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lliemaniis  anni  lcmporc  in  Aiirelia  mjnlibus  con-  A  esscni  siibdila  species  appclljri  :  porro  aulcna  uiin- 


cesseramus,  alqiie  ibi  lunc  cum  violenlior  ausler 
cjecissel  noclis  placidam.alqMC  exlurbassct  quiciem, 
rcccnsere  libilum  esl  ca  qu»  doclis>tmi  viri  ad  illu- 
minandas  quodammodo  acics  intellecius  densiiaie 
taligantissimas,  quibusdam  quasi  inlroductoriis  com- 
meniariis  edidcrunl.  liijui  vcro  rei  Fabius  inilium 
fccil,  qui  cum  me  lccluio  rccumbcntcm,  ei  quxdam 
super  eisdem  rcbus  cogiianicm  mcdiianiemque  vi- 
dissci,  bortalus,  ut  quod  saepc  eram  pullicilus,  aii- 
qoam  illi  ejiis  rci  tradcrem  disciplinam.  Gomplaci- 
lom  cst  igiiur,  quontam  tunc  el  familiarium  salula- 
liones,  ci  domesiica  negotia  ccssabant.  Inierfiigatus 
a  me  ergo  supcr  quibus  vellel  rebus  me  enodarc  at- 


quam  genus  uni  spccici  genus  csse  posse,  scd  piiiri* 
bus.  Plurcs  autem  specics  non  posse  csse  muliipli- 
ccs,  nWi  cas  aiiqua  discrciio  separet.  Si  enim  nihil 
sibi  dissiniiles  forent,  una  specics  non  muliipliccs  vi- 
dcrcnlur.  Illa  igitnr  divisio  ct  dissimiiitudo  spccic- 
rum  difrercntiac  nomine  vocitantur  Omnia  ver.)  quas 
aiiqua  re  dilTerunt,  fteri  aliier  non  possunt  nisi  qui- 
busdam  propr.is  solitiriisque  naturis  insignita  sint. 
Aiquc  haec  haclcnus.  Vidcns  ergo  quod  omnis  om  ■ 
lium  dispariiitas  in  gemina  rerum  principia  secarc- 
tur,  in  subbtanliam  atqiie  accidens,  ila  ut  ncquc  ac- 
ddens  sine  substantia,  neque  sine  accidenti  sub- 
Siantia  csse   possit.   Accidens  quippe  sine  iliquo 


que  expedire,  lunc  Fabius :  Quoniam,  inquii,  lempus  ^  substaniiae  rundamento  esse  iion  pole&t :  subslintia 


id  siudia  vacat,  el  hoc  otium  in  honcstum  negotium 
cooverli  licet,  rogo  ut  milii  explices  id  quod  Viclori- 
ius  orator  sui  tcmporis  rcriocMociissimus  a  Porphy- 
rio  per  thoc^ttxyn*  j  id  esi  pcr  introduciii  nem  in 
ArislotelisCtegorias  dicitur  translulisse.  Etprimum 
iisciplinis  didascalicis  quibusd  m  me  imbue,  quibus 
exposiiores  vei  eiiam  commenlatores,  ut  discipulo- 
rum  animos  docililaie  qiiadam  assucscant,  uluniur. 
Tunc  ego :  Scx  omnino,  inquam,  magi^tri  in  omni 
sxposiiione  prxlibani.  Praedocent  enim  qux  sit  cu- 
luscunque  operis  inientio,  quod  apud  iiios  o^ottoc 
vocatur.  Sccundum  qiiae  uliliias,  quod  a  Graecis  xp^" 
re/xoy  appellalur.  Tcrlium  qui  ordo,  quod  Grxci  vo- 
cant  raSey.  Quarum  si  ejus  cujus  esse  opus  dicilur. 


vcro  ipsa  sinc  superjccto  accidente  videri  nullomodo 
poicst.  Ut  enim  color  sit  quod  cst  acctdens,  in  cor- 
pore  erit  quod  csi  subsianlia.  Porto  aulem  com  cor- 
pus,  id  est  substantiam  videris,  insignilam  eam 
Bccidenii,  id  est  aliquo  colore  rcspicics.  Ilaqoe  fit 
ut  neque  substanlia  prxter  accidenssit,  lieque  acci- 
dcns  \  8ul)Si&ntia  relinquatur.  Ubi  enlm  subsiantia 
ruit,  mox  accidens  consecuium  esi.  Speculatus  igilur 
Porphyrius  in  his  du  bui  rebus,  id  est  accidenti  ct 
subslaniia,  gencra,  species,  propria,  diffisrcntiasque 
versari,  et  quod  ipsa  per  se  sinl  genera  subjcctis  et 
su<'jacentibus  specicbus,  quae  diffcreniiis  el  propriis 
insignitae  sunt,  slatuit  principaliter  de  geiiere,  spe- 
cie,  diffcreniia,   propriisque  traclare.  Ei  quoniam 


gcrmanus  propriusque  iiber  est,  quod  Tvii^rov  inter-  C  Iractalus  hic  in  definitionibus ,  ut  post  doccbiinus. 


prctari  solet.  Quinlum  qnae  sit  ejus  operis  inscriptio, 
^uod  imyottfir*  Graeci  nominant.  Iii  hoc  ctiam  quod 
inteniionem  cujusqiie  libri  insoleiicr  inierpre  aren- 
tur,  de  inscriplione  quoque  operis  apud  quosdam 
minus  callenles  haesitalum  esl.  Scxlum  estid  dicere, 
ad  quam  parlcm  pliilosophiae  cujuscunquc  iibri  duca- 
lur  inlcntio,  quod  Gra:ca  oraiioiie  dicilur  ti^  Trocov 
fiipog  fcWofcac  avcr/CTxi.  Hasc  crgoomnia  in  qiioliluit 
phiiosoptiijs  libro  qoxri  convenit,  atque  expcdiri. 
Tuiic  Fabius,  quae  esset  introduciionis  intcniio  inlcr* 
rogavit.  Et  ego  inquam :  Arisioieles,  qui  faclus  est 
inlroJuclionia  pons,  non  aliier  inlclligi  polest,  nisi 
ipsas  res  de  quibus  disputalurus  est,  ad  intclligen- 


proderit,  si  quis  aulem  in  derinitione  gencrali  ponat 
accidens,  eum  non  recte  dcfinire  roanircsium  esl, 
quod  suo  loco  Iractabiior,  statuit  pauca  de  accidcn* 
tibus  praelibare.  Ita  cnim  nos  prudcnlissimus  doctor 
insiiluil,  ul  tunc  in  definitionibus  quibuslibet  plenani 
sciemim  queamus  accipcre,  curo  quod  prosil  di- 
cium  sil,  el  quod  non  sit  uiile,  segregeiur.  Haec  igi- 
tur  hiijus  operis  inlenlio  etf,  de  gencre,  specie,  dif- 
rerentiis,  propriis,  accidentibusque  Iraciare.  Hic  Fn- 
bius:  Expedisti,  inquii,  de  intcnlione,  nnncuiilita- 
lem  explira.  V:iria,  inquam,  et  muliiplex  in  hoc 
opere  commodiias  ntiliiasque  vcrsatur.  Primuin 
cniii;  in  Arisloielis  categorias  pcrquam  uK)crrime 


tiaro  prsepareaus.  Videns  enun  Porphyrius  quod  in  D  prodest.  Quid  auicm  prosit  dicemus,  cum  de  ejus 


rdbus  omnibos  essent  qucdam  prima  natura,  ex  qui- 
bus  omnia,  velot  ei  aliqoo  fonie  manarent,  et  illa 
quae  prima  esseni»  et  sabsistcniia  csse,  ei  gencris 
vocabulo  nuncupari.  Porro  aulcm  uunquam  e&f,e  gc- 
nits  posse,  nisi  ei  qiiaedam  a!ia  subJereiilur,  el  quad 
PAmot.  LXIV. 


Iibri  inscriptione  iraclabimns,  sed  in  quibus  aliis 
prosii,  paiicis  philosophiae  ipsius  divis'one  racia  per- 
siringam.  Ei  prius  quid  sit  ipsa  pbilosophia  conside- 
randum  est.  Esl  cnim  pbilosophia  amor  el  sludium 
ct  omicitia  quodammodo  sapientix.  Sapientix  vero 
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noQ  bujus  quae  in  artibus  quibusdam  et  in  aliqua  fa-  A  raciens  pocniienduni.  Secunda  vero  estqux  reipubli- 

cx  curam  ^uscipiens,  cunctorum  saluti  suac  provi- 
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brili  scienlia  noliiiaque  vcrsatur,  sed  illius  sapien- 
Xix,  qux  nullius  indigens,  Tiva\  mens,  et  sola  reruro 
priinxva  ratio  cst.  Est  autcm  bic  amor  sapientix 
inteliigeniis  animi  ab  illa  pura  sapieuiia  iltuminalio, 
el  quodaiiimodo  ad  seipsam  relractio  atque  advcca» 
lio,  nl  videaiur  siudium  xque  sapientiac,  studium  di- 
viniiaiis  ct  purae  roentis  illius  aroicilia.  Hxc  igilur 
sBpientia  cunclo  animarum  generi  meritum  sua:  di- 
viiiilalis  impoiiil,  ei  ad  propriam  naturae  vim  purita- 
ttMiique  rcducil.  Hiric  nasciiur  speculationuin  cogi- 
laiionumqiie  veritas,  et  sancta  puraque  actuiim  ca- 
stimo:iia.  Qux  res  in  ipsius  pbilosopbiac  divi^ionem 
seclioneinque  convertitur.  Est  enim  philosopbia  ge- 
nus,  specics  vero  ejus  duae,  una  quae  Gtw/snrtxi)  dici- 
tiir,  aliera  quae  Trparrix^Q,  id  est  speculativa  et  activa. 
Ciuni  autem  tot  speculativae  pbilosopbiae  species, 
qiiot  sunt  res  in  quilius  justx  speculatio  consideraiio- 
nis  babetur.  Quotque  actuum  diversiiates,  tot  specics 
varictuiesque  virtutum.  Est  igitur  Gcu^nTix^f,  id  est 
conlemplativae  vel  speculativae  triplei  diversitas,  at- 
qne  ipsa  pars  philosopbiae  in  tres  species  dividilur. 
Ksi  cnim  Otupmtxfis  pars  una  de  intellectibilibus, 
'ia  de  intelligibilibus,  alia  dc  naluralibus.  Tunc  in- 
ierpellavit  Fabius,  roiralusque  est  quid  boc  novi  ser- 
iMonis  esset,  quod  unam  speculalivae  partero  intelle* 
ctibilem  nominassem.  Nota,  inquam,  quoninm  L.itino 
i^crmone  nunquam  dlctum  reperi,  iniellcctibilia,  ego- 
met  mea  verbi  composiiione  vocavi.  Est  enim  iiitel- 


B 


dentiae  solertia,  et  jusiiiix  libra,  et  fortitudinis  stabi- 
litaie,  et  temperantiae  patientia  medetur.  Tertia  vero 

■ 

qu;erei  familians  orficium  mediocri  componens  dis-    l 
positione  distribuitur.  Sunt  barum  etiain  alix  sub-  1 
divisiones,  quas  nunc  persequi  supersedendum  esu^ 
Ad  baec  igiiur  ul  sciri  possint  et  superiora  inielligi  '\ 
queant,.  necessarius  maxime  uberrimusque  fructus 
est  arlis  ejus,  quam  Graeci  Xoycxiiv,  nos  rationalem  ' 
possumus  dicere,  quod  recta  orationis  ratione  quid  } 
▼erum,  quidque  decens  sit,  nullo  erroris  flexu  di^t.^ 
verticulove  fallalur.  Quam  artem  quidam   partemX  ^ 
pbilosopbioe,  quidaro  non  partem,  83d  ferramenliim  | 
et  quodammodo  supeliectilem  judicarunt.  Qua  au«\ 
tem  id  utrique  impuloi  ratione  credideriiit,  alio  eril  j 
opere  commerooranduro.  Haec  antem  gerieris,  spe*- 
ciei,  dilTereiitiae ,  proprii  aique  accidentis  disputaiio 
in  omni  nobis  pbilosopbiae  cogn  lione  quasi  quam« 
dam  viaro  parat.  Naro  curo  quid  genus  sit  doceroir, 
quid  spccies,  intelligimus  genus  esse  pbilosopbium, 
specits  vero  indubiianter  Gtw/ziQrexriv  et  Tr/sotxTcxijv,  id 
est  specuUiivam  et  activaro.  De  logica  vero  utrum 
sit  species,  eadem  hac  possumus  ratione  perpcndere. 
Prodest  nobis  diflerentiae  cognitio  ad  ipsarum  pbilo- 
sopbiae  specierum  differeniias  cognoscendas.  Prodesl 
proprii  scientia  ad  cognoscendum  quid  uiiicuique 
pbilosopbiae  specici  solitaria  natura  viacatur  ac  sub- 
stantiae  innatiim.  Prodest  accideniis  cognitio  :  per 


lectibile  quod  unum  atque  idcm  per  sc  in  propria      ||oc  enim  quid  priucipaliter  in  rebus  sit  cernefe,  el 
scniDer  divinitate  consistens  :  nullis  unqiiam  sensi-  ^  amd  secundo  coniinsentin 


scniper  aiviniiaie  consisiens  :  nuiiis  unqiiam 
bus,  sed  sola  taiilum  roente  intePectuque  capitur. 
Quae  res  ad  spcculaiionein  Dei  alque  ad  animi  ibcor- 
poraliiaiero  considerationeroquc  verx  pbilosopbiae 
indagatione  coroponitur.  Quam  partero  Graeci  OcoXo- 
tav  nomiiiant.  Secunda  vero  pars  est  intelligibilis, 
qua:  primaro  intelleclibilcm  cogiutione  at(|ue  intei- 
ligeniia  suscipiens,  ea  coinprcbendit  quje  sunt  om- 
nium  coelestium  supernae  divinitati  operum  causae, 
el  quidquid  sub  lunari  globo  beaiiore  anirao  atque 
puriorc  substantia  valet ;  postremo  bumanarum  ani- 
marum  condiiionem  atque  statum.  quae  omnia  cum 
prioribus  illis  intelleciibiles  subslantiae  fuissent,  sed 
corporum  taciu,  ab  intellectibilibus  ad  intelligibilia 


quid  secundo  coniingentique  loco  conveniai,  discer- 
nere  valeamus.  Iia  nobis  barum  quinque  rerum 
scientia,  ramosa  quadam  et  multifida  vi,  in  omnibiis 
scse  pbilosopbiae  partes  infundit.  Ad  gramroaticam 
vero,  non  roinor  buji  s  rei  osus  esi,  quando  oratio* 
nem  genus  dicimus  :  octo  vero  parles  orationis,  per 
species,  differentias,  propriaqae  melimnr.  Est  vero 
bujus  rei  perquam  rbetorice  amica  conjnnctaqiie  co- 
giiilio.  Iia  eniin  rbeioricam  in  tribus  cau^arum  pos- 
sumus  separare  generibus,  et  eas  in  subjectis  con- 
slitulionibus  dissecare.  DeGnitionum  quoque  quae  ad 
logicaro  perlineiit  magna  alque  utilis  uberriroaqne 
cogniiio  esl,  quas  definitiones,  nisi  per  genera,  spe^ 
cies,  differentias,  proprietitesque  iracuveri».  nullu» 


degcnerarunt,  ut  non  roagis  ipsa  inielliganlur  quam      unquam  definitionibus  lermimis  iinpoiietur.  Nam  si 

inlelligant,   et  inlelligentiae  puritate  tuiic   beatiora  ^  quid  delinis,  ex  quo  sit  genere  pr.mum  tibi  dicen- 

smii,  quolies  sese  intellcctibilibus  applicarinl.  Tcr- 

lia  Qtt^priTVKni  species  esl,  qure  circa  corpora  atque 

eortim  scicnliaoi  cognitionemque  versatur,  id  est 

physiulogia,  quae  naluras  corporum  passionesque  de- 

clarai.  Secunda  vero,  intollig  bilium  siibstantia,  iie- 

rito  in  medio  collocata  est,  quod  liabeat  el  corporum 

animationem,  ei  quodammodo  vivificaiioiiem,  et  in- 

lellectibiiium  considerationem  coghiiionemque ,   ut 

dictum  est.  Practic^  vero  pbilosopbiae,  qnam  acli- 

vam  superius  dici  demonslraturo  est,  bujus  quoqiie 

iriplex  est  divisio.  Est  eniro  prima  qiiae  sui  curam 

gerens  cunctis  sese  erigit,  exornal,  augetque  virtu- 

tibus,  niliil  invita  9d(niuetis,  qiio  iion  gaudeali  nibil 


duin  e>l,  atque  in  bocgcnus  speciesque  consumroata 
sunt.  Nam  cujuseunquc  rei  genus  dixeris.  ad  qiiam  rem 
illud  dixeii  ,  speciero  facis.  Ut  si  quid  sii  homo  den- 
nias,  dicas  hominem  esse  aniinal.  Igilur  quoniam  ad 
bomincm  aptasli  animal,  genus  esse  animal,  et  ho- 
minen  speciem  a  le  declaratum  est,  sed  non  surficit 
sola  generis  in  defiuitione  monstralio.  Si  enim  solum 
Miimal  lioniiiiem  esse  dixeris,  num  poiius  horoinem 
quam  bovem  asinumque  aui  equum  deOniiione  de- 
pinxeris?  Prodest  igitur  etiam  differeniias  adbibere, 
per  qttas  id  quod  definies  a  speciebus  aliis  sejunga- 
tur,  at  dicas  horoinero  esse  aniinal  raiionale.  El 
quoni  »m  sub  eadcm  differeniia  plurcs  freqiicnter  spe- 
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cics  inTeniuntiir,  ut  sub  rationali  Deus  atque  lioino  A  ces^e  est,  Ibrum  iif^i  ip}iriyiiac,  qui  inscribitur  d« 

i*%l.    iiiiiifiKlmiic  nrnnpiialnlift   ii&iift    A<&1.    iil    iil   Hirjiir.        PrnnA<tiiiAiiiliiift .  SfliiAiavii     ItmnA»  «^.^  ^ :.* 


e!»i«  uiiiissinius  proprietaiis  usus  est,  ut  id  dicat^ 
iiuod  sola  quam  deQnis  species,  suuni  propriumque 
rctineat.  Fit  ergo  hujasroodi  hominis  definilio :  Uomo 
est  animal»  id  est  geuus,  homo  vero  species,  ratio- 
nale,  quod  differentia  esi,  risus  capax,  quod  pr<ir- 
prium  est :  accideniium  Y^ro  in  deOnilionibus  nullus 
iisus  est.  Prodest  ergo  in  defiuitionibus  harum  quin* 
quererum  cognilio,  ut  nec  ea  quae  sunt  utilia  prittcr- 
miitas,  nec  ea  quacnibilprxstantcuinnioditaiis,  ad- 
jungas.  Iii  divisione  vero  tantum  prodest,  ut  nisi  per 
horum  scientiam,  nulla  res  recte  distribui,  secarique 
possit.  Nam  quae  generum  vel  specierum  recta  dis- 
iriliutio  divisione  erit,  ubi  ifisariim  quoe  dividoiitur 
rerum  nulla  scicntiae  cognitione  dirigimur?  Proba- 


Proposiuoiiibus ,  adiioiavit.  Omnes  vero  propositio 
nes  cx  sermonibus  aliquid  significaniibus  compo- 
nuntur.  Itaque  liber  quem  dc  decem  praedicamentis 
scripsit,  qux  apud  Graecos  wmyQpioit  dicuniur,  dc 
primis  renim  nominibus  significantibusque  est.  Vi- 
ditenim  Aristoteles  infiaitam  niisceilamque  esbc  re- 
rum  omnium,  verborumque  dispariiitatem,  et  ut  eo* 
ruin  ordinem  reperirei,  in  decem  primis  scrm  nbus, 
prima  rerum  genera  significantibus,  ompe  quiJquid 
lilud  vel  rerum,  vel  sermonum  poterat  csse,  colle- 
git.  Sed  Aristoteles  hactenus.  Speculatus  autem 
Porphyrius  si  categoriae  genera  sunt  rerum,  rerum 
vero  sermonumque  diversitiis,  speciebus,  differctiiiis, 
propriisque  insigniretur,  videns  eiiam  quod  acciden« 


lionum  vero  veritas  in  his  roaxime  constituta  est :  B  i^"*"  ^^  categoriis  magna  vii  esset  (omnesenim  c«t 

mn^A    ^»  A«  ^..«   ^:«M:«     iA    »..^.1    .i:.:.i:. i «j         Arifilnli*lpft   in  Hii«a  nf>;in.im  .»«.•»<.    .i:..:.i:.     •       • 


qood  per  ea  qus  dividis,  id  quod  dividis,  vel  quid 
iliud  probas.  Nam  Marcus  Tuilius  in  Rlietoricorum 
primo,  quoniam  divisionem  geoeruin,  rausarum  rite 
itqtie  ordinate  faciebaty  ejus  rei  probjtionem  ita 
esse  debere  per  species  generaque  disposuit,  cuin  ait 

easdemresaliissuperponi,aliissupponipos.*e,eisdem 
et  subjecus  et  superposiiu  esse  non  po*se.  Hxc  Tere 


Aristoteles  in  duas  priinum  partes  dividit,  in  acci^ 
dens  atque  substaniiam),  et  accidens  in  n.v.m  roem- 
bra  dis|»ersit,  dicen*,  aut  subsiantiam  e«se  quamcuii- 
que  illain  reni,  aut  si  accidens  esset,  quoniam  aul 
qualitas,  aut  quantitas,  aut  ad  aliquid,  aut  nbi,  aut 
quando,  aut  jaccre,  aut  habere,  aut  racere  esset,  a«t 

P*l»-  J^rajlibat  igitiir  iios  Porphyrius  td  beru»  V6- 

de  utiliute  ad  tempus  dicenda  credidiinus.  Tunc  Fa-  ''l^  i>na!n  coguitionem  hoc  de  generibus,  speciebus, 
•ius  :  Valde  miror,  iDquit,  cur  inehoanti  mihi  Um  ^  J^^^reutiis,  propriis,  accidentibusque  traciatu.  Sie 
subtilius  inventas  exercitatasque  res  edideris.  Scd  "  '*^'*"'^.  ^."™  *"^  apodiciliam  dialecticamque  rem 
dic.  qua!SO,  quodnam  hoc  totuin  fuit  consilium »  Et  *y"®8**^*^*  pra?legantur,  ante  syllogisticam  in  pro- 
fgo,  dicam  tibi  quod  assuescendus  aniinus  auditoris  P^*'^*^"'^"*  P"»""»  ^*^^  «'«»  anl«  proposUiones  }q 
et  mediocri  Hibiiliiate  imbuendus  est,  ut  cum  sese  ^'^«^"'*  P*"^  desudent,  ante  categorias  iu  Isago- 
hic  primum  exercuerit  palasstra  ingenii,  quasi  quo-  *^1^  plurjmuni  lab  .reiit,  qux  de  generibus,  speciebus, 
daniffiodo  prius  luciatus,  ea  qu«  sequentur  sine  ullo  C  ^»^^''®"'*^»  propriis,  accidentibusque  censeniur, 
labore  conficiat.  Sed  quid  restet  dicas  licebit.  Et  Fa-     ^^^^  ^**  ^^  ^^^  ^^^^  ''®'^"*  P*"^^  praKbare.  Rect« 


labore  conficiat.  Sed  quid  restet  dicas  licebit.  Et  Fa- 

bius :  Ordinem,  inquit,  re..|are  arbiiror,  si  liene  com- 

meminL  At<]ui,  inquani,  hic  orde  valde.eum  inscri- 

ptioiie  conjuncttts  est.  Si  enim  alterum  uoris,  ambo 

o«veris.  Ordo  umen  est  quod  omnes  post  Porphy- 

rium  ingredientes  ad  logicam,  bujus  primum  libelli 

tracutores  fueruni,  quod  priinus  hic  ad  stmpliciu- 

lem  tenuiuUs  usque  progressus,  quo  procedentibus 

viandum  sil,  prsparat.  Aristoieles  enini,  quoiiiam 

dialectic»  at/|ue  apodictic»  dtsciplia»  volebat  poste- 

r  s  ordinem  scientiamque  contradere,  vidii  apodi- 

ciicam  dialecticamqoe  vim  uno  syllogismi  ordine 

coniineri.  Scribil  iuque  primos  resolutorios  quos 

Craci  «v«XvT*xovf  vocani,  qui  legendi  essent  aiite- 


igitur  ui  filo  quodam  hic  Purpbyrii  liber^  primus  le- 
genlibus  studiorum  prxgustator,  et  qiiodammodo 
initiator  occurrit.  Quod  si  in  bac  re,  quod  dictuai 
est^  sat  est,  rem  etiam  de  iuscriptione  eourecimus. 
Quo  enim  alio  roelius  quam  introductionis  oomine 
nuncupetur  hic  liber?  Est  namque  ad  eategorias 
Aristotelis  iniroitus,  et  quaedam  quasi  janua  venien- 
les  admittiL  Tum  Faliiiis^ :  Perge,  quaeso  te ;  et  si 
ejus  boc  propriura  gcrmaffuihque  opus  est  cullige. 
lioc,inquaro,indubiutura  esi,  omnibus enim Porphy- 
rii  libri^  stylus  hic  convenit.  Et  raos  hic  Porphyrio 
est,  tii  iii  his  rebus  quae  suut  ebscuris!im.'e,  inirodu- 
ceiida  quxtlam  et  praegusanda  pr.icurrat,  ut  alio 


quam  aliquid  dialeciic»  lel  apodicticae  artis  attiiigc- 1>  ^"^^™  ^^^^^'  ^®  Categoricis  syllogismis  fecit,  et  de 
reni.  Imprimis  enim  resolutoriis  de  ^ylloaismorum      "^"'"*  ^^^"^  ^*"*  ^"^  *"  philesophia  gravia  illustria- 


reni.  Imprimis  enim  resolutoriis  de  ^yllogismorum 

ordine  coroplexioneqoe  et  figuris  tractatur.  Et  quo- 

niam  syUogismus  genus  est  apodiciici  et  dialeciici 

•Jilogismi.  dialecticam  in  Topicis  suis  exercuii,  apo- 

dicticam  in  secundis  resoluioriis  ordinavit :  horum 

disciphna,  quam  ille  in  monsirandis  syllogismisanie 

••ncgerai,  prius  eUam  in  studiis  lectiutur.  Iiaqiie 

l.nmi  pnus  resolulorii  quam  sccundi  qui  de  apodi- 

ctico  syllogisroo,  vel  Topiea  qu»  de  dialectico  syllo- 

gismo  smm  aecipiunlur.  Traxit  igitur  Aristoteles  dia. 

lecticaro  atque  apodicticaro  scientiam,  adunaviique 

in  syllogismonui  resolttioria  dispuutione.  Sed  quo- 

niini  sTliogismnra  ex  pwpoiiicenibus  consure  ne- 


que  lersautur.  Ei  hoc  aptid  ^uperiores  indubiutum 
eet,  quibus  nolle  credere  inscitia  est.  Tum  Fabius  : 
Resiat,  inquit,  ut  ad  qnam  paftem  philosophia  du^ 
catur,  ed  sseras.  Et  ego  :  Dicam  tibi :  Quoniam  ca- 
tegoriae ad  propositroiieB apt  ntur,  sylogismi de  pro- 
posiiionibus  componnntur,  apodictici  vero  Yel  dia- 
leciici  syllogismfi  in  logicae  artis  discipllna  vertun- 
tur.  Constat  quoque  caiegorias  qux  ad  proposiiiones 
syllogismosque  pertment,  logicae  scienthe  esse  cou- 
nexas.  Quare  introductlo  quoque  in  categorias  ad 
logicam  scieatiam  convenienter  apuliitur.  Quoniam 
ea  qu»  pnedicenda  sunt  explicui.  nunc  textus  i|)6Jus 
ratio  atque  ordo  videatur.  Tum  Fabius  i  l^iusoMaia 
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expltnttio  sensut  procedit  id  scire  desidero,  cur  A  Vfrtitiir.  Animal  enim  et  homo  univoeom  esi.  Animil 


ctim  posset  dicere  :  Gum  necessarium  sit,  prsposie- 
rtto  ordine,  cum  sit  necessarium  dixit.  Et  ^o : 
Quoniam»  Inquam,  nullum  accidens  esl,  quod  non 
substantia  fundamenlo  nitalur.  Porro  autem  quid- 
quid  ad  ciijuslibet  superjecii  flrmitatem  est,  id  ante- 
quam  ipsum  essel,  fuisse  necesse  est :  ut  enim  in 
domibus,  nisi  prius  fundamenta  subjicias,  nulla  un- 
quam  fabrica,  sic  nisi  prius  substantiae  fundamenta 
sint,  nullt  unquam  accidentia  superponentur.  Opor* 
tet  enim  prius  esse  aliquid,  ut  formam  qualitaiis  ar- 
ripiai,  nam  necessarium  qualitas  est :  non  absurde 
igitur  prius  esse  posuil,  post  etiam  necessarium,  id 
est  post  substantiam  .qualitaiis  nomen  aptavit.  Hic 
Fabius :  Subtiltssime,  inquit,  et  lucide,  sed  nunc 
ordo  ipse  operis  textusque  videatur. 

Cum  $U  neee$$armm  Menantij  $ive  ad  An$totelit  ea- 
tegorioif  sive  ad dfinitionit ditcpllnam,  notte  quid tit 
genuB^  quidve  tpecieff  quid  differentia^  quid  proprium^ 
quid  aceidenff  et  omnino  ad  ea  qum  tunt  divitionit^ 
9el  qua  approbationit^  quorum  utililat  ett  et  magna 
eogmtiOf  bremter  l  bi  expUeare  tentubo,  Quce  apud  an- 
ttquot  quiJem  alte  et  magnifice  qucetlionum  gcnera 
propotita  tunt,  ego  timptiei  termone  eum  quadam 
eanjectura  in  ret  eontideratione  alia,  itta  expticabo  me- 
diocriter. 

Tunc  ^o :  Procdiximus  quldem  pauca  superhis,  sed 
vcl  liis  qaaedam  addere,  vel  haec  eadem  rursus  com- 
roemorare  absurduro  essc  non  arbitror.  Totus  autem 
fenSus  talis  est  :  Scribens  ad  Mennntium  de  utiliiate 


enim  animalis  nomlne  dicitur.  Porro  autem  hominl 
nomen  etiam  convenit  animalis,  ut  dictlur  tnimal, 
uno  ergo  nomine  animalis  liomo  et  animal  tppellt^ 
tur.  Animalis  vero  difflnitio  est,  substantla  tnimata 
sensibilis,  quam  si  ad  hominem  vertas  nlhil  absar« 
dum  feceris  :  poiest  enim  homo  esse  substantla  ani« 
roata  sensibilis,  sed  animal  genus,  homo  vero  spe- 
cies;  univoce  igitur  genus  ei  species  prxdicantur. 
^quivoca  vero  qui  fuerint,  quoniam  deflnitionibos 
differunt,  et  eorum  quorum  definitlones  aliae  sunt, 
alia  est  etiam  substaniia  :  quorum  alit  substantia  est* 
alia  suiit  etiam  omnino  genera,  in  his  eisdem  aequH 
vocis  constat,  quod  neque  genus,  neque  species  po8« 
sit  :iptarl  :  eteniro  si  quis  hominem  marmoreum  et 
B  hominem  vivum  hominis  nomine  appellei,  idem  no- 
mcn  utrique  fecerit  substantiae,  differeniia  vero  dif- 
finiiioque  est  dissiroilis.  Porro  autem  bominis  et  sla- 
tux  non  uniim  genus  est,  sed  statuae  inanimttum, 
hominis  animaium.  Qiiare  constat  quoniam  nunquam 
sub  eisdem  generibus  coniinentur  quaccunque  aequi- 
voce  praedicantur.  Quam  vim  nisi  prius  de  generibu8« 
speciebus,  propriis  et  differentiis  notitiam  scientiam* 
que  perceperis,  nullo  nunquam  tempore  discernis. 
Idem  Arlstoieles  ait  quid  sintprimae  substanii:e,  quld 
secundac,  et  primas  suhsiantias  dicit  esse  individoo* 
rum  corporum  et  singulorum,  ut  est  Clcero,  aul 
Plato,  aut  Socrates.  Secundas  vero  substantiiks  spe- 
cios  appellivil,  ui  est  homo,  vel  genera  in  quihua 
ipsoi  spccies  continentur,  ut  est  antmal.  Hsec  igitur 


libri,  s-jmmatim  pauca  praedicit,  quo  elucubratior  C  ^igi  praeibata  generis  specieique  CognitionesciH  non 

possunt.  Idem  ait  subslantiam  ah  tlia  substantia,  in 
eo  quod  substaniia  sii,  nulla  differentia  disgregari. 
Idem  substantiae  proprietates  requiril,  ut  quasl  lm« 
presso  aliquo  signo,  sic  proprieute  nota,  facilius 
qnid  subsUntia  sit  invenire  alque  expedire  po^&ilnus. 
Atque  hoc  idem  in  accidentibus  fecit.  Nam  et  quan- 
titatis  el  qualitatis  et  ad  aliquid  i^elationis  propria 
collegit,  et  idem  magna  apud  Ari»loleIem  cura  dili- 
gentiaque  conspicitur.  Videsne  ut  sese  quinque  harum 
rerum  vis  iu  categori:i8  interscrat,  et  praedicamento- 
rum  virtutibus  inseparabilitercol!igelur?Non  mendax 
igitur  Porphyrius  de  hac  cognitione,  harum  quinque 
reruin  nobis  in  caiegorias,  utilitafe  promisil.  Defiiii- 
tionis  vero  disiciplinam  superius  diximus  praeter  ge« 
nera ,  species ,  differentias  et  propria  non  possc  ira- 
ctari.  Sed  quoniam  sunt  quaedam  genera,  qua>  genus 
babere  non  possunt,  ut  est  substantia,  ct  alia  quac 
Aiisioieles  in  praedicamentis  constituit,  dicat  quis 
hxc  ad  horom  cognilionem  niliil  omnino  prodesse, 
quod  non  iiit  in  his  a  genere  trahenda  definiiio,  in 
quibus  genus  inveniri  non  posslt,  quod  si  qua  rea 
genus  nou  haberei,  species  non  esset.  Iloc  ila  posito 
ad  gencralissimoruin  generunr  definitionem  nihil  ge« 
nera  et  species  utilitaiis  htbere.  Ridicula  mehercle 
atque  absurda  propositione.  Praeter  scientiam  enim 
generum  specierumque  magis  gencra  illa  generalissi- 
mt  cognoscere  qoi  potis  est,eum,  hxc  sola  generum. 
Utecieruroqoe  cognllio  si  amissa  sii,  nihll  de  generi-* 


tnirous  audiloris  exercitatiorquc  ad  hxc  capienda 
perveiiiai.  Prodesse  auiero  ad  Aristotelis  categorias 
dicit,  quod  curo  oroniuro  serroonum  significantium 
Tarietatero  diversa  reruro  sumroa  divideret,  ct  in  sub- 
st.intiam  atque  accidens  omnes  res  secaret  atque  dis- 
pergeret,  accidens  in  novem  secuit  partes,  quod  su- 
perius  demonstravi,  et  baec  genera  generalissima  no- 
minavit,  id  est  ycvtxfurorrot,  quod  super  ista  alia  geiie- 
rt  invcniri  non  possint.  Igitur  si  sunt  genera,  sine 
speciebus  esse  non  possunt.  Si  sub  his  species  sup- 
ponuntur,  differentiis  non  vacabunt.  Quod  ^i  differen- 
tits  retinent,  propriis  Indigebunt.  Accidenti8.vero 
novem  praedicamenta  sunt.  Quocirca  non  absurduro 
fuit  hinc  introductionem  in  praedicaroentt  componi, 
ut  de  generibos,  speciebus,  differentiis,  propriisque 
tracltrei,  quae  In  ipsis  praedicamentis  inseparabillier 
videntnr  inserta.  Amplius.  Quod  Arisiotelica  subtili- 
tas  priusqoam  ad  praedicamentorom  ordinem  venire- 
tur,  de  aequivocis  nnivocisque  tractavit,  dcflnit  vero 
aequivoca  sic  :  iEquivoca  sunt  quorum  noroen  solum 
commune  esi,  secunduro  vero  noroen  substantiae  alia 
ratio  est,  ut  si  qua  suni,  quae  noroiue  tantuin  coro- 
rounicent,  substantia  vero  dissiroilent :  univoca  vero 
quae  sub  eodero  noroine  ei  sub  eadero  substantia  coo- 
tiiientur.  Omne  igitur  genus  ad  specicsqoae  sunt  sub 
ipso  positae  univoce  praedictri  potesl.  Porro  aulem 
quldquid  ad  quaslibet  res  nnivoce  praedicatur,  in  his 
lolt  dininitio  una  est,  genus  vero  speciesque  con- 
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bus  speciebusque  noscalurf  In  iilis  igitur  in  quibus  A  separent,  qualcs  sunl  formaniro,  additum  inmcn  cquo 


genus  aliud  supcrius  inveniri  non  potest,  nullius 
unquam  tenninus  dennitionis  aptabitur,  et  in  ipsius 
definitlone  genera  speciesque  cessabunt,  et  solae 
diflerentlae  prupriaque  iliiu«  lerminum  denniiionis 
inrorroant.  Cum  enim  id  quod  dicis.  ab  aliis  rebus 
omnibos  adjunctis  differenliis  segregaTeris,  et  pro- 
priis  iroprcssis  formam  ejus  flguramque  monsirave- 
ris,  geiius  quod  invenire  non  poteris  perquircre  non 
iaborcs.  Sed  in  bis  speciescl  genera  nou  requiruniur, 
in  quibus,  quod  ipsa  generalissima  sint  genera,  gcnus 
inveniri  non  queal.  Purro  autero  in  his  quonim  gonua 
est  aliquid,  nisi  a  genere  definitio  diicaiur,  finis  ejus 
definUionis  vitiosa  conclusione  colligiiur.  Accidens 
vero  ad  dcfirfhiones  nihil  prodesse  non  dubium  est. 


proprium  binnibile,  equum  ab  aliis  sub  eadem  difTc- 
reiilia  specicbus  proprietatis  ipsius  separatione  ixi- 
junxit.  Repctcndum  est  igilur  a  primordio,  quod 
gt^nera  in  definitionibus  ao  aliis  generibus  separant, 
diflTercntisD  ab  ipsis  s;  eciebus,  qiiae  sub  eisdem  gene- 
ribus  positao  snnt,  propria  a  spcciebus,  qune  sub  eis- 
dem  differentiis  supponuiiiur.  Sed  quoniaro  plene  de 
difnniiione  iractatum  est,  probationis  vel  divisionis 
vim  subiilitatemque  tractemus.  Sed  oronis  divisio 
duplex  est,  aut  curo  toturo  corpus  in  difcrsa  disjun- 
gis,  aut  curo  genera  per  species  distribuis.  Si  qais 
igitur  baruro  quinque  reruni  minus  solers  divisiones 
rerum  faccre  voluerit,  non  cst  dubium  quin  eas  per 
inscientiam  sa*pe  a  speciebus  in  g(*nera  solv.nt,  quod 


Definilio  enim  substantiam  inforroare  desideral,  ac-  B  est  faciu   foedissimum,  quod   Hermagorae  in  priroa 


cidens  vero  subsianliam  non  dcsignat.  Accidens  igi- 
tur  in  dcfinilione  nihil  prodest.  Est  itaqne  necess:iria 
generis  S{  ecicique  cognitio,  ut  si  generalissima  non 
sint  quae  quisqne  deflniturus  csl,  a  genere  definitio- 
nero  trabat.  Sl  vero  generalissiroa  sinl,  ejus  gonus 
quaprere,  quod  inveniri  non  pote8t,non  laboret.  iEque 
enim  vitiosum  est  vel  In  generalissimis  genera  quic- 
rere,  vcl  in  subalternis  generlbus  a  generibus  defini- 
tionem  docere  supersedere.  Differeniiae  vcro  et  pro- 
pria,  vel  si  roagis  genera  sonl,  vel  si  subalterna, 
roaximam  reilnent  utilitaiem  :  el  qAoniaro  ad  deflni- 
tlones  quac  periinentquaedam  dicta  sunt,  pauca  etiaro 
ie  his  Ipsis  rationabilius  subtiliusque  colligerous.  Sit 
genus  animaly  sit  species  bomo,  sit  differentia  ratio- 


Rheioricoruro  dispuialione  usu  venil.  In  talcs  enim 
crroris  nebulas  incidit,  ul  duo  gencra  sub  acqualis 
generis  parte  ponerei.  Quod  si  dlvisionis  vim  verita- 
lemque  vidisset,  et  disciplinam  generum,  specierum- 
qiit,  propriorum  et  differcntiarum  recepisset,  nun* 
quam  lam  insulsae  divisionis  errore  vivacissime  a 
Marco  Tullioculparctur.  In  probationibiis  vero  tantui 
est  hujus  operis  frucius,  ut  praeter  bae^:  nullius  un^ 
quam  rei  pnssit  proVenire  (irobatio.  Quid  enim  roon- 
st  are  digne  queas,  cdin  cujus  d.fferentias  ncscias, 
idipsumqualesit  scire  non  possis?  Quid  autem  digne 
exsequeris,  cujus  si  genns  ncscias,  cx  quo  idipsum 
fonte  manet  igiiores?  Vcl  quid  in  probationibus  rn« 
tione  possis  oslendere,  cnjus  si  specicro  nescias. 


nale  vel  mortale,  sil  propriuro  risibile :  accidens  vero  C  idipsum  de  quo  nliqnid  probare  vis,  qiiid  sil  non 


quoniam  ad  deflniliones  incomroodum  est  praeter- 
roitiamus.  Quisquis  ergo  speciero  defiiiii,  ita  de  ge- 
nere  ab  aliis  earo  generibus  separat,  ui  si  quis  dicat 
quid  est  boroo?  aniroal.  Dicens  enim  animal,  scpa- 
ravit  boininem  ab  omnibus  generibus  quiecunqiie 
animalia  non  sunt.  Si  quis  vero  differentiam  dicai,  et 
eam  ad  speciem  accomroodet,  res  sub  eisdero  gencri- 
boi  per  differentias  segr.egav4t.  Naro  cuin  dicis  boroi- 
nero  esse  animal  rationalc,  curo  etiam  bos  et  cquus 
species  animalis  slnt,  additum  tamen  rationale  bo- 
mini,  ab  aliis  sub  eoiiem  g<*nerc  specicbus,  hominis 
speciem  segregavit  atque  distinxit :  propria  vero  coha 
dedcris,  res  quae  sunt  suh  eisdem,  differentiis  segre- 
gabis.  Nam  cum  dixeris  hinnibile  vel  risibitc,  lllud 


possis  agnoscere?  Quid  si  propiia  praetermiltas  ? 
nullas  unquam  res  valcbis  p  opriae  tcrmino  probatio* 
nis  includcre.  At  vero  si  non  vim  accideniium  natu- 
ramqiie perspicias,  cuih  de  cujusque  substania  tra- 
cies,  inane  accidcntis  nomen  aeque  in  deflnitionibus 
probationibusque  misccbis.  Iia  his  rebus  cogniiis,  in- 
tegra  stabilisque  divisio  et  dcflnitio  permanebit,  in- 
cognilis,  debilis  lababit  et  trunca  probatio.  IIxc  so 
igiiur  Porphyrius(non  Viciorinu^)  brevi'er.mediocri- 
lerque  pron  ittit  exponere.  Non  enim  introductionis 
vice  fungerctur,  si  ea  nobis  aprimordio  fundaret,ad 
qoae  nobis  bxc  tam  clara  intrcductio  praeparalur. 
Servat  igitur  iniroductionis  modum  doctissima  par- 
citas  disputandi,  ui  ingredientium  viam  ad  obscuris< 


est  eqoi  propriom,  illud  hominis.  Et  cum  equus  com  D  siroas  reruni  caligines  aliquo  quasi  doctrinx  suao 


bove  itqoe  cane  sob  eadem  differentia  sii,  qund  Ir- 
rationabilia  sunt  oronia,  adjecturo  hinnibile  a  caDieris 
equom  SQbeaderodiffcrentiaspeciebosdividit.  Ilomo 
vero  et  Deos  sob  eadero  differentia  sunt,  id  est  ra- 
tionall,  quod  utrique  rationales  sunt,  quarovis  horoo 
et  Deos  adjoncta  mortali  differenia  separentur  : 
proprioUmen,  id  est  risibill,  quod  solus  babel  homd, 
natuTaliiig  sobstantlaliosque  disjungitur,  quod  in  aliis 
rebosln  qoibus  nolla  spccies  tali  differcntia  separatnr 
roelios  cognosci  potest.  Nam  cum  sub  eadem  diffe- 


lumine  teroperarct.  Dicit  cniro  apud  anti|uos  alia  et 
magniflca  quaestione  disseria,  quae  ipse  nunc  parce 
breviterque  composult.  Quid  aiitem  de  his  a  priscis 
philosophiac  tractatoribus  dissertum  sit,  brcviier  ip  e 
tangit  et  prxterit.  Tum  Fabius  :  Quid  illud,  inqut, 
est?  Etego  :  Hoc,  inquam,  quod  ait  se  omninoprx- 
tcrroittere  genera  ipsa  et  S|  ecics,  utrum  vere  Mib- 
sistant,  an  intellectu  solo  et  nienie  teneaniur,  an 
corporalia  ista  sint  an  incorporalia  :  el  utruin  scpa- 
raia,  an  ipsis  sensibilibus  juncla.  De  his  sese,  quoniam 


rentla  sint  Irrationalia,  equus,  bos,  canls,  nec  est  ^alta  esset  disputatio,  laccre  promisit  :  nos  autem 
ulla  alia  qoai  eos  separet  differeniia  substantialis.  adbibito  moderaiionis  freno,  mediocriter  unum(|uod« 
Possunt  enin  acddentisesse  differeniix,  ea  quaeeos     qut  tangamus,.  Eorum  ergo  qux  se  transice  et  praB* 
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«eiinitlero  p»lllcetiir,  primt  est  quaestlo,  atnim  ge-  A  lur  :  liicorporaija  esse  nullus  «lubiut,  cuinque  ipsa 


oera  ipsa  et  s  pecies  verae  slnt,  an  in  solis  intellectibus» 
nuda  inaniaque  fingantur,  quae  quxslio  hujusmodi 
est :  QuonUm  hominum  multirormis  est  animus  per 
lensuum  (^ualitaiem  res  sensibus  subjectas  intelligt, 
ei  cx  his  quadam  speculatione  concepta,  viam  sibi  ad 
'ncorpoi-alia  intelligenda  praemunit :  ut  cum  singulos 
homines  videam,  eos  quoque  me  vidisse  cognoscam, 
ct  qnla  homincs  sunt,  me  intellexisse  profiiear.  Hinc 
IgUur  ducta  intelligenfa,  relut  jam  sensibilium  co- 
gDitione  roborata,  sublimiori  sese  intellectu  consi- 
deralionis  cxtollii,  el  jam  spcciem  ipsam  hominis, 
quae  sub  animali  est  posiia ,  et  singulos  homines 
Gontinet,  suspicatur,  ct  illud  incorporcum  intclligit, 
ciijus  anleparticulascorporales  in  singulis  hominibus 


nullis  sensibus  caplaniur,  animi  lainen  qiialia  sinl 
consideratione  clarcscunt.  Nam  quia  inco*poreonim, 
prima  natura  est,  potest  rcs  incorporea  parcns  esse 
quodammodo  corporcac.  Gorporea  Ycro  incorporeis 
praeesse  non  poterunt ,  quod  quontam  substantia  ge- 
nus  est ,  corporale  vero  et  incorporale  species  sunt 
substantiae ,  corporale  non  esse  gcnus  haec  res  de- 
clarat,  quod  substantiae,  id  est  gcneri,  incorporale 
supponitur.  Quod  si  corporale  esset  genus ,  nunquam 
sub  eo  specics  incorporea  poneretur.  Animadvertere 
igitur  vohcmentissime ,  quam  nnnquam  quidquahi  a 
te  animadversum  fuit.  Genus  ipsum  quoniam  spe- 
cies  habet ,  species  vcro  dilTerentiis  disjungantur,  et 
proprietatibiis  inrormenlur,  quoniam  guaedam  spe- 


sentiendis  et  iitelligendis  assumpserat.  Nam  homi-  B  cies  reperiuntur  quae  in  contraria  sub  generis  di^ 


nem  quidem  illum  specialem,  qui  iios  omnes  intr.i 
SQt  nomiiiis  ambitum  coercet,  iion  est  diccrc  corpo- 
ralem,  qnippe  quem  sola  mente  intelligentiaque  con- 
cepimus.  Sic  igitur  roens  rerum  nixa  primordiis  altiori 
itqiie  incorporabili  intelligentiasublimaiur.  Hinc  ergo 
inimus  non  solum  per  sensibilia  res  incorporsnes 
Intelligendi  est  artirex,  sed  ctiam  fingendi  sibi  atque 
etiam  meniicndi.  Indeenim  ex  forma  cqui  et  hominis 
tbilsam  centaurorum  speciem  sibi  ipsa  intelligentia 
comparavit.  Has  igitur  meniis  considerationes,  quae 
•  rerum  sensu  ad  inielligentiam  prorectae,  vel  intel- 
ligiintur,  vel  cerle  finguntur.  4ayx«(riqtc  Graeci  dicunt, 
t  iiobis  visa  poterunt  nominari.  Ita  ergo  nunc  de 
gcneribus,  speciebus  et  cxteris  quaerunt,  uttum  haec 


visione  contrarias  obtinent  vircs  :  ut  sub  animaii 
raiionale  atque  irrationale  coniraria  sunt,  sub  ra- 
lionali,  mortale  atque  immoriale,  ei  haec  quoque 
contraria.  Qiiaeritur,  si  animal  solitarip  intelleclu  nc- 
que  ralionale  neque  irrationale  sit ,  unde  hae  difle- 
rentiae  in  spcciebus  naiae  sint ,  quae  in  gcnere  anle 
non  fuerant?  Qiiod  si  genus ,  id  est  animal  utra^^qne 
res  in  se  habei ,  ut  et  radonale  el  irrationale  sit,  in 
uno  eodemque  duo  contraria  eveniunt ,  quod  est  iiu* 
possibile.  Mtingam  igitur  breviter  qui-stionem ,  et 
dicam  qiiod  non  genus  utrumqne  sit ,  id  est  ratlo- 
nale  vel  irraiionaley  vel  quidquid  aliud  intcr  se  spe- 
cies  per  contrarietat^s  dividuni,  sed  vi  sua  et  potes- 
tate  geniis  hoc  conlinet,  ipsum  vero  nihil  horuin 


vere  subsisteniia,  et  quodammodo  rssentia  constan-  G  est.  Iia  ergo  genus  tale  cst,  ul  ipsum  neque  incor- 


liaque  intelliganlur,  ut  a  corporibus  singulis  vere 
atque  integre  ductam  bominis  speciem  inielligamus, 
an  certe  quadam  animi  imaginatione  fingantur,  ut 
ille  Horatii  versus  est :  Humano  capiti  cervicem  pictor 
equinam  jungere  si  velit,  quod  neque  cst,  neque  esse 
poterii,scd  sola  falsa  mcntis  consideratione  fingitur. 
Nhnis  acuta  et  siibtilis  inquisitio,  atque  ad  rem  maxime 
profuiura.  Sciendaenim  sunt,  utrum  vere  sint  :nec 
csset  de  his  disputatio  consideratioque  si  non  sint. 
Sed  si  refum  veritatem  atqueintegriialem  perpendas, 
n^n  est  dubium  quin  verae  sint.  Nam  cum  res  omnes 
qua:  ver.c  sunt,  sine  his  quinque  esse  non  possint, 
has  i^sas  quinque  res  vere  intellecias  esse  non  dubi- 
les.  Sunt  autem  in  rebus  omnibus  congluiinatae  et 


porulc ,  neque  corporale  sit ,  utrumque  tamcn  ex  se 
possii  efficcre,  quod  secundo  libro  melius  liquebii. 
Species  vero  ali;i8  corporalis,  alias  incorporalis  est. 
Nam  si  hominem  sub  substantia  ponas ,  corporalem 
speciem  posui&ti,  sin  Deum  incorporalem.  Eodem 
modo  eiiam  differentiae.  Nam  si  corporales  vel  in- 
corporales  species  dividunt,  erunt  ali.is  incorpora- 
ies ,  alio  tempore  corporales  :  ul  si  dicas  quadrupcs 
ad  bipedem,  corporalis  diflerenlia  est,  sed  raiionalis 
ad  irralionalem ,  incorporalis  esl  diffcrenl'a,  el  pro- 
pria  nihilominus  eodem  mcdo.  Nam  aequale  speciei 
cum  proprium  fuerit ,  si  incorporalis  crit  species , 
incorporalti  erit  proprium  ,  siu  corporalis ,  corpo- 
rale  vindicabitur.  Et  accidens  eodem  modo.  Nam  si 


qnndammodo  conjunciae  atque  compactae.  Gur  enim  ^  incorporalibus  quidem  accidit  incorporale  esse,  ma- 

Aristoteles  de  primis  decem  sermonibus  genera  rerum 

signiflcaniihiis  disputarei?  vel  eorum  differentias, 

propriaque  colligeret,  et  principaliter  de  accidentibus 

dissereret,  nisi  liacc  in  rebus  intimata  et  quodanimo- 

do  adunala  vidisset?  Quod  si  ita  est,  non  est  dubium 

quin  verae  sini,  et  certa  animi  conslderatione  tenean- 

tur,  quod  Ipsius  quoque  Porphyrii  prpbatur  assensu. 

Nam  quasi  jam  probato,  et  scito  quod  ila  vere  sub- 

sistant,  aliam  quaestionem  inferre  non  dubitai,  cum 

dicit :  An  corporalia  ista  sint,  an  incorporalia.  Quae 

oimis  esset  frivola  aique  absurda  quaestlo,  uirum 

essent  corporalia,  nisi  prias  esset  constaret.  Hae^ 

(^uoque  non  mediocrilcr  utilis  inqiiisiiio  ita  rcsolvi- 


nifestuin  est  ot  in  animo  accidens  esi  scicntia ,  In- 
corporalis  scilicet.  Gorporalibus  vero  quae  accidunt, 
corporalia  esse  manifestum  est :  ut  si  quis  dicat  ac- 
cidens  me  babere  capillum  crispum.  Sic  igitiir  genus 
neutrum  perseipsiim  est,  sed  ulrasque  res  ex  seipso 
efficere  potest ,  specics ,  differentias ,  propria  el  ac- 
cidentia,  ut  accepta  in  contrarias  species  fueriiit, 
proinde  vel  corporalia  vel  incorporalia  vocabuntur. 
Sed  sunt  quibus  boc  ipsum  integrum  videri  possit , 
ei  hxc  solum  incorporalia  esse  diffiniunt,  qui  sic 
dicant,  non  considerari  genus  in  eo  qnod  suapte  iia- 
tura  constat,  sed  in  eo  quod  genus  sii.  Iiaque  si  siib- 
st.nnt-a  cenus  est ,  non  consideratur  in  c^)  qiiod  sub 


il 
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sianiia  est,  seJ  in  eo  quod  sub  se  species  babet.  A  Inis  speciebusque ,  e(  cietcris  quae?is  traciari  pos» 


Ilem  81  species  (orporeum  et  incorporeumesi, non  in 
eo  qood  Deus  vel  homo  dic.tur,  cons  derMilur,  sed 
iii  en  quod  est  sob  generew  Eodem  modo  etiam  diffe- 
retiti:e  non  consideranlur  in  eo  quod  bipes  vel  qua* 
drupcs  8il,'8ed- in  eo  quod  est  differenlta.  Nam 
quadnipes  boc  ipsum  nulla  differeniia  est ,  nisi  sit 
bipes  a  quo  differat.  Itaqiie  non  quadnipes  vei  b'pes 
re^picitur,  sed  id  quod  medium  est  in  bipede  et  qua- 
drupedc,  id  est  differentia.  Ct  de  proprio  idem.  Nam 
quod  cujuscunque  esi  proprum,  in  eo  proprium  con- 
sideralur,  quod  ejus  cujus  diciiur  esse  proprium  spe- 
ciei  8olius  esl.  N.*im  risibile  non  in  eo  esl  proprium 
lioniinis  quod  ri>us  est ,  sed  in  eo  qund  soliis  liomo 
|)otest  riJere :  qus  manifeste  incorporalia  esse  iiida- 


sint.  Sunt  euim  illa  (ut  ipse  ail)  gravioris  tractatus, 
qiiaiii  doctrinam  a  Peripateiicis  acceptam  .  id  est  ab 
Aristotelicis ,  sc  sequi  coufessus  est.  Naai  Sloici  qui 
de  bis  quoque  rebus  tractare  voiuerunt,  non  om- 
n  no  a  Porpliyrio  suscipiuntur,  alque  ideo  ait  se  a 
Pcripateticis  raiioneni  disputaironis  accipere.  Tunc 
mc  Fiibius  ita  percunctalus  :  Quid  est ,  inquit,  quod 
dudum  dixeras,  cum  a  te  de  incorporalibus  tracta- 
relur,  esse  quasdam  incorporaliiales  qux  circa  c  ir- 
pus  semper  bonsisterent,  ut  sunt  piiinx  incorpora-* 
liiates  post  terminos,  quse  esi  bxc  incorporaliias , 
aot  quos  lerminos  dicis?  non  enim  inlelliji^o.  Et  ego, 
longus,  inquam,  tractatus  cst,  et  nibil  nob^  ad  Iianc 
rem  quam  quaerimus  profuturus.  SeJ  dicam  brevitcr 


bilaiam  est.  Dcinde  accidentia  proinde  sunt,  qualia  B  terminos  me  dixisse  cxircmiiatcs  carum  qux  in  geo- 


fuerunt  ea  quibus  accidont ,  ut  soperius  dictum  est : 
8ed  bi  probare  videnlur  boc  ipsiiis  Porpbyrii  sen- 
teuti;i,qui,  vcluii  jani  probato  quod  incorporea  sinl, 
iia  ait  :  Ei  uirum  separjia,  an  ipsis  semibilibus 
functa;  quod  si  esse  lixc  aliquando  corporalia  eisli- 
tisset,  absurdum  essei  quaerere  utrum  corporalia 
sejuncia  essenl  a  sensibilibus  an  juncta ,  cum  sensi- 
biUa  ipsa  sini  corporea.  Talis  autem  e  t  quaes:io,  ut 
quoniam  quxdani  incorporales  sunt  res,  qux  om- 
Dino  corpora  non  patiuntiir,  ul  aiiimal  vel  Dcus: 
quxdam  vero  qux  sine  corporbus esse  non  possnnl, 
ut  prima  posi  terminos  incorporaliias  ;  quxdum  au- 
lem  quae  in  corporibus  sunt ,  et  praeter  corpora  se.-e 
esse  paiiuntur,  ut  anima ;  quarriiur  ergo  bx  quinque 


metria  sunt  (igurarum  :  de  incorporalitaic  vero  quas 
circa  terminos  consiat ,  si  M  crobii  Tbeodosii  do- 
ctissiini  viri  primum  libruni  quem  de  Somno  Scipio- 
nis  (omposuit  in  manibus  sunipseris ,  plenius  ubc- 
riusque  cognosres.  Sed  nunc  ad  sequenlia  transeu- 
inus.  Tiinc  Fabius,  ut  placet,  inquit,  siinulquc  sic 
incipit 

DC  GF.NERC. 
Videlur  enm  neque  gcnut,  neque  tpecies,  $implici' 
ter  appellari ,  id  est  uno  modo,  Genus  namque  dicilur 
quorumdam  ad  te  invicem  ,  et  ad  aliquem  quodam 
modo  te  habenlium  coUeclio ,  per  quam  Dardanidum 
dicilur  genut,  Dicilur  rursut  genut  uniutcujutque 
getteralionit  principium ,  aut  a  generante ,  aut  ab  to 


res  ei  quo  incorporalitatis  sinl  genere,  utrum  eorum  C  toco  in  quo  qujt  geuilut  ett 


qux  omnino  8epar.intur  a  corpore»  an  eorum  qux  a 
corporibus  separari  non  possunt ,  an  qu»  jungantur 
aliqiioties  et  aliquoties  sogrcgenlur.  Videiur  autcm 
qiiod  et  segregari  et  jungi  possint.  Nam  quaiiJo  c  r- 
poralium  divisio  per  genera  in  spccies  fit ,  et  eorum 
propria  et  differentix  nominanlur,  baec  scilicet  scn- 
sibilia  ,  id  est  corporalia  esse  non  dubium  esi.  Curo 
▼ero  de  incorporalibus  rebus  iractalus  babetur,  et 
per  ea  ipsa  dividuntur  quae  corpore  carent,  circa 
corporalla  versantur.  Quod  si  hoc  est ,  noii  est  du- 
bium  qnod  quinque  bxc  ex  eodem  sint  gcnere,  quod 
ei  praiier  corpora  separaluin  esse  possit,  ei  cor- 
poribus  jungi  patiatur,  sed  ita,  ui  si  corporibus 
juncta  fuerint,  inseparabilia  a  corporibus  sint.  Si 


Cxtera,  inquit,  Tere  nota  sunt.  Tunc  ego  :  Si  vim 
prlus  aequivocalionis  aspicias ,  divisioncm  gencri^ 
diligenter  agnosces.  Placet  enim  generis  nomen  cum 
sibi  subjectis  xquivoce  nominari.  ifiquivoca  vero 
sunt ,  quae  cum  nomine  una  sint ,  lor.ge  divepsa  sub- 
siantiae  ratione  et  difflnitionis  discreta  sunt,  ut  si 
quislianc,  verbi  gratia,  statuam  Veneris  appellei. 
Congruunt  igitur  Venus  ipsa  ct  slalua  Vcneris  unius 
nuncupatione  vocabuli,  quod  ulrique  Veneris  nomen 
est.  Si  quis  vero  quid  sit  utrumque  definiat,  longe 
aliam  vere  Veneris,  aliam  laplJis,  rationem  defini- 
tionemque  constiluet.  Spcculaniibus  igiiur  illa  esso 
acquivoca ,  quas  uno  vocabulo  appellentur,  definiiio- 
nibos  vero  diversis  constituantur,  clarescct  ( ut  opi< 


vero  incorporalibiis,  nunqoam  ab  incorporalibus  se-  ^  Qor)  participaiio  geoeris  quam  Porpliyrius  fecit  prac- 


parentur,  et  utrasque  in  se  contlneant  potesutes. 
Nam  si  corporalibus  junguntur,  lal  a  sunl,  qualis  illa 
prima  post  terminos  incorporaliias ,  quao  nunquam 
disreJit  a  corpore  :  si  vero  incorporalibus,  talia  sunty 
qoalis  cst  animus,  qui  nunquam  corpori  co{)ulatur. 
Haec  se  igitur  tacere  Porpbyrius  polliciius ,  brevuer 
mediocriterque  superbis  rebiis  tractare  promittit, 
habiu  ia  res  alia  consideratione  aut  conjectura, 
good  simile  esi  ae  si  diceret :  Quoniam  baec  ad  pra;- 
dicamenta,  et  ad  definitiooes»  et  ad  divisiones»  et  ad 
probationet  pertinent,  ideo  baec  tractaiurus  assumo, 
et  eatenns  de  bis  disseram ,  (;uatenu8  supradicUs 
rebus  proficiunt  ^  non  qualenus  de  «his  ipsis  ^cnc.i- 


visa.  Omne  enim  quidquid  a  genere  in  spccies  duci- 
tur,  unlvocum ,  non  aequivocum  esi.  Univocum  est » 
quod  et  eodem  nomine  vocari ,  et  eadem  denaitione 
consiitui  polest,  ut  et  animal  genus,  humo  vero 
species ,  sed  idem  bomo  animal  est*  Gcnus  igiiur  et 
species,  id  est  animal  atque  homo  possunt  unius 
animalis  nomine  nuncupaii,  ut  uiromque  animal 
▼ocetur,  sed  eadem  definitionibus  non  discrepant. 
Nam  si  definitionem  reddas-animalis,  dicns  id  esse 
animal ,  quod  est  sobstantia  animaia  sensibilis  : 
qoam  definitionem  si  ad  hominem  verUs ,  uon  erit 
absurdimi  dicere  hominem  subsUntiam  csse  anima- 
(im  atque  sensibilem  sicutanima^,  scd  boc  suje? 
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rius  diciiMn  esi.  Si  onim  ttiiivoca  siini,  quae  uno  no-  A  cognaiionem  demonsirct,  e(  per  babitodinem  qu,^ 
min6  alque  eadem  deflniiione  consiituanUn*,  aequi-     dammodo  ad  nliqvem  colligatam  ,  lineam  gencris 


voca  Tero  qiiae  uno  nomine  sunt ,  ei  non  sunt  sub 
ana  defiiiitione  substantiaB ,  quidquid  univocom  est , 
ut  animal  genos  ad  tvas  species  esi ,  In  bis  genera 
specicsqoe  fersantur  :  quidquid  apquivocam  est ,  ut 
aries ,  namque  plura  significans  aequivocum  est ,  sed 
non  rensetur  pariicipaiione  generis  et  ^peciei ,  non 
e>t  in  eis  lalis  participatio,  ut  speciebus  et  generibus 
censeaniur.Quxenimerii  in  hisgeiierisspecieiqueco- 
gnitio,  in  quibiis  substantiae  definitioatque  inlegerrima 
raiio  disgregaiur  ?  lia  ergo  Porphyrius  nomen  generis 
iii  tres  dividit  formas,  sed  ut  aequivoca,  non  ut  univo- 
ea ,  id  est  ut  hae  formae  uno  quidem  generis  nomine 
contineantur,  sui  autem  proprietnie  disgregala  dis- 


ductumque  designet,  Sequiiur  crgo,  et  id  planiua 
lucidlusque  significat ,  cum  dicii :  Dicltor  rursiis  ge- 
nos  cujuscuoque  generationis  priricipium,  aut  a  ge- 
nerante,  aul  ab  eo  loco  in  quo  quis  geniius  esl.  Id  ip- 
sum  latius  expedit  quod  superius  stri*  to  et  sentuoso 
brevitatis  vinculo  coll  gnverat.  Dicit  enini  rursus  ge- 
nus  dici ,  aut  a  generatione ,  id  est  a  quo  quis  geni- 
tus  est,  aut  ab  eo  loco  in  quo  quis  natus  est.  Sod 
rursus  particula ,  si  ad  hoc  connectatur,  quod  ait  aut 
ab  eo  in  quo  quis  genitns  esl ,  Intellecius  non  titu- 
bat,  ut  sit  ordo.  Diciiur  genus  uniuscujusque  iiati- 
vilatis  principium,  ant  a  gencranle,  aut  rnrsus  ab 
eo  loco  in  quo  quis  genilus  est,  vel  ccrte  erii  sim- 


sentiant:  et  hoc  modo  illud  in  tres  dividit  parles,  B  pHcier  cxpositio,  si  priorem  generis  significationem. 


ut  dicat  vocari  semel  genus  eorum  inter  se  plurimo- 
rumqiie  collectlo ,  qui  ab  uno  quocunque  numen  ge- 
neris  trabuiit,  ut  Romani  a  Homulo  trahentes  ge- 
nus ,  ex  eodein  genere  esse  dicuntur.  Secundo  Tcro 
loco  dici  genus  affirmat ,  uniuscujusque  generaiionis 
principium ,  aui  a  gcnerante ,  aut  a  loco  in  quo  quis 
geniius  est ,  ut  iCnenm  ab  Anchise  et  genere  dici- 
mus  Cisc  Trojanum.  Teriiiim  vero  gcniisdiciiur  illud 
cui  species  su.  punilur.  Yictorinus  vero  duo  supe- 
riora  gcnera  in  unum  redigii.  Nam  et  multitudinis 
congrucniiam  in'er  se  per  eamdem  geneils  nuncu- 
pationcm ,  el  quorumcumque  a  genere  lineam  et  lo- 
cum  in  quo  quis  natus  est  uno  generis  vocabulo  el 
destgnatione  esse  declarat.  Addit  autem  ipse  quod 


id  cst  quorurndam  ad  aliquem  quodammodo  se  ha- 
benlium  coralionem  ,  ad  solius  cognalionem  muhi- 
ludinis  accipiamus  :  lineoe  vcro  ductum  et  loci  gc- 
neraiionem  in  inreriori  significatione  distribui,  ita 
tamen  ul  una  quodammodo  generis  significatione,  ct 
muliiiudinis  cognaiionem ,  et  a  generante  lineam ,  ei 
loci  nativilatem  signlHcet.  ilxc  enim  omnia  de  soU 
cujuslibet  noininatione  tractantur.  Quare  non  absur- 
dum  est  omnia  quac  ad  orium  geuitalem  cujuslibel 
p  rtineant  una  significatione  generis  coniineri.  Pro- 
prie  tainen  ct  Simpticissimac  expositionis  est  qnatuor 
significationes  generis  constituisse  Victorinum,  ut 
ad  trcs  Porphyrii  unam  ipse  ad Jiderit ,  et  hcnesium 
genus  causae ,  ut  sint  generis  hae  qnatuor  significa- 


soli  Laiinae  linguac  congruere  possit :  dicit  enim  se-  ^  tiones ,  multitudinis  cognal  o ,  lineae  ductus ,  genus 


cundo  modo  genus  dici ,  ul  est  genus  causae  hone- 
sluro :  quae  genera  causarum  Graeci  in  rhetorica  arte 
genera  esse  non  putanl,  sed  vxiifAoeTK  vocant ,  id  esl 
figuras.  Genera  autem  lola  principalia  accipiunl ,  de- ' 
monsirativum,  deliberaiivuro  et  judiciale.  Quas  ipsa 
f  c3ii  rhetorices  vocanl ,  id  est  species  rhetoricae ,  ge- 
nera  vero  causarum  nos  dicimus.  Teriium  vero"^  ge- 
iius  est  id  quod  Porphyrius  ponit ,  id  est  sub  qiio 
differentiis  distributae  spocies  supponuntur.  Sed  quo- 
niam  de  lertio  genere  tractiturus  est,  Yictorini  cul- 
pam,  vel,  si  ita  conlin;;ii,  emendaiionem  aequi  boni- 
que  raciamus.  Nunc  ergo  ad  priorem  apud  Yictori- 
num  generis  significaiionein  reveriamur,  et  ejus  ut 
sunt  verba  enodanda  atque  expfananda  sumamus.  Ge- 
nns  namqiie,  inquil,  diciiur  quorumdam  ad  se  invicem 
et  ad  aliquem  quodammo.Io  se  habentiuin  collectio. 
Hlc  ergo  uirumque  monstravit,  et  cognationem  inler 
se  multitudinis  et  lineae  ductum.  Nam  cnm  dicil  ge- 
nus  quorumdam  collectionem  ad  se  invicem  quo- 
dammodo  habeniiam ,  id  est  aliqua  inter  se  cogna* 
iione  junctorum ,  cognationes  monsirat :  et  quod  ad- 
didit ,  et  ad  aliqnem ,  gencris  lineam  significat,  quam 
singiili  contingentes ,  el  ad  unuro  sese  ipsius  gene- 
rationis  applicatione  jongentes ,  plures  ex  endem  1i- 
nea  Juiicti  atque  cognali  sunt,  ut  sit  hic  ordo :  Genus 
dicitur  qiiorumdam  collectio  ad  se  invicem  quodam- 
roodo  et  ad  aliquem  habenlium ,  id  esl  ad  alicujus 
Uneam  per  genus  contingentium,  ut  per  collectionem 


D 


causae,  gt^niis  specierum.  Seijuiiur  secunda  generis 
d.visio  apud  Viciorinum ,  ut  est  genus  causae  quaa 
Graeci  (ut  dictum  est)  non  genera  sed  (rx^/^ocra  V0'> 
cant.  Teriise  vero  significationis  generis  hic  modus 
est ,  genus  dici  cui  supponitur  species ,  id  est  genus 
illud  a  quo  species  derivantur,  quod  ait  ad  superio- 
rum  forlasse  srmililudinem  aequitalcmque  disposi- 
lum.  Sic'enim  genus  speciebus  suis  principium  <-st , 
ut  Romulns  his  qui  ab  eo  cognati  sunt  junctique  Ro* 
mani.  Ilem  eodero  modo  nomen  Romuli  Romanos 
omnes  contincl,  quemadmodum  nomlhe  goneris  spc- 
cies  continentiir.  Nam  slcut  a  Dardano  Dardauidae 
prioris  nomcn  Dardani  in  sese  ipsos  posteriores  ac- 
cipiunt :  ita  et  animal ,  cum ,  verbi  grata ,  species 
habeat  hominem  atque  eqnum ,  equus  scilicet  aique 
bomo  animalis  in  se  uocabulum  cnpere ,  ut  dicantur 
ipsa  animalia,  nou  recusant.  Eodem  igitur  modo  spe- 
cies  sub  generibus  conlinentur,  quemadmodnm  co- 
gnati  homines  sub  illo  a  quo  illam  cognaiionem  forte 
Iraxerunl.  Nam  et  genus  speciebus  priucipium  cst, 
et  plurimarum  in  se  specierum  collcclivum  cst.  Rur- 
sus  primum  cognaiionis  nomen  et  ip-ius  gon<  raiio- 
nis  est  principium ,  et  in  illius  solius  vocabulo  di- 
versitas  hominurn  vocahuli  et  generis  partlcipatione 
colligitur,  atque  hoc  est  quod  ait  his  verbis  :  Aliter 
dicitur  genus  cui  supponuntur  species ,  juxta  &imili- 
tudinem  forte  superiorum  appellatum  :  etenim  prin- 
cipium  quoddam  est  gcnus  his  quae  sub  ipso  suni ,  el 
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Tideiur  muUitudinem  continere  omnium  quse  sub  se  A  ordinem  omnia,  ut  Id  quod  eligilur  et  rejicilur  dis- 


sunt.  Sed  cnutissime  est  additum ,  videiur.  Si  enim 
nikil  haec  omnia  distarent,  una  signiflcatio  ge- 
neris  esset,  et  ea  qux  In  species  funditur,  et 
en  qux  in  cognaiione  dividiiur.  Sed  est  inter  hxc 
gencrn  lalis  diTersitas »  et  quod  genera  canim  spe- 
tierum,  qiiae  siib  se  habent  alias  spccies,  xquae- 
vis  speciebus  asqualiter  sunt  genera.  lloinlnem 
eniin  et  equum,  qui  sub  animali  sunt,  neutrum 
neutro  possumiis  dicere  prius,  quantum  pertinet 
ad  tempus,  incboationemque  uasceiidi.  Nam  si  qua 
res  uiia  sit  prior,  aUera  posterior,  et  eas  sub  unius- 
cujusque  generis  nomine  quis  Telit  aptare,  non 
poterit.  Genus  enlm  speciebus  suis  xqualiter  genus 
esl.  Quod  si  genss  speciebus  suis  aeqiialiier  genus 


tinguatur.  Sed  llla  qux  rejicienda  atque  explodenda 
sunt  prius  dicunlur.  Illud  vcro  quod  disscrendum 
traciandumque  capitiir  poslerius  nominalur,  ut  hic 
illa  posierior  generis  signiflcatio  posila  est ,  quam 
disserendam  accepturus  prius  deflniendam,  et  lcr- 
mino  quodam  circumscrtbendam  demonstrandamque 
suscepit.  Omnis  enim  res  ni^i  quod  prius  sit ,  con- 
sliteril,  ejus  traciatus  vacuus  modo  speculaiionia 
habcbitur.  Deflnit  igitur  genus  sic :  Genus  esse,  quod 
ad  plures  differentias  specie  disiantes  in  eo  quod 
quid  sit  praedlcatur,  velut  animal, qu» difflnitio  lalis 
est:  Omnia  qu»  distant,  habent  inter  se  quamdam 
differemiam  qua  distare  et  differre  fidentiir.  Porro 
auiem  si  quod  sit  genus,  et  sub  eo  species  suppona- 


est ,  species  ipsae  ejus  ordinis  inter  se  xquali  tem-  B  tur,  duas  tcI  plures  neeesse  est  species  poni  sub 


pore  oriuque  censentur.  At  vero  in  geiieribus  quae 
cognationes  efficiunt  non  ila  esl.  Quisquis  enim  fuit 
Capis  pater,  qui  Capuam  condidit,  si  solum  filium 
Capim  progenuit,  et  ab  co  uno  Capuanorum  co- 
gnatio  junctioque  manavil ,  distat  a  gcnere  cujus 
species  supponuntur,  quod  genu^  uni  speciei  genus 
esse  numquam  poiesi  nisi  pluribos ,  quod  qooniam 
est  idoneum  genus  illud ,  id  est  principium  cogna- 
tionum  etiam  ab  uno  fiUo  colUgere  et  congregarc  co- 
gnationem ,  qond  genus  per  spccies  ducluin  facere 
non  polest ,  nisl  plures  species  supponantur.  Con- 
stat  in  hoc  distare  genus  quoJ  cognntionem  coliigit , 
et  a  quo  sp'ecie8  dividuntur.  Potest  autem  disiare  in 
hoc  etiam  quod  genus,  id  est  prlncipiom  cognaiionis 


Cfenere,  quoniam  unius  Si^eciei  genus  esse  Ron  po« 
tesi.  Sed  si  pIorim?R  species  erunt ,  aliqua  iiccesse 
est  differentia  dividantur,  aliter  enim  phires  esse 
non  possunt.  Nam  si  niliil  dislent,  non  erunt  plures 
species.  et  nomen  generis  perii.  Constal  igitur  eas 
sub  genere  poni  species,  qux  difffrenliis  distribu»» 
plures  numero  ipsarum  differe.niarum  divisiooM)U8 
componaniur.  Ergo,  quoniam  superius  dictum  est  i« 
omnibus  deflnilionibus  a  geiiere  dermilionis  trahen- 
dum  esse  principium,  si  quam  cujuslibet  speciera 
definire  volueris,  genus  primo  necessario  nominabis, 
et  ad  illain  speciem  quam  definis,  generis  nnmcQ 
prius  aptubis.  Et  hoc  illam  principaliter  dicis  esse, 
quod  est  illud  geiius  sub  quo  ipsa  species  qu»in  de« 


potest  habere.  sub  se  duos ,  ex  se  non  aeqoali  tem-  G  finis  est  posiia.  Post  autem  differenilis  propriisqiio 

poris  condiiione  progenitos ,  sed  alium  posterioris 

ortos ,  alium  vero  seniorls ,  quod  in  generibus ,  spe- 

ciebusqoe  non  convenli.  Nam  ( ut  superius  dictum 

C8t)species  ntsi  sibi  xqiiales  fuerint  non  merito, 

sed  liatura  ,*  siib  genere  poni  non  possonl.  His  igitur 

expedilis  scquiuir 

Totiei  igitur  de  genere  dicto^  de  poHrema  iignifi» 
tatione  tHter  philoiopho»  ditpulatio  e$t^  quod  defi- 
nientet  ita  deetarant :  Genut  este  quod  ad  plurimat 
differentiat  tpetie  dittantet  in  eo  quod  quid  tii^  prtS' 
dicefur. 

Quod  dicit  toties,  tertio  demonslrure  vult,  alque 
boc  propter  lucidam  operis  seriem  admissum  csl,4il, 
quoniam  geniis  pluriinoruro  nomeu  est,  omnis  ejiis 


eam  ab  allis  circumscriplione  quadam  definiiionia 
cxcludis.  Nam  si  dicis  animal  csse  homincm ,  aniinal 
genus  est,  species  vcro  homo.  Nomcn  igiiur  auiina- 
lis,  id  est  generis  de  hominc,  id  cst  spccie  pracdi- 
casti,  cum  dixeris  hominem  csse  aiiimal.  Quod  si 
nomen  generis  in  definiiionibus  ad  unain  spcciein  di- 
cere  posses,  de  ea  nomen  generis  prx^dicares :  spc- 
cies  autem  ul  non  xquali  modo  gencribuii  suis  spe- 
cies  siiit,  nibil  vetat,  imo  eiiam  necesse  cst  semper 
quxcunque  sunt  gencra  de  sibi  subjeciis  speciebus  in 
definilionibus,  vel  in  quibuslibet  inlcrrogationibus 
praedicari.  Sedquoniam  prxdicaiur  genus  de  specie* 
bus,  quoinodo  prxdicaiur  agnoscendum  est.  Nam  si 
dixeiis  quid  est  homo,  el  aliqnis  responderit,  ani- 


primum  slgnificatio  dicereiur,  ut  de  qiia  d  sputan-  *^  mal ,  bene  et  iniegrc  rcspondisse  videiur,  el  certe. 

Nam  cum  tu  quid  sil  lionio  inlcrrogaveris,  illc  re- 
sponJU  animal,  gcnus  scilicci  dc  specie  io  eo  quod 
quid  sit  species  prxdicatur.  Nam  tu  quid  essut  spe- 
cies  interrogasti :  ille  vcro  in  co  quod  quid  sit  spe- 
cies  de  qua  interrogasli ,  animalis  liomen,  id  cst 
genus  accoinmodavit.  Plena  igiiur  et  propria  dermilio 
facta  est  gcneris,  hoc  esse  genus,  quud  ad  pluritnas 
differentias  specie  disiantes  in  e>)  quod  quid  sii  ap« 
pellalur,  ut  nnimal  :  animal  cnim  ad  homincm , 
equum ,  bovem ,  corvum ,  aiiguem ,  et  alia  plura  qux 
differentiis  speciibusqne  differunl,  in  eo  quod  quid 
sit  appellatur.  Scd  uirum  sic  dixil  geiius  esse,  quod 
ad  plurimas  spccies  diflcrentia  distuntes  in  eo  quod. 


dum  esset,  aUis  rejectis,  eligerelur.  Quod  ait  hoc 
modo,  coro  toties,  id  cst  lertio  genus  dicatur  apud 
I  hilosophos  unde  ipBC  tractalurus  est  de  poslrema 
generis  significatione  quam  dixii,  id  est  de  illo  ge- 
nere  quod  sab  se  species  habei  disputatio  considera- 
tioque  vertitur.  At  vero  de  superioribus  generibus,  id 
est  de  cognatione  et  loco  in  quo  quis  genitus  est ,  aut 
historicororo ,  aut  poeiarum  exspectaiio  est,  secundi 
Tero  generis  rhetorum ,  lertii  philosophorum  consi- 
deratio  est.  Etiam  hic  in  disputationibus  ordo  est , 
qnod  cum  ineiderint  res  quae  muUis  possint  nomini« 
bus  nuncapari,  et  de  uno  quocunque  eorum  vocabiilo 
iractari  disserique  necesse  sit,  ducuntur  prius  in 
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qoid  sil  prardlcetur,  ftn  sic  dixil  gcnus  esfe,  quod  ad  A  quoniam  et  in  niagis  gencriljus,  et  in  mngis  specie- 


pturimas  genus  differeniias  specie  dislintes  in  eo 
quod  quid  sit  prxdieetur,  niliil  interest.  Nam  sive 
difTerentiae  specie  distcnt,  sive  species  diflerentiis 
disient,  ntrumque  idem  est.  Nam  sive  rationale  et 
Irrationale  qux  sunt  differentiae,  specie  liominis, 
verbi  gratia ,  atqne  equi  dislent ,  sive  species  bomo 
atque  equus  differenlia  ralionali  atque  irrationali 
dividnntur  et  distent,  nibil  inlerest.  Quare  plcna 
perfcctaque  facta  est  generis  divlsio.  Scd  dcfiniiiones 
duplicibus  modis  fiunt :  una  enim  dennilio  est,  quae 
(sicul  dicium  est)  a  genere  trabitur.  Scd  quoniam 
sont  quaedam  genera  magis,  quac  super  se  gcnus  aliud 
baberc  non  possunl,  ut  sunt  praedicamenta  decera 
qux  Arisloteles  consiituit;  eorum  igilur  definiiio  quae 


i)us,  et  in  siibalteniis  generibus,  ei  in  subaliernis 
speciebus  una  alque  eadcm  est,  ei  biijus  pariii.ipa- 
tlonis  iuvenri  genus  non  poterat,  liaec  dennilio  ge- 
neris  quie  facti  est,  non  a  gencre  iracta  esi,  scd 
subscriptiva  ratio  et  demonstraliva  et  dcsignatlva 
quodammodo  generis  est  redditn.  Hic  Fabius  :  Sub- 
tiliier,  melicrcie,  et  quod  uunquam  fere  anlebac  au- 
divimus,  sed  pergc,  q.uxso  ta.  J.im  en  m  cerlant  si- 
dera  quodaminodn,  et  nox  lnce  superatur.  Tunc  ego: 
Sequiiur  rerum  oninlum  priina  brevisque  divisio.  Ita 
enim  ait : 

Eorum  quce  dlcuntur^  alia  ad  proprUtatem  dicuntur, 
iitut  iunt  omnia  individua,  ui  est  Socrates,  et  hoc  tt 
itlud,  Alia  quce  ad  muUitudinem ,  ut  sunt  genera ,  spe^ 


baberi  potest,  quorura  genus  inveniri  non  poiesi ^  B  cies^  et  differei.tice ^  et  propria,  el  accidentia,  Hcee 


quod  omnium  quxcunque  suit  ip^a  sunl  genera. 
Uorum  ergo  quos  Graeci  x.iroypafOJi  Xoyovc  dicunt, 
Laiini  subscriptivas  rationcs  dlcere  possunl,  reddc' 
mus.  Subscriptivae  autem  rationes  sunt  demonstra- 
tivae  et  quodammodo  insignitivx  proprietatis  iilius 
rei,  quse  cum  ipsa  generalissima  sil,  et  genus  ejus 
nu'lum  reperirl  possit,  eam  lamcn  definire  necesse 
est :  et  Arisioteles,  quoniam  substantiam  genus  ge- 
neralissimum  definire  vulebat ,  ei  ejus  nullum  genus 
poierai  invenire,  proprietatem  quamdam  et  demon- 
strationem  subscripiionemque  ipsius  rei  dicit  esse 
subjcclum.  Siibstaniia  enim  omnibus  subjecta  est. 
Accidens  en'm  quod  in  novero  dividit  partes,  praeter 
substaniiam  esse  non  potest,  atquc  ideo  omnia  qux- 


enim  communiter  non  unius  propria  appellationis  sunt. 
Est  enm  genus  ut  animal^  species  ut  liomo,  differentia 
ut  rationale^  proprium  ut  risibile^  accidens  ut  album , 
sedere,  Ab  his  iyilur  qucc  ad  unitatem  dicuntur  differt 
genus ,  quod  genus  est  quod  de  pluribus  prcedicatur. 
Brevis  (ui  supra  dicium  c  t)  et  disiincta  divlsio. 
Omnlsenim  res,  aui  unius  rei  nomen  est,  aut  piuri- 
maruin,  et  bocest  quod  ait :  Eorum  qux  dicuntur  alia 
ad  unitatem  dicuntur,  sicut  sunt  omnia  indiviilua» 
Quid  autem  sit  breviter  explicandum  est.  Omnc  ge- 
nus,  quoniam  sub  se  spccies  habei,  scecics  vero 
differenliis  disjungunlur,  el  proprietalibus  explican- 
tur.  Accldunt  autem  in  speciebus  accidentia  secundo 
loco,  principaliter  vero  in  individuis  qux  sunt  sub 


cunque  dcfinienda  sunl,  si  genus  noo  babeant,  eo-  G  speclebus.  Qnid  autem  sii  posterius  dicendum  est. 


ruro  subscriptlvam  quamdam  et  dcmonstrativam  ra- 
lionem  reddi  necesse  esi.  Sic  igiiur  nunc  genus, 
quonlam  rem  ipsaro  definicndam  pulabat,  nonduxit 
a  generc  definitionem,  sed  dedii  quarodam  gene- 
ris  demonstraiiouem  proprietaiemiue.  Dico  auiem 
quod  Porpbyrius  vel  subalternordm  generum,  vel 
illorum  quac  generalissima  sunt,  banc  dederil  defi- 
nilionem,  et  quodamroodo  subscriptionero  deroon- 
fitrationemquc.  Nam  si  quod  genus  babet  aliud  genus, 
et  item  boc  ipSum  aliud,  et  item  aliud,  si  niillum 
erit  snpra  genus,  qtiod  genus  non  babent,  in  infinl- 
tum  procedit  ratio.  Sin  vero  babucrit,  necesse  est 
quoque  istam  definitionem  apcrte  ordiuateque  con- 
gruere.  Dico  autem  genus  non  animal  animali ,  neque 


Gcn  ra  igitjr  et  de  speciebus  dicuntur,  et  de  diffe- 
reuiiis  quae  ipsas  speclcs  dis  r  buunt,  el  de  propriis 
quae  spccies  componuut ,  et  de  bis  accideniibus  qujc 
cum  principaliter  in  individuis  fuerint,  in  speciebus 
esse  dicuntur  :  hoc  autem  roo:istremus  exemplis. 
et  sit  nobis  genus  animal,  sit  s.)ecies  homo,  sit  dif- 
ferentia  ratonale,  sit  proprium  risibile,  sit  accidens 
stans  vel  arobulans,  vel  aliquid  in  roensura  ror,  oris^ 
ul  tripedalis.  Auimal  ergo  quod  geuus  esl,  dicilur 
de  specle,  id  est  de  homine.  Dicis  enifn  horoinera 
esse  animal.  Porro  autem  de  speciei  differentia  ni- 
hilominui  dicis  genus.  Dicis  enim  rationale  esse  ani« 
ntal*.  Nihil  autem  probibet  eodero  modo  ei  de  proprio 
genus  dicerc.  Nam  sl  dlcas  quid  est  risibile,  non 


quod  homo  spccies  sit  homini ,  alque  eqtius  equo  :  D  absurdum  est  animal  noroinnre.  Accidentia  vero  hoc 


sed  illud  quo  ipsuro  animal  borolni  atque  equo  genus 
est,  animal  enim  ipsum  per  sese  nulli  genus  est,  ne- 
que  homo  ipsum  per  scse  ulli  species  est,  neque 
fequus  ipsum  per  sese  ulli  species  est,  sed  sunt  ge- 
nera  et  species  ad  alierius  participationem.  Nam, 
quoniam  sub  animali  est  equus  atque  horoo,  non  ad 
seipsuro  animal  genus  est,  sed  ad  equum  atque  ho- 
minem.  Et  item  species  quae  vocantur,  homo  soilicet 
aiqiie  equus,  non  ad  equiim  atque  hominero ,  sed  ad 
animal  species  sunt.  Dico  igitur  genus  ct  species  non 
ipsas  substanlias  in  quibus  genus  et  specics  sunt', 
sed  ipsam  participationem  priorum  ad  subterlores, 
el  subleriorum  a<l  i>riorcs.  Ilacc  igitur  participatio. 


modo  principaliier  in  individnis,  secundo  Vero  loco 
sunt  iii  speciebus.  Nam  si  quis  dicat  singulos  boroi- 
nes,  utpula  Ciceronem  sedere  vel  siare,  vel  quod 
aliud  iibet,  in  specie  horoinis  eadeio  quoque  conve-. 
nire  necesse  est.  Nam  si  Cicero  sedet,  sedet  eiiam 
hoino.  Si  Cicero  ambulal ,  ambulat  etiam  bomo,  Lrgo 
bi  qua  accidentia  venerinl  ab  iudividuis,  et  ea  iracta 
in  speciebus  consedcrint ,  ad  ipsa  quoque  accidentia 
dici  poterit  genus.  Quid  est  enim  ambulans ,  si  quis 
interroget?  roerito  aniroal  dicitur.,  Nibil  eniro  ani- 
bulare  nisi  aniroal  potest.  Porro  autem  sub  specie- 
bus  individua  sunt,  ui  Cicero  et  Virgilius  siib  lio- 
mine  ad  qiuc    individua   gcnus   speciei   prxdicaci 


Zi 


AN.  IIANL. 


anicnaniibas  sub  auiinali  posuimus.  DiflTerentia ,  ut  A 
ralionale  qua  species,  scilicet  hominis  a9  irrationali 
Jisial  animali.  Pn^prium,  ut  risibile,  quod  nu'lum 
aliud  animal ,  neque  rationale,  neque  irralionale  ha- 
bei.  Nulium  enim  animal  ridet,  nisi  sohis  homo. 
Quare  cum  qiuedam  coelestium  potesiatum  nnimalia 
rationabilia  sinl,  eorum  tamen  proprium  risibile  non 
est,  qttoniam  non  rident.  Recte  igitur  risibile  solius 
bomiiiis  proprium  prxdicatur.  Accidens,  album,  ni- 
grum  et  sedere,  quoniam  in  subsiantia  hominum  non 
sunl,  merito  accidentia  nominantur.  Nam  si  substm- 
tiae  ciijuscunque  speciei  interessef,  id  quod  accidens 
dicimus,  interempto  accidenli  periret  eiinm  cjus  spe- 
ciei  substantia  cui  accidiU  Nam  quoniam  rationale  in 
hominis  substantia  est,  si  rationabilitas  interimatur, 
hominis  quoque  subsianlia  necessaiio  periiura  est.  B 
Ideirco,  quoniam  in  ipsius  speciei  substania  nalura- 
qiie  versatur.  At  Tero  album  et  nigrum,  vel  quaecun- 
qtie  sunt  accidentia  si  iuterimas,  species  ipsa  in  qua 
illa  accidebant,  manet.  Nam  nequu  omnis  homo  can- 
didus.  neque  omnis  niger  cst,  et  cui  alterutra  defue- 
Hiit  cjus  species  non  peribit.  Atque  idclrco  h;rc  acci- 
deniia,  feliiti  iion  innata  in  substantia,  sed  a  foris 
venieiitia  recte  nominata  sunt..  Nunc  orgo,  quoniam 
qiiid  sit  genus  ost.eodilur,  et  ca  quac  ad  unitatcm  di- 
cunlur,  ab  iis  qu»  de  pfurimis  prxdicanlur  distinxit 
atquc  distribuil,  ipsius  generis  differeniias,  vel  ab  his 
quae  ad  unitaleni  dicuniur,  vel  ab  eis  qu£  ad  plura- 
lilateni  congruunt,  id  est  dilTerentia,  specie,  proprio, 
accdentique  declarai,  et  dicit  genus  ab  illis  quae  ad 
Bola  individua  prasdicantur,  id  esl  quae  ad  onitaiem,  C 
hoc  diflTcrre,  quod  genus  ad  plurima  pnedicetur,  in- 
dividna  vero  ad  6ing6Ia.Sed,  quoniam  haec  difTerentia 
generis  ad  individua  communis  erat  diflTerentiis,  spe* 
ciebusque,  propriis  et  accidentibus,  ab  iliis  Ipsis  aliis 
diflTerenliis  genus  diyidit  atque  disjungii.  Quod  ita 
delnonstral.  Ab  his  igitur  ({ux  ad  unitatem  dicunlur 
diflTert  genus,  quod  genus  est  hoc  quod  de  pluribus 
praedicatur. 

Ab  hit  ergo  reUquh  genus  di/fert,  Primo  a  tpedf^ 
quoniam  ipeeiet^  etn  de  pluribus ,  non  tamen  tpeeie 
difereniibus^  $ed  numero  prcBdiealur, 

Ac  primum  generis  specieique  distantiam  monstral, 
quae  prior  <  st  a  genere.  Nam  quamvis  diflTerenlia  su- 
pra  speciem  sit,  non  super  subalternafn  tamen,  sed 
supcr  speclem  specialissimam  diflTereniia  pnniiur.  D 
Nam  quamvis  rationalis  difTerentia  super  bominem 
P'matur,  quae  species  specialissima  est,  tamen  anle 
speciem  specialissimam  ipsa  diflTercntia  species  est 
ejus  generis,  cui  species  specialissima  siipponitur. 
Nam  sub  animali  ante  hominem  rationale  ponitur. 
Igitur  cum  genus  ei  species  ntraque  ad  plurima  prae- 
dicpntur,  geiius  vero  ad  plurimas  species  in  eo  quod 
quid  sit  praedicatur,  species  non  jam  ad  plurimas 
species,  sed  ad  plurima  individua  praedicatur.  Sunt 
aulem  qnaedam  genera  generalissima  (ut  dicinm  est) 
aupra  quae  aliud  genus  inveniri  non  possit.  Sunt  au- 
tem  species  sub  quibus  aliae  species  inveniri  non  pos- 
sint,  ttintegrn  species  illa  nominaiur,  quae  nunquam 
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genus  esl,  id  esl  iub  qua  species  nullae  sunt.  Nain  si 
sub  ea  species  esseni,  ipsa  eiiam  genus  esse  posset. 
Species  ergo  quae  vere  species  est,  alias  sub  se  spe- 
ciesnon  habebit,  ut  esl  homo.  Namque  homo,  quo- 
niam  species  est,  singuli  homines  qui  sub  ipso  sunl, 
non  ejus  species,  sed  individua  nominaniur.  Nam  si 
homo  geniis  esset  hominum  singulorum,  genus  au- 
tem,  sicutdicium  cst,  ad  plurimas  res  specie  difTe- 
rentes  in  eo  quod  quid  sit  appellaiur :  homo,  id  est 
species,  si  ut  genus  prxdicareiur  ad  singulos  homines, 
siiiguli  homines  specie  ipsa  diflei  rent.  Sed  singuli 
hominesspecienon  diflTeruni,  quod  aulem  specienon 
diflfert,  si  quid  ad  hoc  prandicatum  fucrit ,  non  pric- 
dicatur  lU  genus  ad  species,  id  est  homo  non  praedi- 
catur  ad  singulos  homfnes  ut  genus  ad  res  plurimas 
speciediflferentes,  sedad  res  plurimas  numero  diflfe- 
rentes  :  singuli  enim  homines  numero  a  se  tantum 
non  specie  distant.  Atque  ideo,  quoniam  genus  sic 
ad  subjcct.1  prsedicatur,  ut  ad  plurimas  res  specie 
diflTerentes  pra^dicetur  ;  species  auiem  ad  subjecta 
ita  prxdicalur,  ut  ad  plurimas  res  numero  diflTeren- 
tcs  prxdicetur.  Congruunt  igitur  sibi  genus  et  spe- 
cies,  quod  genus  et  species  ad  plurima  prxdicantur, 
ei  utraque  in  eo  quod  quid  sii.  Nam  si  inlerroges  quid 
est  homo,  ilinimal  dicitur,  id  cst  genus.  Et  si  inter- 
roges  quid  est  Cicero,  hokno  dicitur,  id  est  species. 
Distant  autem,  quod  quamvis  utraque  ad  plurima 
praedicentur,  et  in  eo  quod  quid  Sit  genus  tamen  prae- 
dicatur  ad  res  specie  difTerentes,  species  ytro  dicitur 
ad  res  tantum  numero  diflfcrcntes,  quod  Porphyrius 
sic  demonstrat : 

Ab  hi$  vero  reliquit  qute  de  plur%bu$  appellantMr, 
genuidi/ferl^primo  atpeeie,  Quoniam  ^peeies,  el  $i  de 
pluribu$  priBdicentur,  non  lamen  $peeie  di/ferentibus^ 
$ed  numero  :  homo  enim  specie$  cum  st/,  de  Socrate^  . 
Platone  et  Cicerone  prtsdicatur,  qui  non  specie ,  sed 
numero  diferunt.  Animal  vero  quod  genusest,  et  bovis 
et  equi  prasdicatio  est^  quw  differunt  specie  a  se  invi-^ 
cem,  non  numero  solo, 

Quodsimile  est  ac  si  dlcerel,  penus  a  specie  unam 
diflTerrntiam  plus  habere.  Coiigruunl  namque  genera 
speciebiis,  quod  utraque  in  eo  quod  quid  sit  prxdi- 
cantur,  uu  dictum  est.  Congrunnt  item  gcnus  el  spe- 
cies  quod  utraque  ad  res  plurimas  praedicantur.  Con- 
gruit  item  genus  et  specles,  quod  utr^tque  ad  res 
numero  diflTerentcs  praedicantiir.  Nam  et  singuli  ho- 
m'nes  ila  a  se  divisi  sunt,  quantum  ad  numerum,  ut 
homo  ab  equo  vel  bove,  vel  a  cervo,  vel  a  quibus- 
libel  aliis  animantibus.  At  verodistataspecie  genus, 
quod  genus  de  pluribus  rebus  specie  diflrcrentibus 
praedicatur,  quod  species  non  habent.  Nihil  autem 
diflerre  arbitror,  utrum  ita  dicatur  aliamrem  adaliam 
praedicari,  an  aliam  rem  de  alia  praedicari.  Uterque 
enim  idem  intellecius  est.  Nam  si  animal  prxaicatur 
ad  hominem,  idem  etiain  animal  de  homiiie  praedi- 
catur.  Nam  cum  interrogaveris  quid  est  Iiomo,  res- ', 
pondes  de  hominis  interrogatione  hominem  esse  ani- 
roal.  Sednunc  oportet  noscaquaesequunturaspiccre. 
Quid  ergo  sequitur? 
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A  ptoprxo  autem  genui  di/fert,  quod  proj^ium  juxia  A  accidens,  accideDUlem  qualiiatem  non  subslanti». 


quamque  ipeciem  proffrium  appellatwrcw  propriumtUy 
et  juxta  eaquwiub  tpeeie  iunt^  iciUeel  iwiividua,  iVam- 
7titf  riiibile  homimi  iolum  ett^  et  iingulorum  utique  ha» 
mnum»  Cenut  autem  non  ad  unam  «jMciem,  ied  ad  pln- 
ret  ret  tpecie  di/ferentei  temper  aptatur, 

Ergo  boc  videiur  bic  diccre,  quod  omne  proprtom 
si  fuerit  speciei  unins  tunc  vere  est  proprium.  Namsl 
unius  speciei  non  fuerit,  sed  duarum  vel  plurium, 
tunc  duobus  vel  pluribus  non  proprium,  sed  erit  in 
substanii»  ratione  commune.  Constat  ergo  proprium 
ei  cujus  est  propriuro,  soli  speciei  singulariter  adb«- 
rcrc.  Unde  quoniam  hominis  speciea  sola  est  qus 
rideat,  risibile  homini  proprie  et  singulariter  aptaiur* 
Ad  unam  semper  igiturspeciemproprietasadbibetur. 


Ergo  quonlam  geous  supra  speciem  esl,  et  spec^es 
supposiu  generi,  genus  speciem,  species  iodividuom 
quid  sit  ostendii.  Porro  autem  sola  pdssunt  species 
differentia  segregari :  qoaliuiibus  enun  subsianiiali- 
bus,  id  est  substantias  declarantibus ,  sejunguntur 
atqoe  disperliuntur.  Nam  cum  animal  genos  sii,  bomo 
ver6  vel  equus  species,  quales  utneque  species  siiit 
monstrat  differeotiae  segregaiio.  ut  dicamus  speciem 
esse  bominis  rationalem,  speciem  vero  cqui  irralio- 
nalem.  Si  quis  enim  intern^et  quid  est  bomo,  ani-^ 
mal  dicitur.  Sin  autem  quis  dicat  qualis  est  homo, 
rationalis  respondetur.  Iia  semper  diflercniia  non  in 
eo  quod  quid  sii,  sed  in  eo  quod  qualesit  appellator: 
de  accidenti  vero  non  dubium  est,  cum  ipsa  qualiua 


Disiaigitur  proprium  a  genere,  quod  genus  semper  B  in  accidentis  partibus  componatur.  Namque  in  pra- 


ad  plurimas  species  appellalur,  propriomverode  una 
tamum  specie  cnjus  est  proprium.  Nam  si  risibile  di- 
cas,  ad  unam  lanlum  speciem  bomiiiis  appellaiur* 
Congruit  autem  genus  cum  proprio  in  hoc  quod  genns 
et  proprium  de  pluribos  appellantur.  N;imqne  genus 
ad  plures  species  appellatur.  Ap,  ellilur  etiam  genus 
de  fais  qu»  sub  speciebus  sunt  individuis.  Nam  si 
homo  et  eqoos  animal  est,  erit  etiam  Clcero  animal, 
et  quilibet  eqous  singulaiiier  animal  nominatur.  Si- 
militeret  proprium  ad  plurima  dicltur.  Dieitur  enim 
ad  uoamquamque  speciem,  et  ad  ea  individua  quae 
Bunt  sub  specie  pn  dicalur.  Nain  si  lioroo  risibilis  est, 
risibitis  est  etianK  Cicero  ei  Virgilius,  et  quicunque 


dicamentisinteraliasnovem  paries  accidentis,  eiiam 
qualius  nominalur.  Nam  eiiam  si  quis  interrogel 
^ualiscorvi  speciessil,  nigra  coniinoo  re<ipendetur. 
Congruunt  ergo  genera  differeniiis  ei  accideutibus 
quod  de  speciebns  pluribus  prxdicantur.  Nam  sicut 
genus  species  subte  plures  babet,  iiadifferentia.  Nam 
rationalem  dicimus  Deum  et  hominem.  Rursusetlam 
accidens  de  pluribus  speciebus  praedicaiur.  Nam  ni<* 
griim  dicimus  ei  hominem,  et  equum,  ei  corvom,  et 
ebenum,  el  plurimas  alias  species.  Rursus  congruit 
genus  differenti;e,  quod,  sicul  genus,  aic  differentia 
aequaliter  ad  individuum  praedlcaiur.  Nam  si  Cicero 
animal  est,  quod  esl  genus,  et  rationale  animal  est, 


singulariter   nomlnaotur  risibiles  sunl.  Congruunt  ^  quod  est  differeiitia.  Congruunl  etiam,  quod  de  nu- 
eiiamqooniam  utraque  ineo  qnadquid  silprxdican- ^  mero  diffcreniibus  praedicaniur,  qiiod  superius  de 


tur.  Nam  genus  de  specie  in  eo  quod  quid  slt  prxdi- 
catur.  Nam  si  dicia  quid  est  homo,  animal  appellabis. 
iiem  proprium  in  eo  quod  quid  sit  pnedicatur,  Nam 
si  dicls  qutd  esl  homo,  merito  risibile  praedicabis. 
CiDgiuunt  auiem  qood  genus  ei  proprium  ad  pluri* 
mns  res  numero  differentes  proHlicantur.  Nain  ila  a 
se  differunt  singula  animalta,  id  est  hotno,  equus  et 
corvus,  et  cxlera,  ut  singuli  homines,  quantum  ad 
numcrum.  Disutautema  genere,  quod  genttsad  plu- 
rlmas  species  praedicaiur,  proprium  vero  ad  unam 
solam  cujusest  proprium  nominatiir.  Sed  non  cst  in- 
lerjgenaselpropriuineademdiffereniia  qnae  esi  inter 
speciem  et  genus.  Nam  s;  ecies  de  nulla  omnino  spe- 
cie  praedicalur,  proprium  vero  licet  non  ad  plures,  ad 


aliismonslralumesl:  Disutautem  quod  (sicut  dictum 
est)  genus  in  eoquod  quid  sil  appellaiur  :  diff^rentia 
vero  vel  accidenlia  in  eo  quod  q.iale  sit  praedicantur. 
Nam  si  dicas  qoid  est  homo,  appellabis  geims,  el 
dics  aniinal  esse  hominem.Si  vero  qiialis  sit  ad 
differetitiam  interropaveris,  raiionale  respondeam, 
vel  accidens  nlgrum  vel  album,  vel  qualis  qui:»que 
sil  dc  quo  interrogaiur.  His  igitiir  disiributis  disian- 
tias  ipsas  a  primordio  rursus  orditijr  dicens : 

IJnde  hoe  quod  de  pluribut  prasdicatur  genut  dittat 
ab  iit  qua  de  iingulit  prcedicantur^  hoc  ett  ab  indivi" 
duit.  lUo  quoddeipeeiedifferentibui  pradicatur  dit  at 
a  tpeciebut  et  a  propriit.  Illo  etiam  in  quo  quid  tit 
appellatur,  tecernitur  a  differentiit  et  a  communiler 


onam  Umen  solam  speciem  cujus  est  proprium,  sem-  ^  accidentibut,  quod  hwe  duo  quaie  quid  tit  declarant. 


perapiator.  Posi  haec  igiior  de  differentiae  acciden- 
tisque  agenere  distantia  disserii  dicens  : 

A  differentia  vero  et  ab  accidentibut  differt  genut^ 
quoniam  et  ii  etiam  itta  de  pluribut  tpecie  differenlibui 
pnedieaniur  {differentice  tcUieet,  et  accidentia  quce  com- 
mumter  acddunt)^  non  tamen  in  eo  quod  quid  tit  appel" 
iantur^  cum  interrogantibut  nobit  fit  ucundum  ea 
retpontio  •  ma^fs  enim  quale  quid  tit  ottenditur. 

Differentiam  vero  ei  accidens  idcirco  posieriusre- 
servavii,  qnod  eorum  unam  differenliam  erat  dislan- 
ilainqoe  dictorus.  Differentia  enim  ei  accidens  qua- 
litaiem  ciijosconqoe  speciei  demonstrani :  illa  sub- 
ilantia  qualiutem,  id  esi  differciilia ;  iilud,  id  esl 


Hoc  dicit  distare  genus  ab  individuis,  quod  genus 
de  pluribus  (otdictum  esi)  prxdicatur.  Collii;ii  autem 
ei  in  unum  redigit  proprii  specieique  differcniias. 
Nam,  quoniam  specicH  de  pluribus  non  specie,  sed 
numero  differenlibus  prordicatur,  propriuin  vero  do 
ona  tantum  specie  et  de  iis  quae  sub  eadem  specie 
simt  individuis  prxdicatu\r.  Qoamvis  enim  de  una 
specic  prjrdicefur,  tamen  xqiia  est  illi  cum  specie  a 
genere  differentia  de  pluribtis  specie  differentibus  non 
praedicari.  Nam  nequespeJes  pnrdicare  omnino  de 
sp»;ciebus  aliquid  poterit :  neqne  proprium,  quoniam 
prxprium  non  de  pluribus  speciebus,  scd  de  iina  tau- 
luin  cujiis  e.U  specie  prdcdicatur.  Qiiod  si  iia  esl»  una 
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diflTereniia  a  genere,  species  et  prApria  sejanguntur. 
Accidens  vero  et  differentia  eadem  quoque  una  a 
genere  differentin  separantur,  qnod  genus  in  eo  quod 
quid  sit  dicitur,  difTereniia  vero  vel  accidentia,  in  eo 
quodqualeappellanlur.  Ilas  Porphyrius  adcoDSlruen- 
dam  generis  rationem  differeniias  quam  parcissime  po- 
test  colligit,  et  ipsas  differentias  multis  modis  posterius 
probaiurus,  nuiicvero,  quanlumsatesi,  dicitseabun* 
danlemgenerisconstituisserationem,  hoc  dicens: 

Hoc  «t  ita  e$t^  nuUo  minu$  autplu$e/fecta  e$t  generi$ 
diffimtio, 

Perfectam  plenamquesegenerisdifnniiionem  fecisse 
dicil,quoniamiieque  plus  neque  minus  facta  sitdifA- 
nitio,  sed  aequaliler  ad  genus  pariliterque  coraposita. 
Quod  quale  sit  hoc  modo  monslrandum  est.  Novi- 
mus  quod  quaedam  res  qnae  ad  alia  prxdicanlur  liis 
de  quibus  prspdicantur,  abundant,  ut  genera  et  spe- 
fies.  Namque  animalquodgenusest,  de  homine  quod 
cst  species,  hoc  abundat ,  quud  nonien  generis  etiam 
in  equum  atque  bovem  alque  in  alia  va'et  apiari. 
Ergo  si  quis  ad  quamlil)et  rem  abundantem  fecefit, 
majorenique  definiiionem  quam  ipsa  res  fuerii,  quam 
definit,  non  erit  integra  propriaque  dcflnitio ,  qiio- 
hiam  non  solam  iDam  rem  amplectiiur  quam  definit, 
si  major  fuerit  diffiiiilio,  sed  etiam  alias  quascunque 
res  quibus  ipsius  definitionis  terminus  abundabit. 
Majorum  igilur  praedicamentorum  major  erit  defini- 
tio,  minorum  vero  minor  erit  etiam  definiiio.  Ani- 
mal  ergo  quod  majus  est,  ita  definiunt :  Aniinal  est 
substantia  animata  sensibilis  :  hominem  vero  quod 
ab  animali  niinus  est,  ila  definiunl :  Horoo  est  ani- 
mal  rationale,  mortale,  risus  et  disciplinae  percepti- 
bile.  Quod  si  majus  est  aniroal  ab  homiRe,major  erit 
eiiam  aniinalis  definitio  ab  hominis  definitionc.  Plus 
enim  erii  dicere  substantia  aniroata  sensibilis,  quan 
aniinal  rationale,  mortale.  Nam  subsiantia  animata 
sensibilis,  sicut  ipsuin  animal,  non  solum  hominem 
complectitur,  sed  etiam  equum  et  bovem  at<iue  alias 
hujusmodi  species.  Si  quis  crgo  ad  hominetn  majo- 
rem  definitlonem  aptaverit,  quas  est  animalis,  ul  ila 
definiat  hominem  :  homo  est  substantia  animaia  sen- 
sibilis,  non  est  p^ena  definitionis  raiio,  cum  cquus 
atque  bos  substantia  animata  atque  sensibilis  esse 
possint,  quae  species  hominis  non  sunt.  Si  quis  verp 
majori  rei  roinorem  definitionem  aptaverit,  curam  et 
diminutam  qiiodammoJo  facit  rationem.  Nam  si  quis 
animal  definire  volens  dicat  :  Animal  est  res  raiio- 
nalis,  risus  et  disciplinae  perceptibilis,  non  erit  inie- 
gra  definiiio,  quoniam  sunt  quaedam  animalia  qua& 
istius  definitionis  rationem  subte>  fu|;ere  atque  eva- 
dere  possuot.  Est  enim  animal  bos,  quod  neque  ratio- 
nale  sit,  neque  risus  perceptibile.  Sola  igitur  relin- 
quaniurb^ne  definiri,  quaccunque  aequalibus  defini- 
tionibus  constituuniur,  ubi  autem  sequalis  definitio 
sit,  hoc  modo  possumus  reperire  :  Praedicamenta 
quaecunque  fuerint,  si  majus  praedicaroentuin  de  mi- 
nore  aliquo  praedicatur ,  converti  non  potcsl ,  ut 
mlnor  de  mnjore  pracdicetur.  Semper  eniin  roajora 
de  minoribus.  niinaunm  minora  cfe  maioribus  nraedi- 
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A  cnntur.  Nam  si  qiils  dicat  honiinem  esse  animal,  non 
poterit  converiere  animal  esse  hominem.  Nam  homo 
nihil  aliud,  qnantum  ad  genus,  hisi  anlmal  est  :  ani- 
roal  quantum  ad  species  potest  esse  eiiam  non  homo. 
Paria  vero  praedicamenta  semper  sibi  ipsa  invicem 
convertuntur*  Nam  quoniam  risibile  solius  est  hdmi- 
nis,  rlsibile  ad  hominem  praedicatum  etiam  converti 
potesi,  ut  homo  ad  risibile  praedicetur.  Dicitur  enim 
quidquid  est  homo,  risibile  i  quiquid  est  risibile, 
homo.  Ergo  quascunque  definiiiones  convertere  po- 
le^,  illae  verae  atque  pares  sunt :  quascunque  conver- 
tere  non  potes,  aut  majores,  aut  minores  sunt,  pa- 
res  inveniri  non  possunt.  Nain  si  dicas  hominem  esse 
subsiantiam  animaum  atque  sensibilem,  verum  e^t^ 
Iiem  si  convertas   et  dicas  substantiam  animatam 

B  atque  sensibilem  esse  honiinero,  non  oinnino  veruro 
dixeris.  Potest  eniin  substantia  animata  esse  atque 
sensibilis  et  homo  non  esse.  Iiem  si  dixeris  rem  ra« 
tioiialem,  *mortaIero,  risus  et  disclplinje  capacem 
animal  esse,  verum  dixeris.  Si  autem  dicas  atque 
convcrtas  anim:«l  esse  rein  •rationalem ,  mortalem^ 
risusetdiscijiliiiae  perceptibilem,  nou  omnino  vcruro 
dixeris.  Potest  eniin  essc  aninial,  et  non  esse  raiio* 
nale  et  risns  capax.  Ergo  quoiies  major  est  deflni* 
tio,  qiiam  id  qund  dcfinitur,  si  prius  dicitur  id  quod 
defiiiitur,  et  mnjur  definiiio  adhibetur,  vera  esse  poie* 
ril  deflnitio.  Sienim  priusdixeris  hominem  rem  mi- 
norem,  et  ad  ipsum  poslea  adhibueris  definilionem 
majorero,  ut  prlus  dicas  homo  est,  et  postea  subjii".- 
gas  substantia  animata  sensibilis,  utrum  est.  Ilomo 

C  enim  necessario  est  subslantia  animala  sensibilis.  Si 
vero  prius  dixeris  definitionem,  et  poslea  dixeris  id 
qtiod  definies,  vera  esse  non  potest  omnino.  Nam  si 
definitionem  majorem  prius  dixeris,  dicens  substan- 
tia  animata  sensibilis,  et  poslea  rem  minorem  iniu- 
leris,  ut  dicas  homo  csi,  ut  sil,  substanlia  animata 
sensibilis  horoo  est,  non  omnino  verum  esl.  Potest 
eniro  esse  et  substanliaanimatasen8ibilis,non  tamen 
homo.  At  vero  si  minor  fuerii  denniiio  quam  illa 
ipsa  res  quas  definitur,  si  prius  dicta  sit  definitio, 
vera  est,  posterior,  falsa.  Nam  si  dixeris  definitionem 
quae  est  niinor,  rcs  rationalis,  roortalis,  risusetdisci* 
plinae  capax,  et  post  intulerls  animal  est,  ot  sit,  res 
rationalia,  mortalis,  risus  et  disciplinae  capax  animal 
esi,  vera  est.  Omnis  eniro  res,  quie  raiionalis  et 

D  mortalis  est,  risus  et  disciplinae  capax,  necessario 
animal  est.  At  vero  si  converteris,  ei  rem  majorem 
prius  dixeris:  post  vero  minorem  definilionem  adhi- 
bueriSy  vera  oronino  esse  non  potesi.  Nam  si  dicas 
prius,  anlroal  est,  poi.lea  autem  junx^is,  res  rationa- 
lis,  morlalis,  risus  et  disciplinse  perceptibiiis,  nnn 
oronino  verumest.  Potest  enim  esse  aniroal,  et  ratio* 
nale  vel  rooriale  non  essc.  Itaque  si  major  est  defini- 
tio  quaro  res  fuerit :  si  prius  rero  dixeris,  postea  de« 
finitionero  intuteris,  vera  est.  Siveroprius  definiiio-  ' 
nero  dixeris  post  rero  iniuleris,  falsa  esi.  In  minori- 
bus  vero  definitii«nibus  ei  roajoribus  rebiis  conira 
est.  Naro  si  deflnitionem  prlus  dixeris,  postea  rem 
subjcceris,  veraesi.  Si  vero  rem  prius  dixeris,DOstea 
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clefimtioncmsubjecerM.veraoni.tiiiocsscnoii  potest.  A  speciet  Tcro  subsianiia  genere  sapcrposito,  ei  ad 


At  vero  in  aequalibus  definitionibus  converti  ocqua- 
liier  potest.  Nam  quoniam  solius  hominis  h:ec  est 
deiinitio,  animal  rationale,  mortale,  aeqiialis  est  h;cc 
ad  boroinem  definitio,  quoniam  non  est  aliud,  cui 
possit  aptari.  Itaque  si  prius  definilionem  dixeris, 
postea  rem  subjeceris,  vera  erii,  ul  e.^t :  bomo  est 
aniinal  ralionale,  morlate,  risus  et  disciplinx  percC'* 
piibilc.  Sin  vero  converteris,  et  prius  defiuitionem, 
postea  rem  dixeris,  ut  si  dicas,  animal  quod  fuerit 
rationale,  morlale,  risus  ct  disciplinae  percepiibile 
hoino  esi,  b»c  qiioque  vera  esi  :  ita  semper  ut  defi- 
niiioues  verae  snt,  ncquc plus,  neque  minus in  del- 
hilionibus  oportet  aptari,  sed  x qualiter  definiliones 
convenienterque  disponi.   Quod  Porplijrius  scilicet 


ipsam  prsdicatio  perficilur,  non  est  dubium  quio 
cum  genus  diffinire  necesse  sit  jure  speciem,et  cum 
speciem,jurenobisgeon8pr(edicarenecesse  sii.  Uarc 
igitureliamingenerissubscripiioueservabaturdistiiic* 
tio ,  cum generis definitio  habiia  est.  Ilocenim dicium 
est,  lunc  esse  genus  quod  ad  distanles  specics  dicere- 
lur.  Nuiicvero  dicendum  estidesse  speciem  quae  sub 
genereponitur.  Sedmultiplezejusdiffiiiitiohaberi  po- 
test.  Potcstenim  rursus  diciidcsse  speciem,  adqiiam 
genus  in  eo  quod  quidsit,  prxdicatur.  Qu»  res  uirx<> 
que  id  significanl,  spcciem  pnni  sub  genere.  Nam 
prima  quidem  definitio,  id  aperle  dcsignat.  Secunda 
non  talis  est:  quoniam  semper  Uiinora  majoribua 
supponuntur.  Genus  ab  eo  aliquid  in   eo  quod  quid 


oon  ignorans  ait,  se  neque  pliis,  neque  minus  effe-  B  sit  praedicatur  :  qood  niajus  esse  non  dubium  esr. 


eisse  generis  definitioncm.  Et  Fabius  :  Sequitur  in- 
^uit  de  specie  dispfUlare.  Dic,  inquam,quidsequitur? 
1*11  Fttbius  :  Hic  (uloptnor)  «rdo  est. 

D&  SPECiE. 

Specici  quoqw  mulHi  dieitur  modis.  Sam  et  uniui' 
:uju$que  hominis  forma  tpecie»  appelluiur.  Rurtui 
iiciluretpulchriiudovuUut^  unde  pulcherrimosquosqut 
ipeciotos  didmut.  DiciHir  tpeciet  tt  ea  quee  tupposila 
M  generi^  unde  hominem  animalit  tpeciem  appetlamut, 
:um  animal  iptum  §enut  tit :  et  a/^irm,  cotorit  speciem. 

Tunc  ego  speciei  quoque  nomen  sicot  gencris 
a^quivocum  puia.  Nam  ct  hoc  qooque  multiraiiam 
jppellari  de-ignai.  Dicitur  enim,  inquit,  species  et 
fio'ura  corporis,et  fortasse  alia  plura.  De  qulbns  quo- 


Quod  si  ita  est,  nullus  cst  obscuriiaiis  error,  quin 
spccies  qux  minor  est  majori  sibi  generi  suppona- 
tur.  Nihi!  igiiur  hxe  secunda  definitiohis  significa  lo 
a  priore  dlfiert :  non  enim  species  sub  gcncre  pone- 
«litur,  nisi  genus  ad  speciein  in  co  quod  quid  sit  prx- 
dicarclur.Tertia  verodefinitiospeciei  integra  raiione 
collecia  est,  et  ipsius  speciei^vim  n.iiuramque  dc* 
monsirat.  Dicii  enim  specicm  esse  qiiae  ad  plurima 
numero  difrereiitia  iu  eo  quod  quid  sit  pr.Tdicatur. 
Qux  diffinitio  eliam  ez  superiore  genere  debuii  esse 
planissima.  Sed  ego  non  quantum  castigaia  pcrmittit 
breviias  eiplicabo,  sed  prlus  de  ipsis  generibus 
speciebusque  pauca  dicendasunt :  Cum  sintqnaedam 
genera  quae  specicS  habeant,  atque  ipsa  aliis  generi- 


■iam  nullus  tractatus  habebatur,  jure  praetermissa  G  bus  species  esse  possint,  non  est  dubium  ea  gemina 


lunt.  Hic  lamen  a  Yictorino  videtur  erratum-,  qood 
cum  idem  sit  cujuscunque  homiiiis  species  e:  vulius» 
quasi  in  alia  appellalione  speciei  vullus  iierum  pul- 
chriiudinem  dixit  :  quasi  vero  non  perinde  pulchri- 
todo  vultus  sit  ac  toia  species  fuerit,  nam  si  quispiam 
pulcher  roent  toio  corpore«  etiam  vultu.  Sed,  prx- 
iermisisis  bis,  ad  illain  speciem  qu£  sub  genere  poni- 
lur  atque genus  effict veniamus.  Namque,  ut  dictum 
csL,  substantiae  ips»  nullo  speciei  nomine  generisxe 
censi'ntur,  nisiquadam  ad  se  invicem  coltatione  siiit 
comparationequecomposita*.Namque  quod bomo  ani- 
mal  est,non  idcircoei  genusest,quoniam  animal  est, 
^d  idcirco  quod  sub  sehominisalque  equi,etcxtero- 
rum  animantiuinsp^cieshabet,atqueidcircoait:  Unde 


comparationis  habiiudine  Turgi,  ot  ad  alia  species, 
ad  alia  genera  nominentur.  Sed  si  in  uno  filo  atque 
online  speculemur,  et  quodcunque  genus  a'icujos  rei 
repertum  esi,  ejus  rursus  genus  aiiud  requiramus,  el 
rursus  aliud  atque  aliiid :  itcrum  si  nibil  sil  quo  intcN 
le.  tus  ratioque  consistat,  inexplicabilis  ratio  inler- 
roinabilisque  tractabitur:  sed,  quoniam  multi  sunt  in 
his  scientiae  rundanienta,  quoe  nulla  ratione  animi  in 
infinitum  proceden^ia  concluduntur,  dicendiim  neces- 
sarioest  posse  nos  ascendentes  usque  ad  tale  aliquid 
pcrvcnTe,  cujus  cum  ipsum  caeteris  geniis  sit,  aliud 
genus  invenire  non  possumus,  quod  genus  priinum,  el 
magis  genus,  et  gcneralissimum  nuncupeiur.  Sed  si 
hnc  in  genere  coiilipgil,  nt  ascendenies  a'icubi  con- 


hominem  animalis  speciem  appellamus,  cum  animal  D  slstamus,  non  est  dubium  quin  descendentes  iterum 


ipsum  genus  sit:  neque  enim  bomospeciesdiceretur, 
oisi  super  ipsum  animalisappellaiiopraedicaretur.  Sed 
ot  roonstraret  non  insolis  substaniiis  genera  i^pecies- 
queversari,  sedctiam  in  omnium  pracdicameniorum 
nuncupationibos  esse  connexa,  non  solius  substantiae 
deditexeinplum,scde(iam  ejusquod  reliquum  reman- 
serataccidentis.  Quod  enim  ait :  Et  albumcoloris  spe- 
rieni,inaccidcntisdivisioneponiturq.^aliiaiis.Sed,quo- 
niam  iiitersequxdamconnexioesi,et  taliscomparalio 
aiquerelatio,  utprxter  ad  sc  invicemhabiludinemge- 
nenttspecies  essc  non  possinl :  nihil  enim  in  eorum 
diilinitionibusconcludi  poiest,  ni.sialtcrulrumnomina- 
ta  sinl.  Nam  si  snhsianiia  generis  spcciei  supposita, 


species  ad  aliqucm  quodammodo  calcem  ofienso  ter- 
niino  consistamus.  Igiiur  cum  descenderiinus  per 
speciem  et  usque  ad  ilhim  speciem  venerimus,  qii.ii 
subsespecies  nullas  babel,  illam  specicm  uliimam 
specicm  et  magis  spcciem  et  specialissimam  nuncu« 
pemus.  Sed, quoniam  species  aliquorum  est  (ontincns 
(si  aliquurura  specie  differentium  coniineiis  essei), 
non  magis  species,  sed  genos  merlto  vocaretur.  Scd, 
qiionianicontinet.elnonspeciedifl^erenlesresconiinet, 
siinilcs  necetse  esi  vihi  conlineat  plur&liiales  :  sed  sl 
contiiiei  pluralitiiiein,  et  m  ju$  semper  est  id  quod 
continet,  quam  id  quod  coniiiietur,  de  pluralitatQ 
illa  species  praedicahilur.  Appt'llabitur  igitur  species 
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de  piurilms  rebus  nomero  differeniibij^  in  eo  qiiod 
quid  sii.  Species  eniai  cam  appellatur  de  subieriori- 
bus,  superiorem  speciero  substaniiamque  declarat. 
Nam  cum  dicimus  quid  esl  Gicero  :  bomo  coniinno 
respondelur.  Gum  ergo  iribus  modis  speciei  facia  sit 
delioitio,  superiores  duae  non  tantum  sunt  tpeciei, 
sed  etiam  subaiternae  speciei.  Est  entm  species  quae 
et  ipsa  genus  est :  sit  enim  ipsa  generalissimum  ge- 
nus  substantia,  et  sub  ea  corpus,  sub  corpore,  anima- 
tumcorpus;  sub  animato  corpore,  auimal;  sub  ani- 
roali,  liomo;  sub  horoine,  individua.  Sed  hanc  divisu>- 
nem  plenius  posterius  exsequemur,  nunc  autem  hoc 
:  nobislantumsufncit.  Subslantiaigiiurmagisgenusest, 
liomo  magis  species,  ita  utnequesubstantia  speciesali- 
quando  esse  possii,  nec  homogenuszcorposvero  ani- 
matum  vel  animal  ad  superiora  species,  ad  subteriora 
genera  nomiitautur.  Si  quis  ergo  corpus  animaium  vel 
animal?elhominemTelitexprimereetdicat:Speciesest 
quae  ponitur  subgenere,  etadquamgenus  in  eo  quod 
qui  1  sit  praedicatur,  haec  deflniiio  et  magis  speciem,  id 
.  e^t  bominem,et  subalternam  speciem  continet,  id  est 
corpus  animaium  ?el  animal.  Naro  corpus  auimalum 
et  auimal  ei  homo  sub  genere  sunt  posiu,  ei  ad  eas 
OBines  in  eo  quod  quid  sit  appellatur,  ut  dictum  est. 
Si  quis  vero  illam  speciem  defliiilione  roons'lrare  velit 
qu»  vcre  species  esi,  id  est  spccialissiinam  speciem 
qusB  laiHum  species  et  nunquam  genussii,  boc  modo 
deflniet :  Spcciero  cssc,  quae  ad  plurimas  res  namero 
differenlcs  in  eo  quod  quid  sit  praedicetur.  Sed  haec 
dcflnilio  subalternis  speciebus  nunquam  couveiiiei. 
lilaeenim  qiiae  subaliernae  sunt  species,possuni  etiam 
pro  f.eneribus  Accipi,  si  ad  subjecta  praniicentar. 
Quod  si  possunl  pro  generibus  accipi,  cum  pru  gene- 
ribus  accepio!  fuerint  noo  tantum  ad  plurimas  res 
numero,  sed  etiaro  specie  differentes  prxdicaboniur^ 
quippecum  suntgcnera.  Sed  quia  hoc  inroagis  spe- 
ciebus  non  evenitut  aliquando  de  speciedlfferer.tibus 
prxdicentur,  baec  deflnitio  posterior  *  solius  magis 
speciei  definitio  est,  ct  eam  caeieras  subalternae  spe- 
cies  excludunt  aique  rejiciunt ,  quod  Porpbyrius  ita 
demonstrat.  Sed  haec  deflnitio  ejus  speciei  est,  quae 
roagis  speciesdicitur.  Aliae  vero  deflnitiones  erunt 
etiam  illaium  quae  non  sunt  niagis  Sfiecies,  horum 
ergo  ipsam  subscriptionemdemonstrationemque  cla- 
rius  seipsum  dicere  promittit  cum  dicit : 

Manife$liu$  autem  hoe  fiet  quod  dieimut  hoc  modo : 
Jn  omnibui  pr<edieamenti$  $unt  quwdam  maffi$  gene- 
rum  et  magi$  $pecierum,  $unt  alia  mixta :  magt$  genera 
$unt  $upra  quas  nullum  aliud  genu$  poterit  inveniri» 
Magis  $peeie$  rur$u$f  $ub  qua  nulla  $pecie$  reperilur, 
korum  iniervalla  quw  pouident,  et  genera  el  speeie$ 
$untt  unjula  $uperioribu$  et  iuferioribu$  collata^  ui 
alieri  genu$  alteri  $pecie$  appellentur. 

Hujiisniodi  sunt,  inqoit,  quaedaro  quorom  genera 
inveuiri  bob  possout,  haecqoe  ipsa  merito  magis  ge- 
nera  nominantor,  qiioniam  majus  ipsis  aliqoid  inve- 
niri  non  potest*  Nam  si  ista  sont  genera  (genus  autem 
omnibtts  sub  se  posiiis  majus  est)  quorum  g  nus  nul- 
lum  est,  nihil  eorum  majus  poterit  repci  iri.  Ai,  quo- 


SEV.  BORTll  40 

A  rum  nihil  mnjiis  poteril  Invenirt,  mcrito  ipsa  magti 
genera  vocitantur.  Sunt  autem  quaedaro  alia  qtiae 
magis  speeies  appellanlur,  sob  quibus  aliae  species 
-localae  non  sunt.  Nam  plus  videtur  esse  species  ta  et 
integrior,  ac  vere  species  est,  qu»  genus  nunquaro 
est,  quam  ea  quae  aliquando  genus  esse  potest.  Qood 
si  verior  species  est,  qux  sola  species,  nonquam 
geuus  est,  meriio  magis  specics  appellata  est.  Igitur 
inter  magis  speciem  et  magis  genus  intervallum  quod 
est,  subalterna  genera,  et  subalternae  species  imple-  ' 
venint.  Nam  subalterna  vocarous  quaecunqoe  ad  ao- 
periora  specics,  ad  inreriora  pro  generibus  accipiun- 
tur,  idcirco  quia,si  omncs  res  ad  inferiora  coroponas, 
genera  sunt,  si  ad  superiora,  species :  et  si  ad  superiort 
et  inferiora  cadem  ducis,  geiiera  et  species  invenien- 

B  tur.  Atque  ideo  subalternagenera  et  species  nominaia 
suiitt  qiiod  flio  quodim  aiquc  ordine  ad  in^eriora 
composita  genera,  ei  ad  superiora  species  agnoscan- 
tur.  Scd  hxc  ita  genera  speciesque  esse  possunt,  non 
ot  cui  genus  est,  eidem  iterum  velut  speciet  suppo- 
naiur.  Nam  si  (ut  prius  ostensum  esi)  specie  soa  ma- 
jus  est  genus,  non  esi  dubium  quin  major  res  sob 
minori  poni  non  pnssit  :  atque  ideo  ait,  ot  alteri  ge- 
nus ,  alteri  species  appellentur,  quod  nequaquaro  ad 
'e.imdem  rem  et  genus  esse  et  species  conveniret. 
Da  igitiir  hiijiis  rei  exempliim,  ut  qood  dicit,  facilius 
possit  agiiosci.  Facit  igitur  hanc  divisioiiem.  Ponit 
substantam  magis  genus,  supponitur  subsUntis 
corpiis  et  in  incorporeum.  Gorpori,  animatum  corpus 
et  inanimatum.  Animato  corprri  animal  scnsibile,  ct 

G  animal  inseiisihile,  ut  suiit  ostrea  vel  conchilia,  vcl 
ecliini,  vel  arbores,  el  alia  hujuscemodi,  quae  vivendi 
aniniam  habent,  non  etiam  sentieiidi.  Sub  anim:ili, 
animal  rationale  et  irratioiiale.  Siib  rationali,  mortale 
et  immortale.  Sub  rtiortali,  hominem.  Sub  bomine 
singulos  homiiies,  hoc  est  corpora  individua,  Cicero- 
nem  et  Virgilium  ^cilicet,  et  cos  qui  jam  in  paries  «  ..pl 
singuli.  Substantia  ergo  quc  prior  est,  magis  generis 
loco  accipitur.  Genus  enim  solom  non  etiam  species 
est,  quod  nunquam  ei  geiius  superius  inveiiltur,  homo 
vero  solum  species  est :  nullas  eiiim  aiias  sub  se  spe« 
cies  C(»e.cet.  Singuli  enlm  homines  tion  specie,  ut 
dictum  est,  sed  numero  differunt.  Corpus  vero  qiiod 
pridem  sub  genere  posuimus  id  est  substantia,  ad 
snbstaiitiam  quaedam  species,  ad  animatum  corpus 

^  genus  accipitur.  Animatum  autem  corpns  ad  corpus 
species  est,  ad  animal  genus ;  animal  autem  ad  ani- 
matum  corpus  species  videtur,  ad  rationale  animal, 
genos.  Raiionale  item  anunal,  mortalis  genus  est, 
species  animalis.  Mortale  auiem  genos  bominis  esl, 
species  rationalis  aniroalis  :  horoo  aotero  qood  super 
Individua  est,  nihil  de  generis  natura  soniius  esi, 
sed  tantum  sola  species  appellator.  Sed  hnnc  divisio- 
nem  sicobi  in  aliis  rebus  transferri  ei  aptari  placet, 
ita  considerandum  est,  ut  quidquid  fuerit  cnjus  ge- 
nus  inveniri  nonpotest,  magis  id  genus  appelletur.  Et 
qoidquid  cujus  nolla  species  fuerit,  id  est  ut  super 
iiidividua  collocelur,  illa  magis  species.  Oportetenim 
si  quod  genos  sii,  soper  differenies  specie  res  poni. 
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C  apecles  sulialtnri 
Diir«reiilia 


d  nyeciti  subalirrni 
Difftreiiiia 


OucJ  anlem  (iwgh  specics,  nou  s«per  dllTerwnles 
tpecie  rcs  poni,  iiiiiiquani  aliter  diBHR  «pccies  po- 
tertt  appeU.Ti.  Ergo,  qiionhm  qoeniadmDdum  quoil 
luperius  geniis  luper  se  iiullum  genus  habei,  maBis 
jenBS  dicitur  :  iU  spccies,  {iiionhm  sub  se  specles 
non  habel,  sed  laniiim  individaa,  meritt  iiia;is  spe- 
Gies  appellalur.  lUa  aiiiem  qna:  in  medin  posita  sunl 
nOD  ejtudem  sunl  hatiiiudiuis.  Nain  quoniam  spectes 
esse  possunl,  non  siini  nia.is  genen  :  ct  qiioniam 
eenera  esse  possuTii,  idcirco  nnnquiim  magis  specle^ 
prxdicanlur.  Nam  illis  quE  EUperEnnt  species  sunt : 
illis  vero  qux  sulisu  t  lcco  eeiieris  pnpponuntur. 
Cum  igiliir  dux:  formae  sint  omninm  rerum,  oi  aui 
genera  prxponantnr,  aul  species  supponaniur,  sum- 
roitales,  id  cst  generalissimiim  gcnus,  el  spcciilis- 
sima  species,  singulis  tanlam  contineni  Iiabituriiflts. 
lllml.  ut  Tnntnm  genus,  nnnquam  «pccies  viilcalnr  : 
illiid.  ui  sota  species,  nnnqtiam  eiiam  geniis  appelle'- 
inr.  Sakallerni  vero  qu:c  media  snni  duas  formas 
(labcnl,  id  eSI  ulrasqne.  Nsmqne  (ui  freqnenilus  (nsi- 
liuaiuni  c^l )  ci  gi^iirris  qundammodo  pireutelam,  m 
Epeciei  dcrivaiionfin  sorliin  simi.  Nec  boc  forlasic 
lioi  Inrbct  qand  5peries  s:>eciali9sima  liabei  aliqaid 
sub  sc.  Namque  linmo,  riim  sit  m:igis  species,  liahet 
lult  M  ilngulos  homincs.  IIxr  eniin  qiinmvis  indivi- 
duissupersil.nDnqnnmrnnnam  .'pecinlitniis  immiiial. 
Patroi.   LXIV. 


\  Ciim  enim  siib  le  Individna  balieat  qooil  e^  Lonll 
neat,  qux  sub  una  specie  aini,  ei  nulh  snlistanii* 
proprimalc  discrepenl,  ^pecies  enrum  vncatiir  qwi 
'ontinel.  Ila  homo  eianimalis  ipecies  dicilnr,  qttii 
c  olinriiir  :  et  hnniiniim  singiilornm  species  est,  qul:^ 
ens  conliiiei  qu)  milla  nnqoam  specie  discrepabunl. 
DeOnilio  igilur  magia  generitm  magisqnc  speclcmin 
lalis  est  :  Magisgcnns  esfR  dicijur,  qnod  g<>niis  sem- 
per  sil,  nunquim  ipeciei,  n  qnn  saperlus  nnllinn 
geniis  sil.  Rursni  magti  specles  csi,  quse  speelei 
semper  sit',  minquam  genus.  Ei  itprnm  qnx  nunquam 
dividilur  in  specles.  cl  qun  nd  plurinia  nnmero  (Hife 
rentia  in  ea'  qurd  <\\aiA  sti  p-sed  eainr.  Illa  vero  alia 
I  ni  srpe  itletnm  esi )  ct  genera  ei  f pecies  esse  pM- 
Siuil-,   snperioribus  scilicct   inferioribusqnc  coltala. 

„  llnc  aiilem  ailenli^simc  respiclendum  est,  qnod  ]n 
diversis  longe  nalionibiis  in  en  genere,  nbi  ci 
sangoine  aliqna  cognaito  dedociturdiTersamm  ro- 
gnaiionnm  genl  ad  nniim  cnpnl  generis  dnci  pnifli, 
Namqne  cum  Itoninni  n  Romiilo  suni,  Romiilus  ahiem 
.1  M.iric,  Hars  a  Jove,  poterii  ceniis  Romannriim  a<l 
Jovem  dnci.  Iiem  qimniaB  Alhenienscs  a  Minerva, 
llincrvn  n  Inye,  pnicii  Aiheniensiiim  genns  ad  eiim- 
dcm  Jiitcm  vc'nt  ad  originem  duci.  Ilein  qaonliR 
Persic  a  Sole,  Snl  aniem  a  Jove,  possiint  i^ersn;  ttiio- 
qiic  ad  eumde  ti  Jovcni,  velul  ad  nrig  .icni  proprian 
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deduci.  Ita  diTersissimnc  gCRies  jia  unius  cognalio-  A  decem  sunt,  sed  plures,  non  lamen  hifinitx.  Indi- 


nem  erigi  possunt,  qtiod  idem  iftspeeiebusgeneribns- 
quc  non  (il.  Nunquam  enin»  diferaa  genera  sub  uno 
genere  poteruni  areommodari.  Arisioteles  enim  pri- 
morum  generum  prxdicamenta  decem  consiituit, 
ffux  velut  aliquis  fons,  ita  siibterioribns  omni* 
hus  ortum  quodammodo  naiionemqne  profuderunt. 
Ilaec  igiiur  genera,  quoniain  generaiisftima  sunt,  et 
superius  eis  nullum  aliud  infCDiri  genuspotest,  ad 
unum  genus  reduci  non  poierunt.  Quod  si  decem 
genera  prima  ad  unum  genus  reduci  non  poterunt, 
nec  illa  quae  subsunt  eisdem  generibus,  id  esi  species 
suballernaque  genera ,  ad  unom  genos  allquando 
potermit  applicari.  Nam  si  prima  eorum  genera  ad 
unum  superius  duei  non  possunt ,  non  est  duhium 


fiiioa  Tero  qu»  sob  roogis  speciebus  sunt  inAnita 
sunt,  et  eorom  ioleUigentia  nulla  unquam  capi 
scieniia  potest.  Qux  enim  infinita  sunt  nullo  scientis 
termlno  concluduntur.  giiur  omnis  a  nobis  di? isio» 
omnisqoe  scientia  a  magis  generibus  per  subalterna 
genera  usque  ad  magis  species  deducaiur.  Ibi  enim 
consisieutes  integram  superiorum  scieniiam  accipere 
possiimus  ac  retinere.  Si  quis  autem  individua  vclit 
scientia  discipltnaque  comprehendere,  fruslra  labor 
rat :  sed  iia  jubemur  a  magis  generibus  usque  ad 
magis  species  per  medla  intervalla  discurrere,  ui 
specificis  differentiii  dlvldentes  sobalterna  genera, 
a  magis  generibus  usque  ad  magis  speclts  descen* 
damus.  Specificae  differentiae   sunt   quae   speciem 


qninea  Ipsa  qux  subipsis  sunt,  ab  unogenere  coerB  qoamciinque    declarant.  Declarant  autem   species 


eeri  conlinerique  non  patiantur.  Nam  si  substantia, 
qualitas,  et  quantitas,  et  caetera  sob  alio  communi 
genere  poni  non  possunt,  quod  ipsa  magis  sunt  ge- 
nera,  noc  quidquid  substantia  fuerit,  id  est  sub  eo- 
dcm  generei  ut  animal  vel  homo,'  vel  item  sub  qua- 
litate  vel  quantiiate,  ad  aliquod  genus  commone  se 
poierunt  applicare.  Nunquam  eoim  inveniri  genus 
poterit,  quod  \\xc  derem  genera  solilario  et  proprio 
intellectu  inira  se  possii  vcluti  specles  continere.  At 
dicat  quis  :  llxc  omiiia  decem  genera  sl  vere  sunt 
sobsistentia,  quoiiammodo  sobstantia  vel  eotia  dici 
posse.  Flesus  enim  hic  sermo  est  ab  eo  quod  est 
esse,  et  in  participii  abosione  tractiim  est  propter 
angustaiioncm   Latinae  linguae  eompressionemque 


diflerentiia  hoc  modo*  Si  quis  enim  dicat  substan- 
liam,  ut  ponatsob  sobitantia,  corpus  sub  corpore, 
animatum  corpus  sub  animato  corpore,  animal  sub 
animali,  rationale  animai  sub  animali  rationali,  mor- 
tale,  et  omnes  bas  species  quae  sunt  subslantiae  cum 
differentiis  posuerit^  homlnis  scilicet  species  in- 
formabitur.  Nam  corpus  animatum  ab  inanimato  cor« 
pore  differentia  est.  Porro  auiem  animal  ab  insensi- 
bilihu8,et  rationale  ab  irralionali,  et  mortale  ab  im- 
mortalibus  differentiae  sunt :  baec  igitor  omnia  cum 
ioQxeris,  ouam  ipecieiii  declarabis,  id  est  bomineni. 
Nam  cum  dicis  corpui.animatum,  animal  raiionale 
et  mortale,  quae  scilicet  differentiae  in  suballema  or- 
dine  sibi  supposiue  iunt,   bominem  demonstrasti. 


Ilaecigitur  (ui  diciumest)entiapossuntappellari.El  C  Sunt  autem  qusdam  aliae  differeniix,  quae  talea 


ens  boc  ipsiii»,  id  est  esse,  genos  eorom  fortassa 
dicl  videbitur,  sed  falso.  Namqoe  omnia  qoae  inter 
se  aeqoivocc  noininantur,  nunquam  ejusdem  eonti* 
nentiam  generis  sortiuntur.  Qulppe  quorum  sub- 
stantla  discrepat,  non  est  dubium  quin  generis  quo- 
que  ipsius  deftnitlo  discrepabit :  hacc  autem  ut  entia 
nominehtur,  non  univoce,  sed  acquivoce  praedican- 
tur.  Nam  quoniam  substantia  ens  est,  et  item  qua- 
litas  ens,  si  qois  rationem  definitionemque  sobstan- 
tiae  ei  qualitatis  dizeril,  eademnam  utrisqtie  non  po- 
terit  convenire,  non  est  dubium  quin  subslantia  et 
qualitas  non  univoce,  sed  «quivoce  pracdicentur. 
Quod  si  aequivoce  praedicantur,  sub  ejusdem  generii 
foiite  poni  noii  poterunl.  Non  esl  igitur  in  generibus 


auQt,  ae  si  dicu  aniiiial  rhetoricorum,  quod  soius 
homo  rhetor  esse  posill.  Sed  hxc  differentia  noo 
^ieciflca  differeniia  est,  et  substantiam  hominis  na- 
turamquc  non  perficit,  sed  tantum  artem  quamdam 
icientiamque  commendal.  lllae  igitor  in  divi^ionibus 
differeniiaB  speciesque  prosunt»  ex  quibus  illa  quas 
dicitur  magis  species  Informatur,  et  haec  vocatur 
specifica  differeniia,  quae  magis  speciem  possil  efO- 
cere.  Ergo  com  per  haec  descensum  fuerit  ad  magis 
STiecles,  relinquenda  suni  sub  magis  speciebus  indi- 
vidua,  nec  eorum  est  aliqua  scieniial  requirenda.  Nam 
illa  non  solum  infinita  sunt ,  sed  etiam  quaecunque 
in  scse  continuerint  infinita  fiunt.  Rhetorica  eiiim 
species  est.  Sed  cum  venerit  in  singulos  liomines. 


speciebusque   aliquod    genus  solum   quod    posslt  D  |unc  per  singulos  et  infinitos  divisa,  singula  etiam 


diversa  rerum  genera  coercere.  Tunc  Fabius :  Abun- 
danter  haec,  inquit,  omnia,  et  de  liis  ipsis  rebus  fre- 
qoentios  incolcatum  est.  Sed  perge  ad  sequenlia. 
Faciam,  inqoam.  Haee  enim,  ot  arbitror,  seqountor. 

Ergo  deem  genera  eomtituH  Arittoteles  in  pr<Bdi* 
eametUit  qum  magie  genera  sunt.  Al  vero  illee  qum 
magisipecki  sunlf  semper  in  plurimo  quidem  numero 
fiuir,  noii  tamen  in  infinilo.  At  vero  individua  qua 
ultmagis  speciebus  sunt^  infinita  tunt  semper. 

Hoe  eoim  dicere  volt  quod  moUo  plures  specici 
sont  ^oam  genera  :  babet  enim  genoi  sob  se  plori- 
mai  species  :  et  qouniam  decem  genera  rerom 
omnium  prlma  sont,  speeics  specialissimae  oon  solom 


fiet  et  infinita.  Si  enim  omnes  qoiconque  sunt  vel 
fuere  numerentur  rbetores,  nulius  unquam  hujusce 
numerationis  finis  erit,  cum  praeseriim  etiam  pci 
iniinita  tempora  in  fuluruin  singuli  homines  rhetores 
esse  po!>slnt.  Hlc  Fabius  :  lloc  igitur,  inquit,  crat 
qnod  ait. 

Porro  aulem  vel  artium  vel  disciplinarum  cum  indi-» 
vidua  per  singulos  komines  esse  ceperint^  rationem  ad 
percipiendum  capere  vel  habere  omnino  non  possunt, 

Et  ego.  Hoc,  inquam,  est  quod  cum  aries  vel  disci- 
plinae,  quae  In  sua  specie  una  anle  collecia  fuerint, 
iu  individiia  venerint,  id  est,  per  singulos  homioes  in 
infiniiam  multiiudlDem  innumerabilemque  sese  d.s- 
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perlifint :  hnc  antem  ideirco  eVenit,  qood  h«c  eadem  A  nis  a|>pelUtio  non  convenit.  Nam  si  dican  animftl. 


ratio  est  qaam  Porf>hyriiis  ipse  dicere  non  nes^letit. 
Genus  enim  com  nnvm  sit,  pltirimarnm  speciemm 
progeniiivnm  esi.  Namque  sub  uno  genere  plares 
species  iriveninninr,  idcirco  qtioniam  species  genns 
illud  unde  profinanl,  in  pluritna  sefregnnt  alqne 
(iisperliiint.  Genus  antem  plnrimas  colligit  res,  sicut 
ipsum  a  plurimis  iterum  speciebus  diyiditnr.  Namqne 
liomo,  corvus  et  eqnus,  quae  sttnt  species,  quanium 
ad  aniinal,  nqaaliter  animalia  sunt.  Ila  enlm  noinen 
animalis  emnes  suas  species  innr.i  se  coniinet.  Quod 
si  et  'in  bDmine  animalis  nonten  est,  ei  in  corvo,  H 
in  oqiio,  non  es4  dubium,  qiioniam  illod  genus,  qned 
sub  sejpsnm  ea  com4net,  spedes  divis»  inter  se  di- 
vidant  mu4iip1icenfqiie.  Colligit  igiiur  geiius  species 


Iioc  est,  quod  homo  in  illa  parte  in  qna  equas  est 
non  erit  honYO,  atqae  ideo  nniversaliier  nnncnnver- 
tmitur.  Nam  sidicis,  onrmis  homo  animal,  Teritm  eit. 
Si  dixeris,  onine  animal  liomo  est,  falsum  est.  Qitod 
si  niajora  de  minoribns  idcirco  pr»dicantur,  4|nhi 
omne  majns  minns  in  se  continet :  ei  minora  de  ma^ 
joribus  idclrco  non  prxdiiantut,  qnia  majora  mTiiorrt  - 
definittonem  snpervadunt,  et  quodammodo  eisupe- 
rant,  non  est  dnbium  quin  illa  qu»  sant  n^inili», 
sibi  possint  ipsa  converti.  ^ualia  autcm  illa  siisc 
qux  neque  minora  neqtie  majora  snnt,  id  esf,  ot  ot ' 
in  qnamliljei  specieni  apponantur,  etomniilli  speciei  ' 
adsnnt,  et  iiulii  alii :  nam  omnis  faomo  risibilis  eat, 
ctnulla  alia  species  risibili  potest  |iroprio  nancnpari. 


in  se^Bpecies  vero  sua|Xe  natura  genns  ipsum  disper-  B  aiqiie  ideo  quoniam  eqiialia  sant  ooavertuotur.  Dicit 


iiuni.  Est  igiturfenns  C(»llectiv«im  speciemm  suamm 
et  qaodammodo  adunativum.  Species  vero  divi<» 
generts  qoodnmniodo  et  miiliiplicativap.  Igitur  quicya* 
qae  od  m;»gis  genera  ascendk,  omnem  speHerum 
multitndinem  per  genera  colligit  adunatque.  Om 
vero  a  inagis  generibus  usque  ad  magis  species  de«* 
curriiur,  omnis  unilas  generum  superiorum  in  mul- 
tiGdas  lamosasque  species  segrcgabitur.  Quod  autem 
ail  moltit:jdo  capienda,  periiide  esi  ac  si  diceret, 
muliiiudo  facienda  cst  :  iiam  cum  dividis  genus  ia 
specics,  easdem  species  mullas  esse  accipis,  quas  tu 
idem  feci.^li.  Species  quoque  ab  bac  generis  aduna- 
tion^  ac  quodamiiiodo  collectione  uon  discrepant. 
Namque  et  ipsae  inGnitatein  individnoruin  ad  unam 


cnim  :  Quid  est  bomo?  Risibile;  Quid  est  risibilef 
llomo  :  ct  item,  Quid  est  binnibile?  Equns;  Qnid  es( 
e.^uus?  Hinnibiie.  Quod  si  semper  majora  de  minori* 
bos  prxdicantur,  superiora  necesse  est  genera  esse» 
et  omnia  subalterna  minora.  Quod  si  subalierna  om- 
nia  minora  sunt,  nou  est  dubium  quin  si  quis  per 
subdivisionem  dcscenUal  ad  ultimam  speciem,  quod« 
cunque  genus  de  vicinis  sibi  pr.ijilic.ibiiur,  cliam  de 
sub»1temis  praedicetur  :  namquesubsianli.i  habetsibi 
vicinum  ad  subteriora  genus,  ad  sc  vero  specieni, 
quod  est  corpus;  de  bocigiiursubsUniia  pra.dicatur. 
Si  quis  enim  iDlerrogel  quid  est  corpns,  diciiur  sub« 
suntia.  Sub  corpore  vero  est  animatum  corpus,  et 
sub  eo   animal.   Ergo  quoniam  subsiantia  idcirca 


revocantformam.SinguIorum  enim  boroinum  speciet  C  praedicaiurdecorpore,  quia  illi  eiit  superior,  necesso 


qus  est  bomo,  colleciiva  est,  boc  modo.  Ad  bominis 
enim  spedero  cuocti  singuli  bomines,  unus  boma 
suDt,  id  est  prina  Sfiecies  qus  nos  coniinet  coercet- 
que.  Porro  autein  ipsa  species  in  nos  mulios  scissa 
dividitur.  Om»e  enim  qaod  singnlum  est  aiquc  indi- 
vlduum,  illud  uiide  nascilur  dividit.  OuHie  quod  non 
est  oingnln»  atqoe  iadividuum,  sed  dividi  potest» 
non  per  seipsum  magis  dividil  sub  eriora,  quam  col- 
ligit.  Uis  igitur  expediiis,  constat  ei  geuus  pluriint- 
mm  specieram  essc  genus,  et  speciem  plurima  sub 
se  individua  coercere.  Nam  si  illa  qux  sunt  subte- 
riora  dispertiunt,  et  in  muliitudinem  dissipant  divi- 
duntqae,.non  est  dubium  quin  superiora  semper  in- 
rerioribos  paociora  sint.  Praedicamenla   vero  qum 


est,  quibus  cofpus  superius  fuerit,  eiidem  etiam  si| 
substantia  superior.  Nam  si  corpus  prsdicatur  d« 
animato  corporc,  et  de  anlmali,  prsQdicabitur  eiiaai 
substantia  de  animato  corpore,  et  de  animali.  Sie 
igitur  quaecuoque  superiora  fuerint  de  subterioribuf 
non  solom  sibi  vicinis,  sed  etiam  longo  subierioriboa 
praedicantur.  Nam  si  majora  sunt  iis  qii^  sibi  vicinaa 
sunt  speciebus,  multo  majora  erunt  etiam  illis  quiboa 
illae  vicin»  species  foerint  ampliores :  ergode  quilMis* 
cunque  species  prftdicttur,  de  ipsis  praedicabiiiir  el 
illiiis  speciei  genns.  Nam  si  species  aliqua,  aliqua  ra 
major  est,  rouUo  genus  speciei  ipsius  illa  re  qua  spe- 
cie.')  roajor  est,  majus  eril.  Aique  iia  ad  id  praedica- 
biiur  quemadmodum  ip^  species  antea  praedicala  est* 


aliod  de  alio  praedicaniur,  vel  ad  se  invicem  quse  tor-  ^  Quod  si  ita  est,  non  est  diibiom  quin  genus  quoqoo 
qoenior,  hoc  niodo  sunl :  oitiiiis  eniin  res  alia  aut 
majoc  erit,  aut  minor,  aut  aequa ;  otnne  quod  cst 
majus,  lie  mioore  poterit  pnedicari :  nam  cum  ani- 
nial  sil  majus  ab  homine,  poterit  animal  de  iiomine 
pnedicari,  minus  vero  de  majore  non  dicilur.  Nam 
qooniam  aniiiial  est  et  bomo  ot  equus,  ad  animai 
hominefn  si  pnrdicare  volueris,  lanlum  bxc  cunvenit 
pnedfcatio,  qnantum  convenil  animal  pariem  essa 
super  boioiflcm.  Age  enim,  converte,  ( tdic  hoc  esse 
aninial  qood  kominem  :  quantum  igitur  pars  cst  ;ini- 
nialis,  qooe  bominiB  specicm  contincat,  tauium  ani- 
inal  temo  esU  lii  illis  aulcm  aliis  partibtis  aniinaiis 
oKM  coolineot  quoro  est  species  bominis,  boroi- 


generis  illius,  quod  ad  illud  ad  quod  specics  prsdi» 
cabatur,  poterat  prapdicari,  etiank  id  qaoque  de  co  do 
quo  species  et  genus  speciei  prxdicabatur,  pra^dicari 
posse.  Nam  si  quis  dicat  Giceroncm  esse  bominein« 
cum  aniinal  bominis  igenus  sit,  non  erit  absurdnm 
Ciceronem  animal  praedicari,  et  cum  animalis  ipsiut 
substaniia  genus  sit,  non  erit  inconveniens  Giceroi  em 
subslantiam  praedicari,  quoniam  quae  supersunt  do 
subterioribus  praedicantur,  et  qiiae  subteriora  sunt  si 
qua  alia  sibi  subteriora  babeant,  illod  primum  genoo 
babebuni  eiiam  ista  subleriora,  et  de  bis  non  incon* 
venienter  praedicabitur.  Igitur  species  de  individuo 
praedicatur  ot  mag  8«  magisgenos  tero  de  omnibut 
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f  ubalternis,  et  oe  magis  specie  praedicatur :  aequo 
ehfm  modo  dicituret  corpus  substantia,  ei  animatum 
corpus  sttbstantia»  ec  sensibile  corpus  substantia,  et 
rationale  animal  substantia,  et  roortale  subslanlia, 
et  bomo  substantia,  et  de  ipsis  etiam  magis  genus 
individuis  praedicatur,  ut  dtctum  esl :  potest  enim 
Cicero  dici  subsiantia,  species  vero  sola  de  nullis 
tUis,  nisi  de  individuis  praedicatur,  ut  praedictum 
est :  individua  autem  ipsa  de  nullo  allo  praedicantur 
nisi  de  ipsis,  Id  est  slngulis.  Natura  autem  individuo- 
rum  baec  esl,  quod  proprietates  individuorum  in  soiis 
«ingulis  individuis  constant,  et  in  nullis  aliis  transfe- 
runiur,  atque  ideo  de  nuliis  aliis  praedicantur.  Gice- 
ronis  enim  proprietas  cujuslibet  modi  fuerit,  neque 
Sn  Gatonem,  neqne  in  Brutum,  neque  iii  GaluUum- 
aliquando  conveniet.  At  vero  proprietales  hominis 
quae  sunt  Idem  rationale,  mortale,  risibile,  pluribus, 
et  omnibus  individuis  possunt  et  singulis  convenire. 
Omnis  enim  bomo  et  sigillaiim  individuus,  et  raiio- 
nalis  est,  et  mortalis,  et  sensibilis,  et  risibilis.  Atque 
Ideo  illa  quorum  proprietates  possunt  aliis  convenire, 
possunt  de  aliis  praedicari.  Haec  aulem  quorum  pro- 
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A  prietas  in  aliis  non  convenit,  nisi  in  se  ipsis  tantum 
singulariler,  de  aliqulbus  aliis  praeter  se  slngulanter 
praedicari  non  possunt.  Repetendum  est  igitur,  quod 
omne  individuum  specie  continetor,  species  vero 
ipsa  eoercetur  a  nenere,  ei  unum  quasi  omnium  to- 
tum  corpus,  magis  genus  est,  et  nunquam  est  pars . 
indivlduum  vero  pars  semper  est,  nunquam  est  totum. 
Species  autem  et  pars  et  totum  merito  nuncupatur, 
nam  ad  genus  pars  est,  ad  individua  totum  :  dividit 
enim  genus  (ut  dlctum  esi)  et  individua  colligit.  Sed 
species  pars  est  alterius,  id  est»  generis,  totum  vero 
non  est  partis,  sed  partium.  Namque  genus  et  unnm 
est,  et  plures  species  unins  rei,  id  est,  unius  generia 
species  pars  est.  Et  quoniam  indlvidua  plura  sunt, 
et  infinlta  sub  una  specie  quae  llla  individua  colligit, 

B  species  llla  non  est  unius  totum,  id  est,  non  est  partis 
totum,  sed  plurimorum,id  est  partium ;  plures  enim 
partes  sub  ea  individuorom  sunt,  quarum  lotum  spe« 
cles,  id  est  bomo,  appeliatur.Sed  degenere  et  specie 
aufficienter  dictum  est.  Et  quoniam  matuiinae  salu- 
tationes  vocant,  In  futuras  noetis  vigillasquod  est  rc^ 
liquum  transferamus. 


DIALOGUS  SECUNDUS. 


DE  DIFFERENTIA. 
Multa  tam  nobis  a  parenle  natura  quam  caeteris 
ininNintibus  gravia  illustriaque  concessa  sunt,  quae 
nos  iia  quasi  quaedam  benigna  artifex  humaniti)tis  q 
excoluit,  ut  primum  nobis  reputandi  coiisiderandique 
aniinos  rationemque  concederet,  post  vero  ratitmem 
repertam  proloqnendl  conferret,  perinde  ac  si  voluis- 
aet,  jussissetqoe  nos  non  corporissensibus  a  belluis, 
aed  mentis  diviniiaie  distare  :  quae  cum  se  sibi  ad- 
{nnxerit,  et  a  suae  vivacitate  naturae  non  discesserit, 
tnnc  sic  ut  ipsa  est  aeterni  generis,  ita  qooque  famam 
in  posteros,  vitamque  gloriae  infinilissimis  tempori- 
nus  coaequat.  Sin  vero  pravis  se  libidinibus  corporis 
obnoxiam  mens  perdendam  corrumpendainque  per- 
miscrii,  naturam  corporis  sequitur.  Nam  nihil  ejos 
vivacitatis  post  corpora  rcmanet,  cui  omnis  labor  et 
Itudium  de  rebus  corporis  atque  in  corpus  impensum 
est.  Quare  advertendum  est,  ut  nos  meliores  accora- 
tioresque  reddamus,  non  ea  re  qua  pecodibusjiiiJU]) 
disiare  possumus,  sed  quo  coelestium  virtutum  simi- 
litudine  aeiernitalis  gloriam  factis  egregiis  dictisque 
inereamur.  Sed  de  his  alias,  nunc  ad  proposituni  re- 
fertar.  Gum  igitur  alierius  nociis  consueta  lucubratio 
vigiliaeque  venissent,  credo  besternae  raiionis  subli- 
iitatc  (aplus,  vel  qua  ipse  est  cupiditaie  discendi  au- 
diendique  siudio,  vigilantius  quam  unquam  surrexe- 
rat  Fabius  ad  me  perrexit,  qui  postquam  consaluta- 
tns,  sequentis  a  me  operis  promissam  continuationem 
reposceret.  Faciam,  inquam,  non  invitus,  quippecum 
nec  mihi*8it  in  vila  quidquam  meliiis  agere,  et  Xm 
hanc  mihi  jocunditatem  studio  tuo  atigeas,  quod  mihi 
perquam  gratissimum  est,  placuit  igitur  ut  quoniam 
bestema  dissertio  speclem  explicuerat,  alterius  ex« 


positionis  principium  de  sequenti  differentia  sumere* 
lur.  Hic  Fabius:  Uberrime,  inqult,  a  te  besternis 
vigiliis  de  generibus  et  speciebus  exposiium  est.  Sed 
(ut  dici  audio)  subtilior  de  differehtiis  lenulorque 
traclatus  est.  Non,  inquam,  immerito,  nam  varie  ac- 
cepiae  differeniioe  varias  habebunt  etiam  potesiaies. 
Erunt  namque  alias  genera,  alias  sp^cics,  alias  vero 
differentiae,  sed  hoc  postea  demonstrabitur.  Nune 
vero  ita  (ut  arbiiror)  textus  est : 

Omnis  di/ferenUa  et  eonmumter  et  proprie  et  magii 
ffroprie  dicitur. 

Differeniiam  qtioque  multis  appellari  modis  desi- 
gnat,  Dicit  aulem  tribiis  his  modis  fieri  differeniiam, 
cum  aut  communes  sunt,  aut  propriae,  aut  magis 
propriae.  Gommunes  sunt  quibus  omnes  aul  ab  aiiis 
differimus,  aut  a  nobis  ipsis  :  nam  sedere  vel  ambu- 
lare  vel  stare  differentia  est :  nam  si  tu  ambules,  ego 
vero  sedeam,  in  silu  ipso  atque  ambulatione  differi- 
mus.  El  item  ego  cum  nunc  sedeo,  posiea  viro  si  am- 
bulem,  communi  a  meipso  differeniia  di«crepabo. 
Propriae  vero  suni  quae  iiniuscujusque  individui  for- 
mam  aliqua  naturali  proprietaie  depingunl,  ut  sj  quis 
sit  cxsiis  oculis,  vei  crispo  capillo.  Eienim  propria 
uniusciijusque  singuli  hominis  sunl  quo  cnm  isia 
nascuninr.  Magis  propriae  sunl  quas  in  snbstaniia  ipsa 
permanent,  et  totam  speciem  differentia  descriptio- 
neque  permutant,  nt  est  ralionalis  vel  niortalis  ho* 
miiiis  differentia.  Horum  autem  communes  et  propriae 
differeniiae  snb  eadem  speeie  singulos  a  se  faciunt 
discrepare,  illa  propriis  differentiis,  ilia  comiuuni- 
bus.  Magis  propriae  vero  totam  naturam  cujurilibei 
speciei  substanltamque  permutant,  et  ab  aliis  specie 
bus  segregaot  atque  iiisjunguiii.  Uarum  ergo  com« 
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miiiMS  et  propriae  differenli»,  qaoniam  speciem  non  A  Earum  vero  qoae  sunt  inseparabileSy  ali«  per  se  ve* 


permutani,  sed  formam  quodammodoet  babiiodinem 
solum  faciunt  discrepare,  alteratum  facere  dicunlur, 
id  est  non  iniegrum  alierum  lacere,  id  est  non  inte- 
gre  permutare,  sed  quodammodo  discrepantiam 
disianliamque  faciunt,  alque  ideo  non  Tocantur  alie- 
rum  facienies,  id  est  permutanteSy  sed  magis  altera- 
lum,  id  est  non  iiilegre  alterum  facienies.  Illa  Tero 
tertia,  id  est  magis  propria,  quoniam  sobstantialis 
est,  et  ipsius  speciei  inserta  natur»  alterum  fadt. 
Nam  quoniam  homo  atque  equus  quanlum .  ad  boc 
quod  animilia  erant  una  illis  erat  siibstaniia,  feniens 
rationale  disgregaTit  omnino  speciem,  ei  funditua  al- 
terum  fecil.  Ergo  communes  ei  propriae  differenti» 
alleraium  fadenies  Tocanlur,  magis  propriae  autem 


niunt,aiiae  vero  per  accidens.  Et  illae  quaaperse 
veniuni,  a  magis  propriis  nianani.  lllae  quae  per  acei- 
dens ,  a  solis  propriis  effunduntur.  Et  inseparabile 
accidens  esl,  quidquid  per  inseparabilem  propriam 
differentiam  unicuique  speciei  contigerii.  Sed  quan- 
quam  propria  et  magispropria  inseparabiles  differen- 
liae  sint ,  nunquam  tamen  illam  superiorem  formani 
naiuramque  commotant.  Nam  magia  propria  semper 
alterum,  propria  solum  semper  efflcit  alteratum.  Hue 
accedit  quod  inseparabiles  propriae  possunt  tlicni 
plus  minusve  coniingere.  Inseparabiles  magis  pnn 
priae,  nec  cumulis  inlentionis  augcni,  nec  immintt- 
tione  decrescunt.  Potest  enim  alius  procerior,  alius 
fuscior,  deduciioribus  alius  capillis,  alius  flavioribn* 


alierum  facientes.  Gonstat  igitur  differenliarum  alias  B  nasci ,  quae  sunt  Inseparabiles  propriae  differenilae. 


facere  aiierom,  alias  alteraium  :  illae  quae  faciunt 
alterom,  quas  substantiales  sunt,  et  oinnes  naturam 
ipedemque  permutani,  et  speciflcx  praedicantur ; 
valent  enim  quamlibet  speciem  consiiiuere,  et  ab 
allis  omnibos  segregare,  et  ejos  formam  naiuramque 
eomponere.  Nam  si  dicas  mortale  et  raiionale  diffe- 
rentias  et  eas  animali  supponas,  non  est  dubium  qoin 
enm  bominis  speciem  facias,  speciei  bujus  sint  per- 
fecirices,  atque  ideo  specificae  nominantur,  qood  el 
permnlant  naturam,  ei  ipsam  substantiam  cujuslibet 
alius  speciei  constituant.  Illae  vero  aliac  nibil  aliud  ef- 
fieiunt,  nisi  alteratum,  quippe  cum  aut  proprietate 
quadam  formae  alius  distei  ab  alio,  aut  aliqua  habi- 
tudine  et  disposiiione  aliquid  faciendi.  Ula  Igitor 


Ai  vero  magis  propria ,  id  est  ralionale  neqiie  plns, 
neque  minus  admitiit.  Omnes  enim  homines  In  eo 
quod  homines  sunt,  aequaliier  sunt  rationales  aique 
mortales.  Nam  si  genus  plus  minusve  esse  possit  ge- 
nus ,  possunt  etiam  differentiae  vel  inteniione  cre- 
scere,  vel  remissione  decrescere.  Nam  quoniam  ani« 
mal  pon  est  plos  bomini  quam  equo,  neque  equo  plua 
quam  caeteris,  et  aequallter  subjectis  oihnibus  genus 
est.  Sic  spederum  differeniiae  quas  specificas  appd* 
lamus  magis  minusve  non  capiunt.  Nam  si  animal  ra« 
tionale,  moriale,  hominis  est  definitio,  et  bominma 
nihilominus  singulorum,  non  est  dubium  quin  haec 
definiiio  ad  omnes  homines  singulos  aequaliter  semper 
aptetur,  et  nulli  neque  plus  neque  minus  conveidat. 


magis  propria  differeuiia,  quam  specificam  nomina-  C  Quud  si  ila  est,  partesquoque  loiius  definitionis,  qma 


miis,  sola  poierii  in  generis  divisione  congruere.  Et- 

enim  caeterae  nihil  ad  subsianiiam,  sed  ad  quamdam 

quodammodo  ejusdem  similitudinis  discrepantiam 

distantiamque  ponuniur.  Nihil  enim  in  illis  praeter 

alieriiatem  solam  reperire  queas,  qoippe  quae  non 

constiiuunt  species,  sed  consiiiutas  jam  ef  effecias 

magis  propriis  suis  qualiiatibus  ipsae  discriininant. 

Qttod  autem  dlcit : 

Repetenti  nnnc  a  superioribus  dieendum  est ,  </i/fe- 
rentiarum  alias  esse  separabiles,  alias  inseparabileSj 

Hot  est  qood  hic  nunc  divisib  alia  rursus  assumi- 

tur.  Nam  cnm  prius  differeniiam  in  tribus  partibns 

separaret,  ei  posiea  Ires  illas  in  duarnm  tanium  nu- 

merum  quaniitatemque  colligeret,  ut  alias  alterum 


sunt  differentiae,  tales  erunt  ut  nulli  neque  plos 
neque  minus,  sed  aequaliter  semper  et  conve- 
nienter  aptentur.  Partes  autem  hujus  definitionfs 
sunt  rationaleei  mortale.  Rationale  igiiur  et  mortale, 
quae  sunt  magis  propriae  differentiae  plus  minusve  non 
capiunt.  Ab  hac  igiiur,  id  est,  sepanbilium  insepara- 
biliumque  differentiarum  divisione  tribus  modis  dif« 
ferenlias  speculamuh  Nam  aut  separabiles  sunt,  au| 
inseparabiles.  Insepafabiliura  vero  aut  per  se  veniunt» 
aut  per  accidens.  Quae  per  se  veniunt  aliae  sunt  quai 
genus  dividunt,  aliae  quae  Speciem  informani  atque 
consiiiuunt.  Sed  de  superioribus  prius  dictum  est. 
Nunc  aulem  de  iis  quac  genus  dividuni  et  speciem 
constituunt  disser&mus.  Omni^  quaecunque  fit  gene- 


facientes  esse  diceret,  alias  alferantes,  ipsarum  rur^B  ru;n  divisio  in  species,  si  earum  specierund  alia  suh^ 


sus  trium  tertia  sumiiur  facienda  divisio.  Dicit  enim 
alias  esse  separabiles,  alias  inseparabiles,  et  sicut  in 
priore  divisione  alieralum  facienies  duae  fiierunt 
commnnes  et  propriae,  sola  vero  magis  propria  re- 
manserat  quae  alierum  faciebat,  eodem  nunceiiam 
roodo  in  separabilibus  et  in  insepnrabilibus:  commu- 
nistantum  separahilis  differeniia  esi,  utraque  aliae  » 
ut  caecius  oculorum,  vel  flava  caesaries,  vel  corporls 
proceritas,  quae  sunt  propriae  differentiae;  vel  certei 
rationabilitas,  vel  morlaiitas,  qua;  sunt  magis  propri» 
differeniio! ,  non  possont  unquam  ab  hominis  speciet 
segregari.  Sedere  vero  vel  currere,  qu»  cominunes 

sant,  separaniur  a  singulis,  ei  item  rursus  addunlur, 

r 


divisio  fiai,  et  a  magis  generibus  per  snbalterna  ge- 
nera  usque  ad  magis  species  decurraiur,  gemina  in 
his  erit  duplexque  divisio.  Namque  si  contrarias  dif- 
ferentias  respicias,  generum  est  divisio.  Si  subalier* 
noruni  generuin  sil,  specierum  constitutlo.  Si  entm 
genus  dividamus,  id  est  substaniiam ,  ut  jnni  in 
speciei  disputaiione  divisa  est,  el  sic  ut  subsianlia 
sit  summa  post  subsianiiam,  animalum  corpus  et 
inanimatum ;  sub  animalo  corpore  sensibile  et  insen- 
sibile  ;  sub  sensibili ,  id  est  animali,  raiionale  et 
irraiionale;  sub  raiionali,  moriale  ei  immoriale.  Hae 
igilur  differenlio!  eaedem  species  sunt,  si  contra  se« 
ipsas  in  divisione  respiciantur,  et  dividunt  genus  boi 
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a^oAfK  ^ap  qMooiim  sub  subsuutia  aBimaium  eor« 

pua  ei  ioaaiiBatw  posuimus ,  si  animauim  corpus 

coBira  iaanimatum  retpicias ,  substaniiam  divisisli. 

Si  vero  subalierna  genera  in  ipsis  diflerentiis  aspi- 

cias,  speciem  coustitues.  Nam  si  animatum  eorpus  et 

quod  suj)  ipso  esi  sensibile  corpus  aspexeris,  antmai 

re«p^xisti,  iteui  si  ralionaiem  diCferemiam  contra 

irrationaleni  diflerentiam  acceperis,  Konus  quod  est 

utrorumque ,  id  cst  aniiBal  divisisti.  Si  vero  sub  eo- 

dem  ordjne  rationalem    differeuiiam  et  morialem 

accipias,  iiominis  siue  dubio  specleni  demoBstrasU. 

Ita  b»  diflereutiie  alio  modo  accepla  Ouut  generis 

divisibiles,  id  est  genera  dividentes.  Alio  vero  modo 

flunl  ^slituiivoi  6|)ecierum,  id  cst  quai  species  de- 

clareut  atque  coMSiiiuant. 

Nam  si  contwias^  diiereniiat  re$pexeri$^  divides  ge^ 
hui.  Si  vero  $ubaUerna$ ,  speciem  constiiuee. 

Differentiaruiii  igitur  vis,  et  separabilium  et  inse- 
parabilium  caeteras  ires  res ,  id  est  genus,  specietii , 
aceidensque  sic  reiinet ,  ui  permutata  comparatione 
per  hsc  eadem  ipsa  eiiam  permuientur.  Nam  ratio- 
nafe  et  mortale  diff^ereniias  si  contra  irrationale  et 
Immoriale  respexeris,  divisibiles  sunt  generis  diffe 
rentiae.  Sin  vero  idem  ipsum  rationale  et  mortale  ad 
superiora  comparaveris,  species  erunt  ejus  quod  eas 
continet  animalis 

Si  vero  raiionale  atque  mortaU  ad  tubjeetum  homi- 
^mimeontidereSj  §enera  eju$  cen$titutim9que  diferentias 
t^Mtempiabere. 

At  verode  illisaliis  inseparabilibus,  id  est,  proprii^ 

PMiunt  differenti»  inseparabilis  accidentis.  Issepa- 

rabile  uamque  est  accidens,  caecitas  oculoruro,  et 

nasi  curviias,  et  alia  bujusmodi.  Et  idem  de  separa- 

biJibus  accideniibus,  id  est  de  commuuibus.*  Separa- 

bile  uamque  aecidens  est,  vigilare,  dormire,  currere, 

et  sedere.  Quod  autem  dicit :  Sic  igitur  composita 

sit  super  omuia  substantia ,  et  sini  ejus  differenti^e 

divisibiles  animaium  et  inanimatum,  contrarias  dif- 

ferentias  in  species  monstrat.  Quod  autem  dicit : 

Haec  differeniia  aoimata  atque  sensibilis  sociaia  sub- 

stantis  perficiet  aniroal,  constitutivas  specierum 

differentias  monstrat.  Sic  igitur  variis  modis  acceptae, 

varias  virluies  furmasque  soriiiae  sunt.  Sed  et  divi- 

sibiles  et  constiluiivas  utraeque  speciflce  nominaniur, 

et  iu  divisionibus  generum  deflnitionibusque  sol» 

sunt  iitiles.  Caeierae  vero  inseparabiles  per  accidens, 

luuiiles.  ei  multo  magis  illae  sunt  Inutiles,  quae  sepa'* 

rabili  differentia  discreiioneque  forroatae  sunt.  Has 

autem  specificas  differentias,  qui  de  differenliaium 

divisione  iractavere ,  tales  esse  deciarani   quibus 

apecies  a  genere  abuiidant.  Quid  autem  sit  breviter 

eipianandum  est.  Controversia  est  utrom  genus  dif- 

fereniias  specierum  suarum  in  se  habeat,  an  miniroe, 

ut  puta  :  Aniroal  sub  se  habet  spccies  rationale  et 

irrationale,  id  est  hominem,  et  verbi  gratia  equum. 

Rationabilitatem  igitur  et  irrationabilitatem,  id  est, 

bominis  vel  equi  differentias,  quibus  a  se  species  sub 

auimali  positae  differuiit,  utrum  babet  utrasque  ani- 

mal,  an  non  habeat  in  controversia  est.  Nam  si  ani- 

mal  fiuod  genus  e$t,  neque  rationalc  est  neque  irra- 
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« 

A  tionale,  species  qua  siibipso  sont  potHe  istas  dilfe- 
rentias  non  babebiini.  Nam  si  genus  isias  diflSerentias 
Bon  hab^bit,  unde  enint  speciebus  differencia^,  qui- 
bus  a  seipsis  difierum  ?  Sed  si  quis  dicat  essc  in  ge- 
nere  islas  differeniias  (nou  enim  haberet  differentias 
species,  uisi  prius  genus  babuisset ),  aliiid  niajus 
contiiiet  iucomraodiim.  Nam  quoniam  aeque  sunt 
speciesqiiae  sub  aliquo  genere  supponunlur,  et  aequa- 
liter  boiBo  atque  equus  subanimali  genere  ponuntiir, 
neque  huino  prius  est  neque  equus,  sed  olerqno 
aequaliter  auimalis  species  nominantur.  Igiiur  si  ra- 
lionale  auiiie  irrationale  aequalker  siib  eodem  genere 
suni,  erunt  etiam  uno  lempore.  Quod  si  uno  tempore 
et  ftenus  isias  differentias  babet,  ut  genus  suapto 
natura,  id  esl  animal  rationale  sit  et  irratioflale,  non 

£  est  (lubium  quod  eadem  res  uno  tempore  duas  con- 
trarietates  in  sese  subsiantialiter  retineal,  quod  fieri 
nequit.  Quld  igitur  ?  Dicendum  est  quoniam  genus 
actu  quideui  ipso  quod  Graeci  fvipyiuiy  vocaot  isias 
differeniias  non  liabet.  At  vero  potestale  ab  bis  if«is 
differentiis,  quas  in  suas  species  fundit  ooo  vacal. 
Quid  autem  sii  actus  et  potesias  casiigaiiufi  eapli* 
candiim  cst.  Tantum  interest  actus  a  potesuie, 
quantum  homo  ridens  ab  eo  qui  ridere  possil  non 
tamen  rideat.  llle  enim  agit  ipsam  ren,  ille  tan- 
tum  pote:ii,  nou  etiam  agit.  Sic  igiiur  et  aoimal. 
Namque  bomo  actu  ipso  ratioualis  est.  Semper  enini 
homo  rationalii>»  et  niliil  aliud  est :  et  equus  sempcf 
irrationalis,  et  ejus  irrationabilitas  in  actu  posiia  est. 
At  vero  ipsuin  aniuial  raiionale  vel  irratiooale  non 

C  ipsum  agit,  neque  est  in  eorum  actu  positum,  sed  iu 
potestate.  Potest  enim  ex  se  rationale  atque  irratio- 
nale  profundere,  Quare  quoniam  species  actu  diffd 
rentias  continenl,  genus  vero  potesiate,  species  a 
genere  merilo  differenliis  abundare  dicuntur.  Quo- 
oiam  quod  genus  potesi,  id  est  differeniias  facereg 
species  non  solum  possunt,  sedetam  aguni.  In  ipsis 
enim  specicbUs  positx  inlormataeque  sunt.  Esi 
autem  alia  differeniiae  deflniiio  talis  qu£  dicat  diffe- 
rentiain  esse  qu»  ad  plurimas  species  in  eo  quod 
quale  sil,  praedicatur.  Differentia  ad  res  plurimas  dici 
poiesi,  ut  ratioiiale  dicilur  ad  hominem  :  homo  euiiu 
est  raiionalis,  dicitur  ad  Deum.  Deus  enim  rationalis 
diiitiir,  sed  non  in  eo  quod  quid  sit,  sed  in  eo  quod 
quale  sit.  Nam  si  qualis  homo  sit  interrogelur,  ratio^ 

I^  nalis  continuo  respondetur.  Qualis  Deus  sit  si  inter* 
roges,  rationale  non  absurde  dixeris.  Eodem  modo 
etiaai  irrationabilitas  dicitur  et  ad  equum  et  ad  bo« 
vem  ei  ad  piscem  et  ad  avem,  quae  oninia  si  qualia 
sint  interrogaveris,  irrationabilia  pracdicantur.  Bona 
igitur  el  recta  hxc  est  deflnitiOt  id  est  differentia  est 
quae  ad  plurimas  res  specie  distantes  in  eo  quod 
quale  prxdicatur,  Et  de  mortiili  vero,  et  de  aliis  dif- 
ferentiis,  eadem  estratio.  Sequitur  iocus  perdiffluiis, 
sed  transferenlis  obscuritate  *  Victorini  magis  quaiii 
Porpbyrii  proponentis,  qui  bujusmodi  esu  Dicit  enini 
omnem  rem  quaecunque.est  corporeaex  maieria  ei  for- 
nia  constare.  Namquesi  statuam  d  cas,  constat  siatua 
ei  xre  (verbi  gratia)  et  flgura  illa  quam  ei  suus  fictoi 
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iinposuit,  et  est  niateria  ex  qua  facta  est  aes  :  figura  A  seipsum  genus  est,  mutes  et  facias  qo»  per  se  ipM 


vcro,  id  est,  forina  qua  aes  ipsum  forroalum  est.  Naui 
.  si  hominem  formabis  ex  xre  et  figura  liominis,  erit 
hominis  (igura,  Torma,  aes  vero  maieria.  Eodem  modo 
etiam  genus.  Namque  genus  in  modum  niateriae  ac- 
eipitur,  diflereniia  vero  in  modum  formue.  Etenim 
queroadmodum  quaccunque  illa  res  ex  maleria  etfor- 
roi  constat ,  sic  etiam  omnis  species  ex  gcnere  et 
differentia.  Namque  genus  ita  est  tiominis,  ut  est 
staiu»  ses.  Differenlia  vero  sic  est  hominis,  ut  est 
forma  illa  ex  qua  aes  efflcium  est.  Nam  sicut  ex  aliqua 
figura  quae  ex  aeris  materia  efficta  est ,  cujuscunqae 
illius  species  statu%  fii,  sic  etiam  in  genus,  id  est  i:i 
animal  cum  venerii  differentia,  id  est  ralionale,  ho- 
niinis  species  fingitur.  Isia  igilur  sibi  proportioiialiter 


animalia  suni,  planior  sensus  erit.  Generis  enim  bi6 
nomine  pro  animaiis  abusus  est,  el  eril  hujusmodl 
ordo  :  Differentia  est  qua  diiferunt  singula,  quac  per 
se  ipsa  animalia  sunt,  et  illa  quae  rationalia  sunt  ani- 
maii3,j30sscilicet,  ct  illa  quae  irrationatia  sunt.  Quod 
$i  sic  esset,  nullus  esset  error  omnlno»  Nunc  vero 
genus  quod  ait,  pro  animalis  nomine  intelligendiim 
est.  Item  dii  atque  homincs  cum  utrique  rationales 
sint,  mortalilatis  tamen  nomine  adjecto  differunt  dis- 
crepantquc.  Slc  igitur  differentia  est  qiia  singiila 
differunt,  sed  hoc  non  simpliciter,  sed  illas  tantum 
differentias  bujusmodi  esse  putandum  est,  quoe  ad 
substantiani  prosint,  et  quae  ad  id  quod  est  et  quae- 
cunque  speciei  possunt  esse  aliquae  partes  qua*  hu^ 


sunt.  Proporlio  auteni  est  cujuscunque  illius  rei  si-  g  jusmodi  est:  Si  equus  atque  homo,  quorum  utrorum- 


milis  ad  aliquaro  rem  cognatam  comparatio :  ut  pula 
si  duo  compares  ad  quatuor,  dupla  proporiio  est.  Si 
vero  vigintiad  quadraginta,  eadem  dupla.  Sub  eadem 
ergo  proportionc  sunt  quatuor  ad  duo,  sub  quali  qua- 
dragiiita  ad  viginti ,  quod  utraque  duplex  esi  nume- 
rorum  comparatio.  Sic  igilur  qualis  proportio  est, 
id  est  eomparaiio  materias  et  figurae ,  talis  est  pro- 
portio  generis  et  differentiae  :  et  ista  quaiuor  sibi 
proportionaliter  sunt.  Eodem  enim  modo  ex  materia 
et  ligura  species  uninscujusque  illius  fictionis  formata 
est,  queroadinodum  ex  genere  et  differentiis  species 
cujuscunque  illius  auimantis  inanimantisve  formatur, 
quod  Victoiinus  seilicet  inteliexisse  minus  videtur. 
Nam  quod  Porpbyrius  SXoyait  dixit,  id  est  proportio- 


que  unum  genus  est  animal ,  a  se  differunt  rationali 
atque  irrationali  qualitate,  aitamen  ista  rationabiliias 
el  irrationabilitas  in  subsiantia  ipsarum  sp>  cierum 
est  hoc  modo.  Nam  neque  equus  potesi  esse  stne  ir  • 
raiionabiliiate,  neque  fiomo  sine  rationabilitate.  Atque 
ideo  istae  differenti^  prosunt.  ad  aliquid  esse  speciel 
illi  cui  fuerint  accommodatae ,  et  substantiae  ipsius 
paries  sunc.  Nam  cum  homo  cx  bis  differentiis  con- 
siet,  id  est  ex  rationali  et  mortali,  raiionale  et  mor- 
tale  solum  positum  pars  est  substantise  horoiiiis.  Nam 
si  utraque  simul  unum  hominem  faciiint ,  non  est 
dubium  quin  ad  substantiam  hominis  efficiendam 
unaquacque  ealrum  res  pars  esse  videatur.  Quare  iilae 
di^fferentix  quaecunque  non  prosunt  ad  esse ,  neque 


nale,  ille  sic  accepit  quasi  «vaW/ov  diceret,  id  est  Q  partes  substantiae  dujuslibet  speciei  sunt,  specificae 

irraiioi|aliter.  Atque  ideu  in  loco  ubi  babet  hoc  modo  differentiae  dici  non  habent,  quamvis  sola  hoc  una 

scriptum  :  Oinnes  namque  res  ex  forma  et  materia  species  habeat.  Nam  si  homo  navigat,  poiest  dicl 

consistunt,  ipsa  autem  ronna  irrationalis  est,  tollen-  animal  navigabile.  Sed  navigare  in  substaniiam  lio* 

dum  est  irraiionalis.  Ei  subicrius  paululum  ubi  faai>e-  minis  noa  vertitur.  Neque  enim  homo  inde  subsistit, 

tur :  Jam  omne  genus  simile  materiu:  est,  et  consistit  *  quia  navigat ,   quamvis  hoc  nullum  aliud   animal 

irrationale,  tollendum  est  irrationale ,  et  ponenduni  habere  possit,  id  est,  nuilum  possit  animal  na- 


esi  proportionale,  ut  sit,  et  consistit  proportioiialiter. 
Nain  quae  proporlio  est  figura^  ad  materiam  in  effl- 
cienda  cujusliliet  corporis  fictione,  eadcm  est  pro- 
portio  differentiae  ad  genus  in  efficienda  cujuslibet 
specie  animati  atque  inanimati.  Sequitur  iiem  alia 
definitio  quae  est  bujusmodi :  Dicunt  enim  esse  diffeh 
rentiam  quod  possit  separare  quidquid  sub  eodera 
genere  est,  et  recte  dicunt.  Nain  dum  sub  eodem  ge- 


vigare.  Eodem  roodo  et  esse  rhetorem  vel  gram- 
maticum.  Uas  igitur  differentias  quae  ad  esse  noQ 
prosunty  sed  tantum  artem  aliquam  scieniiam- 
que  commemoraut,  non  ponimus  specificas  esse, 
quamvis  una  quaelibet  animalis  id  species  babeai. 
Ergo  considerandum  est,  ut  quoties  dicimus  defini- 
tionem  differenti^  illam  differentiam  esse  qua  diffe< 
rant  singula,  illam  significari  differentiam  intelliga* 


nere  sii  homo  atque  equus,  quia  uiruinque  est  aiii-  p  mus,  quae  ad  aiiquid  esse  prodestet  quae  estalicujua 


mal,  eom  venerit  raiionaie  vel  irraiionaie  equum 
aique  hominem  quod  sub  eodem  genere  suni ,  divi- 
dunt  aique  discernunt.  Sunt  igitur  illse  differentiae 
quae  possunt  res  sub  eodem  genere  separare.  Est 
autem  alia  definiiio :  Differentiae  suntquibus  quodque 
ab  alio  distat.  Nam  homo  atque  equus  ratiouali  atque 
irraiionali  differentia  discrepant,  cuni  unum  sint 
qiiamam  ad  genus,  et  hoc  est  quod  dicit : 

Differtnlia  est  qua  differunt  tingula ,  quia  per  Ur 
%p$um  genui  e</,  et  illa  qunB  rationaUa  $unt,  not  tcili' 
cef,  et  Ula  ques  irralionalia  tunt,  Natnque  ei  homo  et 
equue  etmn$  hatc  omnia  genut  unum  tunt^  id  ett  animalm 
Nomque  unimal  horum  omniuin  genus  ett 

Sed  si  de  koc  luco  in  quo  posilum  esi,  quia  per 


pars  subsianiiae  speciei.  ilia  vero  quae  ad  esse  noa 
prosunt  in  hoc  genere  differentiaruro,  quamvis  sin» 
guiae  cujusque  sint  non  ponamus.  Sed  quoniam  de 
differentia  dictum  est,  de  proprio  explicemus.  Tuni 
Fablu0,  ut  arbitror,  consequens  est. 

DE  PROPRIO. 

Proprium  qualuor  diciiur  modit.  Dicilur  namque 
proprium  quod  uni  tpeciei  acciditf  etianui  non  om? 
nibut. 

Ei  ego  :  Quatuor  ergo  modis  propria  dividuntur  i 
est  enim  proprium  quod  uni  accidit,  et  si  non  ow* 
nibus,  ut  est  rlietor  vel  geometer  vel  grammaiicus» 
llaec  vero  omn  a  uni  soli  specicii  id  cbt  homini  aoci* 
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tlunt,  non  umen  omnibus.  Neqae  enim  omiies  ho-  A  teslsine  ejus  in  quoest  inlerilu.Nam  cum  insepara- 


mines  vel  grammatiei ,  vel  rhetores,  vel  geometri 
sunt,  atque  ideo  vocabitur  hoc  proprium  quod  uni  sit, 
eliamsi  non  omnibus.  Est  item  alia  proprietas  qu» 
est  omnibus,  etiamsi  non  soli.  Nam  bipes  omni  ho- 
roini  actidit.  Omnis  enim  homo  bipes  est ;  sed  non 
8uli  hominum  speciei  accidit,  sed  etiam  avibus.  £t 
ilem  tertium  proprium  quod  omni  et  soli  et  aliquo 
tempore  accidit,  ut  est  in  pubertate  pubescere,  et  in 
seiieciute  canescere.  Namque  ct  omnibus  hominibus 
evenit,  et  nulli  alii  speciei  nisi  soli  hominum,  et  ali- 
quo  lempore:  constitutum  enim  tempusest  vel  ado*< 
(cscentibus  pubescendi,  vel  senescentibus  canescendi. 
Neque  enim  a  sexto  anno  vel  septimo  aliquis  pube- 
scit,  aut  a  viceslmo  canescit,  nisi  forte  aliquid  accidat 


bilia  sint,  auferri  non  possunt.  Sed  haec  tam  vehe- 
mens  quxsiio  solvitur  sic,  quod  hxc  ipsa  definitio 
de  accideniibus  facta  est  potestate,  non  actu,  et  in- 
telligeniia,  non  veriuie.  Non  quia  iClthiops  et  corvus 
colorem  amiltant,  sed  sine  isto  colore  ad  inteiligen- 
tiam  nostram  possuut  snbsistere.  Nam  verum  est 
quoniam  iEihiopem  aut  corvum  color  niger  nuiiquam 
deserit.  Sed  si  quis  intelligat  colorem  istum  iEthio- 
pem  vel  corvum  posse  amitlere ,  plumarum  lantum 
color  in  corvo  mutabiiur,  et  erit  avis  alha  specie  et 
forma  corvi,  si  quis  hoc  inielligat.  At  vero  homuiis» 
id  est  iEthiopis,  amisso  nigro  colore,  erit  ejus  species 
candida,  sicut  etiam  aliorum  hominum.  Ergo  iioc 
non  ideo  quia  fial  dicilur ,  sed  ideo  quia  si  posset 


novi.  Quartum  proprium  est,  quod  uni  specioi  acci-  B  fieri,  hujus  accideniis  suscepirix  substantia  non  pe« 


dit,  e:  omnibus  sub  eadem  specie  individuis.  et  omnl 
tempore.  Nam  risibilem  esse  hominem,  et  uni  speciei 
solum,  id  est  homini  contingit,  et  omnibus  sub  ea- 
dem  specie  iiidividuis :  omnes  enim  singuli  homines 
rident,  et  omiii  tempore.  Nunquam  enim  tempus  fuit, 
ut  quicunque  ridere  non  possit.  Sed  risibile  dico 
potestate,  non  aciu.  Namque  etsi  non  rideat  homo , 
tamen  quia  ridere  potest,  risibilis  appellatur.  Et  sunt 
integre  ei  vere  propria  isia  quae  et  uni,  et  omnibus, 
et  omni  lempore  insunt.  Namque  haec  speciebus  suis 
converli  possunt.  Si  enim  dicas:  Quidest  homo?  lU- 
sibile.  Si  quid  est  risibile  interroges  /  hoino  praedi- 
eabis.  tila  vero  alia  bipes,  \ei  grammaiicus  propria 
quidem  sunt,  sed  converii  non  possunt.  Nam  gram- 


riret.  Quod  ipse  hoc  modo  demonstrat : 

Fotest  autemtubinteUigietcorvutalbus^  et  ^thiops^ 
ut  corotts,  amitto  colore^  in  proprim  subttantugnatura 
permaneat^  eolorem  tuum  perdiiurus  sine  interitu  suo 
in  quo  color  fuit. 

Nihii  enim  ad  speciem  impedit,  si  iEthiops  vel 
corvus,  amisso  colore,  in  propriae  subsiantix  yttura 
perraaneat.  Est  autem  alia  definitio,  quae  est  bujus- 
inodi : 

Accidens  eit  quod  contingit  alieui^  et  inesti  et  non 
inette. 

Nam  quod  in  substantiam  non  verlitur,  id  aecidens 
esse  dicimus,  id  est  non  in  substantia  insitum,  sed 
extrinsecus  veniens.  Erga  ea  qiiae  contingunt  et  esse 


maticus  semper  homo,  homo  vero  non  sempergrain-  G  et  non  esse,  ideo  accidefitia  vocata  sunt,  quoniam  in 


maticus.  Et  econtrario  homo  semper  bipes  est,  non 
econtra  bipes  semper  homo  esl.  Ethinnibiie  similiter 
magis  proprium  equi  est.  Nam  eodem  modo  haec  pro- 
prietas  ad  suam  speciem  converii  poiest  :  nam  si 
dicas  quid  est  equiis,  hinnibile  respondebis.  Si,  quid 
est  hinnibile ,  equus  pncdicabitur.  Scd  quoniam  de 
propriis  dictum  est,  de  accidenlibus  sequens  tracta- 
tus  habeaiur.  Tum  Fabius  :  Definit  Porphyrius  acci- 
dens  sic. 

DB  AGCIDENTI. 

Acddent  ett  quod  infertur  et  aufertur  tine  ejus  in  quo 
itt  interitu. 

lioc  aulem  dicere  videiur,  iilud  esse  accidens  sine 


substaniise  ratione  non  accipiuntur.  Si  enim  in  sub- 
staniia:  ratione  ponerentur,  nunquam  bon  essent,  et 
si  non  essent,  nunquam  esse  possent.  Nam  quoniam, 
vcrbi  gratia,  rationalis  in  substaniia  hofninis  est , 
nunquam  homo  esse  polerit  irrationabilis,  quoniam 
irrationabilitas  in  substanlia  hominis  non  est.  Ei  hoc 
ergo  venit  etiam  alia  deflnitio : 

Aecidentette  illud^  quod  neque  genus  it/,  neque  tpe* 
ciet,  neque  diferentia,  neque  proprium, 

Nam  quoniam  genus ,  species,  differentia ,  et  pro- 
prium,  in  subsiantia  sunt,  et  cujuscunque  illius  rei 
Sttbsianliam  monstrant,  idcirco  quidquid  liorum  ali- 
quid  non  fuerit,  id  accidens  merito  praedicabitur.  Ex- 
plicitis  igitur  atque  expeditis  his  quae  proposuit,  id 


quo  potest  constare  illud  cui  accidit :  ut  puta  si  forie  ^  «»l  genere,  specie,  propriis,  differeniiis,  accideniibus- 


casu  aliquo  cuiquam  facies  irrubueiit,  abscedente 
ruborc  iliaesa  facies  permanebil,  sicul  eveniente  non 
laesa  est.  Dividitur  ergo  accidens  in  separabile  et  in 
in&eparabile.  Namque  separabile  accidens  est,  ut  puta 
f  i  quis  sedeat  vel  ambulet :  iiiseparabile  est ,  ut  si 
dicas  corviim  nigrum,  cygnum  album,  alque  haec  ac- 
ddentia  separari  non  possunl.  Nascitur  autem  hujus- 
modi  dubietas,  ulrum  superior  definitio  vera  sit,  et 
omnium  accidcntium  nomen  includat.  Nam  quoniam 
sunt  quaedam  (ut  ipse  ait)  accidentia  inseparabilia,  in 
bis  talis  definiiio  videtur  convenire  non  posse.  Nam 
•i  separari  non  possunt,  non  est  in  illis  veradefinilio' 
quae  dicit :  Aecideus  esse  quod  inferri  et  auferri  po^. 


que  tractare,  nunc  exsequitur  illa  quae  inter  haec  oiii- 
nia  communia  sunt,  et  quas  differentia. 

DE  COMMUNIDOS  GENBRIS,   DlFFBRENTliE ,   SPECtEI, 
PROPRII,   ACCIPBNTISQUE. 

Et  primo  omnium  simul  iater  se  communiones  ex- 
plicat,  posi  etiam  singulorum,  et  dicit  omnium  esse 
commune  de  pluribus  praedicari.  Namque  genus  pr««- 
-dicatur  de  speciebus  et  de  individuis,  eodem  modo 
praedicatur  et  differentia  de  speciebus  et  de  indivi- 
iluis.  Etiam  proprium  de  specie  et  de  individuis  prae- 
^icatur.  At  vero  species  de  solis  lantum  individuis 
appellaiur.  Genus  enim,  ut  animal,  praedicatar  de 
eauis*  boininibus«  bobus  etcanibus,  id  est  speciebus* 
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PraedicAtur  ilem  cl  de  liis  qu»  £ub  ipsis  specicbus  A  praedicstur.  Rationabiie  autein  praedicatur  ad  bonii- 


IndiTidua  continentur.  Nam  sicut  species  ipsa  canis 
tel  equl  vel  hominis  aoimaiia  sunt,  sic  vel  uuusquis- 
queequusTel  homoanimalia  praedicantur.  Differentiaa 
▼aro  praMlicaniur  de  speciebus  et  de  individuis  hoc 
Bodo.  Namque  homo  et  equus  species  sunt.  Sed  ra- 
liooalis  dicitur,  et  ad  speciem  bominis  differeDtla 
praedicatur,  eodem  modo  et  ad  Gieeronem.  Nam  cum 
s«b  homlnis  specie  indiTlduum  sit»  et  ipse  ratlonalls 
appellatur.  Proprium  auiem  de  specie  praedicaturt 
cum  dicitur  species  quod  est  homu  risibilis,  et  cum 
diciturGicero  risibilis,  quod  est  indiTiduttm,monsira- 
tur  proprlnm  de  individuis  praedlcari.  Species  vero 
de  suis  lantum  solis  indiyiduis  praedicatur.  Interro* 
gatur  enim  quid  est  Gicero.  Et  homo  respondetur. 


nem ,  ergu  et  ratione  uti  praedicabitur  ad  homiiiem. 
Idem  eiiam  raiionc  uii ,  praedicatur  ad  Giceronem » 
quod  est  indi?iduum,  sub  illa  specie  ad  quam  specieni 
illa  differentia » id  est  raiionalis  praedicatur,  de  qua 
praedicabitur  ut  cogiiata  illa  differentia,  id  est  ratione 
uii.  Igitur  est  ista  generis  differeniiaeqiie  communi- 
tas ,  quod  ea  quae  de  gencre  speciei  praedicantur  ui 
genuSy  et  de  sub  eodem  genere  specie  praedicanlur» 
et  de  individuis  :  et  illa  qii»  de  differentia  praedi- 
cantur  ut  diflerentia,  et  de  sub  eadem  differentia 
specie  pncdicantur ,  et  de  individuis.  Est  autem  alia 
communiOy  quod  quemadmodum  interempto  genere 
species  interimuntur,  sic  interempta  differeniia  spe- 
cies  sub  eadem  differentia  interirouniur.  Nam  si  in- 


Accidens  vero  praedlcatur  de  individuis,  et  postea  de  B  terierit  animal ,  bomo  atque  equus  continuo  periturua 


speciebus.  Nam  si  quis  dicat,  homo  sedet,  quod  est 
accidens  separabile,  quicunque  singulum  bominem, 
id  esc  individuum  sedere  viderit,  lunc  idem  et  de 
Apecie  praedicat,  ui  dicat,  quoniam  Gicero  sedet.  Gi- 
cero  autem  homo  est,  homo  sedet.  Eodem  modo  in- 
•eparabile  accidens  de  speciebus  et  de  individuis 
praedlcatur.  Eipeditis  ergo  omnium  comrounionibus, 
generls  et  differenilae  primum  communiones  differen- 
tlasque  declarat. 

DB  COMMDNIBUS    GENEBIS  ET   DIFFEBENTl JE  i 

Et  prlmum  dlcit  generi  cum  differentia  esse  com- 
inune,  quod  ab  utrisque  species  coniinentur.  Nam 
genos  quod  est  animaf,  continet  speciem  homlnis 


est.  Sin  vero  differentia  interierit,  id  est  rationale» 
dii  atque  bomines  interibunt,  et  nlbil  eorum  erll 
quod  uti  ratione  possit. 

DE  PBOPRIIS  GENEBIS  ET   DIFFEBENTIA. 

Po6t  demonstrationem  igitur  communionum  pro* 
prietas  eorum  differentiasque  deslgnat,  et  dicit  prl- 
mam  differentiam  eam ,  qua  genus  non  solum  a  dif- 
ferentiis,  sed  eiiam  speciebus,  propriis  et  acciden- 
tibus  differat.  Namque  dicit  genus  multo  de  pluribus 
praedicari,  quam  praedicatur  differe-ntia,  ^el  species, 
vel  accidens ,  vel  proprium.  Namque  genus  dicitur. 
id  est  animal  de  quadrupede,  de  bipede,  de  reptill. 
id  est  de  serpente ,  de  nataiill ,  id  esi  de  pisee.  Qua« 


atque  equi.  Porroauiem  rationale,  quod  est  differen-     drupes  autem  quod  est  a  bipede  differentia,  de  solis 
tla.continetetliominemetDeum.  £t  irrationale,  quod  ^  jnig  dicitur  qua  quatuor  pedes  habent,  id  est,  equui 


est  dlfferentia,  coniinet  equum  et  bovem  aique  avem. 
Sed  itacontlnet,  ot  genus  semper  plures  species 
contineat,  quam  continet  differentia.  Namque  genus 
et  ipsas  differentias  continet.  Genus  enim,  id  est  ani- 
mal  rationale  atque  irrationale,  coniinet  illas  species 
qaae  sunt  sub  rationali,  et  illas  quae  sunt  sub  irratio- 
nadi  coniinet  genus,  id  est  animal.  At  vero  differentia, 
id  esi  rationale,  irrationale  non  continet,  sed  tantum 
iumilnem  atqiie  Deum.  Plus  igitur  genus  continet 
qnam  differentia.  Est  autem  alia  communio;  si  quid 
enlm  ad  quodlibet  genus  ita  praedicatur,  ut  ejus  ge- 
niis  sit,  et  de  illis  speciebus  quae  sunt  sub  illo  genere 
Bd  qood  praedicatur,  illud  genus  appellatiir,  et  de  illis 


vel  bos.  De  caeteris  autem  aliis ,  id  est,  bipede  vel 
reptiii  vel  natatili,  unde  genus  xqualiier  praedicatur, 
appellarl  non  potest.  PIus  aufem  genus  a  speciebus 
praedicatur ,  quod  cum  homo  species  sil ,  et  de  solb 
Individuis  praedicetur ,  idem  tamen  homo  de  aequf 
vel  bove  vel  cane  non  praedicatur.  At  vero  animal 
quod  est  genus ,  de  piuribuS  speciebus  praedicatur, 
id  esl  de  homine,  et  de  equo,  et  cane  et  bove,  et  de 
omnlbus  quae  sub  ipsis  posita  sunt  individuis.  Genut 
autem  a  proprio  praedicationibus  abundat,  quod  pro* 
prium  unius  speciei  semper  est ,  et  de  sub  eadem 
individuis.  Genus  vero  de  multis  speciebus  et  pro- 
priis  praedicatur ,  et  de  sub  eisdem  individuis.  Ab 


Individuis  quas  sub  illis  speciebus  sunt.  Namque  ani-  ..  accfdeniibus  vero  genus  magis  de  plurimis  praedi- 


lal  genus  est  bominis  et  de  animali  praedicatur,  ut 
genus  subsiantia.  Genusenim  subsiantia  animalis  est. 
Ergo  illa  subsiamia  quae  ad  bominis  genns,  id  est 
animal,  ita  praedicatur,  ut  gcnus  praedicatur  ctiam  ct 
nd  ipsum  bominem  :  diciiur  enim  homo  substaniia. 
Praedicatur  item  illud  generis  geniis ,  eiiain  de  illis 
qoae  sunt  specie  individuis.  Dicitiir  eniin  Gicero, 
quod  est  sub  bominis  spccie  individuum,  subsianiia  : 
differentia  eodem  modo.  Nam  si  qua  differentia  dicta 
fuerit  de  alia  differentia ,  ut  differentia  inteliigatur, 
praedicabitur,  et  ad  spcciem  quae  sub  illa  differeniia 
eil  ad  qaam  praedicatur,  et  de  illis  i^ndiviJuis  qu»sub 
CadAm  specie  siint.  Nam  laiion.e  uii ,  d;fferentia  ad 
ntionaleiD  differeutiam  veiuti  q>giutta  differentia 


caiur ,  quod  cum  unius  cygni  inseparabile  fortjlsse 
accidens  sit  album,  animal  non  solum  de  cygno  ptae- 
dicatur,  sed  etiam  de  albis  omnibus  et  non  albls 
animalibus.  At  vero  accidens  de  solis  tantum  illis 
quibus  inseparabiliter  continetur,  vel  quibus  separa- 
biliter.  Nam  principaliter  de  individuis  dicitur.  Quare 
constat  muUo  de  pluribus  praedicari  genus  quain 
accidcntia  praedicantur,  quod  accidentia  principaliter 
de  individuis,  genera  vero  de  individuis  et  de  specie- 
bus  ct  de  differeniiis  praedicantur. 

Sed  nune  Uloi  di/ferentiat  aceifnamut  quibui  genui, 
dmdilur,  non  quibus  $pecies  informaniur. 

Uoc  autem  esi  :  Quoniam  duas  diximus  differen- 
tiaxum  esse  formas ,  ut  aliae  sunt  divisibiles  $  ali® 
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eonstitutivae.  Gonsiitutim  tllas  diximus ,  quse  sub  A 
eudem  filo  positae  et  subaiiernis  generibus  descen- 
dentes  speciem  quamdam  informant  atque  perflciuni, 
ut  est  raiionale  vel  roortale,  quae  hominis  speciem 
constituunt.  Alias  Tero  divisibiles ,  quae  genus  divi- 
dunt,  non  speciem  inrormant,  id  esi  rationale  ei  irra- 
tionalc,  morlale  elimmoriale.  Nunc  d6  differentiis  illis 
iste  Iractatus  habeiur  qune  genus  dividunl,  non  quae 
speciem  constiiuunt;  Nam  illae  quae  genus  dividunt  in 
differentiarum  inlegro  loco  accipiuniur,  illaeveroquae 
speciem  constiiuuni  in  specierum  generumque  sub- 
staniiamaccipiuntur.  Namquerationale  mortalisgenus 
est.  Porro  mortale  hominis  genus  est,  et  istae  con- 
stituunt  speciem.  Al  vero  ralionale  irrationalis  spe- 
cies  non  esi ,  neque  getius.  Nec  mortale  immortalis 


GO 


DE  COMMUNIBUS  GERERIS  BT  6PECIRI. 

Nune  autem  de  generis  vei  speciei  communiiaii<« 
btts  proprieiatibusque  tractatur ,  et  dicit  genus  el 
speciem  commune  habere  de  pluribus  praedicari, 
sicui  dieturo  est.  Nam  genus  et  de  speciebus  piuribus 
praedicatur  et  de  earum  indivlduis.  Ei  item  species 
de  sub  se  plurimis  individuis  appelialur,  et  hic  quo* 
que  illae  species  accipiunlur,  quae  magis  speciessunt. 
Nam  si  subalternae  aecipiuntur ,  non  mngis  species 
quam  genera  videbuntur.  Nam  quae  suballernae  spe* 
cies  sunt ,  eiiam  genera  sunt ,  el  erii  absurdum  el 
huic  proposilioni  inconveniens  de  generttin  inier  sa 
differenliis  communionibusque  iractare.  Accipianiur 
igitur  iilae  lantum  species,  quae  species  et  magis  $pe« 
cies  appellanlur.  Est  etiam  alia  eorum  communio^ 


neque  genus  neque  species  est.  Atque  ideo  quoniam  B  quod  sicut  genus  a  specie  primum  est ,  sic  speoiea 


propriam  vim  differeniiarum  isla  retinent,  quae  neque 
genera  neqne  species  sibi  iuvicem  esse  possunt,  ipsas 
nunc  differeniias  accipiamus  in  quibus  nulla  quan- 
tum  ad  genus  est  specieinque  eommunilas.  Est  etiam 
generit  dlfferentia.  Namque  genus  a  propriis  diffe^ 
rentiis  prius  est.  Namque  si  absluleris  geuus,  omnes 
simul  differentias  abstulisti.  Nam  si  abstuleris  ani* 
inal,  raiionale  aique  Irrationale  non  reiuanent.  Porro 
atttem  si  raiionale  abstulerts,  remanet  aiiimal.  Sed 
&i  utrasque  interemeris  differentias ,  id  est  rationale 
ei  irralionale,  potest  tamen  quoddam  inieliigi,  quod 
sit  subsianiia  animata  sensibilis ,  id  est  animal.  Iia 
gena^i  subliium  omnes  secum   aufert  differenlias. 
Subiaiae  differeniiae  genus  secum  non  iiitedmunt, 
quod  iiitelligentia  genus  remanet ,  id  esl  qnoniam  G 
poiesi  animal  iutelligi  praeter  differeniias ,  ul  ejus 
lantum  derinitionem  animo  capias,  et  esse  dicas  sub- 
Msiiitiam  animaiam  aique  sensibilem.    Quae  autem 
lalia  sunt,  ut  ipsa  interempta  inieriuiani,  uon  simul 
aliis  inleremplis  ipsa  interimaniur,  priora  sunt  illis 
quae  possunt  interimere.  Esi  etiam  alia  differentia, 
quod  genus  semper  in  eo  quod  quid  sii  praedicatur, 
tti  dictum  est ,  differentia  vero  in  eo  quod  quale  sit. 
8ed  hoc  frequeniius  inculcatum  esi ,  aique  ideo  id  a 
Robis  praelermitlendum  esi.  Esl  etiam  alia  differeu- 
lia^,  quod  ad  omnem  speciem  unum  semper  genus 
aptatur.  Homo  enim  unum  lantum  genus  habci ,  ut 
animal  appelleiur  :  in  unam  autem  speciem  plurimae 
differentis  poierunt  commodari.  Namque  homo  et 


ab  individois  primae  sunt.  Nam  si  genus  auferas,  spe- 
eies  .-^bstulisti.  Si  species  abstuleris,  genera  non 
peribunl.  Porro  si  species  abstuleris,  individua  mo- 
rienlur.  Si  individua  inierierinl,  species  manent.  Eal 
etiam  hisalia  communio,  quod  quemadinoduiu  genus 
quid  sit  totum  declaral,  sie  etiam  species.  Nain  lotum 
quod  est  ralionaie ,  atque  irrationale  a  genere  decla^ 
ratum  ost.  Dicitur  enim  quidquid  fueril  rationale  v^ 
irrationale,  id  esse  animal  :  sic  igilur  loltim  quid  sM 
a  genere  deelaratum.  Pqito  autem  quid  sil  tota  ho- 
fflinum  diversitas»  id  e&t  individuorum,  a  sola  specie 
declaratur,  cuni  diciiur  homo,  Nam  el  Scylba  et  Indui 
el  lotum  quidquid  individuum  est,  uno  solo  houiiuis, 
id  esl  speciei  nomine  eonlinetur. 

DE   PROPRIIS  GEKERIS  ET  SPEClEI. 

Disserlis  igitur  generis  specieique  coinnnunio* 
nibus,  ad  proprielates  eorum  vel  differentias  Iranai* 
lum  fecil ,  dicens  : 

Diffene  inter  se  genus  et  species,  quod  genera  specia 
continent,  nunquam  rursus  genera  ab  propriis  speciebm 
continenlur, 

Oportet  aulem  (ut  dictum  est)  in  hoc  Iraclalu  nott 
subalternas,  sed  magis  species  coiisiderari.  Genui 
enim  plurimaruifi  specierum  est  continens,  et  unuia 
omniuin ,  et  totum  omnibiis  et  singulis.  Quod  ai  ita 
cst,  et  genus  a  suis  speciebus  singulis  majus  esi,  alr 
que  ideo  eas  dicitur  coniinere  ,  non  est  dubium  quin 
ea  ipsa  genera  quae  continenl  species,  ab  his  ipsis 
contineri  non  possinl.  Insuper  omnia  genera  praejap 


ralionale  est ,  qu»  differentia  est,  ei  morlale ,  quae  D  ^g^j    ^^^  Yideiur  dicere,  quod  omnia  genera  \mm 


eadem  differentia  esl,  et  sensibile,  quibus  scilicet 
omnibus  aliis  differl.  Differt  enim  his  omnibus  quod 
sensibilis  esl  ab  uisensibilibus ,  quod  raiionalis  ab 
irrationabilibus,  quod  mortalis  ab  immorialibus.  Est 
eiiam  alia  differentia  quae  superius  dicia  esi.  Nam 
genu<i  speciei  ita  est  ut  materies,  differenlia  vero  ut 
(igura.  Nam  sicut  in  aeris  materiem  veniens  figura 
statuam  efficit ,  ita  animali ,  id  esl  generi  veniens 
differenlia  ,  id  e^t  raiionale  vel  irrationale  facit  ho« 
luinis  vel  pecudis  speciem.  Qnae  autem  communitales 
vel  proprielates  generis  et  differeniiai  fuerunt,  liacie- 

• 

uus  dixit,  et  fortasse  erunt  eliam  aliae,  quae  propter 
brcvitaiem  sapersedeudae  atque  dimiiteudae  sunt. 


sint  ab  his  speciebus  quae  sub  ipsis  positae  conlinea- 
tur.  Nam  sicuti  materies  prima  est  ab  illa  re  qu« 
veniens  in  materiam  formam  constiiuerit  atque  (igu- 
raverit,  sic  eiiam  prius  esi  genus  ab  illa  specie  quam 
veniens  differentia  formavit  atqu<3  consiituii.  Nisi 
eiiim  ingeneribusdifferentia  venerit,  species  nunquam 
constituentur.  Quare  praejacent,  id  estprscsunt,  el 
aniiquiora  sunt  geuera  specielms  suis.  Aique  ideo  si 
genera  interimaniur,  species  quoque  peribuni.  Nam 
si  animal  susluleriSyliominem  pecudemque  sustulisti. 
Si  vero  species  ioierimaniur,  uon  conliuuo  geniu 
inieribit.  Nam  si  homo  perierii,  animal  cuniinuo  uor 
iaterenptum  eat :  aiia  eiiiffi  remaoebit  species  de  «ua 
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ipsum  anlmal ,  id  est  genus  praedicelur.  Atque  ideo  A     dicU  genera  et  propria  in  hoc  sibi  esse  consimills. 


tenera  ab  speciebus  suis  priora  sunt,  et  quod  omnia 
genera  uni?oce  de  speciebus  praedicentur ,  species 
Ipsae  de  generibus  nunquam.  Hoc  (arbiiror)  beslerna 
iucuhratlone  jam  dicium  est.  Nam  genera  seroper  de 
ftprciebus  univoce  praedicantur.  Homo  enim,  et  homo 
tst  et  aninial.  Porro  autem  animal  genus  est  bominis, 
et  praedicatur  animal  de  bomlne.  Quoniani  ergo  ani- 
mal  praedicatur ,  et  dicitur  bomo  anlmai ,  animal  et 
bomo  uno  animalis  noniine  nuncupantnr.  Sed  his 
ipsis  deflnitio  una  conveniet.  Est  enim  animal  sub- 
staniia  animata  sensibilis,  quod  non  absurdum  est  in 
homine  dici.  Nam  homo  ipse  si  animal  dicatur,  non 
erit  absurdiim  dici  de  homine  substantia  animata 
•ensibilis.  Igitur  genus  de  speciebus  suis  univoce 


quod  omne  genus  a  snis  specicbus  nunquam  recedit. 
Eodem  modo  ei  propria.  Nam  si  diieris  homo,  enm 
ipso  bomine  continuo  animal  nominasti,  quod  ipsiot 
hominis ,  id  est  speciei  genus  est.  At  vero  etiamsi 
bominem  dixeris,  ejus  etiam  proprium  continuo  cum 
homine  nominasii  :  omnis  enim  homo  risibilis  est. 
Ita  semper  genus  et  propria  suis  speciebus  inscria  et 
quodammodo  conglutinata  sunt.  Similiter  et  genua 
praedicatur  de  speciebus,  et  proprium  de  iis  qnse  sul 
pariicipantia8unt,etaequaliter,  inquit,omnes  species 
eiUem  generi  supponuntur ,  et  ad  eas  genus  ilhid 
appell;ilur,  sicut  propria  ad  ea  praedicantur,  quje  sui 
participari  possunt.  Namqiie  xqualiter  genus  Je  ho^ 
mine  dicitur,  et  de  equo,  et  de  bove,  et  de  caeteris 


praedicatur,  quod  et  eodem  nomine ,  et  eadem  defi-  B  animantibus,  quemadmodum  et  risibile ,  id  esl,  pro- 


nilione  conveniat.  At  vero  species  non  modo  univoce 
non  prxdicantur  de  generibus  suis,  sed  nec  omnino 
praedicantur.  NuUa  enim  res  minop  de  majore  poterit 
praedicari.  Atque  ideo,  quoniam  species  minores  sunt 
sqIs  generibus,  degeneribus  suisnequeunivoce,  neque 
aliquo  modo  poterunt  appellari. 

Amplius  omnia  genera  abundant  complenone  tub  $e 
fOiitarum  spederum ,  iptte  tpeciet  abundant  generum 
nutrnm  propriit  differentiis, 

Quod  dicit  perinde  est  ac  si  diceret :  Omne  qnnd 
genus  est,  plures  sub  se  speeies  continei ;  omne  vero 
qnod  speciessub  se  plures  habet,  difTerentias  habet. 
Cenus  enim ,  id  est  animal,  in  hoc  bomine,  id  est 
■pecie,  superahundat  et  superest,  quod  homo  solum 
homo  est.  Animal  vero  non  solum  homo,  sed  eiiam  C     Differt  antem  utrumque,  quod  genus  primum  est. 


priuni  de  Horiensio  dicitur  et  Cicerone,  et  de  singn- 
lis  indtviduis  quae  sub  eadem  specie  continenmr,  aH 
quam  speciem  proprium,  id  est,  risihile  poterit  pra)- 
dicari.  Adhuc  commune  est  ipsis  univoce  prxdicari. 
Namque  sicui  genns  de  suis  speci.  bus  (nt  dictum  ett) 
univoce  praedicatur,  ita  et  proprium  de  ea  specia 
cujus  est  proprium  univoee  praedicatur.  Nam  qui 
bomo  esi,  et  risihile  csi.  Porro  autem  si  quis  dicat 
hominem  esse  animal  raiinnale  et  morule,  et  dixeril 
risibile  esse  aniinai  rationale  et  mortale,  non  erraliit. 
iGqualiter  igiiur  el  genus  de  speciebiis  suis,  et  pro4 
pria  de  ea  specie,  cuju>  sunt,  propria  univoce  prae- 
dicant. 

DE  PROPRIIS  GEMERIS  ET   PROPRII. 


boi  ?el  avis,  vel  alia  bujnsmodi.  Speries  Tcro  in  eo 
saperant  genera  sua,  quod  eas  difTereniias  quas  spe- 
eies  in  aciu  habeni,  eas  genera  non  hahent.  Nam,  sicut 
saperius  dictum  est ,  genera  differeniias  illas  quas 
babent  sub  se  species  positae  ,  potesiale  roniineni, 
Hion  eliam  re.  Aique  ideo  species  quae  ost  homo,  vel 
alia  species,  sicut  est  equusa  genere  suo  animali,  iii 
ho€  abundant  et  supersunt,  quod  animal  ipsum  per 
se  neque  rationale  neque  irrationale  est.  At  vero 
bomo  vel  equns  huc  rationalc,  illud  est  rationis  ex- 
pers.  lllud  etiam  quod  speeies  nunquam  magis  f*enns 
f  et ,  rursns  et  genus  nunquam  magis  species  fit ,  et 
Qt  sciremus  hic  non  de  suhalternis  speciebus,  sed  de 
illis  magis  speciebus  specialissimisriue  tractari.  Quid 


secundum  proprium.  Genus  enim  si  ab  specie  piimum 
est,  proprium  autem  uni  tantum  speciei  adhsret,  c| 
eidem  aequale  est ,  non  est  dubium  quin  gcnus  quod 
specie  majns  est ,  propi  io  ctiam  ^peciei  majus  sit. 
Nam  ut  sit  risibile,  animal  prins  est.  Namque  ut  ali« 
qua  species  informetur,  propriis  el  differeniiis  primo 
crit  genus,  ubi  illa  conveniant,  sicut  frequentius  iiH 
eulcatum  est.  Accedit  etiam  quod  genus  de  pluribus 
speciebiis  praedicatur.  Namque  genus,  id  est  animal 
de  pluribus,  at  vero  proprtum,  id  esi,  risibile  de  sola 
lantnm  hominis  specie  praedicatur.  Uiitle  fit  ul  sani- 
per  propria  de  speciebus  suis  eonversim  prxdicari 
possiut,  species  autem  de  genere  nunquam.  Neque 
enim  qnod  animal  est,  homo  est,  neque  omne  quod 


ail?  Quod  ea  quae  sunt  geuera  magis  species  fieri  D  mimal  est,  risiblle  est.  Poicst  enim  esse  et  equus  e| 

hinnibile  id  quod  animal  nominatur.  Porro  autem 
omne  quod  est  homo,  id  risibile  est,  et  omne  quod 
est  risibile ,  id  homo  est.  Possunt  enim  propria  et 
species  sibiipsa  converti,  ei  conversim  ad  se  inviceni 
praedicari.  Prxterea  omni  speciei  quidquid  fuerit  pro< 
prium,  et  omni  et  soli  est.  Namqiie  risibile  et  omni- 
bus  hominibus  esi,  et  soli  hominis  speciei  evenit.  A| 
vero  animal  quod  genus  est ,  et  si  uni  speciei  incst, 
non  tamen  soli.  Namque  animal  omni  homini  incsty 
non  soli  tamen  liomini ,  quia  inesi  eliam  pecudi  et 
ca?leris  animantibus.  Oportei  autcm  hic  illa  propria 
intelligere,  qua:  inagis  propria  annt,  id  est  quae  iu- 
tegre  propria  nomiuantur,  quaa  sunt  buiuimodi  ut  et 


nuoqnam  posaunt,  neque  magis  species  aliquando 
fieri  magis  genus.  Nara  species  nunquam  genus  est. 
Qiiidquid  enim  fuerit  species  genus  non  erit,  neque 
quidquid  faerit  genus  species  crit.  Quare  constat  in 
his  eum  tractaiibus  de  speiiebus  solis,  non  etiam  de 
suiialternis  disserere.  Subalterna  enim  possunt  essc 
etiam  genera»  magis  species  vero  (ut  ipsc  aii)  nun- 
qUamgenera  esse  possunt,  sed  postquam  de  generum 
spedemnqueoommunitatibusdifferenliisquetraclalus 
babiliiacslt  >d  genera  propriaque  iransgressus  est. 

M  COHMUNIROS  GENERIS  ET   PROPRII. 

GmmU  <f  propni  eommum  koc  ett,  adhcerere  tpe' 
*iitw  ii  ea$  fm^lictQri. 
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uni  specici  et  omnibus  iDsiot.  Diflreruiii  ergo  in  hoc  A  ante  species  sunt,  accidentia  vero  non  modo  pobt 


quoque  genera  et  propria»  quod  propria  et  uni  speciei 
adsunt,  et  omnibus  individuis  quae  in  ea  specie  sunt : 
genera  vero  omuibus  quidem  individuisquac  in  eadem 
speciesuntetsub  eodemgencre,  non  laroen  uni  soli  ftpe- 
ciei,  cum  genus  semper  de  pluribus  pncdicatur.  Unde 
fit,  ut  snblaia  propria  non  auferant  geniis,  sublaiis  vero 
generibus,  ipsaquoquepropria  auferaniur.  Nam  sisus- 
tuleris  proprium,  id  est  risibiie,  remanet  hinnibile, 
remanet  natatile.  Si  veru  genus  sustuleris,  simul  quo- 


species,  sed  etiam  post  iudividua  sunt.  Ipsis  enim 
principallter  accidunt,  ut  dictum  est.  Cst  eiiam  dif- 
ferentia,  quae  jam  superius  dicta  est :  nam  genoa  iii 
eo  quod  quid  sit  praedicatur,  accidens  vero  in  eo  qood 
qoaie  sit,  aut  quomodo  ae  babeat  :  nam  si  quid  aic 
Socrates  interroges,  homo  aique  animal  responde* 
tur  :  si  vero  qualis  sit,  fortasse  calvus,  aut  simus, 
quae  accidentia  sunt  inseparabilia.  Sin  vero  quoroodo 
se  habeat,  ant  jacet  respondeiur,  aut  sedet,  aut  quid 


que  species  sustuiisii.  Si  species  sustuleris,  propria  *  aliud  Cacere  contigeriL  Ergo  quoniam  generis  a  specie 

etiam  qua:  insunt  speciebus  simul  inieribunt.  Iiaque,  etdifferentia  et  proprio  el  acddenti  divisa  bubstantia 

sublaiis  generibus,  proprhi  susiuleris,  sublatis  vero  ^Kf  uunc  posteriora  persequitur.  Sunt  auiem  diffe« 

propriis,  simui  genera  non  auferentur.  rentiae  viginti  :  nam  cum  quinque  res  sint,  et  una« 

DE  coimuNiBus  GENERis  ET  ACCiDENTis.  qua^quo  ipsarum  ab  aliis  quatuor  distet,  et  item 

Peractis  igiiur  generum  propriorumque  differeiitiis  B  quatuor  differentias  habeat,  quinquies  quateruis,  ti- 

ad  generum  accidentiumque  communitaies  vel  pro-  ginti  differentiae  efQciuntur ;  nam  si  genus  differt  ab 


prietates  transitum  fecit,  et  unam.eorum  praedicat 
communitatem,  quae  est  quod  de  pluribus  praedicatur. 
Namque  sicut  genus  de  pluribusspeciebus  praedicatur, 
f ta  etiam  separabile  accidens  vei  inscparabile  de  piu- 
ribus  speciebus  appellatur.  Dicitur  enim  et  de  corvo 
et  de  ^thiope  nigrum,  et  de  equo  et  homine  moveri « 
quod  illud  est  inseparabile  accidens,  iilud  vero  sepa- 
rabile;  et  quoniam  longius  a  se  distant,  idcirco  unam 
eorum  solam  communionem  diiit,  et  alias  si  quae 
forte  essent  quaerere  supersedit. 

QUID  INTER  GENUS  ET  ACCIDENS. 

Differt  auiem  genus  ab  accidenti,  quod  genus  ante 


specie,  proprio,  differentia  et  accidenti,  quatuor  dif- 
ferentiae  flunt.  Sin  vero  species  differt  a  genere* 
proprio,  differentia,  accidenti.  item  aliae  quatuor  quai 
junciai  cum  superioribus  octo  fiunt.  Et  si  differentia 
distat  ab  specie,  proprio,  genere  et  accidenti,  aliai 
quatuor  supercrescunt.  Quae  junctae  cum  octo  priorl« 
bus  duodecim  faciunt.  Al  vero  si  proprium  dlffeft 
a  genere,  specie,  differentia  et  accidentt,  aliis  quaiuof 
differentiis  super  duodecim  positls,  omnes  sedecioi 
differentiae  fiunt.  Quod  si  accidentis  quoque  differen^ 
tias  ad  quatuor  reliqua  duxeris,  quatuor  super  sedecim 
crescentibus,  viginti  omnes  differentiae  perficiuntor. 


species  est,  accideniia  vero  speciebus  posteriora  sunL  p  Q^ae  ita  viginti  sunt  ut  ad  sufttcientem  doctrin»  cvh 

Semper  genera  super  species,  et  his  praejacere  et  esse     mulum  decem  tantum  differentiae  numerentur.  Nam 

majora  superius  demonstraium  est.  Namque  prius     quod  dictum  est  genus  differre  ^differentia,  specie, 

est  animal  ab  homine,  atque  ideo  consumptum  ani- 

mal  species  quoque  consumit,  consumplae  vero  spe- 

cies  non  iuterimunt  genera.  At  vero  accidens  postea 

necesse  est  ut  sit,  quam  sint  ips»  species.  Erit  enim 

prius  aliquid  cui  possit  accidere.  Omne  enim  accidena 

propler  iliud  cui  accidit  esse  non  potest.  Atquc  ideo 

prius  erit  aiiqua  res  cui  accidat,  quam  sit  ipsum  * 

accidens.  Necesse  est  igitur  ut  omne  accidens  posc 

species  inveniatur,  et  magis  post  individua,  quibus 

principaliier  posait  accidere.  Uuc  accedit  quod  gene- 

ris  pariicipantia  aequaliter  participant,  sicut  omne 

genus  speciebus  suis  aequaiiter  genus  est,  ut  saepius 

dictuin  est,  et  species  omnes  aequalitcr  suo  generi  j| 

participant.  Namque  equus  et  homo  aequaliter  ani- 

malia  sunt,  neque  equiis  homine  pius,  neque  homo 

plus  equo.  At  vero  accidentia  non  aequaliter  partici- 

pant.  Nam  ciim  separabile  accidens  sit  moveri,  pos- 

sunt  aliae  inter  se  species  eodem  accidenti  particl- 

pantes  tardios  vd  ciiius  moveri ,  et  de  inseparabili 

accidenti  eodem  modo.  Est  enim  ut  aliquis  nigriori- 

bus  oculis  sit,  et  alius  quamvis  nigris,  tamen  ita  pur- 

pureis,  atque  ideo  et  intentionem  ct  remissioneni  reci- 

pit  accidens.  Nam  et  candidus  quoJ  diciiur,  et  magis 

et  minus  diciiur,  et  alia  hujusmodi.  Quare  disiant 

haecduo,  quod  genere,  quae  pariicipani,  aequaliter 

participant,  accidenii  foriasse  non  aequaiiter.  Ilnc 

aecedit  quod  genera  non  modo  ante  individua,  sed 


proprio  et  accidenti,  quatuor  (uere  differentiae.  Si 
autem  differentiam  dicamus  differre  a  specie,  pnn 
prio  et  accidenti,  supervacuum  est  differentiae  cum 
generc  differentiam  commemorare,  cum  jam  prios 
commemoraverimus,  quando  generis  ad  differentiaro, 
differentias  diximus :  iisdem  enim  (ut  opinor)  differt 
differentia  a  genere,  quibus  differebat  genus  a  diffe-» 
renlia.  Itaquu  relinquenda  est  haec  differentin,  qua 
distat  differeniia  a  genere,  quoniam  superius  jam 
dicta  esi,  cum  diceretur  quo  genus  disiaret  a  diffe- 
rentia.  Remanent  igitur  tres  differentiae.,  quibus  ipsa 
differeniia  ab  specie,  proprio  et  accidenii  disut,  e| 
est  superioris  generis  ad  alia,  4  differentiae  fuerint» 
nunc  vero  differentiae  ad  aliai  tres  distanli»  videan^ 


15 


IN  PORPHYRIUM 


lor,  7  hae  diftlanlia  fianl.  At  vero  specieft  quo  a  ge-  A 
oere  distet  (jam  tunc  diclom  est,  cum  Sicebatnr  quo 
genus  distet  a  specie.  Quid  autem  differentia  tliscre- 
parety  tunc  demonstratum  est,  cum  diceremus  in 
quo  differentia  a  specie  discemeretur.  Remanent 
^itnr  duas  speciei,  id  est,  cum  proprio  et  accidenti 
differeniiSy  que  junctae  cum  superioribus  7,  9  diffe- 
reulias  effidunt.  Reslat  igitur  una  proprii  el  acci- 
dentis  differentia ,  quae  dicatur  :  nam  quid  a  genere 
distet  diclum  est,  cum  quid  genus  distaret  a  proprio 
diceretur.  Porro  quid  a  specie  disuret  dudum  dice- 
bitor,  cum  quid  species  a  proprio  differret  enumera* 
batur.  Porro  autem  quid  a  differentia,  etiam  id  di- 
clom  est,  cum  a  proprio  differentia  separaretur.  Sed 
Bunc  quemadmodum  differentia  a  specle,  proprio  ac- 
ddentlque  discemitur,  videamus.  B 

DC  COMNDNIBDS  DIFFEEEMTIA  ET  SPECIEI. 

Est  communio  differentiae  et  speciei  quod  xquali- 
ler  species  sub  se  individuis  se  permiilii,  et  squaliier 
indiridua  specie  ipsa  participant  :  namque  omnes 
bomines  aeqaaliter  homines  sunt,  et  hominis  parti- 
dpatione  aeque  parlicipant :  eodem  modo  etiam  diffe- 
rentia »  uamque  omnes  homines  aequaliter  rationales 
aonf ,  et  rationabilitate  quae  est  differentia,  omnes  qui 
Faiione  parlicipant  aeque  pariicipant.  Est  eiiafli  alia 
eommunitas,  quod  quemadmodum  species  iiunqiiam 
ieserit  ea  quorum  species  esi,  et  quibus  superest, 
ric  el  differentia  nunquam  ea  deserit  qu«  distare  ab 
aliis  facil :  namqiie  Socrates,  cum  sub  specie  homi- 
dIs  est,  nunquam  ab  hominis  specie  descriiur.  Sem- 
per  enim  Socrates  liomo  cst.  At  Fero  differeniin  Se-  G 
cralem,  cum  Socraies  raiionalis  esi,  numiuam  dese- 
riu  Semper  enim  Socraies  rationale  animal  est. 

DE  PEOPBIIS  DlFFEEENTIiE   ET  SPECIEI. 

Differani  autem  inter  se  species  et  «lifferemta, 

qood  differentia  semper  in  eo  quod  quale  sit  ptxdi- 

calur.  Nam  dicitur  Socrates  quale  animal  sil,  ui  ra- 

tiooale  respondeatur  ;  species  vero  in  eo  quod  quid 

sit  praedicatnr.  Maro  dicitur  quid  sit  Socrates,  ut 

homo  respondeatur.  Namque  hominis  qualitas  rario- 

iiale  est,  sed  non  simpliciter.  Illa  enim  qualitas  pro 

differenlia  accipitur,  qu;e  veniens  in  genere  speciem 

coDStituit,  et  de  qualitate  subsiantiali  facla  est  suIh 

ttaDtlalis  et  speciflca  differeniia.    Isla  igitur  talis 

^nalitas  differeniia  nominatur,  ei  ea  in  eo  quod  quale  ^ 

sil  aui  hominem  praedicatur,  hoc  etiam  in  eorum  est 

differentiis.  Namque  differentia  frequenter  in  pluri- 

boi  speciebus  consideratur.  Differentia  eiiim  qna- 

drapes  in  bovls,  et  in  equi,  et  in  canis  specie  est: 

€i  differentia  rationalis  bominis  ei  angeli,  species 

nunqoam  aliis  nisi  solis  sub  se  positis  individuis 

Nonquam  enim  alia  res  homo  est  nisi  quod 

«ftl  iodlfiduom,ut  est  Socraites,  et  Plaio,  etCicero. 

Ilnde  il  01  ftoblata  differentia,  species  quoque  tolla- 

lor*  Nam  si  susluleris  rationale,  hominem  snslule- 

tift.  8io  fero  sustuleris  speciem,  differentia  manet. 

Ibm  si  ftosluleris  hominem,  rationalis  ange^i  diffe- 

Mitia  manebit.  Est  Tcro  eiiam  haec  differentia,  quod 

^ifcrepli»  cum  alia  differentia  jungi  poteBf,  ut  aliqua 
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ei  his  spedes  informetur.  Namqoe  rationalis  diffc- 
rentia  et  mortalis  differeiitia  junciae  unius  hominis 
ftpeciem  reddiderunt.  Junctae  vero  species  nunquam 
aliquam  ex  se  speciem  confttituenl.  Si  enim  jungas 
hominem  lK>vi,  nulla  ex  his  spedes  informabitor. 
Sed  fortasse  dicat  aliquis  :  Asini  atque  equi  conjun- 
ctione  niulus  nascitur;  sed  non  ita  esu  Namque  in- 
dividui  conjunctione  natum  est  aliquid  individuum. 
Si  autem  sic  simpliciier  spedeni  ipsam  asini  atque 
equi  conjungas,  nulla  ex  his  unquam  spedes  con- 
slituitur.  Neque  enim  si  se  possunt  individua 
commiscere,  idcirco  etiam  species  individuoruni  in 
alteratram  substantiam  iranseunt :  alque  ideo  eon»tal 
junctas  species  unam  speciem  non  posse  componerct 
quod  differcniix  junctae  unius  specid  constitutivaB 
sint.  His  iiaque  transactis  ad  differentiae  et  propria 
communia  veniamus. 

DE  COMMUNIBUS  DlFFEBENTIiE  ET  PEOPEII. 

Differentia  et  proprium  commune  iiabeni  quod 
quibus  differentia  e<^t  et  a  quibus  ipsa  differentia 
participatur,  aequaliter  participatur  :  nam  rationalia 
differentia  oum  inest  hominibus,  ei  omnes  homines 
rationabili  differentia  participant,  non  est  dubium 
quin  omnes  homines  aequallter  sint  raiionales,  atqoe 
aequaliter  rationabilitate  participeni.  At  vero  pro- 
prium  quod  risibile  esl,  abqualiter  omnibus  homini- 
bus  esi  :  omnes  enlm  homines  aequaliter  risibiles 
sunt.  Est  eiiam  haec  eornm  communitas ,  quod 
fticut  potesute  risibile  dicitur,  eiiamsi  non  rideai, 
ita  etiam  potestate  bipes  dicitur,  eiiamsi  quis  uno 
pede  minuatur  :  non  enim  quod  est  dicitnr,  sed 
quod  esse  possit  :  nam  quoniam*ille  ridere  potesty 
risibilis  nominatur ;  quod  ille  duos  pedcft  habere 
possii,  hlpes.  Atque  ideo  nunqilam  ab  illis  in  quibos 
sederini,  proprium  differentiaque  discedunt.  Sem- 
per  enim  homo  risibilis  est,  etiamsi  non  rideat. 
Semper  bipes,  etiamsi  uno  pede  minuatur.  In  his 
enim  differentiis  et  propriis  (ut  dicium  est)  quod 
potestate  esse  possil,  non  quod  vere  sit  conside- 
raiur. 

DE  PBOPEIIS  EOEUMDEM. 

Differunt  antem  inler  se,  quod  differentia  de  plu- 
ribus  speciebus  praedicatur,  proprium  vero  de  una. 
Namque  differentia  qnae  est  mortalis  praidicatur  de 
homine,  de  bove,  de  equo,  ei  cxteris  animantibus ; 
et  rationale  praidicaiur,  et  de  Deo,  et  dc  lioiniuc. 
At  vero  risibile  de  sola  tanium  specie  hominis  pr.^e- 
dicaiur.  Undc  evcnit  ut  omnis  differentia,  quoniam 
plurimarum  coniinens  est  spederiim.a  suis  speciebus 
major  sii,  atque  ideo  ipsa  de  speciebus  prxdicari 
potest.  Porro  autem  de  ipsa  species  praed  cari  non 
potest  :  neque  enim  conversim  dici  poiest.  Nam 
quoniam  homo  dicitur  rationalis,  non  contra  dicitur 
quod  rationale  est  id  quod  honio  est.  Polest  enim 
esse  etiam  non  liomo,  sed  Deus.  At  vero  proprium, 
quoniam  aequalit^r  et  ad  unam  speciem  semper 
aptatur,  aequa  vice  atque  appellatione  convertitur: 
dicitor  enim,  qoi(|  esi  l|omo7  rislbile.  Quibus  per- 
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iracutis    ad  differenllam   ct  accidens   iransgressa 
disputatio  esl. 

DE  COMMUNIBUS  DIFFEREWTIiE   BT   ACCIDCNTIS. 

Differenlia  el  accidens  commone  liabent  de  plnri- 
bu^  pradicari.  Namque  diflTerenlia  dicilur  ei  de  ho- 
mine  ei  de  Dco,  cnm  ntriqoe  rationales  snnt.  Ct  ac- 
cidens  diciiur  et  de  homine  et  de  cquo,  nt  liomo 
iGihiops  niger,  et  cquns  niger.  Esl  eiiam  alia  com- 
mnnio  quod  inseparabile  accidens  cuicunqne  speciei 
fUeril,  inscparabililcr  ei  omnibus  inest  nt  differcntia. 
Namque  inseparabilKcr  accidens  quod  est  nigrum, 
corvo  inseparabiliter  accidit,  el  omnibus  corvis. 
Eodero  modo  etiam  differenlia.  Nam  quoniam  accidit 
bomini  at  bipcs  sit,  sanper  0t  omnibos  bominibas  esl 
esse  bipcdtbus. 

DE   mOPRIIS  EOROMDEM. 

Differunt  aulem  inter  se,  quod  omnis  diffcrentia 
species  continet,  non  contra  ipsa  a  speciebus  conti- 
netur.  Nam  si  differentia  plures  snb  sc  species  ha- 
bet,  ut  diciiim  esl,  major  erit  sub  se  posiiis  spccie- 
l)us.  Si  major  erit,  nunquam  cam  quaelibet  species 
cnntinel.  Majorenim  a  minori  nuni|uam  potcril  con- 
lineri.  Nam  quod  est  ralionalc,  continet  bominem 
et  Dcum.  ITomo  vero  rationale  non  continel.  Acci- 
dentia  vero  aliquotics  continent,  aliquoties  continen- 
tur.  Namque  continent,  quoniam  frequenier  unum 
accidens  duas  sub  se  species  babct,  ut  nigrum  habet 
^thiopem  cl  corvum.  Goniinentur  vero  quoninm 
srepe  una  subsianiia  habet  duo  vel  Iria  vel  quamlibet 
plnrima  accidentia.  Si  quis  ciiim  sit  glaucus,  vel 
crispus,  vcl  candidus,  vel  procerus,  haec  omnia  acci- 
dentia  nnus  cui  accesserunl  complectitur  et  continet. 
Atqne  ideo  species  illa  quse  illud  individuum  conti- 
nct  qnod  individuum  plura  in  se  accidentia  suscepit, 
nccidentis  illius  complexiva  e$i. 

Dehinc  dtfferentta  nunquam  haenditur  neque  rela^ 
xfihtr, 

Quod  dicit  hoc  est  rationale  in  unaquaque  specie, 
ncqnc  plus  iicqQC  minus  est.  Nullus  enim  homo  alio 
hominc  ad  Bubsiantiam  plus  rationalis  est  neqiie 
minus.  At  vero  accidens  et  inlendiiur  et  remiiiitur. 
Dicilur  enim  quieanqiie  procerior,  dicitur  qnicunque 
velocior,  dicitur  qnicunque  crispior,  quae  omnia  acci- 
dentia  esse  non  dubium  esl. 

PrcBlerea  iinmistiB  $emper  sunt  c^ntraria  differen" 
tias, 

Immistae  ait,  id  est,  immiscibiles  quae  roisceri  non 
p  ssunt.  Neque  enim  raiionale  cum  irrationali  misceri 
poiest,  neque  in  una  specie  convenire.  At  vero  con* 
traria  accidentia  manifeslum  est  in  una  specie  posse 
congruere.  Namque  nigrum  et  album  potest  in  una 
non  modo  specie,  sed  individuo  congruere.  Poiest 
enim  quvcunque  bomo,  cum  ipse  sitcandidus,  nigroa 
lamen  capillos  babere.  Ergo  quemMdmodum  species 
differat  a  genere  vel  differentia  dictum  est,  cum  de 
generis  ad  speciem,  et  diffcrentiae  ad  speciem  di« 
staniia  diceremus. 

DB  COMMOIIIBDS  SPECIEI  ET   PROPRII. 

Nanc  dicemus  id  qiiod  reliquimi  est  de  spcciei  pre« 
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A  priiqne  commnnibns.  Et  cst  mia  eomm  commnnio, 
qnod  de  sc  ipsa  inviccm  prxdicantur.  Nam  qnoniajn 
aequa  sibi  sunt,  neque  spccies  hominis  alii  proprio 
convenit,  nisi  risibili«  ncque  risibilc  alii  convenii  spc- 
dei,  nisi  homini,  atque  idcodicitur,  quid  csi  bomof 
risibile.  Quid  est  risibile  ?  bomo.  Commone  est  ettam 
itlud  quod  omne  proprium  aeqnaliter  ad  sub  se  po- 
sita  praedicatur.  Namque  omnes  homincs  aeqnaliter 
risibiles  sunt,  et  species  aequaliter  ad  sub  se  posita 
praedicator.  Namque  omnes  liomines  kidividui  aenua- 
liter  uno  nomine  homines  nuncupantur. 

DE   PROPRIIS   EORUMDEM. 

Differunt  a  se,  quoniaro  species  potest  eiiam  genus 
alteri  esse ,  proprium  esse  non  potest.  Sed  hic  illam 
speciem  intelligamus  qux  subalterna  est,  non  iliam 

V  quae  magis  species  est,  et  geiius  esse  nunquam  po- 
test.  Atque  ideo  nos  illam  modo  solam,  quae  subal- 
terna  species  cst  intelligamus,  quae  scilicet  potcHt 
esse  et  geiius.  Namque  mortalc  cum  raiionalis  genc- 
ris  sit  species,  bominis  genus  esi.  At  vero  risibile  de 
niilla  unquam  alia  dpecie  poterit  praedicari,  neque 
alii  e&se  proprium,  si<;ut  esi  bominis.  llla  enini  sem- 
per  (ui  dictum  esi)  propria  sunt,  qux  nuili  alii  nisi 
ad  unam  speciem  semper  aptaniur.  Deindet  species 
praecedit,  et  mc  proprium  sequilur.  Quod  dicit  ule 
e^t :  Omnis  specics  ui  babeat  proprium,  primo  eam 
esse  el  constare  necesse  est.  Oporlel  enim  priu^  essa 
boraiflem  ut  sit  risibilis,  non  prius  esse  risibile  utsiC 
bomo.  Nam  quoniam  proprium  dicitur,  per  se  pro- 
prium  non  consiat,  nisi  alicujus  species  sit.  Atque 

C  ideo  prius  esse  neid^e  est  illud  ciijus  cst  proprium 
quam  sii  proprium.  Huc  accedit  quod  species  semper 
in  opere  intelligitur  cujuscunque  subjecti.  Species 
enim  semper  in  aciu  cst,  non  solnm  propria  pote- 
staie.  Homo  enim  revcra  et  opere  ct  aciu  homo  est, 
id  est  nunqnam  poterit  csse  non  bome.  At  vero  risi* 
bile  qtiod  est  ,pft)|^riiMil,vtiaf^tat«  lAnfum  didtilf/ 
otiamsi  acin  tiohfi^t/  ^tm  Cntm  qotlibM  ille  rfot 
ri«lere,  tamen  ^ufaridcre  potest,  risibile  nominatur. 
Distani  igilur  in  boc  quod  semper  species  in  acin  esl 
ci  in  opere,  propriom  vero  aliquoiies  potesiate ;  de- 
inde  quoram  ddinKiones  diversae  Mint,  necessafto 
etiam  ipsa  quoque  divcrsa  sunt.  Omnis  definftio 
subsiantiam  dcKnit.  Ergo  si  quae  cjusdem  substantiae 
ruerint,  eadem  ctiam  dcfinitione  monstrantnr.    Si 

^  qu.ne  ejusdem  definitioiiis  fuerint,  eadem  substantit 
praedicantur.  At  vcro  si  qnae  definilionibus  differnnt» 
diflTernnt  eliam  substantiis.  Qiiae  snbsiantiis  diffetiiHt, 
longe  a  seipsis  alia  sunt.  Nunc  igitur  quoniam  defi- 
iiitiones  proprii  et  speciet  difft^rrunt,  species  ips» 
quoque  et  proprium  a  se  d  fferunt.  Est  autem  speciel 
denniiio  sub  penere  esse,  el  ad  plarima  nmnerol 
differentiA  in  eo  qiiod  qaid  sit  praedicari.  At  vero 
proprii  nni  tanium  inesse  specici,  et  sub  ip>a  de 
omnibus  individuis  praedicari.  Sed  quoniam  dcfini-* 
tionibtts  differiint,  ips»  qnoque  spccies  a  proprio  di^' 
stabii. 

DE  COMMONIBUS  SPEaEI  VT   ACCIVENTlS. 

Post  baec  ad  commamtales  apeciei  et  accidemit 


69  IN  PORPHTRIUM  DIOLOGUS  II.  70 

dispQtationem  translnlit.  et  dicit  iH>runi  raras  alias  A  videatur  isu  commnnio.  Est  enim  ita  deflnitum.  Ac* 


esse  comniunitales,  nisi  has  solas  quod  de  phiribus 
praedicantur.  Longe  enim  a  se  distare  videntur,  ia 
snbst^iitia  sui  ct  in  potesiate  paiiendi  ntqne  faciendi 
id  quod  alicui  accidit,  el  id  cut  accidit.  Nainque  illiid 
cui  accidit,  quasi  quoddam  fundamentum  est  acci- 
denlis.  Illud  ^ero  quod  accidit,  prx^ter  id  cui  accidit, 
esse  in  sui  substantia  non  potest. 

DE   PR0PR1IS   EORUM. 

Propria  vero  singulorum  sunt  hicc,  quod  species  in 
eo  quod  quid  sit  prxdicatur,  accidens  tero  in  eo  qnod 
quale  sit  el  qnodammodo  se  habcns.  N:iin  si  quis 
dicat,  quid  Socrates  est,  bomo  dicilur.  Si  quis  dicat 
qnalis  sii,  calvus  vel  simus  appellaiur.  Si  quis  vero 
qoomodo  se  habens,  sedens  aut  jacens  appellabitnr. 


cidens  est  quod  infertur  et  aufertur  sine  ejus  in  quo 
est  inlcritu.  Qnod  nunc  dici  videtur  sine  hisconstare 
non  posse,  cum  superius  sine  eonim  interitu  posse 
diceretur  anferri.  Sed  lioc  modo  dicitur,  non  quod 
81  auferatnr  hoc  accidens  inseparabilCy  intereat  illud 
cui  accidii,  sed  quoniain  separari  non  potest,  idcirco 
sine  his  constatts  nou  possit.  Est  eliam  inrieparabilis 
accidentis  et  proprii  alia  coromunio»  quod  sicut 
et  omni  el  semper  inest  proprinm  cui  inest,  id  est 
honiinl  (seniper  enim  ct  omnis  homo  risibilis  est), 
sic  ctiam  quodlibei  accidens  inseparabile,  et  omni 
et  seinper  est  accidens  inseparabile.  Namque  et  om- 
nis  C'»rvus,  etsemper  n'gor  est.  Sola  autem  cum  se<« 
pa  abilibns  accidontibus  illa  communio  est,  quo<| 


Item  in  hoc  dinerirat  quod    unaquxqne  substantia  B  quemadmodum  de  multis  individuis  proprium  prx* 


Qnam  spcciem  habet.  Namqiie  tiominis  substantia 
fenam  solam  bominis  spedem  habet.  Snbstanti:)  vero 
eeqne  nnam  solius  equi  speciem  habet.  At  vero  una 
Butistantia  plura  frequenter  accideniia  coniinebil. 
Nam  et  in  rodem  eqno  (lusrdam  pars  freqnenter 
iiigra  quaedaro,  alba  esl.  Et  est  ineo  procehtas,  est 
altitudo,  est  aquilinum  capul,  ei  alia  buju^modi. 
Ilabet  etiam  non  solnm  inseparabile  accidens  eadein 
substantia,  scd  etiam  separabtte.  Nam  fortasse  qul- 
dam  veloi  est,'  et  idem  etiam  corpore  validus  est, 
idem  etiam  sagittat  )r,  et  caetera.  Huc  nccedit  quod 
ipecies  praennscnnlur,  id  est  preintelligiintnr,  hoc 
esi  ante  esse  cognoscnniur  quam  accidentia.  Et 
|Hius  erit  aliqua  res  ubi  accidal,  quam  illa  qnx  acci- 


dicatur,  ita  ctiam  accidens  de  multis  individuis  po« 
te>t  i>r;vdicai'i.  Plurcs  enim  currunt,  plures  etiam 
antbubnt,  quae  scilicet  accidentia  separabilia  suiit« 
qurmadmodum  plures  possuntesserisibiles. 

DE   PROPRtlS  EORUM. 

DifTerunt  autem  isia,  quod  proprium  semper  uni 
s;  cciei  inost,  accidens  vero  plui  ibus.  Nam  accidens 
pluribus  spcciebus  et  animatis  et  inaniroatis  evenit, 
ni  est  ebeno  nigrum,  corvo  nigrum,  homini  iElhiopi 
nigruin.  iiisibile  ver.>  nulli,  nisi  soli  homini.  Atque 
idco  cinvcrsiin  proprium  prxdicaiur,  quia  unius 
speciei  continens  est,  et  illi  speciei  soli  aequalis  est. 
At  vcro  accidens  conversim  praedicari  non  potest, 
qnia  plnres  sub  sc  species  habel.  Non  enini  potest  di- 


dii,  elqnoDiain  species  est  suhjectum  accidentis  ubi  C  cere  id  esse  nigrum  quod  ebenum,  com  dicas  hoc 


ftccidens  accidat,  ideoque  ante  species  intclligitor 
esse  qiiam  accidens.  Acddentia  vero  postea  nata 
sunt,  id  est  a  foris  venientia  et  extranea,  a  qnaliliet 
iUa  siibstauiia,etiam  si  inseparabilia  snnt.  Ilxcquonue 
esteorum  separatio,  quodsemper  omiiia  quae  partici- 
pant  specie, aeqtialiter  participant.  ^qualiter  enim  et 
Socrates  et  Cicero  et  Piaio  suiit  homlnes.  At  vero  illa 
quae  participant  accidenii,  etiamsi  inseparabilc  acci- 
dens  sif,  tamen  non  aeqaaliter  pariicipant.  Nam 
quamvis  inseparabile  sit  accidens  i£ihiopibns  nigris 
esse,  fifflen  est  aiiquis  inter  ipsos  nigrior,  nec  omncs 
iiia  nigredine  aequaliier  pariicipant. 

M  COIIIIUIItBUS  lilOPBn  Et  ACCTBENTIS. 

Relinqititttr  igitar  de  coinmanibus  proprii  acci- 


e>se  ebenum  quod  nigruin.  Potesl  enim  esse  nigrum 
et  non  esse  ebenum.  Dpinde  omne  propriuin  aequa- 
liter  se  his  rebus  qusc  sub  se  fuerint  dat  et  ab  his 
aequaliier  parlicipaiur.  Socrates  eiilm  et  Cicero  ct 
Yergilius  aequaliter  et  risibili  participant,  et  xquali- 
ler  risibiles  snnt.  At  vero  accidens  non  semper 
aeqnaltier  est  accidcns.  Potcst  enirn  qtiicunque  esse 
procertor,  et  alius  esse  yelocior.  Quod  scllicet  illud 
sepnrabile  est  accidens,  illud  inseparabile.  Et  for« 
tasse  aliae  eorum  quaedam  proprietates  et  commu- 
niones  esse  videanlur.  Sed  nunc,  qaantam  introdu* 
ctioni  sat  esi,  ista  safliciani.  Sed  jamtibi,  Fabi,  omnis 
qnapcunquc  ad  introductionein  Porpfayrii  pertinent, 
plennis  uberiusque  iractata  sunt.  Postvero  si  qui< 


dentisqoe  tractare.  Nam  proprrom  qnid  distaret  vel  ^  dem  unqnam  me  egueris,  siudiis  praesertim  tuis  qnaa 

nulla  nnquam  honestate  caruerunt,  libens  anima 
horiatorque  ad  easdein  cupidiiates  parebo.  Hic  Fa« 
bius  :  Tu,  inquil,  patemo  baer  mihi  animo  potliceris; 
vernm  ego  nunqnam  deficiam  ab  liis  studiis,  te  prne- 
sertim  docente,  a  qno  totam  fortasse  logicx  Aristotelis, 
sivitasuppelit,capiam  disciplinam.  Etego  faciam,  in- 
quani,  libcntissime.  Sed  qnoniamjam  matnlinus(ul  aif 
Petronius)  sol  lectis  arrisit,  snrg:»mas,  el  si  quid  esl 
illud,  diligentiore  postea  eonsideratione  tractabitar. 


jspecie,  vel  a  genere,  vel  a  differentia,  superins  de- 

moostratuni  est.   Proprium  atitem  et  inscparabile 

jceidens  comroune  hak)ent ,  quod  sine  his  nunquam 

eoosisluiu  ca  quae  eonim  participant,  et  in  quibns 

ipsa  eonsiderantur.  Naro  neque  bomo  amittit  risibile 

csse,  nec  i£thiops  aut  corvus,  nigrnm.  Aique  ideo 

siue  bis  ipsis,  id  est  propriis  et  accideniibus,  quae 

eoruffi  participant,  constare  noo  possunt,  ne  forte 

coiitra  saperiorein    definitionem   accidentis  venire 
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COMMENTARIA 

m  PORPHYRIUM  A  SE  TRANSLATUM. 


LIBER  PRIMUS. 


Secundus  hic  arrepUe  exposilionis  hbor  nostne 
lerieui  translationis  expediet,  in  qua  quidem  Tereor 
ne  subierim  fidi  iiilerpretis  culpam,  cum  Terbum 
▼erbo  expressum  comparatumque  reddiderim.  Cujus 
incoepli  ratio  cst,  quod  in  his  scriptis  in  quibus  re- 
mm  cognitioquaeritur,  non  luculentae  orationis  lepos, 
sed  incorrupta  ?eriias  exprimenda  est.  Quocirca  mul- 
tum  profecisse  videbor,  si  philosophiae  libris  Latina 
oratione  compositis  per  integerrim»  translationis  sin- 
ceritatem,  nihii  in  Graecorum  litteris  amplius  deside- 
retur.  Et  quoniam  liumanis  auirais  excellentissimum 
bonum  philosophiae  comparalum  est ,  ut  ¥iae  ex  filo 
quodam  procedat  ratio,  ex  animae  ipsius  efflcientiis 
ordieiidum  est.Triplex  omnino  aniroae  vis  iu  vegetandis 
corporibus  deprehenditur.  Quarum  una  quidem  vitam 
corporis  subministrat,  ut  nascendo  crescat,  aleado* 
que  sul>sistat.  Alia  vero  sentiendi  judicium  praebet. 
Tertia  vi  mentis  et  ratione  subniia  est.  Quarum  qui- 
dem  priniae  id  officium  esi ,  ut  creandis,  nulriendis, 
alendisque  corporibus  praesio  sit,  nullum  vero  ratio- 
nis  praestet  sensusve  judicium.  Haec  autem  est  her- 
barum  atque  arborum,  et  quidquid  terrae  radicitus 
affixum  tenelur.  Secunda  vero  composita  atque  con- 
juucia  esi,  et  primam  sibi  sumens  et  in  partem  con- 
stituens,  varium  ac  muliiforme  judicium  capit,  de 
quibus  capere  potest.  Omne  enim  anlmal  quod  sensu 
viget,  idem  et  nascitur  et  nutritur  et  aliiur.  Sensus 
vero  diversi  sunt  et  usque  ad  quinarium  numerum 
teodunt.  Itaque  quidquid  tantum  alitur,  non  etiam 
aentit,  quidquid  vero  sentire  potest,  ei  prima  quoque 
vis  animae«  i^ascendi  scilicet  atqne  nutriendi  proba- 
tur  esse  snbjecta.  Quibus  vero  sensus  adest,  non 
tantom  eas  reram  capiunt  fo^mas,  quibus  sensibili 
corpore  feriuntur  praesentc,  sed  absente  quoque, 
sensibilibusque  sepositis  ante  cognitarum  sensu  for- 
roarum  imagines  tenent,  memoriamque  conficinnt,  et 
prout  quodque  animal  valet,  longius  breviusque  cu- 
stodit.  Sed  ett  imaginationes  confusas  atque  inevi- 
dentes  sic  snmunly  ut  nihil  ex  earum  conjunctione  ac 
composltione  efficere  posslnt.  Atque  idcirco  memi- 
nisse  quidem  possunt,  nec  aeque  omnia.  Amissavero 
oblivione,  memoria  recolligere  ac  revocare  non 
possunt.  Futuri  vero  bis  nulla  cognitio  esl.  Sed  animc 
vis  tertia  qnae  secom  priores  alendi  ac  sentiendi  vires 
traliii,  hisque  velut  famulis  atqne  obedientibus  utitur, 
eadem  tota  in  ratione  constitoia  est,  eaque  vel  in 
rerum  praeseulinm  firmissima  contemplatione,  vel  in 


Aabsentium  intelligentia,  vel  in  ignoUrum  inquisi* 
tione  Versatur.  Hxc  lantum  humano  generi  praesto 
est,  quae  non  solum  sensos  imagines  perrectas  et 
oon  incondiias  capit,  sed  etiam  pleno  aciu  inlelli- 
gentia:  qiiod  imaginatio  suggessit,  explicai  aique 
confilrmau  Ilaque,  ut  dictum  est,  huic  divinae  naturae 
non  ea  ttntum  in  cognitione  sufllciunt  quae  subjecta 
sensibus  comprehendit,  verum  etiam  et  insehsibilibus 
imaginatione  concepta,  et  absentibus  rebns  nomina 
indere  potest,  et  quod  intelligentiae  ratione  compre* 
liendit,  vocabulorom  qnoque  positionibus  aperit.  H- 
lud  quoque  ei  natune  proprium  est,  ut  per  ea  quaa 
sibl  nota  sunt  ignou  vestiget,  et  iTon  solum  unum« 
quodque  an  sit,  sed  quid  sit  etiam  et  quale  sit,  nec- 
non  cur  sit  optet  agnoscere.  Quam  triplicis  animae 
vim  sola  hominum  (ut  dictum  est)  naiura  soriiia 

B  esi.  Cujus  animae  vis  inielligentiae  motibus  non  caret, 
quia  in  hisquatuor  propriae  vim  ralionis  exercei.  Aui 
eiiim  aliquid  an  sii  inquirit,  aut  si  esse  consliierit» 
quid  sit  id  dubitat.  Quod  si  etiam  ulriusque  scien"* 
tiam  ratione  possidet,  quale  sit  unumquodque  ve- 
stigat,  atque  in  eo  caetera  accideniium  momenia  per- 
quirit,  quibus  cognitis,  cur  ita  sit  quaeritur,  et  ratione 
nihilominns  vestigat.  Cum  igilur  actio  sit  humani 
animi,  ut  semper  aut  in  praesentium  rerum  compre- 
hensione,  aut  in  absentium  intelligentia,  aut  in  igno- 
tarum  inquisitione  atque  inveniione  verSeiur ,  duo 
sunt  in  quibus  omnem  operam  vis  animae  raiiocinan- 
tis  impendit.  Unum  quidem,  ut  rerum  naturas  iiiqui- 
siiionis  certa  ralione  cognoscat ;  alterum  vero,  ut  ad 
scientiam  prius  veniat  quod  post  gravitas  moralis 

C  exerceat,  quibus  inquirendis  permulta  esse  necesse 
est,  quae  vestigantem  animum  a  recti  itineris  non 
nMuimum  progressione  dedncanl,  ut  in  multis  evenit 
Epicuro,  qui  atomis  mundum  constare  putat,  et  ho- 
nestum  corporis  voluptate  metitur.  H«c  autem  id- 
clrco  hoic  aique  aliis  accidisse  manifestum  est,  quo- 
niam  per  imperitiam  dispuiandi  qnidquid  ratiocina- 
tione  camprehenderafit  haec  in  res  quoque  Ipsas 

•  evcnire  arbilrabantur.  Hic  vero  iriagnus  est  error  : 
neque  cnim  sese  res  ut  in  nnmeris,  iia  etiam  in  ratio- 
cinationibos  iiabet.  fn  numeris  enim  quidquid  in 
digiiis  recte  computantis  evenit,  id  sine  dubio  in  res 
quoque  ipsas  necesse  est  evenire :  ut  si  ex  calculo 
centum  esse  contigeril,  ceolum  quoque  res  illi  nu- 
inero  subjectas  esse  necesse  es^  :  boc  vero  non 
aeque  in  disputatione  servat;  neque  enim  quidqaid 
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sermonum   decunas  inTeneril ,  id  iiaiura  quoque  A  partes  sunt,  qula  de  his  piiilosophi»  sola  pertraciai. 


flxum  tenetnr.  Quare  necesse  erateos  falli,  qui  abje- 
cu  scientia  dispuundi  de  rerura  naiura  perquirerenl. 
Nisi  enim  prius  ad  scientiaro  veneril,  qux  raiiocina- 
tlo  Teraro  teneat  dispuUiidi  semitam,  quae  verisimi- 
lem?  etnisi  agnoverit  quae  fida  possit  esse,  quasva 
suspecia,  rerum  incorrupia  verius  ex  ratiocinaiione 
oon  poiest  inveniri.  Cum  igilur  veieres  saepe  muliis 
lapsi  erroribus,  ralsa  quxdam  ei  sihi  contraria  in 
dispuutione  coUigerent ,  aiqtie  id  Geri  impossibile 
viderelar,  ut  de  eadem  re  contraria  conclustone  fa- 
cta,  utraqoe  essent  vera  quae  sibi  dissentiens  ratio^ 
cinatio  conclosissct,  cuive  raliocinalioni  credi  opor- 
teret  esset  amliiguum,  visum  est  prius  dispuiaiionis 
ipsius  veramque  integram  considerare  naluram,  qua 


propler  eamdem  causam  erii  logica  philosophiae  pars, 
quoniaro  philosophiae  soli  haec  disputandi  luateria 
suhjecU  esi.  Ita  vero  inquiuni :  Cum  in  his  tribus 
philosophia  versetur  :  cuinque  activam  el  speculati- 
vam  considerationem  suhjecta  disceriiant,  quod  illa 
de  rerum  naturis,  haec  de  nii>ribus  quacril,  duhium 
non  esl  quin  logica  discipliua  a  naiurali  atqiie  inorali 
suae  materiae  propriet.ite  distincia  siL  Eienim  logicae 
tractatus  e^i  de  proposiiionihus  atqiie  syHogi^mis 
et  caeieris  hujusmodi,  quod  neque  ea  qu«  noii  de 
oratione,  sed  de  rehus  speculaiur,  neque  activa 
pars,  quae  de  moribus  liivigilat,  aeque  praesure  potest* 
Quod  si  iii  his  tribus,  Id  est  speculativa«  acliva  atque 
rationali  philosnphia  consislii,  quse  proprio  triplici- 


c^igniu  inm  iliud  quoque  quod  per  dispuiationem  in-  B  que  a  se  Gne  disjuncu  sunt,  cumqiie  speculativa  cl 


venirelur,  an  verum  compreheiisum  esset,  posset  in- 
lelligi.  Hinc  profecu  est  igilur  logicae  periiia  disci- 
plinae  quac  dispu>andi  modos  aique  ipsas  ratiocina- 
lioneset  internoscendi  vias  paral,  ut  quae  ralio>:ina- 
tio  nonc  quidem  falsa,  nunc  autem  vera  Gt,  qux  vero 
semper  falsa,  quae  nunqnam  falsa,  possit  agnosci. 
Hujus  autem  vis  duplei  esse  perpenditur,  una  quidem 
In  'invenlendo,  altcra  in  judicando,  quod  Blarcus 
eliam  TuUius  in  eo  libro  cui  Topica  titulus  est,  evi- 
oenier  espressit,  dicens  :  Cum  omnis  ratio  diligens 
disserendi  duas  habeat  paries,  unam  invenieudl,  al- 
leraro  judicandi,  utriusque  princeps  (ut  milii  quidem 
videiur)  Arisioieics  fuit  Stoici  autem  in  altera  ela- 
boraverunt,  judicandi  enim  viam  diligcnter  perse- 


aciiva  philosnphiae  parles  esse  videniur,  mm  dubium 
est  quin  ralionalis  quoque  philosopbiae  pars  esse 
convincatur.  Qui  vero  non  partcm ,  sed  philosophiai 
instrumentum  puUnt,  haec  fere  afferunt  argumenta. 
Non  esse  inquiunt  similem  logicae  Gnem  spcculativao 
atque  activae  partis  exlremo :  utraque  enim  illarum 
ad  suum  proprium  terminum  specut,  iia  ut  speciila- 
tiva  quidem  rerum  eogniiionem,  activa  vero  mnres 
aiqiie  instiluu  perGcial,  neque  altera  refcriur  ad  al- 
leram;  logicae  vero  Gnis  esse  non  potestabsoluius. 
sed  quodammodo  cum  reliquisduahus  partibus  c»lli- 
gatus  aiqne  consirictus  est.  Quid  enim  est  in  logica 
disciplina  quod  suo  merilo  debeat  optari,  nisi  quod 
propter  Investigationem  rerum  hujus  elfeciio  arlis 


cuii  sunl,  eam  scientiam  quam  dialecticen  appellant :  ^  invenU  esi  t  Scire  cnim  quemadmodum  arguineniaiio 


mvenieiidi  vero  artem  qua  lopice  dicitur,  quxque  ad 
usnm  potior  eral,  et  ordioe  naiurae  certe  prior  toum 
reliquerant.  Nos  autem  quoniam  in  utraque  suuima 
utilius  esly  et  uiramque  si  erit  otium  perseqiii  cogi- 
tamus,  ab  ea  quae  prior  est,  ordiemur.  Cum  igitur 
Untus  bujus  considerationis  fructus  sil,  daiida  est 
huic  um  solertissimae  disciplinae  lou  meniis  inten- 
tio,  utpriiiiis  Grmatis  in  dispuUndi  veriuie  vcstigiis, 
Cicile  ad  rernm  ipsarum  cerUm  coiuprehensionem 
venire  possimus.  Ct  quoniam  qui  sit  ortus  iogicae 
disciplinae  praediximus,  esse  reliquum  videtur  adjun- 
gere,  an  omnino  qusdam  sit  pars  philosophiae,  an 
(uiquibusdam  placei)  suiiellex  atqiie  instrumentumy 


concliidatur,  vel  quae  vera  sit,  quae  verisiniilis,  ad  hoc 
scilicet  lendii,  ui  vel  ad  cogniiionem  rerum  referaiur 
haec  raiionum  scientia,  vel  ad  invenienda  ea  quac  in 
exerciiium  moruliutisadducta  beaiitudineni  pariunt. 
Atque  ideo  quoniam  speculaiivae  aique  activac  suus 
certiisque  Gnis  est :  logicae  auiem  ad  duas  reliquas 
partes  referiur  extremum,  manifestum  est  non  eam 
esse  philosophiae  partem,  sed  potius  instrumentimi. 
Suni  vero  plura  qux  ex  alterulra  parie  dicantur, 
quorum  iios  ea  quae  dicta  sunt  sirictim  nousse  suHl* 
ciat.  Hanc  litem  /ero  lali  ratioue  discernimus.  Nihil 
quippe  dicimus  impedire  ui  eadem  logica  pirlis  vice 
simul  insirumentique  fungatur  ofGcio.  Quoniam  enim  * 


per  quod  philosophia  cogniiionem  rerum  naiuramqiie      ipsa  suum  reiinet  Gnem,  isque  Gnis  a  sola  philosophia 


l 


deprehendat.  Cujus  qnidem  rei  has  econtrario  video 
esse  senteiitias.  Ili  enim  qui  pariem  philosophiae  pu- 
unt  logicam  consideraiionem  his  fere  argunieniis 
mnnturydicenies  philosophiam  indubiUnter  habere 
paries,  speculallvam  aique  activam.  De  hac  lertia 
ratiooali,  id  est  logica,  quaeriiur  an  sit  in  parie  po- 
neiida,  sed  eam  quoque  partem  esse  philosophiae  non 
poiesl  dabiuri.  Nam  sicui  de  naturaiibus  caeieris- 
qoe  snb  speculativa  positis  solius  philosophiaB  vesii- 
gaiio  est,  iiemqne  de  moralibus  ac  de  reliquis  quae 
Mb  aeilvam  pariem  cadunt  sola  philosophia  perpen- 
db,  iU  quoqoe  de  hac  parte  tracut,  id  esi  de  his 
qaae  logicae  subjecla  sunt  sola  philosophia  judicat. 
Qood  si  specalativa  aique  aciiva  idcirco  philosophiae 

Patml.  LXIV. 


consideraiur,  pars  quidcni  philosophiae  esse  poncnda 
esi ;  quoniam  vero  Guis  ille  logicae  quem  sola  spe- 
culatur  philosophia,  ad  alias  rjus  partes  suam  ope- 
ram  pollicetur,  instrumenlum  esse  philosophias  non 
negamus  :  esi  auiem  Gnis  logicae  inveniio  judicium- 
que  rationum ;  quod  quidem  non  esse  mirum  videbH 
tur,  quod  eadem  pan  eadem  quoddam  ponilur  in- 
strumenium ,  si  ad  partes  corporis  animuui  rednca- 
nius,  quihus  et  Gi  ali^uid  ut  his  quasi  quihusdajn 
insirumentis  uumur,  et  in  toto  lamen  corpore  par- 
tium  obiineni  locum.  Manus  enim  ad  iractandum, 
oculi  ad  videndum,  caeteraeque  corporis  paries  pro- 
prium  quoddam  videntur  ofGcium  hahere.  Quod  la- 
men  si  ad  ioiius  uilliuiem  corporis  referaiur,  ia- 
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striiDiftnla  <|ti»dnin  cnrporis  esse  dcprelienduntar 
quae  etiam  paries  esse  niillus  abnuerit.  Ita  qiioque 
logica  disciplina  pars  qnxdann  phitosopliiaeest,  qiio- 
niam  ejus  pbilosopliin  sola  magistra  est.   Supellex 
▼eroest,  quod  per  eam  inquisita  ▼crilas  ptiilosopiiix 
▼esiigatur*  Sed  quoniam,  quantum  mihi  quidem  lire- 
▼itas  succinct;!  largila  est,  ormni  logico!  et  quid  ipsa 
logica  esset  explicavi ,  nuKC<<le  eo  nobis  iibro  pauca 
dicendn  sunt  quem  in  prrnsens  sumpsimus  exponen- 
dum.  Titulo  enim  proponit  Porphyrius  introduciio- 
nem  se  in  Aristotclislprxdicaroenta  conscribere.  Quid 
varo  valent  ha>c  introduciio,  vel  ad  qnid  lectoris  ani- 
mom  paret  breviter  expticabo.  Arisioteles  enim  qai 
de  decem  prxdicamentis  inscribiiur  librutn  hac  in- 
tentione  oomposoit,  qt  iunnttQs  rerom  diversiiates 
qu»  8ub  scientiam  cadere  non  posseni,  pauciiatege- 
neruni  comprehenderet,  atque  iia  id  quod  periiicoin- 
prehensibilem  muititudinem  sub  discipliiiain  venire 
non  poterat,  per  generum  (ut  dietuin  e»t)  paocitaiem, 
nnimo  fleret  acientiaeqne  subjectum.  Decem  igitur  ge- 
nert  rerum  esse  omnium  conslderavit  Aristoteles,  id 
ett  unam  subatantiam  el  accidenlia  novein,  quse  siint 
qualitas,  qoaiititas,  relatio,  ubi,  quando,  situs,  ba- 
beret  facere,  ei  pati :  qu»  quoniam  genera  essent 
suprewa,  et  quibos  nuUum  aliud  superponi  genus 
posset,  omnem  necease  est  rooltitudinem  reriiin  per 
borumdecein  generom  species  inveniri.Qosquidem^ 
genera  oinnibus  a  se  diflTerentiis  distribuu  sunt.  Nec 
quid  |uam  videntur  liabore  commune  nisi  tantum  no- 
nien,  quontam  omnia  esse  prsDdicantor.  Quippe  sub- 
btantia  e>t,  qualiut  est,  quantiias  est,  et  dealiis  om- 
nibus.  Est  verbum  cominuniter  prxdicatur,  sed  non 
est  eorum  commonis  ona  substantia  vel  natura,  sed 
lantum  nomen  :  itaque  deccm  genera  ab  Arisiotele 
reperta  omnibus  a  se  differentiis  distribuia  sunt.  Sed 
qux  aliquibus  differentiis  diajunguntur,  necesse  est 
01  habeant  preprium  quiddam,  quoJ  ea  in  singularera 
golitariamque  vindicet  forniam.  Non  est  autein  idem 
pruprium  quod  accidens.  Accidentia  enim  ct  venire 
ei  abesse  possunt,  propria  vero  ita  suot  insita,   ot 
absque  his  quorum  propria  sunt  esse  non  possini. 
Qu»  cum  iia  sint,  cumque  Arisioteles  decem  rerum 
genera  ieperisset,quaevel  intelligcndo  mens  caperet, 
vel  loquendo  disputator  efferret  (quidquid  cnim  in- 
tellectu  capimus,  id  ad  alterum  serinone  vulgamos), 
evenii  ot  ad  horom  decem  prxdicamcntoroiii  intelli- 
geiitiam  qoiiique  barum  rerum  iraciatus  incurreret, 
scilicet  generis,  speciei,  differentix,  proprii  ciacci- 
dentis.  Generis  quidem,  quoniam  oporiet  anie  prx- 
discere  quid  sit  geniis,  ut  decem  illa  quae  Aristotelea 
caeteris  anteposuit  rebus  gcnera  csse  possinms  agno- 
scere.  Speciei  vero  cognitio  plurimom  valet,  oiqoae 
cojusque  generis  sil  species  possil  agnosci.  Si  enim 
quid  sitspecies  ignoramus,  nibil  iropedit  errore  tur- 
bari ;  Geri  eniro  potesl  ut  per  spcciei  inscientiaro 
saepe  quanlitaiis  •pccies   in  relatione  ponamus,  ei 
ciijuslibet  primi  gencris  spccies,    alteri  cujosiibet 
peneri   subdamus,  atqoe    ita  iiat  permista  rcrum 
$)ique  indiscroia  confusio  :  quod  ne  accidat,  quae  sit 
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A  natura  spociei  ante  noscendom  est.  Nec  vero  in  boc 
tantum  prodest  speciei  cognoscenda  nntura,  ne  prio- 
runi  generum  spccics  invicem   permutemiis^  verum- 
etiam  ut  iii  eodein  quolibet  genere  proximas  species 
cuilibet  gencri  noverimus  eligere,  ui  ne  substantiaB 
mox  aniinal  dicamiis  esse  speciem  potius  qiiam  cor- 
pus,  aut  corporis  hominem  potins  quam  animatxim 
corpns.  At  vero  differentianim  scicntia  in  his  maxi- 
mum  retinet  locum.  Qui  enim  omnino  qualitatem  a 
siibsiantia  vel  cnctcra  a  se  genera  distnrc  cognosci- 
mus,  nisi  eorum  differentias  noverimus?  Quomodo 
autem  discernere  eoriim  differentias  possumus,  si 
quid  ipsa  sit  differentia  iiesciamus?  Nec  huiic  soliiin 
nobis  inscienli'1  differentisc  infuiidit  errorein,  vernm 
eliam  specierum  quO']ue  loUIt  omne  judicium.  Nam 
B  omnes  species  informant  differcntinc.  Ignonta  difft^- 
rentia  species  quoque  necesse  est  igtiorari.  Quomodo 
ergo  fieri  potcst  ot  qoamlibet  differentiam  possimus 
ngnoscere,  si  omnino  qus  sit  nominis  hujus  signinca- 
tio  nesciamus?  Jam  vcro  proprii  tantus  osiis  est,  ot 
Aristoteles    quoque  singulorum    prsRdicamentorom 
propria  perquisierit,  quae  propria  essc  qtiis  depre- 
henderit  aniequam  qiiid  omnino  sit  proprium  discat. 
Ncc  in  his  tantuin  proprii  haec  cognitio  valet  qua 
siognlis  nominihus  cfleruntur,  ut  hominis  risihile» 
verom  eti^im  in  his  quae  in  locuni  difAnitioiiis  adhi- 
'bentiir.  Omnia  enim  propria  rem  subjcctnm  quodam 
termino  descriptionis  includunt,  quod  suo  loco  qiio- 
quc  opportunms  commemorabo.  Accidcniis  quoque 
cognitio  quanlum  afferal,  quis  dubitare  queat,   cum 
C  vidcat  inter  decem  praidicamenla  novem  tenerc  acci« 
dentis  naturas  ?  Qiiae  quofliodo  acciJentia  csse  puia- 
himus,  si  omnino  quid  sit  accidens  ignorcmus  ?ciim 
prxsertim  nec  differentiarum,  nec  proprii  scicntia 
cognita  sft,  nisi  accidentis  natiiram  rirniissima  con« 
sidemtione  teneamus  ;  fieri  enim  potest  ut  differen- 
tiae  loco  vel  proprii  per  inscientiam  accidens  appo- 
natnr,  quod  essevitiosuro  etiam  difflnitiones  probant, 
qnae  cnm  ipsa^ex  differentiis  consteni,etfiani  nniua« 
fujusque  dininiiioncs  propriae ,  accidens  tamen  non 
videntur  admiiterc.  Cuin  igitur  Aristoteles  decem  re- 
rum  gencra  collcgisset,  qux  numerum  diversas  snb 
se  species  continerent,  qii.-e  species  nunqnam  diver- 
gae  foreni  nisi  differcnliis  segregarentnr ;  cnmqne 
onania  in  sobslantiaro  atq 'C  accidens,  nccidens  ^erj 
^inalia  praedicamenta   solvisset;  cumque  aiiquorum 
praedicamentorom  sit  propria  perseciiin<,  de  his  ip- 
tis  quidem  praedicamentis  docuit  :  qnid  vero  csset 
genus,  quid  species,  quid  differentia,  qoid  ilhtd  ac- 
cidens,  de  quo  nunc  dicendum  est,  vel  quid  proprium, 
velut  nota  prxteriit.  Ne  igitur  ad  praedicamenta  Ari- 
stotelit  venientes,  qoid  sfgniflcaret  onomquodque 
corum  quas  superius  dieta  sunt  fgnorarent,   hunc 
tibrum  Porphyrins  de  earom  quinqoe  remm  cogni- 
tione  perscripsit,  qiio  perspecto,  et  eonsiderato  quid 
onomquodque  eoraiii  qu;e  tuprapotuit  designaret, 
fairilior  inieltectus  ea  qu.e  abAristoiele  pncponeren- 
tor  addisreret.  Ilftr  quidem  intentio  est  hujus  libri 
quem  Porphyrius  ad  introdnctionem  praedicamento- 
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ram  seconscripsisse  ipsa  (ut  dictum  c<il)  tituli  in-  A  dicimus  nd  forum  desrendLTc,  q»»  In  Toce  qnxdam 


scriptioiie  signavii.  Sed  licet  ad  hoc  nnnm  hujus  li- 
hri  rcferatur  ini*  niin «  noii  lamen  siinplex  est  ejiis 
miiitas  seilmaliiplex,  el  in  maximaqaaequediflTusa, 
qujm  idem  Porphyrius  in  principio  hujiis  libri  com- 
memnnit  «licens. 
b.  Cvm  Mf  neeesiarium^  Chryiaori,  et  ad  eam  quir  est 
apud  Ariitoielem  pradicamentornm  doctrinam  no$$e 
qnid  sit  genus^  quid  diffefentia^quid  species,  quid  pro- 
prium^  et  quid  accidens,  et  ad  diffimtionum  auigna- 
lionem^  et  omnino  ad  ea  qnm  in  divisione  et  in  demon» 
•fraiione  ctiqr ,  nliii  istarum  rerum  speculatione  com» 
pemdioshm  tibi  traditionem  faciens^  tentabo  breviter^ 
raiut  inMductiims  modo ,  ea  qnw  ab  antiquis  dicta 
sunl.  aqgrrdi^  a^  atHoribus  quidem  qtueitionibus  abtli- 
BCnt,  iimpticiares  tero  mediocriter  eonjeetans. 

Utilitas  hujus  libri  qu  idrifariam  sp.irgilnr :  namqoe 
ei  ad  illod  ad  qnnil  ejiis  dirigilur  intcntio  magno 
nsoi  legenlibas  est,  et  ad  civiera  qn.-e  cum  exira  in- 
lentionem  sint,  nnn  lamen  minor  ex  his  le^cntilMis 
QlililM  eonipantar.  ICst  enim  per  hoc  «pnscnlum  ct 
pnedic»menionim  fiietlis  cogniiio,  ct  diriinitionum 
inlpgra  Msignntio,  et  dJTisionum  re<:ta  perspciio,  et 
demonstniionum  Tcrariiisima  coiiclusio.  Qua*  ret 
qiRiiito  difriciles  atqiie  nrduff  sunt,  lanlo  per-ipica- 
CHmm  studio<iorf;inqae  animum  lecioris  exspccianl. 
INcradfnn  Tcro  esl  qao«l  tn  omnilnis  liliris  cvcnit.  Nnm 
primam  si  quse  sil  ioientio  coKnos'-alur,  qiianta  quo- 
q«e  QtiliUs  inde  proTenire  pos^^il  |)erprnililnr,  et 
lieeCcxin  mullu(ul  Al)  Imjusmodi  liltrnm  sequnntur. 


uiililas  significaiur.  Alia  qnoqiic  significatio  est  qua 
dicimus  soieni  ncce^snr.nm  os^<*  nioveri,  id  est  ne- 
cesse  esse,  et  ill»  qutdcm  primn  signiricalio  prxler- 
mittenda  est,  omnino  onim  at»  eo  necci^snrio  qiiol 
hic  Porphyrius  ponii  aliena  cst.  II:k  Tero  dn»  hii- 

.  jusmodi  sunl,  at  inier  se  certare  Tideantiir  qwtti  hajn< 
loci  ubtineat  significationem,  in  qiio  dicit  Porphy- 
rius  :  Cum  sil  necessariam,  Chrysaori,  nainqae  (uC 
dictum  est)  necessarium  et  ntilitaiem  significnt  et 
necessitniem.  Yidentnr  anlem  huic  loco  alraqiie  con« 
gruere.  Nani  el  summe  utile  est  ad  ca  qaae  saperiui 
dicta  suiit  de  genere  et  specie  et  raeteris  dlspuiare« 
et  summa  cst  necessitnff,  qnia  nisi  5int  haec  Anto 
pnecngnita ,  illa  ad  qnx  ista  praeparanlnr,  non  pos-* 

B  snntcognoFri  qnx dicuntur  prxdicamenta.  Namneqno 
pra^ler  cngnitioneni  generis  ct  spccici  pradicamenta 
discuntur.  Ncc  (iiffinitio  genns  rdinqiiit  et  diflTeren- 
liam,  et  in  cxteris  quam  sit  ntilis  isle  iractaius  cum 
de  divisione  et  detnonsiniione  dispuiahitnr  appare* 
hrt.  Scd  qnanqn.im  neces«e  eril  Inec  qninque  do 
qaibas  hic  dispuianilnm  esl  prliis  nd  eognilioncm 
venire  qiiani  ea  ipiibus  ill:i  praepnnntur,  non  tamen 
ea  signiflcatione  hic  a  Porpliyrio  positnn  est,  qiui 
necessitatem  significare  Tellel,  ac  non  poiius  nlilita^^ 
tcm,  ipsa  enim  oralio  contezin«^qiie  sermonum  id 
ctarissiina  inlelligenli.'e  ralione  sisnificnt.  Ncc  enira 
qnisquam  iia  nlilur  ralionc,  nt  aliquam  necessiialem 
referri  dicat  ad  aliud.  Nccessilas  enim  per  se  quiJem 
est ;  utilitas  Tcro  semper  ad  id  quod  uiile  est  rcfer« 


tamen  illnm  pnixime  ntiliiaiem  videiur  bnbere,  ad  C  tur,  ut  bic  qunque.  Aii  enim  :  Cnm  sit  necessarium» 


qHod  ejus  referlitr  inienlio,  Ipsolibro  qnein  sumpsi- 
UBS  rxponeiile ;  cnm  ejns  inlenlio  sii  ad  pra^dica- 
mentn  intellecinm  farilem  comparnndi,  non  linbiiim 
ett  qnin  hapc  ejiis  principalis  prnbctur  nti'iias,  licel 
Don  minores  sint  comiicg  diriiniiio,  divisio  nc  de- 
monstntio.  Qnorum  nobis  quvdnm  hic  principio 
•aggerantar,  sen»us  vero  hiijnsmodi  esi:Cnmsitv 
inqnit,  utilii  geoeris,  speciei,  difreremini?,  proprii, 
Meidenllsqne  cognitio  ad  pr.Tdicameiita  Aristuttilis 
cjnsqae  doctrinam,  ad  diffinit  onum  etiaiu  nssignaiio- 
nem,  ad  diTisinneni  ei  nd  demonsirationeni,  qnia  sit 
karnm  rerum  atilis  uberriniaqne  cogniiio,  coinpen- 
diosam,  inquit,  iradilionem  faciens,  ea  qii»  ab  anli* 
qois  targe  ac  diffuse   dicu  sunt  tcntalH)  breviter 


Chiysaori,et  ad  eam  qusR  est  apud  Aristotelem  prae* 
dicnmentorum  dccirinam.  Si  bic  igitur  nccessariua 
inielligamiis  ulile*  et  id  noniine  ipso  verLimus  di- 
cente» :  Cum  sit  utile,  Chrysaori,  et  ad  eam  qnac  enS 
apiid  Arislotelem  praedicameniorum  doctrinam,  nosso 
qnid  sit  genus  et  CTlern,  lectx  inlcliigentix  sermo- 
num  ordo  conTcnil;  sin  vero  id  ad  necesse  perinu* 
tetur,  ut  dicamuSy  Cum  Sit  necessarium ,  Chrysaori, 
ct  ad  eam  quae  est  apiid  Aristotclein  praedicamenio- 
rum  doctrinam  nosse  quid  genus  sit»  et  cetera,  reciaa 
intclligentiae  scrmoniim  ordo  non  conTenit.  Quocirca 
hic  diutius  immorandum  non  est.  Quanquam  enim 
sii  summa  necessius  his  ignontis  non  posse  ad  et 
ad  quoe  bic  tractatus  iniendii  per^-eniri,  non  tninen 


Aperife.  ^tqne  enim  easel  coinpendiosa,  nisi  totuin  D  hic  de  necessiute  dictnm  est,  nccessarium,  scd  po- 

tius  de  utiliiate.  Nonc  Tcro  licet  idem  siiperius  di« 
ctum  sit,  tamen  breviier  quid  ad  pr.nedicamenta  gene- 
ris,  speciei,  differenti^e,  proprii  aiqiie  accidcntis 
prnsit  cognitio  disputemus.  Arisiotetes  cniin  in  prae- 
dicamentis  decem  genera  constiinit  rerum  qua.*  do 
cunctis  aliis  praedicarentnr,  ui  quidquid  ail  signilioa- 
tionem  venire  posset,  id  si  intc^rain  sigiulicaiioiieiii 
tenerety  cuilibct  coriim  siibjiccretnr  generi  dc  <|ui« 
bus  Aristoteles  tmciat  in  co  lihro  qni  dc  dcccro 
praedicamenlis  inscribitur.  Iloc  ipsuin  refi^rri  ad  ali« 
quid  velut  ad  genus  talc  esi  quale  si  quis  speciem 
supponnt  gencri.  Hoc  vero  nrqtie  prjeter  cogniiionera 
speciei  ollo  modo  fieri  poiesi,  nec  vero  ipsc  speciet 


brerilale  conslringerei.  Ct  quo^iam  iiilrodu- 
clionem  scribebat,  altiores,  inquit,  qnaesiiones  sponte 
icfngiam,  •impliciores  Tcro  mediocriter  conjecubo, 
id  M  aimplicionim  qaaeslionam  otiscuriuteni  habita 
in  eis  qaadam  conjecmrae  ratiocinationc  traclabo. 
ToU  qaidem  «enientia  bujusct^modi  procemii  talis 
e<Wqo«el  otilirate  oberrima  et  fnciiitnto  iticipieiitis 
animo  Windialar.  Sed  dicendum  est  quidnnin  cclet 
amplins  alliUido  aermonom.  Necessariuni  in  Lntino 
smnoBe,  sicnl  in  Graeco  avayxaioy,  plnra  signilicai. 
iliferM  e«im  significatioiie  Marcus  Tnliiii<t  dicit  ne- 

aliquem  alqn '  nostrum.  liem 
iriMi  dicimai,  olcom  neeessarinm  esse  nobis 


qoid  8int,  Td  cajus  magis  sint  possumus  agnoscere»  A  dictum  esi)  bsnc  exposltlonem  nostro  resenrssse  ju- 


j". 


Bisi  eorum  diflisrenti»  cognoscantur.  Sed  differen- 
tiarum  natura  incognila,  qux  uniuscujusqqe  speciei 
sini  differentise,  modis  omnibus  ignorabitur.  Quare 
•dendum  est  quoniam  si  de  generibus  Arisloteies 
tracial  in  praedicamentis»  et  generum  natura  cogno* 
scenda  esi,  cujus  cognitionem  speciei  quoque  comi- 
tatur  agnitio.  Sad  hoc  cognito,  quid  sit  differentia 
non  potesi  ignorari,  quanquam  in  eodem  libro  plura 
sunt  ad  quae  nisi  maximam  peritiam  et  generis,  et 
•peciei,  et  differeniiae  lector  aitulerit,  nulius  omnino 
Inteliecius  pateat,  ut  cum  ipse  Aristoieles  dicat :  Di- 
tersorum  genemm  et  non  subalternatim  posiiorum 
divers»  secundum  se  species  et  differentiae  sunt, 
quod  bis  ignoratis  inteliigi  impossibile  esl ;  sed  idem 


dicio,  ut  ad  intelligentiam  simplicem  bujus  libri 
editio  prima  sufHciat;  ad  interiorem  Tcro  specula 
tioncm,  confirmalis  jam  pene  scientia,  nec  in  singulis 
Tocabulis  rerum  baereniibus,  bac  posterior  ediiio 
collocatur.  Ad  divisionem  vero  Taciendam  tam  bic 
liber  est  utilis,  ut  praeter  earum  scientiam  rerum,  de 
quibus  in  iiac  libri  serie  dispuiatur,  casu  fiat  poiius 
quam  ratione  partilio.  Hoc  autem  mauifesium  erit 
si  divisionem  ipsam  dividamus,  id  est  si  nomen  ipsum 
divisionis  in  ea  quae  significat  pariiamur.  Est  nam- 
que  divisio  generls  in  species,  ut  cum  dicimus,  co« 
loris  aliud  estalbum,  aliud  nigrnm,  aliud  vero  roe* 
dium.  Rursus  divisio  est  quoties  tox  plura  significana 
aperitur,  et  quam  mulia  sint  quae  ab  ea  voce  signan- 


Aristoteles  proprium  uniuscujusque  praedicamenii  B  tnr  ostenditur,  ut  si  quis  dicat :  nomen  canif  plura 


diligcntissima  inquisitione  vestigat,  ut  cum  substan- 
tiae  proprium  post  multa  dicit  esse  quod  idem  nu- 
uero  contrariorum  susceptibile  sit,  vel  rursus  quan« 
titatis  quod  in  ea  sola  aequum  aique  inxquale 
dicatur,  qualiiatis  etiam  quod  per  eam  simile  aliud 
aliis  aut  dissimile  proponimus ;  et  in  caeteris  eodem 
modo,  ut  quae  sii  conirarii  proprietas,  quae  secundum 
reiationem  oppositionis,  quae  privationis  et  babitus, 
qux  afflrmationis  et  negationis,  in  quibus  iu  tractat 
tanquam  jam  peritis  scientibusque  qus  sit  proprie- 
tatis  natura,  quam  si  quis  ignorat,  frustra  ea  quae  de 
his  disputaniur  aggreditur.  Jara  vero  iilud  manife- 
stum  csi,  quod  accidens  maximum  praedicameniorum 
obtineat  iocum,  quod  proprio  nomine  novem  praedi- 


significal,  et  hunc  latrabilem  quadrupedemque,  et 
coeleste  sidus,  et  marinam  bestiam,  quae  omnia  a  se 
diffinitione  disjuncta  sunt.  Dividi  autero  dicilur  et 
quoties  toium  in  paries  proprias  separatur^  ui  cum 
dicin(kus :  domus  aliud  sunl  fundameniay  aiiud  parie- 
tes,  aliud  tectum.  Et  hxc  quidem  triplex  divisio  se- 
cundum  se  pariilio  nuncupatur.  Est  autem  aiia  quas 
secundum  accidens  dicitur.  Ea  quoque  fit  tripiiciter, 
aut  cum  accidens  in  subjecta  dividimus,  ui  cum 
dico,  bonorum  alia  sunt  in  anima,  alia  in  corporot 
alia  extrinsecus,  aut  cum  subjectum  in  accidentia 
distinguimus,ut:corponim  aiia  Sunt  alba,  aiia  nigra, 
alia  mcdii  coloris ;  aut  cum  accidens  in  accidentia 
separamus,  ut  cum  dicimus  :  liquentia  aiia  alba,  alia 


camenia  circumdat,  et  ad  praedicamenia  quidem  ^  nigra,  alia  medii  coloris.  Et  rursus  aiborum  aiia  sunt 


quania  sit  bujus  libri  utiliias  ex  bis  manirestum  est. 
Quod  vero  ait,  et  ad  assignationem  diflinilionum  fa- 
cile  cognosci  potesi,  si  prius  substantiae  rationum 
divisio  fiat :  substanliae  ratio,  aiia  quidem  in  descri- 
lHione  poniiur,  aiia  Tcro  in  diffinitione;  sed  ea  quae 
cst  in  descriptione  proprieiatem  quamdam  colligit 
^as  rei  cujus  substantiae  rationem  prodit,  ac  non 
nodo  proprietaie  id  quod  monstrat  informat,  verum 
etlam  ipsa  fit  proprium,  quod  in  diflinitionem  quoque 
Tenire  necesse  est.  Si  quis  enim  quantiiaiis  rationem 
redderevelitiUt  dicatlicebit :  quantitas  est  secundum 
quam  aequale  atque  inaequale  dicitur.  Sicut  igiiur  pro- 
prietatem  quantitaiisin  ratione  posuit  quaniitatis,  et 
Ipsa  tota ratio  ipsius  quantitaiis  propria  est,  ita  descri- 


dura,  alia  iiquentia,  quaedam  moilia.  Cuin  igiiur  ita 
oronis  fiat  divisio  aut  secundum  se,  aut  per  accideiiSy 
iet  utraque  partitio  tripliciter ,  cumque  in  superiore 
secundum  se  tripiici  parlitione  sit  uua  divisionis 
forma  genns  in  species  separare ,  id  neque  praeter 
generis  scientiam  fied  ullo  modo  potest,  neque  vero 
praeter  scienliam  differentiarum  quas  necesse  est  in 
specierum  divisione  sumi.  Manifestum  est  igitur 
quanta  utiliias  bujus  libri  ad  lianc  divisionem  sit,  qiMe 
primo  aditu  genus  ac  species  et  differeniias  tractat. 
Secun'da  vero  ea  divisio,  quae  est  secundum  vocis 
significanlias,  nec  ipsa  quidem  ab  bujus  iibri  utililala 
discreta  esi.  Uno  enim  niodo  cognosci  poterit,  uirum 
Tox  cujus  divisionem  facere  quxrimus  a;quivoca  esse 


ptio  et  proprieiatem  colligit,et  propria  fit  ipsa  descri-  ^  videatur,  an  gcnus,  sl  ea  quae  slgnificat  diffiniantur; 


ptio.  Definitio  vero  ipsa  quidem  propria  non  colligit, 
sed  ipsa  quoque  flt  propria.  Nam  qui  subsiaiitiam  moii- 
strat,  genus  differeniiis  jungit,  et  ea  qux  per  se  sunt 
coinmunia  alque  multorum  redigens  in  unum,  uui 
speciei  quam  diffinit  reddit  aequalia.  Ila  igitur  ad 
descriptionera  utilis  est  proprii  cognitio,  quoniam 
sola  proprictas  in  descriptione  colligitar,  et  ipsa  fit 
propria  sicut  diffioitio  quoque :  ad  difflniiionem  vero 
genus  quidem  primum  ponitur,  et  species  ad  quam 
genus  illud  apiaiur,  et  differentiae,  quibus  junctis 
cum  genere,  species  difflnitur.  Sed  si  cui  hsec  pres- 
siora  quam  expositionis  modus  expostnlat  videban'- 
\  hoc  eaiu  scira  eonTonit,  nos  (at  in  prims  editione 


et  si  ea  quae  sub  communione  sunt  una  diffinitione 
claudantur,  species  esse  necesse  est,  et  iilud  com- 
mune  geuus  e^^rum.  Quod  si  illa  quas  proposiia  tox 
designat  non  possunt  uiia  diffinitione  concludi,  nemo 
dubitat  quin  illa  vox  sit  aequivoca,  nec  communia 
hiti  de  quibiis  praedicatur,  ut  genus,  quandoquidem 
ea  quae  sub  se  posiia  significat,  secundum  cooimune 
nomen  non  possunl  una  dlffiniiione  comprebendi. 
Si  igitur  ex  diffiniiione  manifestum  est  quid  genus 
sit,  quidque  nomen  aequivocum,  diffinitio  vero  per 
genera  differentiasque  discurrit,  quisquamne  dubi" 
tare  potest  et  in  bac  divisionis  forma  piuriinnm 
hojus  libri  suctoritatem  Tsleret  IIU  Tcro  secundaoi 
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■6  dWiiio  qm  esi  lolius  in  fMirtes  queroadmodum  A  in   boc  libro  dispuubitur,  neque  inteliigi,  neque 


diseerniuir,  ae  non  potlus  generis  in  species  divisio 
esse  potabitar,  nisi  sint  genus,  et  species,  et  diffe- 
rentia  earum«  qiuiTis  anie  ratione  disciplinx  ira- 
ctaiaTCur  enim  noa  qnisquam  dicat  domus  species 
potius  esse  quam  partes  fundamenia,  parietes  et 
tectora?  Sed  cnm  occunrerit  generis  nomen  in  una- 
quaque  specie  totom  posse  congruere,  totius  vero  io 
onaquaqoe  parte  sua  nomen  convenire  non  posse, 
manifestiim  flet  aliam  divisioiiem  esse  generis  in 
ipecies,  aliara  totins  in  partes.  Convenire  autem  no- 
men  generis  ^ngulis  speciebus  ostenditur  per  id 
qood  ei  homo  el  equus  singula  animalia  nuncupan- 
litr.  Neqne  teetam  yero,  neque  parietes  nni  funda- 
menta  sigillatim  dorous  nomine  appf.tlaii  solent.  Sed 


exerceri  valeant,  quis  unquam  poterit  dubitare  quin 
hic  libermaximuro  totius  logicae  adjumenturo  sit, 
praeter  quem  caetera  quae  in  ea  magnam  Tim  tenent 
nulliim  doctriiiac  aditum  pnebent?  Sed  meminit  Por- 
phyrius  iiitroduclionem  sese  eonscribere,  neqoe 
oltra  quam  institiiiionis  modus  est  forroam  traciatni 
egredi.  Ait  enim  se  aliiorom  quaestionom  modii 
absiinere,  simpliciores  vero  roediocri  conjectara 
perstringere.  Qux  vero  sint  altiores  quxatiooes  qiias 
se  differre  promiitit  ita  proponii : 

Mox  de  generibtti  el  $peeiebut  illudquidem,  she  su^ 
mtant,  tive  in  solis  nudis  inUUectibus  posUa  linl,  itM 
subsistentia  corporalia  sint  an  incorporaliat  et  ii/rtcA 
separata  a  sensibilibus  an  in  sensibilibus  posita :  et  cireM 


com  fuerint  Junctae  partes » tunc  recte  totius  nomeii  B  ^t^c  consistentia  dicere  recusabo.  Altissimum  efdm  ne- 


excipinnt.  De  ea  Tero  dif  isione  quae  secundum  acci- 
dens  (it,  nullus  ignoral,  quin  incognito  accidenti,  in- 
eognitaqne  f  i  generis  ac  differentiarnm»  facile  cf  enire 
possit  ut  aecidens  ita  in  subjecta  sol?ator  qnasi 
genus  in  species,  et  postremo  oninem  hunc  ordinem 
partitionis  foedissime  permiscebit  inscieniia.  Et 
qiioniam  qnid  ad  divisionem  hic  liber  prosit  ostendi- 
roiis,  nunc  de  dcmonsiratione  dicemus,  ne  per  ardua 
atqiie  difflcilia  haereal,  qui  in  tanta  hac  disciplina 
vigilantissimo  ingenio  et  solertissimo  laborc  suda- 
verit :  fit  enim  demonsfraiio,  id  est  alicujns  quaesiiae 
rei  certa  rationis  colleciio,  ex  anie  cognitis  naturali- 
ler,  ex  convenientibus,  ex  primis,  ex  causa,  ex  ne- 
cessariis,  ex  per  se  inhaerentibus.  Sed  genera  spe- 


gotium  est  hujusmodi^  et  majoris  egens  inquititionis. 

Alliores,  inqait,  qussiiones  praetereo  ne  eis  intenn 
pestive  lectoris  animo  ingestis  iniiia  ejus  primitias- 
qiie  perturbcro.  bed  ne  omnino  facerei  negligenieiii« 
ot  nihil  pncterquam  quod  Ipsfe  dixisset  lector  am- 
plius  putaret  occulturo,  idipsum  cujus  exsecationeoa 
sese  differre  promisit,  addidit,  ne  de  bis  minime 
obscure  penitusque  tractando  lectori  quidquam  ob- 
acuriiatis  effunderet,  et  tamen  scieniia  ruboratut 
quid  quaeri  jure  possit  agnosceret.  Sunt  autem 
quaestioues  qiias  sese  reticere  promittit  et  perutilest 
et  secreiae;  et  lentataB  quidero  a  doctis  viiris,  nee 
a  pluribus  dissolutae,  quarum  prima  est  hujusroodi : 
Onme  quod  intelligit  anirous,  aut  id  quod  est  in  re« 


ciebns,  species  propriis  priora  sunt  naturaliter.  Ex  G  nim  natura  constitutumy  intellectu  concipit,  el  sibi* 


generibus  enim  species  fluiint.  Item  species  sub  se 
positis  individuis  priores  naturaliter  esse  manifestum 
esi.  Quae  vero  priora  siint,  ea  et  praenoscimtur  et 
notiora  sunt  subsequentibns  naturaliier.  Duobus  enim 
niodis  priroum  aliquid  et  notum  dicilar,  secundum 
nos  scilicet,  et  secundum  naturam.  Nobis  enim  illa 
magis  cognita  sunt,  quae  sunt  proiima,  ut  individua, 
dehine  species,  postremo  genera:at  vero  natura 
eooverso  modo  ea  sunt  magis  cognita,  quae  nubis 
minime  proxima  suni.  Alque  ideo  quantumlibet  se 
iongius  a  nobis  genera  protulerunt,  tanto  magis  ernnt 
iocida  et  naturaliter  nota.  Differentiae  v ero  substan- 
tiales  illae  sont  quas  per  se  his  rebus  incsse  quae 
demonstrantur  agnoscimos.  Praecedere  auiem  debet 


met  raiione  describit,  aut  id  quod  non  est  vacua 
sibi  imaginatione  depingit.  Ergo  intellectus  generia 
et  caeteroriim  cujusmodi  sit  quaeritur,  ulrumne  itt 
imelligamus  species  ei  genera  ut  ea  quae  sunt  et  ex 
quibus  verum  capimus  intcllectum ,  an  nosmeiipsoa 
eludimus  cum  «a  quae  non  sunt  nobis  cassa  imagi- 
naiioneformamus.  Quod  si  esse  quidem  constiteritt 
et  ab  his  quae  sunt  intcllectum  concipi  dixerimus, 
tunc  alia  major  ac  difficilior  quaestio  dubiiationem 
parat,  cum  discernendi  atque  intelligendi  generls 
ipsius  naturam  summa  difficulias  ostenditur.  Nam 
quoniam  omne  quod  esl,  aut  corporeum  aut  incorpo* 
reitm  esse  necessc  est,  genus  et  species  iu  ali(|ao 
horum   esse  oportebit.  Quale  erit  igiiur  id  quod 


generum  ac  differentiarum  cognilio,  ut  in  unaquaque  D  genus  dicitur;  utrumne  corporeum  an  incorporeuni  ? 


disciplina  quae  sint  ejus  rei  quae  demonsiratur  con- 
venientia  principia  possit  intelligi.  Necessaria  vero 
esse  ea  ipsa,  quae  genera  et  differeniias  dicimus, 
uullus  dubitai  qui  speciem  sine  genere  et  differentia 
inleltigit  esse  non  posse.  Genera  vero  el  differentiue 
sunt  causae  specierum.  Idcirco  enim  species  sunt 
qnia  genera  earum  et  differentiae  sunt  qnae  in  syllo- 
gismis  posita  demonsirantibus  non  rei  solum,  verum 
etiam  conclusionis  causae  sunt,  quod  poslremi  reso- 
Intorii  locupletius  dicent.  Gum  igitur  perulile  sit,  et 
dirfinitione  quodlibet  illud  circumscribere,  et  divi- 
sione  dissolvere,  ei  demonstrantibus  comprobare» 
baec  autem  praeter  earao)  rerum  sdenliam  do  qoil^us 


ne()ue  enim  quid  sit  diligenter  intendilur,  nisi  in  quo 
horuni  poni  debeat  agnoscatur.  Sed  neque  cum  haec 
soluta  fuerit  quaeslio,  omne  excluditur  ambiguum : 
subest  enim  aliquid,  quod  si  incorporalia  essegenus 
ac  species  dicaniur,  obsideat  intelligentiam  atque 
deiineat,  cxsolvi  posiulans  ulrum  circa  corpora 
Ipsa  subsistant,  an  etiam  praeter  corpora  subsi.>ten- 
tia  incorporales  esse  videaolur.  Du:c  quippe  incor- 
poreorum  forroae  sunt,  ut  ulia  praeter  corpora  esse 
possint,  et  separata  a  corporibus  in  sua  corporalitato 
perdnrent,  ut  Deus,  inens,  anima.  Alia  vero  cum 
sint  incorporea,  tamen  pra:ter  corpora  cssc  nnn  po^ 
sunt,  utiiaea,  superficiesy  nuroerua  ei  singulae  qua- 
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liutes,  quas  tametsl  incorporeas  esse  pronuntiamus,  A  genos  aliud  inqnireiidiini  est,  videbltur  genus  om- 


quod  tribiis  spatlis  minime  distendantur ,  ita  lamen 
in  corporibus  sunt,  ut  ab  bis  diveiii  nequeaiit  aut 
separariy  aut  si  a  corporibus  separaia  sint»  nullo 
modo  pcrmaneant.  Quas  licet  quxstione)»  trdnum  sit, 
ipso  interim  Porpliyrio  rcnueiite,  dissolverc,  tamen 
aggreJiar  ita  ut  nec  anxium  lectoris  animum  relin- 
quaiii,  nec  ipse  iii  liis  quae  practer  niuneris  guscepii 
seriein  ^unt  tempns  opcraroque  consumam.  Prioium 
quidem  paucu  sub  qn.Tslii>nis  ambiguit»t<*.  propnnam, 
po&t  vero  eumdem  dubitationis  nodiim  exsolveie  ai- 
qne  explicare  tentabo.  Genera  et  species  aut  sunt 
et  subsistuDt,  aul  iiitclleciu  et  sola  cogitatione  fur- 
maniur,  sed  g(*ncra  et  species  esse  non  possunt.  lioc 
autem  ex  bis  inielligitur.Omnc  enim  quod  commune 


nino  non  esse,  idemqno  de  CJCteris  intelligendam  esl. 
On<id  si  taiitiiin  iniellectibus  f^enera  et  species  cse- 
leraqne  capinnlur,  cuni  «imnis  intellectM  aoi  ex  re 
subjecia  (iai,  ut  sese  res  habet,  aut  ut  ret  sese  nnn 
babet,  vanns  est  qni  de  nullo  subjecto  rapiiur,  nam 
ex  nullo  sulgeclo  fleri  intellecius  non  potest.  Si  ge- 
neris  et  speciei  casteroromque  imelleotiis  ex  re  su.*- 
jecta  veiiiat,  iia  ut  «ese  res  ipsa  hat)et  qu«  intelligt- 
lur,  jam  noo  lantum  imeliectu  posiia  smit,  sed  in 
rcrum  etiam  veriiaie  coiisistunt.  Et  rarsus  quasren' 
duin  est  quie  sit  eorum  natun,  quod  superior  quB- 
stio  vestigabat :  qnod  si  cx  re  qu':dem  generis  ccie- 
rorumque  sumitinr  intellecius,  neque  ita  ut  sese  res 
babet  quse  intelleciui  subjecia  est,  vaBani  Docesse 


est  uno  tenipore  plnribus,  id  in  se  unum  esse  mm  B  est  esse  intelleciuni ,  quiex  re  quidem  sumiiur,  mm 


poterit.Mullorum  cnim  est  quod  commune  est,  prae- 
sertim  cum  uita  atque  eadem  res  in  muUis  uno  tem- 
pore  tota  Mt;  quantJicunque  enim  sunt  species,  in 
omnibus  genus  unum  est»  non  quod  de  eo  singulae 
species  quasi  paries  aliquas  carpant,  sed  singula: 
uno  tempore  l<>ium  genus  babeant :  quo  Ut  ut  totum 
genus  in  pluribns  singulis  uno  tempore  positum 
unum  esse  iioii  possii ;  neque  enim  Ueri  potest  ut 
Gum  in  plurihus  toium  iino  sit  teuipore,  in  seinelipso 
sit  ununi  nnmero.  Qnod  si  ita  est,  unuin  quiddam 
genus  esse  non  puterit,  quo  iit  ut  omnino  niliil  sit. 
Omne  enim  qnod  est,  idcirco  cst  quia  unum  est,  et 
de  specie  idem  coiivenit  dici.  Quod  si  est  quidem 
genus  ac  species,  sed  mnliiplex,  neque  unum  nu- 


umen  ita  ut  sese  res  habei,  id  est  enim  falsam  qood 
aliter  atque  res  est  inteitigitur.  Si  igitar  qaoniani 
genus  et  species  nec  suut,  nec  cnm  iiiteiliguDtiir  ve- 
rus  est  eornm  intellectus,  non  cst  ambiguam  quii 
omnis  sit  depooenda  de  his  quinque  propoftitis  dia* 
fuiandi  cura»  quandoqnideni  neqne  <le  ea  re  qnsB 
8ii,neque de  ea  dequa verom  aliquid  iniellgi profer- 
rive  possit  inqniritur :  hac  quidem  est  ad  prasens  de 
proposilis  quaestio,  quam  nos  Alexaiidroconaeniienie 
liac  ratiocinatione  solvemus.  Non  enim  necesse  esse 
dicimus  omnem  intellecium  qui  ex  Biibjecto  quidem 
sit»  non  tamen  ut  §ese  ipsum  «ubjectum  babet,  falsam 
et  vacuum  videri.  In  bis  enim  solis  fialsa  opinio  ac 
non  poiius  inteliigentia  est,  quae  per  oonjuaciioiiein 


mero,  non  erii  uliimum  genus,  sed  babebit  aliud  su-  G  liunu  Si  enim  qnis  componat  atque  conjungat  inlel- 


per  se  positum  genus,  quod  iilam  multiplicitaiem 
uniiis  sui  nominis  vocabulo  concludat :  ut  enim  plura 
animalia  quoniam  habent  quiddam  similc,  eadein  ta- 
men  non  suni,  et  idcirco  eorum  genera  perquirunt , 
ita  quoque  quoniam  genus  quod  tn  pluribus  esl,atque 
ideo  niultiplex,  habet  sui  similiiudinem  qtiod  genus 
est,  non  est  vero  unum,  quoniam  in  piuribus  est, 
ejus  generis  quo(|ue  genus  aliud  quaerendum  est, 
cumque  fuerit  invenlum  eadem  ralione  qnae  superius 
dicta  est,  rursus  geiius  tertium  vestigatur  ;  itaque  in 
infiniluiii  ratio  procedat  necesse  est,  cum  nullus  dis* 
ciplinx  terminus  occurrat.  Quod  si  unum  quoddam 
numer»  genus  cst,  commune  mulioruin  esse  iion  po- 
terit:  una  eniin  res  si  comniunis  est,  aul  partibus 


iectu  id  quod  natura  jungi  non  latiatur,  iliud  falsuni 
esse  nuilus  ignorat :  ut  ai  qiii^  eqaum  aique  bomi- 
ncm  jungat  imaginatione,  atque  effigiet  eentauram^ 
Quod  si  hoc  per  divisionem  et  absiraciionem  fiat, 
Don  iia  quidem  les  sese  habet.  ut  intellectus  ett.  Iii- 
teliectus  tanien  ille  niinime  falsus  est :  sunt  enim 
plura  quai  in  aliis  Suuni  esse  liabeiit ,  cx  quibus  aul 
oinniiio  separari  non  possunt^autsi  separaia  fuenni, 
nulla  ratione  subsistunt.  Atque  ut  hoc  nobis  in  per- 
vagato  exemplo  manifestum  sit,  linea  iii  corpore  eat 
aliquid,  et  id  quod  est  corpoii  debet,  lioc  est  efise 
suum  per  corpus  rctinet,  quod  doceiur  ita  :  si  enim 
separata  sit  a  corpore  non  subsistii ;  quia  enim  un- 
qiiam  sensu  ullo  separatiin  a  corpore  iineam  ccepit? 


commnnis  es(,et  non  jam  tota  cominun!S,scd  partes  D  SedanimuscumconfusasrespermiatasquecorporibiM 


ejns  proprie  singulorum  sunt,  aut  in  usus  ii:il)entium 
ciiain  per  ifmpora  iransil  ut  sit  commune,  ut  puteus 
et  fons,  ni  servns  comraunis  vel  cquus,  aui  uno 
tempore  omnibus  communc  fit,  non  lamcii  ut  eoruro 
quibus  commune  est  subsianliam  constiiuat.  ut  e!»t 
tbejtrum^velspeciacuium  aliquod  quod  spectaniibus 
omnibus  commune  est.  Genns  vcro  secundum  nullum 
borum  modnm  conimune  esse  speciebus  potest:  nam 
ita  coromune  esse  debet,  nt  et  totum  sit  in  singulis, 
et  uno  temporc ,  et  eorum .  quornm  coniuiunc  est 
constituere  valeat  ei  conformare  substantiam.  Quo- 
circa  si  iicque  uiiumi  esl,  qno;  iam  roinmnne  o^i^  ne- 
que  ninltiplei ,  quoniam  ejus  quoque  multitudinis 


in  se  a  sensibus  ccspii»  eas  propria  vi  et  cogitatione 
distinguit.  Omnes  cnim  bujusniodi  res  incorporeai 
in  corpore  suum  esse  babenies  sensus  cum  ipsis  no- 
bis  corporibus  tradit :  at  vero  animus,  cui  pott-aias 
e^t  et  disjuncta  componere  et  comFosita  disaolvere, 
quae  a  sensibus  confusa  et  rorporibua  conjuncta  tra- 
duntur»  ita  distinguit  ut  in  incorpoream  naturani  pei 
se  ac  sine  corpori^  usin  quibus  esrconcreta,  et  spe- 
culetur  et  videat.  Divcrsae  enim  proprietatea  sunt  in- 
corporeorum  corporibus  pcrmistorum,  etiamsi  sepa- 
reniura  corpore.  Gencra  ergo  et  species  ca*ieraque 
vt>l  in  coi  I  oreis  rebus,  vel  iii  his  qu;e  sunt  corporea, 
repciiuiilur :  el  si  ea  in  rebus  incorporeis  invenll 
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•nimoi,  hibelUricoincorporeum  generis  inlellecnim.  A  Cellifcunliir  vero  allo  modo,  et  snnt  ineorpomlia,  spd 


Si  tero  corporaliam  renim  geiiera  speciesque  pro- 
speierit,  aufert  (ut  soiet)  a  corporibus  incorporeo- 
ruin  naiuraro,  ei  solam  puramque  ut in  siipsa  forma 
est  contuclur.  Iia  hxc  cum  accipit  aiiiiuus  permisia 
corporibus,  incorporalia  dividens  speculatur  alque 
coiisidcrau  Nemo  ergi  dlc:it  falsani  iios  lineain  co- 
giiare,  quoniam  ita  eam  inenle  cupiniiis  quasi  |»!ul>- 
ler  corpora  sil,  cum  pracier  corpora  essc  iion  |>ossiL 
Nou  eiiim  oinnisqui  ex  subjecii:^  rebuscapiti:r  inli^l- 
leclu8aliterquamseseipsa:n.*s  habciit,  f:ilsus  esse  pu- 
tandas  csl»  sed  ( ut  superius  ditium  est }  ille  quid<  m 
qui  hoc  in  compositione  facit  falsiis  est,  ut  cum  hu- 
niineui  atque  equumjungens  puiat  esse  ceinauruin. 
Qui  vero  id  in  divi.sionibus  el  abstractionibus  alfjue 


sensibilibus  juncta  subsistunt  insensibilibus.  InlHlli- 
guntur  vero  prxter  corpora,  ut  per  semeiipsa  sub- 
sistentia  ,  ac  non  in  aliis  esse  suum  habemia ;  scd 
Plato  genera  et  species  cx^teraque  non  modo  intelligi 
uiiiversalia,  verum  eiiam  esse  atqiie  propter  corpora 
siibsislere  putat ;  Aristoteles  vero  inteUigi  quidem 
incorporalia  atque  univcrsalia,  sed  subsistcre  in  sen- 
sibilibus  putai,  quorum  dijudicare  senteiilias  aptum 
esse  iion  duxi.  Altioris  enini  est  philosophiae,  idcirco 
vero  siudiosius  Aristoteiis  senteiitiam  exsecuti  su- 
miis,  non  quod  eani  maxime  probaremus,  sed  quod 
hic  liber  ad  prxdicamenta  conscripius  est,  quorum 

Aristoieles  .nucior  est.  

Hoc  vero,  quemadinodum  de  hi$  ae  de  propotitU 


assumpiibus  ab  his  rebus  in  quibus  sunt  elflcit,  iion  B  probubiliter  antiqui  iractavermt ,  et  horum  maxim§ 


inodo  f.il8us  nou  est,  veruni  etiain  solus  iiiielie- 
ctus  id  quod  in  proprietate  verum  est  invcnire  po- 
test.  Sunt  igitur  hujusmodi  res  in  corporalibus  ati|iie 
Id  sensibilibus  rebus.intelliguulur  autem  prxler  sen- 
sibilia,  ut  eorum  natiira  perspici  et  propri>  tas  va- 
leat  comprehendi.  Quocirca  cuin  ei  genera  et  species 
cogiiantur,  tuiic  ex  singulis  in  quibus  sunt  eorum 
similitudo  colligitur,  ut  ex  singulis  hominibus  iiiier 
se  dissimilibus  hnmanitalis  similiiudo,  quse  simiii- 
tudo  cogitata  aiiimo  veraciterque  perspecia  lit  spe- 
cies,  quarum  specieruin  rursus  diversarum  conside- 
rata  similitudo,  quae  nisi  in  ipsis  speciebus  aut  in 
earum  individuis  es>e  non  potcst,  efilcit  genus.  ita- 
que  bxc  sunt  quidem  in  siugularibus.  Cogitaniur 


Peripntettci,  tibi  nunc  tentabo  mon$trare, 

Pr.i'termissis  his  qnxstionibus,  qaas  altiores  essa 
pracdicit ,  exoptat  mediocrem  iiitroductorii  operis 
tractntum;  sed  ne  ipsa  liarum  qiiaRStionnm  <  missto 
vilio  daretur,  apposuit  quemadmodum  dc  pn)posi- 
tis  tractaturus  e^t,  ex  quorumque  hoc  opus  auctori- 
tate  subnixus  aggreditur  ante  denuntiat.  Cuni  me- 
diocritalem  qnidom  tractaturus  promittil  detracta  oIh 
scuritntis  difricultale ,  animum  lectoris  invitat  ut 
vero  acquii'scat  ac  sileat  ad  id  qiiod  picturus  esl, 
Peripaleiicoruin  auctoriiale  confirmat.  Atqiie  ideo 
ait,  de  \\U,  id  est  de  generibus  et  speciebus  de  qui- 
bus  superiores  intiilcrat  quaestiones,  ac  de  proposi- 
tis  id  est  de  difTereniiis,  propriis  atque  accidentibiis. 


vero  universalia,  nihilque  aliud  species  csse  putanda  G  gese  probabiliter  dispuiaturum  :  probabiliier  autem 


esi,  nisi  cogitatio  collecta  ez  individuoruni  dissimi- 
tium  nuniero  substantiali  similitudine,  geiius  vero 
cogitalio  collecta  ex  specierum  siinilitudine.  Sed  hatc 
similitudo  cum  in  siiigularibus  est,  fit  s^nsibilis  : 
cum  in  uuiversalibus,  lit  intellij^ibilis ;  eodoinque 
modo  cum  sensibilis  esl,  in  singularibus  perniniiet , 
cum  inielligitur,  fit  universalis.  Subsistunt  ergo  circa 
sensibilia,  intelliguntur  autem  prieier  corpora,  ne- 
qiie  enim  interciusum  est  ut  dux  res  eodem  in  sub- 
jecto  non  sint  r.uione  diversa*,  iil  linea  ciirva  atque 
cava  :  qux  rescum  diversis  diffiiiitionibus  terniineQ- 
tor.diversusque  carum  intellectus  sii,  si^mper  tamen 
in  eodem  subjecto  reperiuntur;  endem  enim  <-ava 
linea  eademque  curva  est.  Ita  quoqne  generibus  et 


ait,  id  esl  verisimilili^r ,  quod  Graeci  ^ioytxAf  vei  iv- 
do;fli>?  dicunt.  Saepe  eniin  el  apud  Ari^toielein  ^oyixuc 
verisiiniliter  ac  probabiliier  dictuni  inveniinti<i,  et 
apiid  Boetium  et  apiid  Alexan.  Porphyrins  qiioque 
ipse  in  niullis  hac  signilicaiione  hoc  verbo  usus  est, 
quod  nos  scilicetin  tnnsiatione,  quod  ait  XoyexuTspov 
ita  interpretari,  ut  ralionnbiliter  diccreinu^,  omisi- 
mus.  Lcnge  eiiim  inelior  ac  verior  si^nilicatio  ea 
visa  est,  ut  prol>abiliter  ses^;  dicere  proinitieiot,  id 
est  non  pra^ter  opinionem  ingredieniiiim  atq  e  ie- 
ciorum,  quod  introductionis  eslpropriiim.  Nain  cum 
ab  imperitorum  homioum  montibus  doctrln^  ^ecre- 
tum  aliioris  abhorreat,  lalis  esse  inlroductio  debei, 
ui  praeter  opinionem  iu^redieniium  iion  sii.  Grgo 


speciebus,  id  esl  singularitati  et  universalitati  unuiii  D  melius  prolinbiiiier  quani  raiionablliier,  <'t  ni»bi^  vi- 

quidem  subjectum  est,  sed  alio  modo  universale  est 

cum  cojjitatnr,  alio  singulare  cum  sentiiur  in  rebus 

his  in  quibos  habet  cssesuum.  His  igi>ur  tenninaiis 

nmnis  (ul  arbitror)  quiestio  dissoluta  est.  I{'sa  enim 

geiiera  et  species  subsi^tnnt  quiMem  alio  mo<io,  in- 


delur,  interprctaii  sumus.  Anti-iuos  auicin  ait  de 
eisdem  di<puiasse  rebus.se  i  eoruin  ilium  se  maxime 
iractaium  in<ei|(ii  qmMn  Peripaletici  Aristotele  duce 
reliquerunt,  iit  lota  disputaiio  ad  uraedicamenta  coo* 
veniut. 


LIBER  SECUNDUS. 


Qua>ri  sniel  in  expositionum  principiis  cu:-  unum- 
quodi|ue  Cfieris  in  dispo>iiionis  ordiiie  prxponatur, 
vclul  niinc  in  genere  diibiiari  |K>iest  cur  genus  spe- 
ciei,  di.lereuiie,  pn^prio,  accidentique  praptulerii,  de 
ao  enim  priiuitus  trai  tai.  Respoodebimus  itaque  jure 


factuin  videri  :  0111116  cnim  quod  universale  est,  intra 
seinetipsuni  c;etcra  coni-ludit,  ipsuiii  vero  non  clau- 
ditur.  Majoris  itaque  ineriii  osl  ac  principalis  iiaturse, 
qnod   it:i  c:i.*teri)  coercet,  ut  ipsuiii  nnturu!  sn.r  lu  1- 

^niiudiue  ue^ucat  ab  alils  ooDtineri.  Geuu»  igiiur  et 
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.._  ,  ^.  ^,   ^.  ^^„.«  ^:ir<.»^»i:«.  A  dicens  :  Genus  diciliir  aliqiiorum  quoiiammodo  se 

•oecies  inlra  se  posilas  liabet,  et  earuro  dinereniias  ^    ^^  ......  .. 


propriaque  *  niliilominus  etiam  accidenlia ,  atque  iia 
de  genere  incboandum  fuit  quod  cxtera  nalorae  siix 
magnitudine  coercet  et  coiitiael.  Prxterea  ilta  sem- 
per  propria  putanda  sunt,  «|us  si  auferai  quis  cae- 
tera  prrimiintur,  iila  p^steriora  quil)us  posltis  ea 
qux  ctterorum  substantiam  perficiuni  conseqtiun- 
tor,  ut  in  genere  et  c«i!ieiis.  Nam  si  animal  aureras, 
quod  esi  bimiinis  genus,  bomo  quoque  qui  esl  spe- 
cies ,  et  raiionaie  quod  difTerentia,  et  risibilc  quod 
proprium,  et  graromalicum  quod  accideiis  est,  nun 
manebit,  et  inlereniptum  genus  cuncta  consuinit.  Si 
vcro  bominem  essc  constituas  vcl  grammaticuro,  vel 
rationale,  Tel  risibilc,  animal  quoquecsse  necesseest. 
Sive  eniro  est  bomo,  aniroat  est :  sive  rationale,  sive 
risibile,  siTe  grammaiicum,  ab  animalis  substantia 
non  recedit.  Sublato  ergo  genere  et  cxtcra  consu- 
inantur,  positis  vero  caeteris  sequitur  genus  :  prior 
est  igitur  naiura  generis,  posterior  caeterorum.  Jura 
igitur  in  dispntatione  praepositum  est  genus,  sed 
quoniam  generis  nomen  multa  signiflcat,  boc  est 
enim  quod  ait : 

DG  GGNtRG. 

Videtur  autem  neque  genut  neque  species  iimpUciter 
dici. 

Ubi  enim  non  est  simplex  dictio,  illic  multiplex 

'significalio  est ;  priiis  bujus  nominis  significaliones 

discernit  ac  separat,  ut  de  qua  sign:ficaiione  generis 

.tractaluriis  est  sub  oculis  ponat.  Sed  cum  neque  ge- 


hnbeniium  ad  unum  aliquod  et  ad  se  invicem  colle- 
ctio,  tanquaro  et  illud  gentis  dicatur  ad  uiiuin  aliquo 
modo  se  babere ,  et  bnc  rursus  gcnus  dicaiur  quod 
ad  se  inviccm  unius  generis  significaiione  coiijiincti 
sint.  Iloc  vero  minime  est :  eadem  enim  a  quolibet 
nno  propagala  socielas,  et  ad  iilum  qui  princeps  cst 
generis,  toiam  muUitudinem  rcrert ,  ei  ipsam  inter 
se  miiltiludinem  uno  gencris  nomine  connectit  et  ron« 
tinet.  Quo  circa  non  est  putnndus  divisionem  fecisse, 
sed  omne  quidquid  in  bac  generis  significatione  iu- 
telligendum  Tuit,  aperuisse.  Ordl>  autero  verborum  ita 
sese  babet  qui  cst  hyperbaton  intelligeiidus  :  geniis 
enim  dicilur,  et  aliquorum  ad  unum  se  aliquo  inodo 
habentium  collectio,  et  ad  se  invicem  aliquo  modo 
B  habentioni,  rursus  colleclio  subaudienda  est  :  est 
eniro  et  zeugroa  ctijus  significationis  adjecit  exero- 
pluro ,  secundum  qunm  significaiionem  Romanoruro 
dicitur  geniis,  ab  unius  scillcet  habitudine.  Dico  aii- 
tem  Romuli  et  multitudinis  rursus  liabitudine  liaben- 
tium  aliquo  modo  ad  invicem  cogiiationem,  earo  sci- 
licet  qua  ab  illo  est,  id  est  Romulo,  secundum  diti- 
sionero  ab  aliis  generibus  dictum,  scilicet  roultitudi* 
nis;  baec  enim  multitudo  aliquo  modo  ad  unum  et 
ad  se  invicem  habens  cognaiionem  genus  dicta  est, 
ut  ab  aliis  discerneretur,  ut  Roroanoruro  genus  ab 
Atbcniensiuro  genere  caeteroruroque  separareiur,  nt 
sit  inleger  verboruro  ordo  :  genus  eniro  dicitur  et 
collectio  aliquoruro  ad  unum  sequodamroodo  haben- 
tium ,  et  collectio  ad  se  invicem,  secundom  qnam  si- 


nus,  neqiie  species,  neque  differeniia,  nec  proprium,  q  jrniiicauonem  Romanoriim  dicilur  genus  ab  unius 


nec  accidens  slgnificatione  siinplicia  sint ,  cur  de  his 
tantum  duobus,  genere,  inquam,ac  specie,  dixit  non 
siropliciier  dici,  cuin  propriuro,  differentia,  atque 
iccidens  ipsa  quoque  siiit  significatione  multiplicia? 
Dicendum  est  quoniam  tongiludinero  vitaus  tan- 
turo  speciero  noroiiiavit,  eamque  idcirco  ne  so- 
luro  genus  esse  significationis  inultiplicis  putaretur. 
Enumerai  autem  primam  generis  significaiionem 
hoc  modo : 

Genut  enim  dicilur  et  aliquorum  quodammodo  se 
iwbentium  ad  unum  nliquod  et  ad  se  invicem  collectiOf 
secundum  quam  significationem  /{omanorum  dicitur 
genus  ab  unius  scHicet  habitudine.  Dico  autem  Romuli 
«I  mtt//i(ii(fiRts  habentium  aliquo  modo  ad  se  invicem 


scilicet  habitudine  :  dico  auiero  Homuli  et  multitu- 
dinis  secundum  divisionero  ab  aliis  generibus  diclum, 
scilicet  hominum  habeniium  aliquo  modo  ad  invicero 
eam  qiiae  estab  illo,  id  est  Roroulo,  cognatiooero. 
Atque  hxc  hactenus;  nunc  de  secunda  generis  signl 
flcaiione  dicendum  est. 

Dicificr  autem  et  aliter  rursus  genus  illud  quod  est 
uniuscujusque  generationis  principium,  vet  ab  eo  qui 
genuit,  vet  ab  eo  loco,  in  quo  quis  genitus  est,  Sic  enim 
Orestem  quidem  dicimus  a  Tantalo  genus  habere,  Hy- 
lum  autem  ab  Hercute.  Et  rursus  Pindarum  quidem 
Thebanum  esse  genere,  Platonem  vero  Athenienum: 
eienim  patria  principium  est  uniuscujusque  generatiO' 
»111,  quemadmodum  et  pater  :  hme  autem  videtur  esse 


eam  qurn  ab  illo  est  cognationem,  secundum  divisio-  D  promp'issima  significatio  generis.  Romani  enim  dicun- 


nem  ab  aliis  generibus  dictum, 

tfna,  inquil,  generis  signiflcalio  est,  qu:e  in  multi- 
Indinem  venil  a  quolibet  uno  principium  trahens,  ad 
.|uod  scilicet  ila  illa  muliitudo  conjuncta  esi,  ui  ad 
se  invicem  per  ejosdem  unius  principium  copulata 
sit :  ut  curo  Roroanoruro  genus  dicitur,  roiillitudo 
Romanoruro  ab  uno  Roroulo  vocabuluro  trahens,  et 
ipsi  Roroulo,  et  ad  se  invicero  quasi  qiiadaro  noroinis 
hxreditate  conjoncia  est.  Eadem  eniro  quae  i  Ro- 
mulo  societas  descendit  Romanos  inter  se  omnes 
uno  generis  nomine  devihcit  et  colligit.  Videtor 
iutero  secuisse  hanc  generis  significationem  in  duas 
partei,  cum  CQpulativam  conjunctionero  adiniscuit 


tur  qui  ex  genere  descendunt  Romuli,  et  Cecropidce, 
qui  ex  genere  descendunt  Ceeropis,  et  eorum  proximi. 
Qiiatuor  omnino  sunt  principia,  quac  unumijuod- 
que  principaliter  erficiunt :  est  eniro  unacausa,  qux 
eflectiva  dicilur,  vetut  pater  filri ;  est  alia  quae  mate- 
rialis,  velut  lapides  domus;  tertia  est  forroa,  velnt 
horoifiis  rationabilius;  quarta  quaroobrero  geritur , 
velut  pugnae  victoria.  Doae  vero  sunt  quae  per  acci- 
dens  uniusciijusqoe  dicuntur  esse  principia ,  locus 
scilicet  ac  tempus.  Qooniaro  enim  orone  quod  nasci- 
tur  el  sil  in  loco  ac  teropore  est ,  et  quidqnid  loco 
vcl  tempore  natuin  facturove  fuerit,  euro  locuiii  vet 
id  tempus  accidentaliter  dicitur  bibere  principiuoi 
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Horum  omDiuro  in  iiae  lecunda  ^nerii  ligniOcatione  A  generaiionn  princifnum  ,   dehine  etiam  ei  muliitudo 


duo  quaedam  ei  allenitris  assumit  quae  aiil  signillca- 
tionem  generif  Tidebanlur  acconnmodata.  £x  tiis  qui- 
dem  causis  quae  principalia  snnt,  effcctivum ;  ex  bis 
▼ero  quae  accidentia,  iocum  :  ait  enim,  genus  dicitur 
ct  a  qiio  quis  geniius  est,  quae  esteffectiva  principa* 
Jium  caiisa,  ei  in  quo  quis  loco  est  procreaius,  qu« 
est  accidens  causa  principii.  llaque  bxc  secunda  si- 
gnificatio  duo  continet,  eum  a  quo  quis  procreaias 
esi,  et  locum  in  quo  quis  editus,  ut  excmplo  quoque 
demonsiranL  Orestem  enim  dicimus  a  Tantalo  geiius 
docere.  Tantalus  quippe  Pelopen ,  Petops  Atreum , 
Atreus  Agamemnonem,  Agamemnon  genuit  Orestem. 
Itaqiie  a  procreatione  genus  boc  dictum  est.  At  vero 
Pindarum  didmus  esseThebanum,  scilicet,  quoniam 


eorum  qui  tunt  ab  uno  princifrio^  ut  a  Romulo^  quam 
dividentet  et  ab  aliit  teparantet  dicebamui  omnem  illam 
coltectionem  eue  Romanorum  genut. 

Sensus  facilis  ei  expeditus  est,  si  tamen  arobigni' 
tas  iiiia  solvatur :  cum  enim  prius  muliitudinis  signl- 
iicationem  rotulerit  ad  generis  nomen,  post  auiem 
ad  procreaiionis  initium,  nunc  autem  contrario  modo 
illam  prius  a  se  dinumeratam  signidcationem  dicer» 
videtor,  quae  est  procreationis  ;  illam  vero  posterio« 
rem,  quae  est  multitudiois,  quod  contrariom  videii 
potest,  si  quis  ad  ordinem  superius  digestae  disputa* 
tionis  aspexerit.  Sed  bic  non  de  se  loqiiitur,  sed  do 
bumani  consuetudine  sermonis,  in  quo  prius  eam 
significalionem  generis  fuisse  dicii,  quae  a  procreania 


Tbebis  ediius  tale  generis  nomen  accepit:  sed  quo-  B  sit  ducta,  accedente  vero  aetaie  usu  loquendi  noinea 


niam  diversum  est  illud  a  qno  quisque  procreaiiis  esi, 
et  locus  in  qoo  qois  editos  est ,  diversa  videtiir  esse 
generis  significatio  procreantis  et  loci,  quam  in  se- 
etinda  parte  enumerans  onam  fecit.  Sed  ne  videretur 
diiplex  significatio  generis ,  per  similiiudinem  con- 
iunxit  dicens  :  Etenim  pairia  principium  est  unius- 
cujusque  generaiionis,  quemadmodum  et  pater.  Sed 
quoniam  in  significationibos  evenit  saepe  ut  aliquid 
sit  quod  intellectui  significatae  rei  propinquum  essc 
vidoaior ,  qooniamque  duas  generis  apposuit  signi- 
ficatioiies,  multitudinis  scilicet  et  procreantis,  cui 
generis  nomen  convenientius  aptelur  judicat  atque 
discernii,  dicens,  banc  esse  promptissimam  generis 
significationem ,  quae  a  procreante  deducta  sit;  hi 


generis  etiam  ad  muliitudinem  habeniem  se  quodam 
modo  ad  aliquem  fuisse  iranslatum.  Hoc  vero  idcirco 
dixit,  quoniam  superius  dixerai :  haec  enim  vidotur 
esse  promptissima  significatio,  ot  abhac,idestsecun- 
da,  quaiii  promptissimam  esse  significationem  dixit» 
illn  quoqiie  nuncupata  viderctiir,  quae  multitudinis; 
prius  enim  genus  inter  bomines  appellatum  est,  quod 
<|uis  a  generante  deduceret;  post  nulem  factum  eat 
ut  per  loquendi  usum  etiam  moltitudinis  ad  aliquem 
quodammodo  se  habentis  geous  diceretur  propter 
divisionem,  scilicet  gentium,  ut  esset  inter  eas  no- 
minis  socieiatisque  discretio.  His  igitur  expleiis  venlt 
lertium  genus  quod  intcr  pbilosophos  tractatur» 
cujus  ad  dlalecticam  facultatem  multus  usus  est. 


enim  maxime  Cecropidae  sunt  qui  a  Cecrope  descen-  C  borum  quippe  generum  bistoria  magis  vel  poesif 


dont ,  bi  Romani  qul  a  Romulo  :  quae  cum  iia  siiit, 
confundi  rnrsus  generis  significationes  videntur.  Si 
enim  siint  hi  maxime  Romani  qui  a  Romulo  originem 
irabuni,  et  haec  significatio  est  illa  quae  a  procreante 
deducitur,  ubi  est  reliqua  quam  primam  quoque  eno- 
meravit,  quae  est  multitudinis  ad  unum  et  ad  se  invi- 
cem  quodammodo  le  babentium  collectio  ?  Sed  acu- 
lins  intuentibus  plurim»  admodum  differeniiae  sunt. 
Aliud  eiiim  est  a  quolibet  primo  procreante  genus 
dediicere,  aliud  unum  genus  esse  plurimorum.  illud 
enim  per  rectam  sangninis  liiieam  fieri  potest  et  non 


iractat  exordiuin.  Tertium  vero  genus  apud  philo- 
sophos  consideratur,  de  qoo  boc  roodo  loqnitur : 

Aliter  autem  rurtut  dicitur  genut^  cui  tupponitur 
tpeciet,  ad  horum  (ortattetimilitudinemdictum.  Etenim 
principium  quoddam  ett  hujutmodi  genut  earum  qum 
tub  ipto  tunt  tpeeierumj  videturque  et  omnem  mm 
multitudinem  continere  qute  tub  ipto  tunt  tpederum. 

Duplicem  significationem  generis  supra  proposuit, 
nunc  tertiam  monstrare  contendil.  Hanc  aiiiem  ad 
soperiorum  simililudinem  dictam  esse  arbilrator. 
Superius  autem  diclae  significationes  duae  sunt,   ima 


in  multa  diffundi,  ut  si  per  unicos  familia  descendat; .  qiiidem  cum  generis  nomen  quadam  principii  anti- 
buic  enim  aptatur  seconda  illa  generis  signiflcatio,  quitate  ad  se  junciam  multitudinem  contineret ;  alia 
qnae  a  procreanie  deducitur,  priroa  vero  illa  nonnisi  vero,  cum  genns  ab  uno  quoque  procreante  ducere- 
in  multitudine  consistit.  Illud  quoqueest  quod  prima  D  tur,  quod  eorum  quae  procreantur  principium   esi. 


procreationis  principium  non  quaerit,  sed  (ut  ipse 
ait)  sufficit  aliquo  modo  se  habere  ad  id  uiide  hujiis- 
modi  generis  principiom  somitur :  cccunda  vero  signi- 
licatio  nullam  vlm  nisi  a  procreante  soriitur.  Iiem  in 
illa  prima  signiflcaiionis  multitudine  bujiis  secundae 
particulariias  coniinetur,  ot  in  Romanoram'genere 
Scipiadarom  genos,  nalura  cum  sunt  Romani  Sci- 
piadae  sunt.  Quoniam  enim  et  ad  Romulum  et  caete- 
ros  Romanos  secondum  Roinnli  habitudinem  jnncti 
sunt,  Romani  sont.Scipiadaeverodicunluradsecun- 
dam  generis  significatiooem ,  quod  eorum  familiae 
Scipio  et  sanguinis  principium  fuit. 
Ac  priut  quidem  appetiatum  itt  genui  uniutcujutque 


Cum  igitur  sint  superius  dune  generis  significntionea 
propositae,  teriinm  nunc  addit  de  quo  inler  philoBO« 
phos  sermo  est,  illud  scilicet  cui  supponiiur  species» 
quod  idcirco  genos  vocatum  esse  sub  opinionis  cre* 
ditur  ambiguo,  qooniam  habet  aliquam  similitudi- 
nem  superiorum  :  nam  sicut  illud  genus  quod  ad  mul- 
titiidinem  dicitur  uno  solo  nomine  muliitudinem 
claiidit,  ita  qiioque  genus  pliirimas  species  coercet  et 
continet.  Iiem  ut  genus  illud  quod  secundum  pro« 
creationem  diritur  principium  quoddam  est  eorum 
quac  ab  ipso  procreantur,  ita  geiius  constat  snis  spe** 
ciebus  esse  priiicipiom.  Crgo  qnoniam  utrisqiie  es| 
simile»  idcirco  nomen  quoque  generis  etiam  in  hai 
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ligniflcatiOM  t  laperioribas  muliiatam  esse  veri^i-  A  dicitor  animit :  homo  enim  et  equus  et  bos  animalia 


mile  est. 

Triplieiter  igitur  eum  genu$  dieatuTt  de  teriio  apud 
philotcphos  est  termo^  quod  etiam  deteribentet  assi- 
gnaverunt^  dieentet  genus  ette  quod  de  pluribut  et 
differentibw  tpecie  in  eo  quod  quid  tit  pradieatnr,  ut 
animaL 

Jure  tertium  genui  pbilosophi  ad  dispotationem 
Bumunt,  hoc  enim  solum  est  quod  inbstanilam  mon- 
ilrat,  cxtera  vero  aut  undc  quid  existat,  aui  quem- 
admodum  a  cxteris  hominibus  in  unam  quasi  for- 
mam  populi  dividatur  ostendunt :  nam  illud  quod 
muliitadinem  coniinet  genus  ,  iilius  multitodinis 
qoam  continet  substantiam  non  demonstrat,  sed 
lantuin  uno  Domlne  coliectionem  populi  facii,  ut  ab 


Dnncupaniur  ;  pnedicatur  er;^o  nnimal  de  pluribus 
specie  difrerenlibus;  sed  qiinnam  modofithaec  prae- 
dicatio?  non  enim  quidquid  interrogaveris,  mox 
animal  respondetur:  non  enim  si  quanlus  sit  homo 
interrogaveris,  animal  respondebitur ,  ut  opinor; 
hoc  eiiim  ad  quantitaieni  perlinet,  non  ad  substan- 
tiam.  Item  si  quaiis  sit  homo  interroges,  nehuic  qui- 
dem  responsio  convenit  animalis ;  cxterisque  omni- 
bus  interrogationibus  hanc  anlmalis  responsionem 
inepiam  atque  inutilem  semper  esse  reperies,  nisi  ei 
lantum  apia  est  qoae  qoid  sit  interroget.  Interrogan- 
tibiis  enim  nobis  qoid  sit  homo,  qnidque  sit  equus, 
qnid  bos,  animal  respondcbitiir  :  ita  nomen  animalis 
ad  interrogationem  quid  sit  de  homine,  equo,  atqiie 


alterius  generis  populo  segregetur.  Item  illud  quod  B  bove  ac  decjRtpris  prapdicaiur,  undc  fltutanimal  prae- 

lecundam  procreatioaero  dictum  est,  non  rei  pro- 

creatSB  substantiam  monstrat,  sed  lantum  quod  ejus 

fuerit  procreationis  initiom.  Ai  verogenus  idcui  sup- 

ponitor  species  ad  difllerentiam  accommodataro,  ipe* 

ciei  substantiarn  informat :  et  quia  inter  phllosophos 

haec  maxima  qnaBstio  est  quid  uniimquodque  hi^ 

to.ic  enim  unuinquodque  scire  videmur,  quando  quid 

slt  agiioscimus,  idcirco  rojectis  cxteris  de  hoc  ge- 

nere  quo  maxime  apud  philosophos  sermo  est,  quod 

etiain  describentes  assignavcrant  ea   descriptione 

quam  subier  annexuit.  Diligenter  vero  ait  describen- 

tes,  non  diffinientes;  diffiniiio  eoim  tit  ex  genere, 

genus  autem  aliud  genus  habere  non  poterit,  idqtie 

obscurius  est  quam  ut  primo  ndiiu  dictuin  paieat : 


dicetur  de  pluribus  diflTerentibus  sperie  In  eo  qtiod 
qnid  sit.  Et  quoniam  generis  hxc  diffinitio  est,  ani- 
mal  liominis,  eqni,  bovis  genus  esse  necesse  est : 
omne  autem  genus  aliud  est  quod  in  semetipso  atque 
in  re  intclligitur,  alitid  quod  ad  nlterius  praedicatio- 
iiem  rerertur,  sua  enim  proprietas  ipsum  esse  consti- 
tiiii.  Adaliernm  relatio  genus  facit,  ut  ipsom  animal, 
si  ejns  substaniiam  quaeras,  dicam  substaniiam  cssa 
animatam  atquo  sensibilem ;  haec  igitur  dirfinitio  rem 
monstrat  per  se  siciiti  est ,  non  lanqnam  referntiir 
ad  aliud  :  ai  vero  cnm  dlcimus  animal  geniis  esse, 
non  (  ut  arbitror)  lunc  de  re  ipsa  nomen  hoc  dici- 
mus,  sed  de  ea  raiione  qua  potest  aiiim;)!  ad  caetcro- 
nim  qu%  sibi  subjecta  sunt  praedicatioAem  referH. 


fieri  aatem  potcst  oi  res  quae  atu  genus  sii  alii  ge-  C  j,aq„e  character  qnidam  ac  forma  generis  est  in  eo 


neri  supponator,  sed  cnin  supponitur  non  quasi  ge- 
nus,  sed  tanquam  species  sub  alio  coliocatur.  Unde 
non  in  eo  quod  genos  est,  supponi  alicui  poiest,  scd 
com  supponiiur  illice  species  fit :  quae  curo  Ita  sint, 
ostenditiir  geniis  ipsuni  in  eo  quod  genus  est  genus 
habere  non  p<hse,  Si  igitiir  voluisset  genus  diffioi- 
tione  conclodere,  nallo  roodo  potuisset ;  genos  enim 
aliad  qood  ei  posset  praeponere  non  haberet,  atque 
idcirco  descripiionem  alt  esse  factaM,  non  difflniiio- 
nem  :  descriptio  vero  esi  ( ut  in  priore  volomine 
dietom  est)  ex  proprietatibus  informatio  quasdam  rei, 
et  lanquaro  colorlbos  quibosduro  depictio.  Cum  enim 
in  onam  plora  convenerint,  ita  ut  oronia  simol  rei 
cui  applicantor  aeqoentur,  nisi  ex  genere  vel  difle- 


qiiod  referri  prnedicatione  ad  cas  res  potest,  qu» 
cum  sint  plures  et  specie  diflereotes,  in  eanim  lan- 
tum  substantia  praedicktur.  Htijus  autem  diflinitionis 
rntionem  per  exeropla  subjecit  dicens  : 

Eorum  enim  qum  prasdicantur^  alia  quidem  de  uno 
dieuntur  solo ,  sicut  indiiidua ,  tti  Socratet ,  et  hie  et 
hoc  ;  alia  vero  de  pluribut ,  quemadmodum  genera  et 
species ,  et  di/ferentia ,  et  propria ,  el  accidentia  coiii- 
muniter,  sed  non  proprie  alicui.  Est  autem  genus  qui' 
dem ,  ut  animal ;  speeies  vero  ut  homo ;  di/ferentia ,  ul 
rationaie;  proprium^  ut  risibile;  aceidens,  ut  album^ 
nigrum,  tedere. 

Oinnium  qune  praedicantur  quolibet  modo  facit  Por- 
phyrius  divisionem ;  idcirco  ut  a  reliqtiis  omnibiis 


renUis  haec  collactio  fiat.  deicriptio  nuncapatur.  Esl  D  ppEdicaiionem  generis  sejungat  ac  sepan  t ,  id  facit 


igitur  descriptiogeiieris  liaiC  :  gcnus  est  qtiud  de  piu- 
ritHis  et  ilifTerentibus  specie  in  eo  quod  qiiid  sit  pra^ 
dicatur.  Tria  hxc  rcquiruntur  iq  geuere,  ut  de  plu- 
ribus  praedicelur,  ut  de  specie  dilTcreiitibus,  ut  in 
eo  quod  qaid  sit :  de  qua  re  quoniain  ipse  posteriai 
laiius  disputat  nos  breviter  hnjos  rei  iiitelligeniiam 
lignificenius  everoplo ,  hoc  modo.  Sit  enim  nobis  ia 
forma  generis  aniroal ,  id  de  aiiquibus  sine  dubio 
prftdicatur,  honiine  icUicet,  equo,  bove  et  caeteris, 
•ed  haec  plura  lunl ;  animai  igitor  de  pluribus  prae* 
dicaiur,  homo  verc,  equus  atque  boi  talia  sunt  ut  a 
M  discrepent,  nec  qualibet  roediocri  re,  sed  toia 
ipedea  id  eit  tota  forwa  suos  sui^staulia:,  de  quibw 


hoc  modo.  Omnium,  inquit,quaDprxdicnntur,  alia  de 
liiigularitate  ilicuiitur,  alia  de  pluratitate  :  de  singu- 
laritaie  vero,  inqiiit,  prxdicantur  quai^cnnque  unum 
quodlibet  habent  subjectum ,  de  qiio  dici  possint ,  ut 
ea  qulbus  singuh  subjecta  sunt  individua ,  ut  Socra- 
tes  ct  Plato,  ut  hoc  album  quod  in  bac  nive  propusita 
est ,  ut  hoc  scamnum  in  quo  nunc  sedemus ,  non 
omne  scaninum  (hoc  eit  enim  universale) ,  sed  hoe 
quod  nune  suppositum  est;  nec  album  quod  in  nive 
ost  (oniversale  eiiim  est  album  fi  nix) ,  sed  hoc  ai- 
bum  quod  in  bac  nive  nunc  esse  conspicitur  :  hoc 
eiiim  iion  potest  de  qiiolibet  alio  albo  praedicari 
auod  in  hac  nive  ait ,  quia  ad  siogulariUicm  deda^ 
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«iwm  ett,  alque  id  individatm  formam  conilriciom  A  Fiori  aiitem  poiiiit  commodior  difisio  hoc  inodo  : 


est  individoi  participatione.  Alia  vero  annl  qu»  de 
p'uribu»  pradieaiitur,  ut  genera,  et  species,  et  diffe- 
rentiac,  et  propria,  et  aceideniia  communiter,aed  non 
proprie  alicoi.  Genera  quidem  de  pluribus  pr»fdican- 
tiir  speciebus  suis,  species  vero  de  pluribus  praidi- 
cantiir  individuis  :  homo  enim,  quod  est  animalis, 
spfcics  plures  sub  se  liomines  hatiet  de  qiiibus  ap» 
pellari  posaii.  Item  equiis,  qui  subest  aiiimali  loco 
f  peciei ,  pluriinos  babet  individuos  equos  de  quibus 
prxdicantur  :  differentia  vero  ipsa  quoque  de  pUiri- 
bus  speriebus  dici  potest»  ut  rationale  de  homine  :iC 
de  Dco  corporibusque  cuelestibus ,  qux  (sicut  Platoni 
placet)  animata  sunt  et  ratione  vigentia ;  propriura 
item  etsi  de  una  spocie  prxdicatur,  de  multis  tamen 


Eorum  qus  dicuiitur,  aliu  quideni  ad  singularitatem 
prxdicantiir,  alia  ad  pluraliutem;  eorum  qu»  de 
plaribus  prirdicantur,  alia  secunduni  substantiam 
pnedicaiilur,  alia  sccunduro  accidens ;  eorum  qus 
nsecunduffl  substantiam  prsedicaniur,  alia  in  eo  quod 
qiiid  sit  dicuntur,  nlia  in  eo  «luod  quaie  sit;  in  eo 
quod  quid  sit  quidein  genus  el  species ,  in  eo  quod 
quaie  sit  differeniia.  Itein  eorum  qujR  in  eo  quod  quid 
sit  prxdicantur,  alia  de  speciobus  pradicantur  pl». 
ribus,  alia  minime-;  de  speciebus  quidem  pluribus 
prxdicaiitur,  ut  geiiera ,  de  nuHis  vero  species.  Co- 
rum  autrm  quae  secuodum  accidens  prxdicantur, 
alia  quideui  sunt  qiiae  de  pluribus  prasdkrantur,  ut 
accideniia,  ali»  qua:  de  uno  tantum,  ut  propria.  Pos« 


fndlviduis  dicitiir,  quae  sub  convenienti  specie  col-  B  set  auteui  fieri  etium  hujusmodi  divisio  :  eorum  qui 


locantur,  ut  risibile ,  de  Platone ,  Socrate  et  caeteriii 
individuis  dicitur  quae  bomini  supponuntur.  AccideiHi 
etiam  de  multis  dicitur  ;  album  enim  et  nigrum  de 
mnltis  omnino  dici  potest ,  qux  a  se  genere  specieque 
sejuncta  sunt.  Sedere  etiam  de  multis  dicitur,  homo 
enim  sedit,  simia  sedet,  aves  quoque ,  quarum  spe- 
cies  longe  diversae  sunt  :  accidens  autem  quoniam 
communiter  accidens  esse  potest  et  proprie  alicui, 
idcirco  determinavit  dicens  et  accideniia  cominuni- 
ter,  sed  non  proprie ;  qu»  proprie  enim  aiicui  acci- 
dunt  individiia  fiunt,  et  de  nno  tantum  valentia  pr.-e- 
dicari;  et  ea  quae  communiter  accipiuntur,  de  pluri- 
bus  dici  queunt :  ut  enim  de  nive  dictum  est,  illud 
albuni  quod  in  hac  subjecta  nive  est  non  esi  com- 


jNrxdicaiitur,  ali»  de  singulis  praedicaniur^  alia  de 
^luribus;  eorum  qu»  de  pluribus,  alia  in  eo  quod 
quid  sit ,  alia  in  eo  guod  quale  sit  prasdkantur.  Eo* 
rum  quae  in  eo  quod  quid  sit,  alia  de  diilerentibut 
speciebus  dicuntur,  iit  geiirra ,  alia  miniuie,  iit  spe- 
cies;  eorum  auteni  qux  iu  eo  quod  quale  sit  de  plu- 
ribuspraedicantiir,  :>lia  quideni  de differentibus  specio 
praedicantur,  ut  differentiae  et  accidenlia  communi- 
ter,  alia  de  una  tantuui  speei«*,  ut  prupria;  eorimi 
vero  quae  de  pluribus  differentibus  S|iecie  in  eo  quod 
quale  sit  praedicautnr.  alia  quideni  in  Mjbsiantia  prae- 
dicantur,  ut  differenti.i* ,  ali.i  in  coinniuiiii«r  evenieiv* 
tibus,  ut  arcideuii;i.  Ct  per  hanc  divisionem  quinque 
harum  rerum  diftinitiones  colligi  possunt  hoc  niodo  : 


muniter  accidens,  sed  proprie  huic  nivi  quae  oculis  G  Genus  est  quod  de  pliiribu)!  specie  differentibits  in  ec 


OBtensionique  subjecta  est ;  iia  quoque  ex  eo  quod 
communiter  praedicari  poteral  (de  multis  enim  album 
dici  potesl,  ot  albus  homo,  albusequus,  alha  nix), 
factum  est  ut  de  una  untum  nive  praedicari  ilkid 
nlhuro  possit,  cujus  participaiione  ipsum  quoque  fa- 
ctom  est  singulare.  Omnino  auiem  omnia  genera ,  vel 
species,  vel  differentias,  vel  propria,  vel  accidentia, 
fti  per  semetipsa  speculemur  in  eo  quod  genera ,  vel 
»pecies,  vel  differentiae,  vel  propria,  vel  accideniia 
sunt,  manifestum  est  i)Uoniam  de  pluribus  praedi- 
cantur;  at  si  ea  in  his  specuiemur  in  quihus  sunt, 
iit  secundum  subjecta  eorum  forroam  et  substantiani 
metiamur,  evenit  ut  ex  pluralitate  praedicationis  ad 
singulariialem  videantur  adduci  :  animal  enim  quod 


quod  quid  sit  prxdicatur.  Species  est  qiiod  de  plurl- 
bus  miniine  specie  differentibus  in  eo  quod  quid  sit 
praedicatur.  Differentia  est  quod  de  pluribus  speeie 
differentibus  iii  eo  quod  quale  sit  in  substantia  pni:- 
dicatur.  Propriuin  est  quod  de  una  lantum  specie  i» 
eo  quod  quale  sit  nou  in  substaiiiia  praedicatur.  Ac- 
cidens  est  quod  de  iiluribns  specie  differenlibus  in  eo 
quod  quale  sit  non  iii  subslantia  praedicniur.  Ci  no» 
quidem  has  divisioncs  recimus ,  ui  oiiinia  a  scinetip- 
sis  separareinus.  rorpliyrio  vero  alia  inteitiio  fuii. 
Non  enim  omnia  nuiic  a  semetipsis  disjungere  fesli< 
iiabat,  sed  tantum  ut  caelera  a  geiitris  forma  ei  pro« 
prietate  separaret.  Al  idciico  divisit  omnia  quai 
prasdicantur,  aiit  in  ea  qii:i>  de  singiilis  praedicaren- 


geiius  esty  de  pluribus  praedicalur ;  sed  cum  hoc  ani-  ^  lur,  aut  in  ca  qii:c  Av  plurihus;  ea  vero  i|ua!  de  plu 


mal  in  Socrate  consideramus ,  ex  pluralitate  praedi- 
caiionis  adducitur  ad  singularitatem.  Socrates  enim 
animal  est,  ipsum  animal  fit  individuum ,  quoniain 
8ocrate8  est  individuus  ac  singularis.  Item  horoo  de 
pluribus  quidem  hominibus  praedicatur,  sed  si  illam 
humaniiatem  quae  in  Socraie  est  iodividuo  conside* 
rerous ,  flt  individua ,  quoniam  Socrates  ipse  indivi- 
duus  est  atque  singularis.  liem  differenlb  ut  raiio- 
nale  de  pluribus  dici  potest,  sed  in  Socrate  individua 
e<^t.  Risibile  etiam  cum  de  pluribus  hoininibus  prae* 
dicctur  Ot  unicum;  cominuniicr  quoque  accidens, 
ttt  album ,  cum  de  pluribus  dici  possii,  in  uno  quo- 
^  slnguiari  corpore  perspectum  individuum  est. 


ribus  pra^ditanlur,  aul  geiieni  esse  dixii,aut  spe(  ies, 
autcaetcra,  horum  qiioquc  oxiMupla  sulijiciens  ad-< 
jungit  : 

Ab  his  ergo  qu(t  de  vno  tolo  prteJicanlur  di/ferunt 
genera  ,  eo  quod  hac  de  plurilmt  dicnntur.  Ab  hi$  au' 
tem  Tunus  qua:  de  pluribua^  a  speciebus  quidem, 
quoniam  species  etn  de  plmibus  pradiceniur^  non 
tamen  de  differentibus  specie^  sed  numero  :  homo  enim 
cum  sit  species  ,  de  Socraie  et  de  Plalone  prasdicatur^ 
qui  non  specie  a  se  invicem  differunt ,  ged  numero, 
Animal  vno  cum  tit  geuut,  de  homiue,  equo  et  bov§ 
pradicntur,  qui  dilferunt  a  se  invicem  sptcie ,  non  num 
mero  solum,  A  proprio  qtmque  differt  geuus^  quoniun, 
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*  jpropniMi  de  una  lo/a  tpicU ,  euju»  eil  proprium ,  pr(r- 
dicatur^  el  deH»  qute  tub  una  specie  tunt  indimdiut^ 
quemadmodum  ritibUe  de  homine  toh «  ei  de  particu' 
laribut  hominibut  :  genus  autem  non  de  una  totum 
tpecie  prtedicatuTj  ted  de  pluribus  et  differentibut,  A 
differeniia  vero  ab  iis  qum  communitvr  sunt  acddentia 
differt  genus,  quoniam  etsi  de  pluribus  et  differentibus 
tpecie  pradiuntur  differentite ,  et  communiter  acdden* 
tia ,  non  tamen  in  eo  quod  quid  tit  pnBdicantur^  ted 
piAxu»  in  eo  quod  qudle  est ,  et  quomodo  se  habef,  In^ 
terrogantibus  enim  aliqmbus  quid  est  Ulud  de  quo  prce^ 
dicantur  hac,  genut  retpondebimut^  differentiat  autem 
et  communiter  et  acddentia  noti  retpondebimus,  Non 
enim  in  eo  quod  quid  est  prtedieantur  de  subjecto ,  sed 
magis  in  eo  quod  quale  sit.  Interrogantibus  enim  qualis 
tst  homo ,  didmut  rationalit^  et  qualit  ett  corvut^  cft- 
dmut  niger.  Ett  autem  rationale  differentia^  nigrum 
vero  aecident.  Quando  autem  quid  ett  homo  interro- 
gamur^  animal  retpondemut :  ett  autem  genut  hominit 
animaL 

Manc  lenuB  a  csteris  omnibns  qu»  quolibet  modo 
praedicantur  separare  contendit  hoc  modo.  Quoniam 
enim  genas  de  pluribns  prsdicatur,  staiim  differt  ab 
bis  quidem  qus  de  uno  tantum  praedicantur,  quaeque 
unum  quodlibet  habent  individuum  ac  singulare 
sul)jectum  :  sed  hcc  differeiitia  generis  ab  bis  quae 
de  uno  solo  pra^icantur  communis  est  ei  cum  cae- 
teris,  id  est  specie,  differentia,  proprio  alque  acci- 
deuti,  idcirco  quoniam  ipsa  quoque  de*p1aribus 
prxdicantur»  Uonim  igitur  singulorum  differentias  a 
genere  colligit,  ut  solum  intelligendum  genus  quale 
sii  sub  aniiiii  deducat  aspeclum  dicens  :  Ab  bis  au- 
tem  quae  de  pluribus  praedicantur  differt  genus  :  a 
speciebus  quidem  primum,  quoniam  species  etsi  de 
pluribus  praedicantur,  non  tamen  de  differentibus 
sprcie ,  sed  numero.  Species  enim  sub  se  plurimas 
species  habere  non  poterit,  alioqui  genus  non  spe* 
cies  appellaretur.  Si  enim  genas  est  quod  de  pluribus 
specie  differeiitibus  in  eo  quod  quid  sii  praedicatur, 
cum  species  de  pluribus  praedicalur,  et  in  eo  quod 
quid  sit ,  huic  si  addatur  ut  de  specie  differentibus 
praedicetur,  speciei  forma  transii  in  genus ,  id  quud 
exempio  quoque  intelligi  fas  tst.  Homo  enim  cum 
sit  species ,  praedicatur  de  Socraie ,  Platone  et  cae- 
teris  quae  a  se  non  specie  disjuncia  sunt ,  sicut  homo 
stque  equus  irel  bos ,  sed  numero ,  quod  quidem  ha- 
bet  dubitationem  quid  sit  boc  quud  numero  diciiur 
differre.  Numero  enim  differre  aliquid  videbitur  quo- 
ties  numerus  a  numero  dlffert,  ut  grex  boum  qui 
fortasse  continet  triginta  boves  differt  numero  abalio 
boum  grege ,  si  centum  continet  in  se  boves  :  in  eo 
enim  quod  grex  est ,  non  differt ,  neque  iii  eo  quod 
boves ,  nec  nisi  numero  quidem  differunt ,  quod  iilt 
plures,  illi  vero  sunt  pauciorcs.  Quomodo  igiiur  So- 
craies  et  Plato  specie  iion  differunt,  sed  numero, 
cum  et  Socraies  onus  sit ,  et  Plaio  uiius ,  et  unitas 
numero  ab  unitate  non  differal?  sed  ita  intelligen- 
duui  est  quod  diclum  ost,  numero  differentibtis ,  id 
M  in  uumerando  differentibus«  boc  est  dum  nume« 
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A  rantur  differentibus  :  cum  enim  dicimus  hic  Plato 
est »  hic  Socrates ,  duas  fecimus  unitates,  ac  si  digito 
tangamus  dicentes ,  hic  nnus  est  de  Sorrate ,  ruf^us 
de  Piatone  hic  unus  est,  non  eadem  unitas  in  Socrata 
uumerata  est  qua;  in  Platone;  alioqui  posset  fieri, 
ut  secundo  tacto  Socrate,  Plaio  etiam  demonstrare- 
lur,  quod  non  fit :  nisi  enim  te tigeris  Socratem  vel 
mente,  Tel  digito»  itemque  nisi  letigeris  Platonem, 
non  facies  duos»  dum  numerantur.  Ergo  differunl 
quae  sunt  numero  differentia  :  cum  igitur  species  de 
numero  differentibus  non  de  specie  praedicetur,  ge- 
nus  de  pluribus  et  differeniibus  specie  dicitur,  ut  de 
bove,  deequo  et  de  caeteris  quae  a  se  specie  invicem 
differunt»  non  numero  solo.  Tribus  enim  modii 
unumquodque  Tel  differre  ab  aliquo  dicitur,  vel  alicui 

B  idem  esse,  id  est  genere,  specie,  numero.  Quaecun- 
que  igitur  genere  eadem  sunt,  non  necesse  est  esse 
eadem  specie,  ut  si  eadem  sint  genere  differanl 
specle ;  si  vero  eadem  sunt  specie,  genere  quoque 
eedem  esse  necesse  esl :  ul  cum  homo  alque  equus 
idem  sunt  genere  (uterque  enim  animal  nuncupatur) 
diffenint  specie ,  quoniam  alia  est  hominis  species, 
alia  equi.  Socrates  vero  atque  Plato  cum  idem  sint 
specie,  Idem  quoque  sunt  generct  uierque  enim  sub 
amjmalis  pnedicatione  ponitur  :  si  quid  vero  vel  ge« 
nere  vel  specie  idem  sit,  non  necesse  esl  idem  esse 
irnnero,  ul  Socrates  ei  Plato,  cum  el  genere  aiii-< 
malis  et  spede  hominis  idem  sinl,  numero  tamen 
reperiuntur  esse  disjuncti.  Quod  si  idem  sit  numero» 
idem  et  genere  et  specie  esse  necesse  est.  Gladiua 

Q  eaim  atque  ensis  idem  dunl  numero,  nihil  enim  om* 
nino  aliud  est  ensis  quam  gladius;  sed  nec  specie 
dlversi  sunt ,  utrumque  enlm  gladius  est;  nec  genere, 
ifirumque  enim  instrumentum  est ,  quod  esi  gladii 
genus.  Quoniam  igitur  homo ,  bos  aique  equus ,  de 
quibus  animal  prxdicatur,  specie  differunt,  numero 
etiam  eos  differre  necesse  est :  idcirco  hoc  plus  ha- 
bet  genus  a  specie ,  quod  de  differentibus  specie  prae- 
dicalur.  Nam  si  integram  generis  difnnitionem  de- 
mus,  dabimus  hoc  modo  :  geuus  est  quod  de  pluribus 
differentibus  specie»  non  solo  numero »  et  in  eo  quod 
quid  sit  praedicatur.  At  vero  sic  species  :  species  esl 
quod  solum  de  pluribus  numero  differentibus  in  eo 
quod  quid  sit  pracdicatur.  A  proprio  vero  differt  ge- 
nus  quoniam  proprium  de  una  sola  specie  cujus  est 

D  propriiim  praedicatur,  et  de  his  qux  sub  una  specie 
sunt  individuis  :  proprium  enim  seinper  speciei  uni 
adesse  potest »  neque  eam  relinquit ,  nee  transit  ad 
aliam ,  alque  idcirco  proprium  nuncupatum  est ,  ui 
risibile  hominis  esi;  itaque  et  de  ea  specie  cujus  esi 
propriiim  praedicatur,  et  de  his  individois  quae  sub 
iila  sunt  specie,  ut  risibilede  homine  dicitur,  et  de 
Socrate,  et  de  Platone,  et  caeteris  de  sub  hoininis 
nomine  continentur  :  genus  vero  non  de  una  tantuin 
specie,  ut  dicium  est,  sed  de  pluribus.  Differt  igi- 
tur  genus  a  proprio,  eo  quod  de  pluribus  speciebiis 
praedicetur,  cum  proprium  dc  una  lantum  specie  de 
qua  diciiur  appellatur,  et  de  iis  quae  sub  illa  sunt 
individuis,  .differenti«  atque  accidentis  discrepao- 
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tfai  a  gmere  iina  tepaniione  concludiiar.  Omnino  A  siinilia  non  convenlt,  ut  Socrates :  nam  cum  illi  siut 


enim  quia  bxc  in  eo  qood  quid  sit^ninime  prae- 
dicantnr,  eo  ipso  segregantur  a  genere  :  nam  in 
caeteris  propinqua  sunl  generi»  nam  et  de  plurtbus 
pnedicanlur,  et  de  specie  differeniibus ,  sed  non  in 
eo  auod  quid  sit.  Si  quis  enim  inierroget  qiialis  est 
homc ,  respondetur  rationalis ,  quod  est  differentia. 
Si  quis  iiiterroget  qualis  est  corvus ,  dicitur  niger, 
qnod  est  accidens.  Si  autem  interroges  quid  est  bo- 
Bo ,  animal  respondebitur,  quod  est  genus.  Quod 
wo  ait ,  non  in  eo  quod  qoid  sit  prxdicari  dicimus, 
sed  magis  in  eo  quod  quale  sit ,  boc  magis  quaestloni 
occurrit  bujosmodi.  Aristoteles  enim  differentias  in 
aobstaniia  puiat  oportere  praedicarl ,  quod  autero  in 
substaniia  praedicatur,  hoc  rem  de  qua  praedicatur, 


cxteri  homines  similes,  non  convenit  proprietas  et 
praedicatio  Socraiis  in  caeleris ;  ergo  ab  iis  quae  de 
uno  tantum  praedicanlur  genus  differt,  eo  quod  de 
ploribus  praedicetur.  Restant  igitur  quatuor,  species, 
ei  proprium,  et  differeniia,  et  accidens,  quorum  a 
genere  differentias  colligamus.  Singulis  igitur  diffe- 
reniiis  ab  bis  rebus  segregabilur  genus  :  ea  quidem 
differentia  qua  de  specie  differenlibus  praedicari  ge- 
nus  dicitur,  separalur  ab  his  quae  sicut  species  prae« 
dicaniur ,  vel  sicut  propria ;  species  enim  omnino 
de  nulla  alia  specie  diceiur ,  proprium  vero  de  una 
taiilum  specie  praedicaiur,  aique  ideo  non  de  specie 
differentibus.  Iiem  genus  a  differeniia  ei  accidenti 
differi,  quod  in  eo  quod  quid  iiit  praedicalur,  illa  vero 


non  qoale  sit ,  sed  qoid  sit  ostendil;  unde  non  vide-  B  in  eo  quod  quale  sit  appellanlur  ul  diclurn  est;  iiaque 


tnr  differentia  in  eo  qnod  quale  sit  praedicari ,  sed 
poiius  in  eo  quod  qaid  sit ,  sed  solvitur  boc  modo  : 
differenlia  enim  ita  subsianliam  demonstrare  solet, 
ut  circa  substanilam  qualilatem  deierminet,  id  est 
iubsiantialem  qualiiatem  proferat.  Quod  ergo  dictum 
est  magis ,  lale  esi  lanquam  si  diceret,  videtur  qui- 
dem  substaniiam  significare,  atque  in  eo  quod  quid 
sit  [^raedicari;  sed  magis  illud  est  verius,  quia  tametsi 
lubstantiam  monstret,  tamen  In  eo  quod  quale  sit 
praedicaiur. 

Quare  genui  de  pluribm  ftrcedieari  dividit  ipsum  ab 
iit  qu€t  de  nno  toh  dicuntur,  ticui  individua  ;  de  diffe' 
reatibut  tero  tpecie^  teparat  eumdem  ab  ii§  qum  ticui 
tpeciet  pradicantur,  vel  tieut  propria  :  in  eo  autem 


genus  quidein  ab  iis  qua*  de  uno  pnedicanlur  differt 
iii  quaniiiate  praedicationis,  qiiod  de  pluribus  praedi- 
ceiur;  a  speciebus  vero  et  proprio  in  subjectorum 
natura,  quoniain  genus  de  specie  differeiilibus  dici- 
tur,  proprium  vero  et  species  minime.  liem  geiius 
in  qualiiaie  praedicaiionis  a  differentia  accidemcque 
dividitur.  Qualitas  enim  praedicationis  quaedaiu  est, 
vel  in  eo  quod  quid  sit,  vel  in  eo  quod  quale  sii  prae- 
dicari. 

Nihil  igitur  neque  superfluum^  neque  minut  eonlinet 
generit  dicta  detcriptio. 

Omnis  enim  descriptio  vel  diffiniiio  debei  ei  quod 
diffiniiur  aequari :  si  enim  diffinilio  diffiniix  rei  non 
sit  aequalis,  et  si  quidem  major  sit,  eiiam  quxdam 


ftiotf  ^iitd  tit  prcedicari^  dividit  iptum  a  differeniiis  ei  Q  alia  continebil,  et  non  necesse  est  ut  semper  diffinili 


tommuniter  accidentibut^  qum  angula  non  in  eo  quod 
quid  pra:dicatur,  tedineo  quod  quale  ett^  vel  quomodo 
u  habet. 

Tria  bxc  esse  diiimus  quae  aignificalionem  banc 
lertiam  generis  informarent,  id  est  de  pluribus  prae- 
dkari,  de  specie  differenlibns,  et  in  eo  quod  quid  sit, 
%m  singulse  partes  genus  a  cactcris  quae  quomodo- 
libet  praBdicanlur  distribuunt  ac  secernunt,  quod 
ipse  breviier  colligens  dicit :  id  enim  quod  de  pluri- 
bus  praedicatur  genus  ab  bis  dividit  quae  de  uno  lan- 
lom  praedicantur  individuo.  Individuum  autem  pluri- 
bus  diciturmodis  :  dicitur  individuum  quod  omnino 
iecari  non  poiest,  ut  unius  vel  roens;  dicitur  iudi- 
viduum  quod  ob  soliditatem  dividi  nequit,  ut  ada- 


subslantiam  monsiret;  si  minotr  sii,  ad  oninem  diffu 
nilionem  substaniiae  non  pervenit.  Oinnia  enim  qua 
majora  sunl  de  minoribus  praedicantur,  ut  animal  de 
bomine;  minora  vero  de  majoribus  minime  :  nemo 
enim  vere  dicere  polesi,  omne  animal  hoiiio  esl, 
atqueidcirco  si  sibi  praedicalioconverienda  est,  aequa- 
lis  oporlet  ut  sit.  Id  autem  fieri  poicsi,  si  neque  sn- 
perfluum  quidquam  babei  neque  diminulum,  ui  in  ea 
ipsa  generis  dcscriptione;  dictum  esi  enim  genus 
esse  quod  de  pluribus  differeniibus  specie  in  eo  quoJ 
quid  sit  praedicatur,  quae  descriplio  cum  genere  cou- 
verii  poiesi,  ut  si  dicarous  quud  de  pluribus  specie 
differentibus  in  eo  quod  quid  sit  praediceiur,  id  genus 
esse  :  quod  si  converti  potesi  (ut  ait)  nec  plus  nec 


inas ;  dicilur  individuum  cujus  praedicaiio  in  reliqua  D  roinus  conlinet  generis  facta  descripiio. 


LIBER  TERTIUS. 


Snperior  disputatio  de  genere  videiur  forsiian 
omnem  etiam  speciei  consumpsisse  traciatum  :  nani 
cum  genus  ad  aliquid  praedicetnr,  id  est  ad  speciem, 
cognosci  naiura  generis  non  potest,  si  speciei  qux*  sit 
intelligeniia  nescialor.  Sed  quoniam  diversa  est  in 
aaia  naturis  eonim  consideraiio  atque  discretio,  di- 
versa  in  permlstis,  idcirco  sicut  singiila  in  prooemio 
proposoit,  ila  dividere  cuncta  prosequiiur,  ac  primum 
post  geiieris  dispatationem  de  specie  tractat,  de  qua 


qiiidem  dubiiari  potesi :  si  enim  baec  fuit  raiio  pro* 
ponendi  genus  reliquisomnibus,  quod  naturae  suae  nia« 
gnitudine  caeiera  coniineret,  non  aequum  ernt  diffe- 
rentiae  speciem  in  ordine  tracialus  anleponere,  quud 
differenlia  speciem  continerei,  cuin  praeseriim  diffe- 
reiitiae  ipsas  species  informent :  prius  autem  est  quod 
informat  qnam  id  quod  ejus  informatione  perficiiur. 
Posterior  igilur  species  est  differentia  :  prius  igiiur 
dc  differentia  tractandumfuit;  eienim  pnxemioetiaoi 
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consentiret,  in  qiio  eam  ordinem  collocavlt  qnem  A  totem ,  aliam  ciijusHbet  proprinm  formam  iodividui» 


naturalis  ordo  suggessit,  dicens  utile  essc  nosse  quid 
genus  sit,  el  quid  difTercntia.  Huic  respondendum  esi 
qu2estioni,quoniam  omnia  quaecunque  adaliquid  prs- 
dlcantur,  substanliam  semper  ex  oppositis  sumunt ; 
ut  igitur  non  potest  esse  paier  nisi  filius  sit^nec  fllius 
nisi  praecedat  pater,  alteriusque  nomen  pendel  ex 
altero,  ita  etiam  in  'genere  ac  specie  Tidere  licel, 
species  quippe  nisi  generis  non  est,  rursusque  genus 
esse  non  potest  nisi  referatur  ad  speciem  :  nec  vero 
sobstantiae  quaedam  aat  res  absoluiae  esse  putandae 
sunt  genus  ac  species,  ut  superius  quoque  dicium  est, 
sed  quidquid  iltud  esi  quod  in  naturae  proprietate 
consistat,  id  tunc  genus  fit  ac  spccies ,  cum  vel  ad 
inferiora  vel  ad  superiora  refertur.  Quorum  igitur 


lertiam  de  qua  nunc  toquitur,  qux  subgenere  colkw 
catur.  Credendum  vero  est  propier  ob&curitaiera  ejus 
quam  nos  adjecimus,  <|ui;)  nimirnm  altiorem  aiqut 
erudiiiorem  quaereret  intellpctum,  ea  tacila  prxter- 
missaque  cxieras  edidisse  :  cujus  quidem  speciei  baas 
exempla  subjecit,  ut  hominem  quidem  aitiinalis  spe- 
ciem,  album  auteni  coloris,  iriangulum  vero  figuraB ; 
haec  enim  omnia  species  nuncupantur  eorum  quas  suni 
genera,  animal  quidom  kominis,  color  antere  albi« 
figura  vero  trianguli. 

Quod  si  etiam  genus  tuagnantes  tpecm  meminimu$^ 
dicentet  quod  de  pluritms  et  differentibus  specie  m  ea 
quod  quid  prcedicatur^  et  speciem  dicintus  id  quod  suh 
assignato  genere  ponitur. 


relalio  alterutruro  constituit,  eoruro  continens  faclus  B     nudum  cum  generis  de^cripiionetn  asiiignaret ,  iu 


est  jure  iractatus ;  de  specie  igitur  incboans  aii  boc 
modo : 

DC  SPCCIC. 

Species  autem  dicitur  quidem  et  de  uniuscujusque 
forma,  secundum  quam  dictum  esi  :  primum  quidem 
species  digna  est  imperio  :  dicitur  autem  speeies,  et  ea 
qute  est  sub  assignato  genere^  secundum  quam  solemus 
dieere  hominem  quidem  speciem  animatis,cum  sit  genus 
animal ;  album  autem  coloris  speciem,  triangulum  vero 
figum  speciem. 

Sicut  generis  supra  significationes  distinxit  acqui- 
Tocas,  ita  idem  in  specie  facit  dicens  non  esse  spe- 
ciei  simplicem  significationem,et  ponit  quidem  duas : 
longac  autem  pliires  esse  manifestum  est,  quas  idcirco 


generis  diffinitione  spi^ciei  nouien  injecii  dieens  id 
esse  genus  quod  de  |v|uribus  spocie  difl^ereotibus  in 
eo  quod  quTd  sit  pr:Rdicaretiir,  nt  scilicet  per  spiTiei 
nomen  diffiniret  genu^ ;  nunc  vero  cum  speciem  dif- 
finire  contendat,  generis  tilittir  nnnciipationediiens 
speciem  esse  qu^e  sub  genere  ponatur,  cui  (luidem 
dicto  illa  qti.nestio  jun;  videlur  opponi.  Omnis  eniin 
diffinitio  rem  debet  declarare  quam  condutiit,  eam- 
qne  apertiorem  reddere  qnnm  suo  nomin^  monsira- 
bat.  Cx  notioribus  igitur  fiori  oportei  dirfinitionem 
quam  res  ilta  sil  qu%  dirfinitnr.  Cum  igitur  pcr  spe- 
cier  nomen  describeret  vel  dininirei  genus,  abusus 
est  vocabolo  speciei  velui  notiore  qiiam  gencris,  aique 
ila  ex  notioribus  descripsit  genus  :  nunc  vero  cum 


praeteriil  ne  lectoris  animum  prolixilate  confunderet.  C  «peciem  ▼ellel  termino  descriplionis  includere,  gene- 


Dicit  autem  primum  quidem  speciem  figuram  tmius- 
cujusquc  itocari ,  quae  ex  accidcntium  congregatione 
perficiiur.  Gauiissime  atitem  dictum  est  uniuscujiis- 
que,  haec  enim  secundum  accidens  dicitur,  qiiae  cui- 
gue  indif  iduo  forma  cst;  ea  enim  non  ex  substantiali 
q^adam  forma  species,  sed  ex  accideniibus  evenit. 
Alla  est  enim  substantialis  formae  species,  qux  buroa- 
nitas  nuncupalnr,  ea  qooe  noii  esi  qiiasi  snpposita 
animali,  sed  est  lanqunm  ipsa  qonliias  siibstantiaro 
monstrans ;  baec  enim  et  ab  liac  diversa  est  quaa 
nnioscnjusque  corpori  accidenlaliier  insita  est,  et  ab 
ea  quae  genus  dcducit  in  partes ;  postremumque  plura 
snnt  quae  cnm  eadem  sint,  divcrsis  tamen  modis  ad 
alind  alque  ad  aliud  rttlata  intelligunlur,  ut  banc 


ris  ulitur  nomine,  reromque  convertit  notionem,  ut 
in  generis  quidero  descripiione  sit  notius  speciei  vo- 
cabulum,  in  speciei  autem  descriptione  sit  notius 
generis,  quod  fieri  nequit :  si  enim  gencris  vocabulum 
notius  est  quam  speciei,  in  diffiniiione  generis  spe- 
ciei  nomine  uti  non  debuit.  Qood  si  speciei  noinen 
facilius  intelligitur  quain  genens,  in  diffinitione  spe- 
ciei  nomcn  generis  non  fuit  apponendum»  cui  quae- 
stionl  occnrrit  dicens  : 

Nosse  oporiet  quod  quoniam  genus  alicujus  est  genus^ 
et  spedes  aticujus  est  species,  idcirco  necesse  est  et  in 
utrorumque  rationibus  utrisque  uti. 

Omnia  quaecunque  ad  aliquid  praedicantur,  ex  his 
de  quibuspraedicantur  substantiaro  sortiuntur;  quod 


ipsam  bumanitatem  in  eoquod  ip^a  est  si  perspexe- D  ^'  diflinitio  uniuscujusque  substantiae  propri^latem 


ris.  Species  e^t  ea  qnae  sobstaniinlem  determinat 
qualiintem:si  snb  animali  eani  inielligendolocaveris, 
dedunit  animalis  in  se  pnrlicip.uioiiem,  separaturque 
a  caeleris  animalibus,  nc  fit  species  generis  ;  quod  si 
uniiiscujnS(|oe  proprietatem  consideres,  id  est  quaro 
virilis  vultus.qttam  firrausinccssns.caBteraque  quibus 
individua  conformantur ,  el  quodammodo  depingun- 
tur ,  haec  esi  accideniis  species  secundum  qiiam  dici- 
mus  qucmlibet  illnm  hnperro  esse  aptdm  propter 
formae  eximlam  dtgnitatem ;  huic  aliam  adjun^it  spe- 
ciei  signiflcationem,  id  esl  enm  qunm  supponimus 
generi.  Nos  vcrs  triplicem  .ipeclei  signincationem 
6S%«  snbjirimns,  nnam  quidem  substaniialem  quali* 


debet  ostendere,  jure  ex  alterutro  fit  descriptio  in  bia 
quae  ad  se  iavicero  referuniur.  Crgo  quoniam  genus 
speciei  genus  est,  et  substaniiaro  suam  et  vocabulum 
genus  a  specie  sumit,  in  diCfinilione  geoeris  speciei 
nomen  fuit  advocandum.  Quoniaro  vero  species  id 
qnod  est  sumit  ex  genere,  noroen  generis  in  descri- 
ptione  speciei  non  fuii  relinquenduni  :  quoniam  vera 
diversae  sunt  specierum  qualitates;  aliae  enim  sunt 
species,  quae  et  genera  esse  possunt;  aliae  quae  in  sola 
speciei  propriatate  per manent,  neque  in  naluram  ge- 
neris  transeunt,  idcirco  multiplicem  speciei  diffijai- 
tionem  dedit  dicens  : 
Af  it^nl  irgo  et  sic  speeiam  :  Species  est  qum  suk 


10!  IN  PORPHTRIUII  COMMENTARIORUM  LTB.  HI. 

m$tignato  genere  pmit/icf,  et  de  qua  genu$  in  eo  quod  A  epedalistimum^  olia  euut  qum  et  gemrm  ei  epeciee  emni 


quid  iit  prtedieatur.  Amplins  auiem  gie  quoque :  ipecie$ 
€$t  quee  de  ilwibus  ei  differentibue  numeto  tn  eo  quod 
quid  $it  preedicalur ;  $ed  heee  quidem  astignalio  ipeda- 
ii$sima  e$l ,  et  eju$  qua  solum  ipeciee  eif,  non  eliam 
genu$ ;  alim  vero  et  non  tpeeiali$$imarum  e$$€  po$$unt. 
Tribus  fpeeiem  diriiniiionibiis  inforoiavit,  quaruro 
quidem  du»  omni  speciei  confeniiint,  omnesqtie  qoae 
quolibet  modo  species  appellantur  sua  conclusione 
determinant.  Tertia  Tero  non  ita  :  cum  enim  duae  sint 
specierum  formae,  una  quidf^m  cum  species  alicujus 
aliquando  etiam  alieriut  geniis  esse  potesi;  aiiera 
cam  lanlum  species  est,  neque  in  formam  generis 
transii.  Priores  duae,  illa  scilicet  in  qua  dictum  est  id 
esse  speciem  quod  sub  genere  ponitur ,  et  rursus  in 


eadem^  ad  aliud  tamen  et  ad  aliud  eumpta  Sit  auiem 
manifceium  iu  uno  prasdieamenio  quod  dicitur  sii6ft(an* 
iia  :  e$t  qutdem  ei  ip$a  gM«s,  tub  hac  auttm  e$i  cor» 
jras,  ei  $ub  corpore  animatum  corj»ais,  stt^  quo  animal ; 
$ub  animali  rero,  rationale  aninud^  tub  quo^  homo;  tnb 
homine  vero^  Socratet  et  Ptato^  et  qui  tunt  pariicutaret 
hominet,  Sed  horum  $uk$ta9tim  quidem  generaliui^ 
mum  e$t  et  genu$  tolum ;  homo  vero  epeeialittimum 
ei  tolmn  $pecie$ ;  corpue  tero  epeciet  quidem  e$i  $ub* 
$tantim ,  genug  vero  corporie  animati ;  ted  ei  animatum 
corputf  tpecice  quidem  e$i  corpori^^  gef*u$  vero  anima* 
lit.  Ruritis  animat  tpecies  quidem  eti  corporie  animali^ 
genu$  vero  animaiie  ralionaii$;  $ed  raiionate  animat 
tpeciet  quidem  e$i  animaitt,  ge$tM$  aulem  hominie; 


qua  dicium  esl  id  esse  speciero  de  qua  genus  in  eo  B  **^^^  ^^^  *>''*'"  «^  rationalis  animali$,  a«i»  «ail«fii 
quod  quid  sit  praedicelur.  oroni  speciei  convcniunt.      *''™  "«•"'  nnrtirntarium  knminum  *^  .n/..».  *n-.i*. 


Id  cnim  lantum  b»  dirfiaiiiones  monsirant.quod  sub 
genere  ponitur  :  nam  et  ea  quae  dicit,  id  csse  speciem 
qood  sub  genere  poniiur;  eam  Tim  signilicat  speciei, 
qna  refertnr  ad  genus;  et  eaquae  dicit,  id  esse  speciem 
de  qua  genus  in  eo  quod  quid  sit  pracdicaiur,  eam 
rursus  signincat  speciei  formam  quam  reiinet  ex  ge- 
neris  prxdicalione.  Idem  est  autem  et  poni  sub 
geiiere,  et  de  co  praedicari  genus,sicat  idem  esi  sup- 
poni  generi,et  ei  gentis  praeponi.  Quodsi  omnes  spe- 
cies  coliocanlur  sub  genere,  manifesium  est  omnem 
speciem  hoe  ambitti  descriptionis  includi.  Sed  tertia 
difBnitio  de  ea  tanturo  specie  loquitttr,  qnae  nunquam 
genus  est,  et  quae  solum  speeies  restat :  baec  auiem 


eliam  genu$  particularium  hominum^  sed  tolum  epeciet, 
Ac  omne  quod  eti  ante  indiotdiui,  proxtnK^^iM  de  ipeit 
prmdieaiur^  tpeciet  erii  tolum^  non  etiam  genut, 

Pmediximus  ab  Aristoiele  decem  praedicamenta 
csse  disposita,  quae  idcireo  praedicamenia  Tocaveril, 
quoniam  de  caeleris  oninibus  prsMiicaiiinr  :  quidqnid 
vero  de  alio  praedicatur,  si  non  potuerit  praedicaiio 
converti,  roajorestret  illa  quae  prcdieator  ab  «a 
de  qua  praedicatur.  luque  haec  praedieamenU  maxiina 
rerum  omnium ,  quoniam  de  oronibiis  praedicantar, 
osiensa  sunt.  In  uno  quoque  igitur  horum  pra.'diGa- 
meniorum  quxdam  generalissima  sunt  genera,  et  e^ 
longa  series  speeierum,  atque  a  maximo  deciirsus  ad 
iiunima.  Et  illa  quidem  quae  de  caeieria  prapdicantiir 


species  est  ea   qux  de  differcntibus  specie  roinime  C  nt  gencra,  neque  ullis  aliis  supponuntur  ot  species. 


praedicatur.  Nam  si  id  liabet  genus  pliis  n  speeie,qaod 
de  differentibiis  specie  praedicatur,  si  qaa  species 
qiiidem  prapdicetur  de  subjectis,  sed  non  da  specie 
diff:'reniibus,  ea  solum  erit  species  superioris  gene- 
ris,  subjectorum  vero  non  erit  genus.  Igiiur  praedi- 
catio  ea  qiiam  specie^  habet  ad  subjeca ,  si  talis  sit 
ut  de  differentibus  specie  non  praedicetur,  distinguit 
e  m  ab  his  spcciebns  qu«  genera  esse  possunt,  et 
inonstr.tt  eam  soluro  speciero  esse,  nec  generis  prai' 
dicaiioiiero  tenere.  llli  igiiur  leriia  descriptio  speciei 
qtiae  magis  species  ac  specialissiroa  dicitur,  diffinitar 
hoc  roodo  :  Species  esl  quod  de  pluribus  nuroero 
differeniibus  in  eo  quod  quid  sit  praedicatur,ut  homo : 
praedicatiir  euim  de  Cicerone  ae  Demostbene  et  cac- 


generalissima  genera  nuncupantur,  idcirco,  quia  hia 
nullum  aliud  superponitur  genus.  Iiilima  vero  qua 
de  nullis  speciebus  dicuntur,  specialissima*  species 
appellantur,  idcirco  quoniam  inlegrum  ctijuslibei  rei 
vocabulum  illa  suscipiunt,  qiiae  pura  iromista(|ue  m 
ea  de  qua  quaeritur  proprieiate  sunt  constituia  :  ai 
quoniam  species  id  qiiod  species  est  ct  eo  habet  no- 
roen,  quia  supponitiif  generi,  ipsa  erit  siinplex  spe- 
cies,  si  ita  gencri  snpponatur,  ut  nntlis  aliisspecie- 
bus  praeponaiur  ut  genus.  Species  eiiim  qtix  sie 
generi  supponiiur  alii,  ut  alii  prxponaiur,  non  est 
simplex  species,  sed  babet  quarodaro  gencris  adinix» 
tionero  :  illa  vero  species  quae  iia  siipponiiur  generii 
ut  roiniroa  speciebus  aliis  praeponaiur,  illa  solum 


teris  qui  a  se  (ut  dicturo  est)  non  specie,  aed  numero  ^  simplexque  S{>ecies  est  atque  idcircu  et  maxiine  spe* 

cies  est ,  et  specialissiroa  nuiicupatur.  Inter  genera 
igiiur  <|u»  sunt  generalissima.  ei  species  qiiae  sual 
specialissiiiiae,  In  niedio  sunt  qusDdam  quac  superio* 
ribua  quidem  collai:i'  suiii  species,  iiiferioribiis  vcro 
genera.  Haec  aubjltrriia  genera  nuncupantur,  qiiod  ita 
sunt  genera,  ui  altcroni  siib  altero  collooctur.  jiiod 
igltur  solum  geniis  es(,  id  diciiiir  ;en«Talissimum 
genos;  quae  vero  ita  siiiit  genera  ut  esse  species  pos* 
sinl,  vel  ila  species  ut  sint  geiiera  noiiuiinquam,  syb- 
aiterna  genera  vel  species  appellaninr.  Quod  vero  iu 
est  specics,  ut  alii  genus  esse  non  possit,  specialis* 
siroa  species  dicitiir.  Ilis  ergo  cogniiis,  suroaniiis  utiitia 
praedicamenti  exempiaro,  ut  ab  eo  in  casteris  quoqiff 


discrcpant.  Ex  tribua  igitur  diffiniUonibus  duas  qui- 
dv.m  et  specialissimas  et  non  specialissimaa  species 
ciaiidii,  hacc  vero  tertia  soliim  ultimam  speciero  :  ut 
autem  apertius  id  liqueat,  rero  paulo  mltiua  orditur, 
eaniqiie  congiuis  illustrat  exeroplia  : 

Planum  autem  erit  quod  dicitur  hoc  modo,  In 
unoquoque  prmdicamenio  tunt  qumdam  generali$$ima^ 
ei  rurtut  aiia  tpecialietima  ^  et  inier  generaiittima 
^t  tpecialittima  tunt  alia  qum  et  genera  et  tpedet 
eadem  dicuntur,  E$i  autem  generalittimum  quidem 
tupra  qnod  uon  e$i  aliud  aliquod  $upervenien$ 
genu$.  Specialittimum  autem  pott  quod  non  ett  atia 
aliqua  inferior  tpeeiet.  Inter  generatittimum  autem  et 
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pricdieinAaiii  •tqna  in  ccterii  geaeribm  ei  ipecie- A  quidcm  iui>iUDtia  genenlisBimuin  dtcilur  geDui, 
bui  filo  aiqDe  ordine  quid  eveniai  poMil  agnoici.  quoniim  prxposila  esi  omnibua,  nulli  vero  ipia  siip- 
SobiUnliaigiUirgeneraliiiiinumgenuEegl;hi>cenim  (Hiiiiiur,  et  soljm  genui  pmpter  eamilcm  scilicet  ili- 
de  cunctii  aliii  prxdicatur,  ic  primum  hujui  speciei  ciiur  cansam,  bomii  autem  Epecies  solum,  qitoniam 
dus  tunt,  Gorporeum  et  incorporeum  ,  nam  et  quoil  Pblo,  Caio,  Cicero,  quibui  esl  ipsa  prsrpusila  non 
eorporeuroestsubsianiiadicitur,  «t  itemquod  incur-  differuot  specie,  sed  ijumero  lantuiu;  corporeum 
poream  eit  subiiautia  prxdicatur ;  sub  rorporeo  vero     «ero  qund  secuiidum  a  suLiianiia  collocalur,  et  sp»- 


■iiimatum  atque  Inanimatum  corpus  poniiur :  sub  a 
inaio  corpore,  aDiroil  ponitur  ;  nam  ai  sensibile  ad- 
jicies  •nimaio  corporl,  inimal  facis,  reliqua  vero 
pari,  id  eit,  tpedes,  coDtinei  iiianiDiaiura  et  sensibite 
eorpus;  lub  aoimali  autem  rilionale  atque  irratio- 
uale;  lub  ratioDBli  Deus  et  bomo,  nam  li  rationali 
morule  ■ubjeeeril,  liominem  conaiiiuei ;  li  immor- 
tale,  Deum;  Deum  verodico  corporeum,  huiic  enim 


ciei  esse  probatur,  eteeiiui,  subsuntiib  speciet 
nufi  animati ;  ai  vero  animaiura ,  genug  est  inimali», 
Gorpnrei  species.  Est  auiem  animalumgenus  sensi- 
bilii,  ammatum  vero  sensibile  animal  eat :  igitur  ipsum 
animaium,  propter  propriam  dilTcreniiam  quic  eit 
seniibile,  recle  geuus  dicilur  eise  animalin.  Animal 
vcro  rationalis  genui  eet,  el  rationale  genus  eit  mor- 
cumqiie  rationale  et  mortale  nihil   aliud   lit 


tnuDdom  veleres  Denm  vocabant,  et  Jovis  eum  appel-  b  quam  homo,  rationale  Qt  animalis  species,   hominis 

Ittione  digtiati  sunt,  Denmqoe,  solem,  cxieraque 

cceleslia  corpori,  qns  animau  esse  cutn  Plaio,  lum 

plurimus  doctonim  cborus  arbiiralus  eit,  lub  lio- 

mlne  tero  individui  siiigulareique  hominei  lunt,  ut 

PlalO,  Cato,  Cicero,  quorum  uumerum  pluraliias 

innnita  non  recipii,  cuius  rei  lubjecu  deicriptio  sub 

oculis  ponat  exempluro. 


Socraics.  Ciceru.  Caio. 

Superiui  poiiia  deicripiio  ordinein  a  generalisiimo 
u<que  ad  individt^a  praedicaiionii  oitendK,  in  qua 


vero  gcnus  ;  bomo  vero  ipse  CatODii,  Platonii,  Cice 
ronis  non  erit  (ut  dictum  est)  genus,  sed  solum  spe- 
ciei ;  nec  solum  diDerenlix  raiionalii  species  e>l 
humo,  veruni  etiam  Caionii  ei  Plaionii  cxteronim- 
qiie  species  appeJlatur,  propier  diversam  scilicet 
causam.  Nam  raiionalis  idcirco  esi  species,  quoniam 
Talionale  per  morialeaique  immorlale  dividitur,  ciiin 
sii  hoiiio  inoriale  ;  idem  vero  homo  speciei  esi  PIi< 
lonisalquecielerorum,in  rorma  enimeorum  omnium 
bomo  erit  eubsuniialis  atquc  uliima  similiiudo.  K»t 
aulem  communis  eloronium  regula,  esse  eas  species 
gpecialissimas  qux  supra  sola  iiidividua  collocanlur, 
ut  bomo,  equuE,  corvui ;  sed  oon  avis,  avium  nanque 
mutue  lunl  species,  sed  hx  unium  speciet  dicuiitui 
^  esse,  <|uorum  gubjecu  lu  sibi  sunt  conEimilii,  ut 
lubsuntialem  differenliam  babere  non  possinl.  In 
omni  autero  hac  diiposiliune  priora  genera  cum  in- 
rerinribus  conjungunlur,  ul  posieriores  efUciant  spe- 
cies  :  nam  ut  lit  corpus  lubslanlia,  cum  corporaliUU 
conjnngilur,  et  eit  lubiuniia  corporea  corpus.  Item 
iii  Git  inimaium,  corporeum  «tque  lubiuniia  ani< 
malo  copulalur,  et  est  anlmaium  subsunlia  corporea 
liabens  animani.  Ilem  ut  sit  leiiBibile,  eidem  iria  illa 
Buperiorajungunlur.Nam  quod  est  sensibile,  lantum 
est,  quantuni  subslanlia  corporea  nnimaia  reiineiii 
lensum.quod  lolumaniroal  esl.  Iiein  superlora  omnia 
raiionah  juncta  ralioiiale  er&ciuni,  posiremumque 
bomiiiem  superiora  omnia  niliilominus  lerminant,  id 
eit  lubsuotiam  hominit  addiio  Uniunt  rationuli  mor- 
tali ;  esl  enim  homo  gubsiajiiia  corporea,  animaU, 
■ensibilis,raiionalia,  morUlis.NoB  vero  dininitionem 
Iioroinig  reddimus  dicenies,  animal  rationale  mor- 
lale,  in  animali  scilicet  Jncludenies  et  lubiianliiro  et 
Cor|)Oreum  et  animaturo  utque  leniibile;  el  in  cxu- 
ris  quidem  speciebus  aique  Beneribns  ad  hunc  mo- 
dum  vel  dividuniur  gcnera,  vel  ipeeies  describuniur. 
QiumadiHoduiu  igimr  iubt'aiitia  enm  luprcmn  lil, 
to  qudd  niAil  fupra  lam  jtl,  genut  e$t  gentratiumMmt 
tit  et  hatM,  eum  mI  ipeeiei  pott  quam  non  ett  atia  tp^ 
det,  neque  atind  eontm  qius  pottunt  dlvidi  in  tpfciet, 
itd  tolum  indivtdiu  (individiiiitn  enim  eit  Socraiet  fl 
Plaio,  el  boe  album)  tpedts  trit  tolum,  ti  iitiima  ipf 
ciu  (<l  hI  4ittHm  eit)  tptaaliitima :  fwe  vero  iu  mfdH 


m  IN  PORPRYRIUM  COMItENTARIORUM  LIB.  IR.  106 

f im/f  eorum  quidm  qum  iupra  se  sunt  tpecies  eruntf  A  species  sobsiantiain  moDSlrel,  nnaque  sit  omnlum 


fomm  uero  qucs  post  generu  sunt,  quare  hcec  quidem 
duus  habent  habitudineSf  illam  qwe  est  ad  superiora^ 
secundum  quam  species  dicuntur  esse  tpioriim,  et  eam 
qwB  est  ad  posteriora,  secundum  quam  genera  ipsorum 
tsse  dicuntur,  Exlrema  vero  habent  unam  habiludinem^ 
nam  et  generalissimum  ad  ea  quce  posteriora  sunt,  habet 
kabitttdinem,  eum  genus  sit  omnium  supremum  :  eam 
vero  quce  est  ad  superiora  non  habet^  cum  sit  supre- 
mum,  et  primum  principium,  et  (utdimmus)  supra 
quod  non  est  aliud  superveniens  genus  :  el  speeiaiissi* 
mum  etiam  unam  habet  habitudinem,  ea  quas  est\  ad 
superiora^  quorum  est  species  :  eam  vero  quw  est  ad 
posieriora  non  divertam  habet  sed  eamdem,  nam  et  tn- 
dividuorum  speciet  dicitur,  Sed  species  quident  dicitur 


iiidividuorum  sab  specie  positorum  snbstantia ,  quo- 
dammodo  nulli  preposiia  est,  si  ad  substantiam  quis 
velii  aspicere :  at  si  accidentia  quis  consideret,  plu- 
res  de  quibus  pnedicatur  species  fiunt,  non  substan- 
tiaediversitate,  sed  accideotinm  multitodine ;  itaque 
flt  ut  genus  quidem  semper  plnrimas  sub  se  species 
habeat :  de  differenlibns  enim  specie  pnedicatur , 
diflerentia  vcro  nisi  piuralitati  non  convenit :  at  vero 
specieseiiam  uni  allquando  individoo  praeesse  potest: 
si  eoim  unus  (ut  perliibetur)  est  phoenix,  phoenicis 
species  de  uno  tantum  individuo  praedicatur.  Solis 
etiam  species  unum  solum  intelligiiur  habere  subje- 
ctum :  ita  nuilam  multitudinem  species  per  se  con- 
tinet ,  cum  etiam  si  unum  sit  tantum  individuum  , 


individuornm^  vetut  ea  continens,  spedes  vero  tuperio-  B  speciei  tamennon  pereat  intellectus,  quibusdam  cnim 


mm,  ut  qwe  ab  illis  contincatur. 

Ez  proportione  specici  nomen  etiam  generis 
ostenditur,  nam  ut  genus,  quoniam  non  habet  genus 
supra  se  generalissimuin  genus  dicitur,  ut  subslantia : 
ita  species,  quoniam  non  habet  sub  se  speciem ,  sed 
iudividua ,  specialissima  specics  dicitur ,  ui  homo ; 
f  aod  autem  est  species  non  habere  sub  se,  id  est  hia 
prseesse ,  quae  neque  in  dissimilia  dividi  possiint,  ul 
genera  dividuntur,  neque  in  similia  secantur,  ut  spe- 
des.  lila  vero  qoae  inter  genera  generalissima ,  spe- 
ciesque  specialissimas  constituta  sunl,  species  et  ge- 
nera  nuncapantur,  qo«  ei  ipsa  aliis  supponuntur,  et  bis 
aiia  subjiciuntur ,  qnorum  in  dissimilia  vel  in  similia 
possunt  esse  partitiones.  Cumque  duae  sint  babitu- 


suis  quasi  similibus  partibus  praeest :  ut  si  aeris  vir- 
gulam  dividas,  secundum  id  quod  aes  dicitnr,  idem  el 
partes  esse  intelligitur,  et  totum.  Idcirco  dictum  est 
speciem,  iicet  sit  individiiis  praeposita,  unam  taiitum 
habitudinem  possidere,  illam  unam  scilicet  qua  spe< 
cies  est ;  quando  enim  pncpositis  subdilur  species 
nuncupatur,  et  est  superiorum  species  tanquam 
snbjecla ,  inferiorumque  species ,  idcirco  quoniam 
eorum  substantia  monstratur.*  Nec  ita  est  species 
individoorum,  quemadmodum  speciei  genus  :  illud 
enim  parsest  substantiae,  ot  animal  hoihiriis.  Reliquae 
enimpartes  rationaleatqne  mortale  adduntur  animali 
ad  diffiniendam  substantiam  hominis  :  homo  vero 
Socratis  atque  Ciceronis  tota  subsiantia  est  :  nulla 


dines  et  qoasi  comparationes  opppsitae,  qnae  in  om-  G  enim  additur  diflierentia  substantialis  ad  hominem. 


Dibos  generibus  speciebosque  versantar,  ona  qoidem 
quae  ad  soperiora  respiciat,  ot  spederum  quae  suis 
generibos  supponuntur:  alia.vero  qnas  ad  Inferiora, 
nl  generum  cam  speciebos  propriis  praeponontor : 
generalissima  quidem  genera  unam  tantum  retiiienl 
habitudinemteamscilicet  qoae  inferiora  amplectitur, 
illam  vero  qoae  ad  praeposita  comparator  non  habent. 
Generalissimum  enim  genus  nnlli  supponitur.  Ilem 
•pecles  specialissima  ouam  possidet  habitudinem,  per 
quam  sciUeel  ad  sola  genera  comparatur.  Illam  vero 
qaae  ad  inferiora  commiltilttr,  non  babet,  nollis  enim 
speclebos  ipsa  praeponilor;  al  vero  qo«  sabaltema 
sant  genera  otraqoe  habiladiiie  fongonior ,  nam  el 
illam  possident,  qoae  ad  soperiora  respicil ,  qooniam 


ut  Socrates  fiat  aut  Gicero,  sicut  additor  animali 
rationale  atque  mortale,  ut  homo  integra  diffinitionQ 
claudatur.  Idcirco  igitur  species  specialissima  tantum 
est  species,  atque  hanc  solam  possidet  habitudinem 
ad  Buperiora  quidem,  quoniam  ab  his  continetur :  ad 
iiiferiora  vero ,  quoniam  substantiam  eorum  formal 
et  coutinet. 

Delerminantergogeneralissimum  ita,quod  cum  genua 
sit  non  est  species :  et  rursus,  supra  quod  non  est  aliud 
supraviniens  genus  :  specialistimum  vero ,  quod  cum 
dt  tpecies,  non  ett  genut,  et  quod  eum  sit  species ,  non 
ampliusin  spedes  dividere  poiitimus,  ethoc  modo  quod 
depluribus  et  diferentibut  numero,  in  eo  quod  quid 
itl,  prcedicatur.  Ea  vero  qucesuntin  medio  extremorum^ 


qoae  sobaltema  sont  habenl  soperpositom  genus ,  el  D  tubalterna  vocantwr  genera  et  species^  et  unumquodqua 


illam  quae  de  inferioribus  praedicatur:  babent  enim 
sobaltema  genera  soppositas  speeies ,  ol  corporeom 
ad  sobstantiam  quidem  eam  reilnel  bahiiodinem  qoa 
polest  poni  sub  genere:  ad  animalom  vero  eam  qoa 
polesi  de  specie  praedicari.  Specialissimae  vero  spe- 
des  licet  ipsae  individols  praeponantar,  tamen  prae* 
peslti  habilodinem  non  habenl,  idcirco  qooniam  llla 
quaespeclei  ultimae  supponuntor  talia  sant,  ot  quan- 
lum  sobsuntia  unom  qoiddam  sonl  non  habentia 
snbslantialem  dilTerentiam  sed  accldentalem,  effidtor 
crgo,  ut  nomero  saltem  disUre  videanlor » ul  pene 
dici  possinl ,  et  ploribos  praeesse  jpeclelNis,  el  qoo- 
iammodo  nulli  omniiio  esae  praepositSB :  nam  ctun 

Patbol.  LXIV. 


eorum  speeia  esse  potest  et  genus,  ad  aliud  quidem^  et 
ad  aliud  sumpta.  Ea  vero  qucs  sunt  supra  spedalistima 
usque  ad  generaliuimum  ascendentia  ^  vicissim  genera 
dicufMr  et  spedes^  ut  Agamemnon,  Atrides,  Pelopi-- 
des^  fantalides,  et  uUimo  Jods.  Sed  in  familUs  quidem 
plerumque  reducuntur  ad  unum  prindpium,  verbi  gra^ 
tia^  ad  Jovem, 

Postquam  naturam  generam  ac  specierum  diver- 
sitatemque  monstravit,  eorum  ordinem  diffinitionis 
descriptionisqne  commemorat,  ac  primamquidem 
generalissimi  generis  terminum  inducit  dicens  ge- 
neralissimum  genus  esse  quod  cum  ipsum  sit  genus 
non  babet  superpositum  genus»  hoc  esi  spedem  noa 
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««86,  el  nireui  tapra  qaoi  nM  erii  &Kiid  genas  A  nomero  differentibus  praedicator:  nihil  enim  mlnus 


•upraventeiis.  Si  enim  baberet  aiiud  genus  superve- 
Aiens  minime  ipsnm  generalissfmum  vocaretur. 
Speciaiissima  vero  species  boc  modo  describitor , 
quod  cum  slt  species  non  est  genus ,  scilicet  ex  op- 
posito,  qaooiam  opposlta  ex  oppositis  describuntur 
inierdum,  nam  qoooiam  prspositio  opposita  est 
suppositioQi :  geoas  autem  prsponitar,  species  vero 
^upponUvr.  Si  idcirco  erit  priipum  genus,  quia  ila 
superponilur  ut  minime  supponatur,  idcirco  erit  ul- 
tima  species,  qaia  iia  supponitur.,  ut  praeponi  non 
j[K>88it  :  igitur  recte  oppositorum  ex  oppositis  facta 
est  dirrmitio.  Est  alia  rursus  descriptio  speciei,  quod 
cum  sit  species,  nunqiiam  dividitur  in  species,  id 
est  gcnus  esse  non  potest.  Si  emm  omne  genus  spe- 


phoenlx  de  plaribus  praedicareiur  ,  si  plures  essent 
quam  nunc  quandp  unus  esse  perbibetur.  Item  solis 
specics  de  hoc  uno  sole  quem  novirous,  nunc  dicitur : 
ai  si  in  animo  plures  soles  ct  in  cogitatione  finganlnr, 
nihifominus  de  pluribus  solibus  individuis  nomen  • 
solis  quam  de  hoc  uno  pracdicabitur.  Idcirco  igitur 
species  de  pluribus  numero  dlfierentibus  diciiur  prx- 
dicari ,  cum  sint  aliquae  qu»  de  singulis  individuis 
appellentur.  Ilia  vero  quae  subalterna  vocantur  ita 
difflnfri  queunt  :  Subalternum  genus  est  quod  esss 
genns  et  species  poterit  ad  eunh  modum  qui  est  in 
lamiliis  quae  procreant  et  procreantur,  ut  etiam  sub- 
jectum  monstrat  exemplum ,  ut  Agamemnon ,  Airi- 
des,  et  Pelopides ,  et  Tanialides,  et  ultimum  Jovis. 


cierum  genus  est,  si  qoid  non  dividitur  in  species ,  B  Atreus  enim  Pelopis  filius  tanquam  ejusdem  species 


genus  esse  non  potest.  E&t  rorsus  alia  diTGnitio,  quod 
de  pluribus  differentibus  numero  in  eo  quod  quid  sit 
praedicatur,  de  qua  diffinitione  siepe  est  superius 
demonsiratum  :  nunc  iUud  attendendum  e&t  ( sicut 
paulo  supra  dictum  esi)  speciei  unum  iodlviduum 
|K>lest  subjectum  esse,  ut  phcenici  atoious  sua,  ut 
soli  corpus  hoc  luciduni,  yt  mundo  vei  lunae,  quorum 
species  singulis  suis  individuis  superponuntur :  quod 
si  iia  est  ut  species  de  uno  quolibet  individao  praedi- 
eetur,  ut  de  pbcenice,  quomodp  eonvenit  dicere  spe-^ 
ciem  esse  quae  de  piuribu^  numero  differentibuB  ia 
eo  quod  quid  sit  praedicetur  ?  Sunt  enim  quasdam  quse 
de  numero  diffierentibus  minuiie  dicuniar^ot  plioeniz, 
sol;  luna,  sed  de  his  illa  ratio  est  de  qua  etiam  supe- 


quasi  Agamemnonis  genus  est.  Item  Agamemnon 
Pelopides  et  Tantalides ,  cum  Pelops  ad  Tantalum 
comparatur ,  Tantalusque  ad  Jovem  qnasl  species, 
itemque  Tantalus  ad  Pelopem,  Pclops  ad  Atreuni 
qnasi  genera  esse  videantur,  cum  Jupiter  sit  horum 
velut  generalissimum  genus.  Sed  in  famiiiis  quidem 
plerumque  reducuniur  ad  unum  principiom,  verbf 
gratia,  ad  Jovem. 

In  generibui  aulem  el  ipedebui  non  iic  ie  ha'eK 
Neque  enim  unum  eommune  genui  omtuum  eti  eiti,  nec 
omnia  ejuidem  generii  iunt  iecundum  unum  eupremvm 
§€nuSf  ifuenuidmodum  dieit  Ariitotelei,  ud  nnt  ponta^ 
quemadmodum  dictum  eit  m  ^osdicamentiif  prima  de- 
cem  genera ,  qua^  deeem  prima  prindpia.  Et  H  omnia 


rius  pauca  reddidimus ,  quie  paolalam  impleza  com-  €  ^tiu  entia  vocet  ^CMmwoeet  inquit,  nuneupabU^  nonwd^ 


Duodissime  no^um  quaesiionis  absolvet.  Omnia  enim 
quoi  sub  specialissimis  ^peciebiis  sunt,  sive  ioinita 
sint,  sive  fiqito  numero  constUol^,  «ve  ad  aingula- 
ritaiem  deducantur ,  4um  est  aliqnod  individuuai 
femper  species  manebit » neque  iodividaoram  dlmi- 
^utiooe  si  quodlibet  unum  maneat,  apecles  consnmi- 
tur,  quoniam,  utdictum  est,  tamen  si  plura  slnt  in- 
dividua  substaniiales  differentiaa  non  habebum :  id 
ergo  in  generedici  noo  .convenit,  qood  his  prsasl, 
^uae  substantiali  ^  se  differentia  disgregau  sunl » 
praicst  enim  speciebus  quae  diversis  differentiis  fn- 
formaniur.  Si  igitur  una  eorum  perierit,  et  ad  iml- 
tateih  speciei  redacta  fuerit,  ratiogeoeris  genus  essa 
npn  poterit ,  quia  de  differentibus  specie  praedicalur. 


voee:  il  enim  «ns  «futm  emt  commune  ornnium  §enu$ , 
umooceomnia  enHa  dieerentur:  cum  uro  mnt  deeem 
prmui,  eommune  e$t  en$  leomdttm  oometi  iotum ,  noii 
eftM  eeemidum  ralioiiem,  ques  ieeundum  entii  nomen 
en. 

Quoniam  cum  da  'subaltemis  generibas  diceret  ^ 
fsailiae  cnjusdam  posuit  exemplum,  qoae  ab  Aga- 
memnone  pervenitad  Jovem,  quem  pro  numinisqui- 
dem  reverentia,  ultimum  posuit.  Quanlum  enim  ad 
Teteres  theologos ,  refertur  Jupiter  ad  Saturnum , 
Satumus  ad  Ccelum,  Coslos  vero  ad  antiquissimum 
Ophionem  docitur,  cujus  Ophionis  nullum  principium 
est.  Ne  igitur  quod  In  familiis  est,  id  in  rcbus  quoqiie 
esse  credatur,  ot  res  omnes  possint  ad  iinum  sui 


non  ita  in  speciebus.  Nam  si  omnium  iodividuoraB  ^  oominis  redire  prineipium,  idcirco  determinat  hoc  in 


natura  consumpta  ait,  et  ad  unius  siugularitatem  in- 
dividui  suppositae  speciei  praedicalio  venerit,  est  u« 
meii  species  ac  permanet.  Talia  eoim  auot  iiia  qam 
pereunt  ac  desunt ,  quale  est  id  quqd  permanail  et 
aubjacel.  Quod  vero  dicimus  de  pluribus  numero 
differentibus  speciem  praedicari|  duobus  id  reeto 
excusatur  modis  :  uno  quidem ,  quia  mullo  plyreo 
sunt  species  quae  de  numerosis  individuis  praedican- 
lor,  qnam  hae  qulbus  unum  tantum  individuum.vide- 
lor  esse  suppositum :  deinde  hoc  mado,  quia  multo 
secnndnm  potesuiem  dicuntur,  cum  aclu  non  semper 
iu  sint,  01  risibilis  homo  dicitur,  etiam^  miniipe 


geoeribus  ae  speciebus  esse  noo  posse ;  neque  enim 
sicut  fomiiiae  cujosltbet ,  lu  etlam  omnium  rerum 
onum  esse  priocipium  potest.  Foeront  enim  qoi  hae 
opinione  Aeoereotor,  ol  rarom  omniora  quic  sunt 
uoum  polaneotesse  genus  qood  ens  nuncupatur, 
Iractum  ab  eoqaod  dicimos  esi;  omoia  enim  sunt  et 
de  omnibus  esse  prsdicatur.  Juqoe  sobsuniia  esi,  ei 
qiialius  est,  item  quaotilas  eu,  caeUraque  esse  di- 
cuntor:  nec  de  hisaiiquid  tracuretur,  nisi  hxc  qnae 
praedicamenta  dieuntur,  esse  constaret.  Qux  ciim 
iu  sint ,  iillimum  omnium  genos  ens  posuerunt ,  sci« 
licei  quod  de  omnibas  praedicaretur.  Ab  eo  eniin 


rideat,  quopiam  ridere  polest.  Ita  eUam  ^peciea  de^^  quod  dicimus  est,  imrticipium  inflecientes,  Graeco 
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qaldam  seniKMie  &  Laiine  eos  appeUaYeront.  Sed  A  miom,  Naraqood  dicimos  ens,  od«d  eet,  ctt  qooi 


Aristoieles  sapientissimos  principiorom  cognitor  re- 
daraat  hoic  senienti» ,  nee  ad  nnom  res  omnes  potal 
4oci  posse  primordiom,  sed  deeem  esse  genera  in 
rebos;  qu«  com  a  semetipsis  diversa  sont,  tom  ad 
noliom  commiiDe  principiom  edocootor:  baec  aotem 
deeem  genera  staioit,  sobstsDtiam,  qoaotitaiem, 
4|oaiiiaiem,  ad  aliqoid,  obi,  qoando,  sitom ,  babere, 
.  facere,  pali  qood  vero  occorrebat,  qooniam  de  bis 
omoibos  esse  prsBdicaretor.  Omnia  enim  qoaB  sope- 
rios  eommemorata  sont  genera  esse  diconior  :  iia 
discossit  ac  repoUi  dicens,  noo  omne  commone 
nomen  commonem  eiiam  formare  sobstaniiam ,  nee 
ex  eo  deiiere  genos  esse  eoramone  arbitrari,  qood 
de  aliqoibos  commooe  nomen  praedicaretor.  Qiiibot 
enim  diffinitio  commonis  nominis  convenit,  itla  com-  B  genos  posse,  ot  Aristoteli  placel,  sed  sont  pr^posita. 


unom  dicimos,  ens  est :  genos  aotem  et  apeeies  sibi 
iovicem  roinime  converiontor.  Si  igitor  pradieator^ 
ens  de  omnibiis  praedicameniis,  prsdicator  eilam 
unom.  Nam  sobslanlia  onom  esi,  qoaliias  onam  M, 
quaniitas  unom  est,  csteraqoe  ad  honc  modom.  81 
igitor  qooniam  esse  de  omoibus  bis  pruedicator,  om- 
niom  genos  erii  ens :  el  unnm,  qooniam  de  omnibos 
praedicator,  erit  omniom  genos,  sed  unum  aiqiie  ena 
(ul  demonstrainm  esi)minime  allerum  aiieri  praepo- 
nitor;  doo  igitor  aequalia  singoiorom  praedicamento-* 
nim  genera  sunt,  qood  fieri  nequil :  com  boc  igitor 
ita  sit,  id  Porphyrlus  determinavil  dicens :  dod  ita 
in  rebos,  ot  io  familiis  omnia  ad  unum  principiom 
posse  deduci ,   nec  omniom  rerom  commooe 


muiiis  nominis  jore  species  judicabuntur ,  et  com» 
moui  illo  vocabolo  univoce  praedieanlor :  quibus  vero 
Don  eonvenit,  vox  his  commonis  tantom  esi«  noUa 
vero  sobetaDiia.  Id  aotem  manifesiins  declaralor 
exemplis  boo  modo :  Animal  hcmiinis  aiqoeeqoi  geinis 
esseprasdieamos;  demoa  igituraoimalis  diffinitiooeHi 
qoas  est  siibsUDlia  aoiraata  oensibilis ,  bane  si  ad 
hominem  redoeamos»  erii  homo  subataDtia  anlmata 
aeDslbilis,  nec  oUa  fiilsiuie  diffioitio  maculatnr. 
Rursos  si  ad  equnm,  erit  eqons  snbsiaDlia  animaU 
sensibttis ,  id  qooqoe  vemm  esi.  GoDveDit  igitor  base 
diffiniiio  ei  animali ,  quod  commone  est  bomini  at- 
qoe  eqoo,  el  eadem  eqoo  atque  homini  qoae  speeies 
ponuDior  animalis:  ex  quo  fit,  ot  homo  atqoe  equos 


inquit,  qoemadmodum  in  praedicamentis  dictom  esl, 
prima  decem  genera  qoasi  decem  prima  priocipia, 
scilicet  01  nulla  interim  raiio  perqoirator,  sed  Aristo- 
telis  aoctoritati  concedentes,  hsee  deeem  genera  doIH 
alii  generi  nredamos  esse  subjecu,  qoaa  si  quis  enlki 
iDcet  «qoivoce  DuneopaMl ,  noo  onivoee,  neqoeeDlDi 
nna  eorum  omoiom  secoodom  eommone  DomoD  di(- 
finitiopoieril  adhiberi,  qoae  resfiicii,  ot  non  ODlvoee 
de  bis  aliqoid  praedicelur.  Si  enim  onivoce  praedica-i 
relor,  genos  essei  eorom  commone  nomen  qood  do 
omoibus  praedicaretur ;  al  si  genus  essel  dilHDitio 
geoeris  convenirel  in  species ,  quod  quia  oon  At , 
coromone  his  id  qood  dicimos  ens,  vocabolom  esl 
vocis  signifieaiione,  non  raiione  sobsuntiae. 


Dbraque  animalia  onivoce  prasdicentor.  At  si  qois  0     Dicem  quidem  igitur  genera^iiimu  $uni ,  epeeiedie^ 


hominem  pictiim  hominemque  verum  commaoi  ani- 
malis  nomine  nuDeopaveril,  diffiniat  (si  libet)  animal 
hoe  modo,  sobstaotiam  animatam  esse  aique  sensi- 
bilem.  Sed  haec  diffinilio  ei  qoidem  homini  qui  vivus 
esl  eonvenit,  ei  vero  qui  pictus  est,  minime :  neque 
enim  esi  animau  sob8Uniia;igitorbomioivivo  atque 
pklo  qnibiis  commonis  nominis  diffinitio,  id  est  ani- 
realis  noD  poiesl  eoDveoire.  Non  est  animal  com* 
miHiegenos,  sed  lameD  commune  vocabulom  dicitur> 
quod  hoc  nomen  aoimal  in  vivo  homioe  atqoe  picto 
non  01  genos,  sed  ut  vox  plora  significans :  vox  enim 
plora  significans  aeqoivoca  noncapatnr ,  sicol  ea  vox 
quae  genos  ostendii,  uDivoca  dicitnr.  lUque  id  quod 
dicitor  ens ,  et  si  de  omnibos  dicitur  praedicamentis: 


jlma  vero  in  numero  quidem  quodam  eunt ,  non  Umun 
ln/lttlfo.  Indimduu  auim  qum  $unt  po$t  $peeiali$$imB^ 
infimta  $unt  quapropter  ueque  ac  $peciali$$ima  a  gene" 
rali$$imi$  d€uendente$  jubebat  Plato  quie$cere.  De- 
ecendere  autem  per  media  dividendo  $peeifici$  di/feren^ 
fifs,  infinila  vero  reHnquenda  $uadely  neque  enim  eorum 
po$$e  fieri  di$cipUnam» 

Quoniam  specieram  nosse  natnram  ad  sectlonem 
generis  pertinet ,  qooniamqae  scientia  inflnita  esso 
non  poiest  (nullus  enim  intellectos  inflnita  circom- 
dat),  idcirco  de  muliitudinegenerum,  specierum  atqoo 
individnofum  rectissima  ratione  perseqoiiur  dicens  : 
Supremorum  generum  numerum  notnm,  esse  decem 
eniro  prsedicamenU  ab  Aristotele  esse  reperU  qu» 


, r ^ r r . 

qooniam  Umen  nolla  ejus  diffinitio  inveniri  polesi ,  *^  rebus  omnibos  generis  loco  praeferenda  suni.  Species 


qoas  omnibas  piraedicamentis  possii  apuri  ,  idcirco 
Don  didiar  anivoce  de  pnedicameniis ,  id  est  ol  ge- 
nos,  sed  aequivoce,  id  esi  ot  vox  plora  significans. 
CoDvineiior  hac  qooque  ratione  id  iqood  dieimus  eos , 
praedicamentoram  genus  esse  non  posse:  onius  enim 
rei  doo  genera  esse  non  posiant,  nisi  alterom  alieri 
sobjiciatar,  iit  hominls  genus  esl  animal  atque  ani" 
matum  eumanimalaDimatovelat  speeles  sopponatar. 
Ai  si  doo  sibimei  ila  aeqoaliasint  ,  ut  nunquam  alieri 
aUerum  supponatar,  baec  atraqoe  eidem  speciei  ge« 
nera  esse  non  possonl.  Ens  igilar  alque  unum  nea- 
trum  alteri  sopponitur;  neqoe  enim  nnrns  dicere 
possumas  genus  eos,  Dee  cjos,  qaod  dicimus  eos. 


vero  mnlto  plures  esse  quam  genera ,  nam  cum 
decem  suprema  sint  rerum  genera ,  cumqtie  unl 
generi  non  tma  sed  multae  species  supponantur , 
proximaeque  species  supremis  generibns  subalterna 
sinl  genera  osqoe  dum  ad  ultimas  species  descen* 
danl,  nt  nimirum  nnius  generis  multas  species  ne- 
cesse  esl  esse  utroblqoe  diffusas.  Specialissimas  vero 
multo  plures  esse  quam  subalterna ,  quonisro  per 
multitudinem  generum  suba)l<'rnorum  ad  specialissi  - 
roas  descenditur  species  qoas  mallo  plores  esse  qoam 
genera  subalierna;  boc  maxime  osienditor,  quod 
inferiores  suni,  et  semper  subalterna  genera  in  plura 
sobjecu  dividuntar.  Decem  vero  generom  speciea 
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multo  plurei  quam  uniut  existere  manifesium  est,  A  ciebus  ascendis  ad  genera,  componendo,  eoliigereet 


verumlamen  et  si  plures  suat,  cerlo  lamen  numero 
conlinentur,  quem  facile  si  quis  disculiat  omniumque 
generum  species  prosequatur  possit  agnoscere.  In- 
difidua  irero  quae  sub  unaquaque  specie  sunt  inQnita 
•unt,  vel  eo  quod  tam  muUa  [sunt  diversisque  locis 
posita ,  ut  scientia  numeroque  in  unum  concludi 
comprebendique  non  possit  vel  quod  in  generatione 
et  corruptione  posita  nunc  quidem  incipiunt  esse , 
nunc  desinunt,  atque  idcirco  suprema  quidero  genera 
et  subalterna  et  species  easque  specialissime  nuncu- 
pantur :  quoniam  finitae  sunt  numero  potest  terminui 
scientiae  includere ,  individua  vero  nullo  modo.  Id- 
circo  igitur  Plato  magis  a  generibus  quam  a  speciebus 
klem  specialissimis  prxcipiebat  facere  sectionem 


plures  in  specierum  diiferentiis  qu«  diversae  fuerant 
similitudiuum  quaiitates  adunare  in  speciebus  :  etiam 
idem  considerari  potest,  ut  enim  ipsa  individua  quae 
sunt  infinita  unam  similitudinem  subsiantiaiem  col- 
liguni ,  ita  individua  speciem  propriam  infinite  dis- 
tribuunt.  Omnia  enim  indlvidua  disgregativa  sunt  et 
divisiva.  Species  vero  et  genera  colleciiva ,  species 
quidem  individuorum  collectiva  atque  adunaiiva. 
Specierum  vero  genera ,  ut  ita  dicendum  sit ,  genus 
quidemspeciesdistribuuni,  cl  species  ab  individuis  vi 
multitudinem  deducuntur  :  rursus  auiem  genus  qui- 
dem  multas  species  colligit.  Species  autem  singula- 
rem  particularemque  multitudineni  ad  singularitJtis 
dedudt  unitatem,  igitur  plus  genus  adunativum  est 


(erea  enim  qu£  finiia  essent  numero  jubebat  de-Bqaam  species.  Species  namque  sola  indiviilua  colli- 


scendere  dividentem,  ubi  autem  ad  individua  venire- 
tur,  standum  esse  suadebat,  no  quod  natura  non 
ferret ,  infiniu  coHigeret,  iia  vero  genera  in  species 
dividi  comprobat ,  ut  in  specificis  dlflTereniiis  solv^ 
rentur.  De.specificis  vero  differentiis  melius  in  eo 
lilulo  ubi  de  differentia  dispuUiur  ac  iargius  dissere- 
mus.  Hic  enim  hoc  tanium  dixisse  sufficiat  eas  esse 
specificas  differentias,  quibus  species  informantur,  ut 
rationale  morUle  bominis.  Cimi  igitur  dividimus 
tnimal  rationale  atque  irrationale,  morUle  immorta- 
kque  separamus,  caeteraque  genera  Ulibus  differen- 
liis,  quse  subjectas  species  informent.  Plato  censuit 
esse  dividenda  usque  dum  ad  specialissima  veiiiretur, 
dehinc  consistere  nec  innniu  sequi ,  quoniam  indi- 


git.  Genus  vero  Um  species  quam  ipsarum  quoque 
speciemm  individuas  contrabit  singularesque  perso- 
nas,  sed  in  hoc  coovenienti  uiitur  exemplo  dicens, 
participatione  speciei,  id  est  hominis  Gato,  Plato, 
Cicero  pluresque  reliqui  homines :  unus,  id  est  niillia 
bominum  in  eo  quod  sunt  homines,  unus  homo  est. 
At  vero  est  unus  bomo,  qui  specialis  est,  si  ad  no« 
minum  multitudinem  qui  sub  ipso  sunt  consideretur, 
plures  fiunt,  iu  et  plures  homines  in  speciali  homina 
onus  est.  Et  specialis,  unus  est  in  pluribus  infinitus. 
Sic  igitur  quoJ  singulare  quidem  est  divisivum  cst, 
quod  commune  vero  quoniam  multorum  unum  est, 
ut  genus  ac  species,  coUeciivum  atque  adunativum. 
As$ignalo  autem  genert^  $pecie  quid  $it  utrumque,  ei 


vidttorum  nunquam  esset  nec  discipUna  necnumerus.  G  genere  quidem  uno  exi$tentef  $peciebu$  vero  pluTibu$ : 


De$cendentibu$  igitur  ad  $peciali$$ima  nece$$e  e$t , 
Hvidendo  per  fnultitudinem  ire.  A$cendentibu$  vero  ad 
g€nerali$$ima  nect$$e  e$t  coUigere  multitudinem  in 
unum  :  coUcctivum  enim  muUorum  in  unam  naturam 
$peeie$  e$t^  et  magi$  etiam  geuus,  Particularia  vero  et 
mngularia  e  contrario^  in  mulliludinem  Hmperdiviti 
dunt  id  quod  unum  e$t ,  participalione  enim  $peciei , 
plures  homines,  $unt  unu$  homo ,  in  particularibu$ 
mUem  et  $ingularibu$,  unu$  et  communi$tplure$;  divi- 
siDiim  enim  e$t  semper  quod  $ingulare  est ,  colleetivum 
emtem  et  adunativum  quod  eommune  est, 
'  Dividere  enim  est  in  multitudinem  quod  unum 
ante  fuerat  dissolvere.  Omnisque  divisio  econtrario 
composiiionem  conjunctiooemque  mediutur.  Qiiod 


semper  enim  divisio  generiein  species  plure$  e$t,  genu$ 
quideni  $emper  de  $peeiebu$  preBdicalWf  et  omrua  iu- 
periora  de  inferioribu$j  $pecies  autem  neque  de  proxi" 
mo  sibi  genere ,  neque  de  superioribtu,  neque  enim  con^ 
vertitur,  Oportei  enim  aut  wqua  de  (equis  preedicari ,  ut 
hinnibile  de  equo^  aut  majora  de  minoribue ,  ut  animai 
de  homine^  minoravero  de  majoribu$^  mimme  :  nee 
enim  animal  dicis  esse  hominem ,  quemadmodum  dicis 
hominem  animal  ^  de  quibus  autem  $pecie$  pro^dicatur^ 
de  hi$  necessario  et  speciei  genus  pradicatur  et  generie 
genu$ ,  u$que  ad  generali$$imum,  Si  enint  veruni  e$t 
dicere  :  Soeratem  hominem ,  hominem  autem  animal » 
mnimai  vero  $ub$tantiam ,  verum  e$t  Socratem  animai 
dicere  atque  $ub$tantiam  :  $emper  igitur  cum  euperiora 


enim  cum  sit  unum  dispartiendo  dividitur,  idipsum  D  de  inferioribu$  prcedicentur^  $pecie$  quidem  de  indivi» 


ex  pluribus  rursus  parilbus  adunando  componitur. 
Ut  igitur  superius  dictum  est,  individuorum  quidem 
slmUitudinem  species  coliigit.  Specierum  vero  genus 
simiUtudo  autem  nihil  est  aliud  nisi  quaedam  unlus 
qualiutis ,  ergo  subsuntialem  similitudinem  indivi- 
duorum  species  colligere  manifestum  est.  Substan- 
tialem  vero  similitudinem  specierum  genera  contra- 
hunt ,  et  ad  seipsa  reducunt.  Rursus  generis  aduna- 
tionem  differenUae  distribuunt  in  spccies,  specieique 
adunaUonem  in  singulares  individuasque  personas 
accidentia  parUuntur.  Gum  igitur  hoc  iia  sit,  necesse 
est  semper  cum  a  genere  descendis  ad  species,  divi- 
4eodO|  semper  facere  multitudinem.  Cum  vero  a  spe- 


duo  prcedicabitur,  genus  autem  et  de  epeeie  et  de  tndt- 
viduo ;  generalisiimum  autem  et  de  genere^  ei  de  gene^ 
nfrtfi,  $i  plurasunt  mediaet  eubalterna^  et  de  epecie,  et 
de  individuo  :  dicitur  enim  generali$$imum  quidem  de 
omnibus  sub  $e  poeitis  generibus  et  spedebus  et  indivi^ 
duis;  genus  autem  quod  ante  $peciali$$imum  e$t  ^  de 
omnibu$  $peciali$$imi$  et  de  individui$ ,  $olum  autem 
$pecie$  deomnibus  individui$^  individuum  autem  pra^ 
dicatur  de  uno  solo  pariiculari,  Individuum  autem  di- 
citur  SocrateSf  ethoealbum,  et  hic  veniens  Sophro^ 
nisci  filius ,  if  $olu$  $il  ei  Socrates  filius, 

Breviter  quaecunque  superius  dicta  suni  comme« 
morat  boc  modo :  Cumi  iocjuit,  a^signaverimus  qul4 
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sllgenus,  etquid  species  :  cumque  suis  eiinm  ea  A  prxdicantur,  ut  Socrates  et  Plato,  eaque  maxime 


dirflnitionibus  coniprehenderirous  docuerimusque 
genus  semper  in  plurimas  species  solti,  illud»  inquit, 
adjungimus ,  quoniam  omrtia  superiora  de  inferiori- 
bus  pnedicantur,  inferiora  de  superioribus  roioime» 
Et  ea  quae  sunt  utilia  de  praedicaiionis  modo  rite 
pertractat.  Ostendit  autem  unum  genus  in  plurimat 
species  soWi  semper  assignata  generis  difflnitione. 
Quod  enim  de  pluribus  rebus  specie  diflTerentibus  in 
eo  quod  quid  sit  prxdicaretur,  esse  diffinivit  genut. 
ITihii  aulem  sunt  plurimx  res  specie  difl^erentes,  nisi 
plarimge  species;  de  quibus  autem  praedicatur  genus, 
in  ea  ipsa  dissolvitur.  Osiensum  est  igiiur  ex  difflni- 
tionis  asstgnatione,  unius  generis  semper  esse  species 
plures ,  quae  cum  ita  sint,  genus  quidem  de  specie 


sunt  individua,  quae  sub  ostensione,  indicationeque 
digiti  cadunt,  ut  boc  scamnum,  et  bic  Tcniens,  eaquo 
quae  ex  aliqua  proprielaie  accidentium  designantur 
nota,  ut  si  quis  Socratem  signlficatione  Telit  ostcn- 
dere,  iion  dicat  Socrates ,  ne  sit  alius  qui  forte  hoc 
nomine  nuncupetur,  sed  dicat  Sopbronisci  filius,  sl. 
nnicus  Sopbronisci  fuerit  :  inditidua  enim  maxime 
ostendi  queunt,  si  tcI  tacito  nomine,  sensui  ipsi  ocu* 
iorum  dlgito ,  tactuye  monstrentur ,  yel  ex  aliquo 
proprio  nomine  ,  si  solus  illud  adeptus  est  nomen  : 
Tel  siex  parentibus,  si  iliorum  est  uiiicus  filius,  Tel 
si  ex  quolibet  alio  accidenti  singulariias  demonslrt- 
tur,  eo  quod  accidentia  ad  unam  se  prsdicationi;m 
habeant,  ejusque  Tel  pnedicatio  vel  dictio  non  tran»- 


praedicaiur,  species  Tcro  de  individuis,  omniaque  B  eai  ad  alierum,  sicut  generis  quod  ad  specics,  spe* 
superiora  de  inferioribus ,  inferiora  de  superloribus     cierum  vero  ad  individua. 


nnllo  modo.  Id  qnare  CTeniat  paucis  absolvam.  Quaa 
Buperiora  sunt,  subsuntialia  ea  genera  esse  praedixi- 
mus  :  qua  Tcro  genera  sunt ,  ampliora  sunt  quam 
anaqnapque  species.  Neque  enim  in  plurima  dividere- 
tur  genus,  nisi  ab  unaquaque  specie  majus  existeret. 
Id  cum  i'a  sit,  nomen  generis  toti  conTcnit  speciei : 
non  enim  coaequatur  solum  speciei  generis  magni- 
tudo,  Terumetiam  spedcm  ipsam  supervadit.  Id- 
circo  igitur  omnis  homoanimal  esi,  quoniam  intra 
animaiis  Tocabulum  et  homo  et  caetera  animalla 
contiuentnr*  At  Tero  nnllus  dixerit ,  omne  anima! 
homo  est;  non  enim  penrenil  ad  totum  animal  homi- 
nis  noneny  qula  cum  sit  minus,  nullo  modo  generis 


Individua  auUm  dieuntur  huju$modi ,  ^tioniam  ex 
proprietalibui  eomiiiit  unumquodque  eorum ,  ^iumiiii 
eoltcctio  nunquam  in  alio  quolibet  eadem  erit.  Soeratii 
enim  proprietatei  nunquam  in  aliquo  quolibet  erwt 
particularium  ecedem.  Hce  vero  qua  iunt  homiiiii  prO" 
prietatei  :  dico  autem  ejui  qui  eit  eommunii ,  eruni 
emdem  pluribuif  magie  aulem  m  omnibui  particularibui 
hominibui  in  eo  quod  homina  iunt. 

m 

Quoniam  superius  indiTlduum  appeUaTit,  hujus 
nominis  rationera  conatur  ostendere  :  ea  namque 
sola  diTiduntur  quae  pluribus  communia  sunt :  in  bis 
enim  unumquodque  diTiditur,  quorum  est  commune, 
quorumque  naturam  ac  timilationem  continet.  llla 


Tocabulo  cmequatur.  luque  qu»  majora  sunt  de  C  ^^^0  in  quibus  commune  diTiditur,  oommuni  naturt 


minoribus  praedlcantqr,  quae  Tcro  mmora  sunt,  non 
eouTertuntur  ut  de  majorlbus  prxdicentur.  At  Tcro 
sl  qua  sint  aequaiia,  ea  secundnm  natune  parilitatem 
couTerti  necesse  est,  ut  hinnibile  atque  equus ,  quo- 
niam  ita  sibimet  coaequantur,  nt  neque  equus  sit  nisi 
hinnibilet  neque  quid  sit  hinnibile,  nisi  equus.  Fit 
ergo  ut  omne  hinnibile  equus  sit ,  el  omnis  equus 
hinnibile ,  qus  cum  ita  sint  ea  quae  superiora  sunt 
non  modo  de  sibi  proximis  inferioribus  praedicantur, 
Terunetiam  de  inferlorum  Inferioribus  :  nam  si  illud 
recipitur»  ut  ea  quae  superiora  sunt  de  inferioribus 
prxdicentur,  inferiorum  inferiora  superioribus  multo 
magis  infinriora  sunt ,  Tclut  substantia  praedicatur  de 
animali  quod  est  inferius;  sed  animali  inferius  est 


participant ,  proprietaaque  communis  rei  his  quibue 
communis  est  convenit.  At  Tcro  proprietas  IndiTiduo- 
nim  nulli  communis  est.  Socratis  enim  proprietas,  si 
Aiit  calTus,  slmns,  propensa  alvo,  caeierisque  corpo- 
ris  lineameniis,  aut  morum  institutione,  aut  fomia 
vocis  non  conveniebat  in  alterum  :  hae  enim  proprie- 
tates ,  quae  ex  accidentibus  ei  obvenerant »  et  ejua 
lormam  figuramque  conjunxeraiit ,  in  nuiium  aiium 
conveniebant.  Ciiyus  vero  proprietates  in  nullum 
aiium  conveniunt,  proprielates  ejus  nulli  poierant 
esse  communes.  Cujus  autem  proprietas  nulii  com- 
munisest,  nibilestquod  ejus  proprietatem  participet. 
Quod  vero  tale  est  ut  proprietatem  ejus  nullus  partici* 
pet  dividi  in  ea  quas  non  pariicipai  non  potesl ;  recte 


homo,  praedicatur  igitur  eUam  subsiantla  de  liomlne.  D  igimp  ^^^  quorum  proprieuies  in  aiium  non  coa- 


Rursus  Socrates  Inferius  est  homine ,  praedicabitur 
igitur  substantia  de  Socrate.  Itaque  species  quidem 
de  individuis  praedicantur  :  genera  vero  et  de  spe- 
eiebus  et  dc  individuis,  quod  converti  non  potest : 
nam  neque  individua  de  speciebus,  et  de  generibut 
praedicantur,  nec  species  de  generibus.  Itaque  fit  ut 
gcnus  quidem  generalissijmum  de  omnibus  subaiter- 
nis  generibus  praedicari,  ct  de  speciebus  ct  de  indivi- 
dois  possit,  de  ipso  vero  nibil.  Ultlmum  vero  genut 
iJ  autem  est  quod  antc  speciaiissimas  species  colio- 
catur  siiic  medio,  et  de  solls  speciebus  specialissimis 
dici  potest  et  de  eamm  individuis  :  species  vero  de 
individttis  ul  dictum  ^^  individu»  enim  de  sbgulis 


veniunt ,  indlvidua  nuncupantur.  At  vero  hominis 
proprietas,  id  est  specialis  convenit  in  Socratem  et 
Piatonem  et  in  caeteros,  quorum  proprietates  ex  ac- 
cideniibus  venientes ,  in  quemlibet  alium  singularem 
nulla  ratione  conveniunt. 

Continetur  igitur  individuum  quidem  iub  ipeeie  ^ 
ipecies  autem  iub  genere.  Totum  enim  quidem  eet  ge- 
nus ,  ivdividuum  autem  pon ,  ipeciei  vero  totum  et 
part :  sed  pan  quidem  alteriui,  totumvero  nonalteriu» 
ied  in  aliii.  In  partibus  enim  totum  eit,  De  genera 
quidem  et  ipecie,  et  quid  iit  generaliinmum  ^  et  qM 
ipeda/iiitmKm,  et  quee  genera^  et  ipeeia  eadem  ifiiif» 


ifS 
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el  qum  indmdua ,  et  quot  modU  genus  it  $peciei  dica- 
tur,  sufficienler  dicium  esi, 

Retractat  omnia  breviter  qux  supralatiiis  absolvit 
dicens  Individoum  a  specle  coatlneri ,  species  Tcro 
ipsas  a  genere,  hujusqiie  causani  reddens  ait :  Oinne 
genus  toium  est,  individuum  tero  pars.  Genus  enim 
in  eo  quod  totum  est ,  continet  totum ,  et  si  specIeS 
essepotest :  lotum  enim  non  uf  genus  est  species,  sed 
ut  ea  qu£  supponiturgenerl.  Genus  igitar  in  eo  quod 
» genus  est,  totum  est  specicbus  :  semper  enim  conli- 
net  eas.  At  yero  Indniduum  semper  est  pars ,  nun- 
quam  enim  ipsum  afiquid  sua  proprietate  concludlt. 
Species  tero ,  et  pars  et  totum  est,  pars  quidem 
genertfl ,  toium  ?ero  indivlduis.  Et  cum  pars  est  ad 
singularltaiem  refertur,  cum  totum  ad  pluralitatem. 
Qaoniam  cnim ,  unum  genus  pluribus  speciebus  su- 
perest,  una  quxlibei  species  pars  esl  generis,  id  est 
iinius.  Quoniam  autem  species  pluribus  individuis 
pneesty  uon  est  unl  individuo  totum,  sed  plurimis. 
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A  Idcirco  enim  lotnm  dtciiur,  quia  plura  continet  et 
coercet.  Nam  ut  pars  sit  aliquid,  unum  ipsum  uniiis 
pars  esse  polerit  :  ut  vero  toium  slt ,  unum  ipsum 
unius  lotum  esse  non  poierit.  Idcirco  atlerius  quidein 
pars  est  species ,  aliis  vero  totum ;  sed  de  genere 
quidem  etspecie  dictum  est,  ei  quid  sit  generalissi- 
mum  genus :  quoniam  id  cui  nuUum  aliud  superpo- 
nitur  genus,  et  quid  specialissima  species  :  quoniam 
ea  cui  speciesnullasupponitur,  et  qu»  genera  eaedem 
ftunt  et  species,  scilicet  subalterna  quibus  aliquid  sti- 
praponitur,  aliquid  yero  sopponltur;  qu»  etiam  indi- 
yidua,  ea  scilicetquorumproprietatesalterinequeunt 
convenlre ,  et  quot  modis  gcnns  et  species  diciitir. 
Genus  quidem  aut  in  multitiidlne,  aut  in  procreaiione, 
aut  in  participatione  substantiae  consistit,  species  ^ti- 

B  tem  ex  Ggura,  aut  ex  generls  supposiiione ,  ut  sufPi- 
clenter  dlctum  est.  Qutbtis  absolutls,  inodum  vol«i- 
minis  terminabo,  tit  quarti  area  librl  differenilse  re- 
servetur. 


LIBER  QUARTUS. 


De  difTerentta  dlsptltanti  non  aeque  illud  debet  oe- 
currere,  quod  in  generis  speclelque  tractatu  do 
eollocaiionis  ordine  quttrebatur.  Illic  enim  memltfii- 
inus  inquisitum,  cur  essetomnibus  prxpositum  genuSy 
m  Id  primum  ad  dlsputatlonem  venlret,  cur  post 
genut  species  osset  injecta ;  nunc  vero  supervacuuoi 
est  dicere  cur  post  speciem  difrerentia  sumpta  sity 
tum  lllod  Jam  fiierit  inquisitum  cur  nonanie  ^peciem 
eollocaia  slt.  Quod  sl  mirum  videLaiur  speciem  diffe* 
rentix  In  dlspuiationid  loco  fuisse  prspositam,  eo 
quod  differentia  cdntineniior  ac  magls  amplior  esset 
specie,  quid  est  quod  possit  qiilsque  mlrari.  sl  eam- 
dem  differentiam  ante  propi  ium  atque  accidens  col* 
locavei  It.  Gum  proprlum  unlus  semper  slt  speciel,  ut 
posterlus  demonstrabitur,  accidens  vero  exteriorem 
quamdam  ostendat  naturam,  necomnino  in  sobstan« 
tia  pnedicetur,  differentia  vero  uirumque  eontineal, 
et  de  pluribus  speciebus  et  in  sul)siantia  prxdicetur. 
Sed  littc  hactenuB,  nunc  ad  ipsa  Porphyrii  verba  re- 
deamus. 

DE  DIFFERENTIA. 

Di/ferentiM  ven>  eommuniter^  praprie^  H  magii  pro" 
prie  dieitur,  Communiter  quidem  differrt  atierum  ab 
attero  didtur,  qnoniam  alteritate  quadam  dlffert  quO' 
eunque  modd,  vet  a  seipio  tet  ab  aiio  :.  difert  enim 
Socratei  a  Ptatone  alteritaie  quadam,  el  ipse  a  ie  puero 
jam  vir  faetuif  et  a  ie  faciente  aHquid  cnm  quiiHit^  et 
umper  in  atiquo  modo  habendi  se  atteritatibui  ipectth 
tur.  Proprie  aulem  differre  alterum  ab  allero  dicitur^ 
quando  imeparabili  aecid^nte  alterum  ab  altero  differt, 
Jnieparabile  vero  aecidem  eit^  ut  naii  curvitat^  caailai 
ocutorum^  et  cicatrix  cum  ex  vutnere  oecalluerit,  Magii 
emtem  proprie  atlerumdilferre  abaliero  dicitur^  quando 
apeeifica  differentia  di/fert,  quemndmodum  homo  ab 
Ofuo  ipecij^  differantia  differt  rationali  qualitate. 

Tribns  modia  aliud  ab  alio  distare  praediximus. 


genere,  specie,  numero,  in  quibos  omaibtis  aut  -se- 
cundum  substantiales  quasdam  differentias  alia  res 
distat  ab  alia,  aut  secuAdum  stccidens.  Nam  quae  gc- 
nere  vel  specie  distant,  substantialibus  quibusdam 
differentiis  dlsgregata  sufit,  idcirco  quonldm  genera 
et  specles  quibusdsm  differentiis  substantialibus  in- 
formantur.  Nam  cum  bomo  ab  arbore  genere  distet, 

^  animalis  seusibilis  qualitas  irl  eo  dlfferentiam  facit. 
Addita  enlm  sensibilis  qoailtas  animato,auiniaI  facit : 
eidem  detracta  faclt  inanlmaiom  atqtie  itisensibile, 
qoae  vlrgolta  sunt ;  igltur  bomo  atque  arbor  genore 
dlfferunt :  uiraque  enim  sub  anlmalis  genere  ponl 
non  possunt,  nam  differentia  sensibill  secundum  genus 
discrepant,  quae  unius  ex  proposills  tantum  genus,  itl 
est  hominis  informat,  ut  dictum  est.  Illa  vero  qu« 
specie  distant  manifesium  est,  quod  ipsa  quoqtio 
differentiis  substantialibus  discrepant,  ul  liombatque 
equus  differentiis  substantiallbuS  rationalitate  atquc 
irrationalilate  distant.  Ea  vero  qux  Individtta  sunr, 
et  solo  nomero  discrepant,  solis  .iccidentibns  distanl, 
hsec  aotem  sont  vel  separabilia  vcl  inseparabilla. 

^  Separabiliia  qoidem,  ut  moveri,  dormire ;  distnt  enim 
allos  ab  alio  qood  ille  somno  premator,  hlc  vigilcr. 
Distat  item  inseparabilibos  accidentlbos,  qood  hic 
staturse  sit  longioris,  hic  minime.  Qo»  cum  ita  sint, 
internariom  numerum  hasdilfereniiarum  diversitaies 
Porphyrius  colllgit,  hisque  ipse  nomina  quibus  posl 
utatur,  apponit,  dlcens  :  Omnis  dlfferentia  vel  com- 
muniter  vel  propria,  vel  m:igi8  proprfa  nuncupatur. 
Communtter  quidem  eam  diffbrentiam  sumeiis  qnre 
quodlibet  accidens  monstraret,  qu»  iu  quadam  alte- 
ritate  consistit,  ut  si  Plato  a  Socrate  f^ftciat  quod  ille 

-  sedeat  hic  ambolet,  vel  quod  ille  senet,  Mc  vcro  sit 
juvenls ;  a  seip^io  etiam  Bxr>e  ^liqnls  diucrre  potest« 
ut  si  niiBc  quldem  faclat  allqaK!  eum  ante  qoieverlt, 
vel  si  Donc  adoi^scena  }am  faotiia  sll|  tdm  priut  te« 
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nm  Tixisset  infiuitii*  Coromunes  auiem  difrerentije  A  magis  propriis  vero  secundum  genus  ac  speeiem. 
nuncupat»  sunt,  quoniam  nullios  proprias  esse  pos- 


sunt  difTtfrentiaet  et  quae  separabiiia  accidenlia  sola 
aignificant.  Nam  et  stare  et  sedere  et  facere  aliquid 
ac  000  faeere,  maitorom  atqae  adeo  omnium  sonlt 
et  separabilia  esse  aceideotia  OMoifestom  est.  Qoibos 
s.i  qua  diSbront»  commuoibus  diiTerentiis  disiare  di- 
cootor.  Pr«terea  poerum  esse  aiqoe  adolescentem 
f ei  senemt  ea  qooque  ▼eraciter  separabilia  sont  aed* 
demia.  Nam  ex  pueriiia  ad  adolescentiam,  aiqoe  bioe 
od  sOHwt^iotero»  ab  hM  deniqoe  ad  decrepitam  usqoe 
aelalom,  natur»  ipsius  necessltate  progredimur.  Iliod 
foraltao  sil  dubilabife  de  uoiaseojusque  forma  corpo- 
ris,  ao  olio  modo  sepnrari  qoeai.  Sed  ea  quoqoe  ett 
separabilis  forma,  nollios  eoim  diotaroa  ac  stabilit 


Unmrtaliter  ergo  omni$  differenlia  alleralum  facit 
emlibet  advenien$f  $ed  ea  quce  e$t  communiter  et  pro" 
ffrie,  alleratum  facit :  illa  autem  qnee  est  magis  proprie, 
aliud,  Differentiarum  enim^  ali(B  quidem  alteratum  fa- 
ciuntf  aliis  vero  aliud.  lUee  igitur  qute  faciunt  aliud, . 
$pecific€B  vocantur,  illce  vero  quce  alteratum,  $impliciter 
di/ferenticB :  animali  enim  rationalie  differentia  adve- 
nieru  aliud  fadt,  et  $peeiem  animali$  facit.  Illa  vero 
quce  e$t  movendi,  alteralum  facit  a  quie$cente.  Quar§ 
hcec  quidem  aliud^  iUa  vere  aUeratum  solum  faeit. 

Omnis  differentia  allerius  ab  aliero  distaniiam 
facit.  Sed  hxc  qu»  facit  alieralum,  Tel  est  communis 
▼el  continens  vel  ctim  quodam  proprio  et  magis  pro- ' 
prio  differentiarum  modo,  quare  quidquid  qualibet 


forma  perdorot.  Idcirco nec  peregrinos  pater  relictom  B  ratione  ab  alio  ditersum  est,  alleratuiu  esse  diciiur. 

domi  poeromt  si  adoleseeniem  redot  vlderit,  polest 

agnofcer^ :  fonoa  entm  semper  qnm  anie  foerat,  per- 

mutalor»  atqoe  ipsa  alteritas  qoa  distanius  ab  altera 

semper  ditena  est.  Constat  igitor  banc  commonem 

diisrentiaaa  aeparabilibos  maxime  accidentibus  ap* 

pileari»  proprla  tero  est  qo»  inseparabilia  signiftcat 

aeeidentla.  Ea  bojosmodi  sont  oi  sl  qois  caesiis  na- 

acator  ocolla,  si  qois  ineorto  naso :  dum  eoim  adesl 

nasoa  atqoe  ocoll,  ille  cssius,  iile  semper  erit  io- 

eortos,  aiqoe  hoe  per  naturam.  Sunl  tero  alla  qum 

per  aceidens  corporibus  flunt,  ut  si  cui  vulnos  infti- 

clom  eleatriee  foerit  obductum,  boc  si  occaltuerit 

propriam  differeiitiam  fadt :  distabii  enim  alter  ab 

altero  quod  hle  dcatricem  habeat,  ille  tero  minime» 


Si  vero  accesserit  illt  ditersitati,  ut  etiam  specilica 
quadam  differeniia  sit  diversum,  non  alieraiuin  solum, 
terum  etiam  aliud  esse  praeUicatur.  Alieraiio  ij^itur  . 
conlinens  est,  aliud  tero  intra  alteralionis  spatium . 
continetur;  igitur  omne  quod  aliud  est,  alteratum . 
est,  sed  non  omne  qood  alteratum  est,  aliud  dici  po- . 
test.  Itaque  si  accideniibus  aiiquibus  fuerit  facta  di« 
tersitas,  alteraium  qoidem  effectum  est.  Quoniaio . 
quidem  quolibet  modo,  tel  ex  quibuslibet  differentiis 
considerata  ditersitas  allerationemfacit  intelligi,  aliud  . 
tero  nou  fii,  nisi  substaniiali  differentia  altcrum. 
ab  ailero  fuerit  dissodatuin.  Itaque  communes  et, 
propri»  differentiae,  quoniam  accideniium  (ut  dicium. 
,est)  sunt  quae  soium  efficiuni  aiteratum,  aliud  vero. 


postrenK>qoe  Ih  his  omnibos  tel  separabiiibos  acci-  C  mmime  :  magis  autem  propriae»  quoniam  sobstanUara, 


dentibostel  inseparabilibos,  aiia  suni  naturaliter  ac- 
ddentla,  alia  eiirinsecos.  Naturallier  quidem  ut 
pueritia  tel  Jotentus  et  tbtlus  conformaiio  corporls. 
Sicqoe  csstl  ocoll,  et  curtiias  nasi,  et  superiora 
qoidem  exempla  aepafabilia  accidentis  per  naiuram 
lont,  po^teriura  tero  inseparabilis  acddentis.  liem 
ntrinsecu^  tel  ambulare,  tel  correre  :  id"  enim  non 
naiura,  sed  sola  affert  tolonias.  Natura  tero  lantum 
posse  dedit  non  etiam  facere,  atque  haec  sunt  separa- 
blles  accidenlis  eztrinsecus  tenlentis  exempla.  llla 
tero  ios^parabilis  accidentis  eitrinsecos,  ut  si  qua 
cicatrix  obducia  tulneri  occalluerit.  Magis  propriae 
aolem  differeniiae  prabdicantur,  quae  non  accidens, 
sed  solMtanliam  formant,  ot  homlnis  rationabiiitas  : 


tenent  et  in  sobjecti  forma  praadicaoiur,  non  modo 
alieraiom  quod  est  commone,  et  substantiali  et  acci- 
dentali  differentiar,  sed  etiam  aliod  faciunt,  quod  ea. 
sola  reiinet  differentia,  quae  substantiam  continet  for- 
mamque  subjecti.  Aique  bae  quidem  differentise  quae 
faciuni  aliud,  specificae  noncupanlur  idcircoquod  ef- 
ficiunt  speciem,  qnam,  cum  substaniialibus  differen- 
liis  informaverint,  faciunt  ab  aliis  ita  esse  diversam, 
ot  non  alterum.  solum  sit,  terum  etiam  tota  aliod 
esse  praedicetur.  Iiaque  fii  hujusmodi  ditisio  :  diffe- 
reniiarum  aliae  alteratum  faciunt,  aliae  tero  aliud,  et. 
iliae  quidem  quae  faciunt  alieraium,  simpiiciier  puro- 
que  nomine  differeniiae  nuncopantor,  illae  tero  i\ntB 
aliud,  specificae  differeniiae  praedicantur.  Atque  ut 


differt  enim  homo  a  ca^teris  quod  raUonaiis  est  tel  ^  P^*"»»  1'»^««^*  fl""*  "'  alteratom,  et  quid  aliud,  uli 


qood  mortalis.  Hae  suot  igitur  magis  propriae,  quae 
monstrant  uniuscujusque  substantiam*  Nam  si  illae 
quidem  idcirco  commones  dicuntur,  quia  separabiles 
atque  omnium  sunl,  aliae  autem  propriae,  qooniam 
separari  non  possunl,  quamtis  siut  in  acddentium 
numero,  iiiae  jure  inagis  propriae  praedicantur»  qoaa 
noo  modo  a  subjectb  separari  non  posaoot»  terom 
eiiam  subJeciSs  ipsis  speciem  jsubaiantiainque  perfl* 
ciuni.  Ez  bis  tgitor  tribos  differentiarom  ditersitaii* 
bus,  id  est  commtinibus,  propriis,  el  magis  proprUs 
fiuot  secundum  genus«  tel  spedem,  tei  noineraa 
discrepaotias.  Nam  ex  commooibaSy  el  proprils 
Mcondum    namenim    disiahtiae    nascontar   :  ex 


describuntur  termino  tei  declarantor  exemplo  :aliud 
est  quod  tola  specid  raiione  ditersom  est»  ot  equua 
ab  homine»  quoniam  rationalis  diflerentia  animali 
adteniens  hominem  facit,  aiiodqoe  eom  qoam  equum 
esse  consiituit.  Item  si  unus  homo  sedeat,  aiter  as- 
sistat,  non  efricieiur  homo  dltersus  ab  bomine»  sed 
eos  alieratio  sola  disjungit,  ut  eum  qui  assistit  ab  eo 
qui  sedet  alieratum  faciat.  liemque  si  ille  sU  nigris 
oculis,  Isie  caesiis,  nihil,  quanium  ad  formam  huma- 
nitatis  attinet,  permotatum  est,  ita  secundum  has  dif- 
ferentiu  alteralio  sola  consisiit :  at  si  equus  quidem 
jaceat,  homo  tero  ambulei,  et  aiiud  esl  equus  ab  ho- 
mine  et  aiteratam,  dupliciier  quidem  aiteraium,  se-' 
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me!  vero  aliud.  Alieratum  est,  quod  omnino  specie 
divcrsum  est,  etest  aliud.Omne  enim  aliud,  ut  dictum 
est.eiiam  alteratumest.vel  quod  accideniibus  distat, 
quod  ille  jaceat  hic  ambulet.  Semel  vero  est  aliud, 
quod  ralionabili  atque  irrationabili  difTerenliis  segre- 
gatur,  quae  speciflcae  sunt,  et  subsiantiales  dicuiitur. 
Est  igitnr  alteratum,  quod  ab  aliquo  qualibet  raiione 
diversum  est. 

Secundum  igilur  aiiud  facienlet  dilferentias  et  divi" 
xiones  fiunt  a  generibut  in  $peeiet,  et  diffinitionet  at' 
tignanlur,^quas  tunt  ex  genere,  et  hujutmodi  differen^ 
tiit :  secundum  autem  eat  quce  tolum  alteratim  faeitmi^ 
alterationet  tolum  consittunt^  et  aUquo  modo  te  Aa- 
bentit  permutationet, 

\>.  Quoniam  in  principio  hnjus  operis  generis,  spe- 
cieique  diflrereniix,  proprii  et  accidentis  noliliaro  ad 
divisionem  atquc  dirfiniijonem  utilem  esse  prxdixit, 
idcirco  nunc  dilTerentiarum  ipsarum  fncla  divisione 
easdem  pariitur  et  segregat,  qusDnam  differentiae,  di- 
visionibus  nc  difflnitidnibus  accommodentur,  qu» 
vero  mlnime.  Quonlam  igitur  divisio  generis  Ita  in 
species  facienda  est,  utillaea  se  species  omni  ratione 
substaniiae  diversae  sint,  idcirco  non  probat  esse  as- 
sumendas  eas  ad  divisionera  difl^ereniias,  quae  vel 
separabilis,  vel  inseparabilis  accidentis  signiflcationem 
tenent,  vel  eas  differentias  quap  solum  faciunt  altera- 
turo,  aliud  vero  perficere  et  inforroare  non  possunt. 
Inuliles  eniro  sunt  ad  divisionero  hae  dlfferentiae  quaa 
faciunt  alteratum.  Segregandae  igitur  sunt  cororounes 
et  proprioc  a  generis  divisione,  illas  assuroendae  tan- 
turo  quae  sunt  magis  propriae.  Naro  illae  faciuntaliud/ 
quod  generia  dlvisio  videtur  exposcere.  Ad  diffini- 
tionero  quoque  eaedero  roagis  propriae  pluriroum  ya- 
lerent.Gomrouneset  propriae,  yelui  inutlles  segregan- 
tur  :  coromunes  enlro  et  propriae,  quonlam  accidens 
diversi  generis  ferunt,  nibil  subsiantiae  ratione  con- 
formant,  difflnitio  vero  omnis  substantiaro  conatur 
ostendere.  Speciflcae  vero  dlffercntls  illae  sunt  quae, 
ut  superius  diciuro  est,  speciero  inforroant  snbstan- 
tiaroqne  perflciunt,  hac  sunt  magis  proprij*.  Exdero 
igitur  sicut  in  divifionem  generis,  ita  eiiam  in  diffi- 
nitionem  specierom  assumuntur,  nunc  divisivac,  ad 
pnrtitionem  generis  accommodanlur.  Ita  igiiur  cum 
ilivisiva;  slnt  gencris  aliud  constituunt  qunm  erai,  In 
substantiae  vero  diffinitione  speciei  inrormationem 
faciunt  :  cumque  roagis  propriac  et  aliud  faciant  et 
speciflcse  sini,  eo  quod  aliud  faciunt,  divisionibos 
aptap  sunt :  hae  vero,  qua  speciero  informant  diffini- 
lionibus  accomroodatae  sunt.  Commones  autem  et 
propriae  quoniam  neque  aliud  facluni,  sed  alteraium, 
r.cque  omnino  substantiam  monstrant,  aeque  a  divi- 
siohe  ut  a  diffiriitione  disjunctae  sunt. 

A  tuperioritmt  rurtut  inchoanti  dicendum  etl^  diffe- 
rentiamm  aliat  quidem  ette  teparabiles^  aliat  vero  t*ft- 
teparabiiet.  Moveri  enim  et  quietcere,  et  tanum  ettCy 
tt  wgrum,  et  qucscunque  hit  proadma  tunt,  teparabilid 
atinl.  At  vero  aquUum  em,  vel  timum,  vel  rationalei 
vel  irrationale^  inteparabilia  tunt.  InteparabiUum  au- 
l<*m,  alite  quidem  tunt  per  te^  alim  vero  per  aecident : 


SEV.  BOETIl  '  120 

A  nam  rationale  per  te  inesl  homini  et  morlale,  et  disei" 
p/fiffl?  este  sutcepiibile,  At  vero  aquilum  ette  vet  timum^ 
per  accident  et  non  per  te. 

Superlus  differentias  triplici  divisione  partitus  est 
dicens,  aut  comrounes  esse,  aut  proprias,  aut  magi^ 
proprias,  dehlnc  easdem  alia  divisione  in  duas  seciiil 
partes,  dicens  has  quldem  aliud  facere,  illas  vero  al- 
teratum.  Nunc  tertiain  earurodero  facit  divisionero, 
dlcens  alias  esse  separabiles,  posse  autem  de  un<H 
quoque  cujus  roultae  sunt  differenti»,  piurlroas  fieri 
divisiones,  ut  ex  ipsa  differientiarum  natura  roanife* 
8tum  est.Naro  siomnis  divisiodifferentiisdistribaittir, 
qaomro  mulix  sant  differentiae,  multas  etiaro  divi- 
siones  esse  necesse  est.  Fit  auiero  ut  aniroal  divida- 
tur  hoc  modo :  Anlmaliuro  alia  quidem  sont  rationa« 

g  lia,  alia  irrationalia.  Itero  alia  roortalia,  alia  iromor- 
talia.  Itero  alia  pedes  habentia,  alia  roiniroe.  Rursos 
alia  herbis  vescentia,  alia  carnibus,  alia  seroiuibus. 
ita  nibil  miruro  vlderi  debet  si  multiplex  differentiaa 
est  facta  partiiio,  ac  primum  quidem  curo  In  tern»« 
riuro  differentiae  numerum  merobra  secuisset,  com« 
munes,  proprias,  et  roagis  proprias  nuncupavit.  Se- 
canda  vero  divisio  cororounes  et  proprias  intra  Doroea 
alteratnro  facientis  inclusit,  magtsproprias  vero  intra 
aliud  facientis.  Haec  vero  tertia  divisio  qua  ait  diffe* 
rentiarum  alias  esse  separabiles,  alias  inseparabilea, 
unam  quidero  ex  facientibus  alteratum  separabilibus 
differentiis  adjiingit,  caeteras  vero  inter  separabilis 
differentiae  vocabuluro  claudit :  unaro  enim  ex  altera- 
turo  facientibus,  id  est  propria  differenli»,  et  reliqua 

Q  quae  aliiid  facere  demonstrjta  est,  id  est  ma]gis  pro« 
pria,  insepnrabilesdifferentiae  esse  dicuntur,  quaram 
Ita  subdivisio  flt :  inseparabilium  differentiarum  aliae 
sunt  per  se,  aliae  per  accidens  :  per  se  quidem,  ma- 
gis  propriae ;  secundum  accidens  vero,  propriae :  per 
se  autcm  aliquid  inesse  dicitur,  quod  aliciijus  sub- 
staniiam  informat.  Si  eniro  idcirco  qaaellbet  species 
est,  quoniaro  substaniiali  differentia  constituitur,  illa 
differen!ia  per  se  subjecto  adest,  iieque  per  accidens, 
aut  per  quodlibet  aliud  rocdiuro,  sicut  per  ardorem 
solis  adbxret  nigredo  faciei  hominis,  sed  sui  praeseo- 
tia  speciem  quam  tuetur  informat,  ui  hominem  ra« 
lion.ilitas  :  homini  enim  hujusmodi  differeniia  per  se 
inesi,idcirco  bomo  est,  quia  rationabilitas  adest,  qaaB 
81  discesserii,  species  hominis  non  roanebit,  et  has 
quidom  quac  substanijales  sunt  inseparabiles  esse 

D  nuUus  Ignorat.  Separari  enim  a  subjecto  non  poie- 
riint,  nisi  intereinpta  sit  natura  siibjecti.  Secundum 
accidcns  vero  quae  inseparabiles  differeniiae  sunt,  h» 
qnaJ  proprias  nuncupantur,  ut  aquilum  esse,  vcl  si- 
mum,  qurc  idcirco  per  accidens  nuncupantur,  quo- 
niam  jam  constitutae  speciei  eztrinsecus  accidunt, 
nihil  subjecti  substanliae  accomroodantes. 

lUte  igitur  quce  per  te  tunt^  in  ratione  tubtianiid 
accipiuntttr,  et  faciunt  aliud :  Ulce  vero  quee  secundum 
accidens,  nec  in  tvbttantiiB  ralione  accipiuntur,  nec  fw 
ciunt  aliud,  ted  aiteraium.  Et  iltee  quidem  qum  per  te 
tunt,  non  tutdpiunt  magit  et  minut :  illee  vero  quce  per 
aceident,  etti  inteparabilet  itnl,  inteutionem  aceipiunt 
et  reinmionm ;  itam  neque  genut  magit  et  minut  prw 
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dkatur  de  eo  cujui  etl  genui,  neque  generh  dtlferen^  A  ^ero  per  aeciden$,  el  runui  earum  qum  per  ie  ihit  dif» 


ticBy  uenndum  qmii  dmditur  :  ipics  enim  iunt  quee 
uniuievJHique  ralienem  complent;  eue  aulem  unicuique 
mtiim  et  idem,  nec  intemionem  nec  remiaionem  ivict- 
pieui  eitj  aquilum  autem  vel  iimum  (ne^  vel  eoloratum 
uiiquo  modOf  tt  inienditur  et  remiititur, 

Diirerenliis  riie  parliiis  earain  inier  se  distantlam 
moiisirat  Porphyrios,  atquo  unam  quidem  repeiit 
quam  soperius  dixii.Curo  enim  tres  essc  dixissei  dif- 
lerei.tias  communes,  proprias,  et  magis  proprias,al- 
teratnm  f.cere  dixit  proprias,  sicut  et  communes, 
aliud  vero  minime,  sed  hoc  solis  magis  propriis  re- 
servavity  nunc  igiiur  idem  repetit  diceos  :  Quoniam 
inseparabiJes  differentiae  qusn  subsfaniiam  rocoslranty 
id  esl  quas  per  se  subjectis  spcclebiis  insunt  easque 


ferentiarum^  alite  quidem  iunt^  iecundum  quoi  drviV/»-: 
mui  genera  in  ipeciei  :  alio!  vero  iecundum  quas  ea 
quw  diviia  iuiit  ipecificanturt  ut  cum  per  le  differentim 
omnei  hujuimodi  animalii  lifi/,  animati  et  lenitdi/ii, 
rationatis  et  irralionalii,  morlalis  ei  immortali^,  ea  qui- 
dem  qum  est  animati  et  ieniibilii  differentia^  conititu" 
Uva  eit  animalii  iubitaniim :  eil  enim  anhnal  iubitantia 
animala  seniibilii^  ea  vero  qum  eit  mortalii  et  tmmtfr- 
talii  differentia,  itemque  rationalii  et  imuionalii,  divi' 
siv.r  ittiil  animalii  di/ferentim,  per  eai  enim  genera  in 
ipeciei  dividimus. 

Fii  nunc  diiTereniiarum  plena  el  suprema  divisio, 
quoB  cst  hujiismodi :  differeniiarum  ali»  sunt  separa* 
biies,  aliae  inseparabijes ,  inseparabilium  aliae  sunt 


pcrficiunt,  aliud  faclunt :  illae  vero  qux  sunt  propriae,  B  secundum  accidens,  ai:a  substantiales.  Subsianiia- 


id  est  secundum  accidens  inseparabiles  differentia?, 
neque  in  substaoiia  sunt,  neque  aliud  faciunt,  sed 
taniuro,  ut  superius  dicium  esi,  alieraium.  Kem  alia 
disianiia  est  earum  differentiarum  quae  secuoduni 
subsianiiam  suoi,  ab  liis  quae  accidens  :  quooiam  quas 
substauiiam  moiistrani,  iniendi  aut  remitii  non  pos- 
sunt,  quae  yero  secundum  accidens  ei  Intensione 
crescuni,  et  remi^sione  decrescunt :  id  auiem  proba- 
tur  hoc  moi!o,  uniciiique  rei  esse  suum  neque  cre» 
scere  neque  diminui  poiesi,  oam  qui  homo  cst  huroa* 
niuitis  suae  nec  crementa  poiest,  nec  decreroeola 
suscipcre.  Naro  neque  ipse  plus  a  se  aut  mious  hodie 
tei  quoiibel  alio  leropore  bomo  esse  poiest,  oec  ho- 
010  rursus  ab  alio  homine  plus  hpmo  potest  esse  vel 


liumaliae  sunt  divisivac  generis,  aliac  coosiitutivae  spe-> 
cierum.  Quod  vero  aii :  Cum  igiiur  tres  species  diffe- 
reniia}  considereniur,  ad  hoc  retulit,  quod  in  prima 
differeniiarum  divisione,  partim  eas  communes  dicil 
essc,  partlm  proprias,  partim  magis  proprias  dixii, 
quas  rursus  ires  differeniias,  olias  separabiles  esse 
monsiravit,  alias  inseparabiles.  Separabiles  quidem 
communes,  inseparabiles  vero  proprias,  ac  magis 
proprias.  Inseparabilium  vero  fecii  dlvisionem  dicens, 
alias  esse  secundum  accidens,  alias  secundiim  sub- 
stantiam  considerari,  ct  illas  esse  secundum  acci- 
denSy  quae  propriae  nuncupaniur  :  magis  proprias  verc 
secundum  substamiam  considerari.  Earum  vero  quiQ 
secundum  substaniiam  sunt,  subdivisionem  facii. 


animal.  Uuriqne  enim  aequaiiter  animalia,  aequaliter  G  4"^  ^''^  earum  genus  dividant,  ali»  specieni  infbr^ 


bofflines  esse  dieoolur.  Quod  si  ooicuique  esse  suum 
nec  crcmeoto  ampliari  poiest»  oec  imminuiione  de- 
crescere,  quod  per  id  faclle  monstrarl  poiest :  quo- 
niam  qux  genera  sunt  vel  spec  les,  nulla  iniensione 
vel  rcmissione  varianiur,  noo  est  dubium  quin  diffc- 
reiiiix  quoque,  quae  uoiuscujusque  speciei  subsiao- 
liam  i..foroiaDi,  oec  remissioois  dcirimeota  susci- 
piant,  oec  inteosioois  augmeoia.  Iiaqiie  subsiaiaiales 
differeoiiae  jneque  ioleosioncroy  neque  reroissionem 
suscipiuni,  hujus  causa  haec  est :  Quooiam  csse  uni- 
cuique  unuin  est»  et  idem  est,  et  inlensionein  remi£- 
sioneaique  oon  suscipit,  hujus  exemplum  sii.  Genus 
enim  dici  non  poiest  plus  minusve  cuili[)ei  esse  gcnus, 
omnibus  eniro  genus  aequaliier  superpooitur.  Diffe- 


roent.  Ad  cujus  rei  facilem  cogniiioncifi,  illa  teriii 
libri  specierum  generumque  dispositio  transcribaiur, 
sitque  primum  subsianiia,  sub  hac  corpofeum  atque 
incorporeum,  sub  corpore  animaiuro  aique  inaniina- 
ium,  sub  anlmato  sensibile  aique  insensibile,  sub 
quo  aiiimal,  sub  animali  ratiooalo  atque  irraiionale, 
sub  raiionali  mortale  atque  immortale,  et  sub  mor- 
lali  species  bominis,  quae  solis  deinceps  individuis 
prxpona:ur.  In  hac  igiiur  divisione,  omnes  hae  diffe- 
reniiae  specificx  nuncupantur,  gcnerum  enim  specie- 
ruinque  differentiae  suut:  sed  generum  quidem  divi- 
sivx,  specierum  auiem  constitutivae,  id  auiem  pro- 
baiur  lioc  modo  :  subsianiiam  quippe  corporei  atque 
incorporei  diffcrentix  pariiuniur,  corporeum  vero 


renriar  quoque  quae  dividunt  genus  et  informant  spe-  D  aoim^^i  aique  inanimati,  auimaium  sensibilis  atque 


clera,  qoouiam  speciei  essentiam  coroplent,  nec  in- 
lensiooem  recipiuot,  nec  remissionero.  Quae  vero 
secundum  accideos  dlffereotiae  sunt  iuseparabiles,  ut 
slmum  esse,  vel  aquilinum,  vel  coloratum  aliquo 
modo,  et  inieosionem  siiscipiunt  et  remissionem. 
Fieri  eniro  potest  ut  hic  paulo  sit  nigrior,  hic  vcro 
amplius  sirous  sit,  ille  roinus  aquilus.  At  vero  quod 
noo  omueshoroioes  aequaliter  ratiooales  morialesque 
ftint,  nec  specierum,  nec  differeniiarum  naiura  vide- 
'  l«r  admittere, 

Ciim  f^//irr  frei  ipeciei  differentim  comidereniur,  et 
emn  hm  quidem  ifttl  ieparabilei^  Hlm  vero  inieparabilei^ 
cf  mriiii  iniefNira6t/tum,  hm  quidem  i\nt  per  ie^  illm 


insenhibilis  pariiuntur.  lia  igiiur  genera  subsiantialcs 
diffcreniiae  pariiuniur,  ei  dicuniur  generum  divisivae. 
At  vero  si  exdem  differentiae  quae  a  geoere  desccn- 
denies  genus  dividunt,  colligantur,  et  ad  unuro  ad 
quod  possuni  jungi  copulentur,  species  informanlur : 
nam  cum  animal  subsuniise  sit  species  (oronia  enim 
superiora  de  inferioribus  praedicantiir,  ei  quidquid 
jnferius  fuerit,  species  crit  etiam  superioris),  anima- 
tum  iamen  atque  sensibile  quae  sunt  ejusdem  diffe* 
roniiaey  sl  re'erantur  ad  genera  divisivs  sunt,  si  ad 
speciem,  constiluiivx  fiunt  animalis,  ejusque  sub* 
staaiiam  formant  atque  coostiiuunt,  diffiniiionemqua 
conformant»  ut  sit  animal  substaotia  animaia  sensi* 
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hilis.  Sabstantit  <fi)ideufi  est  genas,  animalum  fero  A  ^^  ^ttitl  irralienalii  ht  m^latit^  irraiioniiAUium  anir 


•tque  sensibile  divisiTft  ejtisdem  diflerenlis,  consti- 
taCifA  inlmalls.  Item  anlmal  rationabilitas  atque  ir- 
rationabilitas,  monalitas  atqiie  immortalitas  dividit, 
aod  juncta  rationaliias  atque  mortalitas,  qu»  animalig 
diffsifa  fuernnt,  fiunt  boinlnis  constitutivae,  ejusque 
jierflciunt  speciem,  atque  omneio  ejos  rationem  dif- 
flnitionls  inlbrmant  atque  perflciunt.  At  si  irratlona- 
bilitas  com  mortalitate  Jungatur,  fiel  eqiius  atque 
qiiodlibet  animal,  quod  raiione  non  ntitur.  Ratlona- 
bilitas  vero  atque  immortaliias  copiilatae  substantiam 
Dei  informant.  Ita  igiiar  exdcm  differeniise  cum  re- 
ferttiitur  ad  genera,  divisiv»  generum  fiunt.  Si  vero 
ad  inferiores  species  considereniur,  informant  spo- 
cies,  earomque  substantiam  convenienii  copulationc 


tnaiium.  Sie  et  $uprema  $ubt(antia,  cum  divisha  hit 
animati  et  inanimati  differentia^  unsibili  et  insenubiUi 
animata  et  teniibilii  eon§rega!tm  ad  iubitantiam,  oiil- 
mal  perfeeerunt,  animatd  vito  H  initimhilii  perfeeerunt 
plttntam. 

Geminnm  differentfamill  usum  esse  demonstraty- 
onom  quidem  quo  gebera  dif iduntor,  alirnn  qno  spe- 
cles  informantur  :  n^u^  enim^hoc  solum  differentias 
faciunt,  ot  genera  partiantur,  verumetiam  dum  ge- 
nera  ditidunt,  specles  in  quas  genera  deducuntur 
efficlunt.  Itaqoe  qus  divisae  sunt  generum,  fiuntcon- 
stiiutivas  specierum,  liujusque  illud  etempium  est, 
quod  ipse  subjecit :  animalls  qulppe  differeniiaB  sunt 
difisWas,  ratlonate  atque  Irrationale,  mortale  atqiie 


constitnuBt.  In  hoc  qogcsitum  est.  quemadmodum  B  immorlaley  his  enim  praedicatio  dividitor  animatis. 


dicerentur  esse  h^  diffiyeiitias  specierum  constituti* 
Vae,  cum  irrstionabilis  differentia  atque  Immortalls 
DuHam  specien  videantor  eflicere.  Respondemus  prl- 
mum  quidem  placere  Aristoteli,  coelestia  cOrpora 
animata  non  esse.  Quod  f ero  animatum  non  sit,  ani- 
roal  esse  non  posse  :  quod  fero  non  sit  animal,  nec 
raiionate  esse  concedi,  sed  eadem  corpora  propter 
simpllcitatem  et  perpetuitatem  motus  acterna  esse 
eonfirmat.  Est  Igltiir  aliqutd  quod  ex  duabus  his  diffe- 
rentiis  conficlktur,  irrationabili  scilicet  atque  Immor- 
tati.  Quod  si  magis  coneedendum  Platonl  est,  et  coe- 
lestia  corpora  anlmata  esse  credendum,  nullum  qui- 
dem  his  differeniiis  poiest  esse  subjectum.  Quidquid 
enim  irrationabile  est  corruptioni  subjacens  et  gene- 


Omne  enim  quod  anhnal  est,  anl  rationale,  aut  irra- 
tibnale,  aut  inortale,  aut  immortale  est.  Sed  istae 
differenilae  quae  difidunt  genus  quod  est  animal,  spe- 
ciei  snbstantiam  forroamque  constituunt.  Nam  cum 
sit  homo  animal,  efficitur  rationali  mortalique  diife- 
rentils,  quae  dudum  anlmal  partiebantur.  Item  com 
slt  equus  arilmal,  irralionali  mortalique  differentiis 
constituiiur,  quae  dudura  animal  dividebant.  Deus 
autem  cum  sit  animal,  ut  de  sole  dicamus,  raiionali 
immortalique  efflcitur  differeiitils,  quas  divldere  ge- 
nus  hnbita  partitio  paulo  monstrafit.  Sed  hic  (ut  di- 
xlmus)  Deuin  corporeum  intelligi  oportei,  ut  solem 
etccelum  casteraque  hujusmodl,  quae  cum  animata  et 
r;itionabiIia  Plato  ^sse  conftrmat,  tum  in  deorum  vo- 


rationi,  immortale  essd  non  poterit.  Sed  tainen  bae  G  cabulum  antiqoiiatis  feneratione  probantur  assum- 


differentiap,  quoniam  in  snbstantialium  differentlarum 
numero  suoi,  si  Jungi  lilto  niodo  poiuisseni,  earum 
naturam  et  speciem  quoque  possent  efncere  :  atque 
ot  intelligatur  quae  sit  haec  potenti^  efflcieudae  sub- 
stantiae  specieique  formandae,  respiciamus  ad  pro- 
prias  atque  communes,  quae  tanietsi  jungantur,  spe- 
ciem  substantlamque  nuUa  ratione  constitiiunU  Si 
quis  enim  loquatur  ambulans,  quse  sunt  duae  com- 
munes  differentiae,  fel  si  longus  ac  albus,  num  id- 
circo  eisdem  ejus  substantia  constitoitur?  «jiinimc. 
Cnr?  Quia  non  cjusdem  sunt  generis,  quae  aiiciijus 
possuni  constituere  et  conformare  substantiam  :  ita 
igitur  hae,  id  est  Irrationaie  atque  immortate,  eliaiisi 
sobjectum  aliquod  substaniiae  habere  non  possunt, 


pta,  de  ptimo  quoque  genere,  id  e^t  substantia  de- 
monstrantur  fcnire  differentiae.  Nam  cum  ejus  dlfi- 
sifs  sint  differentiae  animatum  atque  innnimatum, 
sensibile  atque  insensibile»  Junctae  differenliae  sensi- 
bilis  atque  animati  efflciunt  substantiam  aiiimatam 
atque  senslbilem,  quOd  est  animal.  Jur^  igilur  dictum 
est  quae  difisifae  sunt  differenilae  gen^nim,  easdem 
constiiutifas  e^se  speclerum. 

Quoniam  ergo  eoedem  aiiquo  modo  aueptm  fiunt  con^ 
itiiutivtBj  aiitiuo  modo  dutem  diviiivm^  omnei  tpecificce 
dieuntwr :  et  hlt  mashne  opui  ett  ad  diviiionet  generum 
et  diffinitionei  tpederum,  ted  hon  hii  qud  iecundum 
aeeidem  imeparabUei,  nee  majli  hii,  qwB  iunt  apd» 
rabUei.  * 


possent  tamen  subaitantiant  efllcere ,  sl  otlo  modo  J)     Omnes  a  genere  dlffbj^entias  prdcedente^  genus 


jungi  copoiariqne  potuissent.  Praeterea  irralionale 
Junctum  cum  tnortali  solMtantiaflli  pecudis  facit.  Est 
igitur  constitntifa  Irrationalis  differentia.  Itein  im- 
mortale  atqoe  raiionale  cbnjuncta,  efficlunt  Deum. 
Est  Igitur  Immortalo  qood  speclem  forifiat.  Qood  sl 
joter  se  Jungi  nequeont,  non  idcirco  qnod  in  natura 
eorum  est,  abrogator. 

Sed  hm  tlmdem  qum  diviiivm  iunt  differeniim  geno' 
ram,  completivtB  fiunt  et  eonMutivm  ipeeierum :  dtvt- 
ditur  enim  animal  ratimali  et  irrationali  differenHa^  d 
ruttm  moriali  et  immortaH  diffetmUia;  ied  em  qum 
iunt  rationalii  differentim  et  moriaiii^  eoniUtutivm  iuni 
kominii,  rationaiii  verq  et  immortaiiif  Dei :  itlm  vero 


ipsum  a  qoo  procedont,  dif  idere  nullus  fgnorat.  ft>S96 
autem  quae  difidunt  getms,  sl  ad  posteriores  speci^s 
appliceiitur,  ihformant  substaiitias  earum,  easque 
perficiont.  Errdem  Igltnr  quae  sunt  cohfftltutlvae  spc^ 
cierum,  eaedem  sunt  dif telbiies  generum,  alio  tamen 
roodo  atque  alio  cofisideratae,  ut  M  relaise  quidem  ad 
genu^  in  contrariain  dlf  Islonem  spectentur,  divislbiiea 
generis  iriveniuntur.  Si  fe^o  Junctae  atiquid  efricero 
possunt,  specierum  constiiutivx  sunt.  Quae  cum  iia 
siol,  hae  dlfterentlab  qoae  genus  difidtiO',  rectisslm<* 
difisif»  nominantur  :  quae  enim  coristituuntspeciem 
spedficae  noncupantnr,  sed  consiitunnt  speciem  iias 
differentiae  qoae  sunt  geoeris  difisifx.  Igiiur  eaedem 
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qnae  sunt  specierum  constitulivae,  specificae  nuncu-  A  quod  fit,  habet  aliquid  unde  efnci  pocsit  alque  for- 

inari.  Qux  propositiones  talem  faciunt  quxslionem  : 
dictum  est  differentiam  esse  id  qua  plus  habot  species 


pantur :  quare  qo»  generum  divisivae,  ei  quae  specie- 

ram  consiitutiv»  sunt,  jare  specifics  nunctipantur. 

Has  igitur  in  divisione  generis  et  io  dininitioDe  spe* 

cierum  accipi  oportere»  manifestom  est  :  quoniam 

enim  diviaiTae  sunt,  per  eas  dividi  oportet  genus  : 

quoniam  autem  constitutivae,  per  eas  species  diffiDiri, 

qoibusenim  unumqnodque  coosiituitur,  hisdem  eiiam 

difflnilor.  Conatituitur  autem  species  per  dif  erentias 

generis  divisim,  quae  sunt  speciflcx.  Jure  igitur  ha 

specificae  solx,  et  in  generis  divisione,  et  in  specie- 

mm  difOnitione  ponmitur,  et  de.specificis  qiiidem 

liaec  ralio  est.  De  his  autem  qu»  vel  separabilia,  vel 

inseparabilia  conlinent  accidentla,  nihil  in  generum 

divisjone,  vel  in  diffinitlone  specierum  polerit  assumi. 


agenere.  Quid  igitur?  dicendumne  est,  genus  eas 
difierenllas,  quas  habet  species  non  habere  :  et  nmle 
babebit  species  diifereiitias  quas  genus  non  habeit 
nisi  eiiim  slt  unde  veniant,  differeniiae  in  speciem  \e- 
nire  non  possunt :  quod  si  genus  has  differentias  non 
hal>et,  species  autem  habet,  videntur  ex  nihilo  diffe- 
reniiae  in  speciem  conveiiisse,  et  facium  csse  a!iqui<l 
ex  nihilo,  quod  fieri  non  posse  superius  dicta  propo- 
sitio  monsiravit :  quod  si  differentias  omnes  genus 
continet,  differentiae  autem  in  conlraria  dissolvuntur, 
fiet  ut  rationabiiitaiem  aique  irrationabilitatem,  mor- 
talitatem  atque  imniortalitatem  simul  habeat  aniinaly 


Idcirco  quoniam  quae  divisibiles  suni,  sul)stantiam  ^  quod  cst  genus,  et  erunt  in  eodem  bina  contraria, 

quod  fieri  non  potest.  Neqiie  enim  in  corpore  solci 
esse  alia  pars  aiba,  alia  nigra,  Ita  fieri  tn  genere  po« . 
iest  :  genus  enim  per  se  conslderatum  partes  noii 
habet,  nisi  ad  specles  referatur  :  quidquid  Igitur  ha^ 
bet,  non  partibus,  sed  tota  sui  magnitudlne  retine- 
bii.  Nec  lllud  dubinm  est  quin  in  partibus  stfis  geniii 
habcal  coiitrarietates,  ut  aiiimal  In  homine  habel 
rationabiliutem,  itt  bove  veracontrariom.  Sed  nurie 
non  de  speciebds  quaerimus  de  qulbus  constat  quod 
dictum  est,  sed  an  ipsnm  per  se  genus  eas  dlfferen- 
iias,  quas  habenlspecies,  habere  possil,  atque  inira 
suae  substantiae  ambitum  contlnere  :  hanc  igitur  quae* 
stionem  Uli  ratlone  dissoivlmus :  Potest  quldlibet  id 
quod  est  non  esse^  sed  alio  modo  efise,  alio  vero  non 


generls  dividunt :  et  quae  consiitutivas  suni,  substan- 
liam  speciei  constituunt :  quae  yero  sunt  inseparabil>a 
accidentia,  nuliios  speciei  substanliam  informant; 
onde  fit  ut  molto  minos  separabilia  accideniia  ad  di- 
Tisionem  generum  yel  specienim  diffinitiones  accom- 
modentur.  Omnino  enim  dissimiles  sunt  substantiali- 
bus  differentlis.  Nam  inseparabilia  accideniia  hoc 
fortasse  liabenl  eoromnne  cum  specilicis ,  hoc  esi 
cum  subslanlialibus  differentiis,  quod  aeque  subjectuin 
non  relinquuol,  sicut  nec  specificae  differeniiae,  Sepa- 
rabilia  autem  acddenlia,  nee  hoc  quidein  :  separari 
enim  possunt  non  lantom  potestate  et  mentis  ratioci- 
natione,  sed  actus  etiam  prssentia,  el  omnino  ve- 
niendi  vel  discedendi  varielaiibus  permutanlur.  - 


Quai  etittm  delerminanlet  dieunt :  Differeniia  e$t  qua  G  esse,  ut  Socrates  cum  stal,  et  sedet  et  non  sedel,  sc- 


tdnmdal  speciet  a  genere.  Homo  'enim  ab  animali  plu$ 
kabet  rationale  et  mortaU :  animal  emm  ipsum  nihil 
horum  eil,  nam  unde  haberent  tpecies  dilferentias?  nec 
emm  onme$  oppositas  habet^  namque  idem  simul  habi' 
^t  oppositas^  sed  quemadmodum  probaut,  potestate 
quidem  habet  omnes  differentias  sub  se^  actu  vero  itu/- 
/om.  Etncnec  ex  his  quce  non  sunt^  aliquid  fit^  nec  in 
eodem  amul  opposita  erunt. 

Specificas  differentias  difOnitione  concludil,  dicens 
stbstanliales  differentias  a  quibosdam  tali  descripiio- 
nls  ratione  diffiniri.  Differentia  specifica  est  quaabun- 
dai  gpedes  a  genere,  fit  enim  genus  animal,  species 
bomo ;  habet  igllur  bomo  differentias  In  se»  quae  ipsum 
consiitoool  rationale  atque  mortale  :  omnis  enim 


det  qoidem  polestale,  acto  vero  non  sedet.  Cum  cnim 
slat,  manifestum  est  eum  non  agere  sessionem,  sed 
poiius  slandi  immobilitaiem.  Sed  rursus  cum  siat^ 
sedet,  non  quia  jam  sedet,  sed  quia  sedere  potesi  : 
ita  aciu  quidem  non  sedet,  potestate  vero  sedet.  E| 
ovum  animal  est,  et  non  est  animal :  non  est  quidem 
animai  actu,^  adhuc  namque  ovuin  cst,  nec  in  anima- 
lis  processit  vivificationem,  sed  idem  est  tantom  ani'< 
mal  potestate :  qoia  potesi  efficl  animal,  cum  formam 
ac  speciem  viviflcattonis  acceperit.  Ita  igitur  genua 
habet  has  differcntins  et  non  babet,  non  habei  qul- 
dem  actu,  sed  habet  potestale.  Si  enim  ipsuin  per  sa 
animal  consideretur,  differentias  non  babet.  Si  autera 
ad  specles  reducaiur,  habere  polest,  sed  distributim. 


species  eonstitniivas  formae  suae  differentias  in  se  re-  ^  atque  ut  ejus  speciebus  separaiim  nihii  possil  evcfiire 


tinel,  nee  praeter  illas  esse  potest,  quarum  congrega- 
llone  perfecta  etl.  Si  igitur  animal  quidem  solum 
fenus  est,  homo  vero  esi  animal  rationale  mortale, 
plos  habel  bomo  ab  animali  id  qiiod  rationale  est 
atque  mortale.  Quo  igitur  abundat  species  a  genere, 
id  esi  quo  superat  genus,  et  quo  plus  habei  a  genere, 
lioc  est  specifica  differentia?  Sed  huic  difflniiiooi 
qoaedam  quaestio  videlor  occorrere,  babens  princl- 
pium  ex  doabus  pro|>osltionibus  per  se  noiis  :  una 
quidem,  quoniam  duo  contraria  iii  eodem  esse  non 
possunt :  alia  vero,  quoniam  ex  nihilo  nihil  fit.  Nam 
neqoe  coulraria  pa^ti  sese  possunt,  ut  in  eodem  simui 
sint,  nec  aiiquid  ex  nihllo  fieri  polest :  omne  enim 


contrarium.  Ita  ipsum  genus  si  per  se  considereiur 
differeniiis  ciret :  quod  sl  ad  species  referaiur  per 
distributas  species,  velut  in  partibus  suis  contraria 
retincblt,  atque  ila  nec  ex  nihilo  vcneriinl  differen- 
liae  quas  gcnus  reiinel  potesiate,  nec  ulraqiie  conlra- 
ria  in  eodem  sunt,  cuni  conirarias  differentias  in  eo 
quod  dicitur  genus,  actu  non  habeat  :  impossibilitas 
enini  ejus  propositionis  quae  dicit  contraria  in  eodem 
esse  non  posse,  in  eo  consisiit  quod  contraria  aclu  in 
eodem  esse  non  possunt.  Nam  potestaie,  et  non  actu 
duo  conlraria  In  eodem  esse  nlhil  Impedit.  Quae  vero 
nos  contraria  diximus,  Porphyfius  opposHi  ndncn- 
pavit.  Est  enim  genus  contrarll  oppoiUiiih  :  omhta 
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enim  coniraria,  si  sibimeiipsis  considerentur,  oppo-  A  perflcitiir.  Atqae  ea  quidem  qu»  corporea  snnl»  mii- 


sita  sunt. 

Definiunt  attlem  el  hoe  modo  :  Di/ferenlia  e$t  qute 
de  pluribus  et  di/ferentibut  $peeie  in  eo  quod  quale  $it 
prtedicatur :  ratipnale  enim  et  tnortale  de  homine  pra" 
dicatum  in  eo  quod  quale  e$t  homo  dieitur^  sed  non  m 
€0  qnod  quid  e$t :  quidnam  enim  i$t  homo  interrogatie 
nobi$y  convenien$  e$t  dicere^  animal :  quale  autem  re- 
^u/ii/i,  rationale  et  mortalCf  eonvenienter  a$$igna' 
bimu$. 

Tres  sttnt  inlerrogationes  ad  quat  genua,  species» 
diflerentia,  proprium,  atque  accidens  respondetur» 
bae  autem  sunt :  quid  sit,  quale  sit,  quomodo  se  ha- 
bet.  Nam  si  quis  interroget  quid  esi  Socrates,  respon- 
dere  per  genus  ac  speciem  contenit  aut  animal ,  aut 


flifestum  est  ex  matcria  formaque  subsistere :  ea  rero 
qux  sunt  incorporalia ,  ad  similitudinem  materias 
atque  formae  habent  superpositas  priores  antiquiores- 
que  naturas,  super  quas  differentiae  venienles  efficiunt 
•liquid,  quod  eodem  modo  sicutcorpns,  tanquam  ex 
materia  ac  flgura  consistere  Tideatur,  ut  in  genere  ae 
apecie,  additis  generi  differentiia  species  effecia  est. 
Ut  igitur  est  in  Achillis  statna ,  an  quidem  maleria 
est,  forma  vero  Achillis  qualiias ,  et  quaedam  flgura, 
ex  quibus  effleitur  Achillis  statua,  quae  subjecta  sen- 
sibus  capitur :  ita  etiam  in  specie  quae  est  homo, 
roateria  quidem  ejus  genus  est  quod  est  animai ,  cnl 
superveniens  qualitas  raiionalis,  animai  rationale,  id 
est  speeiem  facit.  Igitur  speciei  materia  quaedam  est 


'  homo.  Si  quis  quomodo  se  habeat  Socrates  interro-  B  genus  :  forma  vero,  quasi  qualitatis  differentia.  Quod 


ge),  jore  accidens  respondetur,  id  est  aut  scdet  aut 
legit,  et  caeiera.  Si  quis  vero  qualis  sit  Socralcs  in- 
terrpget,  aul  differentia,  aut  proprinm,  aut  accidens  ' 
resQondebiiur,  id  est  Tel  rationalls ,  vel  risibilis ,  vel 
calvus.  Sed  in  proprio  quidem  illa  est  observatio 
quod  illnd  proprium  dicl  potest ,  quod  de  nna  specie 
praedicatur :  accidens  vero  tale  est  quod  qualitatem 
designat  quae  non  substantiam  significat.  Differentia 
vero  talls  est,  quae  substahtiam  demonstret.  Interro- 
ganii  igiiur  qualis  unaqusque  res  sit,  si  volumus 
reddere  substaniise  qualiiatem  differentiam  praedica- 
mtis.  Quae  differentia  nunquam  dQ  una  tantum  specie 
prxdicatur,  ut  mortile  vel  rationale,  seil  de  pluribus. 
Quod  igitur  de  pluribus  speciebus  ioler  se  differen- 
tibus  praedicatur  ad  eam  interrogationem ,  quae  quale  ^ 
fiit  id  de  quo  quaerilur  interrogat ,  ea  est  differentia, 
cujus  taiem  posuii  diffinitionem  :  Differentia  esl  quod 
de  pluribos  specie  differentibus  in  eo  quod  quale 
quid  sit  praedicatur;  cujus  diffiniiionis  causam  ra- 
tionemque  pertractans  ait : 

Rebu$  enim  ex  materia  et  forma  con$tantlbu$f  vel  ad 
$imilitudinem  proportionemque  matericB  et  formce  eon* 
$tiluiionem  habentibu$,  quemadmodum  $tatua  ex  male* 
ria  quidem  est  csriB^  forma  autem  figura :  $ic  et  homo 
communis  et  $peciali$^  ex  materia  quidem  proportionn" 
biliier  con$i$lil  genere :  ex  forma  autem  dilferentia ,  to- 
tum  autem  hoc  animal  rationale  mortale ,  homo  e$t , 
quemadmodum  $tatua. 

Dixii  superius  differentias  esse  quac  in  qualitaie 


est  igitur  in  statna  aes,  hoc  est  in  specie  genus :  quod 
in  statua  figura  conformans ,  id  in  spccie  diflerentia. 
Quod  in  stntua  est  ipsa  statua,  quae  ex  aere  figuraqoe 
conformatur,  id  in  specie  est  ipsa  species,  quae  ex 
gcncre  differentiaque  conjungitor.  Quod  si  materia 
qnaedam  speciei  genus  est,  forma  autem  differentia  : 
omnis  vero  forma  qualitas  est,  Jure  omnis  differentia 
qualitas  appellatur.  Quae  cum  ita  sint,  Jure  in  eo  quod 
qoale  sit  intcrrogantibus  respondetur. 

Deseribunt  autem  huju$modi  di/ferentia$ ,  et  hoc 
modo :  Differentia  e$t  quod  e$t  aptum  naium  dividere 
ea  qum  $ub  eodem  genere  $unt :  rationale  enim  et  ir- 
rationale ,  hominem  et  equum  qua  $ub  eodem  genere 
$unt  animali  dividunt. 

Ilaec  quidem  difflnitio  cum  sil  usitata  ei  ante  ocu- 
los  exposita  :  eam  tamen  exempli  insuper  luce  rese- 
ravit,  Omnes  enim  differentiac  idcirco  differcntiae 
nuncnpantur,  quia  species  a  se  diffcrre  facivnt,  quas 
unum  genus  includit,  ut  homo  atque  equus  proprils 
discrepant  differentiis  :  nam  sicut  homo  animal  est, 
ita  ctiam  equus ,  ergo  secundum  genus  nnllo  modo 
distant.  Quae  igitur  secundum  genus  nullo  modo  dis- 
crepant,  ea  differentiis  distribuuntur.  Additum  enim 
rationale  quideni  homlni,  irrationale  vero  cquo, 
equus  atque  homo  quae  sub  eodem  fuerant  gcnere» 
distribountur  et  discrepant ,  additis  sciiicet  diffe- 
rentiis. 

As$ignant  eiiam  hoc  modo  :  di/ferentia  eif ,  ^iia  iftY- 
ferunt  a  $e  itn^u/a,  namque  homo  et  equu$  $ecundum 


speciei  praedicarentur :  nuncautem  causas  exscquitur,  ^  genu$  non  differunt.  Sumu$  enim  animalia  no$  et  trra- 


cur  speciei  qualltas  differentia  sit :  Omnes,  inqult, 
res  vel  ex  materia  formaque  consislunt,  vel  nd  simi- 
litudinem  materiae  atque  formae  substanliam  sorliun* 
lur.  Ex  materia  quidcm  formaque  subsistunt  omnia 
quaccunque  sunt  corporalia*  Nisi  enim  sit  subjectum 
corpus  quod  suscipiat  forniam ,  nihil  omnino  csse 
polest.  Si  eniin  lapides  non  fuissenl  tauti,  muri  pa- 
rieiesque  non  essent.  Si  lignum  non  fuisset ,  omnino 
nec  mensa  quidem ,  quae  ex  ligni  maleria  est ,  esse 
potuisset.  Igiiur  supposita  materia  ac  praejacente  cum 
Ipeam  figurasupervenerit,  fit  quaelibet  illa  res  cor- 
porea  ex  materia  formaque  subsistens  :  ut  Achillis 
slatQiex  «ris  materia,  el  ex  ipsius  Achillis  figura 


tionabilia,  sed  additnm  rationaie  di$jun:dt  no$  ab  iUi$  ; 
rationale$  quoque  $umu$  et  no$  et  dii ,  $ei  mortai€  ap* 
po$itum  di$junxit  no$  ab  !///#. 

Vitlosa  ratione  et  non  sana  quod  vult  expiicat  dif- 
finitio  quorumdam.  Id  enim  dicit  esse  differentiam, 
qua  unaquaeiiue  rcs  ab  alia  disiat,  in  qua  diffini- 
tione  nihll  interesi  quod  ita  dixit,  an  ita  concludat : 
Differentia  est  id  quod  est  ipsa  differentia;  etenlm 
differentiae  nomine  in  ejusdem  differentiae  usus  est 
difflnitione  drcens :  Differentia  est  qua  differnnt  a  86 
singula.  Quod  si  adhuc  differentia  nescitur,  nisi  diffi« 
niiione  clarescat ,  differre  quoque  quid  sit  quomodo 
possumus  agnoscere?  ita  nihll  amplius  attulit  ad 
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•giiiUoDcm,  qui  differeoiuBnoiniiie  in  ejusdem  U8US  A  Quid  difflnilionis  pars  fuerii,  ejus  eiit  pars  qu» 


est  difflniiione.  Est  autem  communis  et  yaga  nec  in 
cludens  sulwtantiales  difTereniiaSy  sed  quasiibet  etiam 
tccidentales  lioc  modo  :  Diflerentia  est  qua  a  se  dif- 
ferunt  singub;  quos  eiiim  genere  sunt  dadem,  diffe- 
rentia  dlscrepant :  ut  cam  homo  atque  equus  idem 
sint  io  animalis  genere,  quoniam  uiraque  sunt  ani- 
malia,  differunt  tamen  differeniia  rationali :  et  cum 
dii  atque  komines  sub  rationalitate  sint  positi ,  diffe- 
runt  tamen  mortalitate.  Raiionabile  igiiur  boininis 
ad  equum  differentia  est,  roortale  hominis  ad  Deuro» 
aique  boc  quidem  modo  sobsuntiales  diflerentia 
coliiguntttr.  Quod  si  Socrates  sedeai,  Piato  vero  aro« 
buleCy  erit  differentia  sessio  vel  amlNilatio,  qus  siib- 
staotialis  non  est.  Namque  isiam  quoque  differentiam 


uniuscujusque  rei  quid  esse  sit  designct.  D.fflnitio 
est  quidem  quae  quid  una  quxque  res  sii,  oslendit 
ac  profert ,  demonstraturque  quod  unicuique  rei  sit 
esse  pcr  dllfliiitionis  assignaiionem.  lllae  vero  diffe- 
reniix  qux  non  ad  subsiantiam  conducuni,  sed  quod« 
dam  extrinsecus  accidcns  afferunt,  spcciflcae  non  di- 
cuntur,  licci  sub  codein  geuere  posiias  species  faciant 
discrepare  :  ut  si  quis  boroinis  alque  equi  banc  diffe- 
rentiaro  dicat  apium  esse  ad  navigandum  boroo  au- 
tero  aptus  esi  ad  naviganduro ,  equus  vero  roinime  : 
et  cum  sit  equus  atque  liomo  sub  eodem  genere  ani'» 
malis,  addita  differeniiay  aptum  esse  ad  navigandum, 
equum  distiuxit  ab  bomine.  Sed  apturo  esse  adnavi- 
ganduro  non  est  liujusmodi,  quod  possit  horoinii 


dlffinitio  videtur  includere  cum  dicit ,  differenlia  est  ^  formare  subslaniiam  sicut  rationale ,  quae  est  sub 


qua  diflerunt  a  se  singula;  quomodocunque  enim 
Socrates  a  Platone  distiterit?  nullo  auiem  alio  modo 
distare  ab  illo  nisi  accidentibus  potest.  Id  erit  diffe- 
rentia  secundum  superioris  terminum  difnnitionis « 
quam  rem  scilicet  viderunt  etiam  bi  qui  diffinitionis 
bujus  vagum  communeraque  fiiiem  reprebendentes 
cerl2  conclusionis  terminum  subjecerunt. 

iHUriui  amm  pencnOaHtei  differeniiam  dteuni^ 
nan  quodUbei  dhidens  ta  qum  $ub  eodem  genere  iuni 
e%u  differtatiam^  ied  qnod  ad  eae  conducit,  ei  quod  eU 
pan  €jiM,  et  quod  eit  ene  r«t.  Neque  enim  quod  aptum 
natum  eit  navigare^  erit  homiitii  differentia ,  etii  pro- 
prium  iii  komim*  Dicimue  enim  animaUum  hasc  qui- 
dem  apta  eae  ad  navigandumf  iUa  vero  minime ,  divi' 


stantialis  qualitas,  sed  tantum  quarodam  quodammodo 
apiitudinem  monstrat,  et  ad  faciendum  aliquid  vel 
non  faciendum  opportunitatem ,  idcirco  igiiur  speci- 
fica  differentia  non  dicitur.  Quo  fit  ut  non  omnis 
differenlia  quae  sub  eodem  genere  positas  species 
distribuit,  specifica  esse  possit,  sed  ea  tantum  qux 
ad  subsiantiam  speciei  proficit,  et  quae  in  parte  dif^ 
finitionis  accipitur.  Concludit  igitur  eas  esse  spOcifio 
cas  differentias  quae  alteras  a  se  species  differre  faciunt 
per  distantias  substantiales :  nam  si  unicuique  id  esl 
esse,  quodcunque  substantialiter  fuere,  quaecunque 
differentlx  substantialiter  diversac  sunt,  et  illas  spe* 
cies  quibus  adsunt  omni  substaniia  faciunt  alias  ac 
discrepantes,  atque  bx  in  diffinitiooisparte  sumuntur, 


dentei  homiiiem  ab  aliii :  ied  apium  eae  ad  navigan'-  C  nam  si  diffinitio  substanliam  monstrai,  et  substantia 


dum,  non  erii  compleiivum  iubitaniiiB,  nec  ejiu  pan, 
ied  aptiiudo  quauiam  ioium,  Jdcirco  quia  non  eit  lalii 
differenUa,  quaiei  iuui  differentim  qum  ipedficui  dt-  / 
cuuiur,  eruni  ergo  ipecipcee  differentice,  quiecunque 
atteram  faciunt  ipeciem,  ei  qucecunque  in  eo  quod  quid 
eii  nu  rd  accipiiuntur,  Ac  de  differentiii  quidem  iiia 
iufficiaMt. 

Sensus  propositionis  bujusmodi  est :  Quouiam  su- 
perius  dixit  determinasse  quosdam  differentiam  esse  ' 
qua  a  se  singuia  discreparent ,  ait  alios  diligcntius 
de  differentia  perscraiantes,  non  fuisse  arbitratos 
recte  esse  superius  proposium  dininitiooem.  Neque 
enim  oronia  quaecunqoe  sub  eodem  posita  genere  . 
differre  faciont  differentiae  de  quibus  nunc  tractatur» 


les  differentiae  species  efficiunt,  substantiales  diffe- 
rentiac  partes  sunt  diffinitionum. 

DE  PROPRIO. 
Proprium  vero  qvadrifariam  dividunt :  nam  ci  id 
quod  lo/i  aUcui  ipeciei  accidit,  et  ii  non  omni,  proprium 
ea  :  ut  homini  eae  medicum  vel  geometram,  Et  quod 
omni  accidit,  et  li  non  ip/i,  quemadmodum  homini  esse 
bipedem,  Et  quod  ioU  et  omni  et  aliquando,  ut  homini 
in  icnectuie  canescere,  Ei  quod  lo/t  ei  omm  et  semper^ 
quemadmodum  homini  eue  riiibile :  nam  etii  non  rideat 
temper,  tumen  riiibiUi  didtur,  non  quod  semper  rideat, 
ied  quod  iemper  apiui  natui  sit  ad  ridendum^  hoc  au- 
tem  ei  umper  naturale  eil,  ut  et  equo  hinnibile.  Hwe 
auiem  nominantur  vere  propria,  quoniam  convertunlur : 


id  est  specificae  nominari  queunl.  Plures  enim  sunt  P  ^IMdquid  enim  eet  equui  hinnibile  est,  et  quidquid  hin- 
qux  iia  diTidunt  species  sub  uno  genere  positas,  ut      nibile,  equui. 


tamen  eorum  substantiam  minime  conforment :  quia 
non  videntur  esse  differentiaB  specificx,  nisi  illae  tan- 
tum  qux  ad  id  quod  est  esse  proficiunt,  id  est  hx 
qux  in  diffinitibnibus  alicujus  paries  ponuniur  :  hx 
auiem  sunt ,  ut  ratiooale  bominis.  Nam  subbtaniiam 
bofflinis  conformat,  et  ad  esse  liominis  proflcit,  cl 
difHnitionls  ejus  pars  est :  ergo  nisi  ad  id  quod  est 
esse  conducit,  et  ejus  quod  est  esse  rei  pars  sit,  spe- 
ciflca  differentia  nuilo  modo  poterit  nuncupari.  Quid 
est  aulem  esse  rei  nibU  aliud  nisi  diffibitio.  Unicui- 
que  enim  rci  inieirogatx  quid  est,  si  quis  quod  est 
csse  monstrare  voluerit ,  difflnitioncro  dicit.  Ergo  si 


Superius  dictum  est  oronia  propria  ei  accideniiuin 
gencre  descendere.  Quidquid  eniro  de  aliquo  prxdi- 
catur  aut  substantiam  informat,  aut  secundum  acci- 
dens  inest.  Nibil  vero  esl  quod  cujuslibet  rei  substan*> 
tiam  monstret  nisi  genus,  species,  et  differentia 
Genus  quidem  et  differenlia,  speciei :  species  vero 
individuorum.  Quidquid  ergo  reliquum  est  in  acci- 
dentium  numero  ponitur.  Sed  quoiiiam  Ipsa  accidentia 
babent  inier  se  Mliquam  differentiam,  idcirco  alia 
quidem  propria,  atia  priore  atque  antlquiore  nomine 
accidentia  nuiicupaniur,  ct  de  accidentibus  paulo 
post.  Nunc  dc  propriis  qi|«  quadrif.yiaiii  dividunturi 
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non  tanq*''^^  genus  aliqiiod  proprium  in  quatuor  A  c^soli,  et  semperadest,  utesM  risibile.  Atque  ideo 


apecles  dividi  secarique  possit,  sed  lioc  quod  ait  di- 
viduni,  ila  intelligendum  est  tanqunm  si  dicerel  nun- 
cupanl ,  id  est  propriimi  quadrlfariam  dicunt ,  cujus 
quadrifarise  appellatiouis  signiflcationes  enumerat,  ot 
qu9e  sii  conveniens  ct  congroa  nuncupatio  proprietatis 
ostendat.  Dicit  crgo  qnod  proprium  primo  est,  accl- 
deus  quod  iia  uni  speciel  adesi,  ut  tamen  nnliomodo 
coflequetur  ei ,  sed  infra  subsistat  ac  maneat,  ut  ho- 
miiiis  dicitur  proprlom  medicum  esse ,  idcirco  quod 
nulll  anlmaliuim  inesse  potest.  Ncc  illud  attendendum 
an  boc  de  oiuni  homine  praedicarl  possit,  sed  illud 
tantnm  quod  de  nullo  alio  nisi  de  homlne  dici  potest, 
medinim  esse.  Ct  hxc  quidem  significatio  proprii 
dieitor  es^e  soli,  etiamsi  non  omni.  SoU  enlm  speciei» 


raetera  quideni  conterti  non  possont.  Neqne  enim 
coxqnatnr  quod  soli,  sed  non  omni  speciei  adest.  ' 
Species  quidem  de  ipso  dici  potest,  ipsom  vero  de  ' 
specie  minime.  Qui  enim  medicus  est,  potest  did  ' 
homo.  Homo  vero  qui  est,  medicus  etiam  non  dlcttnr. 
Rursnm  quod  ita  est  alii  proprium ,  ut  onini  adsit 
etiamsi  non  boII  ,  fpsom  qnidem  de  apecie  pr»dicari 
potest,  species  yero  de  eo  miniroe.  Nam  bipes  prae- 
dicari  de  homine  potest ,  homo  vero  de  bipede  nullo 
modo.  Rursos  quod  ita  adesi,  ut  omni,  et  soli,  se^ 
aliqoando  adsit,  qoonnm  de  tempore  babet  aliqiiid 
diminotum,  nec  slmplieiter  adest,  reciproeari  non 
poterit.  Possumos  enim  dieere,  omnis  qui  pobeseit 
homo  est,  non  tamen  dieimof ,  omnis  qoi  est  homa 


etiamsi  non  omni  coaequaiur,  ot  homini  medicom  B  piibeseit :  potest  enim  minime  ad  joyentotem  venire 


esse,  soli  quidem  inest  homini,  sed  non  omnibus  ho* 
mlnibos  ad  scientiam  adest.  Aliud  propriuni  est  quod 
huic  econtrario  dicitur  omni  etlam  non  soll,  quod 
bujusmodi  est,  ut  omnem  quidem  speciem  contineat 
eamque  transcendat.  Et  quonlam  quidem  nihil  esl  ex 
subjectis  speciei  quod  illo  proprio  non  utatur  dicimus 
omni.  Qiioniam  vero  transcendit  in  alias,  dicimus 
non  soli,  hoc  hujosmodi  esl  qtuile  homini  esse  bipe- 
dem.  Proprium  enim  est  hominis  esse  bipedem.  Omnis 
enim  homo  bipes  est  etiamsi  non  solus,  aves  enim  et 
bipedes  sunt.  Geminae  igitur  signlflcationes  proprii 
quae  superius  dictae  sunt  habent  aliquid  minus;  prima 
quidem  quod  non  omni,  secunda  vero  quod  non  soli» 
quas  si  junglmus ,  facimus  omni  et  soli.  Sed  dempsi- 


atque  ideo  nec  pubescere  (nisl  forle  non  sit  pobeseera 
hominis  proprium) ,  sed  in  juventute  pubescere  so- 
lunimodo.  Aot  eiiam  enm  nondum  est  in  juventote, 
aut  etiam  pneteriit,  tamen  sit  ei  proprium  non  tale 
quale  tunc  fieri  potest ,  cum  praeter  joventatein  esi , 
sed  quale  cum  in  juvenlute  consistit ,  atqoe  ideo  hoc 
quod  non  in  omne  tempus  tenditor,  etiaimi  laie  est 
quod  omni  speeiei  adsit,  qnod  tamen  in  tempus  ali- 
quod  difieratur,  integrum  atqoe  alMolutiiin  proprium 
esse  non  dicitur.  Qoarton  eat  quod  ita  adest,  ot  et 
solam  teneat  speciem,  et  nt  oronl  adslt,  et  al>8olatum 
sit  a  temporis  condiiione,  ut  risibile  qood  a  superiori 
plorimum  distat,  nam  quod  risilMle  eat^  semper  ri- 
dere  potest.  Rorsos  qui  potesl  in  juventute  pubescere. 


roos  aliqiild  seciindum  tempus,  si  ei  adjicialur  ali- G  <^tt>n  ipsa  juventus  non  sit  semper,  non  ei  adest. 


quando,  ut  sit  baec  tertia  proprli  nuncnpaiio,  oroiii  et 
soli,  sed  aliquando,  ot  est  in  senectute  canescere,  vel 
in  juventute  pubescere  :  oroni  enim  bomini  adest  in 
juventute  pubescere,  et  in  senectute  canescere  et  soli. 
Pubescere  enlm  solius  est  bominis ,  sed  aliquando, 
neque  enim  In  omni  tempore,  sed  in  sola  tantum  ju- 
ventute.  tiaec  igitur  determinatio  proprii  lo  eo  qui- 
dem  quod  omni,  et  soli  inest,  absoluta  est,  sed  ex  eo 
minus  aliquid  contrabit,  cum  dicimus  aliquandOt 
i^uod  si  auferamus,  fit  proprli  integra  et  simplex  si- 
gnificatio  boc  modo :  proprium  est  quod  oinni ,  et 
soli,  et  semper  adest,  ut  homini  rlsibile,  equo  hin- 
nibile.  Omnis  enlm  homo ,  et  solus  homo  risii)ilis  est 
et  seroper,  slroiliter  et  equus  hinnibile.  Neque  illud 


semper  ut  in  juventute  pubescat :  haee  autem  quarta 
proprii  slgniflcatio  qoam  nuUa  teroporia  diffinitio  con- 
atringit,  airaoiuta  est,  aique  ideo  etiam  eonvertitory 
et  de  se  invicem  proprium  atqoe  species  praedicaiH 
tur  :  homo  enim  omnis  risibllis  esi ,  et  omiie  risibllo 
homo. 

DE  A€CIDENTI. 
Auidens  est  quod  adett  et  abest^  proBtrr  subjeeti  eor* 
Tuptienem,  Divldttur  avtem  ra  duOy  in  separaHle  et  tn 
inseparabUe.  Separabiie  enim  aeeidens  esi  dormire :  ni- 
^rttm  vero  esu^  inseparabililer  carvo  et  ^tkicpi  acci" 
dit  :  potest  auiem  inteiliqi^  et  corvus  aibus,  et  ASiitiops 
nitens  eandor^  proster  subjecti  earruptionem.  Diffinititr 
autem  sic  quoque  :  accidens  est  quod  conlingit  eidem 


nos  ulla  dubitatione  perturbet  quod  semper  homoDinesie  vei  non  inesse,  et  qmod  neque  genus  est,  neqve 


non  rideat :  non  enim  ridere  proprium  est  hominl, 
sed  risibile,  quod  non  in  actu,  sed  in  potestate  con- 
sistlt ;  ergo  etlamsi  non  rideat ,  quia  ridere  tamen 
posslt,  soli  et  oroni  boroini  aemper  adesse  dicltur, 
et  convenlenter  proprfom  noncupaiur.  Nam  si  acio 
separetur  a  specie  potestate  nulla  ratione  dlsjonglior. 
^Quatoor  igitor  slgnificationet  proprii  dixit.  Nam  prima 
quidem  est  quando  acddens  ita  subjectae  speciei 
adest,  ut  soli  ei  adsil,  etiamsl  non  omni ,  ut  homini 
mediclna.  Secunda  vero  cum  soll  qoidem  non  adest, 
omni  vero  aemper  adjungitur,  ut  homini  esse  bipe- 
dem.  Tertia  vero  cum  omni  et  soli ,  sed  aliquando, 
ut  horoini  in  Juveotute  pubescere.  Quarta  cum  omni. 


tpeeieSf  neque  differenlia^  neque  proprium^  semper  au- 
tem  ett  in  subjeeto  subsiHens.  Omnibus  igitmr  deiermi^ 
natis  qum  proposita  sunt :  dico  autem  genere^  speeie, 
di/ferentia^  proprio^  et  acddente^  dieendum  est  qum 
sint  ipsh  emnnmnia^  et  qucfpropria. 

Quoniam,  ut  superius  dlctum  esi,  onmia  quae  de 
allqoo  praedicantor,  vel  sobstaniialiter  vel  aecidenta- 
liter  dicontur.  Coroqae  ea  qoae  substantialiier  praedi- 
cantur,  ejus  de  quo  dicnntur  substantiam  difOniiio- 
nemque  contineant,  et  sini  eo  antiqniora  a*que  majora 
quod  ex  substantialibus  praedieaiis  efficiiur :  cumqnc 
ea  qux  substaut'aliier  dicuntur  pereunt,  necesse  e.st 
ut  simul  etiam  ea  interimantur,  quorum  naturam» 
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fobstamiainqiie  bnnabao^ :  qaaB  pum  iu  aiot,  oe-  4  inieriit  species  x  ergo  quod  dietaui  en  adeeae  (at  ab^ 


^ease  est  ut  quse  accidepialiter  dicuntur»  quoniam 
aobsianiiaai  minime  informant,  et  adesse  et  aY)esse 
possint  praeter  sufajecti  eorruptiooem.  Ea  enim  tan- 
tom  cuni  absput  sukjeetum  comiropere  possunt,  qux 
efficiunt  atque  conforipant  quae  sunt  tubsiantiaiia : 
Ouse  vero  non  eflQciunt  substantiam ,  ut  accidentia , 
ea  cum  adsunt,  vel  ahsuat,  nec  informani  substan- 
liam  nec  corriunpunt.  Est  igliur  accidens  quod  adest 
et  abesi  praeter  siibjecti  corruptionem.  Id  autem  di- 
viditiir  in  duas  partes.  Accidens  enim  aliud  est  sepa- 
rabile,  aliud  inseparabile.  Separabile  quidem,  ut 
dormire ,  sedere.  Inseparabile  vero  iEibiopi  atque 
^rvo,  color  niger.  In  qua  re  lalis  oritur  dubilatio, 
ita  eoim  est  diniiiitum  :  accidens  est  quod  adest  et 


esse,  non  re,  sed  animo  intelligendum  est,  alioqui  et 
subslantialia  quae  oninino  separari  oon  possuiit,  avpo 
animo  et  cogitatione  digjungimus ,  ut  si  ab  bomiof 
raiionabilitaiem  auferamus,  qiiam  licet  actu  spparare 
non  possumus ,  tamen  si  animi  imaginaiioue  disjuo- 
gimus,  slaiim  perit  bominis  apecies,  quod  idero  in 
accidentibus  non  (it.  Sublato  eniro  accideoii  cogita* 
tione,  species  manet.  Est  quoque  aiia  accidentia 
diffiniiio  cxierorum  omnium  privatione,  ot  id  dicator 
accideos  quod  oeqiie  geous  sit,  oeqoe  species»  neqoe 
differcniia,  neque  proprium,  qu»  diffloilio  plurimuoi 
vaga  est  valdeque  communis.  Sic  eniin  etiam  genua 
diffiniri  poteat,  quod  neque  species,  neque  differeo<* 
tia,  Dcque  proprium  sit,  oec  accideoa :  eodem  qoo^ 


obest  praeler  aubjecti  corrupiiooem.  Idem  tanien  ac-  9  que  modo  specles  ac  differentia  atquo  proprium.  Com 


^deoa  aliqiiaodo  ioseparabile  dicitur :  quod  si  iiise- 
jnrabile  est,  abesse  noo  poterii.  Frustra  igitur  po.«iT 
lom  est  accideoa  ease  quod  adesse,  et  abesse  possU, 
pum  sint  quaedam  accideotia,  quae  a  subjecto  non  va- 
leant  aeparari.  3ed  fit  aaepe  ut  quae  actu  disjungi  oon 
valeaot,  meote  et  cogitatiooe  separentur.  Sed  si 
animi  ratione  dijjunctae  qualitaies  a  subjectis  non  ea 
perimunt,  sed  io  aoa  substantia  permanent,  aique 
perdurant,  accidentes  esse  intelliguntur.  Age  igiiur 
quoniam  iOthiopi  color  niger  auferri  non  potest, 
animo  eum  et  cogitatione  separemus,  erit  igiiur  color 
albus  Athiopi.  Num  idcirco  apecies  consumptae  sunt? 
Hinime.  Iiem  etiam  corvus,  si  ab  eo  colorem  nigrom 
imagioatiooe  sejMremus,  permanet  tamen  avis ,  nec 


auiem  eadein  similiiudine  definiiionis  plurima  defr; 
niri  queunt,  non  eat  terminans  et  circumdusa  de« 
scriptio,  praesertim  cum  longe  sit  ab  definitionis  io^ 
tegriiate  sejunctum,  quod  cujiislibet  rei  formam  alian 
rum  rerum  negatione  demonstral.  Quibua  omoibua 
expeditis,  id  est  genere,  specie,  differeotia,  proprio 
atque  accidenti ,  deacriptisque  eorum  termiois  quao^ 
ium  postulabat  institutionis  breyitas»  ea  ipaa  cooh 
rouniter  pertractaoda  perseqoitor,  ot  qoas  ioter  se 
babeant  differeutias  haec  quinqoe,  de  qoiboa  saperiu^ 
disputatumest,  quasTC  commuoiooea  mediocri  coih 
aideraiione  demonstret,  ot  000  solum  quae  ipsa  siot, 
▼erum  eiiam  quemadmodum  ipsa  ioter  se  compareo- 
tur,  appareat. 


IIBER  QUINTUS. 


Ezpeditia  per  ae  omoibas  qoaa  propoauU»  et  quao-  G  Bomo  prmUrea  do  kit  qm  nttU  pariieukmt  prmdkm* 


Jom  10  oiiiuscujusque  conaideraiione  polerat,  ad 
jcientiae  terminum  breviter  addu(:iia,  nunc  jam  nou 
deaingulorum  nalura^id  csi  vel  generia,  vel  diffe- 
/entiae,  vel  speciei,  vel  proprii,  vel  accidentis,  sed 
de  ad  se  invicem  relatiooe  pertractat.  Nan  quia  coro- 
jouniooes  ac  differcntias  rerum  coUigit,  npn  ut  sunt 
per  ae  rea  ill«  coosiderat,  aed  ad  alias  qualiter  coiu- 
pareotur.  Id  auiem  duplici  modo  fit,  vel  aimililodloe 
Jom  retractat  commooiutes,  vel  disaimilitudioe  dum 
differeotias  :  quaa  cum  iia  aiot,  iios  quoque  (ut  adbuc 
lecimus)  propter  planiorem  iolellectom  philosophi 
veaiigia  persequeotea,  ordiemur  de  bis  commuoilati- 
jJHia  quae  adauot  geoeri,  apeciei  differenii»,  proprio, 
atqoe  accidenti. 


iur,  likibile  quoque  et  de  komine  ^  et  de  kie  qui  tum 
particulant,  prmdietUur.  Nigrum  pottremo  de  eeruo  ei 
ebeno ,  et  de  hit  qui  tunl  particularet  ^  quod  eti  aeei* 
dent  inseparabile.  Item  moveri  de  komint  ei  de  equOf 
etdekitqui  tunt  particularett  quod  est  aeeident  sepa^ 
fabile^  ted  principaliter  qwdem  de  indutiduit,  tecunda* 
rio  vero  el  de  kit  ques  contiuent  indinidua  pretdicatur. 
Amequam  aiogulorum  ad  unuiiiquodque  habiiudi* 
|iem  tractet,  iliain  prius  respicit ,  quam  ooioeaad  se 
invicem  habere  videniur  :  haee  autem  eai  uoa  coin* 
muoio  quae  propoaitarum  quioqiie  rerum  noioenim 
pluralitate  praedicatiooia  iocIud«l ,  omoia  eoim  de 
pluribus  praBdicaotur ;  io  boc  ergo  sibi  cuncta  com- 
muoicaut,  nam  ei  gcoits  de  ploribua  pnedicatur. 


Cumif^tur  omnibutett  de  pluribut  prmdicari,  Sed  D  ii^mque  species  ac  differentia,  et  proprium,  aiqn0 


§enut  quidem  de  omnibut  iuk  te  tpeciebui  et  de  indir 
uiiuit^  tindliter  et  differentia  prwdicaiur,  speciet  vero 
de  Ats  qum  tub  ipta  tunt  individuit :  at  proprium ,  e$ 
de  tpecie  eujut  ett  proprium,  et  de  kit  quce  tub  ea  tpe* 
eie  tunt  individuit.  Accident  aulem,  ei  d$  tpeciebutf  ei 
de  individuis  :  namque  animal  et  de  equit,  et  de  bobu$ 
prmdicatur^  qum  tunt  tpeciet,  el  de  hoc  equo,  ei  de 
koc  bovef  quce  tunt  individua,  Irrutionale  vero  de  equie 
Mbobut,et  de  hit  qui  tuni  pariicularet  prmdicatur. 


accideos  :  qu;e  cum  ita  sint ,  eat  eorum  ooa  atque 
Aodiscreta  commuuio  de  pluribuapraedicari.  Designat 
a^utem  Porphyrius  ipsam  de  pluriboa  praedicationeiii, 
quemadmodum  in  siiigidia  fiat,  et  miumquodquo 
propositorum  de  quibus  pluribus  praBdicetur  osteu 
dit.  Ait  enim  genus  qiiidem  de  pluribua  pracdicari,  id 
cat  speciebus  ac  specierum  individuis,  ui  animal  pra^r 
dicatur  de  bomine  atque  equo ,  ac  de  bis  individuia 
qjm  sub  eis  suot.  liem  geous  praedicalur  de  differcA? 
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tiis  speeieruni,  alqoe  id  jore  :  qaoniam  enim  species  A  asqaalia  sunt  sibimet  eonvertanCar.  Eoqne  fit  ut  genus 


dlflerentis  informanf .  Cam  igitur  genus  de  speciebus 
pnedicetur ,  consequeos  est  al  etiam  de  liis  dicalur^ 
qaae  specierum  subslantiam  formamque  efGciunt» 
quo  flt,  ut  genns  etiam  de  differentiis  prxdicelur,  ac 
non  de  una,  sed  de  pluribos  :  dicilur  enim  qnod  ra- 
tlonale  est  esse  animal ,  et  rursus  quod  irrationale 
est,  esse  animal.  Ila  genus  de  speciebus  ac  differen- 
tiis  pnedicalur,  ac  de  his  quae  sob  ipsis  soni  inditi- 
duis,  differehliae  Tcro  de  pluribus  dicuntur  speciebus 
ac  de  earum  indi?idais,  ul  irrationale  de  equo  prae- 
dicatnr  nc  bove,  quae  sunt  plures  species»  et  de  his 
qax  sub  ipsis  sunt  individuis  eodem  modo  dicitur  : 
nam  quod  de  uniyersali  pracdicatur ,  praedicatur  et 
de  individuo.  Quod  si  differeniia  de  speciebus  dici- 


de  differentiis,  et  speciebu8,et  propriisatque  acciden^ 
tibus  prxdicetur,  ut  cum  dicimus  quod  rationale  est, 
animal  est;  genus  de  dlfferentia,  quod  homo  est,  animal 
est;  genus  de  specie,  quod  risibile  est,  animal  est; 
genus  de  proprio,  quod  nigrum  est;  si  forte  corvum 
vel  jEthiopem  demonstremus ,  animal  esi,  genus  de 
accidenti  praedicamus.  Ruraus  quod  iiomo  est ,  ra- 
lionale  est,  differenliam  de  specie.  Qiiod  risibile  est, 
rationale  est ,  differentiam  de  proprio.  Quod  nigrum 
esi,  ratioualeest;  si  iOthiopem  demonstremus,  dif- 
ferentiam  deaccidenle.  item  quod  risibile  est,  homo 
est,  speciem  de  proprio.  Quod  nigrum  esi,  homo  est, 
si  Aiithiopem  designemus,  speciem  de  accident':.  Qua 
in  re  quod  nigrum  est,  etiam  risibile  est,  In  ^tliio- 


tor,  praedicabitur  etiam  de  cjusdem  speciei  subjectis.  B  pis  demonsiratlone ,  proprium  de  accidenti  prxdici- 


Species  vero  de  sois  tantum  individuis  praedicatur  : 
nequeenim  fieri  potest,  ut  quae  specics  est  ultima 
qusequevere  species  ac  magis  species  nuncupatur, 
hxc  alias  deducator  in  species ;  qood  si  ita  est ,  ^ola 
post  speciem  individua  restant  :  jure  igitur  species 
dc  sois  (entum  individois  praedicatur,  ut  homo  de  So< 
crate,  Plalone,  Cicerone,  et  caeteris.  Proprium  item 
de  specie  praedicatur  cujus  est  proprlum,  neque  enim 
esset  proprium  alicujus  si  de  aliquo  praedicarelur; 
de  quo  enim  quaeque  res,  et  soli  ct  omni ,  et  semper 
dicitur,  ejusdem  proprium  esse  monstratur  :  quae 
cum  ita  sint ,  proprium  de  specie  dicitorf  ut  risibile 
de  iiomine ,  omnis  enim  homo  rlsibilis  est.  Dlciiur 
eiiam  de  individuis  speciei  dc  qua  praedicatur.  Est 


tur :  converii  auteni  ad  tntum  accidens  imtest ,  ut 
quoniam  individuis  slngulorum  esse  praeponitur ,  id- 
circo  de  superioribus  etiam  praedicatur,  ut  quoniam 
Socrates  animalest,  rationale  est,  risibile  est,  et 
homo  esl.  Cumque  in  Socrale  sit  calvitium  quod  est 
accidens,  pracdicator  idem  de  animali,  de  rationalt, 
de  risibili,  de  homine,  ut  aceidens  de  quatuor  reliquis 
praedicetur.  Sed  horum  profundior  quacstio  est,  nec 
adaolvendom  satis  esttemporis,  hoc  tantom  ingre- 
dieniiom  intelligentia  easpectet ,  qood  alia  quidem 
recio  ordine  praedicantur,  alia  vero  obliquo,  quoniam 
moverl  bominem  reclum  est,  id  quod  movetnr  homi-* 
nem  esse  conversa  locutione  proponitur.  Quocirca 
rectam  Porphyrius  in  omnlbus  propositionem  sum« 


euim  Socrates,  Plato,  et  Cicero  risibilis  :  accidens  C  psit.  Quod  si  quis  vim  praedicatlonis  solutionisqua 
vero  ct  de  speciebus  pluribus  dicitur ,  et  de  diversa-  attenderit  in  singulis  comparans  praedicationibos,  eu 
roni  specieruni  individuis.  Dicitur  cnini  corvus  atqne  *  quidem  prolatioiics  quae  rectae  sunt,  inveniet  a  Por- 


i£thiops  uiger,  et  hic  iEthiops  atque  hic  corvus,  qul 
sout  individui,  nigri  autem  secundom  nlgredinis  qoa- 
litatem  vocantor ,  atqoe  boc  qoidem  est  accidens  in- 
separabile.  Sed  molto  magis  separabilia  accidentia 
pluribns  inb^erescont ,  ot  moveri  bomini ,  et  bovi ; 
oten{oe  enim  moveior.  Et  rorsus  eaquae  sub  homine 
sont  atque  bove  individoa,  moveri  sxpe  prasdicantur. 
Sed  advertendain  est,  aoeiore  Porpbyrio,  quod  ea 
qoas  accidentia  soat  principaliter  quidem  de  hls  di- 
cuntur.in  qoibos  sont  individois :  secondo  veroloco» 
ad  oniversalia  individoorom  referontor ,  atque  ita 
pra^dicatio  sabteriorom  soperioribos  redditor ,  ot 


phyrio  esse  nomeratas  :  eas  vero  quae  converso  or« 
dine  praedicantur,  foisse  sepositns. 

Commune  est  autem  generi  et  di/ferentia  eontinentia 
$pecierum  :  eontinet  enim  et  differentia  ipedest  eiti  non 
tot  quot  genera ;  raHonale  enim,  etsi  non  contineat  ir* 
rationabilia  quemadmodum  nnfma/,  tamen  continel  ho^ 
minem  et  Deum^  qute  sunt  species.  El  queecunque  prte^ 
dicantur  de  gehere ,  ut  genus^  et  de  tns  quos  sub  rpio 
sunt.speeiebus  praidieantur.  Item  queecunque  de  differen* 
tia  prmdicanlur^  ut  di/ferentia ,  et  de  his  quee  ex  ipsa 
sunt  speeiebus  prcedieabuntur,  Nam  cum  genussit  ani* 
ma/,  non  sotum  de  eo  prmdicatur  substantia,  el  anima" 


quoniam  ni^edo  singulis  corvis  adesse  dicitur,  diei-  ^  (nm,  et  sensibile^  sed  etiam  de  Ms  quos  sub  animali 


tor  etiam  adesse  speciali  corvo.  Nam  qoia  omnia 
pariicolaria  qoalitas  ista  accidentis  nigredinis  in- 
ficit ,  ideirco  eamdeih  nigrediiiem  de  specie  qooqae 
praedicamo»dicentes,  corvom  ipsam  speciem,  nigrom 
esse.  In  qoibos  omnibos  mirum  viderl  potest ,  cor 
genus  de  proprio  praedicari  non  dixerit  :  nec  vero 
speciem  deeodem  proprio,  nec  differentiam  de  pro- 
prio  t  sed  tantom  genus  qoidem  de  speciebos  atque 
differentiis.  Differentiam  vero  de  speciehos  atqoe  in- 
dividuis.  Speciem  de  individuis.  Propriom  de  specie 
ttqoe  individois.  Accidens  de  speciebos  atque  indi- 
viduis.  Fieri  enim  potest  ut  quas  majoris  praedicatio- 
pls  aoni,  ea  decunctis  minoribos  praedicentor,  sX  qoae 


sunt  speeiebui  omnibns  preedieatitur  hme  usque  ad  fn- 
dividua,  Cumque  sit  differentia  rationale ,  prasdicatur 
de  ea  ul  dilferentia,  id  quod  est  radone  uti ;  non  solum 
autem  de  eo  quod  est  ratidnaie ,  sed  etiam  de  his  qum 
sub  rationali  sunt  speeiebus  preedieabitur  ratione  uti. 
Commune  vero  est ,  et  hoe  perempto  genere  vel  di/fe» 
rentiat  $imul  perimi  et  ea  quos  sunt  sub  ipsis ;  quemad^ 
modum  enim  si  non  sit  aninMl,  noH  estequus  neque 
homo :  sic  si  non  sUrationalef  nuUum  erit  animal  quod 
vtatur  ratione.  < 

Post  eam  qoae  canctis  adedse  visa  est  commonita- 
tem,  singolorbm  ad  sesimilitudines  ac  dissimrfitodi- 
nes  qoaerit.  Et  qoonram  inter  qoinqae  prbposita  ge« 
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nus  ac  differentia  UKiversaiioris  suni  prxdicaiionis.  A  prakdicantur  intereant.   Cominune  enim  est  boc , 


BlQuidem  genus,  et  ^pecies  coniinei  ei  differeiuias  : 
diflerenti»  vero  species  continenl ,  neqiie  ab  liis  ul!o 
Uiodo  continentur.  Primuin  geoeris  ei  diffei  entiarum 
Bimilitudines  colligit,  ac  primum  quiJem  ponii  banc. 
Dicit  enim  comroune  esse  generi  ac  differeniix ,  ul 
apecies  ciaudant :  naro  sicut  genus  sub  se  babet  spc* 
cies,  iu  etiam  differentia ,  et  si  non  tot  quot  babet 
teuus.  Etenim  quoniam  genus  differeniiaro  etiam 
elaudit,  et  non  unam  tanium  sub  se  differentiam 
cotrcet  ac  reiinet,  plures  necesse  est  ut  babeat  sub 
species,  quam  quxlibet  una  earum  quas  claudit  dif- 
ferentiarum  :  ul  animal  prxdicalur  de  rationabili  et 
Irrationabili.  Quod  si  ita  est,  prxdicabilur  et  de 
bis  qux  sub  racionaii  sunt  positx  speciebus,  et  de 


univcrsaliiim  in  subslaiilia  pereuntium  pcrire  sub- 
jecla.  Sed  prima  conimunio  demonsiravit  gencra  de 
speciebus  prxdlcari,  sicui  etiam  diflerentias.  Propter 
banc  igilur  simililudinem  si  auferantur  gencra,  s^ie* 
cies  pereunt.  Sic  eiiam  species  perire  necesse  es^ 
quas  sub  differentlis  suni ,  si  universaies  earum  dlN 
ferentiae  consumantur,  cujus  exemplum  est :  Si  euim 
auferas  animal  bomiiiero  alque  cquum  susiuleris , 
qux  sunt  species  positx  sub  animali.  Si  auferas  ra- 
tionalc ,  hominem  Deuinqnc  sustuleris,  qui  sunt  sub 
ralionali  differcnlia  collocata.  Et  de  communilatibus 
quidem  ba(  teuus,  nunc  de  generis  et  differentix  dis^ 
simililudine  perpendil. 

Proprium  aulem  gnerh  e$t  de  flur.ous  prmdicari 


li.s  qu»  sub  irralionali.  Est  ergo  commuiie  auimali  B  quam  di/feremia^  et  species^  el  proprium,  el  accidens  :■ 


tt  ratiooaii ,  id  est  generi  et  differentix,  quod  sicut 
i;enus  de  Deo  et  bomine  prsedicatur,  ita  etiam  ratio* 
nalc  quod  est  differentia ,  de  Deo  et  de  bomine  dici- 
%ur.  Sed  non  tantum  bxc  prxdicatio  fundiiur  quan- 
tiiu  animalis,  id  cst  gencris.  Animal  eniiii  non  de 
Deo  suluui  atque  b  >niine  dicitur,  sed  de  equo  ct  bove 
pnedicatur,  ad  quae  rationalis  differcntia  nun  perve"- 
nit.  Sed  quandocunque  Deuin  suppoi\imus  animali , 
secuudum  eorum  opinionein  faciiuus ,  qui  soleiu , 
sterasque  alque  loium  bunc  munduru  animaium  esse 
coufirmant»  qu»  ctiam  deorum  nomine  (ul  saepe 
dictum  esi )  appellaverunt.  Secunda  iiem  communio 
csi  geueris  ac  differentiae,  quoniam  qaaecunque 
prxdicautur  de  genere  ut  genera ,  eadem  et  de  liis 


anniial  enim  de  homine,  et  equo,  et  cre,  et  serpenie 
p"adic(itur.  Quadrupes  vero  de  lolis  qtialuor  pedes 
haben'ibu$,  homy  vero  de  cotis  individuit  hominibus  ; 
item  hiimibile  de  solo  equo  et  de  his  q»i  sunt  particula" 
res  :  similiter  et  accideiis  dc  poncioribus  quam  genus, 
Oportet  autem  differentiaf  accipere  quibus  dividitur 
genus,  non  eas  qua  complent  substantiam  geneiis,  Am- 
plius,  genus  continet  dilferentinm  potesate;  animalis 
eiiim  hvc  quidem  rationule  est,  illud  vero  irrationale; 
di(fere4ii\as  vero  non  continent  genera.  Ainplius,  genera 
quidem  priora  smt  his  qum  nib  se  sunt  posiKe  di/feren" 
tiis,  et  propter  hoc  simul  quidem  eas  auferunt^  non  /w- 
tein  simul  auferuntur  ab  ds  :  sublato  enim  animali  au^ 
fertur  rationale  ei  irrationale^  di/fereiitite  vcronon  aU" 


quae  sul>  ipso  sunt  spcciebus  prxdicantur  ad  banc  C  f^"^^^^  9^^^^  •  '!<>''<  etiamsi  omnts  interimantur^  tamen 


simiJitudinem  :  et  quaecuiique  praedicantur  de  diffe- 
reuiia  ut  differentia ,  eadem  quoque  et  de  liis  qu« 
sub  ipsa  differenlia  sunt,  ut  differentix  praedicantur. 
Cujus  sententix  talis  est  e\positio  ;  Sunt  plura  quae 
de  generibus  prxdieanlur,  ut  genera ;  ui  dc  animaii 
dicilur  animaturo  et  substanlia,  atque  baec  ut  gcnera, 
\{jic  igitur  prxdicaniur  et  de  bis  qu»  sub  animali 
suni,  ruraiisque  ut  genera  :  nam  bominis,  et  animt- 
tuin  et  substauiia  genus  est ,  sicut  anle  fuerat  ani- 
uialis.  Jiem  in  ipsis  differentiis  quaedam  differentiaB 
iuveniuntur  qux  de  ipsis  differentiis  praedicautiir,  ut 
de  rationali  duae  differeniiae  dicuntur.  Quod  eoiin 
raiionale  est  utitur  ratione,  vel  babct  rationem. 
Aliud  cst  autein  uii  ratioiie ,  aliud  est  babere  raiio- 


substantia  auimata  sens  bilis  f  intelligi  polest  ^  qute  est 
sinimaL  Amplius^  genus  in  eo  quod  quid  est,  dilfeientia 
in  eo  quod  quale  quid  est  prcedicalur,  quemadmodmm 
dictum  est,  Amplius^  genus  unum  quidem  est  secundum 
uitamquamque  speciem^  ut  est  hominis  animal;  diffe* 
rentim  vero  plures  ,  ut  rationdle ,  mortale ,  mentis  el 
disciplinoi  tusceptibUe,  quibus  ab  atiis  differt.  Amplius^ 
genusquidem  simite  est  materim,  fotma  vero  di/feren^ 
tia  :  cum  autem  sint,  et  alia  eommunia,  et  propria  ge-» 
neris  et  differentice^  nunc  ista  s^uf^ciant, 

Proprium  quiilem  quid  sit  conveuienti  atque  inle- 
gro  vucabulo  difllnitum  est.  Sed  pcr  abiisiouein  ilia 
cliam  propria  quorumlibet  dicuiitur,  quae  in  unaqusi- 
quc  re  ab  aliis  conlinent  differcmiam,  lice.  cum  aliis 


uem,  ut  aUud  est  babere  sensum ,  aliud  uti  sensu.  ])  sint  ea  ipsa  communia.  Per  se  qui|ipe  proprium  est 


llabet  quipiC  seasum  et  dormiens ,  sed  non  ulitur. 
lla  quoque  dormiens  babet  rationein,  sed  minime 
utitur;  ergo  ips.us  rationabiliiatis  quaedam  differen- 
lia  tii  ratione  uti,  aed  sub  rationabilitaie  posiius  est 
bomo.  Prsdicaiur  igiiur  de  bomine  raiione  uti ,  ut 
quaedam  differenlia.  Differi  eiiim  a  caeieris  animali- 
bus  bonio ,  quia  raiione  utitur.  Demon&traiuni  eat 
Igitur  qiiod  sicut  ea  quae  de  genere  prxdicantur,  di- 
cuntur  de  generi  subjectis  :  iia  etiam  ea  quae  de  dif- 
fcrentia  praedicantur,  dicuntur  de  bis  quje  differen- 
tib»  suis  supponuntur.  Tertium  commune  est ,  quod 
sicut  absumptis  generibus,8pecies  interiinuntur,  iit 
CMDSumptis  differeuiiis  specles  de  quibus  differentia» 
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bomini  qiiod  ci  omni,  et  soli,  et  semper  adesr,  ut 
risibiliias  :  per  u»urpatam  vero  loc*utionem  etiam 
proprium  bominis  rationabiiiias  dicitur,  non  per  se 
proprium ,  quippe  quod  ei  cum  deorum  est  natura 
commuue,  scd  homiui  rationabiliias  proprium  dicl- 
tur,  ail  di^cretionem  pecudis  quod  ratioiiale  iion  esl  : 
id  vero  proptcr  lianc  causam,  quoiiiam  id  proprium 
uniuscujusque  dicilur  quod  liabet  suum ;  quo  igitur 
quis  ab  a  io  differl,  propriiim  ejus  non  absurda  usur- 
paiione  praedicattir.  Sed  nunc  quod  diclt  proprium 
generis  esse  de  pluribus  praedicari  quam  caetera  qua- 
tuor,  idipsum  generis  lale  proprium  est,  qualc  per  so 
prcprium  dici  solel»  id  esl,  quod  semper,  etsoli,et 
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omni  adsit  generi.  Geoeri  eoim  soli  adest,  nt  diffe- 
rentia,  specie,  proprio  atqoe  accidente  uberius  aique 
affluentiot  prsdicetur.  Sed  de  liis  differentiis  ,  pro- 
priis  atque  accidentibus ,  id  dici  polest,  quae  sub 
qnolibet  genere  sunt,  idest  de  diflerentiis  quidem  quae 
quodlibet  dl  viduiit  genus :  specie  vero  quae  divisibili  gc- 
neirls  diff^srentia  informatur.  Proprio  autem  11  li  speciei 
qux  subillogenere  est,  quod  differeniiisestdivisivum, 
accidentibusque  qu:e  bis  hxrent  individuis  quae  sub 
ea  specie  sunt,  quam  dcs>gnalum  genus  includit.  Hoc 
facilius  exempla  declarant,  Sit  enim  genus  animal , 
quadrupes  ac  bipes  differentiae  sub  animalis  posit» 
continentin ,  homo  atque  equus  species  sub  eodem 
genere  constitulac,  risibiie  atque  hinnibile  propria 
earumdem  specierum,  velox  et  belTator,  accidentia 
quae  his  individuis  accidunt,  qu»  sob  specielHis  bo« 
minis  atqne  equi  continentnr.  Anlmal  igiliir  quod  est 
gcnus,  prxdicatur  de  quadrupede  et  bipede  quae  suul 
differeiitiac  :  quadrnpes  vero  non  dicitur  de  bipede, 
sed  tantiim  de  his  animalibus  quae  quatuor  pedes  ba- 
hent.  Plus  igitur  praedicatur  genus  quam  differentia. 
Rursus  homo  de  Platone'j  et  Socrate  praedicaiur ,  et 
decaeteris  :  auimal  vero  non  modo  de  liominls  indi>r 
viduis,  vernmetlam  de  caeteris  irrationabilibus  indi* 
viduis  dicitur :  pius  igitur  genus  quam  species  praedi- 
catur.  Sed  cum  sit  proprium  eqol  binnibile ,  cumque 
genus  quam  species  uberiut  praedicetur»  praedicatio 
quoque  generis  proprii  supergrediturpraedicaiionem. 
Accidens  quoque,  et  si  pluribus  ioesse  potesi,  ta- 
men  aaepe  genere  contraciios  invenitur,  ut  bellator, 
non  proprie  nisi  homo  dicitur,  ct  velocitas  in  pauciti 
animalibus  invenitur  :  quo  fit,  ut  genus  et  differen- 
Ih,  et  specie,  et  proprto,  et  accidente,  amplius  prae- 
dicetor.  Atque  haec  est  ona  proprietas  generis  quae 
genos  ab  allis  omoibus  disjungat  ac  f  eparet.  Oportei 
autem,  inqnit,  nunc  eas  differentias  intelligere,'qmbus 
divldltur  genus,  non  quibus  informatur  genus  :  illae 
enim  a  quibus  Informatur  gcnus ,  plus  quam  ipsum 
genus  siiic  dubro  praedicantur,  ut  aniinaium  et  cor^ 
poreum  uhra  anlmal  tendont  cum  sint  differentia) 
animalis  non  divisivae,  sed  potius  constituiivae.  Oin- 
nia  enim  supertOra  de  inferioribiis  praedicantur.  Quae 
vero  de  inferioribtis  praedlcantur ,  neqne  conveni 
possnnt,  haec  ab  eis  quae  inferiora  sunt  ampiius  prae- 
dicaiitur.  Po$t  hoc  aliud  propriumgeneris  ostendft 
quo  ab  liis  differentils  quae  s^ib  eodem  sunt  positae 
segregatur.  Omiie  eoim  genus  continet  differenitias 
poiestate  :  diffierentia  vero  genus  non  potest  conti- 
nere.  Aniaial  cnini  rationale  aique  Irrationale  con* 
tioeipotestate,  oeqoe  enim  rationabilitas ,  autirra- 
tionabilitas  animal  poterit  continere.  Potesiafe  ao^ 
tetn  ait  continere  anfmal  differentias,  quia  (ut  su- 
perius  dlctom  est)  genos  quldem  omnes  babet  sub  se 
'differentlas  potestate»  actu  vero  minimo  :  exquo 
fil,  Ql  atia  proprietas  oriatur.  Sublato  enim  genere, 
peril  dffferentia  :  veluti  subtato  animali  interimitur 
rationabililas»  quod  est  differentia.  At  si  rationabile 
Interimas,  Irrationabile  animal  manet.  Sed  objid 
potest,  qoid  si  otrasque  diflbrentias  simol  abstolero, 


SEV.  BOETH  IIQ» 

A  nompoieritremaoere  genost  Dicimos,  potest.Unum- 
quodque  eniiu  non  ex  bis  de  quibus  praedicatur,  sed 
ex  his  ex  quibus  efficitur  substantiam  sumit.  Ita<ioe 
fit  01  geoos,  subhtts  differentiisdivisivis,  permanere 
possit,  dom  tamen  maneanl  iHae  quae  ipsios  generis 
formam  substantlamqae  constiioont.  Quoniam  enfm 
animal  animaia  atque  sensibilis  differentfae  constl* 
tuonl :  has  si  maneant  atqoe  jungantur,  perireammat 
non  potest,  licel  ea  pereant  de  qulbus  animal  prae* 
dicttor,  rationale  scilicet  atqiie  irrationale  :  unum- 
qoodqoe  enim  (ot  dictum  est)  ex  his  substantiae  pro- 
prietatem  sumit  ex  quibns  efficitor,  non  ab  his  de 
qoibos  praedicatur.  Amplius  si  utrasque  differentias 
genus  poiestate  coiatinet,  ipsum  per  se  neutrani  ea- 
rum  intra  se  pesiiam  coliocatamqoe  cooclodit :  quod 

fi  81  acto  quidem  eas  non  continet ,  sed  potestate ,  aclo 
etiam  ab  his  poterit  separari :  hoc  ipsom  enim,  qood 
est  eas  potestate  continere,  Id  erat  aclu  non  conti^ 
nere.  Genus  vero,  quia  quaslibet  differentias  acto 
non  continet,  actu  ab  eisdem  etiam  separatur.  Rursus 
aliud  est  generis  proprium ,  quod  cx  proprietato 
praedicationis ,  agnosciiur.  Omnecnim  gcnus  ad  In- 
terrbgationem  quid  est  unumquodque,  respouderi 
convenit ,  ot  aoiniarl  iii  eo  quod  quid  est  de  homlne 
prxdicator  :  differentia  vero  minime,  sed  in  eo  qood 
qoale  sit;  omnis  enlm  differentia  in  qiialitatc  con« 
slstii.  Sed  hoc  propridm  tale  cstquale  superius  dixi- 
mos,  non  per  se,  sed  secuudum  aliciijiis  differeniiam 
dictom,  alroqiii  commune  est  hoc  generi  cum  specle» 
ut  in  eo  qOod  quid  sit  praedicetur :  sed  quia  hac  in  ra 

G  genns  a  differentia  discrepat,  quoniam  differentia 
qtMem  iu  eo  quod  quale  tst,  genu^vero  in  eo  quod 
qnld  est  praedicaiur,  generis  proprium  diciiur  non 
per  se,  sed  ad  differentiae  comparationem ,  et  in  om- 
nibos  reliquis  eamdeni  rationem  conveniet  speculari; 
qpftodconqoe  enim  Ha  propriom  geoeri  diciror,  U| 
rralH  sit  alii  commiioe,  sed  tantum  hoe  genus  ha^ 
lieat,  et  semper,  id  secundum  se  proprium  noncopa- 
ror  :  qoidquid  vero  com  alio  commuoe  est ,  td  non 
per  se,  sed  ad  alterlus  differentiam  proprium  dicitnr. 
Alla  rursus  geheris  et  differentiae  separatiOest,  quod 
geniis  quidem  speciei  unum  semper  adest,scilicet 
proximom  :  plura  eolm  possuot  esse  superiora,  velol 
'  hoininis  atnimal  atqoe  sobstantla,  sed  proximom  ejufr* 
dem  homini:$  anima)  tantum :  drfferentiae  vero  plures 

H  uifi  speciei  adesse  potenrat|;  ut  rationafe  atque  mor- 
lale  homini.  Itaqiie  fit  difRnitio  ex  uno  quidein  ge- 
nere,  sed  pluribos  differenttis,  ut  hominis  animal 
rationa!e  arque  mortale.  Rursus  alia  discretio  est, 
qiiod  genus  quideih  velut  qoemdam  subjecti  locum 
tcnet,  differentia  vero  formae»  ita  ut  illud  sil  materia 
qoaedam,  qiiae  figuram  suscipiat :  haec  vcro  sit  forma, 
quae  superveitiens  speciei  subslantiam  ratioiiemque 
perficlai.  Idcirco  pluribos  differentiis  a  generc  diffe- 
reniam  Segregavit,  qiiia  fuec  maxime  generis  quaip- 
dam  slmilitud[in6m  coniinet  y  quia  est  universalis ,  el 
pnctcr  genus  inter  citcra  maxima.  Sed  cum  aliai 
ptara  comnmnia,  pluraque  propria  gcn  ris  inter  se  aci 
dlfferentlx  valeadt  inveniri ,  sufficiant  nuuc ,  iiiqoil. 
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tsla.  Sa&U  osl  enim  ad  di$creiiorreai  quaslibet  diffe-  X  Pi^ns  diflTerentiam,  spccicrn  facit»  hoc  est  geflus  quod 


remiitf  Msumere»  etiamsi  quae  dici  poasunt  non  oiu* 
niji  coUIgantur. 

Ginu$  auUm^  el  tpiew  emmmuie  qtadem  kabent 
de  pluribui  prtedicari,  quemadmodum  dictum  esU  Stc- 
niatur  aulem  tpecies ,  ul  species  Bolum ,  non  aulem  ut 
genus,,u  fueril  idemspecies  el  genus.  Commune  hit  etl 
eliam  hoc,  priora  his  etse  de  quibus  pradicantur,  ei 
loium  quoddam  etse  ulrumque. 

Generis  el  speciei  enuinerat  tria  coiTimunia » unum 
quidem  de  plurilms  prsedicari :  genus  enim  et  spe- 
eiesde  p^uribui^prxdlcaniur»  sed  genus  de  speciebus» 
ui  diclum  est ,  species  vero  de  individuis.  Sed  nuiic 
Je  UU  spede  ioquitur  qus  tantuni  species  esi,  ut 
bomo,  id  est  qu»  non  etjam  geuus  esl,  sed  ultima 


babet  talissimam  prxdica^ionem.^oarcialum  iu  diffe* 
rentias  et  contraclum  facit  specirm  :  omniiio  enim 
generi  juncia  differeiiiia  speciem   reddii,  et  ex  uni-  \ 
versaliiate    et  latissima  prapdicaiione  in  angusium 
speciei  (erminum  contrabii.  Animal  enim  cujus  pr»« 
dicaiio  per  se  longe  lateque  diffusa  est,  si  corripial 
rationaiis  differentiam   et  morlalir,  4>iDinuil  atquo. 
contrabit  in  unum  bominis  speciem  :  unde  fil  ui 
minor  sit  semper  species  quam  genus,  atque  ideo 
coiiiineatur,  sed  non  coniiiieat,  sublatoque  genef%. 
auferatur  species :  si  enim  loium  aufera^  pars  noa 
erii;  quod  si  species.auferatur,  genus  roanet :  veluli 
cum  animal  sustuleriSy  interimilur  etiam  homo;  at 
hoininem  auferas,  animal  resial :  hoc^tiam  eausa  esi 


species.  Quod  si  lalem  speciein  ponamns  qux  eiiam  Bui  genus  despecie  uniyoce  pr.nedicetur,  id  esl^ut  sp<^ 


genus  esse  potesl ,  ac  de  ea  dicamus  qnod  commune 
habet  cum  genere  de  pluribusprxdicari,  nlbii  inter« 
esi  an  iu  dicamus ,  ipsum  geiius   id  secum  habere 
comniune,  de  pluribus  prxdicari.  Talis  esl  enim  spe- 
cies,  qu»  non  solum  est  species,  sed  etiam  genus 
est.  Est  autem  commuiie  bis  quoque  quod  uiraque 
priora  suiit  bis  de  quibus  praedicantur.  Omne  enim 
quodde  p'uribus  praedicaiur,  si  recto  (ut  superius 
dictum  est)  ordine  dicatiir,  prius  est  bis  de  quibu% 
praedicatur.  Praeterea  esl  illis  boc  etiam  commune,. 
quod  genus  ac  species  toiun^  sunt  eorum  qua!  iutra 
suum  ambitum  continent  et  coercent  :  omnium  enim 
specierum  totum  genus  esl,  et  omnium  iridividiiorum 
lotum  esl  species.  iEque  enim  genus  et  species 


cies  suscipiat  diffinitionein  goneris  el  nomen»  sed  non 
e  converso,  diffinitionein;  quippe  speciei  genus  susci- 
pere  non  videtur,  substaniiam  enim  priorum  inre- 
riora  suscipiunt.  Si  enim  dirUnias  animat,  et  dicaa 
subsiantiam  esse  antmaiam  atque  sensibilem  :  aur 
si  pra>diccs  de.homine  animal,  verum  dixeris.  Si 
etiam  animalis  diffinitionem  de  bomine  praedicaverts^ 
djcasque  bominem  esse  subsianLiaro  aninuitam  aiquCt 
sensibilem»  niliil  fueril  in  pruposilione  falsi,  scd  sl 
Imminis  rationem  reddas,  aniinal  raiionale  morialei 
ea  animali  non  conveniuni ;  neque  enim  iJ  quod  anii 
nial  esi,  id  dici  poteril  animal  rationale  morlale;  Qi-. 
igitur,  ut  sicut  species  generis  nomen  suscip:!,  iti. 
etiam  capiat  difQoitionem :  ct  sicut  g^us,nomeii  sp^ 


adunaiivaest  plurimorum,  quodvero  muHorum  adu-  G  ciei  non  suscipii,  iu  ncc  ejusdem  diTfiniiione  mo» 


nativum  e.<i ,  id  eorum  quae  ad  uniialis  formam  re-» 
iucir,  recte  dicitur  tolum. 

Differunl  autm  eo  quod  genus  quidem.  species  cofh 
Unet^  Sipecies  vero  contineturt  et  non  continent  genera. 
De  pluribus  enim  praidicatur  geuus  (juam  species, 
AmpUus  genera  quidem  prcejacerc  oportet,  et  biform^ta 
differentiis  specificis  perficere  speciet ;  unde  et  priora 
iunt  naiuraliter  genera^  et  secum  species  interimenlia^ 
nec  tamen  ab  eis  interimunlur  :  nam  si  species  si(,  ett 
et  genus  :  genus  vero  si  it/,  non  omnino  erit  tpecies.  Et 
genera  qnidem  univoce  de  speciebus  praidicantur,  tpe^ 
cies  vero  de  generibut  minime.  Ampliut  genera  quidem 
exeedunt  eat  quce  sub  ips't  sunt  tpeeies^  contineniia  : 
spedes  aulem  excedunt  gmeta  proprlis  differentiis ; 


stretur,  sed  eujus  nom.eo  et  dininitio.de  :iIiquo  praed^ 
catur,  id  univoce  dlciiur.  Gum  igitur  generis  ct  no* 
men  et  diXfinilio  de  specie  praedicelur,  genus  de  spe> 
cie  univoce  dicilur.  Quopiam  vero  speciei  de  genert 
neque  nomen»  neque.  djffinitio  praedicatur,  non  con* 
vertitur  univoca  pnedicatio.  Differunl  geoera  a  spe» 
cicbus  lioc  quoque  modo,  quod  genera  supervadunl 
species  suas  aliarum  continentia  specierum;  speciei 
vero  genera  differentiarum  pluraliUle.  Aninialcnim, 
quod  est  genus,  supervadii  bominem,  qiiod  esi  sp^ 
cies,  quia  non  bominem.solum  cominet,  verumetiam 
boyem,  equu.m  aliasque  speciea,  quas  suae  praedica* 
tionis  ^pjfttio  incJudit,  Species  vero  ut  homo  supec^ 
vadit  genus,  ut  animai  mullitudine  differentiarunu 


ampHus  nec  species  fiet  unqnam  generalitsimum\  nee  J^  f^a,|,  aciu  genus  nonbabet  rationale  yelmorlale,  nui« 


^efiKf  /fei  tm^iti  specialiuimum. 

Expeditis  communil)us  generis  et  speciei,  nunc  dc 
eorum  discretione  pcrtractauPifferreenimdicitgenus 
a  specie,  quoniam  g<  nus  continet  species,  ut  animal 
continei  hominem ;  species  vero  noii  coniinet  genera,.. 
neque  enim  bpmp  de  animnli  ptaedica^ur.  Itaque  ftt  ul 
species  quidem  contineatura  generibus^  nunquam  vero 
conlineai  genera.  Omneenimquod  amplius  praediesL- 
lur^  iUius  esi  cpbifnens,  quod  minus  dicitur.  Quod  si 
genus  amplius  praediceiur  quam  species,  oecesse  e|J, 
ui  species  quidem  coniineatur  a  genere,  geniis  ver<^ 
nullo  modo  s^^eciei  amViiu  prvdicationis  in/cludalur  ^ 
bujns  aulem  ratio  est,  quoniam  genus  seuiper  susci- 


lasquippe  actugenus  reVMiet  difiereniias»easdemspe«i 
cies  suae  substaoti»  inhaerenies  alque  iQsilas  ienelv 
Homo  enim  ratiQnnlis  e&l  alque  morUlis,qiiod  gcnus 
minime  esi.  Animal  enimneque  niort^le  est  per  se, 
neque  rationale.  Quod  si  genui  quidem.  pliis.  (|i>am 
unam  continet  speciem,  ai  vera  species  muliia  diffe* 
rentiis  informanlur;  superat  quidem  genusspecidm 
continejitia  specierum,  species  vero  vinoitgenus.diffe- 
rentiarum  pluraliiate.  iUa  quoque.  esi  diff^enUa, 
quod  genus  qiu)njiam  omnium  primum  es|,  nunquani 
iii  ta.ntum  deseendere  poierit  ut  fiat  uitimuqi '  api^ 
cies  vero  quae  cunciis  est  iuferior,  nujMpiam  in  Uu- 
tum  ascendere  poteritt  ut  supreina  omnium  tol 
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ii(iui|uam  igitarnecspecies  %tnefA\\siimum  dei,  ntc  X  el  eeonverto,  Amptius^  omni  speciei  inest  proprium 


genus  specialissimum.  Sed  ex  his  quse  dictae  sunt 
dilTcrentiis,  aliae  sunt  qux  genus  a  specie  propriae 
coDJunctxque  disierininant,  alix  vero  quae  non  solum 
genns  a  specie,  verumeiiam  a  cxteris  deducunt  ac 
dlsterminant ;  neque  enim  de  liis  tnntum  oportet  dif« 
ferentiis  quae  sunt  diclae,  verumetitm  in  caeteris  con- 
siderare,  si  proprie  normam  discretionis  quaerinius 
agnosccre. 

'  Generh  autem  et  proprii  eommune  quidem  eit  u- 
tfui  species  :  namque  si  homo  est^  animal  est :  et  it 
homo  estj  risibile  est.  Commune  est  quoque  asqualiter 
prasdieari  genus  de  speciebus,  et  proprium  de  his  quas 
piariicipant  itto  individuis.  JEqualiter  enim  et  homo  ei 
hos  anhmat  esty  ot  Cicero  et  Cato  sunt  risibites.  Com* 


cujus  est  proprium  et  soti  et  semper^  genvs  vero  omni 
quidem  speciei  inest  cujus  fuerit  genus^  et  semper^  non 
tamen  soti,  Amptius,  propria  quidem  interempta  non 
simut  interimunt  genera  :  genera  vero  interempta  intc 
rimunt  species  quarum  sunt  propria,  Quare  his  interem- 
ptis  quorum  sunl  propria^  et  ipta  simut  imerimuntur. 
Tale  rursus  proprium  sumil,  quod  ad  alterius  com- 
paralionem  proprium  nuncupetur  :  dicit  enim  pro- 
prlum  esse  generis,  prius  esse  quam  propria.  Oportet 
enim  prius  esse  genus,  quod  veluti  materia  diffe- 
rentiis  supponatur,  Tenieniibusque  differentiis  fieri 
speciem  cum  quibus  propria  nascuniur.  Si  igitur 
prius  est  genus  quam  differentiaey  prius  eiiam  diffe- 
rentiae  quam  species,  et  speciebus  propria  coaequen- 


mune  demum  est  his  univoce  pradicari ,  geuus  de  pro^  B  tor,  non  est  dubium  quin  propria  generibus  poste- 


j^is  speeiebus^  et  proprium  de  his  quorum  est  proprium. 
Tria  interim  generis  ac  proprii  dicit  esse  commu- 
nia,  quorum  primum  iilud  est,  quoniam  ila  genus 
sequitur  specles  ut  proprium;  posita  enim  specie 
necesse  est  intelligamus  genus  et  proprium,  neu- 
irum  enim  species  proprias  derelinquit  :  nam  si 
homo  est,  animal  esi ;  si  bomo  est,  risibile  est  :  ila 
qiiemadmodum  genus,  sic  proprium  ab  ea  specie 
cujus  est  proprium  non  recedii.  lllud  quoque  est 
cdmmune  quod  seqnalis  est  generis  participaiio,  sicut 
etiam  proprii.  Omne  enim  genus  aequaliter  a  suis 
speciebus  participatur ,  proprium  Tcro  individuis 
omnibus  aequaliter  adhaerescit.  Manifestum  est  au- 
lem  participaiione  esse  generi  aequale  proprium ; 


riora  sint,  ac  per  lioc  quod  dictum  es(,  proprium  esse 
generis,  prins  esse  quam  propria  :  commune  hoc  est 
generi  cum  differentia.  Differentiae  cnim  species  con- 
formantes  priores  consideraniur  esse  quam  propria, 
Siquidem  speciebus  ipsis  priores  sunt,  quas  propria 
raiione  determinani;  sed  ut  dictum  est  hoc  pro« 
priutn,  ad  differentiam  proprii  intelligendum  est, 
non  quale  superius  proprium  per  se  consiiiutiim  est. 
Rursus  differt  genus  a  proprio,  quod  genus  quidem 
de  pluribus  praedicatur  speciebus,  |iroprium  vero 
minime  :  nam  neque  genus  est,  nisi  plures  ex  se 
apecies  proferat,  nec  proprium  si  alteri  cuilibet  spe- 
ciei  possit  esse  commune.  Fit  igitur  ut  genus  qui« 
dem  plurimas  sub  se  speeies  habeat,  ut  animal  ho« 


neque  enim  plus  homo  animal  est  quam  equus  atque  G  minem  atque  equum  :  proprium  vero  unam  tanlum, 


bos,  sed  in  eo  quod  sunt  animalia,  aequaliler  aniina- 
lis,  id  est  generis  vocabulum  trahunt.  Cato  enim  et 
Cicero  aequaliier  risibiles  sunt,  etiam  si  «Tqualitcr 
non  rideant;  in  eo  enim  quod  apii  ad  ridendum 
Bunt,  dici  risibiles  possunt,  ndn  quod  semper  rideant. 
iEqualiier  crgo  ea  quae  sub  genere  sunt,  suscipiunt 
genus,  sicut  ea  quae  sub  propriis  propria.  Tertium 
illod,  quod  sicut  genus  de  propriis  speciebus  uni- 
vocc  praedicalur,  ila  eiiam  proprium  de  sua  specie 
univoce  dicitur.  Genus  euim  quoniam  substaniinm 
apeciei  coniinet,  non  roodo  ejus  nomen  de  specie, 
Tcrumetiam  diffinitio  praedicatur.  Proprium  vero 
quia  speciem  non  relinquil,  eique  semper  aequatur, 
nec  in  aliam  speciem  transgrediiur,  nec  infra   sub- 


sicut  risibile,  hominem,  quo  fit  ut  illa  quoque  proprie« 
las  ex  differentia  nascatur :  genus  enim  prxdicaiur 
quidem  de  speciebus,  ipsum  vero  in  nulla  prxdica- 
tione  supponiiur ;  proprium  vero  et  species  alierna 
praedicaiione  mutantur.  Fii  enini  praedicatioauta  ma- 
joribus  ad  minora,  aut  ab  acqualibus  ad  aequaliM.  Ge- 
nus  igitur,  quod  majus  est,  de  speciebus  omnibus  prae- 
dicatur;  species  vero  quoniam  minores  suni,de  gene« 
ribus  non  dicuntur,  ut  animal  de  homine  flicitur ;  homo 
vero  de  animali  nuilo  modo  praedicaiur.  At  vero 
proprium,  quoniam  speciei  xquale  est,  aeque  prxdi- 
catur  atque  praeponitur  :  ut  risibile  de  homine  dici- 
tur,  omnis  enim  homo  risibilis  est,  eodeinque  modo 
convenitur,  omne  enim  risibile  homn  est.  Differt 


sistit,  diffinitibnem  quoque  proprium  speciebus  tra-  D  eliam  proprium  a  genere,  quod  proprium  uni  spe- 


dii;  cujusenim  nomenunitantum  convenit  spceiei  cni 
acquatur,  dubitari  non  potest  quin  ejus  quoquc  difli- 
nitio  speciei  conveniai.  Quo  fit  utsicut  genus  dc  spe- 
cicbiis,  ita  proprium  desua  specic  univoce  praediceiur. 
Differunt  autem,  quoniam  genus  prius  est^  posterius 
proprium;  oportet  enim  esu  prius  anitnatf  dehinc  (/t- 
vidi  differentiis  et  propriis.  Amptius^  genus  qmdem  de 
pturibus  speciebus  preedicaiur  quarum  est  genus^  pro' 
prium  vero  de  una  sota  spede  cujus  est  proprium. 
Amptius^  proprium  quidem  conversim  de  eo  cujus  est 
proprium  praidicatur^  genus  vero  de  nutto  conversim 
proNiieatur  :  nam  nec  st  animal  est,  homo  ett ;  nec  si 
antma/  $»i,  ritibile  est ;  ei  vero  risibite  est,  homo  est^ 


ciei  et  omni  et  seniper  adest ;  genus  vero  ex  his 
quidem  duo  rctiuet,  in  uno  vero  diversum  esi;  nam 
speciebus  snis  et  semper  adest  et  omnibus,  non  vero 
solis :  hoc  enim  erat  tantum  propriis  esse,  quod  sin- 
gulas  species  tantum  contiiient,  hoc  enim  generibus 
quod  plures.  Igitur  propria  quidem  singulas  obtinent 
species,  genera  vero  non  singalas;  adest  igiiur 
proprlum  uni  soli  speciei  et  semper  et  omni : 
genus  vero  et  omnl  quidem  et  semper,  sed  noii 
ioli  :  ut  risibile  homini  soli ,  animal  vero  cidem 
homlni,  sed  non  soli;  prxest  enim  cunciis  quae 
irrationabilia  nuncupamus.  Praeterca  si  auferamus 
genus,  sptciei  interimuntur,  nam  li  non  sit  ani- 
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mal,  non  erit  homo  :  li  aufeninttsspecieB,  non  iiiie-  A  equi ;  nec  non  inter  se  lioino  aiqne  equiis  et  cstera 


riiniiur  genus»  nnm  si  non  sit  bomo,  animal  non  pe- 
ribit.  Species  vero  et  propria,  qooniam  sunt  aequaiia, 
altorna  se  vice  consamunt,  nam  si  non  sit  risibile, 
homononerii;  sl  homo  non  sit,  risibile  non  ma- 
nebit.  Gonsumunt  igitur  genera  sub  se  positas  spe- 
cieSy  non  Tero  ab  his  invicem  consumuntur  :  spe- 
des  vero  et  proprium  invicem  perimuntur  et  pe- 
rimunt. 

Generi  vero  et  aeeldenti  commuue  ett  de  plwrihui 
(quemadmodum  dictum  e$t )  pnedicari,  $ive  eeparalnte 
f il  accideni,  $he  in$eparabile ;  etenim  et  moveri  de 
ptuributy  et  nigrum  de  corvi$  et  de  yEthiopibu$  et  o/t- 
guibiis  iitanimatis  pruedicaniur, 

Nihil  esi  quod  inter  caeiera  ita  sit  a  generis  ratione 


animalia  comparata  xque  animalia  pnedicantur.  Ac* 
cideniis  vero  participalio  et  intcnditur  el  remiititur. 
Invenies  enim  quemlibet  paulo  diutius  ambulantem, 
et  paulo  amplius  nigrum  :  ei  si  in  ipsis  i£ihiopibuf 
considerabis,  omnes  non  aeque  nigro  colore  esse  ob- 
ductos  invenies.  Alia  quoque  differentia  est,  quo- 
iiiam  omne  accidens  in  individuis  principalitcr  sub« 
sistit :  genera  vero  speciebus  et  individuis  priora 
sunt ;  nisi  enim  singulariter  corvi  nigredine  infecti 
essent,  corvi  spccies  nigra  esse  nuUo  modo  dicere-» 
lur,  ita  fil  ut  accidentia  post  individua  videantur. 
Naro  si  prius  est  id  cui  aliquid  accidit  <|uam  illud 
quod  accidit,  non  est  dubium  prius  esse  individua, 
posterius  vero  accidens  :  gcnera  vero  et  species  su- 


disjunctum  sicut  est  accidens  :  nam  cum  genus  cujus-  B  pra  individua  conaiderantor ;  hoc  idcirco  fit,  quoniam 


libet  substantiam  monstret,  accidens  vero  a  sub- 
staniia  lunge  disjuncium  sit,  ei  e&trinsecus  veniens» 
nibil  vero  noiius  commune  potest  habere  cum  ge- 
nere  quam  de  pluribus  praedicari.  Genus  enim  de 
pluribus  praedicatur  speciebus,  accidens  vero  non 
modo  de  pluribiis  speciebus,  verumetiam  geueribuc 
aoimatis  atque  inanimatis,  ut  nigrum  dicilur  de  ra- 
tionali  homine,  et  de  irrationali  corvo,  et  de  inani- 
mato  ebeno.  Album  eiiam  de  cygno  et  marmore,  mo- 
veri  de  homine,  de  equo,  et  de  steliis,  ac  de  agiutis, 
qu»  sunt  separabilis  accidentis  exempla. 

Differt  «utem  genus  ab  accidenli^  quoniam  genui 
*ante  speeies  e$t,  accidentia  vero  speciebu$  po$teriora 
tuni :  nam  et  tt  inseparabite  accidens  sumatur^  tamem 


de  his  omnibus  praedicantur,  eorumque  substantiam 
propria  praedicaiione  constituunt.  Sed  dici  potesl 
genera  quoque  et  species  posieriora  individuis  inve- 
niri ;  nisi  enim  sint  singuli  homines ,  singuliqu^ 
cqui,  homines  atque  equi  species  esse  non  possont, 
et  nisi  sint  singul»  species,  earom  genus  animal  esia 
non  poterit.  Sed  meminisse  debemos  soperios  dictom 
esse  genos  non  ex  his  sumere  substantiam  de  qui- 
hus  praedicatur,  sed  de  eo  potius  quo  differenliii 
consiitutivis  ejus  substantia  Ibrmaque  perficitur. 
Itaque  si  genus  quidem  divisivis  differentiis  in^ 
teremptis  uon  perimitur,  sed  manet  in  iis,  qo« 
ejus  constiiutivae  sunt,quae  ejus  formam  diffinitionem* 
que  perficiunt :  cumque  differenliae  divisivae  gencric 


natura  prius  est  Utud  cui  accidit  quam  accidens.  Et  ge- C  Bpeciehns  sint  priores  (ipsae  enim  species  confop 


nera  quidem  qwe  partieipantf  asqualiter  participant^ 
accidentia  vero  non  wqualiter.  Intensionem  enim  et 
remssionem  susdpit  accidentium  participatio,  generum 
vero  minime.  Et  aeeidentia  quidem  prineipaliter  in  tn- 
dividuis  consistunt;  genera  vero  et  species  naturatiter 
priora  sunt  individuis  subslantiis.  Et  genera  quidem  in 
eo  quott  quid  $it  preedicantur  de  his  quw  sub  ipsis 
fniil  :  aceidenlia  vero  in  eo  quod  quale  aliquid  «i/,  vet 
quomodo  $e  hubet  unumquodque  :  qualie  eit  eniin 
j€thiop$inierrogatu$^  dicis^  niger;  et  quomodoSoerates 
se  habel,  dtcti,  udet  vet  ambutat. 

Differentiam  generis  et  accidentis  hane  primum 
proponit,  quod  geniis  quidem  aute  species  sit,  quippe 
quod  maieriae  loco  est,  et  differentiis  inforiuatum 


mant  atque  con^tituunt),  non  est  dubium  quin  genuf 
etiam  pereuntibus  speciebus  possil  in  propria  per-< 
inanere  sulistaniia,  ila  de  specie  permanere  substan* 
liam  idem  de  speciebos  diciom  sit.  Species  enin 
superioribus  differeniiis,  non  posterioribus  indivi* 
duis,  formantur.  Qux  cum  ita  sini,  species  quoquo 
ante  individua  subsislunt :  accidentia  vero  nisi  sinl 
quibus  accidunt,  esse  non  possunt  :  nullis  vero  prius 
accidunt  quam  individiiis.  Haec  enim  generationi  et 
corruptioni  supposiia,  variis  semper  accidenlibos 
permotanlur.  Illam  quoque  unnumerat  differeutiam 
quae  dicla  est  supef ius,  quod  genus,  quia  rem  demon- 
strat  et  de  substantia  praedicatur,  in  eo  quod  qoid 
est  dicitnr  :  accidens  vero  in  eo  quod  quale  ssi,  aul 


species  gignii,  at  vero  accidens  esse  post  species  iii-  ^  in  eo  quod  qnomodo  sese  habet  res  :  nam  si  quali- 


venitur.  Oportet  enim  prios  esse  cui  aliquid  accidat, 
posi  vero  ipsum  accidens  sopeivenire;  nam  si  subje- 
ctum  non  sit  quod  suscipiai,  accidens  esse  non  po- 
terit.  Quod  si  genus  quidem  ipeciebus  subjeciuiii 
cst,  non  possunt  esse  species  nisi  eis  genus,  veliit 
maieria  supponalnr  :  accldentiu  vero  esse  non  pos- 
sont  nisi  eis  species  sopponator,  nam  inanifestum  e^t 
genns  quidem  ante  species  esse»  aocideniia  vero 
post  species.  Rorsus  alia  differentia,  quoniam  geuus 
neque  intensionem  neque  remissionem  suscipere  po- 
lest,  quo  fil  ul  qoa  pariicipabant  generc,  aequaliier 
ejus  nomen  diffinltionemqoe  suscipiant :  omnes  eiiini 
homines  mualiter  aoimalia  sunt,  eodemque  modo 


latem  inlerroges,  accidens  rcspondebilur,  ui  si  qualis 
est  corvust  niger.  Si  quomodo  se  habct?  aliud  rur- 
sus  accidens,  autsedet,  aut  volal,  aut  crocitat.  Nam 
cum  accidens  in  novem  praedicamenta  dividatiir, 
qualitatem,  quantitatem,  ad  aliquid,  ubi,  situm,  ha- 
bituni,  quando,  faccre,  pati,  cactera  quidem  oniuia 
in  qiiomodo  se  habet  interrogatioiie  ponunlur  :  qua- 
liias  vero  in  qualitatis  scbcitatione  responderi  solet: 
itani  si  interrogemur  qualis  csl  iEtluops,  respoiide^ 
biniiis  accidens,  id  est  uiger.  Si  quomodo  se  habel 
Socrates,  tunc  dicimus  aut  sedet,  aut .  ambulat,  aul 
superiorum  aliquod  accidentiom. 
Genu$  itaouequomodeab  aliis  guafiior  differat  d'etum 
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Ht.  CMUAiylf  uwtm  etiam  ummqm^dque  aliorum  dif-  A  decem  erunt  omnee^  ^uamm  guaiuor  quw  eranl  (jenern 


fisrnutallk  guatuor  :  ut  cum  quinque  tfuidem  ttVt/, 
n  iltnumquodque  ab  aHis  quatuor  differal,  quaier  qum- 
tjne  ^gifiti  fant  omnei  differentim;  eed  non  «k  se  ree 
habet^  ud  temper  poilorioritmi  enumeraliSf  et  ucuh- 
dis  quidem  una  differentia  tupnatis^  propterea  quia 
jam  svmpta  est  :  tertns  wero  duabus^  qunrtis  vero 
tribus,  qwntfs  vero  quatuor^  deum  fiunt  omnes  diffe- 
rentUs^  qualuory  tret^  dv«,  uiia,  Genus  etenm  quo 
differt  a  differentia  at  a  speeie^  et  a  proprio,  et  ab 
nceidentedictmn  osl  :  quaiuor  ergo  suui  i^neris  dife- 
rentiCB  :  differeniia  vero  quo  differt  a  genere  dicium 
est^  quando  quo  differt  genus  ab  ea  dicebatur ;  reHn^ 
qnitur  ergo  quo  differat  a  specie^  propriOf  el  acc.deHti 
dicere^  et  ita  fiunt  tres.  Rursus  tpeeies  quo  qmdem 


ad  reliqua^  superius  demomiravimus, 

QiMHiiam  diflerenli^is  aique  coaimiinitaies  geircris 
ad  differeniiam,  speciein,  praprium  alque  .'iccideiis, 
idem  quoqiie  de  cseieiis  facere  conlendens  prxd  cit, 
quoi  omnes  differenliae  possunt  esse  quae  intor  s« 
coinparaiis  commistisque  rebus  iis  quae  supra  posiinc 
sunl  efliciantur.  Sunt  aulem  viginti,  nam  cuin  qiiin- 
que  sint  res  ei  unaquaeque  res  earum  a  quatuor  aliis 
differat,  quinquies  qiiater  differenliae  fiunt,  quod  ap« 
positarum  litterarum  manifeslalur  exemplo.  Sint 
quinque  res  veluti  quinque  litter»  a,6,  c^d,  e  ;difleral 
igitur  a  (juidem  ab  aliis  quatuor,  id  est  6,  c,  d^  e ; 
fient  quatuor  differentiae;  rursus  6  differat  ab  aliis 
quatuor,  id   est  a,  c,  </,  e;  eriint  rursus  quatuor. 


dilfert  a  differenJtia^dicium  eU^  quoHdo  quo  differt  a  B.quaesuperioribus  junctaeoctoconjungunl;  c  vero  ter- 


specie  di/ferentia  dicebatur  :  et  quo  differat  a  fenere^ 
dietum  est  quando  quo  differat  geuu»  a  speci^  diceba^ 
for  :  re/t<7tttim  est  igilur  quo  differai  species  a  proprio 
et  «6  meddenli  dicere,  ei  tunt  dwB  hct  differentia.  Quo 
emtemdiffert  proprium  ab  accidenti  reiiwiuilur,  Nam 
^fHO  ajgenere  et  specie.  ei  differentia  differat^  p  cedictum 

,  rnt  m  illorum  ad  ipsum  differentiis  :  quatuor  igilur 
oumptis  geueris  diffcrcniiis  ad  alia^  iribus  tero  diffe- 

.ffmke^  duabus  speciei^  una  autem  proprii  ad  accidem^ 


tia  a  reliquis  diffcrt  quatuor,  videlicet  a,  6,  d^  e,  qux 
quatoor  differentiae  superioribus  oclo  copulatae  duo^ 
decim  reddunl;  quarta  <i,  si  reliquis  qualuor  compa- 
retur,  diflert  aeque  ab  eisdem,  id  est  a,  6,  c,  e ;  flent 
igiturrursus  quaiuor,  qux  snperioribus  xii  appositae, 
xyi  copulant.  Quod  si  uliima  e  ab  dliis  qualuor  dif- 
ferat,  videiicet  a,  b,  c,  (/,  fient  aiiiae  qiiatiior  dtffereii- 
tiae,  quae,  compoaitae  prioribus,  xx  perficiunt,  et  sii 
quidem  hujusmodi  descriptio. 


1)  cd  e 


Qos3s  euin  Ita  siiit,  In  generibus  quoqueet  speciebus 

et  caeteHs  idem  considerabitur.  Erunt  ergo  quatuor 

difllBrcmiae,  tfolbtia  gemisadifliereniia,  specie,  pro- 

prio,  accidenti4itfe  disjungitur.  kVm  raraus  quainer, 

quibos  differenti^  a  genere,  speeie ,  proprio  aiqtie 

accidenti  dis^ercpat.  Ruirsus  qiiatuor  speciei  adgeniis, 

dlflierentiam,  proprium  aiqueaceidens.Qifataoretiam 

proprli  ad  gemis^  differentiam  ,  speeiem,  atifue  ac- 

cldens. -Qti^tuor  insuper  aecidentis  ad  genus ,  dif- 

ferentiam,  speciem  atque  propriuiti :  quae  eonjuncLne 

Minea  vigimi  explieant  differeniias.  Sed  hoc  fiet  si 

ad  mimeri  referaiur  naturam  ,  eomparalionisqui*  al- 

lemationem :  nam  si  ad  ipsafi  differeniiarum  naiuras 

Tlgilans  lector  atpiciat,  easdem  saepe  sumptas  diffe- 

^rentlas  Inveniet.  Quo  enim  genus  differl  a  differenlia, 

eodem  differentiadistalngenere;  et  quo  differentia 

diatat  a  speele,  oedein  speciea  a  difll^entia  disgrega- 

tiir,  et  in  oaeieris  eoden  modo.  In  hac  igitur  diffe- 

rentianrai  dispositione,  quam  supra  disposui ,  eas- 

«l«m  sttpitts  amiomorivi.  At  si  difflerentiariim  simi- 

•litiidHie»deirilUMnos,deeera  fleBl  omninodifferentiae, 

qiiiB  ad  fmeteiitem  trMtalum  velat  diversas  atque 

^issinilee  oponet  assuiaii.  Age  eoim  differat  genas  a 

diflbreDiia ,  spede,  proprio  atinie  «ccidenti,  qoaiuor 

differentiis,  quas  aopra  jara  dixinua.  Item  sumamus 

iifloremyMi ,  tKMhiti«e  a  g enere  priramn,  dehinc 


a  J>  d  d 

G  e  ipaeie,  proprio  atqoe  aecideHii :  seii  qoo  diaerepel 
a  genere  jam  auperioa  expiicatum  e>t,  cum  dicere- 
imi6  q«o  genos  a  differeniia  discreparet.  Detnict.i 
igitur  hae  comparalione ,  quouiam  supra  oommemo- 
rata  est,  relinqountur  ires  discrepantise,  quibus  dif- 
ferentia  a  specie,  proprio,  accidenttque  di^ungitur, 
qox  junct»  cum  superioribus  qiiataor,  septen  rod- 
dunt  dlffereniias.  Post  hanc  apecies  si  somatur,  qua- 
tuor  quidcm  ejus  erant  differentix  secundum  numeri 
diversiialera,  cura  ad  genus,  differenii/im ,  proprium 
Btque  aecidene  eomparatur,  sed  priores  duae  com- 
paratlones  jaro  dicln  sunt ;  nam  quo  species  differat 
a  genere  tunc  dictom  esi,  cum  quid  genas  differret  a 
specie  dicebamus :  quo  vero  speciee  a  differeniia  dislet 
commemoratom  eat,  cum  differenliae  ad  speciem  dis- 

D  aimilitudines  redderemos.  Qaibos  detraclis  duae  su- 
peraant  integrae  alque  iniactae  specieiod  proprium  et 
aecidens  discrepantiaa.  Qeae  juneta  cum  aeptem,  no- 
Tem  differentias  copnlant :  proprii  «ero  si  ad  nuaui- 
rum  differeniiae  considereotur,  qoatuor  oruot  scilicet 
ad  genus,  differentiam,  speciem  aique  accidens  com- 
parati,  quamm  quidem  tres  aaperiorea  differeniie 
)Qm  diciae  suiit.  Mam  quid  a  genere  proprittm.distei 
tunc  dictum  est,  eam  qiiid  geniM  a  proprio  distarcl' 
oslendimus.  Rbrmis  quid  propriiim  a  diflerentia  dis- 
erepei».ia  coUig^iHU  diajuiiiUa  Hiffereiitiae  proprii(|iie 
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sayerim  deoMisl^Uiiii  .ea  :  iiam  quid  propriuip  A  ^que  bauc  quideni  regulaia  simpliciter  ac  11116  de^ 


difftsrai  a  npeciet  iuDC  «iposUum  efil»  quando  quid 
spedes  disUret  a  proprio  dieebatur.  Reatat  igitur 
diflbreoiia  uiia  ii^prir  ad  aeoicieiis,  qu«,  superiori- 
liusjuocta»  deoein  differentias  claudit:  accidentis 
vero  ad  castera  poaaent  quidem  esse  quatuor,  nisi 
jam  omiies  probareator  esse  eonsuiupue.  Nam  quid 
differat  vel  genus,  vel  differenlia,  TeLspecieSy  toI 
l>r«<priumab  aceidenti  supra  monstratum  est:  nec 
siiat  pltts  diversa  diflereutie  nccidentis  ad  cstera 
quam  .cmierorttm  ad  accidens.  kaque  fit,  ut  eum,ait 
quinque  renim  numerus,  si  prima  a:>sumatur »  qoap 
luor  fianl  diflbreniia;  si  secunda,  tres,  vincaAiurque 
seound»  jei  atf  csleras  difforenli«,  a  primis  ad  eae- 
4era8  nna  lanium  disUntia.  Nam  cum  prima  babuerit 


jnoos:  ratione  nunc  dedisse  sufficiat.  In  pnedicamen*- 
ioniu  vero  exposilione,  ratio  qu<mue  cur  ita  sit  ex^ 
lilicabiuir. 

Coniimwtf  ergo  «•!  di/fereiUue  el  epecun  (eqtuUit§r 
^mtieipari  :  homini  enim  aquaUier  parUdpmt  porli- 
^cuUires  hommoif  et  raiionali  difereniia,  Commun$ 
.quoque  e$i  el  eemper  ade$ee  JUs  quee  eorum  pariidpaiU» 
^emper  euim  Socrates  raiiomUis  esl,  el  eemper  hom» 
eei. 

.  J>icium  est  sa!!pius  ea  qiitt  substantiam  formanl 
«ec  remissione  conlrabi,  nec  iniensione  produci : 
juaicuique  eoim  id  quod  est,  unum  aique  idem  esC« 
Quod  si  diflerenUa  specieroni  subslantiam  monstrat, 
species  vero  individuoruro,  sBqualiier  utrsque  ab  iii« 


^ualuor,  seeuada  relinet  tres;  ler^ia  vero  ai  suma-  B  j^joq^  ^  remissione  sejuitcu  simt^quofitut  ftqua- 


tur,  duas  babebit  differeniias ,  qum  vincuniur  a  pri- 
niis  quaioor  differentiis  duabns ;  quarta  vero  si  su- 
maiar  ooam  babebit  difllorentiam ,  quse  viiicitur  a 
prirois  quacuor  differentiis  trilMis;  quiiua  vero,  quo^ 
niam  nuHam  babebit  omaino  differoDtiam  aovan^, 
totis  qoaiaor  a  primis  differentiis  soperatur ,  aiqae 
lioc  nuiaerorum  gradu  quidem  usqoe  od  deoariuip 
numeruin  tenditur,  quatuor,  ueSt  dus,  una:  ui  ge- 
neris  quidem  quatuor,  difloreniiae  vero  tres,  speciei 
du»,  proprii  uiia,  aeeideoiis  nuila  sii.  Primai  generis 
quidem  oomparaiioBes  quaiuor  jiovas  teneot  differeu- 
iias:  secuiNbe  vero  4lifler«eoiim  eomparationes  tros 
novas.ieneiit:  una  ^nimsuperias  enaroeraia  est,  vin- 
citur  autem  a  primis  quaiuoir  4iovia  differentiis  una 


liiter  pofftieipeiiiur.  Omiies  enim  indfvidui  mortales 
ouni  aique  rationales  siciit  bomines  :  nam  si  idem 
est  esae  iiomini  quod  est  esse  raiionale,  cum  omnes 
bomines  mque  sini  hominea,  oeeesse  est  ut  slni  fls» 
^uoliier  rationales.  Aiiud  qnoque  commone  babel 
diOereniia  cam  specie,  quoniam  ita  differontie  sul 
jarticipaoiia  noa  relinquunt  ui  speeies,  semper  enim 
Soc^ates  ratiooalis  esu  Socraies  enim  quiraiioiiabiii* 
4aie  pariicipat,  semper  liomo  est,  quia  scilicet  bn» 
4naniiate  participat  :  iit  igitur  differentitt  sui  parii- 
iOipantia  non  relinquunt,  ita  speeies  bis  quie  eam 
pariicipant  semper  adjuncia  esi. 

Proprium  autem  e$l  differentxes  quidem  in  eo  quod 
quale  sit  priBdicari^  $peciei  t^ro  in  eo  quod  quid  ett : 


ianiom;  speciei  vero  lORiia  eoiiiparaiio  duas  lantum  ^  nam  et  si  homo  velut  quaUtaeaccipiatur,  nonerit  tamem 


baliei  differenUas.oovas,  4uas  quippe  superius  ena- 
meraias  cognoscimus,  et  viQcitor  a  quatuor  primis 
duabiia  lantum  differeutlis  novis;  proprium  veno 
unam  tanium  nUnet  aovaiq,  quouiain  tres  babet  su- 
perius  enumefatai^  vinciiurqus  a  prinia,  no\is  tribus 
differeniiis.;  qointi  vero  accidenlis  comparationei^ 
qaoniam  nuUam  jreiineni  novaro  differeniiam ,  totio 
qvatiior  a  primis.generis  iranaceoduniur.  Atque  ad 
lionc  modomea  vigiiui differeiitiis  secunduni  numor 
rum  decem  secandum  dissimiiiiudinem  coatrabun- 
iar,  ui  tameo  bassecundum  dissimiliiudinem  diffo- 
reniias  non  in  quinario  tantum  numero ,  verum  in 
Cjeiens  quoque  notas  lialiere  possinius,  dabiiur  re- 
gu^a  laiis,  qnsn  pienaiu  differentiarum  dissiroilitudi- 


MimpUcitm' quaUtae^  eed  eecundum  id  quod  gemri  adeo^ 
nientu  differenti  eum  conotituiruni.  AmpUue^  differen' 
Jia  qmdem  teepe  in  pluribui  spodebui  oonsideratur, 
^quemadmodum^quadirupedesinpiMribut  animaUbus  «po* 
^  differentibus :  species  vero  in  sulis  his  qua  sub  una 
.specie  suni  indimduis.  Ampiim^  differentia  quidem  prior 
eslea^iuie  quceat  tub  ipsa^  timul  enimablatum  ratio- 
4i(i/s  interimit  homiium  :  homo  vero  inieremptus  non  aw 
(erl  rationale,  cum  supasit  Ikus..AmpUut^  differen&a 
q^idem  componitur  eumfilia  differentia^  rationaU  enim 
ei  mortale  eompositum  e^  in  siUittaniiam  hominis : 
species  vero  speciei  non  compomtury  ut  gignant  aUeram 
tpedem;  quasdam  enim  equa  cuidam  asino  pemnice^ 
tur  ad  muli  generationen^,^  equa  enim  timpUdter  atino 


,  ,  -_  ^  —  — , ^,  .^ 

nem  in  qualibet,numeri  pluralitate  reperiat.  Proposi-  "^  ctmvenient  nunquam  perficeret  mulum. 


tanim  enim  numero  rerum  si  unum  dempseris,  atque 
id  qnod  dempto  uno  relinquiiur,  in  lotam  summam 
iiumeri  muliipiieaveris,,  dimidium  ejus  quod  ex.mul- 
tiplicaiione  faaum  est.,  cosfiuaiiter  ei  pluraiitaii 
quam  proposiiarum  rerum  differentix»  coniinebaat. 
SiM  ergo  rei  quatuor,  a,  b,  c,  d.;  bis  aufero  unam, 
fiuiii  ires;  bas  igiiur  per  totam  summaoi  fiuater  mol- 
tiplico»  fient  duodecim;  boriiro.bi  dimidium  teoeq, 
sex  enint.  Tot  eruot  igUur  differentix  inter  se  rebus 
qualoor  eompacaiis,  o  quippe  ad  *  et  c  et  d  ires  reii- 
nei  dlfferentias.  Rursus  (» ad  celd  duas,  c  vero  ad 
d  uoaro,  qumjiinct»  senariuro  numerom  complcnt: 


Expositis  comrouiiitatibus  quantum  ad  institutionem 
periinebol  differentiae  et  speciei,  earomdem  nunc 
dissimiiiiudines  colligit  diceos:  Differuntquidemspe- 
cies  in  co  quod  quid  sii  pr£ili<  atur,  differeniia  ao< 
iem  in  eo  quod  quale  sit.  Uuic  differentim  poteral 
qusstio  occurrere  :  uam  si  buiiianitas  ipsa  qu«  spe^ 
cies  est,  quaiitas  quaedam.esi,  cur  dicatur  speciesin 
eo  quod  quid  sit  prxdicari,  curo  propter  quamdam 
8u»  naiuraa  proprieiatem  quxdam  quaiitas  esse  vi« 
deatur.  Huic  respondcrous,  quia  differeniia  solum 
t|ualitas  esi :  buroaniias  vero  non  solum  est  qualitast 
sed  taiituin  qualitate.perficiiur.  Differeotia  eoim  aa- 
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pervenieiis  generispeciem  facit  :ergogenii8quadain  Aadest,  ut  preprium  :  fremper  enim  bominei  ratio- 


differenti»  qualitate  formatum  est  ut  procedat  in 
Bper iem :  species  vero  ipsa  qualis  quidem  est  secun- 
dum  diflereutiam  illiut  quae  est  pura  ac  simplex  qua* 
litas,  qua  scilicet  {lerflciiur  et  conformatur  :  qualiias 
vero  ipsa  pura  f implexque  nuUo  modo  est,  sed  ex 
qualitatibus  effecta  substantia.  Itaque  jure  differentia 
quae  pure  ac  simpliciier  qualitas  est  in  eo  quod  qualo 
est  sciscitantibus  respondetur,  specles  vero  in  eo 
quod  quid  sit :  licet  ipsa  quoque  quaedam  qualitas 
sit  non  simplex,  sed  ab  aliis  qualitatibus  ioformata. 
Rursus  illa  quoque  differentia  est,  quia  plures  diffe* 
reiitia  sub  se  species  continet :  species  vero  taiitum 
individuis  prseesi.  Rationaliias  enim  et  hominem 
rlaudit  et  Deum  :  quadrupes,  equum,bovem,  canem» 


nales  sunt,  ut  semper  quoque  risibiles.  Sed  objiei 
poierat  non  semper  esse  bipedem  hominem,  cum  sit 
bipes  dlfferentia,  si  unius  pedis  perfectione  curietur: 
qnam  lali  modo  solvimus  q^ia^stionem.  Propria  et 
differeniiae  non  in  eo  quod  semper  habeantur,  sed  in 
eo  quod  semper  naturaliier  haberi  possunt,  semper 
dicuniur  adesse  subjectis.  Si  enimquis  ciirtetnr  pede, 
nihil  aitinet  ad  naturam,  sicut  niliil  ad  detrabendum 
proprium  valet,  si  liomo  noii  rideat.  Haec  enim  iion 
!n  eoqtiod  adsinf,  sed  ineoquod  per  naturamadesse 
possint,  semper  adesse  dicuntur.  Ipsum  enim  sem- 
per  non  actu  esse  dicimus,  sed  natura.  Nnnquam 
enim  fleri  poiest,  ut  per  naiurae  ipsius  proprietatem 
non  semper  liomo  bipes  sit,  etiam  si  fieri  potesint 


ct  caetera  :  homo  vero  sola  individua;  atque  in  aliis  B  uno  pede  vel  ambobus  curtetur,  vel  etiam  si  diml^ 


speoiebus  eadem  ratio  est.  Idcirco  enim  dilflnltiones 
qiioque  secutae  sunt,  ut  differentia  vocaretor,  quod 
de  pluribus  specie  differentibus  in  eo  quod  quale  sil 
prxdicetur  :  species  vero  qiiod  de  pluribus  numero 
differeiitibus  in  eo  quod  quid  sit  praedicetur.  Ideo 
ciiam  superioris  naturae  sunl  differentiae  qoam  spe* 
cies,  quoniam  continentes  sunt  specieram  :  nam  si 
quis  auferat  differentiam,  speciem  quoque  sustuieril» 
ut  si  quis  auferat  rationabilitatem  hominem  Deumqoe 
consumpserit :  si  quis  vero  homlnem  lollat,  ratio- 
oabiliias  manet  in  reliquis  speciebus  constiiuta  :  igl- 
lur  differentiae  distant  a  specie,  qood  una  differenlia 
plures  speties  coniinere  potesi,  species  vero  nulio 
modo.  Alia  rursus  est  differentia,  quoniain  ex  pluri 


nuio  pede  natus  sit ;  in  his  enim  non  speciei  atquo 
subslantiae,  sed  nascenti  individuo  derogaiur. 

Praprium  autem  di/ferentim  e<l,  quod  hcsc  ifuiaem 
de  pluribus  speeiebus  dieitur  UBpe^  «I  rationale  de  ho" 
mine  et  de  Deo :  proprium  vero  de  una  toia  speeie^  cu^ 
jus  est  proprium.  Amplius,  di/ferentia  illis  est  conte' 
4jfiifN«,  ^Nomm  esl  differentia^  sed  non  eonvertitur : 
propria  vero  eonxersim  prtedieantur  de  his  quorum  sunt 
propria,  propter  id  qnod  convertuntur, 

Distaia  proprlo  differentia  quia  differentia  plures  spe« 
cies  claudit,  ac  de  his  omnibus  praedicatur  f  proprium 
vero  uni  tantum  speciei  conjungitor  atque  aequatur.R»* 
tionale  enim  de  homine  atqoe  de  Deo  praedicatur :  qua-. 
drupes  vero  de  oquo  etcaeteris  qiiadrupedibus  .Risibile 


bus  differeniiis  una  species  jungitur  :  ex  pluribus  ^  ▼oi'<^°i*>"^  ^n^^  sp^i^mcontinet,  idesthominem; 


vero  speciebus  nulla  specici  subsuntia  copulatur. 
Junciis  enim  differentiis  mortali  ac  rationali  factus 
cst  homo ;  junctis  vero  speciebus  nuila  unquam  spe- 
cies  informatur.  Quod  si  quis  occurral  dicens  quo- 
niam  permistus  asino  equus  efOcit  molum,  non  recte 
dixeril.  Individua  enim  individuis  juncta,  individua 
rursus  alia  fortasse  perficiunl ;  ipse  veroequus  sim- 
pliciter,  id  esi,  universaliter,  et  asinus  uiiiversaliier, 
neque  permisceri  possunt,  neque  aliquid  si  cogiutione 
misceautur,  efficiunlur.  Consut  igitur  differentiaa 
quidem  plurimas  atl  unius  apeciei  substantiam  con- 
venire  :  specles  vero  in  alterius  speciei  naturam 
nullo  modo  posse  congraere* 
DilferenWa  vero  et  proprium  communequidem  habent 


undefit  ot  differentia  semperspeciem  con8equaiur,spe« 
cies  vero  differentiam  minlme.  Propriom  veroac  species 
alterals  seie  vieibos  aequa  praedicatione  comitantur : 
aequi  vero  dicitnr  aliquid,  quando  qoallbei  re  prlus 
nominau»  posierius  reliqua  convenil  Ouncopari :  ai 
si  dicam,  omnis  homo  raiionabilis  esl,  prius  homi- 
nem,  posterius  differentiam  posui ;  sequilor  ergo  dif- 
ferentia  speciem.  At  si  converum  nomina  dlcamque : 
Omne  ratlonabile  homo  est,  prapositio  non  lenei  ve- 
ritatem;  igitur  species  nulla  ralione  dlfferentiam 
comiutur  :  proprium  vero  ei  specles,  qola  converti 
possunt,  muluo  se  sequmitor :  ut  omnls  bomo  risibi- 
lis,  et  omne  risibile  homo. 
DifferentiiB  autem  et  aceidentt  eommune  quidem  est 


efqualiter  participari  ab  iis  qum  eorum  participant  :  ^  de  pluribui  dici :  eommune  vero  ad  ea  quee  sunt  inu* 
«qualiter  enim  rationaiia^  rationalia  sunt;  et  risibiiia^ 
risibilia,  ilem  semper  et  omtd  adesse  commune  ulrique 
est  :  si  enim  curtetur  quibipes  est^  tamen  idad  quodnet^ 
tum  est  semper  pradicatur^  namet  risibiieadidquodna* 
tnmestsemperdicitur^sednon  in  eo  quodsemper  rideat, 
Nunc  differentlae  proprilque  communia^  contlnoa 
orntione  prosequiiur.  Gommoue  enim  dicit  esse  pro- 
prln  ac  differenti.^e,  quod  acqualiter  participantur; 
tiique  enim  omnes  homines  ratlonales  sunt,  cDque 
ristbiles :  illnd,  quia  sobstaniiam  monstrat;  Isiud, 
qula  esl  aequum  propriae  speciei,  et  subjrctam  spe- 
ciem  non  relinquit.  Aliud  etiam  his  commune  sub- 
Jtmgit ;  aeqnallier  eiiim  differenila  semper  subjcctis 


parabiiia  accidentia  semp€r  et  omnibus  adesse  :  bipet 
enim  semper  adest  et  omnibus  eorvis^  et  nigrum  ii- 
militer, 

Duo  quidem  dlffereiiliae  et  accldenlis  eommunia 
proponil,  quorom  unum  inseparabillbus  el  separabi- 
libus  accidentibus  cum  differehila  commune  est: 
ab  allero  vero  separabile  accidens  segregatur.  Tan- 
tum  vero  Inseparabile  seconda  commiinione  claudi* 
lur.  Est  enim  commune  differenliae  cum  omnibus  ac- 
cldentibus  de  pluribus  praedicarl :  nam  et  separjbllia 
Gt  inseparabilia  accidemla  sicut  differontia  de  plurl- 
bus  speciebus  et  individuis  praedicantur  :  ut  bipes  de' 
coivo  atquc  cygno  iiuiicupalur,  ei  de  his  in  lividuii 
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que  «ub  corvo  el  cygno  suni.  Iiem  de  eodcm  corvo  A  nec  proprie  univerMlia  dicunlur  accidentia,  cum  d« 


fetque  cygno  album  et  nigrum,  qux  sunt  inseparaliilia 
■ceidentia,  praedicantur.  Ambulare  euim  vel  sure, 
dormire  ac  vigilare  de  eisdem  dicimus,  qux  sunt  ac- 
cideniia  separabilia  :  reliqua  vero  communiias  ea 
lantiim  accidentia  videtur  includere  quae  sunt  iiisepa- 
rabilia :  nam  sicut  differentia  semper  subjectis  spe- 
ciebus  adhxrescit,  ita  etiam  inseparabilia  accidentia 
nunquam  videntur  deserere  subjectum :  ut  enim  bipes 
quod  est  differentia,  nunquam  corvorum  apeciem  de- 
reiinquil,  ita  uec  nigrum  quod  accidens  inseparabile 
est :  differentia  vero  idcirco  non  relinquit  subjectum» 
quoniam  ejus  substantiam  complet  ac  perficit;  acci- 
dens  vero  bujusmodi  est,  quia  non  polest  separari, 
neque  enim  posset  esse  accidens  inseparabile,  sisub-* 
jectuffl  aliquando  relinqueret. 

Differunl  aulem  quod  di/fereniia  quidem  eontinei  et 
non  continetur :  continet  enim  rationalitas  hominem  ei 
Deum;  accidentia  vero  quodammodo  continent^  eo  quod 
in  pluribus  iunt,  et  quodammgdo  eontinentur^  eo  quod 
noH  uuiui  accidentii  iuiceptibilia  iunt  iubjecta^  ied 
plwrimorum.  Et  differentia  quidem  ininteniibilii  eit  et 
irremiiiibmi  :  accidentia  vero  minui  et  magii  recipiunt. 
Ampliuif  impermiitm  iunt  quidem  conlrarice  differen' 
litB^  miicentur  vero  contraria  accidentia,  Uujuimodi 
quidem  iomtnumonei  et  proprietatei  differenliof  et  or- 
terorum  sunc :  ipeeiei  vero  quo  quidem  differat  a  ge- 
nere  et  differentia^  dictum  eet  quando  dicebamui  quo 
genui  et  differentia  differat  a  caiteriiy  reliquum  en  quo 
differat  a  proprio  et  aecidenti  di^ere. 


specicfbus  pluribus  dicuntur :  differentixvero  maxime 
dicuniur  universalia  et  proprie.  Quae  enim  quorom- 
libet  universalia  sunt,  ea  nece^se  est  eorum  quorum 
sunt  universalia  eliani  substaniiam  conlinere;  quo  fit  ut 
quia  subslantiam  differenllae  monstrani,  iiitensione 
ac  remissione  carcant,  una  enim  quxque  substantia 
neque  cuntrabi  neque  remitti  potest.  At  vero  acci^ 
deniia  quoniam  nuilam  constitutionem  substantiae 
profiientur  iutensione  crescuni,  et  remissione  decre« 
scunt.  llia  quoque  eorum  est  differentia,  quod  diffe* 
reniia  contrari»  permisceri,  ul  ex  eis  fiat  aliquid, 
non  queunt :  accidentia  vero  contraria,  et  quaedam 
medietas  ex  alterutra  coiitrarietaie  conjunguntur.  EJL 
rationabili  enim  et  irraiionabili  nikil  io  unum  jungi 
j^  potesl :  ex  albo  vero  et  nigro  conjunctis  fit  aliquis 
medius  color.  £xpositis  igitur  distantiis  differeniiaa 
adcxiera,  restat  de  specie  dicere,  cujus  quidem  dif- 
fereniias  ad  genus  aiite  coliegiiuus,  cuui  geiieris  ad 
specicni  differentias  dicebamus,  ejusdem  etiam  spe- 
ciei  distanlias  ad  differentiani  diximus,  cum  differen«* 
liacad  speciem  dissimilitudines  monstrabamus.  Kestat 
igitur  specitm  proprio  ei  accidenii  communioiie  con* 
juugere,  lum  differentiis  segregare. 

Speciei  vero  et  proprii  commune  eet  quidem  de  te 
invicem  pradicari,  fi(.m  ii  liomo  eet^  riiibile  eet;  ac  m 
riiibile,  homo :  rinbile  vero  eecundum  id  quod  natum 
ea  ridere  accipi^  uepe  jam  dicium  at.  Commune  eet 
quoque  aiqualiter  participari  :  tequaliter  enim  imunt 
ipecies  hii  quce  eorum  participant,  et  propria  quwum 


Fost  differentiae  et  accidenlis  reddiias  commoniia-  G  '**"'  propria. 


tes,  nunc  de  eorum  differentiis  tractal,  ac  primum 
quidem  talem  proponii :  Differentia  omnis,  inquiiy 
spociem  continet.  Rationabilitas  enim  coulinei  homi* 
neni,  quoniam  plus  rationabilitas  quam  speeiesy  id 
est  hunio,  prjedicjitur :  supergressa  euim  subslaniiam 
hoiuinis  in  Deum  usque  diffunditur.  Accidentia  vero 
aliquando  quidem  continent ;  aliquando  conlinentur. 
Cuntiuent  qaidem,  quia  quodlibet  unum  accidens 
speciebus  adesse  pluribus  consuevit,  ut  album  cygno 
et  lapiJi :  ut  ni^rum  corvo  et  ^tbiopi  atque  ebeno. 
Coniiiieutur  vero,  quoniam  plura  accidentia  uni  acei- 
duui  speciei,  ut  videatur  illa  species  plura  accidentia 
coniiiiere :  cum  enim  iEtbiopi  accidit  ul  sit  niger, 
accidii  ut  sit  simus,  ut  criapus,  quae  cuucta  acciden- 


Couimune,  iiiquK,  habent  propnum  atque  speciea 
ad  seipsa  pra^dicationes  bal>ere  conver^as.  Nam  sicul 
species  de  proprio,  iia  proprium  de  specie  praedica* 
tur  :  nam  ut  est  bouio  risibiiis,  ita  est  risibile  humo; 
idque  jam  superius  dicium  es&e  eommemorat,  ciiyus 
communitatis  rationem  subdii,  eam  scilicetqua  aequa« 
liier  species  individuis  pariicipantur,  sicut  eadeic 
propria  his  quoruin  sunt  propria :  quae  ratio  non  vi-* 
delur  ad  cunverbionem  prailicationis  accomniodatay 
sed  poiius  ad  iiiain  aiiam  simililudinem,  quia  sicul 
species  aquuiiter  ab  individuis  participantur ,  \U 
eiiam  propria ;  aeque  euim  Socraies  et  Plaio  boininei 
aunt,  sicut  etiam  risibiles.  liaque  uuquam  aliam 
communionem  debemus  accipere  illud  quod  est  ad« 


lia  sunt  i£thiopis,  species  eai,  quae  est  homo,  intra  ])  diiuin :  aequaliter  enim  sunt  species  his  quae  eoruiu 


se  plurima  accidenlia  videtur  includere.  Huic  occurri 
potest :  cuni  differeniiaB  quoque  allquo  modo  conli- 
nentur,  alio  modo  contincni,  ut  raiionabiliias  conli- 
net  bominem  (plus  eniro  quam  de  bomlne  praedica- 
tnr)  coniinelur  quoque  ab  homine,  quoniam  non  $o- 
lum  banc  differenti^m  homo  continet,  venim  eiiain 
mortale.  Uespondebimus  contra  boc»  Omnia  quaocun- 
que  sulaiantiallier  de  plnribos  pruedicantur,  ab  biade 
quibus  dicuntur  non  poterunt  contineri ;  quo  fit  ut 
differeniia  quidem  non  contincantur  a  spede,  et  si 
aint  plures  differenti»  quaa  apeciem  informenL  Aeci- 
deuiia  vero  contiiientur,  qooniam  aeddeutia  apeeiei 
subsiAPtiam  nulla  pr.TdicaiioBe  cooMiluuni :  nam 


participant,  et  propria  quorum  sunt  propria.  An  ma* 
gis  inieiligendum  est  hoc  modo  dictuin,  lanquam  si 
diceret,  i£qualia  sunt  speciea  et  propria:  nam  quia 
apecies  eorum  aunt  species,  qoae  speciebus  ipsis  par« 
ticipani  :  et  propria  eorum  propria,  quse  propriis 
participani ;  proprium  atque  species  aequaiiter  ulris* 
que  insunt,  id  est,  neque  apecies  supervadit  ea  quaQ 
apecie  participant,  neque  propria  aupervadunt  ea 
quae  propriis  participaut.  Cumque  haec  propria  spe- 
cierum  sint  propria,  speciea  ac  propria  aequatia  esae 
necesae  eat,  atque  invieem  praedieari. 

Differt  autem  epeeiei  a  proprio^  qucntam  epeda 
guidem  voteit  et  aliii  e%ee  genui,  proprium  vero  atiarum 
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ipeelenm es$eimpoi9UnU est.Ei  species quidemante sub»  A     Speciei  et  accidenlig  Siniilitudinem  cotnmiineni  di- 


iistii  quam  pr opWtim,  proprium  vero  posi  fit  m  specie : 
oporiet  enim  ante  hominem  esse  ul  sit  risibile,  AmpliuM 
species  quidem  semper  actu  adest  tubjecto,  proprium 
vero  aiiqunndoactH,  potestate  verosemper :  homo  enim 
semper  aclu  est  Socrates^  non  vero  semper  ridet^  quam' 
vis  sit  natura  semper  nii&i/ts.  Amplius^  quorum  ter» 
mvii  dilferentes  snnt  et  ipsa  sunt  differentia :  est  autem 
speciei  quidem  esse  sub  genere^  el  de  pluribus  differen* 
tibus  ttumero  in  eo  quod  quid  sit  prmdicari,  ei  ctetera 
hujusmodi :  proprii  vero  esl^  soli  et  oiniii,  el  sewper 
adesse, 

Primam  proprii  et  speciei  drfferentiam  dicit,  quo- 
'iiiani  species  poiest  aliquamlo  in  alias  species  deri- 
yari,  id  est,  poiest  esse  genus :  ut  animal,  com  sit 


cit  de  pluribgs  praedicari :  de  ploribus  enim  dicitur 
species,  sicut  et  accidens.  Raras  vero  dicit  esse  alias 
eorum  communiones,  idcirco  quoniam  longe  diver- 
sum  est,  id  quod  accidit  et  cui  accidit.  Cui  enim  ac- 
cidit  gubjectum  est  atque  suppositum.  Quod  vero 
accidit  superpositum  esi,  atqae  advenieatis  naiurx. 
Iiem  qitod  supponitor  substaiitia  est»  quod  Tero  velut 
accidens  praedicatur,  extrinsecus  venit.  Quae  omnia 
roultam  ejos  quod  est  subjectum,  et  ejus  quod  es 
acciilens  diflerenliam  raciont,  tamen  inveniri  etiam 
afix  possunt  speciei  ei  accidentis  inseparabitis  com- 
mniiitates,  ut  semper  ^ubjectis  adesse  :  aeque  enim 
liomo  singulis  hominibus  semper  adesi,  et  insepara*- 
bilia  accidentia  siiigulis  individuis  pnesto  sunt :  et 


^  specie^  aniuiati  polest  esse  genos  bominis  (sed  nunc  fi  quod  sicul  species  de  bis  qu;c  continet  individua, 
non  He  bisnpeciebus  ioquiiorquae  sunt  specialissiinae, 
aiqiie  bunc  confundere  videtur  orrorcm,  quod  cum 
de  bis  speciebus  dicere  proposuerit  qnae  essent  ullimac, 
nunc  de  liis  quae  soiit  subalternae,  et  saepc  locum 
generis  obtineant  disserlt);  propria  vero  nullo  modo 
genera  es^e  p<issuni,  quoniam  specialissimis  adae- 
quantnr.  Quae  quonlain  genera  esse  nequ^nt,  nec 
propria  110.1!  sunt  ip<is  aequalia  esse  permittuntur. 
Bursus  species  semper  antc  subsistii  quam  proprium, 
nisi  enim  silbomo,  risibile  es^  non  poierii,  ei  cum 
ista  simul  sint,  tamen  substaniiae  cogitaiio  praecedit 
proprii  rationem.  Oniiie  enim  proprium  in  accidentis 
genere  collocatur.  Eo  enim  differt  abaccidenti,  qiiia 
circa  omnein  solam  quamlibet  unaiti  speciem  vim 


xque  de  plurlbus,  ut  accidentla  iDdividuis  praedictn- 
tur.  Nam  liomo  de  Socrate,  Platone,  nigrum  vero 
atque  atbum  de  pluribus  corvis  et  cyghis  qoibus  ac- 
cidit  nnncupatur. 

Pthpria  vero  utriusque  suni^  spedet  quidem  in  eo 
quod  quid  est  prtedicafi  de  his  quorum  est  spedes^  aC'» 
eidentis  autem  in  eo  quod  quale  est^vel  quOmodo  se 
kabem.  Ampliui  unamquamqueiubstantiam^  una  quidem 
specie  participare,  pluribus  autem  accidentibus'^  et  se- 
pardbilibus^  et  iiueparabHibus.  Et  species  quideiA  anto 
inteHigi  possunt  quam  aceidenlia^  etiamsi  sint  insepara" 
bilia :  oportet  enim  anle  esse  subjeetum,  ut  ilU  aliquid 
meeidat:  dceidentia  vero  posierioris  generissunt,  et  ad* 
ventituB  naturcB.  Et  speeiei  quidem  participatio  asqudti' 


propriae   praedicationis   continet  :    accidens  aulem^  ^*'''**^  occidenHsvero  vel  si  inseparabile  sit^  noncequO' 


qoando  continet  ad  multas  specles  pntest  diffundi. 
Qood  y1  priore^  ^nt  substantlae  quam  aceidentia 
(speciee  vero  8ubsi.Tntia  est,proprium  vero  accidens), 
Hon  -ett  dubium  quinniirior  slt  species,  proprium  vcro 
poslertOB.  Discemuiftur  etiam  speciesn  prnprioacios 
-poteslailisqne  natora,  «pecles  eniin  acio  !;cmper  indi- 
adnh  adett,  propria  vero  non  semper,  sed  aliquoties 
acHi,  potestate  aotem  semper.  Socrates  enim  et 
Ptaito  acto  toAi  bomines,  non  vero  semper  acto  ri- 
ieiit,  std  TMbilea  esse  dicontur,  qoia  lametsi  non 
rideant,  ridore  tomen  possont.  Natoraitaquespecies; 
otpropriom  aemper  sobjecfis^desi,  sed  actu  spccles, 
proprhim  vero  non  semper  actu,  ot  diciom  est.  At 
rorsos  qooniam  difnnitio^sobstMiliam  monstrat,  qotH 


'titer :  J^hiops  etdim  plus  alio  Mthiope  habebii  colorem 
vot  Antensum^  vel  remissum  secundum  niyredinemm 
Hettat  igitur  de  prdprio  et  acddenti  dicere :  quo  emm 
proprium  a  specie^  et  differentia^  et  genere  differt^ 
dtetum  est. 

Quod  nornc  proprliim  speclei  et  accideods  se  exse-i 
qui  polliceior,  tale  propriom  iiitelligendom  est,  quod 
superios  dictom  est,  adxromparationem  dicator  diflb- 
rentium  rerom.  Species  vero  tn  eo  qood  ^oid  est 
prsedicatur,  «ccidens  vero  in  eo  tpiod  qoale  est,  qoa 
dMJRsrentla  non  ab  ^identibos  solum  speeies  discer- 
nitur»  venim  eiiom  a  dilferentiis  et  propriis,  nec  so* 
lom  •species  ab  ei8dem,'venim  «ttam  genos.  Praeterea 
quod  Bpeciee  in  eo  qood  qoid  est  praedicatur,  acci- 


nim  divertse  sont  diffinitiones,  diversas  necesse  esl  ^  dens  vero  in  eo  qood  qnomodose  bobeat;  idqiioqoc 

cemmonceat  speciei  com  genere,  genus  quippe  nb 
accidenti  In  eo  qood  t|oid  est,  et  qoomodo  se  babeat 
prttdlcatione  dividitor.  Iiem  onamqoainqne  sUbstan- 
tiam  ona  videtiir  species  continere,  ut  Socraiem 
^omo,  «tqoe  ideo  <9ocrati  ona  tantom  propinquitas 
speciei  tax  fiominis.  Rorsvs  iodividoo  equo  una  spe* 
eies  eqni  estproxima,  ttemqoe  incaeteris:  unicuique 
enim  aobstanliae  ont  tpedet  prasest,  at  vero  onicoi* 
•qoe  tobstaoiiae  nen  onom  acddens  jungitur;  unicoi- 
qoevnimsubaianlic  pliira  aemper  «coidentia  soper- 
vetaiunt,  ot  Soefoti  qood  calvns,  qood  simos,  qood 
gloocua,  quod  propenae  ventre,  et  in  allis  qoidcm 
.sobitanliis  4e  iimtrp  occidentiom  idem  «onvenil 


eise  substantlas :  speeiei  veroet^proprii  diversae  fout 
dininilioneB,diver6se  igituraontsoiMffMMia!.  Estaotom 
spedei  diMnitio  sobgeiiere  efse,  et  de  pluribos-mi' 
ivero  dllierentibos  in  eo  qiied  qoid  sH  praedieiri, 
qoaoiisoperioetlhiqoenter-espoaitam  nune -iterarenon 
opes<esi.  tvopriom  vero  iie  diflniiur :  propriom  est 
<piod  uni elMini et  semper f peciei  adest.  Qood aidif- 
niiiiione6di8erses«nt,ineReitdubinm8peeiem,etpro- 
priom«ecundom  netor»  saaterminos  dieereperei 

.Speeiei  vero  ot  acoidmuis  commme  qmdem  em  'd$ 
pluribus  pregdiesn;  rmtauero  auM  aHm  <ewaieeiW8fs, 
peoptetm  qmod  piurimmn-dismitaM  s$  emoidmu  ai  id  eui 
eiecm. 
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tiite  scddetiih  speeles  Irtle!-  %  cmniiiioiiilttl, «  Bemper  aitait,  'Ni  edfm  ntgrede  omnl 


figunlur  :  nisi  enim  sit  homa  cui  ac^idii  aliquod  ac- 
cidens  esse  non  pomrtl :  et  M  sit  ifuxlibet  8ubstan« 
lia  cui  accidcns  possit  adjungi,  accidens  non  eril. 
Omnis  aoiem  sidi>s|«itli  prc^rii  ifceie  eoininetur; 
lecte  igiturprtuB  species,  accidentia  vero  posterins 
inielliguntur,  posterioris  enim  sunt  genaria»  «t  ait,  et 
a/i?entitiae  naturae.  Nam  quae  substaDiiaia  4iAn  -iiftfof- 
mant,  recte  adventidae  naturae  esse  dieiiniiir^  et 
posierioris  generis.  His  enim  substantils  adsoniipias 
anle  differeniiis  informatae  sunl :  rursus  quoniamspe- 
*€ies  aiibsieniiam  moMtrat,  sub^tantia  vero  (ift 
dietum  eei)  iotensione  «c  remlsslone  caret,  speciei 
»l>articipaiio  iniensionem  remissioneniqne  n^^n  susci- 
ifiit :  accideits  vero  vel  si  insepir^ifbire  sri,  poiest  in* 


corvo,  ei  scm(ter  adjuncia  esL 

IHffert  iutUm^  f uoniemprofftiim  unt  soli  tpeciei  ad" 
fsf,  quemadmodum  risibile  homini :  inteparabile  vero 
Mctidemf  ut  uigrum^  non  solum  yfiMiopt,  ted  etiam 
corvo  adesty  et  carboni^  et  ebeno^  el  quibutdam  aliis, 
AmpHu»,  proprium  convertim  de  eo  cujut  est  proprium 
-pr^B  Acalur -:  inseparabite  vero  aecidens  convertim  non 
prwdieatur.  Et  propriorum  quidem  cequalis  ett  parli" 
cipatio^  aceidintium  vero  hcec  quidem  magit,  ilta  vero 
imnut.  Sunt  quidem  et  atice  communitatet  et  proprie- 
teUes  eorum  qves  dieta  nnt^  sed  wufieiunt  heee  et  ad 
diteriHanetn  iptontm,  et  ad  tommunitatis  traditionem. 

Propni  arque  accidentis  prima  quidem  differentia 
est,  quia  proprium  semper  de  una  tantum  specie 


lensionii  remiisiontsque  cremenio  et  decremenio  B  d  dtur,  accidens  vero  mlnime :  scd  ejus  praBdicatlo 


varieri,  mipsuro  inseparflbile  aecidens,  quod  ^tbio- 

|iibii8  ineiu  mgredo.  Poteil  enim  quibusdam  talis 

ade&seul  sit  fiscis  proiima,  aliti.vero  talis,  ut  slt 

iiigerrim.t.  Reslal  iranc  proprii  acddeiitisque  com- 

munionei  ac  differefltias  persequi.  8ed  quo  proprlum 

differal  a  geBere,  apeeie  ei  d4fl)nreiilia,  iuperius  dc- 

noiiilralum  eet,  cum  quod  genus,  speeies,  et  diffc- 

rentia  a  proprio  diatarei  oilendimus.  Nunc  reliqtia 

.de  communitate  el  differenria  eonsideratio  est,  qu» 

viMToprium  accidenlibui-aut  jimgii  aul  'segregai. 

Coniiiiiaie  autm  proprii  tt  aecidentis  inseparahilis 

«-«81,  qumi  ffrmer  ipsa  nun^m  eonsistant  ea  in  quibus 

•<om$iderantur;  ifuemmdmodtm  enim  prater  risibile  non 

m^sisiit  homa,  im  nee  yreeter  nigredinem  subsislit 

Alkiofs:  et4famadmaiium  semper  et.omni  adest  pro- 

prmmy  $ic  ai  vtseparMle  accidens. 

Quoniam  proprium  semper  adest  specebus,  ncc 
eas  ullo  modo  relinquit,  quoniamque  inseparabile 
aecfdens  a  subjecto  non  potest  segregnri,  hoc  illis 

'inter-se«rlttetnr  esse  commune,  qiiod  ea  qiiibus  in- 
«liilt,  pfttCer  pmpria  et  InsepnrabiliH  nccidetitia,  e^se 

'non  poisafit.  Inseparabilia  vero  accidentia  conipnrat 
fwtiprio,  qnomam  ut  in  specie  d»ctum  esi,  rarissimaj 

'•uift  speciei  atqne  accidentis  similitudines,  qiiocirca 
mifllo  magli  proprii  at.jue  accideniis  communiuics 

"iifRcilc  reperinntur :  accidcns  eiiini  in  coiurarinm 
dividi  soiet,  ln  inseparabile  accidens  ati|ue  separa- 
blte:  qutt  vcro  iub  geuere  in  contr;trium  dividuniiir. 


in  pltfrimas  diversi  generis  "iubstantins  speciesque 
diffbiiditur,  rteibile  enim  dennllo  alionisi  de  bomlne 
pittdieatwr.  Nigrum  vero,  quod  eil  qulbusdam  insei 
farabile  aceidens,  tam  ^rvo,  et  iOthiopl  quae  diversa 
•iunt  speeie,  qnam  eorvo  atque  ebeno,  qnae  differunt 
generibos  non  lantum  specie,  pr»slo  est :  quo  At  nl 
IMTopriis  quidem  eonvereio  tequn  servetor,  in-  acci^ 
deniibui  vero  minime.  I^oniain  enim  prnpria  in 
•iingulti  esse  suom  'bdbent,  atqne  omnes  contineiit 
species  prefiriis,  converso  ordine  praedicanttrr.  Nain 
qood  risibile  est,  homo  est:  et  quod  homo,  risibile; 
nigrum  vero  non  ita,  sed  ipsum  quidem  de  his  prae- 
dicari  pcftest  qu  bus  inest.  ''flla  vero  ad  bujus  prae* 
dicaiionem  cnnverii  retrahlqne  non  possunt :  nlgrum 
G  enim  de  carbime,  ebeno,  homme,  atqiie  corvo  prafe- 
dicatnr,  b«.c  vero  de  nigro  minime.  Nam  quae  plum 
coiitineni,  de  his  quae.continent  praedicari  possunt, 
ea  vero  qune  coiitiitetitiir  de  sese  continentibns  nutlo 
modo  praed  caiitiir.  Rursus  proprium  quidem  aequa- 
Itier  participatur,  aecidens  remissionibns  aique  «n< 
teiiionihus  permntatiir  :  omnis  enim   homo  arque 
•risibilis  i?si,  ifiihiops  vero  non  ffqualiter  nigcr  est, 
sed  (ut  diclum  esi)  aliquis  quidem  paulo  niinus  m- 
ger,  alius  vero  lelerriniiii  invenitur.  £l  de  proprii 
qiiiilem  atque  accidentis  differentiis  satis  dietum  eit. 
Hesiabat  vero  aecideniis  ad  caetera  commnnionei 
ptoprielatesque  explicare,  sed  jam  8u|)erius  annu« 
meralse  iunt  enm  generis,    differentix,  proprii,  et 
accidentis  iimililodines  ac  dillerentias  .nssignavimus. 


ea  nullo  afio  nUI  t»ntum  generis  pr«dicatione  parti-  p  Forlasse  autem  bis  institutui  animus,  ei  aoleriior 

eipant.  Quodai  proprinm  iiisepanibile  quoddam  nc- 

f ideiii  eit,  a  ieparabili  accldenti  idiirimiim  differf, 

•tque  Ideo  millas  proftrii  el  ^eparnbilis  accidentls 

jimilitodines  qmcrit.  Sed  quoiiiam  ipsnm  proprium 

f  ertii  quiboidam  ratiofiibus  ab  inseparabilibus  acci- 

deftilbusdiflerr,  horum  el  communitales  inveniri  pos- 

iuni:  et  Imer  se  differeniiae,  qiiaruni  una  quidem  ea 

iiit  X|uam  superius  eTposuimus ,  secunda  vero  quo- 

iiiam  thfxA  proprium  semper,  ei  omni  speciei  adest, 

iia  eilam  hiieparabile  accidens :  nain  sicui  risibile 


factus,  alias.prseler  eas,  quas  nnnc  diximos,  commn- 
nilates  et  diiferentias  quinquo  rervm  quae  superius 
sunl  positae  re|ierict,  sed  ad  discreiioncm  atque  ail 
eorum  siinililudiiies  comparandas  en  fere  qiiflc  suitt 
dicia  sufficiant.  Nos  eiiam  quoniam  promi8si  operis 
porium  lenemos,  itque  hujufrlibri  seriem  primoqui- 
dem  a  rbelore  Victorino,  posi  veroa  noiiis  L-iiina  ora« 
tioiie  conversam  gemina  eipofiiimic  pniefeciinus,  bie 
terminum  longo  staUiimus  operi  eontiiienii  quinque 
reruro  dispmaiionem  elad  praedieamenta  vervienti. 
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IN  CATEGORIAS  ARISTOTELIS 

LIBRI  QUATUOR. 

LIBER  PRIMUS. 


Gxpediiis  hU  quae  ad  pradicamenta  Arisioielts  A  significet.  Est  igitur  hujus  operis  intentio  de  vocibw 


Porphyrii  instiiutione  digesta  sunt,  bos  quoque  coni* 
mentarios  in  prardicameiKa  perscribens  niediocris 
Biyli  seriem  persecutus,  nibil  de  altiorum  quxstio- 
nom  tractatione  pcrroiscuiy  sed  dilucidandi  modera- 
tione  servala,  nec  angere  lectorem  breviute  volui, 
nec  dilatatione  confundere.  Quare  prius  breviier 
bujus  operis  aperienda  videiur  inteniio,  quae  est  hu- 
iusmodi :  Rebos  praejacenlibus,  et  in  propria  princl- 
'^liter  naturae  conatitutione  manentibus,  humanum 
so^upi  genus  eisiitit,  quod  rebns  nomina  posset  im- 
jponere.  Unde  Tactum  est  ut  sigillaiim  omnia  prose- 
cutus  hominis  animus  singulis  vocabula  rebus  apta- 
rei.  Et  boc  quidem,  verbi  gratla,  corpus,  hominem 
vocavit,  illud  vero,  lapidem,  aliud  lignum,  aliod  vero 


res  siguificantihus,  lu  eo  quod  significantes  sunt  per* 
tractare.  Haec  quidem  est  teropori  introductionis,  e| 
simplicis  expositlonis  apta  senteniia,  quam  nos  nuiK 
Porphyrium  sequentes,  quod  videbatur  expedltior 
esse  planiorque  digessimiis.  Est  vero  in  menle  de  in- 
tentione,  utiliiate  et  ordine,  tribos  quaestionibos 
dfrsputare,  videlicet  in  alio  commentario  quem  com- 
poncre  proposui  de  eisdem  categoriis  ad  dociiores, 
quarum  una  estquid  praedicamentorum  velit  intentio, 
ibique  numeratis  diversorum  sententils,  docebimiis 
cui  nostrum  quoque  accedat  arbiirium,  quod  nemo 
huic  in  praeseniia  sententiae  repugnare  miri  tur,  cum 
videat  quanto  illa  sit  altior  cujiis  non  nimium  ingre- 
dientium  menles  capaces  esse  potuissent,  ad  quos  ne« 


colorem.  Et  rursus  quicunque  ex  se  alium  genuis^et,  B  diocrlter  imbuendos  ista  conscripsimus.  Arficiendl 

patris  vocabttlo  nuncupavit.  Nensuram  qooque  ma- 

gnitudinis  proprii  forma  nominis  terminavit,  ot  di- 

ceret  bipedale  esse»  aot  tripedale,  et  in  aliis  eodem 

modo.  Omnibus  ergo  nominibns  ordioatis,  ad  ipsornm 

rursus  vocabulorum  proprielates  flgurasque  reversus 

esi,  et  httjusmodi  vocabuli  rormani,  quse  inflecti  ca- 

sibus  possit,  nomen  vocavit ;  quae  vero  temporibut 

distribui,  verbum.  Prima  igitur  illa  ruit  nominum 

positio,  per  quaro  vei  intcllectul  subjecta  vel  sensi- 

bus  deslgnaret.  Secunda  consideratio,  qua  singulas 
/  proprietaics  nominuni  figurasque  perspicerent,  itaut 
I  primum  nomen  sit  ipsum  rei  vocabulom  :  ut,  verbi 
'    graila,  cum  quaslibet  res  homo  dicatur.  Quod  autem 

ipsum  vocabulum,  id  est  homo,  nomen  vocatur,  non 


ergo,  etquodammododisponendi  mediocri  expositiont 
sunt  in  ipsisquasi  disciplinae  hujus  foribus,quos  ad  haiM 
paramus  scieniiam  admittere.  Uanc  igitur  caosam  ma« 
taiae  sententias  utriusque  operislector  agnoscat,  quod 
illic  ad  scientiam  Pytbagoricam  perfectainqoe  doctri* 
nam ,  hic  ad  simplices  introducendorum  motos 
expositionis  sit  accommodaia  sententia ;  sed  nonc  ad 
proposiium  revertamur,  sitque  in  praesens  praediea- 
mentorum  intenlio,  quae  superius  esi  comprehensay 
idesi,de  primis  vocibus  significantibus  prima  rerum 
genera,  in  eo  quod  significantes  sont  dispulare  :  el 
quoniam  res  infinitae  sunty  infinltas  quoque  voces, 
quae  significent  eas  esse  necesse  est :  sed  inftnitorufli 
nulla  cogniiio  est,  infinita  namque  animo  compre* 


ad  sigiiificationem  nominis  ipsius  refertur,  sed  ad  G  hendi  nequeunt.  Quod  auteni  raiione  mentis  circum- 


figuram,  idcirco  quod  possit  casibos  inflecti.  Ergo 
prima  posiiio  nominis  secundum  significationem  vo- 
cabuli  facta  cst,  secunda  vero  seciindum  flguram : 
el  est  prima  posiiio,  ut  nomina  rebus  imponerentur, 
secuiida  vero  ut  aliis  noininibus  ipsa  nomina  designa- 
rentur.  Nam  cum  homo  vocabuliim  sit  subjectae  sub- 
slantiae,  id  qnod  dicitur  homo,  nomeu  est  hominis, 
quod  ipsius  iiominis  appellatio  est.  Dicimus  enim, 
quale  vocabuium  est  homo?  et  proprie  respondetat, 
j  nomen.  In  hoc  igitur  opere  haee  inteniio  esi,  de  pri- 
^  mis  renim  nomtnibus,  et  de  vocibus  res  sigoifican- 
libus  (lisputare,  non  in  eo  qiiod  secundum  aliquam 
proprielaiem  figuramque  formantur,  sed  In  eo  quod 
significantes  sunt.  Nam  qaodcunque  de  substantia 


/ 


dari  non  potest,  nuUius  scientiae  fine  concluditor, 
quare  infiniiorum  scieniia  nulla  est :  sed  bic  .Aristo* 
teles  non  de  infinitis  rerum  significationibas  iractal, 
sed  decem  praedicamenta  consiitueos ,  ad  quae  ipsa 
infinita  muUitudo  significaniium  vocum  referri  de« 
beaty  terininavit :  ut,  verbi  gratia,  cum  dico  homo, 
lignum,  lapis,  equiis,  animal,  plumbum,  slannom, 
argenium,  aurum,  et  alia  hujusmodi  quae  nimiram 
Infinita  suni,  haec  omoia  ad  unnm  sObsiantiae  voca- 
bulum  deducantur.  Haec  namqae,  et  si  qua  sunt  alLi 
qtiae  cerix  sunt  infinita  vocabula,  onum  substanliae 
nomen  includit.  Rursus  cum  dico  bipedale,  iripedale» 
sex,  quatuor,  decem,  lineam,  superficiem,  solidita- 
leio,  et  quaecunque  alia  ex  eodem  genere  quas  iiifi- 


vel  facere  vel  paii  dicitur«  non  ita  tractatur,  quasi  ^  nita  sunt,  uno  quantiuiis  nomine  continentur,  af 
onuin  eoriim  casibus  infiecli  possil,  aliud  vero  tem-  htec  omnia  sub  quantiiate  ponantor.  Rursus  cum 
poribus  perinuinri ,  sed  qunsi  aul  hominem,  aal  dico  album,  vel  scientiam ,  vel  bonum,  vel  nialuin, 
eouam,  autiiidividuiiin  aIiqttod|autspeciemfenusv9     vel  alia  liujosmodit  qoaeqoe  in  iioc  quoque  gener(| 
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infimta  sunl,  anum  lamen  nomcn  concludens  omnia  Aal^r  Arisiotelis   liber  de  cisdeni  dispuUns,  cadcm 


qualilaiis  occurrit,  ei  de  aliis  quoque  siroiliter.  Re- 
rum  ergo  diversarum  indeterminataHi  inGnilamque 
inuItiiuJinem,  decero  praedicamcntorum  paucissima 
iiunierosititc  conclusit,  ut  ea  quae  inflnita  sub  scien- 
liam  cadere  iion  poterant,  decem  propriis  generibus 
diffinita  scientix  compreheiisione  claudantur.  Ergo 
decein  pracdicainenta  qnx  dicimus,  infinitarum  in 
vocibus  significationum  genera  siini,  sed  quoiiiam 
omnis  vocum  significatio  de  rebus  esf,  quac  voce  si- 
gnificantur  in  eo  quod  significantes  sunt,  genera  re- 
rum  necessario  significabunt.  Ut  igitur  concludenda 
sii  intentio,  dicendum  est  in  hoc  libro  de  primis 
Tocibus,  prima  renim  genera  significaniibus  in  eo 
quod  slgiilficantes  suni,  disposiium  esse  tractatuin. 


rere  continens,  cum  sit  oraiione  diversus;  scd  hic 
proprieutis  liber  calculum  coeiiil.  Archiies  etiam 
daos  composuit  libros  quos  K«$oko\jc  Aoyov;  inscrip- 
sit,  quoruroin  primohxc  decem  praedicamenia  dis- 
posuit.  Unde  posteriores  quidam  non  esse  Arisiote- 
lem  hujus  divisionis  inventorem  suspicaii  sunt,  quod 
Pythagoricus  vir  eadem  conscripsisset,  iii  qua  sen- 
tentia  Jamblicus  philosophus  est  non  ignobilis,  cui 
non  conseniit  Tbemistius,  neque  concedit  eiim  fuisse 
Architem,  qui  Pythagoricus  Tarentinusque  esset, 
quique  cum  Plalone  aliquantulum  vixisiet,  sed 
peripateticum  aliquem  Architem,  qui  novo  operi 
auctoritaiero  vetustate  noroinis  conderet,  sed  de 
his  alias.  Restat  inscriptio  qusvaria  fuit.  luscriptere 


Sed   qiioniam  de  inleiilione  dictum  est,  bieviter  B  namque.alii  de  rebus,  alii  de  generibus  rerum,  quof 


bujus  operis  utilitas  explicanda  est.  Nam  cuin  res 
infinils  infinilis  quoquc  vocibus  significareniur,  et 
(utdictuni  esi)  sub  scientiam  venire  non  possent, 
bac  deHnitione,  qua  decem  prxdicamentoruro  divisio 
facla  est,  cunciarum  rerum  et  vocum  significantium 
aequirimus  discipliuam.  Hinc  esi  quod  ad  logicaro 
tendentibus  primus  hic  liber  legendus  occurrit,  id- 
circo  quod  cum  omnis  logica  syllogismorum  raiione 
sit  consUiuta.  syllogismi  vero  proposiiionibus  jun* 
gantur,  propositiones  vero  sermonibus  constent» 
prima  est  utiiitas  quid  quisque  sermo  significet,  pro- 
priae  Mieniiae  diffiniiione  cognoscere.  Haec  qiioque 
iiobis  de  decem  praedicamentis  inspectio,  et  in  phy- 
eica  Aristotelis  doctrina,  et  in  moralis  philosophiae 


eadem  similisque  culpa  confudiu  Naroque  (ut  do- 
cuimus)  non  de  rerum  generibus,  neque  de  rebus, 
sed  de  sermonibus  rerum  genera  significantibus  in 
hoc  opere  iraciaius  habetur,  hoc  vero  Aristoteles 
ipse  dedarat  cum  dicit :  Eorum  quae  secundum  nul- 
lam  complexionemdicuntur,  singulum  aut  substan  tiam 
significai,  autquantitatem.  Quodsiderebusdivisionero 
faceret,  non  dixisset  significat;  res  eniro  signiAcatur, 
■on  ipsa  signifieat.{illud  quoquc  maximo  arguroeoto 
est  Aristotelero  non  de  rebus,  sed  de  sermonibus  res 
significantibus  speculari,  quod  ait :  Singuluro  igitur 
eoruro  que  dicla  sunt,  ipsuro  quidero  secunduro  se  in 
Bullaaffiffflatione  dicitur»  horum  autero  ad  se  invicero 
complexione  affirmatio  fit.  Resenim  si  jungantur,  af- 


eognitione  perutilis  est,  quod  per  singula  currontibus  C  fimationemnullo  inodo  perficiunt,  affirmatio  namque 

in  orationeest.  Quocirca  si  praedicamenta  juncta  fa- 
ciunt  affirmationem  (affirmatio  vero  non  nisi  in  ora« 
tione  esi,  quae  auiem  junguntur  ut  arfirmatio  fiat,  b« 
sunt  rerumsignifieanlesvoces)  pracdicamentorum  tra» 
ciatus  nonderebus,  sedde  vocibusest;  niale  igitur  vel 
de  rebus  vel  rerum  generibus  inscripserunt.  Annotani 
alii  hunc  librum  iegenduro  ante  Topica,  quod  niroir 
alMurduro  esl.  Cur  eniro  non  magis  ante  Physica? 
quasi  vero  minor  bujus  sit  libri  usus  in  Physicis, 
cum  primi  Resoluiorli  ante  Toptca  legantur,  et  ante 
priroos  Resolutorios  Peribermenias  liber  ad  cogni- 
tionem  veniat  inchoantis,  cur  nonmagis  hune  librumx 
vel  ante  Perihermeulas,  vel  ante  Resolutorios  inscri- 
pserunt?  Quare  repudianda  est  inscriptionis  istius 


magis  liquebii.  Quocirca  de  ordine  quoque  libri 
bujus  eadem  ratio  e>t.  Nam  quoniam  res  simplices 
compositis  natura  priores  suni,  quae  enim  composita 
sunt,  ex  simplicibus  componuntur.  Hic  quoniam  de 
simplicibus  vocibus  res  significantibus  disputalur, 
lecnndum  ipsius  simtilicitatis  principalem  iialuram, 
prirous  hic  Aristolelis  liber  inchoantibus  addiscilur. 
Nec  illud  fere  diibium  esi,  ad  quam  partem  philoso- 
pbix  hujiis  libri  ducatur  inlentio ,  idcirco  quoniam 
qui  de  significativis  vocibus  iractat,  de  rebus  quoque 
est  aliquaienus  tractatiirus.  Res  etenim  et  reruin  si- 
gnificaiio  jnncta  est,  sed  principalior  erit  ilia  dispu- 
tatio  quaede  sermonibns  esl :  secundo  vero  loco  illa 
quae  de  rerum  raiione  formatur.   Quare  quoniam 


oronis  ars  logica  de  oratione  est,  et  in  hocopere  de  ^  quoque  ipsa  senientia,  dicendumque  est :  Quoniam 


vocibnsprincipaliter  tractatur  (quanquam  enim  sit 
hajns  libri  relntio  ad  caeteras  quoqae  philosophiae 
partes).  principaliter  lamen  refertur  ad  logiram,  de 
eojus  quodammodo  simplicibus  eleinentis,  id  esr,  de 
sermonibus  in  eo  principaliter  disputavL  Aristotelis 
vero  neque  ullius  alterlus  liber  est,  idcirco  quod  in 
omni  philosophia  sibi  ipse  de  bujus  operis  disputa- 
tione  consentif,  et  brevitas  ipsa  atque  subtilitas  ab 
Aristotele  non  discrepat,  alioqui  interruptum  imper- 
fectiimque  opus  edidisse  videretur  qui  de  syllogismis 
scriberet,  si  aut  de  propositionibus  pr»termisisset, 
aut  de  priniis  vocibus  tractatum,  qulbus  ipsae  pro- 
Miliooes  continantur.  omitter^t.  Qiianquam  eistet 


rerum  priroa  decero  genera  sunt,  necesse  fuitdecem 
quoqueesse  simplices  voces,  quae  de  subjeciis  rebuc 
dlcerentur :  omne  enim  quod  significat  de  ilia're  di- 
cilur  quam  significat,  ergo  inscribendus  libei*  esl^de 
decem  Praedicamentis.  Sed  forte  quis  dicat,  si  de  si- 
gnificantibos  rerum  vocibus  ipsa  disputatio  est,  cur 
de  ipsis  dispuiai  rebus  ?  Dicendum  esi,  quoniam  res 
semper  cum  propria  signilicatione  conjunctae  sunt, 
ei  quidquid  in  res  venit,  hoc  idem  in  rerum  voca<« 
bulis  invenitur  :  quare  recle  de  vocabulis  disputans, 
proprietatem  significantium  vocum  de  his  qux  sU 
gnificabanlur,  id  est  do  rebus  assumpsit.  Erit  alia 
quoque  foriasse  quaesiio :  Gur  cum  hic  orationem  in 
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decem  praedicameiita  sit  pariiiiis,  in  Perlhefmenlns  A  ^tm^  neqne  nominilms  neqire  dirrmitiontbiis  eonjun- 

giinrnr  :  ut  ignis,  lipis,  colOr,  et  qu»  frropriae  snb- 
siaiiii»  nntura  discreta  sun(,  httc  auiemTOcanttir  df- 
versi?o€a.  Alia  vero  quas  diverais  nominihiis  niincv- 
pautnr,  et  uni  dininiiionidesignationique  subdiintur, 


libro  in  duas  tnnium  partes  divisioiiem  fecit,  in  ver- 
linin  videlicet  et  nomen  ?  Sed  boc  imerest  quod  iilic 
[i^utas  vpcabulornm  dividil,  in  boe  de  srgniflcnlio- 
nHnis  iractai,  quare  iioii  estsibi  ipse  eumrarius.  In 
Perihermenias  enim  libro  de  iiomiiieet'  TerbocmisU 
derat  qua  secaBdum  fi|^iiram  qoamdatfi  vocabuli 
simtt  quod  illud^  itilleoti  ca^ibus  potest^  i4lud  vartari 
p^  lempora  :  lilc  vero  non  secundum-  kas  (igtiras, 
sed  in  eo  quod  voees  signiflcantes  smii  d>ispniatiir  : 
quare  divemam  in  diversis  rebus  alqiie  tractatibus 
r;ieiei]do  divisionem,  null«i  contrarietate  notabiiur, 
neqHenuneoraiionem  dlvidii,  sed  ad  inaliitiidinem 
gcnerum  nomina  ipsa  dispertii :  nam  qitoiilam  4ecvm 
tmvna  genera  sunl  nm  secundimi  oraiioiiem,  sed 


ut  gladius,eitsis;  ba*c  enrm  inulta  sunt  nomina,  sed 
id  qiiod  signincaniuiiadirfinitione  declaratur,  et  boc 
vac;  lur  mtilfivocum.  Alia  vero  qu:i'  nomine  quidem 
coiigriiiint,  dirftnitionibus  discrepant  :  ut  esi  bomo 
vrveiis  el  homn  prciu>s ;  nHm  utrumque  vel  animalia 
\el  homines  nuocupamur.  Si  vero  quis  velit  pictu* 
ram  homineniqiie  difflnire,  diversas  utrisque  diffini* 
lioiies  aprabil ,  ei  hsec  vocanlur  a;qtiivoca.  Qiiare 
quiMiiaiii  qtiid  sinl  xqtrivoca  diclnm  esi,  smgulaa 
Ari»iotefre»  dirHiiitionis    .'eiiientias    persequanrar. 


Iirn  lerum  sigiiiftcatlonem  m  deceni  praedica-  B^iEqnivoca,  inquii,  dicunlur  res  scilicei,  quas  per  se 


nitni.i  V4ieea  dtvidit,  deque  bis  iractat.  Atque  hleo 
iitteeiise  fiHi  quodammodo»  dtsput^tionenv  de  rebus 
qnoque  miscert,  iu  (ut  dictum  est>  ui  mm  a.lHer  nisl 
CK  rebua.  proprietalea  iii  Bermeviibiis  apparerettii,  at* 
q«ie  iia  non  de  rebna  proprie,  sed  depraidieamentts, 
id  osl,  de  ipaia  peron  signiflealivis  vectbus  In  eo  qnod 
sifiiificantet  smtt,  serieni  disputtilton'>8  erdkur.  tur 
auiem»  si  de  pnBdieanetttis^  diaputa<i  ^  de  «qniveci»» 
vnl  ttttifvms,  lei  dnnminniivla  prinMM  ill»  iraci.»Uia 
esi!  klcirco'  nimirumquodqiPcdam  semper  a  diapu- 
lan^bus  pfaMBaillaDUir,  qnibus  posilia  racllior  d<  se*^ 
qneitiibMi  ponsli  csse  doelrina  :  «t  in  leometria, 
prws  lertnini  ptapennntnr,  post  Ibenrematm»  ordo 
CQiaeritiir.  Ita  qnoqne  kie  quidqnid  ad  pradicnmei»- 


ipsas  aef|uivocse  rton  sunt,  nisi  uiio  nomine  praedi- 
centur  :  quare  quoniam  ut  xquivoea  sinl,  ex  com- 
munt  voeabiilo  irahuni,  recte  ait,  aequivoca  dicuntur. 
Non  enini  sunt  aeqiiivoca,  sed  dicuntur.  Fit  autcm 
non  solum  m  nominibus,  sed  etiam  in  verhis  «qui* 
vocatio  :  ui  cuin  ilico  complecutr  te,  et  cemplocior  a 
ie.  1h  quibufl  signiAeationibus  cnin  unum  i  oroen  sit 
compteoior,  alia  t-amen  ruciendi  raiio  est,  alia  pa« 
tiendi  :  aiifoe  ideo  liic  quoqne  aeqniveeatio  est: 
unuin  enim  nomen  quod  est  coinplecior,  diversis  ra- 
ciehdi  et  paiieitdi  difliniiionihus  terminatur.  Ii>  prm- 
posttionibua  quoqne,  et  in  conjnnctionibus  rrequen« 
ter  asquivocatio  reperttur,  atqoe  ideo  qnod  aii:  Quo« 
rum  nomen  solum  commnne  est,  nomen  aocipiendum 


toftttt  dispttUiienera  peesit  esse  utile,  prltis  qaam  ad  Cesi  omnis  rerum  per  vocem  significaiio,  id  esi,  onuM 


ipaa  praadicamentavemral,  eiposnit :  qnarn  qnoniana 
qiMS  praidieenda  ermK  explicaivi,  nnne  ad  ipsin^  dia* 
pnialionis  seriem  inTtnm^nn  veniamus.  Qnid  auiem 
aBquiv<H!a  vel  wuYoea  vei  dnnominaiiivn  ntililniis  bn» 
fmatniy  secnDdiiin  ipsasaingulomm  mlionea  dirflniiin' 
neaque  tracubilur. 

DC  ifiQUiVOGIS. 
JEquf90ca  dkuntur  quorum  iolnm  nomen  cammnnn. 
eUj  $tnmdwm  nomen  9eroMub$lmtike  rnltn  dtaersa,  ut 
mmmal^bomo  m  quod  pin^ur,  Horum  enim  tolmm 
nomen  comnmue  eu^  momndum  nomen  Mr#  t»6slnniMr 
rmi*  dtvarsn»  &  fnti  Mim  nMifnel  ^fnid  sii  ntrum^4 
eomntt  quo  imlammolm^  proprimm  oeii^uMi  uiritque 
rnitone»« 


vocahiiium  non  propriuni  sohim,  aui  appellativttm, 
quod  ad  iilud  tanlum  iiomen  perUnet  <}uod  casibnn 
ittfleeii  poiesi,  sed  aJ  omuem  remm  significarionemv 
qua  rcbus  iniposit:i  vocabuJa  praedicanina.  Soiima 
auiem  dttobus  modis  dieiiur  :  seinel  cum  aiiquid' 
unum  esae  dieimus,  ut  srdicamus  soius  eal  mmidaSy 
id  est  unus;  alio  vero  modo  cumdicimnsad  qnam* 
dam  ab  aliera  divisionem,  nt  si  quis  dicat  solam  mn 
luibere  tunicam,  id  esi,  noii  elbni  logam,  ad  divisio-r 
nem.videlieeitog;e.  Hic  ergo  Aristoteles  poauit  di- 
cens,  Solum  iiomeii  connnnae  est,  qaasi  lioe  voluiS' 
sel  inielligl  non  etiam  difflniiio^  aeqnivoei  eniaa 
junguiiiur  nomincsed  diniHiiiene  disseniinftt.  CoNi«. 
muNe  quoque  mttliis  diciittr  n^*dis..Dici|ttr  commtton 


Omnii  res  attt  nofnine  tni  dirflnilione  monstraiurt^quod  iiv  paries  dividiliu-,  ei  noa  jam  totttmcommttnn 


nnmi|i|e  subjeclam  renaaut  proprio  nomiiieTOcamns 
90L  difflniiione  quid  sil  ostendimna.  Ul  verbi  gralia^ 
qnamdam  snbslantiam  vacamus  bominis  nomine,  et 
ejttadem.definiiieaeni  damns  dicenies  eeae  hominem 
nnimai  raliooaiev  morlaie  ;  ergfi  qwoniam  res  onmit 
afitdifliiaiione  ant  nooaine  declaratHr,  ex  bis  dnoiNia„ 
noioiae  aeiiicei  et  4iIEnitione,  dirersitaies  qnatunr 
ptocveniHttr.  Uttmennomqtte  r.  s  anl  eodnuL  nenaine 
eieademdefliulioBejnnguntur,  ttt  hoino  etaniqial,. 
uiraqoe  enim  animalia  dici  piissttns  et  nlraque  nna 
diiOnUione  jungunUir..  Est  namqne  aniinal  Sttb&iai^ 
naimau  sen>ii>ilis»  et  homo  tursus  subsiauiia  im« 
mau  aensibilis,  et  baec  vecanittr  univecn.  Aiia  vere 


est,  sed  paries  eius  profirl»  singulorttm»  ttt  domna. 
Diciiur  couunune  quod  in  paries  non  dividilur »  seA 
vteissim  in  ttsus  habeuiittm  irnosit,  ut  servns  commu^ 
nis  \ei  e(|uu8.  Piciiur  ^iiam.  eommone  qund  ttiendn 
cujttsque^fti  propriumw  post  ttsum  vero  in  eommnenb 
ramiitUur,  ut  e>t  tlieairua»  naflacumeo  utor,  meuna 
esi,  cum  inde  discedo,  in  commune  remisi.  Diciimr 
quoque  Qommuoe,  quod  ipaum  quidem  nuUia  divi« 
suin  pnriibus»  loiiim  uno  l^ropore  in  singulos  venit» 
ui  vox  vel  sermo  ad  muiiorttm  aures  uno  eodemqiie. 
lenipere  iotHS  aique  integer  pervenii.  SociuidumL 
hanc  igiiur  uilimam  coinmuttis  signilicuiione"»  Arw 
stoieles  pttiti  aequivoc^  relMis  commttne  es.sc  voc^ 
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bolQni.  Hinqiie  In 


IN  CATEGORUS  ilftlSTOTELm  LIB.  l.  m 

pieto  ei  in  lioinine  vivo  A  ses  seeum  duclC  errom.  Hatio  qooque  mtilifiBoili 


tounn  'm  atrifiqfie  TOCftbttlamdicitiir  animelis,  seca»- 
duin  nomen  fero  sttbstinti»  raflo  dirersa,  hoc  bac 
^igiiiacalione  premtHH,  nf  si'aiifer  reddaniur  difV^ 
Hiiionesipiamseemdnninomen,  atiHm  tom  dtffini^ 
lio  iabet  ac  titubet.  Ae  primnm  d^  itffinitiofils  pro» 
prieiaie  dicendmu  eei^  UU&  enmt  cena»  difiniiionea 
fum  qnm  eonveKtanlnr,  m  si  dinas  fittd  eal  homo, 
animal  raiionnl*  imiiiale,  vemn  eii;  ^uid  est  anl- 
mal  fataoAake  niorlnlai?  bom»,  boe  i|«oqiM  ▼emnveal. 
Al  verQ&i  ila  qttiadieaf,  Qmk  OHt  booaa!  snbetinlia 
«nimata  senMbiiia,  veram  %sl ;  qatd  sabslanlia  ani* 
mata  senaibtUs  ?  hono,  boc  mm  nod»  onnibua  ve>- 
rum  e&i»  idcirco  quod  eqms  qifoqne  eet  snbslaotHi 
Biiiinaia  8en$ii>ili8,  sed  hono  non  eat.   Ergo  iHas 


dieitor.  Bsi  enim  ratio  animae,  ei  esl  ratfo  comp». 
tandi>  esl  ratio  naturae,  Ifisa  niininmi  simiKludii  mi- 
Kontlum,  est  ratio  qu»  in  diffiniiionibttt  fol  deaerf- 
piionibus  redditur.  Eiqnoniam  generallsanna  geneaa 
generecareni,|ifidiTidua  \ere  nnib^  sabstanliali  diflb>- 
rentia  discrepant ,  dlfff  niiio  ?ero  et  genere  ei  differentli 
trabilor,  neque  generalissinomn  genenmi,  neqnn 
iiidiTid<iorom  a^ta  p«)test  difflnkio  reporiri.  Sabalier». 
nomrii  Toro  generum,  qnontamni  diflbmnling  babem 
el  genera,  didtnitiones  esse  pessmt.  At  Temqiioram 
dtllftuiiiunef  redd»  uei|aeum,  iUn  tanmm  deacripiio*» 
nil)us  terminantur.  Dvaeripilo  amemest,  quse  qaaoh- 
libet  rem  iropria  qnadam  pmprieute  designat.  Sive 
ergo  difibiliio  ait,  sive  deseriptitt,  ntraqne  raiionem 


constat  ease  diffioiiionef  integras  qtuB-  converti  pon-  B  snbftantke  designdi.  Quarc  eum  fubetamim  raiionem 

sunt.  Sed  boc  flt  in  tif  qum  non  de  comnNmt,  snd 

uno  tanium,  nt  con  de  hominia  nenioe  redduniur, 

verbi  gratia.  ADimai  esl  eommune  nomen,  si  diseril 

quif,  Homo  est  substaotia  animata  sensibilis,  pnte»- 

dit :  si  noo  convertaiur,  quia  de  communi  nomine 

reJdita  est  diCfloiiio  ;  sia  vem  de  nno  nomine  reddi- 

tur,  tunc  de  ipso  nomiue  Cacienda  ent  tliffitiitio ;  sie 

tamen  eat  recia  fsciendo,  ut  bominui  diffiniiio  ^ii 

animal  ralionale  mortale,  non  snbftantia  aoimata 

fensibilif,  illn  enlm  secontinni  bonttnif  nomi^n,  i»ta 

secnndum  animalis  est  reddiia.   Idem  eiiam  in  hif 

nominibuft  qux  de  duabuf  rebns  eommuniter  prafdi- 

caniur,  si  fecundum   nomen  sttbstaniiae  rationon 

reddaiur,  potest  aliquotiea  fieri,  ul  ex  univocis  aequi- 

voca  sint,  et  cs  seqnivocis  univoca;  namqne  bomo  C  runtur,  ulsi  quis  dieat  fabitarif  veeialio  eal,  snl«n> 


disit,  et  dtflinitionif  et  defcriplionis  nomen  indnftt. 
^iiivocorum  alia  sunt  casn,  alin  eoofiiin.  Cafn,  al 
Aiexaoder  Priami  liliuf  et  Aiexander  Magnuf.  Caaiii 
cniin  id  egli ,  ui  idem  utnf)iie  nomen  ponefciur, 
(kmailio  vero,  ea  quaDCunqne  beminnm  Tolnnlate 
sunt  posita.  Uorum  antem  aUn  snni  seeundnn  simi* 
iitudinem,  m  bomo  pictus  ei  bnnMi  Teras,  quo  none 
utitur  AFii>to\eief  esemplo;  aiin  feenndiin  propor^ 
tiuuem,  ot  priucipium,  namque  principinn  esi  in 
uomero  unitas,  in  lineif  pvnctnf^  El  baec  aetfnifoen* 
lio  secundum  proporii^nen  esse  dbriinr.  Alia  Tem 
sunt  qua*  aUuoo  dcscendnnt»  m  medieiiiale  lerranM»^ 
tuu),  mediciiiale  pigmentnm-,  nb  nin ennmetlieinn 
aequivocatio  Uta  descemiii.  Alin  tfnae  ad  nmns  refis» 


atque  equus  cum  secuodum  nomen  animalis  onivoca 
fini,  possunt  essc  aequivoea,  si  secnndnm  nomen 
iniiiiroe  diffinita  sint.  Uomo  n.imqne  el  eqottf  eoi»- 
muni  Jiomine  animalia  jiunc^panlur,  si  qnit  ergo 
homiiiis  reddat  diffinitionem  dicens^  aiiimai  ratioiKile 
moriale,  el  egul»  animai  irratlonale  hinnibile^  di- 
Tcrsas  rrddidil  diffinitiones,  et  erunt  res  uiiivoeae  in 
aequivocas  permuiatae.  Hoe  autem  Idcireo  evenii, 
quod  diffioiliones  non  seeundum  animalis  nomen  retl- 
di  m  sunt,  quod  eorum  comntme  voeabnlum  esi,  sed 
seetmdum  bomiois  atque  equi.  Nam  si  secendtim 
commune  nomen  qood  est  animal  diffinitio  reddere- 
tor,  ita  fieret,  bomo  esl  subflantia  animau  sensibi- 
lif,  fecundum  nomen  scilicei  animalif ;  el  rursiia, 
.equuf  061  subiiantia  aniiuau  sensibilis,  secundum 
nomen  rursus  animaiis,  secnndum  idem  namf)ue 
animalis  vocabulum  nqnus  atqne  homo  nnivoee  pran- 
.dicantnr.  Rurfuses  equivocis  univoeafinm  boemodo: 
si  qots  Pyrrbum  Acbiilis  filium  m  ^rrbnn  Epiro- 
ten  dicat  esi»e  uuivocos,  iddfooquiHl  uno  nomine  el 
Pyrrbi  dicantur,  et  sint  iinimalia  ratiouabilia  aique 
raoruiia.  Hicsecundu:n  nomen  horoinis  reddiia  di(- 
finitio,  ex  aequivocis  fecit  univoca.  Quod  si  secon*- 
dum  nomeo  Pjrrlii  diffinitionis  ralio  jungeretur  vel 
a  parentibus  vel  a  palria,  divefsis  eosoporieret  dif- 
floitjonibus  terminari.  Recte  igitiir  addituin  est,se- 
enodum  noroen»  id(;irco  quod  si  aliter  facta  sii  diffi- 
niliOy  subilis  e»se  non  poterit,  et  frequenter  diver- 


ris  e  ca  est,  bxc  seilicei  Idcirco  suni  aeqniTocn» 
quod  ad  salmis  uoum  Tocabnkun  reknimiiiL  Gnr 
auiem  prins  de  asquiTOcis  posf  de  HiiiTneis  tractnil 
Idcirco  qutd  ipsa-decem.pracdieaiuema  cum  diffinin 
lioaibus  dlversa  siniy  nno  prsdicatieiiis  Toeabnit 
wineupaniur  ;  cuueta^  enini  praMlicanienin  didmiin.i 
i()«a  vero  pwdicamema  quoninm  remm  genert 
stwit,  de  suliieciis  rebns  nnivoce  pnedicamnrr  Omne 
eniin  geniis  de  speeiebus  propriis»  nniTOcn  dicitori 
quare  rectius  primo  de  mnttium  praedienmenieran 
communi  Tocabuio  tmetat,  quasi  deiiinc  quenidnn^ 
diim  siiigula  de  spcciebus  propriis  praedieareninr^ 
evprimeret.  At  »i  (ut  dicinm  estjinnn de  i^ebns,  sed 
de  iiominibus  libri  bujns  iniemio  est.  Cor  de  arqn» 
^  Tocis  et  uuo  de  a»tuivocatioiie  IrnciaTit  I  aequiTOCii 
namque  res  sum,  teqHivocmio  vero  TOeobnfann.  M^ 
^irco»  quoniam  jpsum  iioinen  nibil  in  se  retiniil 
aequivocaiionis ,  nisi  divers«^  sint  res  de  qttibbs  illnd 
vocabuluni  ptasdiocluf;  Qmm  Iniefubsuntiam  ipsa 
aeqoivocatio  trabit,  de  ipaif  digniua  inebentnn  esl. 
Yideturautem  alius  esse  nMMius  aequivocnlinttis  qnon 
Aristoielesomninpnonrccipil.  Nam  sicut  diciuir  pes 
hominis,  iia  quoque  dicitur  pes  navis,  et  pcs  inoniis, 
quae  bi\iufmodi  omnia  secuodom  tranflalionew  di' 
cuntur.  Traiislatio  vero  nuUnis  proprieuiif  efi 
Quare  secundum  translaiioHen  «eqnivoca  nuitqikaii 
sunt,  ni»i  proprilset  immutabilibuf  subjeciae  ref  vo* 
cabulis  appelieniur.  Estautem  taiiseorum  universn- 
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li«  iaspeclio.  Neque  enia  omnit  (ranslatio  ab  «qoi-  A  aliqua    res  aliu  pariicipai,  ipsa  participatione  sicut 

-  a  •*  _  J*        •  •-  fl    •  • 


vocatione  aejungiiur,  sed  ea  tantum  cum  ad  res  ha« 
benles  posiium  Tocabttlum,  ab  alia  jam  nominata  re 
iK>mea  ornatus  causa  transfertur,  ut  quia  j4m  dicitvr 
quidam  auriga,  dicitur  eiiam  gubernaior,  si  quis 
omatusgratia  eum  quigubematorest  dicat  aurigam, 
non  erit  auriga  nomen  aequivocum,  licet  diversa,  id 
essmoderatorem  cumis  navisque  s^gnificet.Sed  quo- 
lles  res  quidem  voeabolo  eget,  ab  alia  vero  re  quie 
focabulum  sumit,  tonc  ista  translaiio  aequivocaiionis 
retinet  pmprietatem,  ut  ex  boniine  vivo  ad  picturam 
nomen  bominis  dictum  esi.  Et  de  «quivocis  hacte- 
nus ;  nunc  de  univocis  pertractemus. 

DE  UNIVOCIS. 
Univoca  vero  4tcuntur  tfuorum  nomen  eommune  €i/. 


rem,  ita  quoquenomeu  adipiscilur,ut  quidam  bomo, 
quia  justitia  participat  et  rem  quoque  inde  trabit  et 
nomeu,  dicitur  enim  justus.  Ergo  denominativa  vo- 
cantur  quaecunquea  principali  nomine  solo  casu,  id 
est  sola  transOguratione  discrepant.  Nam  cum  sit 
nomen  principale  justitia,  ab  hoc  transflguniium  no- 
inen  justus  eflicitur.  Ergo  iJIa  sunt  deoominaiiva 
quaecunqae  a  principali  nomine  solo  casu,  id  est 
liola  nominis  discrepantia,  secundum  principale  iio- 
men  babent  appellationem.  Tria  sunt  auiem  neces- 
saria,  ut  denominativa  vocabula  constituantur :  prius 
ui  re  participet,  post  ut  nomine,  postremo  ut  sit 
quaedam  nominis  transfiguratiOy  ut  cum  aliquis  dici- 
tur  a  fortiiudine  fortis,  est  enim  quaedam  (orti:udo 


H  ieeundum  nomen  oadem  ratio  subtlantiaSf  ut  animal^  B  qua  fortis  ille  parlicipet,  babet  quoque  nominis  par- 


komo  a'qu€  boi^  communi  enim  nomine  uiraque  animo' 
iia  nuncupaniur^  et  eit  iubitantiee  ratio  eadem,  Siqnii 
tnim  auignet  utriuique  rationem  quid  utrumque  iit^ 
quo  mt  animatia,  eamdem  auignabit  rationem, 
'  Post  aequivocorum  difQnitionem  ad  univocorum 
terminum  transitum  fecit,  in  quibus  nihil  aliud  dis- 
crepat,  nisi  quod  aequivoca  di/finiiione  disjuncta 
sunt,  univoca  ipso  qooque  terminoc  njunguntur,  sed 
eaetera  omnia  quaecunqueiii  aequivocorum  diffiniiiotie 
dicia  sunt,  in  bac  quoque  univocorum  designatione 
eonveniunt.  Nam  quemadmodom  in  aequivocis  secun- 
dum  nomen  aequivocarum  rerum  dirfinitio  nebai,  ita 
quoque  in  univods  secundum  nomen  subslaniiae  ra- 
tio  assignabitiir.  Sunt  auiem  univoca  aut  genera  spe- 


ticipationem,  fortis  enim  dicitur.  At  vero  est  quaedam 
iransfiguraiio,  fortis  enim  et  forliiudo  non  eisdem 
syllabis  terminantur.  Si  quid  vero  sit  quod  re  uon 
participet ,  neque  nomine  pariiclpare  poiest.  Quare 
quaecunque  re  non  participant,denominaiiva  esse  non 
ptissunt.  Rursus  quoque,  quae  re  quidem  pariicipant, 
nomine  vero  minime,  ipsa  qiioque  a  denominaiivo- 
rum  natura  discreta  sunt ,  ut  si  quis,  cum  sit  virlus, 
viriute  ipsa  participet,  nnllo  eum  alio  nomine  nisi 
sapientem  vocamus.  Sed  virtus  et  sapientia  nomine 
ipso  disjuncta  sunt ,  hic  crgo  re  quidem  participat , 
nomine  vero  minime.  Quare  sapiens  a  virlute  deno- 
minatns  esse  non  dicilur,  sed  a  sapienlia,  qua  scili- 
cet  et  participat,  ei  nominc  jungiiur,  et  transfigura- 


ciebus,  aut  species  speciebus,  genera  speciebus,  ut  ^  ^^^^^  diversus  est ;  rufsus  si  transfiguratio  non  sit,  ot 


animal  atque  homo.  Nam  cum  hominis  genus  sit 
animal,  dicitur  homo  animal,  ergo  et  animal  et  homo 
animalla  nuncupantur.  Secundum  igitur  commune 
nomen  si  utrosque  diffinias,  dicis  animal  esse  sub- 
atantiam  animaiamalque  sensibilem,  bomlnem  quo- 
que  secundum  id  quod  auilmal  est,  si  subsianliam 
animaiam  sensibilem  dixeris,  nihil  in  eo  falsiutis  in- 
venies.  Species  vero  speciebus  univocae  sunt,  quae 
uno  aique  eodem  genere  continentur  ,  ut  homo, 
equus  atqae  bos,  bis  commune  genus  est  animal,  et 
conmoni  nomine  animalia  nominaniur.  Ergo  secun- 
dumnomen  unumquod  illiscommune  est,  animalis, 
una  illius  ratio  diffinitionis  aptabitur,  omnia  enim 
«unt  subsuntiae  animatc  alque  sensibiles.  Secundum 


quaedam  mulier  musica ,  participat  quidem  ipsa  mu- 
sicae  disciplina,  et  dicitur  musica.  Haec  igitur  appel- 
latio  non  est  denominativa,  sed  aequivoca,  uno  enim 
nominect  discipiinaetipsa  mulier  musica  dicitur.Quo- 
iiiam  ergo  similis  terminus  syllabarum  est,  et  nomen 
siniile,  et  nulla  transfiguratio,  denominativa  esse  non 
poterunt,quare  quidquid  denominativum  esse^dicitur, 
illud  et  re  pariicipabit  et  nomine,  et  aliqua  transfi- 
guratione  vocabuli  discrepabif.  llaec  igitur  quae  ad 
pnedicamenta  necessaria  credidit ,  praemisii.  Multi- 
voca  vero  et  diversivoca  respuit,  quod  ad  pnesentcm 
tractatum  utilia  non  putavit.  Breviter  taraen  ulraque 
diffinienda  sunt.  Multivoca  sunt  quorum  plura  no- 
inina  una  diffiniiio  est,  ut  est  scuium,  clypeus  :  bis 


igitur  poateriorem  univocaiionis  designaiionem  Ari-  D  enim  plura  nomina,  scd  una  diffinitio  est ;  et  Marcus 


atotelef  qua  speciebus  species  univocae  sunt,  ut  homo 
et  bos ,  qu»  sub  eodem  sunt  genere ,  sumpsit 
exemplum. 

DE  DENOMINATIVIS. 
Denominativa  vero  dieuntur  quaxunque  ab  aliquo 
ioh  diferaujui  eoiu  ioeundum  nomen  habent  appeUa- 

Honem^  ut  a  grammaUea  grammaticui,  et  a  fortitudine 
lortii. 

Hcc  quoque  difllniiio  nihil  habetobscurum.  Gasus 
enim  antiqui  nominabant  aliquas  nominum  transfi- 
gurationc^,  ut  a  Justitia  jusius,  a  foriitudine  for- 
Us,  etc.  Haee  igitor  nominis  transfigurat  io ,  casus  ab 
Bntkiiiloribus  vocabatur.  Aiaue  ideo  quotiescunque 


Portius  Cato,  bis  enim  tot  nominibus  res  una  sub- 
jecla  est.  Diversifica  sunt  quorum  neque  nomen  idem 
est,  neque  eadem  diffinitio,  ut  bomo,  color,  et  quid- 
quid  omnino  a  se  et  nominis  nuncupniione  et  diffini^ 
tionis  ratione  discretum  est. 

.^orum  qu(B  dicuntur  alia  quidem  iecundum  com" 
plexionem  dicuntur^  aUa  vero  iine  complexione,  el  ea 
qum  iecundum  comptexionem  dicuntur  iunt,  ut  homo 
currit^  homo  vincit :  ea  vero  qutn  iine  complexione  di" 
cnnlur  itinl,  ut  homo^  boi^  curril,  vincit. 

P»slquam  de  conjunclione  difiinitionum  aique  no- 
ininum  quantum  ad  praesens  aitiiiebat  opus,  suffi- 
cienter  exposuii  quoniam  de  primis  nominibus  prima 
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reriiin  genera  stgnificaiilibiis  div.sio  fucienda  esi,  non  Aaut  partioiil;iriier  inielligalur;  naiit  cum  dico  liomo, 


nomine,  sed  genere  discrepanlibns,  nunc  osiendii 
quid  sil  sine  complexione  cujnslibet  vocabuli  facia 
prolatio.  Sine  complexione  enim  dicuutiirquacciinque 
secundum  simplicem  sottum  nominis  proferunlur,  iit 
bouio,  equus  :  bis  enim  eitra  nihil  adjunclum  est. 
Secundum  complexionem  dicuntur  qunecunqiie  aliquri 
conjunctione  copulantur,  ut  aut  Socrates  aut  Plalo, 
fel  quapcunqiie  secundum  aliquod  acctdens  conjuii- 
gunmr.  Namqui»,Terbigraiia ,  in  Socratein  venit  ain- 
buiaiio,  diciiiius  :  Socrates  aiiibulat,  et  est  prolatio 
ista  sccuudum  complexionem,  idcirco  quia  cum  dico 
Socratcs  ambulat,  Socralem  sum  ciiin  ambuUiioiic 
complexus.  Quod  auiem  ait :  Corum  quj:  dicuulur, 
riibil  ajiud   demonsirare  vult  nisi  de  priinis  rerum 


rem  dixi  universalem,  idcirco  quod  nomen  bnc  do 
nniltis  individuis  prxdicatur  :  cum  vcro  dico  Socra- 
les  vel  Plaio,  rem  dixi  pariicularem  ;  quoniamSocra- 
tes  de  nudo  sirbjecto  dicitnr  :  et  accidens  quoque  cn- 
demmodo ;  nam  cum  dixcro  scienli  m,  rcm  protuU 
nnivcrsalem,  iilcirco  quod  scientia  ct  de  granimaiira 
el  ile  rbetorica,  et  de  oliis  omnibus  sub  se  positis 
pr.T.dicatur;  si  vcro  dixero  IMalonis  scientiam,  quo- 
niam  omne  accidens  quod  individua  vcnit  indivi 
ditiiiii  fit,  particularetn  scientiam  dico,  namque  Pla- 
tonis  scieniia,  sicut  ipsc  Plnto,  parlicularisesl;  igiiur 
qiiotiiam  neque  substau!i.i  ncquc  accidens  ullo  modo 
proferri  poiest,  nisi  in  suo  iiomineaiit  universalitat  8 
vim,  aut  particblaritaiis>induat,  recie  in  quatuor  di* 


focabiilis  hujiis  libelli  disposuisse  tractatum.  Uerum  |;  visio  fac  a  .^.1.  ut  si   omnis  res  aut    substanlia   aul 


enim  vocabula  sunt  qux  dicuntur,  ipsa  enim  proprie 
nominamus. 

£oriim  qu(B  $unt  n!ia  de  subjeclo  quoda/n  dicuntur, 
in  subjeclo  vero  nuU^  sunt  :  ut  homo  de  subjecto  qui- 
dein  dicitur  atifuo  homine,  in  snbjecto  autem  nuUo  es\ 
klia  in  subjecto  quidem  sunt^  de  subjecto  autem  nuUo 
iiiuntur,  In  subjecto  aulem  esse  dico^  quod  cum  in 
uliquo  non  sicnt  quadtim  pars  itl,  iinpossibile  est  sine 
fo  esse  in  quo  est  .  ul  qua^dam  granmativa  in  subjecto 
quidem  est^  in  animay  de  subjecto  au!em  nuUo  dicilur, 
tt  quoddum  album  in  subjecto  est  corpore  (omnis  enini 
color  in  corpore  est)^  de  ^ubjecto  autem  nuUo  dicitur. 
AUa  et  de  subjecto  quodam  dicuntur,  et  in  subjecto 
sunt :  ut  scientia  in  subjeeto  quidem  esl  in  anima,  de 


uccidciis,  ei  norum  aui  uittversati<,  aurparttcularis. 
Ex  bis  igitur  quaiuor  fiunt  coinplexiones.  Nam  cum 
venerit  univcrsalltas  in  subsiantiam,  flt  universalii 
sui)stantia,  ut  cst  iiomo  vel  aiiimal.  Universale  au- 
tcm  estqiiod  aptumcstdc  pluribiis  praedicari.  Parti- 
carfare  vero  quod  dc  nullo  subjecto  pro^dicalur.  E'go 
cst  una  com|ilexio  nniversalitatis  et  sitbstaniiu!,  ut 
hit  substaiitiii  universal  s.  Si  vero  particularilas  sub- 
stantix  ci»i>ul6tur,  fil  substantia  particularis ,  ut  esi 
Socrates  vel  Plato,  et  quidquid  in  substantia  individuuin 
rcperitur.  Atcum  misceturunlversalitas  acridenii,  fit 
accidensunivcrsale,  ut  scietttiayqu.neoum  s^it  accidens, 
et  praeter  animam  cui  accidit  esse  non  possii,  tamen 
universalis  estquod  de  subjecta  gramuiaiica  vel  aliis 


subjec  0  autem  dicitur^  ut  de   hac  grammatica,  AUa  C  speciebus  pra^dicari  poiest.  Gum  vero  parlirularilas 


neque  in  subjecto  snnt  neque  de  subjeclo  dicuntur,  ut 
aliquis  homo^  vet  aliquis  equus :  uuttam  euim  horum 
nequc  in  subjecto  esl,  wque  de  subjecto  dicitur.  Sim- 
pticiter  autem  qua:  sunt  individua  et  nnmero  sin;iutaria, 
de  nuUo  subjecto  dicunlur  :  in  subjfcio  autem  nihit 
prohibet  liorwn  aliqua  esne,  qua^danCenim  grammalica 
fn  suhjecto  cst^  de  snbjecio  auiem  nuUo  dicitur. 

Hic  Aristoteles  scrinonum  omnium  muliitudinem 
in  parvissiinam  colligit  divisioncm.  Nam  quod  rerutn 
vocabula  indecemprxdicamenia  disiribuit,  in.ijor  bac 
divisione  non  potest  inveniri,  nibil  enim  esse  poterit 
qiiod  buic  divisioni  undecimum  adjici  qucal.  Omnis 
cnim  res  anl  sqbsiantin  esi,  aiit  quautitns,  aut  qiiali- 
tas,  aut  ad  atiquid,  aut  fHcere,  nut  pati ,  aut  quando, 


accidenti  conjungitur,  fit  accidens  particulare,  ut 
Platoni^  vel  Arislolc  is  scienlia.  Fiunt  enim  quatuf  r 
complexiones,  substatiiia  universalis,  substanlia  par- 
licularis,  accidens  utiiversale,  accidens  panicularr. 
Ui  anlem  accidens  in  substanlias  n.iturani  iranseat, 
vel  subsiantia  in  accidens,  fieri  nullo  modo  poiest,  et 
accidens  quidein  venit  in  substantiain,  sc  i  nnn  ut 
substantia  liat,  neque  eniin  quoniam  color  quod  est 
aocidens  vcnit  in  sitbstantiam,  idcirco  color  jam  sitb- 
sf.niiti:!  esi.  Nec  quoniam  snbstanlia  suscipit  colorem, 
iiicirco  color  jam  subslaniia  fil.  Qitarc  neque  sub- 
slanlia  in  accideniis,  neque  accidcns  in  ^u!>slaitti» 
naturam  transii.  At  vcro  nec  particulariias,  nec  uni- 
versalitas  in  se  transeunl.  Namque  univers.'Iit.is  po- 


aut  ubi,  aut  babere,   aut  silus;  quocirca   tot  crunl  ^  lest  de  pariiculariiate  prapdicari,   nl  atiimal  de  So- 


etiam  sermones  qui  istn  signiliccnt,  cl  baec  esi  mn- 
xima  divisio,  cui  ulira  nibil  possit  adjitngi  :  parvis- 
ftima  vero  cst  qusc  fii  in  quatuor,  in  subsianiiain  ct 
accideiis,  ct  universale  et  particularre.  Omnis  eniin 
res  aut  siibsiantia  est,  aut  accidens,  aut  universalis, 
aiit  particularis.  Sicut  ergo  decetn  superioribus  nibil 
addi  potciat,  ila  ex  Iiis  quatuor  niliil  demi.  Natn  nc- 
qne  niinor  ulla  divisio  bis  quatuor  fieri  potesl,  ncc 
mnjor  quam  si  denario  limite  prxdicamenta  clau- 
dantur.  Cur  auteni  iii  bis  quatuor  divisio  facta  cst, 
paucis  exponam.  Prima  quidem  leruni  est  oinnium 
divisio  in  substaiiliam  aique  accidens.  Sed  quoniain 
cubstanti.i  proferri  non  potest  nisi  aut  unlversatiter 
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crate  vel  Plaione,  cl  particularilas  suscii^iet  univei- 
salitatis  pr.X'dicationem,  scd  non  ut  univcrsnlilas  sit 
pariicularitas,  nec  rursus  tit  quod  parliculare  est 
universalitas  fiat.  Ergo  quaiuor  complc)(iofie>,  uiii- 
vcrsaiem  subslnntiam,  nniversale  acoidcns,  particu- 
larem  subsianiiam,  particularc  accidcns  Arisiotclcs 
disponcre  cupicns,  noii  coruin  nomina ,  sol  descri]»- 
tiones  apposuit.  Et  quoniam  geocrnlissimoniin  geiic- 
ruiii  difiinitiones  non  potcrat  invenirc^  descriptioiti- 
bus  usus  esi  bis,  id  suI)Stanii;'«m  csse  diccns  qiiol 
in  subjecto  non  essct,  acci<lens  vero  qiiod  in  subje- 
cio  esset.  Oinne  naioque  accidens  in  subjedoest.  u| 
color  in  cor|*ore,  scicivria  in  anima,  et  subjectam  ba? 
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.K*t  sulislaniiam  omne  accideus.  Si  qiiis  eiiim  sub- 
staniiam  tollat,  accidens  nonerit.  Quare  substaniia 
locusquidam  estubi  accideniis  valcat  naliira  cnnsi- 
stcre.  Ipsa  vero  subsiaiiiia  per  se  consiat,  aique  idco 
dicitur  subslautia,  ncc  uilo  sulijecto  alio  iiitilur,  sed 
cunciis  ipsa  substaniia  cst.  Alioqui  si  substaniia  iii 
ullo  subjccio  esse  possct,  esset  accidens.  Omiie  eoini 
acciiicns  in  subjeclo  est,  et  quidquid  in  sufajecio^e^t, 
illud  est  acf  iden<.  Quod  si  subsianiia  esset  in  aliquo 
subjpcio,  coniinuo  Geret  accidens,  scd  substanlia 
liccidens  essc  iion  potest,  siciit  supra  docnimus. 
Quare  quoniaui  accideiis  in  subjcfto  est,  substaniia 
vero  accidens  iion  e>t,  substanlia  4n  sulijecto  non 
est.  Universalitatis  vero  descripiio  est,  de  subje- 
eio  prxdicari.  Omnis  namque  universalitas  desubjo- 
ciis  parlicularibus  prxdicatur,  nam  qunniam  iiniver- 
sale  cst  aiiimal,  vel  liomo,  de  Socnic  prxdicalur  el 
Plalon*.  Dicitur  eiiim  Socratcn  am:iial  atqiie  hom'i. 
Et  quoniain  uuiversale  est  ncciilens  scieniia,  dicilnr 
de  subjccta  grammatica ,  gramuiatica  enim  scientia 
est.  Parlicularius  vero  quoniam  ipsa  est  rerum  ulli- 
ma  et  ui  il  esiiitisubjectum,  de  nuilosubjectopracdi- 
catur ;  nam  quoniam  universalitas  de  subjecto  prs- 
dicatur,  pariicularitas  vero  uuiversaliias  non  csi, 
pariiculaiitas  de  subjecto  non  prxdicabitur,  Uli 
enim  res  discrepant;  etdiflinitio  discrepabii,  ita  quo- 
que  iii  bis,  nam  quoniam  discrcpat  sub»ianlia  et  ac- 
cideos,  dirriiiiiiones  quoque  eorum  discrepabiint.  Ut 
qiioniam  esl  accidens  in  subjectOy  erit  subslaniii 
non  in  subjecto.  Et  quoniam  universalitas  de  sub 
jecto  praedicatur,  partkularitas  autem  ab  uiilver« 
sadiiaie  discrepat,  de  subje«:to  non  prxdicatur.  Ilas 
«giiur  biijusmodi  descriptiones  Aristoieles  iia  permi- 
scuit  dicens  :  Eorum  qua^.  sunt,  alia  de  subjecto 
qaodam  dicuntur,  in  subjccto  vcro  nullo  sunt,  vo* 
lens  scilicct  uiiiversMem  substaiitiain  demoiistrare. 
Nam  quod  dixit  de  subjecto  dicuntur,  universaie  est, 
quod  vero  ait  in  sabjecto  nullo  sunt,  substantia : 
«rge  quod  ait  qiixdam  de  subjecto  dici,  in  subjecte 
vero  niillo  esse,  uuiv^rsalem  substantiam  demou- 
strare  (Ontendit :  ut  eiiim  saepius  dicium  est,  quoil 
de  sulijeclo  dicitur,  universale  est ;  quod  in  niillu 
subjecio  est,  subsiantia.  Ilnc  juncta,  id  est  de  sub* 
Jecto  quodani  dici,  et  in  subjecto  nullo  esse,  univer- 
salem  subsianiiam  demonstrant.  Posl  universalcm 
substantiam  particulare  accidens  posuit  diceus  :  Alia 
auieoi  in  subjecto  quidein  sunt,  de  subjeclo  auiem 
nullo  dicuntur.  Nani  quod  ait  in  subjecto  sunt,  acci- 
dens  monstrai,  quod  vcro  addidit,  de  subjecto  auiem 
nollo  dicuntur,  particulare.  Accidens  enim  in  sub- 
jecto  esi,  panicularitas  de  nullo  subjecto  prxdica- 
tur.  Ergo  quaecunque  rcs  ipsa  quidem  in  subjecto 
est,  scd  si  de  nullo  subjecto  prxdicatur,  accidens 
est  pariiculare,  ut  est  quxdam  grammatica,  id  esc 
Aristarchi,  vel  alicujus  honiinis  individua  gramma- 
tica  :  illa  enim  quoniam  iodividui  hominis,  ipsa 
qaoque  facta  est iniividua et  particnlaris;  ergo quo- 
Biam  qaxdam  grammatica  in  anima  esl,  accidens 
est,  el  quoDiam  do  nallo  sabjccto  praedicaiur ,  par- 
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A  ticu^arisest;  quemadmodum  enioi  ipse  Arisurcbus 
dc  nidlo  subjecto  dicitur,  ita  quoque  ejus  graronia- 
lica  de  nuHo  subjecto  prxdicatur.  Non  autein  dicit 
quod  ipsa  grammatica  particularis  est,  sed  qund  qux- 
dam  grammalica,  id  est  alkujus  liominis  individui 
granimalica,  quam  sciiicei  homo  pariicularis  propria 
retinet  cognilione.  Et  quoniam  incorporale  accidens 
posuit  quod  animx  acciderel ,  id  est  gramniaiicam , 
qu»  esset  in  aniina ,  ponit  quoqiie  aliu  I  exemplum 
corporaie;  ait  rnim  ct  quoddam  allium  in  subjecio 
est  corpore,  omnis  enim  color  est  iu  cnrpore  :  hie 
qooquc  non  omne  album  dicit  «rsse  particiilard,  sed 
qiiod  ad  individunm  corpus  album  venii.  Probatur 
quoqiic  particulare  albutn  in  subjccto  csse  hoc  modo, 
nam  color  quod  genus  esi  nlbi  vcl  cujnsdam  albi  ih 

B  corpore  esi ,  et  ost  in  subjecto.  Quare  cujus  genns 
jusubjectoesl,  ijsum  qiioque  in  subjecto  est.  Om- 
nes  enim  species  vil  iniiividiia  prnprio  gereae  conti- 
nentur,  et  ejusdem  babent  naturam.  Quoniam  vero 
csse  in  aliquo  mullis  d.citur  modis,  quid  velit  Aris- 
totcles  ostcndere  esse  in  suljecio,  paucis  absolvam. 
Dicitur  enim  csse  aliquid  in  aliquo  novem  niodis, 
dlcimus  enim  esse  aliquid  in  loco ,  ut  in  foro  vel  in 
ilieatro.  Dicimus  quoque  esse  in  aliqun,  ut  in  aliiiuo 
\ase,  ui  trilicum  in  modio.  Dicitur  etiam  esse  iu  ali- 
quo  veliii  pars  iu  loto,  ut  manus  in  corpore.  Dicitur 
esse  in  aliquo,  velnt  loium  in  pnrtibns,  ut  corpus  in 
omnibus  snis  partibns.  Itursiis  vclut  in  geii%re  spe- 
«ies,  ul  in  animati  homo,  vel  genus  in  speciebus  Suis. 
Dicimus  quoquc  esse  in  nliquo,  vclut  nliquid  iu  flno 

(;;esse,  ut  quoniam  bonx  vitx  linis  beaiitudo  esi,  st 
quis  sit  beaius,  in  rinc  esi,  scilicct  bonae  vii%.  Dici- 
mus  quoque  ess-;  iu  aliquo  ut  in  quolibet  potenie,  ut 
in  imperatore  esse  rcgiineti  civiiatis.  Dicimus  quo- 
que  veiut  formain  in  materia,  ut  similiiuiJinem  Achil- 
lis  in  3pre  vel  in  mannorc.  Novem  igitur  modis  ali- 
quid  in  aliquo  es^e  dicitur,  iit  in  loco,  ut  in  vase,  ut 
pars  in  toto,  ut  lotuin  in  pariibiis,  ut  in  genere  spe- 
«ies,  ut  in  speciebus  geniis,  ul  iii  flne,  ut  in  impe- 
ratore,  ut  in  matcria  foima.  Horum  igitur  Aristoteles 
tria  sola  commemorat,  sed  duo  in  unum  conjuncta, 
aliud  scparaium.  Ait  etiim  :  In  subjecto  auiem  esse 
dico  quod,  cum  ju  aliquo  sit,  non  sicut  quxdam  pars, 
rmpossibile  esi  esse  sine  eo  in  qiio  cst.  Sensus  auiem 
ulis  est:  lloc,  inqiiit,  dico  esse  accideuf»,  quod  sit 

0  in  subjecto,  id  esi  quod  ita  sit  in  aliero,  ut  pars  ejiis 
iiou  sit  et  sine  aliquo  subjecto  esse  uon  possit,  ul, 
▼erbigratia,  color  cum  in  corpore  nulla  pars  corpo- 
ris  est,  et  si  color  a  corpore  separatur,  color  nusqiiam 
esi.  Omnis  enim  co*or  in  solo  corpore  est.  Ergo  illud 
e%i  accidens  quod  semper  ita  in  subjecte  est  altero, 
at  ejus  pars  non  sit,  ui  cum  ^b  eo  in  quo  est  separa*» 
iur,  ad  nihilum  redigaiur,  et  per  se  sine  alteriua 
subjecto  esse  non  possit.  Quod  autem  ait  ut  non  sii 
sicut  aliqua  pars,  ab  ea  scilicet  signincatione  in  ali. 
quo  consistendi  dividere  voluit,  secundum  quam 
partes  in  toto  esse  dicimus,  non  enim  lale  est  sub- 
jectum,  at  ejus  accidens  pars  sit.  Qiiod  vero  dicit, 
iropossibile  eat  esse  sine  eo  in  qiio  cst,  ab  ea  scilicet 
ftiguiflcttione  divisii ,  quae  esjt  esse  aliquid  in  vast 
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vel  iii  loco;  quod  enint  in  vase  vel  in  lococsl  a   va«o  A  duin   proptias    raiiones   dirfinitioiicsqne   contexuit. 


\t\  loco  poterit  separari .  ut  triticnin  «innd  in  inodin 
esii,  potest  a  modio  segregart,  et  linmo  a  llieatro 
discedere .  nccidens  vern  ab  eo  in  quo  est  segreg^ri 
nnn  pntest.  Qiiare  solas  tres  postiit  significalioiies,  iil 
est  secuntJuin  i|uam  in  vase,  vel  in  loco  dicitur  esse, 
et  secunduin  quam  pars  in  toto  est.  Sed  nt  in  vase 
ei  ut  in  ioco  una  sementia  distribuit  dicen?!,  impos- 
sibile  esi  esse  sine  eo  in  qtio  esi.  Sed  fortasse  qnis 
dicai  non  esse  dirfinitinnem  veram.  illa  esse  in  sul»- 
jecto  qusB  sic  siiii  in  alio  uon  ut  siiit  partes,  ct  sine 
eo  in  quo  siiii  e^se  noii  possini.  Socraies  enini  vid 
homo  quilibet  cum  accidciis  noii  sit,  tamen  semper 
in  loco  esi  et  sine  loco  esse  non  pofest.  Quibus  re- 
spoudendum  est  quod  Socraies  loca  poierit  permti- 


Nam  pro  substantia  universali  posuit,  quod  in  sub 
jectn  non  est ,  et  de  subjecio  priedicalur  :  pro  acci* 
denfi  pariiculari  dixit,  (|nnd  in  siibjecto  csi,  et  lic 
subjecto  iion  prxdicainr.  Accidens  vero  universa'*' 
per  lioc  designavit  quod  ait,  qnod  el  in  snbjecto  est, 
et  de  subjecto  dicitur.  Pro  pariicnlail  substantia  in- 
ierposnit,  quod  ncc  in  snbjecto  est,  nec  dc  subjecto 
prxdicatuir :  simpliciier  autcm  qua*  snnt  individna 
et  nnniero  singularia  de  subjccto  nullo  dicnntur;  in 
subjeclo  autem  niiiil  ea  prnbibet  esse,  qna^dam  enini 
gramiuaiica  in  hulijecio  esi.  Oninis  parlicnlnriias 
aut  substaiitia  erit  aut  accidens  ;  nam  cuin  dico  Sn- 
cralcm,  individuam  et  particularein  significavi  snb- 
stanfiam ;  cum  dico  quamdam  grammaticani,  indi- 


tare,  ei  esse  prxter  locom  in  quo  fuit :  et  postremo  n  viduum  et  particulare  accidens  dixi.  Individua  autem 


si  intelligentia  capiamus,  perse  subsistii,  accidentia 
tero  per  se  ipsa  non  constani.  Sed  si  quis  qnoque 
objiciat  posse  locum  accidentia  permutare,  malum 
nnroquesi  in  manu  tcneaiur,  maniis  mali  odore  coni- 
pletur,  adeo  odor  quod  est  accidens,  in  aliud  siib- 
|ectum  Iransire  poiesf.  Sed  non  hoc  ait  Aristoieles, 
qiioniam  muiare  accidens  locum  non  potest,  nec  ila 
dixii  impossibile  esse  sine  eo  in  qno  crnt,  sed  sine 
eo  in  quo  est,  boc  eniin  signiflrat  mutnre  quideni 
po>'Sc  locum ,  sed  sine  aliquo  subjecio  iion  pos«e 
subsislere.  Quare  recla  est  aique  integra  difliniiio 
ejus  quod  in  subjecto  est ,  qiiod  ila  sit  iii  aUero  noti 
sicui  quaedam  pars,  ei  impossibile  sii  esse  sine  eo  in 
qno  esi ,  secundum  autcm  illam  significaiionem  dic- 


sunt  qu»  neqne  in  alias  species  dividi  possunt,  nc- 
que  in  alia  individtia.  Nam  qiiemadmodum  aniinai 
dividitur  in  speries,  homineiu  aique  cquum,  lionin 
autem  in  singulos  bomines,  id  esi  in  Socralem  ct 
Plaioiieni  et  cxteros,  sic  Plato  et  Socrates  non  divi- 
duntur  in  alios.  Atque  boc  idem  de  accidentibus 
dici  conveiiit :  nain  quemadmndum  scientin  dividitnr 
in  species,  grainmaticam  et  rhetoricam,  grammatica 
vero  ipsa  in  particulares  granimnticas,  quas  scilicei 
pnrii(  ulares  homines  norunt ,  sic  ipsa  pariicularis 
gvnmmatica  in  particulnres  gramniatlca!$  non  se- 
catur.  Ergo  individua  sunt  qiigecunqne  suni  nii- 
mero  singnlaria,  et  in  nulias  alias  multitudioes 
secundum  speciesvel  secundum  individua  dividun- 


tum  est  secundum  quam  Tormam  in  materia  esse  di-  C  >'>'*•  Omne  individuuni ,  quoniam  particulare  e^t , 


cimiis.  Nainque  fnrma,  si  in  materin  sit,  perseipam 
nulla  ratione  consistit.  Posiqunm  igilur  parliculare 
ai  cidens  quid  esset  osiendit  dicens,  qiiod  in  subjecio 
est  et  de  sobjecto  n<in  praedicatur,  et  in  subjecto 
consisteniis  rei  diffiniiioncm  reddit  diceiis,  quod  cum 
in  aliqiio  sii  non  sicut  qnxdnm  pnrs,  inipnssibile  est 
esse  sine  eo  in  quo  e»i.  Ad  nniversale  accidcns 
continenti  disputatione  revertilur  quod  definit  hoc 
modo.  Namque  post  cjns  rei  qux*  in  subjecto  est  dir- 
finiiionein,  et  posi  particiilaris  accidentis  excmpla, 
ad  universale  accldens  transitum  fecit ,  inquiens  alia 
esse  qux  in  subjecto  sint,  et  de  subjecio  pncdiceii- 
lur,  quod  scilicei  accidens  universale  significet :  nam 
quoniam  de  snbjecio  diciiur,  universale  est ,  quo- 


de  snbjecto  nou  praedicaiur ;  onine  autem  qnod 
de  subjeclo  noii  praedicatur,  aut  substantia  erit,  ui 
Plato,  aut  accidens,  ut  quaedam  grammatica.  Ex  his 
ergo  parlicularibus,  subsiantia  sciliceiaiquc  accidenti, 
quae  de  subjecto  non  prapdicantur,  substnntia  quideni 
nec  in  subjecio  cst,  aocidens  vero  in  snbjecto  esl. 
Iia  illa  individua  qiiac  snbstanti.T  snnt  in  siibjecto 
esse  non  poierunt,  alia  vero  individunqn«  secundum 
aceideniis  nainram  dicuntur,  illa  in  subjecio  essc  nibit 
prohibet.  Atqtie  hoc  esi  qiiod  ait.  Simpliciler  auiem 
qn.i!  suni  i/idividna  et  numero  siiignlnria,  de  nnllo 
*6ub>cto  dicuntur,  in  subjecto  auteni  ea  iiihil  prohibet 
eorum  aliqiia  esse.  Quxdain  eniin  grammaiica  in 
subjectoesi,  de  subjecto  auiem  nullo  dicitiir.  Hoc 


niam  in  subjecto  est,  accidens;  in  subjeclo  ergo  D  enim  maluit  demonstrare,  et  accidentibus  etsubstan 


esse,  et  de  snbjecto  iiracdicari,  universale  accideos 
monstrai.  llujns  qnoqiie  coinplexionis  convenientia 
proponii  exenipla :  ait  enim  scientiam  in  subjecto 
esse,  in  anima;  nnm  nisi  nnima  sii  in  qiia  sit,  sci^n- 
tia  nulla  est,  idcirco  qiiod  scientia  actus  esi  animx, 
nam  ea  quae  sunt  inanimata  nihil  sciunt.  Hiiic  se- 
qoitor  substantix  particularis  propositio,  quam  sci- 
licet  iia  declarat,  quod  ueque  in  subjecto  sit,  licqne 
de  subjecto  praediceiur,  nam  quod  in-  subjecto  non 
est,  stibsiaiitia  est,  ei  quod  de  subjecio  non  praedi- 
cator,  par:icularltas.  Utraque  igiiurresde  subjecio 
non  pracdicari ,  et  in  subjecio  non  esse,  particularis 
esi  snbslantia.  lies  igiiur  quatuor  cuin  propria  com- 
pl«*xione  non  secondum  |iropria  nnmin:) ,  sed  secun- 


tiis  particnlaribus  hoc  e>se  commune,  quod  de  sub- 
jecio  non  prsedicantur.  Iloc  enim  dixit.  Simpliciter 
auteni  qu»  suni  individun  et  numero  siiigularia,  de 
nullo  subjecto  dicimtur.  Subaudiendo,  scilicet  sive 
s  bstantias  sint  sive  accidentia,  sed  iion  omnia  indi* 
vidua  non  sunt  in  subjecto.  Individua  cnim  acciden- 
tia  in  subjecto  esse  nihil  prohibei.  Qnsedam  enini 
grammaiica  cum  sii  individua  et  de  subjecto  noii 
praedicetur,  tamen  in  suljeclo  esi,  id  esl  in  anima. 
Sed  ut  congregatiin  dicniur,  sensns  htijusmodi  est, 
omniaqiiideni  quacciinqiie  sunlindividua,desubject<i 
quidem  iiuilo  dicuninr,  sed  non  oinnii  non  sunt  in 
subjecto.  Nnm  ctinji  particularis  subsiantin  in  i>ubjcci<» 
uon  sii,  ui  Plaio,  pnrticulare  inmcn  nccideiis  in  sub« 


17«  AN    UANL. 

JL-vw  etly  ul  quxdain  £raiijtijaiii'a  iii  aiiiina,  IIIuJ 
quiiiiue magiia  iiieiuioQei.oiandum  cst.  i|uis  Kil  hiijus 
ordo  proposili.  Kam  cuni  sint  quaiuor  complciiones, 
[acix  ex  qualuor  rebus,  quarum  diix  nalura  discre- 
paui,  ui  subsiamia  et  acc  deus,  dux  quaiiiil.ile,  ui 
|iarlicutarilas  et  univemlilas,  conjunctis  composiiis- 
ijiie  liis  qualiier  omnibus,  disseiitieniem  taieribus 
dUposilionQm  fccit.  Posuil  enim  prius  subslanlJani 
uiiivi.'rsalem  dice^iS,  ijuod  in  sulijectn  non  est  cl  de 
lubjccio  dicrtur.  Pnst  li^inc  pi  imam  positionem  tolii 
discrcpinlem  rebus.  reni  siibdii,  id  esiaccidens  par- 
lirularc,  quod  in  suigcclo  essei,  et  de  subjecio  non 
prxdicaiur.  Mam  cum  accidctis  dlxil,  a  subsianlia 
di^regavit,  quiid  pariiculare  addidii  ;ib  uiiiveraali 
disjunxii.  Itursusei  atioIjlTe  disposuitln  divisione 
accidens  universate,  diccns  quod  in  subjecio  esi,  ci 
dc  siilijecto  pr.i  dicatur,  ei  uliimo  subsianiiam  parii- 
culrirem  cunirariam  superioriaccide^iti  diiil,quod  nc- 
quc  in  sulijecioest,  neqiie  de  subjcclo  prxdicaiur,  i^uli- 
sianiix  pariiciiiariiatem  universaliiaii  accidentJs  oppn- 
iiens.  Srd  ul  planiusquod  dicimussii,  llgiiranide  cri 
pliimemque  subjecimut  in  qua  guperius  lalus  subsian- 
lia  sccidenlii|ue  noiavimus,  reliquum  parliculariiaiis 
cl  univcrsaliiaits  tiiuio  inscripsimus,  Aristoielicam 
riiiii|,li-niiincm  aii^tilnriter  ei  pir  lalera  drsif-nanics. 


Qiiamlo  i-Uer  m  dc  n(;rrD  pradicalur  ul  dt  tabjeco, 
quxeunqae  tle  eo  qucd  pvtedtcalar  dknniar,  onmla 
rliam  detuhjfclo  diraalUT,  ut Iwino pradieatnr  deqiio^ 
dam  homine,aHmalte'odeboimne.etgo  tt  detiuodam 
Aauiine  «fiimoj  prtcditabiiur ,  quidiim  enim  honio,  el 
lioino  eti  et  aniiuiil. 

Cuni  siipcriiisdo  bis  qu^e  in  MJbjcclo  siiui,  id  csl 
de  accidcniitius  loqueretur,  difriuiiiniiem  consiitutx 
iii  Eulijccio  rei,  et  pri^ier  sulijectuin  nullo  modo  per- 
maneiiiii,  in  uicdia  Lrjciaiinne  dlsi>osuil ,  dicens 
illud  esse  quiid  ncquc  parsessci  ati  ujus,  ncc  sine 
lubjecio  possel  ullo  mudn  pcniianere.  raieracio  i,ti- 
tur  quid  sil  esse  in  subjeclo,  nunc  quid  eii  prxdicari 
dc  subjeclo  dectaral.  Duabus  enim  ntodis  prxdiea- 
tiniics  Huni,  unoFecundiiniaccitlens,  aliodesubjecio: 
de  lioroinc  namque  prxdicalur  album  ,  diciiur  enim 
liomo  albus,  rursus  de  eodem  tiomlne  prxdicaiur  ani- 
mal.  diciiiircnimliomDaniiiiat.  Sed  itta  prior  prx- 
dicatio,  qux  esl,  Ilomo  albus  esl,  secundum  sccident 
Clt,iMmqucaccideflS,  quod  csl  albnm,  de  subjvcio 
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A  liomiiie  prxdicaiur,  seJ  iion  in  en  qiiod  qnid  sn, 
iiain  cmii  album  sii  accidens,  boino  snbsianiia.  acci- 
dens  de  siibsianiia  in  eo  quod  quid  sli  pr^edicari  non 
pviesi,  ergo  isia  prxdicaiio  sccundum  accidens  dici- 
lui.  ^e  subjecio  vero  praedicaro  esl,  quniics  aliera 
rcs  de  aliera  in  ipsa  subsiaiiiia  praidlcalur,  ut  ani- 
'  mal  de  tiomine  ;  nam  qiioniam  animal  ci  subsianiia 
est,  eigenus  liomiuis,  idcirco  in  ro  quod  quid  sii  de 
bomine  prxdicalor.  Quare  iHa  sola  de  subjeclo  prai- 
diGaridiciinliirqui-cunque  in  ci<juslibel  rei  subsian- 
lia  ei  in  dilliiiitione  pOiiun:ur;  ergo  qnoliescuiique 
buju^modi  fueiit  prxdicalio,  ut  alicrum  de  aliero  ul 
de  suhjcclo  prxdicelur,  id  esiui  de  e>s  subilanlia 
dicatur,  ul  animal  de  bouiine ,  hanc  proprietaiein 
eveuire  necesse  csi.  ut  si  de  eo  quud   prxdicaiur, 

II  quidpiani  ui  de  subjecio,  id  est  cjus  subsianiia,  pnL'- 
diceiur,Dece8&aiioidem  bocquod  de  prxilicaio  dici. 
lur,  diC4lur  eliam  de  prxdicaii  subjecio,  ui  buma 
prxdicaturquidemdeSocr.iie  in  co  quod  quid  sil. 
lulerroganlibus  eiiim  quid  sil  Socrales,  humiuem 
respondemus.  Ai  vero  dc  ipso  bomioe  in  eo  quod 
qud  sil  aiiimiil  diciiur,  in  sulistunii:!  enini  bomi. 
nis  aiiimal  prxdic^ilur,  atqiie  ita  lil  ut  snimal  quidem 
de  liomiue,  biiino  vero  de  Sociaie  in  co  quod  quid 
sil,  ui  de  sulij''('io  prxdiccnliir.  Ergo  quoniani  isia 
ciiiisequcniia,  ct  aninial  ile  Socrate  In  eo  q  od  quid 
sll  prxdicjbiiur.  l><i(i'Sl  cnim  dici  iulcrroganllbui 
quidesl  Socraies,  aniili»).  Krgo  manifesliHiiesiquod 
si  qua  res  dc  alia  ui  de  subjecio  praediceiur,  ul  bonio 
de  Socrale,  de  eadem   vero  re  qux  prxdic^iliir,  de 

C  bomine,  scilicel  alia  rursus  superior.  ui  de  snbjecio 
prxd  ceiur,  ut  aninial,  nccesse  erit  et  banc  camdem 
de  subjecio  ejiia  de  quo  ipsum  diciinr  prxdic;iri,  ut 
animal  de  Socraie,  Socraies  namqnc  tfubjccius  esi 
liomini,  de  quo  aiiimal  prxdicaiur.  Ergo  conslat  bU'- 
jusmodi  dininiiio  quM dicil, quoiiei  alierum  de  atlero 
pndicalur  nt  de  subjcctn,  si  qnid  sit  qund  dc  eo 
ijund  praedicalHr  in  to  quod  quid  sii  dici  pnssii,  boc 
idem  ipsum  de  co  i)Uod  prius  sulijecium  'eral  pnssil 
prxdic-iri.  Sed  rortassequisqunm  dicot  miuiiiie  veruni 
cssc  q  oddiciomesi,  nam  cum  boinodcSucrale  prac. 
dicelur  ,  Siicrates  enim  homo  csi.de  homioe  vcro 
Epecie<,  liiimp  cnim  spccics  e^l,  Siicralcs  spccies  ess : 
nrm  diciiur  F.t  riirsiis  cum  anim.il  de  bomjiie  pra;di- 
cciUT,  de  aniinali  verogenns,  aniinal  euim  eeniis  csl, 

O  honio  gencris  vocabulo  carci,  iion  eiiiin  dicitiir  hiinio 
essc  genus,  boino  cnini  genus  non  esi,  sed  lanlum 
specics.  Ilis  dicendum  e  I  quod  miniis  adverterlni 
illjin  essc  diirinilioncm  de  siibjecto  prxdicalionis, 
qux  in  en  quod  quid  sit  unumquudqiie  et  in  rjus 
Bubsianiia  prxdcareiur,  nunc  auicm  specics  du l.d- 
mine  non  in  eo  qiind  quid  ^it  pr.cdicalor.  Neque  enim 
si  quis  bominis  dirHiiiiiouem  reddjl  spcciem  niuniua- 
vii,  sed  designaiivum  nomen  est  tantuin,  ulrum  da 
pluribus  specie  diObrenlibua  pracdieeiur  bnc  nnmen 
quod  est  bomn,  an  cerie  lanluin  dc  soiis  individuis. 
N.im  quuniain  de  individiiis  SDlii  homo  pricdicclur, 
idcirco  S|<ecies  diciiur,  et  quoniam  de  ipecie  dijfi^reii- 
lilius  animal  dicilur,  iJcirco  aninLal  gcnus  viicamus. 
El  Buiil  quodammodo  nominum  noinina.  Qn^re  ncqiie 
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genus  de  aniinali,  nrqiie  spccirs  de  liomlne,  in  eo  A  substanliam  quidein  specics  es(,  ad  lionunem  vero 

geniis.  Deceni   igitur  prxdicamenlorum  •signilicaiio 


ijuod  quid  sil  pra?dicaiur,scd  (nntiim  designant,  qiio- 
inodo  liomo  e(  aniinal  de  su!>jec(is  (  ut  dictum  est ) 
propriis  prxd  centur.  Ergo  non  est  mirandnm  si  ad 
eoiuin  subjectiim  qiix  de  subjeclo  dicuntur  ejus  prx- 
dicati  quod  de  subjecio  non  dicilur  prxdicntio  { er- 
Teniri  n»\n  potrst. 

Divenorum  generumet  non  subaUernalim  potitorum, 
divena  tecundum  speciem  sunl  differenlla:,  ut  animalis 
et  scientice,  animalis  siquidemdilferenti<e  sunt,  ut  gres- 
iibile,  volalHey  bipes  et  aquatile,  scienlm  vero  nuHa 
harum  est,  neque  enim  scientia  a  scienita  differt  in  eo 
quod  est  bipes.  Subdlternorum  vero  generum  mhil  pro- 
hibet  easdem  esse  di/ferentias,  superiora  enim  de  infe» 
rioribus  pradicanlur,  quare  quacunqiie  fuerint  preedi^ 
cati  differentite  erunt  ecedem  et  subjecti, 

Cum  miiliis  modis  gcnus  dicatur,soIum  quod  nunc 
Iractari  convenit  assumamus.  Diciiur  enim  geniis 
quod  de  pluribus  specie  dilTeremibus  in  eo  quod  qnid 
sil  prxdicatur,  ut  animal  prxdicatur  de  bomine,  el 
de  equo,  et  de  cane,  et  de  bove»  et  de  cxleris,  quae 
omnia  specie  ipsa  a  se  discreta  sunt.  S|iccics  vero 
esi  quod  de  pluribus  numero  difiTerenlibus  in  eoquod 
quid  sit  pixdicatur,  ut  homo  prxdicatur  de  Calone, 
Socraie,  Platone,  Yirgilio,  Cicerone,  el  dc  singulis 
liomiitibus,  qui  specie  ipsa  noii  diflerunt,  sed  (antnm 
a  se  numcro  distant.  DilFcrentia  vcro  est  qiiac  sub 
eodem  geiiere  posiias  specie^  propria  qualiiate  dis- 
tcrminat,  naui  cumequus  ct  bonio  qiinnlum  ad  genus 
unum  sint  (uterque  cniin  anim:il  est),  dilTcrenlia  ra- 


nihilnliud  demonslrat  nisi  rerum  decem  gener.a  quae 
gencralissima  nominamiis.  Ergoqiiotiesgenera  gene* 
ralissima  discrepant,  eorum  qiioque  species  discrepa- 
bunt  ;  et  quoties  spccies  discrepant,  quonium  dilTe- 
rentiis  disjungunlur  atque  inrormanlur,  difTerenti»- 
quoiuediversarum  specierum  discrepabunt.  Animak 
namqiie  et  scientia,  quoniam  cst  animal  substantia,. 
scieiitia  vero  ad  aliquid ,  quoniamque  genus  animalis 
est  substanlia,  et  genus  scientiae  esi  ad  aliquid,  omni 
substaniiae  a  se  raiionc  discrcta  sunt,  et  differcniia! 
quoque  scienliae  atque  aniinalis  omnibus  qiialitatibus 
disjunguntur.  E^t  nainquc  diflerentia  animalis,  bipes 
et  quadriipes,  animal  enim  ab  alio  animali  diflert, 
B  quod  hnc  quidcin  bipes  &il,  ul  homo  vel  avis,  illud 
vero  quadrupes,  uiequus  atque  bos;  illud  vero  niui- 
tipes,  ut  formica  vel  apis.  Sed  scientia  diflerentias 
bujnsmodi  non  liabet,  neque  enim  scientia  a  scientia 
diflert  in  eo  quod  bipes  est.  Quarc  consla(  quotie^ 
diversa  siint  gcncra,  specierum  quoque  differentias. 
csse  discrctas.  At  hoc  cst  quod  ai(.  Diversorum  ge-- 
neruni  et  non  subalternatim  posiiorum  divcrsa^  se* 
cunduin  speciem  difft-rentias  csse.  Et  hoc  exempli 
adjectione  (irmavit  dicens  :  Animalis  el  scicntiae  di-^ 
versas  esse  differentias,  nnm  cum  sit  bijies  animalis 
diflerentia,  scientijc  non  est.  Et  hoc  quidem  de  di- 
versis  generibus  dictum  est,  id  est,  qusc.  subalterna.' 
non  suiit.  Quod  si  subalierna  sunt  genera,  nihil  pro- 
hibet  alias  easdcm  e^^se  differentias,  alias  diversas. 


lionalis  et  irrationalis  utrosque  disjiingil  ac  d  sccr-  C  ut  avis  estspecies  animalis,  et  rursus  est  genus  corvi. 


ni(.  Qualitate  enim  quadam  rationabilita  is  et  iira- 
lionabiliiatisuterque  a  propria;  siibs(anii:cd>rnnitioiie 
dissentiunt.  Ergo  differentia  cst  quan  de  pluribus 
K|>rcie  differcntibus  in  co  quod  quale  sit  prxdlcatur. 
Namque  baec  ipsa  differentia  qux  est  irrationabilitas 
ile  multisspeciedifferentibiisprsedicalur^utde  cygno, 
et  equo,  el  pisce,  qu»  omnia  a  se  cum  specie  ipsa 
dissentiant,  irrationab  litatis  tamen  qualitate  cou- 
juncla  sunt.  Sed  non  In  omnibus  differentia  de  pluri- 
bus  speciedifferentibus  pracdicatur.  Sunt  enim  quae- 
dam  q\\2d  non  iiisi  de  una  specic  praedicautur,  ut 
gravitas  de  sola  (erra,  levitas  de  solo  igne,  propr  e 
dicitur.  At  vero  nec  specics  semper  de  pluribus 
nuinero  differenlibus  pr.Tdicatur;niundienim  species 


ei  es(  subaliernum  genus,  avis.  Sed  animalis  diffe* 
renli»  suni  rationalis  a(que  irralionalis,  avis  vero 
differentia  ralionalis  non  est.  Nulla  enim  avis  abalia 
avi  differt,  quod  sit  rationalis ;  ergo  hoc  loco  non 
sunt  exdem  subaliernorum  generum  differentisD.  Si 
quis  vero  bas  generis,  id  est  animalis  differentias  di- 
cal,  ut  animalium  alia  sunt  qus  pascanur  bcrbis, 
alia  qux  seminibus,  alia  quaecarnibus,  hnc  differenlix 
conveniunt  in  subalterno  gcnere,  videlicet  in  avi ; 
namque  avium  sunt  alix  qux  seminibus  vcscuntur, 
aliae  quae  herbis,  nliai  quae  carnibus,  ut  vullur  et 
inilvus;  ergo  in  suhalternis  generibus  nihil  prohibct 
easdem  es^^e  differentias,  ct  iieruni  discrepare;  ho« 
auiem  idcirco  evenil,  quia  quap  de  prxdicalo  dicun- 


de  uno  solo  mundo  dicitur,  ct  phoBnicis  species  de  ^  lur  possunt  dc  subjecto  praedieari.  Quare  quod  dici« 


una  untum  phoenice,  sed  idcirco  ita  difflnita  est, 
qiiod  frequeiiirus  differeniia  de  pluribus  specie  diffe- 
rentibus  pro^dicaiur  qiiam  de  uno.  Eodemque  modo 
(•tspeciesfrequeiitius  inveniiur  de  plur.bus  numero 
differiDiibiis  praedicari,  quain  de  uiia  tantum  re  ac 
singulari.  \\h  iia  poshis,  sunt  quxdam  genera,  qua; 
generalissima  nuncupantur,  quibus  genus  inveniri 
non  possit,  sunt  species  quibus  alias  subjectas  species 
nullus  inveniet.  Inier  uiraque  autein  sunt  alia  qu£ 
subalterna  genera  noroinantur,  qqae  superiorum  qui- 
dein  specie^  suiit,  posteriornm  vero  gener»  ut  sub- 
stantia  genus  quidem  est  generalissimum,  ut  ejus 
genus  inveniri  non  possit,  boino  vero  species  es(,  ut 
ejus  species  alia  reperiri  non  valcat.  Aniinal  vero  ad 


(ur  de  genere,  potest  eiiam  diclde  specie,  aique  ho« 
esl  quod  ait :  Subaliernorum  vero  generiim  nihil  pro- 
hibet  easdem  esse  differenlias..  Su|>eriora  eninr  de 
iiiferioribus  generibus  praedicantur;  sed  cum  dicerot 
iiihil  probibet  ensdem  esse  differentias,  hoc  quodam 
iiiodo  volurt  dcinonstrare  ef^se  quasdam  easdem  dir 
ferentias,  alias  vero  posse  esse  diversas,  cui  reni 
conirariam  intulisj^evidetur»  cum  dicit:  Quare  qucp* 
cunque  pra^dicati  differenti-e  fuerint,  eacdem  ernnt 
eliam  subjecii ;  nam  cum  illic  dixissel,  nihil  probibel 
esse  easdem  differeniias  gencrum  subalternoium, 
liic  omnes  easdcm  esse  declarat,  dicil  enim  :  Quac- 
cunque  fuerint  differentiae  praedicali,  easdem  etiam 
subjVti  esse ;  a(que  hxc  res  plures  maximit  illigavil 
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irroribiis,  iii  etneiKl»iiitmn  crcdtfrciil  loeiim  non  ui  A  pracdicenlur,  ad  quodcunqiie  ul  subjeclo  pra$>iicaiur 


Kssel  iu.  -Quare  quaecuiique  prardicaK  diOercnli» 
rierint,  e.Tdem  eranl  ciiam  subjecii,  sed  ut  lioc  niudo. 
Qtiare  quxcunque  subjecti  iliflcreniiaB  fiierinl,  e(ed«^m 
orunt  eliain  prd*dicati.  Sed  lioc  abjicicndum  est,  ne- 
^iuc  eniin  lieri  polesl  iil  in  rem  superiorem  praediea* 
lio  poslerioris  redundet.  Nam  (iifu  dicilur,  qoaecuu- 
que  subiecli  fuerini  d  fferentiae,  esedem  eruni  p'xdi- 
eali,  boc  Siilicel  signinculur»  ul  prxdicnlio  subjecti 
redeat  in  pra-di<  atum,  quod  (ieri  iinn  poiest.  Sed  di- 
cetidum  est  qu4>d  snnlnliae  diflerenlias  qu:it  dicuniur 
ronipleiivue  praRdicati  et  cufjuslibel  illius  speciciu  iii> 
formnuies,  qtLi!  coiiimiini  iiomiae  specificae  nouiinan- 
iur.  N  iin  eum  dico  aniinafum  el  sensibile,  si  subslan- 
liae  cniijiiiigaiuur,  difflniiionem  el  speciem  niox  ani-^ 


llud  qu«td  ipsx  diflerentia;  iuformant,  de  eo  ut  de 
siibjeclo  pra:dicabuntur,  et  de  eo  Roa  prxdicari  noii 
posswil.  Quare  iiibil  est  iii  liu)usino<l»  ibeoremale 
quod  uUo  niodo  debeat  emendah. 

Eorum  quidem  qucs  ticundum  nutlam  iomplexionem 
</tmirlur,  singulum  aut  iulfstaniiam  significat^  aut 
quantiiatem^  aul  qualiialem^  aut  ad  aliquid^  aut  ubi^ 
aut  quando^  aut  tilfuii,  aut  habere^  aut  facere^  aut  pati. 
Est  autem  substantia  ut  figuraliter  dicatur^  ut  homo^ 
equui.  QuantiiQs,  ut  bicubitum,  tricubiium,  QuaUtas^ 
Ht  album,  grammalicum.  Ad  aiiqtud,  ut  duplum,  dimi" 
dium,  majus^  minus.  Ubi,  ut  in  lyoeo,  iu  fovo.  Quando^ 
nt  heri^  superiori  anno»  Situm^  ui  sedet,  jacet,  Habere^ 
ut  calceatus^  armatus,  FacerCy  ul  secare,  urere,  Pa/t,jtti 


malis  efficiunt.  Animal  eiiim  esl  substantia  animaia  H  secari^  uri,  Singuh  igilur  eorum  quce  dicia  sunt^  ipsa 


sensibils,  atque  kae  diflerentiac  dicuntur  speciflc»  et 
eompletiv:c.  Suniautein  aliae  qiMe  ipsae  quidein  nibil 
riMnplent,  nec  ullam  speciem  reddunt,  sel  genos 
laiituttt  dividuiil ,  lit  ratioiiale  et  irralionale ,  haec 
ruim  dividtiBl  genus,  id  est  aninial.  Animal  enini 
rationati  differentia  irrationalique  dividitur.  Ergo 
illae  qux  suiil  generis  divisivas  diffcrentiac  possunl 
aliquotieseaedcm  esse,  possuntaKqiioties  non  exdein, 
ut  animalis,  quoiiiam  divisibilis  est  d^flerentia  qux 
esl  ratinnale,  potest  eain  non  babere  avis,  qua*  esi 
^ubaliernum  genus.  El  rursus  easdetn  divisibilcs  ba- 
bere  potest,  ul  easdem  quas  superius  diximus.  Naiii 
cum  dividant  aniroal  differeiitiae,  quac  cartiibiis,  ber- 
b  s,  et  seminibus  vescuntur,  eacdem  pDssiint  esse 


quidem  secundum  se  in  nulla  affirmatione  dicuntur^ 
aut  negalione  ^  horum  autem  ad  se  invicem  afirmatio 
vel  negatio  fii  complexione,  Videtur  autem  omnis  af" 
firmaiio  vel  negatio^  vel  vera  vel  falsa  esse  :  eorum 
autem  qua  secundum  nuHam  complexionem  dicuntur^ 
singula  neque  vera,  neque  fatsa  ttfnf,  ut  homo^  album^ 
currit.  tincit^ 
Post  parvisshnam  in  quatuor  enumerationem,  id 

* 

rst  in  substantiani,  aceidens,  univerifalitatem,  parti-» 
eiilaritatem,  nunc  est  de  partitione  maxima  Iracia- 
turiis,  quae  flt  in  deccm;  bac  enim  enumeratione 
iiiajor  non  potest  inTeniri,  neqiie  eniin  uttdecim  prae* 
dicamenta  poterunt  inven.ri,  nec  ultra  decem  ullo 
modo  aliquod  genus  recte  excogitari  poiesC  qoare 


subaltcrni  generis,  id  est  avis;  erg<i  bae  d  visibiles  C  facit  liujusmodi  enumerationem,  sed  non  divisionem. 


possunt  etiam  essediversae.  Illae  vero  quae  completiYae 
rt  speciflcac  euAt,  aliquando  non  praedicari  ilc  sub*- 
iecto  Hon  possunt.  Ut  quouiam  animal  halici  diffe- 
renlias  coinplelivas  et  soae  speciei  effectivas,  sensi- 
lii!e  bc.licct  et  aniinatum,  b  e  differcntiac  de  hoinine 
quod  cst  subjecium  animalis  non  praedicari  noii  pos^ 
^unt.  Omnes  enira  speciflcae  differentiae  de  his  prae- 
dicaiiiur,  quoium  speciem  complent ,  ut  de  animali 
l^raedicatur  ^ensibile  et  aiiimatuin,  et  hoc  ul  de  sub- 
iecio.  In  subsianlia  euitn  animalis  ulraque  praedican- 
lur,  sed  anunal  pihn^dicatur  de  boniiiie,  ut  de  subjecto; 
uecesse  et  ergo  animatum  aique  senibile  de  botuine 
praedirari  ut  de  subjecto.  Iloc  est  enitn  quod  superius 
praemisit  cuni  dceret :  Quando  alterum  de  altero 


Divisio  iiamque  fere  est  generis  in  species ;  prar^di- 
camentorum  vero,  quoniam  genus  unum  non  habent, 
«livisio  esse  non  potesi,  sed  potius  enumeratio  est. 
Siint  vero  qiiidam  qui  contendunt  rec  e  enumera- 
tiniiem  noii  esse  dispositam,  alii  namqiie  ut  siipenra- 
eiM  (^xdain  demunt,  alii  ut  curto  operi  addunt,  alii 
vcro  perinutant,  quos  nimirum  non  recte  sentire  aliu 
tiobis  opere  dicenduin  est ;  ait  aulem  :  Eurum  quao 
secundum  nuHam.  complexionem  dicuntiir.  Adeo  non 
de  rebiis,  sed  de  voci.bus  tractaiurus  esl,  iit  diceret 
Dicuntur.  Res  enim  proprie  non  dicuntur,  ^ed  voces: 
et  quod  addidit,.  singulum  aut  substantiaoi  si}(nifteat^ 
late  patet  eum  de  vocibus  disputare  ;  lAm  enim  res, 
sed  voces  significant,  signiAcantor  aotem  res.  Slne 


praedicator  ot  de  sobjecto,  quaccuuque  de  eo  quod  ^  complexionever&dicnnlur(ut  dictumest)quaecunque 

praDdicatiir  dicuntiir,  omnia  etiam  de  subjecto  dicuii- 

iiur;  atque  hoc  in  omnihus  generibus  recle  constat 

intelligi.  Ergodivisibiles  differeotiae  possunt  aliquaodo 

enm  sobjtciis  esse  coinmiines,  aliqoando  diversae , 

apeciflcae  vero  et  compleiivae  cum  sub|eciis  coromu^ 

nes  Don  esse  non  possunt.  Qood  ergo  Arisioteles  ait, 

SubaHernonim  generum  niliil  prohibere  easdem  esse 

differeoiias,  divisibiles  differentias  easdem  esse  nibil 

prohibere  potandum  esl,  qnae  possunt  esse  etiam  di- 

versae.  Quod  ait  vero :  Quaecuoque  praedlcati  differen- 

liae  ^rini,  eacdem  eruot  etiam  sobjecti,  de  speciflcis 

.intelligeodum  est :  qoae  com  speciem  cojuslibet  iiH 

formeni»  ei  de  eo  qood  informant^  ut  de  subjecto. 


siiigulari  intelleciu  et  voce  proferuntuE  :  secundum 
complexionem  vero  quaecunque  aliqua  conjuoctione 
vel  accidentis  copulaiione  miscentur.  Sed  quid  ex 
iis  quae  secundum  nullam  complexionem  dicnntur 
efflcitur,  ipse  demonstrat  cum  dicit :  Siiigula  igitur 
coruin  quae  dicta  sunt,'ipsa  quidem  secundum  se  in 
luiUa  a([|rmatioiiedicuntur,horum  auieni.ad  se  ii^vieeitii 
complexiope  anirmatio  flt ;  videtur  enim  omiiis  afflr- 
malio  vel  falsa  csse  vel  vera.  Eoruin  autem  qu» 
secunduro  nullam  complexionem  dicuntur,  neque 
verum  quidquam,  neque  falsum  csl,  ut  bomo,  albuni^ 
currit.  viocit.  Signiflcat  ergo  el  hic  ea  qu;e  sine  nUz, 
complexione  dicutitur   affirmaiioms  vim  ooa  obiir 
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nere.  Si  quis  cniin  dicat  liomo,  vel  nlbum,  vel  de-  A  stantiis  inchoaverit,  iiniB  quoiiiain  omnis  rcs  aul  iii 


cem,  vel  qtiidlibet  siinplici  modo,  in  eo  neque  venim 
aliquid  inveniel,  neque  ralsum,  sed  omnis  arQmiatio 
vel  vera  vel  falsa  est.  Igitur  universaliter  pronuntiat 
prxdicamenta  afHrmationis  ratione  penilus  non  te- 
iieri :  sed  haec  eadem  si  cum  qnadaro  complexionc 
conjuncla  sint,  fieri  proposiliones  necesse  esi,  qiias 
iu  se  verum  falsumve  coniineanl.  Sed  uon  omnis 
coinpleiio  propositionem  facit,  nec  si  dixero,  Sucra- 
les  in  foro,  idcirco  jam  proposiiin  est;  ^ed  si  qnis 
dicat,  Socrates  in  foro  anibulat,  tuiic  fil  propositi:», 
qus  aui  affirmaiio  est  aui  negatio.  AfQ^-mationes  au- 
lem  el  negationes,  vel  verac  videntur  esse  vel  falsae; 
atque  ideo  quodcunque  neque  veruui  neque  ralsum 
est,  illud  proposilio  non  est.   Ergo  quadam  com- 


subjecto  esl,  aut  subjecto  non  csl,  quidquiii  in  sub^ 
jecto  est,  eget  subjccto,  quoniam  in  propria  iiaiura 
non  poiest  consisterc :  ct  quoniam  rebus  omnibu^ 
subsinniia  subjecin  est,  nihil  eorurn  qux  sunt  iii 
subjecto  praeter  substantiam  polerit  pcrmnnere.  Set( 
prior  illa  naiura  esl,  sine  qua  nlia  essc  non  possunt, 
quocirca  prior  naturnliier  videlur  esse  substnntin  ; 
iion  absurde  igilur  in  disputalione  quod  pdus  per 
naturam  fiiil,  piius  eiiam  sumpsit,  et  difQnitioneni 
quiJein  substantix  proferre  non  potuit ,  sed  posi 
exemplum  superius  datum  descripiionem  qaamdam 
profert  qua  quid  sit  ipsa  subsianlia  qucamus  agno- 
scerc  :  hoc  cst  auiem,  non  essc  in  siibjecto ;  substanii:i^ 
eiiiiii  in  subjerto  non  est.  Facit  autem  quamdnm  siib- 


pleiione  ei  iis  quae  secundum  nullain  complexionem  B  stantiaruiu  divisioneni  cum  dicit,  alias  primns  cssc 


dicuntur  veriias  fa'sit:isqae  conficilur.  Affirmalioneni 
autem  solam  nunc  Aristoteles  inierposuii ,  idcirco 
quod  omnis  affirmatio  prior  est ;  hoc  enim  negaiio 
tollit,  quod  affirmaiio  ante  constituit :  prius  quidem 
secondum  significationem ,  sed  noo  secundum  ge- 
nos,  quod  alio  liquebii  loco.  Maiime  autem  nton- 
strat  Arisloieles  se  iion  de  rebus,  sed  de  vocibus 
tractaturum ,  quod  ait :  lloruin  auiem  ad  se  iiivicem 
compleiione  affirmaiiofit;  non  enim  rerum  com- 
plexione  fit  affirmatio  vel  negatlo,  sed  sermonum, 
nec  in  rebus  est  veritas  et  falsitas,  sed  in  intellecii- 
bus  atque  opinionibus,  et  posi  haec  in  vocibus  atque 
sermonibus.  Atque  hxc  hactenus.  Secnndum  com- 
pleilonem  crgo  sunt  quaxunquc  ei  in.tegris  coiiipo- 


substaniias,  nlins  secundns  :  primas  vocans  ind  vi- 
duns,  secundas  vero  individuarum  specles  ei  genera. 
Ergo  cuin  priinis  secundisque  s  .bsiaiitiis  commune 
sii  non  esse  in  subjecto,  additum  priinis  substaniiis, 
de  subjectis  non  pr.xdicari,  priuias  substantias  a 
secundis  sobstaniiis  separat;  substantia  enim  indivi» 
dua,  in  eo  quod  est  substantia,  in  subje  to  non  est: 
quod  autem  individua  est,  de  subjecto  non  prae'dica- 
tur.  Sunt  ergo  primae  subsUintiai  quae  neque  iii 
subjccto  simt,  neque  de  subjecto  dicuntur,ut  est 
Socrat^^s  vel  Plalo.  Ili  eiiim  qiioiiiam  substantiac  suni, 
in  subjecio  iiuUo  siiiit.  Quoninro  vcro  parlicutares 
individuique  sunt,  ne  nullo  subjecto  prxdicaniur.. 
Scciindx  vero  substaniix  stint,  quibus  commuue  est 


biiis  fiunt,  ut  Socrates  ambulat,  nam  et  Socraies  et  C  cum  priuiis  substanliis,  quod  in  subjecto  iion  suni. 


ambulat  uierque  integer  sermo  est,  et  conjunctus 
affirmationem  facit.  At  vero  si  quis  dicat  flammigor, 
vel  multisonus,  vel  fluciivagus,  secundumcompleiio- 
neni  noii  erit  ista  prolaiio ,  idcipco  quod  ex  nculris 
iiitegris  faclum  est.  Horuin  aulem  deccm  prxdica- 
inentoruiti  diffiniiiones  inveniri  non  possuiii,  idcirco 
quod  ea  quae  significnni  generalissima  sunt.  Substan- 
tia  enim  et  quantiias,  et  qiialiias  nulli  unquam  generi 
VideQtur  e^se  subjecta.  Quare  quoniam  diffinitio 
omnis  a  genere  ducitur,  geiius  quod  alii  generi  sub- 
jeciiim  non  est,  a  diffinitione  relinquitur.  Sed  nunc 
quidem  omnium  pr.nedicamentorum  convenlentia  diiit 
exempla  »  post  vero  latius  de  unoquoque  traclabitur: 
et  quoniam  diffinilio  invenlii  nulla  potesi,  quibos- 


ppopriuro  vero  quod  dc  subjecio  pradicantur,  quai 
secuiidje  substantix  siiiii  univeisales,  ut  esl  homoi 
ntque  animal;  homo  nnmque  elaniinal  in  nullo  sun|< 
subjeclo,  sed  de  subjecto  aliquo  praedicantur.  Sunt< 
igitur  primae  subsianiiac  pariicul.ires,  secundoc  tini- 
versales.  Propric  aiitem  substaniias  individuas  dicil, 
quod  Iiominem  quidem  idem  ipsam  speciein,  ci  ani- 
inal,  qiiod  esl  genus,  *non  nisi  ex  individuorum 
cognilione  colliginius.  Qiiare  quoniam  ex  singuluruin 
sensibus  generalitas  intellecia  est,  meriio  proprin! 
substanlix  i;idividua  et  siiigula  nominantur.  Princi* 
paliier  vero  individux  substanilae  dicix  sunt,  quod 
omne  accidens  prius  in  indivldua,  post  vcro  in  Su- 
cundas  subslantias  venit.  Nam  qnoniain  ArislarchuS 


dam  proprietaiibos  infbrmanlur,  quare  qiioiiiam  dc  D  grammaticus  est,  homo  vero  est  Arisiurchus,  esi 


bis  dictum  esi  plene,  ad  iracialom  sobstantiae  irans- 
eamos. 

DE  SUBSTANTIA. 

Subiianlia  autem  quas  proprie  et  principalUer  et 
nuuume  diciturf  est  qua  tieqne  de  $ubj  clo  diciiur,  neque 
im  iubjecto  estt  ut  aliquis  homo,  vel  aliqui*  equus.  Sc' 
etuidiP  autem  substantio}  dicunlur  specie^^  in  quibus 
iliee  qucB  principaliter  substantia:  dicuntur,  insunt.  Ei 
h<e  quidem  et  harum  specierum  yenera,  ut  aliquis 
hamo'^  in  specie  quidem  cst  in  homine^  genus  vero  spe- 
ad,MtMii/  est.  Secunda;  ergo  substanlio!  hce  dicuiilur, 
af  e$t  kcmo  attiue  animal, 

Quxritor  cor  praedicamenlorum  tractaium  a  sub- 


homo  graroinaiiciis  :  iia  prius  omne  accidens  in  indi- 
viduum  venii,  secundo  vero  loco  etiam  in  species 
generatiue  siibsianliarum  accidens  illUd  venire  pota- 
bitur.  Hccte  igitur  quod  prius  subjectum  est,  ho( 
substaniii  principaliter  appellatur.  Malxime  aulcm  t 
subetantia  priina  dicitur,  idcirco  quod  quae  maiime 
subjecta  esi  rcbus  aliis,  ea  niaxime  substantia  dicl 
potest :  maxime  autcm  subjecta  est  prima  substan* 
iia  ;  omnia  enim  de  piimis  substaniiis  dicuntur,  aul 
primis  subsiantiis  insunt,  ut  genera  et  species  :  nam- 
que  et  gcnera  et  species  prapdicantur  de  propriis 
iiidividois,  ot  aiiimal  alque  homo  praedicantur  d« 
Socraic,  id  est  secondae  subsiaiitiac  de  primis :  siu 
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viTO  ftinl  arcideiuiav  io  priuis  suKsianiiis  principa-  A  animus,(-urnonlias  primassuiislauiiasnunciipaverit? 


liier  sunt.  QuTt^  qiioniam  ei  acciil  niia  in  primis 
i^ubsl.intiis  principaliter  sinii,  et  secundae  substanti;» 
(le  primis  substnnt  is  pr.i-dirAntur,  prim:r,  substaiitinc 
srcun<iis  snbstaiiliis  accidenlibiisqiie  subjectas  sunt.. 
Uii-irc  quoniam  istae  inuxime  sulijeci»  suiit  et  acci- 
lieiitiuin  subMSteniiap,  et  secuiidarum  snbs^aniiarum 
prxdicatioiii,  idcirco  maxime  siibstaniix  nuiicnpan- 
tur.  Dicit  autcm  non  omnis  species  neque  oinuia 
gi*nera»  secundas  esse  substanlias ,  scd  eas  laiiuiin 
qiin  primas  subslantias  continerent,  ut  est  bomo 
atqiie  aiuma! ;  liomo  namque  contincl  Socratem,  id 
est  aliquam- individiiam  siibstantiam.  Animal  vero 
continet  iudividuuin  specicmqiie,  id  «st  hominem  et 
aliiiuem  homincin.  Quare  gener.i  et  species  qnx  de 


Quoniam  hic  de  nominibus  tractatus  babetnr ,  iioininft 
autenv  prima  iliis  indit.i  simt  qtiae  principaliter  sen- 
slbus  fuere  suhjecta ,  posteriora  vero  in  nominibus 
ponendis  putantur  quapcunque  ad  intelligibileni  per- 
tinent  incorporalitatem  ;  quare  quoniam  in  lioc  opera 
priacipalilcr  de  nominibiis  tractatus  est,  de  indivi- 
duis  vero  subsiantiis  qu»  priinae  sensibtis  subjacenC 
priroa  sunt  dieta  vocabula  in  opere  qiio  de  vocabulis 
iractaliatur,  roerito  individuae  sensibilcsque  substan- 
tine  primx*  substantiae  siuit  posilae.  Cum  autem  tres 
sobsiantix  sint,  materia,  species,  et  quae  ex  lUrisque 
conficltur  uudique  composita  etcompacta  siibstantia, 
liic  neque  de  sola  spccie»  neqiie  de  sola  materia,  sed 
de  I  trisque  mistis  composiiisqiie  pioposuit.  Partes 


primis  substaiiliis  praedicantur,  ipsas  secundas  putat  H  autem  subsianti»  iiicompositae  et  simplices  siini,  ex 


esse  subsiantias;  hoc  autein  boc.modo  ait :  Secundae 
aotem  subsianliae  dicuntur  in  quibus  speciebus  illas 
qn»  principaliter  subsiantiae  dicuntur  insunt ;  liaec 
et  liarum  specierum  genera,^  et  inde  con^enienlia 
ponit  exempla ,.  ac  si  diceret  :  Non  omnia  genera 
neque  omne s  subsiantias  dico,  sed  eas  lantum  species 
In  quibus  individiia  illa,  id  est  primae  subsianjia; 
sunt,  et  barum  specierum,  id  e»t  q.ux  continent  pri* 
mas  substaniias,  genora.  Iloe  auiem  idcirco  dictum 
videlur,  ne  quis  colorcm  quod  genus  est,  vel  aibum 
qiiod  est  species,  secuiidas  putet  esse  substaiiiias, 
ista  eiiim  primas  suh  se  uou  continenl.  Sed  dicat 
aliqui^  quemadmodiim  priroae  poterunt  esse  substan- 
tixindividuac,cum  omne  quod  prius  cst  subl.ntum  au-> 


(|u;bus  ipsa  substantia  conficitur,  species  et  maieria, 
qiias  post  per  transituin  nominat  diceiis,  substauiia- 
I  om  partes  et  ipsas  essc  substantias  alqiie  liirc  bac-.. 
tenus.  Nunc  expositionis  cursuin  ad  sequent^a  con- 
vertamus. 

Manifeitum  esl  autem  ex  il$qM(e  dicia  suiit  quouinm 
eorum  ^uvb  (fe  tubjecto  dicunlurj  necesse  est  efnomen 
et  ralionem  de  subjecto  prtedicari^  ut  homo  de  subjecto 
aliquo  homne  prcsdicainr ;  pngdicatur  quoque  nomen 
ipiiui,  homihem  enim  de  aliquo  homine  prtedicabis, 
Halio  quoque  hominis  de  subjecto  aliquo  howine  pra^ 
dicabilur :  quidam  enim  homo  et  homo  est  et  animal^ 
quare  et  nomen  et  ratia  prctdicabitur  de  subjecto.  Eo- 
rmm  vero  qum  in  suhjeclo  sunt,  in  pluribus  quidem 


ferat  id  qiiod  est  posterius,  posterioribus  vero  sublatis  (]  neque  nomen  de  subjecto  neque  ralio  prwdicabnur,  In 


priora  non  pereant?  bomo  namque  si  peroat,  S<  cra- 
les  quoque  st  continuo  periturus  ;  si  vero  Socraies 
intericrit,  liomo  coiiiiiiuo  non  peiibit.  Si  igitur,  sub- 
lalis  generibus  et  speciebus,  iiidividua  lerimuntur, 
siiblntisindi\iduis,genera  speciesque  perm.incMit,  ma- 
j{  8  primas  substaittias  species  et  gencra  noiniiiari 
dii^nuin  Tuit.  Sed  boc  modo  individuorum  n.itura  non 
rcctc  accipitur.  Neqiie  eni/n  cuncla  individiioruni 
substanXia.  iii  uuo  Socr.ite  est ,  vel  qiiolibet  uiio  lio- 
iuine,  sed.  iu  om  ibus  siiigulis.  Genera  nami|ue  ct 
^pecies  non  ex  uno  sin^ulo  inlellecta  suiit,  sed  ex 
•>niDibus.singulisiiidividi}is,^menlis  ratione  concepla. 
Seniper  etiain  quae  (ensibns  propinquiora  stiiit^  ea 
ctiara  proxime   nuncupaiida   vocabulis  arbilramur. 


aiiquibus  autem  nomen  quidem  nihil  prohibet  inlerdum 
prwdicari  de  wbjecto  ;  rationem  vero.  impossibite  esi 
prmdicari ,  ul  album,  cum  in  subjerto  sit  in  corpore, 
prtvdicatur  de  subjecto :  dicitur  enim  corpus  album , 
ratio  vero  albi  nunquam  Ae  corpore  pradicabitur,  Alia 
autem  omnia  aut  de  subjeclis  dicuntur  princi^^alibus 
hbbs'antiis^  aut  in  subjeciis  eisdem  sunt  :  hoc  aulem 
manifeslum  est  ex  fus  q»(e  per  sinqula  proponentur,  ut 
animal  de  homine  pnedicatur,  ergo  de  aliquo  homine; 
nam  si  de  nullo  aliquorum  hominum^,  neque  omnino  de 
homine,  Uursus  color  in  corpore  «/,  ergoetin  aliquo 
corpore;  nam  si  non  in  aliquo  singuiorum^  nec  omnino 
in  corpore.  Quare  alia  omnia  aut  de  subjectis  princi* 
palibus  substantiis  dicuntur ,  aut  in  subjectis  eiidem 


Uui  criim  primus  bomincm  dixit,  non  illum  qiii  ex  D  sunt,  Non  exittentibus  ergo  primis  subitantiis  impossi- 
slngujis  buroinibus  couficitur,  conccpit,  sed  animo      bile  est  esse  aliquid  aliorum. 


quQmdam  singularcin  ati|ue  individuuin  cui  bominis 
nouien  iroponeret.  Ergo,  sublatis  singuli<i  liominibus, 
hoino  non  remanet,  et,  sublatis  siiigiilis  aninialibus, 
animal  interlbit.  Quocirca  quoniani  iii  lioc  libro  de 
vocabuloruiu  significatione  tractalus  babeiur,  ea 
quibus  vocabula  prius  po^iia.  sunl,  merito  primas 
subsiantias  nunctipavii :  prius  auiem  illis  vocabula 
•sunt  indila,  quae  priiis  sub  sensibiis  cadere  potuerunt. 
;Seiisibus  vero  objiciuntur  priroa  iudividua,  roerito 
Ifitur  e»  prima  in  divisioiie  posuit*  Codem  quoque 
mudo  illa  quaestio  solvitur  qua^  dicit :  Cum  natucali- 
Itr  piriutc  iatcllcctibiles  sint  substaa.ti;r«  ut  Deus  et 


Omnia  quxcunque  dicta  sunt  vel  in  subjecto  sunl, 
vel  de  subjecto  prxdicantur,  sed  noti  oronia  qux« 
cunqiie  iii  subjecto  sunt,  de  subjcctis  propriis  dicun- 
lur,  iia  iique  quod  iii  subjecto  allquo  est,  de  proprio 
subjecto  praedicatur  :  ui  alburo  dc  corpore  prxdlca- 
*  tur,  dicitur  eniin  corpusalbura.  Sed  quoniaiii  sccundas 
subsiaiitioi  priiuaruin  substantiariiin  vel  species  vel 
gencra  sunt  (ifocrntis  enira  speclcs  bomo  est,ei 
animal  genus) ,  genus  autera  dc  subjcctis  speciebus 
et  individuis  univoce  praedicatur ,  secundac  substanti.u 
de  subjeciis  speciebus  univoca  pra^dicalionc  dicuntur. 
Coiivcnit  narariiie  priroarum  ct  secundaruro  subslau- 


iSTi  IN  CATEGORIAS  ARIST0TELI9  LIR.  I.  m 

liarum  si  sit  aiia  facla,  difTinhio.  Namque  aoimal  A  sianii.i^  nisi  de  primis  Mibsramns.pise^earentur,  III4 


ei  homo  elSociaies  una  dirflniiione  jiingunlur,  quod 
substaniix  animal»  aique  sen&ibiles  sunu  Igitur 
secuiidse  sub^^tanii»  ila  de  subjectis  prxdicaffitur  pro- 
priis,  id  esl  de  priinis  subatanliis,  ut  uiiivoce  pra^iii- 
centur.  IJioruro  vero  quae  sunt  in  subjecto  nliquoties 
4f uideui  neque  nomen  ipsuiii  dc  subjecio  dieiiur.  Nam 
virtiis  in  anima  esi,  sed  viruis  de  anima  miiiiine  prae- 
dicatur;  aliquoiies  autem  den(»miiiaiive  dicilur,  iil 
graiiimatica,  qiioniam  est  in  boniine,  denoininaiive 
grammaiicus  a  grammaiica  dicitur,  Sxpe  aiilein 
i|)sum*  noinen  de  subjccto  prxdicatur,  ul  quoni.im 
album  est  in  corpore,  t-orpus  album  dicitur,  sed  sive 
nomcn  non  prxdicetur,  sive  denominative  liicatur, 
sive  proprio  noniine  prxdicatio  sit,  diffinilio  rjii9 


vero  quac  in  subjocto  sunt  penitii»  consisierc  noii 
vaierent,  ni»i  fundamenti  quodaminoda  loco  primii 
siibstantiis  niterentur.  Ergo  orania  quxcunffiie  sunl 
pni-ter  priniiis  substaiiii^s,  aNt  sectindse  substaiittaQ 
erunl  aut  accidciiiia.  SeJ  scciiuda!  subsiantioi  dd 
priinissubstanliis  pnrdicaRinr,  acciitentia  in  priinis 
^ubslantiis  siint.  Qiiocirca  oiniiia  aiii  de  prinii»  suIh 
stanliis  prx'dicnntur,  ut  sei'und<e  siibstanli»,  aut  in 
primis  substantiis  sunt,  ut  accidentia,  qiiod  Aristo- 
leles  proposuil  hoc  modo  :  Alia  autem^omnia  aiii  de 
subjeciis  dicuntur  ppincipalibus  substamiis,  aut  m 
SHbjeclis  eisdem  sunt,  bic  quoque  verissiina  sumit 
exempla.  Ait  enim  :  Si  accidens  it>  nulio  subjccto  . 
corpore  essel,  nec  in  eorpore  esset  oinnino.  Nam  M 


qjuod  csl  in  subjecto  de  proprio  subjecto  nunquam  B  in  nullo  singulorum,  in  nullo  goneraliier  csse  dice- 


vcaedicabitur:utalbuiii,  qiioniam  est  in  subjecio  cor- 
pore,  prxdicaiur  quidem  albi  nomen  de  corpore, 
diflinitia  vero  albi  ad  corpus  nullo  modo  dicitiir, 
album  namque  vel  corpus  una  ratione  utraque  diffiniri 
non  possuni.  Aniplius,  si  omne  accidens  in  subjecto 
est,  et  substantia  subjectum  esi,  diflcrt  ab  accidente 
substmiia,^  difTert  etiam  diffinitio  s^ubslantiae  atque 
accideiiii<:,  quod  eadeni  dininilio  subjecti  et  ejus 
quod  est  in  subjecto  esse  non  poiesi.  Atque  hoc  cst 
quod  ail :  Eorum  vero  qux  sunt  in  subjtcio,  in  plu- 
ribus  quidem  neque  iiomen  de  subjecio  neque  ratio 
prcdicaiur,  ut  virtus  in  aniina.  Aildidit  quoque  :  In 
aliquibus  aulem  nomeii  quidem  nibil  proliibel  intor- 
dum  pra:dicari,  et  in  aliia  quidem  denominative,  in 


relur.  Et  iiem  animal  nisi  de  singiilafibHS  atquc  in- 
dividuis  bominibus  prxdic:iretur ,  nee  de  homine 
praKlicaretur  omnine.  Quare  quoniain  idcirco  praedi« 
caniur  secundx  substanlix,  quoniani  st»tit  priin»,  el 
idcirco  sunt  aliquid  accidentia ,  quoniam  eisdem 
priin»  substantix  subjectx  suiit,  si  prim»  substautiai 
iioii  sint,  neque  qux  de  bis  prxclicaniur  maiisur» 
sunt,  ueque  qux  in  bis  subjeciis  sunl  perinanebunl. 

SecHndarum  vero  iubsttmtiurum  magis  $ubst(mli0 
est  speciei  quam  yemis^  propinquior  enim  est  prlmoi 
»:ibitaniiiJB.  Si  quis  enm  assignet  primani  iubsiotitiom 
quid  est ,  evidentius  et  convcnieniius  assignabit  sveciem 
pioferens  quam  gcnus,  ut  quemdam  liominem  assignanSj 
manifestius  asA^jmbit    liominem   qunm  anmal  aMt- 


aiiis  vero  reclo  nomine  flt  praedicatio.  De  secundis  G  gnando,  lilud  enim  proprium  est  magis  alicujus  Aomi**^ 


vero  subslantiis  scroper  ad  primas  substanlias  prae^ 
dicalio  pervenit.  Nam  si  quidam  homo,  et  honio  est 
ei  animal,  et  cxtera,  una  difflnitio  animalis  et  ad 
lioniinem  el  ad  quenidam  hominom  convenienter 
npiabitur.  Magis  lamen  esse  subsianlbs  individuas 
ct  paniculares  ipse  s  gniflcantius  monslrat  Nam  cum 
uniois  res  aut  substantia  sii  aut  accidens,  et  siilv- 
siauiiarum  alix  sint  primac,  aJiae  secundo;,  flt  tfina 
parlitio,  ila  ut  oiniiis  res,  aut  accidens  sil,  aut  se- 
cunda  subslanii.i,  ant  prima.  Iloriim  autein  ut  sub 
descriptione  divi^io  fial,  boc  modo  diciinus :  Omnis  res 
aut  in  subjectoe8t,aut  in  subjecto  non  est;  eorum  qua^ 
ui  subjeeto  suni,  alia  praedicantur  de  subjecio,  alia 
ininimc;  eorum  (\\lb  in  subjectonon  sunl,aliadeRullo 


ms,  hoc  aulem  communius,  Ei  cum  aliqnam  arbor^-m 
reddidcris,  manifes.ius  astignabis^  fum  arborem  reddt-^ 
deris ,  quam  pltmtam» 

Constat  iiidivrduis  substanlias  priina^  et  maxim» 
el  propric  essc  substantias.  SecundjB  vero  substan* 
lix,  id  est  i;enera  et  species,  sicut  non  aequaliier  a- 
prinui  substantia  distant,  ita  non  acqualiter  substanii» 
sunt;  nam  quoniam  propiuquior  est  species  prini» 
stibstantiae  qnam  geiius,  idcirco  mngis  e^t  substaniia 
S|>ecies  quani  piopiium  geiius,  nt  bonio  propinquior 
est  Socrali  qii:im  nniinal,  aique  ideo  magis  e»t  bomo 
substantia.  Aninial  vero  quanquam  et  ipsum  substan* 
tiasit^minus  tanicii  boininc;  lioc  aulcin  idcirco  eve« 
nit,  quod  in  oinni  diffinitionc  convrii  enlius  species 


lubjecto  praedicaniur,.  alia  vero   praedicantur.    Ergo  D  ad  primain  sutistanriain  diciiur,  quaui  gonus.  Nam  sf 


omnis  res  aut  in  subyecto  est,aui  in  subjecto  non  est. 
Aul  in  subjecto  est  et  de  subjecto  pra»dicatur,  aiit 
in  subjeclo  est  et  de  nullo  subjecto  prsedicaiur,  ant 
in  8'ibjeclo  iion  est  ct  dc  snbjecto  praciLicaiur,.  aut  iu 
subjecto  ^ion  cst,  et  de  nuJlo  subjecto  prxdicaiur. 
iKs  igitiir  sumplis,  si  priinas  substaiitias  separennis, 
remanent  secund':i!  substantiac  atqiie  accidentia.  Seil 
M!cundsc  siibstanliae  siint  quae  in  subjeclo  non  sunt 
cl  de  subjecio  prxdicantur.  Ergo  essc  suuin ,  nisi  in. 
boc  quod  de  aliqiio  prcdicaiitur,  noii  relinent.  Prdn- 
dic^intur  autem  secuiida;  substantiae  de  priinis,  ergo 
ut  secuiid;i!  substinlta?  sint,  prjidlcatio  de  priinis 
iubstantiis  caus^i  est.  NoOi  iniia  cssent  sc<  undae  st^br 


quid  sit  Socrates  aiiquis  velit  osieiidere,  propinquiiis 
subslantiam  Socrnlis  proprielatcinqiie  inonstrabit ,  si 
dixerit  eiiin  esse  bfunineni,  quam  si  aniiiial.  Quod 
eniin  aniinal  est  Socraies,  comniune  est  cuin  cce:eris> 
qui  boiniiies  noii  sunt,  id  est  ctnn  equo  atqiie  bove. 
Qiiod  vero  bonio  e>l,  cuni  nullo  alio  est  enmmunf', 
nisi  cuni  liis  qui  iiib  eadein  specie  bominis  contiuen- 
tur.  Quocirca  propinquior  erii  ad  signiflcatiouem 
designatin  ,  cuni  iudividuo  spccies  iedditi!r,  quam  si 
generis  vocabulum  pracdicetur.  Ruisiis  si  quamlibet 
individuam  arborcin  dcsignarc  niiqiiis  volens,  arl>o-> 
rem  dicai,  pfopinquius  dcsigiiabit  quiil  sit  id  quo«l 
diffiuivit,  quani  si  p!:uitaiii  iioinitu.t:  planla  &ulcttii 
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gaBits  efti  arboris;  prxdicitar  eDim  planu  el  de  iis  A  apecies,  qu»  in  aliat  speciea  dividi  non  Talerem.  H» 


qos  arbores  uon  sont,  ut  de  caulibus  atqne  laciocis ; 
qliare  constat  species  roagis  esse  substantias,  eo 
qiiod  sint  prirois  et  roaiiroe  substantiis  propinqoio« 
rea.  Et  quod  in  eo  quod  qnid  sit,  asslgnata  species 
eonTenieotius  ct  evidentius  assigneiv  genus  Tcro  lon  • 
flnqaiMS  atque  couiroquius. 

Amplius  ffrincipaiet  tubstanf.w  eo  quod  aliit  omni" 
bui  subjtctm  sunt,  et  alia  omnia  aut  de  his  prctdican- 
iKf,  aut  iu  eit  sini^  ideo  maximm  dicuntur  substantiee, 
Sicut  auleni  prineipales  substantice  ad  alia  omnia  se 
kabent^  sie  et  spedes  ad  genus  se  habet^  subjacet  enim 
speeies  generi^  genera  enim  de  speciebus  prtedicaniur, 
.  speeies  auiem  de  generibus  non  conwrtuntur.  Quare 
€t  ex  his  manifestum  est  speciem  magis  genere  substaii" 
tiam  esse, 

Magis  esse  substantias  speeies  vaiidiori  rursus 
argumentationeconfirmat,  per  similitudinem  namque 
hoc  iia  fsse  declarat.  Nam  cum  omiies  substaniia 
aut  primae  sint  aut  secuud»,  seeundarum  autem  aut 
genera  aut  species,  specierum  aique  genenim  qu  d- 
quid  similius  primis  substantiis  invenitur,  boc  magis 
tobstantia  inerito  putabitiir.  Sed  primx  substaiiiiae 
idcirco  maxim»  substmtiae  dicuntur,  qnod  omnibus 
Ita  subjectxsuni,  ut  aut  in  ipsis  sini  caetera  ut  acci- 
dcntia,  aut  de  ipsis  alia  prxdicentur  ut  substantt» 
secuiid».  Quod  ergo  in  prinias  substantias,  boc  idein 
in  species  venit.  Namque  species  ei  cunctis  subjacent 
accidentibus,  et  de  speciebus  genera  praedicantur,. 
de  generibus  vero  species  non  praedicantur.  Quare 


autem  sunt  qu:e  de  pluribus  numero  difTereiitibus  iu 
eo  quod  quid  sit  praedicantur,  ut  liomo  de  singulis 
hominibos  dicitur,  et  equus  de  singolis  cquis,  et  bos 
de  singulis  bobus,  qiii  sub  propria  speoie  positi  a 
seipsis  proprias  naturae  figum  non  discrepant.  Ergo 
bujusmodi  speeies,  ut  est  bonio  atque  equus,  quac 
solia  individuis  praesunt,  quoniaui  geuera  esse  noii 
possunt,  a!qoaliter  semper  substantiae  sunt.  Nam  lam 
propinque  redditur  de  quo  ibet  individuo  equo,  no- 
roen  equi,  quam  de  qiiolibet  individoo  bomiiie,  lio- 
roiiii<  BOinen.  Quocirca  si  aeqiialiter  species  hae,  qua* 

^  g<'nepa  non  sunt,  ad  prima$  substantias  suut,  aeqiia- 
liter  esse  substantia!  meriio  putabuniur  :  lioc  auteui 
dicil  noii  quod  omnes  species  xqualitrr  substantia) 

B  sinl,  sed  quas  ;equaliier  a  primis  subsiantiis  distant. 
Potest  eiiim  fieri  ut  cnjuslibet  superioris  generis  una 
quaclibet  species  sil,  quae  comparata  ad  propriam 
speciem  roinus  illa  snperior  videatur  esse  substaniia : 
Qt  animalis  si  quis  dicat  speclem  esse  av«m,  ejusdeni 
quoque  specieni  homiiiem ,  avis  el  liomo  non  aequa- 
Hter  subsiaiiiiae  sunt,  idcirco  qnod  avls  homine  su- 
perior  esL  HoniO  namque  iii  alias  species  non  dividi- 
tur,  est  euim  magis  species.  Avls  auiem  potest  iii 
alias  dividi  species,  ut  in  accipitrem  el  vuliurem,  quae 
qiianquam  aves  sunt  speeie,  tamen  ipsae  dissentiuni. 
Proprie  autcm  species  accipiter  ac  vultur  e>t,  bi  enim 
soiis  individuis  prvsunl.  Quare  homo  atque  accipiter 
aequalilera  priinis  subsiantiis  distant,  et  sunt  aequa- 
liter  substauiiae.  Ilomo  vero  atqiie  avis,  quoiiiam  su- 


iion  simillter  geiiera  subjacent ,  quemadmoduro  spe*  C.  P^^i^r  ^^^  ^^^  homiiie,  non  acqualiier  substaniiae 


eies.  Non  enitn  de  generibus  species  praDdicantur.. 
Ergo  sieut  priniae  suJisiantiae  subjeciae  siint  secundis 
subsuniiis  et  accidenlibus,  ita  species  subjectae  sunt 
ot  accideniibus  et  generibus.  Genera  vero  quanquam 
aubjecta  sint  accidentibus,  speciebus  tamen  ipsa  non 
aubjacenl.  Quocirca  roajor  est  similitudo  speciei  ad 
primas  substantias,  quam  generis,  quod  si  majorest 
siroilitudo  specierum  ad  maximas  subsiantias,  ipsae 
erunt  inagis  substantix.  Sed  ne  quis  nos  arbitreiur 
dicere  quod  ea  qnae  suiit  genera  spocies  esse  non 
pt-^unt ,  sed  in  eo  quod  sunt  getiera,  species  esse 
Hon  possunt.  Nam  in  eo  quod  species  est,  de  superio- 
ribos  noii  praedicatur,  sed  in  eo  qiiod  genus,  de  ea 
prapdicabitur  cujus  est  geiius.  Quocirca  genera  ipsa 


sunt,  roagis  eniro  subslantia  bomo  est.  Ergo  quae- 
eiinque  speeies  aequaliter  a  Suls  individuis  disuut , 
aequaliier  subsianiia;  sunt.  Quod  quoniam  species  hae 
quae  gcnera  non  sunl  aequaliler  a  priinis  subslantiis 
absunt,  aequaliter  siibstantiae  dicuntor.  Planum  au- 
tem  est,  ut  expositione  non  egeat,  primas  qiioqCie 
subsuntias  aequaliter  e^e  subslaiiiias ,  aliqui?  homo 
enim  atque  aliquis  eqnus ,  tiuoniam  sunl  individua, 
priiicipaliter  subsiantiae  suiit,  cl  propriiie  et  maximae. 
Qoocirca  in  maximis  substanliis,  neque  miiius,  neqiie 
iiiagis  subsiantia  polerit  inveniri.  Individua  igiiur 
^qualiter  substantiae  sunt. 

Merito  igkur  post  principales  substantias,  sota  alio- 
rum  species  et  genera  dietmtur  esse  secundee  substanlicB. 


quorum  sunt  geuera  bis  siibjacere  non  possunt,  spe-  ^  Eorum  enim  quee  pradicantnr,  principalem  substuntiam 

rios  vero  qoorum  sunt  species,  de  his  praedicari  iion 

possunt. 

Ipsarum  vero  specierum  quaecunque  non  smt  genera^ 
mhil  magis  allerum  altero  substaniia  est^  nihil  cnim 
fanuliarius  assignabis  d§  aiiquo  homine^  hominem  at- 
signando,  quam  de  aliquo  equo,  cquum.  Simililer  antem 
et  principatium  subslantiarum  rilui  magis  alterum 
nliero  substant  a  «if ,  niliil  enim  magis  aliquis  homo 
subttantia  esf,  ^iiam  aUquis  bot, 

Praedictum  est  qiioque,  ut  Porp'  yrios  in  libro  de 
Keneribus,  speciebus,  diflferentiis,  propriis,  at{ue 
aecideniibus  planissiroe  docuil,  alia  esse  solun  ge- 
neiat^uoruro  genui  inveniri  con  posset,  alia  soluro 


tohi  hcec  indicant.  Aiiquem  enim  hominem  ti  quit 
tignaverit  quid  «tl,  tpeciem  quidem  tel  genut  attignant^ 
familiariter  attignabit  et  manifetlius  faciet  homintm 
9el  animal  atsignans.  Aliorum  vero  q&idquid  atsfgna" 
verit  quiHbet  assignabit  extranem^  velut  aibum^  aut 
cnrrii,  aut  qwecunque  taiium  reddens^  ergo  merito  has 
soice  aliorum,  secundm  substaniim  dicuntnr, 

Ordine  et  oouveiiienler  post  primas  substantias,  id 
est  individua,  genera  et  species  secundas  esse  sub- 
suiilias  constituias  monsirat  Aristoteles,  quae  est 
firroa  atque  expediu  probatio;  ait  cniro  :  Post  primas 
subsuntias  recte  genera  et  species  secundas  subsian- 
lias  esse  nominaifis.  In  diflinitionibus  eiiim  ubi  sub- 
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sianlM  Cttjttslibet  ostendilur^  nihil  aliiid  primas  sub-  A  quoniam  ^ubslaniiae  diffinrtio  Hulla  esl  reddita,  id- 


stantias  monsirat,  nisi  genus  el  speciei.  Socrates 
iiamque,  si  quiii  quid  sit  interrogel,  dicitur  bomo,  vei 
animal,  ei  in  eo  quod  quid  sil  Socrates  interrogaius, 
recie  liominem  vel  aniinal  esse  respoudet.  Quare 
quid  sint  primae  substantic  secunds  monsirant,  quod 
sj  quis  prafler  secundas  substantias  ni  interrogaiioiie 
quid  sk  prima  substantia  dicat ,  id  alienissime  pro- 
fert,  ul  si  quid  sit  Socrates  Intenroganti  aliquis  re- 
spondeat  album,  vel  eurrit,  vcl  aliquid  hujusinodi, 
quodsecuuda  substantia  iion  sit,  nihil  convenienter 
uiiquam  profert,  si  quid  de  prtina  substaniia  pneier 
ser.undas  subsiantias  dicat.  Qnare  quoniam  niliil 
corum  qiue  non  snnt  secund»  substantioe,  quid  sit 
prinia  siibslantia  decfaraf,  secundae  aulem  subslaiiliae 


clrco ,  quia  geiieralissimum  genus  difnnitionihus  mm 
tenetur,  pruprieialem  quarodam  cupit  exquirere, 
quasi  i>iKnuni  aliquod  qiio  substanliam  queamiis 
agnoscere,  pripsque  quid  ipsis  sulistamiis  coiiimuni- 
ler  possit  cvenire  proponit ;  post  vero  quid  illis  pro- 
prium  sit  quxrit,  sed  idcirco  ista  prxmiitit,  ui  ad 
illud  verum  proprium  sine  ullo  errore  perveniat,  ct 
quod  vere  est  sulisianiiarum  proprium  ultimum  di- 
cat.  Tribus  autem  modis  propriiim  significaiur.  Est 
enim  proprMim  quod  alicui  speciei  omni  evenit  et 
non  soii,  ut  homini  Lipedem  esse.  Omnis  enim  homo 
bipes  est,  sed  non  solus,  aves  iiamqiie  et  ipsx  sunt 
hipedes.  Aut  soli  el  iion  oinni,  ut  eidem  bomini  eve- 
uit  ut  sit  gramroaticus,  scd  nen  omni  boniini,  nequa 


geiiera  etspecies  sonl,  recte  post  primas  substaniins  II  enim  omnis  homo  grammaiicus  esi.  Aut  vero  lertia 


spedea  el  genera  secundac  «Kcunlttr  esse  sub.sian- 
liae. 

Amplius  prindpalei  gHbitantia  eo  quod  alii$  omnibu$ 
Bubjaceant^  ei  alia  omnia  de  ipsis  pnedicantur  aut  in 
ip$is  jiml,  idcirco  propriee  $ub$tanti(B  dicuntur,  Sicut 
uulem  prinuB  sub$tantia  ad  omnia  alia  sese  habent,  i'a 
principalium  substantiarum  geiiera  ct  species  ad  omniu 
fetiqua  $e$e  liabent.  De  hi$  enim  omnia  reliqua  prwdi- 
rojtlttr,  atiquem  enim  hominem  dici$  grammaticum 
esse^  ergo  el  hominem  et  animaL  grammaticum  dici$, 
$inulitef  autem  (t  in  aHi$. 

Uaee  quoque  est  de  radein  re  prohatio ,  qiia  recie 
post  primas  subsiamias  genera  et  species  esse  posi- 
las  verissima  ratione  conflrmaf.  Namqiie  individna 


proprii  signincatio  est,  qux  omni  et  soli  et  seniper, 
nt  risibile.  Omnis  eniin  homo  risihilis  e^l,  ei  soliim 
cst  animal  homo  quod  ridcat.  Rx  his  igitur  illa  dtio 
siperiora  quae  diximus ,  uhi  omni  et  non  so)i,  aut 
soli  et  non  omni,  esse  quxdam  propria  direbnmus, 
qus  a  propriorum  veritale  esse  videniur  altciia.  Iloc 
vero  lertium  qiiod  omiii  inest  el  soli,  hoc  vere  est 
proprium,  illa  nulem  superiora  eonsequentia  quidem 
dicuiilur.  non  lamen  vere  propria,  lioc  atttein  ulli- 
iniini  vere  est  proprinm.  Qiwcunque  ergo  talia  pro- 
pria  Arisioteles  in  veiierit,  qiiic  aut  soliset  non  omiiibus 
sjbstantiis,  aiit  omnibus  ei  noii  solis  cveniant,  velui 
non  vere  iii  natura  ciijuslibet  corsiituta  repiidiat.' 
Illud  vero  ultimiim  poiiit  quod  ct  oinni  suh-tanti»  et 


idcirco  primac  dicnnlur  esse  suhstantiae,  et  quod  aliis  C  soli  valt>at  evenire.  Illa  cntin  sunl  propria  quuc  con- 


cunciis  subjaceanl.  Nam  qiioniam  secundis  subsian- 
tiis  ad  prxdicaiioif^m  snppositae  sunt,  et  de  his  se- 
cr.ndae  substantiae  dicuntur,  et  qiioniam  accideniihiis 
ut  possint  esse  accidentia  sobduntur,  idcirco  priinae 
sobstanti»  sunl.  Ct  sicut  primae  substnniiae  cunctis 
snbjacent  accklentibus ,  sic  etiam  secundoe.  Nain 
quoniam  aliquis  homo  accidentihus  suhjacei,  et  homo 
et  animal  accidenii  supponitnr,  ei  quoniam  est  qui- 
dam  bomo  grammuiicus,  id  est  Aristarchus,  est  honio 
grammaiicus,  est  etiam  animal  grammaticum.  Quo- 
circa  accidentihns  primae  sub<ianti;e  principaliler 
sohdtmtur,  secunda:  vero  secundo  loco,  et  qiiemad- 
modom  primx  substantio!  et  accidentihus  et  secundis 
sobstanliis  subjacent,  sic  secund;e  siihsiantix  acci- 


vertuntiir,  ut  si  quid  fuerit  honio,  risihile  «-sl,  si' 
quiil  e*t  risihilc,  homo  esi  :  haec  autem  soluiii  con- 
verti  posstiiit,  quae  onmi  soliqnc  contiiigiint,  naui 
iicque  iilli  alii  ma^is,  nciiue  ulli  minus  evciiieiit ; 
qiiare  his  pixdiciiiyad  loci  ipsius  ora  ioiiein  exposi- 
lioneiiiqiic  ve  liaiuiis.  Quod  ergo  dicii  hoc  est,  um- 
nibns  suhsinniiis  roiiiuiiiue  esl,  iit  in  siihjeclo  noiii 
siiit,  n:)iiiqiie  priiiae  subsiantiac,  id  est  individua  in 
siihie'  t<i  non  siinl,  qiiod  |il:ini>siiiie  his  dcmonslra- 
Itir.  Nunqiiaiii  eiiiin  p:irticiiUri.s  siihstaniia  alicni 
accidens  esse  pote>l,  secuudae  vcro  suhstantiaB  ba- 
Iient  qunmd;im  im:i<,:itiein  quod  sint  in  subjecio,  vi- 
dentiir  enim  sec uiHlir.  subsianti;c  in  subjectis,  id  est 
priniis  suhsiantiis  esse,  sed  falso ,  nam  seciindae 


dentibttS  supponuntur,  sed  secundac  suhslnniix  spe   l)  siibstamiac  dc  primis  substmt  is  solum  praedicantnr» 


i-ies  et  genera  suiit.  Uecie  igiinr  post  priinas  sub- 
stantias  species  et  geiiera  secundas  substaniias  esse 
proposttit. 

Commiuie  e$t  autem  omni  substanticB  in  subjecto  non 
esse^  prineipalis  enim  subslantia  nequede  $ubjecto  aliquo 
dicituT^neque  in  $ubjecto  e$t,  Secunda:  tero  substanlia 
$  e  eftom  conUanly  quia  nuHa  est  in  subjteto.  Etenini 
Aomo  de  sMbjeclo  aliqito  honiiiie  dicitur^  in  subjecto 
aulem  nulto  est^  neque  enim  in  aliquo,  homine  lioino 
etf.  Simiiiter  animal  de  subjecto  quidein  dicUur  aliquo 
k&mine^  tim  eil  autem  animal  in  a'tquo  homine. 

Post  eonmerationem  substantiarum  et  divisionem 
iji  (^ua  alias  primasi^  alias  sccundas  cssc  proposuit,, 


iion  in  ipsis  sunt.  Animal  eniiu  dc  quodam  honiino 
innlum  diciiur,  non  ctiam  in  aliquohomine  consi&til» 
ut  iii  hubjecio.  Iloc  autem  i!la  res  |  rohnt,  quod  om- 
nia  qiixcunque  in  suhjeclo  sunt,  eorum  qnoqne  in- 
dividiia  in  siihjecto  sunt,  color  quouiaiii  hi  suhjecio 
corpore  est,  et  quidam  (olor  Stthjeclo  coriMire  nitiiur, 
in  hoc  vero  quoniiiin  priniae  siihsiantiu;,  id  est  indi- 
vidua  in  suhjccto  non  siint,  iioc  eorum  universalia, 
id  est  secundae  suhstanti:e,  qu:c  gencr;i  {^peciesqui» 
siint,  possunt  aliquo  niti  suhjeclo.  Qttire  ^ecuiida} 
snhstantisrt  priinas  suhst^iniias  ad  prjedicalionem  tan< 
tuiii  suhjectns  haheiit,  non  ctiam  ut  ip:iae  primii 
suibstantiis  accidjnt^  lllud  quoquc  inavimum  arga 
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watnimn  esi  secundti  substaiiiias  non  esse  in  8ub«  A  esl  unius  possuni  ei  noniiMis  nuncupatione ,  et  difTi- 


{eclo,  .qAioniam  onine  qiiod  in  subjecto  csl  potest 
niu(ari»illa  qucc.subjccLd  est  non  muialur,  iit  color 
qui  esl  ia  corpore,  eodein  corpore  inanente  potesl 
umiari,  ui  niger  flat  ei  albo.  Manentibus  autem  suli- 
SUntiis  primis,  secuiidte  substantiac  non  mutantiir. 
Quam  vero  ipse  Arisioteies  posiiil  prob^itioiiem,  se- 
cuiida^  subhlantiaft  non  esse  in  stib;ecio«  biijiismodi 
ett,  prxdocuit  enini  quorumdsMn  q4i:i!  sniit  iii  subjecio 
nomen  de  subjectij  posse  pra'dicari,  raiionem  vero 
uuuquam.  Alb^m  enim  curo-  sit  in  cerpore,  diciiiir 
corpus  album,  et  prxdicatur  albedo  de  corpore,  sed 
aiiia.  est  dilfinitio  albedinis»  alia  corporis.  Seeundx 
vero  substanix  de  priinis  substantiis  et  nomine  pne- 
fJicanlur,  et  iliffiniiione  juaguntur.   Nani    qaidam 


nitionis  determinAtione  conjungi.  Quol  si  insubjecto 
esset  differentia,  nequaquam  de  subjecto  sibi  uuivoce 
pra^dicarelur.  Quarc  non  proprium  est  substaniijc 
qmod  relinet  etiam  differeniia,  differentia  namque 
subsianiia  non  est.  Es^et  enim  proprium  subsianii:i! 
in  subjccto  non  csse.  Non  est  autein  differentia  acci- 
dens,  esset  enim  in  subjeclo.  Oinnis  autem  res  :iut 
aecidens  c>t,  aut  sul)stantia,  id  e&t  aui  in  sulijecio 
est,  aut  in  subjecto  non  cst ,  et  sunt  accidentia  qux- 
cunque  in  substanliain  snbjccii  non  veniunt,  qux*- 
quepermiilata  naluram  substantix  notj^  perimunt.  Si 
quibus  vero  peremptis  suljecta  inierimantur,  illa 
proprio  acciden  ia  non  voc:imus,differeniia  vero  est 
qiia!  de  pliiribus  specie  differentibus  in  eo  quod  quale 


hocno  aiiiinal  est  et  bomo,  sed  quidain  honio,  et  ho-  B  sit  prxdicatur.  Sed  differeniia  subsiantia  non  esi. 


miiiis,  et  animalis  raiione  diflinitor.  Ct  ut  veracissime 
sentenlia  con  luJatur,  onine  quod  esi  iii  subjecto,. 
apquivoce  de  subjecio  diciur.  Secundx  vero  subi^ian- 
im  de  priiiiis  noii.  xqiiivoee,  sed  univoce  nuncupan- 
tnr,  idcirco  qut>d  (ut  dicturo  est)  et  noniine  et  diffi- 
tiitlone  consenliiint.  Quire  queniadinoduro  prima^ 
substantix  ui  subjecto  non  sunt,  sic  secundae  subjerla 
carebMnt.  Cominune  esi  igliur  omnibus  substantiis, 
et  secuiidis  et  primis  in  subjet  to  non^esse,  et  qnod- 
cunqiie  sul>5tantia  fuerit,  consiquens  est  ut  in  nullo 
subjecto  sit.  Sed  quneriiur  utrum  lioc  soli  substanli» 
insit  an  eliain  al.is^  nam  sisoli  substantix  inesl,  qiio- 
niam  oroni  substantisR  lioe  iiiesse  inonstravin)us,.quod 
in  subjecio  no.i  s^t^  verum  proprium  diciiur  esse 


idcirco  qiiod  si  esset  substantia  non  in  eo  quod  quale 
sit  de  subjVcto,  sed  in  eoquod  quid  slt  prxdicaretur. 
Qualitas  vero  solum  non  esl,  esset  eniin  accidens  et 
in  subjecto.  An  magis  cx  subslantia  et  qualitaie  dif- 
ferenlia  ipsa  conficiiur,  iia  ut  illud  de  quo  prxdica- 
tur,  perempta  differentia  simul  interimatur,  ut  ca- 
lor,cum  est  in  aqua,  percmpto  calore,  polest  aqua  in 
sua  substamia  peruiaiiere ,  et  est  calor  in  subjccta 
ai|ua,  qiio  intcrempto,  aqiia  non  peribit.  Idem  lamen 
calor  estiii  igne,  sed  peremptocalore,igncm  interire 
nccesse  esl.  Qiiare  lixc  qualitas  calorissubstantial  ter 
inest  igni,  ct  esl  propria  differeniia ,  id  est  substan- 
lialis.  Goncliidendum  est  igilur  differentiam ,  neque 
soliMn  substantiam  esse,   neque  solum  qualt.iiem. 


substan  ix,  i>on  rsse  in  subjecto.  iloc  enim  dictuin  C  sed  quod  ex  uirisque  conficitur  substantialem  quali* 


&%t  esse  maxime  pMpriiim,  quod  omnibus  inesset  et 
solis,  sed  hoc  non  esse  subsianiix  proprium  veris- 
fcima  Aristoleles  probatione  confirmnt  dicens  : 

Ampliut  eorum  quee  sunt  in  iubjecto  nomen  quidem 
de  subjeeio  atiquando  nihil  prohibei  prmdicari ,  ralio* 
nem  vero  imi*o^sibili  eti.  Secundarum  vero  substantia^ 
rum  etnomen  de  subjeciis  ei  raiio  prmdicabitur  ^  ra^ 
tionem  enim  hominis  et  animalis  de  aliqno  homine 
prwdicabii.  Quare  non  eril  subsiantia  eorum  qucs  sunt 
tji  subj  cto,  Non  est  aulem  hoc  proprium  substantiie^ 
namque  et  differentia  eorum  est,  ^uce  in  snbjecto  non 
sunt^  bipes  enim  et  gressibile  de  subjecto  quidem  ho» 
mine  dicilur,  in  subjecCo  autem  nullo  est ,  noii  enim  in 
homine  esl  bipes ,  ne^iue  gressibite.  Ilatio  quoque  diffe^ 


tatein,  qux  peFmanet  in  naiura  subjecji,  atque  ideo 
quoniam  substantia  participat,  accidens  non  est, 
quoniam  qualitas  esl,  a  substantia  relinquitur.  Sed 
quoddam  mediuni  est  inter  subslantiam  et  qiialiialem, 
quae  quoniam  in  subjecto  non  est  et-subsiantia  non 
est,  proprium  substaniiae  non  est  non  esse  iii  sub- 
jecto.  Post  hoc  illuc  quoque  dicit  non  debere  nos 
coninrbari ,  j^e  forte  substantiarum  paries ,  quae  iia 
suutin  totoquasi  in  aliquo  subjecto,  aliquando  co^ 
garour  nou  substantias  confilcri.  Subsiantiarum  par- 
itis  in  subjecto  sunt,  sed  non  ut  accidentia,  videmus 
enim  quasdam  partes  substaniiarum  ila  esse  intoto 
quasii  sint  in  subjecio,  ut  caput  in  loto  corpore  est, 
ct  manus  in  toto  corpore  est,  forma  quoque  et  m:ite- 


rentiee  de  illo  diciiur  de  quo  ipsa  differeniia  pradica^  D  riji  qua:  sunl  partes  composiiae  subsUntiae  in  ipsa 


liir,  ut  si  gressibile  de  homine  diciiur ,  et  ratio  gressi' 
bitis  de  homine  prmdicabiiur  ^  est  enim  homo  gretsibilis, 
Non  es5e  proprium  boc  sul)stanliae  dicii,  idcirco 
qiiod  in  differentiis  idem  sit,  in  nullo  enim  differeti- 
tia  subjecio  Ci^t,  ad  iilud  namque  recurriiut.  Si  (kf- 
ferentia  in  subjocto  esset ,  nomine  lanium  de  subje- 
clo  prxdicareiur,  non  etiam  ratione.  Diffcrentia  vero 
de  co  de  qiio  dicilur  univocc  praBiiicatur,  utsiquis 
d.cat  gressibilem  diffen^ntiam  de  boniine ,  ipsius  dif- 
ferentix  dilfinitio qu>qiie  hoinini  conveiiienter  apta- 
liitiir.  Gres>ibile  nainque  esi  quod  per  terram  pedi- 
biis  aiiiliulat,  et  liom  »  est  qood  pcr  lerram  pcdibtis 
ainbulai,  iia  diffcrei.tic  ct  ejus  de  quo  ipsa  diffe- 
rentia  dicitur  una  poterii  es«e  raiio  subsianiia>,  id 


coiDposita  suh'tantia  sunt.  Ne  forte  ergo  cogamur 
aliquaudo  partes  fiubstantiarum ,  quoniam  sunt  in 
subjecto,  suspicari  iion  esse  subslantias,  sed  accideu- 
tia».  prxnionet  dicens : 

iVon  conturbent  autcm  nos  subslaMiarum  parteSf  ut 
qum  ita  sint  in  ioio^  quau  in  subjecto^  ne  fdrte  cogamut 
confiteri  eas  non  esse  substautias^  non  enim  sic  dicebo" 
Mus  ea  esse  qua  sunt  in  subjcclo ,  ut  quau  partes  es' 
seni  in  aliquo^ 

iloc  ciiim  ratioiiis  affert  cur  ista  accideniia  esse 
aliquis  suspicari  non  debeat.  IUa  cnim  accidentia 
esse.djffijiitasunt  in  subjecto,  qu9  non  es<ent  iit 
quxdam  pars,  boc  enim  snperius  ail.lu  subjecioau* 
teiu  essedico,  quod  cum  in  aliquo  ftii|Uon  s  cul  qu  c* 
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dam  pars  el  iinpossihile  esi  esse  siii^  eo  iii  quoesl.  A  possit.  Ci  h(>c  idein  cvenit  ilc  specic  cujn^dam  ho* 


Quo€i'Ca  quoiiiam  arci.icniia  iia  suiil  iii  suUjecto, 
ul  subjecti  partes  iionsiiii,  subsiantiarum  vcro  parte* 
in  t(»io  iia  suiit,  ut  in  subjecto  non  sint,  partes  sub* 
stantiaruni,  partcs  accidcntium  esse  nullusrecte  :4i- 
spicari  poiest. 

Ine$t  aulem  iubstantiis  et  di/[erenlii$  ex  hit  omnia 
univoce  f>r<edkan\  Omnia  enim  quce  ab  his  prcedicata 
iuntf  aut  de  individuis  prtedicantur  ^  aut  dispeciebus; 
a  prinm  nanuiue  substantia  nulla  est  prasdicalio^  de  nuUo 
enim  subjeclo  diciiur.  Seeuudarum  vero  substaniiarum 
species  quidem  de  iftdivtduo  prcedieatur^  g^nus  autem  ei 
dt  ipecie  et  de  individuo,  Similiter  autem  ei  di/ferenliee 
de  speciebus^  ci  de  individuis  pradicaniur,  Rationem 
etiam  susciftiunt  primte  substantia  specierum  el  gene^ 


ininis,  id  esl  de  bomirie :  Iroiiv^  iinmque,  id  est  ipsa 
species,  cum  sil  gressibiri<,poirsi  dilTinrri,  lloinocsl 
quod  per  lerram  pedibus  annbulare  possit.  Krgo  efl 
differeutiie  de  bis  de  qiiilttisiira^dicaiitur,  uiii\oce  dc- 
cuntur.  Quocirca  quoniam  et  seciind.-e  substantlsc  diB 
hisdequilms  prsDdicantur  uiiivoce  dicuntur,  ct  dif^ 
ferentiaD  eod»Mn  modo,  qu?eciinque  a  subscaniiis  vel 
differentiis  prucdicationes  fuerint,  ba;  ei  de  suhject?» 
univoce  pra>dicabuntur.  Qiia.'  autein  caiisa  sit  ul  si^ 
cundx  substantix  de  primis  substantiis  univoce  pnn ' 
diceittur,  illa  quani  supra  docuil  Ari^toteles  nos  ad« 
monens  dixit ,  oinnia  enim  qua:cuni|ue  de  prardicaio 
diciintur,  eadein  eiiam  dicentur  de  subjecto.  Oinn(0 
enini  differentioi  qux  suiit  8|>€ciricx  generis  pnedi* 


rum,  et  species  generis ,  quiecunque  enim  de  prtedicato  B  cantur  et  de  specie  et  de  individuo,  iH  quoniain  an1« 


diciiRdir,  eadem  et  de  subjecto  dieuntur,  Similiter  aii- 
tem  et  difftrentiarum  rationem  suscipiunt  ei  tpecies,  et 
tnditidua ,  univoca  autem  erant ,  quorum^  et  nomen 
commune  et  ratio  eadem  est,  Quare  omnia  qua  a  iu^ 
stantiis  et  differentiis  sunt^  univoce  dicuntur, 

Quoniam  in  subjecto  non  esse  differenliis  et  sub» 
stantiis  commune  monstravit,  alinm  rursus  comiiui- 
nitatem  subsiantiarum  diffcrentiarumque  proposuit. 
Nam  cum  substanliaruin  alix  sint  primx,  ali£  se- 
cund»,  etpriuio'  substaniice  sint  individuae,  quoniaui 
uibil  individiia  poftsuni  habere  subj'  ctum ,  ab  indivi- 
duis  nulla  prxdicaiio  est.  Secondae  vero  substantiae 
de  individuis,  idestde  primis  substantiis,  praedi- 
cantur,  et  de   his  univoce  dicuntur.  Secnndarum 


mal  efnciunt  differeniiac  animatuin  atqiie  se  sibile*, 
eadem  ei  de  specie,  id  est  homine ,  et  de  individuo, 
id  est  aliquo  bomine,  praedicabuntur  ;  qiiod  cum  sa- 
periiis  dictum  esi,  nunc  qn:<ntum  ex|.ositionis  bre* 
viias  postnlat,  dixissc  sufficiat. 

Omnis  auiem  tubstantia  videtur  hoc  aliquid  siynifi» 
care,  atque  in  pr.mis  quidem  substantiis  indnbitabite  et 
verum  esty  quoniam  hoc  alquid  significant,  Individuum 
enim  et  unum  numero  est  quod  sigwficatur,  In  secuH" 
dis  vero  substnntiist  videtur  quidem  simitiier  appellatid^ 
nis  figura  hoc  aliquid  significare ,  quando  quis  dixerit 
vel  hominem,  vel  animaly  non  tamen  verum  est^  sed 
magis  quale  aliquid  significai ;  iieque  enim  est  unniH 
quod  subjectum  est,  quemadmodum  prima  substantia. 


enim  subslantiarum  nomen  de  individuis  prsedicalur  C  sed  de  plmbus  homo  dicitur  et  animaL  Non  auiem 


et  ratio.  Ac  de  individuo  quidem  et  sprcies  prosdi- 
caiur  el  genus ,  ol  de  Piatone  ,  id  est  de  aliquo  ho- 
mine,  el  homo  dicitur.  et  animal,  aliquis  eniui  homo 
est,  ei  animal,  el  utriusque  de  individuo  prxdicntur 
ratio.  Dicimiis  enim  aliqnem  hominem  anim  \  esse 
rationale  inortale,  qua;  est  speciei  diflinitio  ,  id  est 
bominis.  Et  rursus  aliqiiem  homiuein  dirimns  es&e 
substautiam  aniniatam  atque  sensibiiem,  qito»  generis 
est  dffinitio,  id  est  auinialis.  Species  vero  generis 
sui  et  diniiiiiioneui  siiscipit  et  vocabuluin,  de  homi- 
ue  eniin  aniinal  praidicalur,  diciliir  eiiiin  honio  an  - 
nial  esl,  ct  idein  ipse  rursns  hoiiio  ratioiiem  siiscipit 
aninialis.  Dicimus  eniin  e*se  ht»minem  sub&ianiiam 
aniinaiain  atqne  seusibilcin.  Constat  ergo  quoniam 


simpliciter  quate  quid  significal^  quemadmodum  n/^tinl, 
ntlnl  enimatbum  aliud  signifieat  quam  quatitatem\  gt- 
nusautem  et  species  eirca  su^stantiam  quatitatem  deter* 
minant^quatem  enimquamdam  sUbstantiamsignificant^ 
pius  autem  in  genere  quam  in  specie  deierminatio  fil^ 
dicens  eniin  animat  ptus  compteciitur  quam  liominem. 

Posiquam  siiperins  geniinas  dixii  substontix  con- 
scMUen  ias ,  id  esi  in  subjecto  n<  n  esse,  et  cuncta  ab 
his  univdce  prxdicari,  ct  eaa  a  maxiinx  proprio  sub- 
sianti:c  separavii,  idcirco  qiiod  differenliis  eiiam  vi- 
dentur  e^>e  commnnes,  aliiid  adjicit  qiiod  idcirco 
substantix  proprium  uou  sit ,  quod  iioii  ^ilr  in  oihni 
subslautia.  Nam  quemadmoduni  quanliias,  quantuin 
siguilicat,  ct  qualitasqu:ile,  sic  eiiain  snbstantia  vi« 


et  gciicra  et  specics  de  individuis,  ei  gcnera  de  spe-  D  dctur  hoc  aliqiid  significarc.  Nam  cnm  d.co  Socra- 


ciebus  univoce  pnedicantur,  id  est  in  oinni  pr.idi- 
catione  sccuiido!  substantioi  nnivoca  app  liaiione  de 
subjeciis  dicuntur,  qiiod  his  cuui  differentia  coinniu- 
ne est.  Differenlia  namque  dc  spicie  dc  qua  dicitur, 
et  de  ejus  ind  vidiio  ipsa  quuqiie  niiivoce  pru^dicatur. 
Naui  cum  sit  gressibilis  differcntia  de  aliqiio  liomine 
praedicatur,  diciiur  enim  quidaiti  bomo  gressibilis, 
ut  FlatoelCicero,  scd  et  dirnnitionem  differeniias 
suscipiunt  individua ,  de  quibus  illa  differentia  pne- 
dicaiur.  Gre&sibile  namquc  e!»t  quod  i  cr  lerrain  pe- 
dibus  ambulare  potc<>i.  Etqiietndam  hominem  possis 
itj  secuudoin  nomen  d.iflereiiii:e  dilfifiire,  ut  dicas 
Pbtoncm  csse  quod  per  terram   pcdibus  .ninbulare 


tes  vcl  rinto  vel  aliqu.tm  iudividuani  substaniiain  iio- 
mino  ,  biic  aliqnid  siguifico,  sed  oiiinibus  hoc  sub- 
slnntiis  iion  iiiesl.  Individuis  namqiie  quoniam  pnr- 
ticulnria  sunl  ei  numero  singularin ,  vcrnm  est  hoc 
aliquida  substanliis  significari  lii  secundis  Veru 
substantiis  iion  idem  est.  Nauique  scciiiidje  substan- 
tia*non  sunt  tinx,  nec  nnmero  singuares,  sed  spe* 
cies  intra  se  p!urinia  indiv  dua  conliiient,  et  miiltas 
intra  se  species  genns  includit ,  qnocirca  cuin  dico 
homo,  non  hoc  aliquil  significavi,  neque  eniin  s  h- 
giilare  est  hominis  noine  *,  idcirco  qiiod  de  pluribiis 
individtiis  prxdicaiur,  scd  putius  quale  quiddaui  ; 
qualis  enim  substantia  sit  dcmonstralur,  cum  dicitur 
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honio.  QiialtUs  aulem  Ii»c  circi  subslaniiani  icrmi-  \  conlrarius.  Sed  siqiiit  forsiUindicat,  curn  ignis  atque 


iiaiur,  nam  sicul  Individua  qtialitas  species  et  genera 
qnalilalis  liabet,  ei  sicut  singulas  quantitaics  quai.- 
titas  speciebus  et  generibus  claudit,  ila  quoque  indi- 
viduarum  subsiantiarutn  species  et  genera  secund:e 
subsianljac  sunt.  Ergo  cum  dico  liomo ,  taleni  siib- 
stantiam  slgnifico ,  quflc  de  pluribus  nuroero  diflc- 
renlibus  ineo  quod  quid  sit  prxdicalur,  qualem  crgo 
qiiamdain  substanliam  signiOco,  cum  bomiiiem  dixi, 
lalem  scilicet  qtine  individuis  nomineUir,  idem  quo- 
quc  degenere  est.  Nam  cum  dico  animal,  latem  sub- 
siantiam  fiignifico  uiise  de  pluribus  speciebus  dica- 
tur.  Esl  igilur  qualiias,  ul  alhiim,  qtias  semper  sit  in 
sulistanlia .  sed  uon  ut  ipsam  substantiam  interimat, 
idcirco  (piod   proprieialein  substaniiae  albedo  non 


aqiia  substantix  sint ,  ignpm  aquae  esse  contrariuni, 
luenlieinr.  Non  eniin  igois  aqn»  conlrarius  est,  sed 
qualiiaies  ignis  qualiimibus  aqu»  opponunlur.  Calor 
eniin  ei  frigus  contriiria  sunt ,  el  bumor  ct  sicciias, 
quae  qualitaies  cum  alix  sint  in  igne ,  aliae  in  aqua, 
ipsas  substantas  contrarias  facere  videnlur,  sed  noii 
sunt ;  lioc  autein  ex  omnibus  aliis  8ubst.^ntiis  polest 
probari ,  in  quibus  nibit  quisquam  poierit  invenire 
contrarium.  Sed  hoc  solius  siibstantiai  proprium  noii 
cst,  namiiue  et  quantitaH  definiti  conlrariif^  caret. 
Nam  neque  duo  irilms  coniraria  sunl ,  nec  duohub 
qiiatuor,  nec  aliquid  hujusmodi  :  nam  si  dicamiis 
tres  diiobuse8secontrarios,curnon  bisduobtis  eliaiii 
qu8tu<ir  ve!  qiiinqiie  contrarios  esse  piinamus  ?  null;i 


balict.  Qualitas.vero  iiaec  quse  de  substantiis  dicitur,  B  enim  afierri  ratio  potcst,  cum  tres  duobus  contrarii 


circa  subsiantiam  qtialiiaiem  determinat,  qualis  sit 
enim  illa  substaniia  demonslrat.  Nam  si  homo  est 
rationalis,  et  subsianlia  erit  raiionalis,  sed  ratioiialis 
qualiias  esu  Qualem  ergo  8ubstaniiam  monstrant  se- 
cundas  substnuti:p.  Quocirca  non  est  boc  proprium 
substanti.i*,  hdC  aliquid  sigiiificare.  Secund»  enini 
sulisiaiitia:  noii  boc  aliqtiid  ,  sed  quale  aliquid  ( ut 
dictum  est )  monstranl,  ila  tameu  quale  aliquid  nion- 
stiant.  ut  ipsam  qualitatem  circa  substanlias  deter- 
niinciit.  Qualitas  euim  secundarum  substantiarum  iii 
Individuis  est,  dc  ipsis  enim  ualuraliler  praulicatur 
qu.ne  ipsa  individuae  substantl»  suiit.  Qiuiitas  igiiur 
secundaTum  substanliaruin  circa  individua ,  id  est 
qua;  prlnia  sunt  terminatur.  Detcrminatio  vero  quo- 


siul,  cur  quatuor  vel  qiriiiqiie  duobus  contrarii  noii 
sint.  Qiiod  si  hoc  esl,  vel  quatuor,  vel  Ires  vel  qiiin- 
que,  vel  quicunque  a  duobus  disiant  numeri,  conlra- 
rii  fiant  duobus,  et  erunt  uni  rei  multa  contraria, 
qiiod  fieri  non  potest.  Non  est  igitur  contrariuin  ali- 
quid  quantiiaii.  Sed  si  quis  dicut  magnum  pnrvo  vel 
multae  paucis  esse  contraria  «  haec  quidem  etiamst 
quis  qiiantilates  esse  confirmal,  taineii  diffiiiita!  qunn- 
titates  non  sunt,f|uaniumenim  sit  maguum  vel  quan- 
tnm  parvum,  non  definit  qui  loquitur,  eodem  inodo, 
eti:tm  de  multis  atque  paucis.  Quare  si  quis  h.TC 
quantilaies  esse  dicai,  indeierminalas  indefinitasque 
esse  coufitebitur.  Dicit  autem  Aristoteles  lerminat» 
quantitati  nihil  esse  contrarium,  ut  duobus  vel  tribus. 


tk3  ipse  terminus  multa^concludit,  major  est,  et  C  vellineaevelsuperficiei.Quodsieiiamaliaeqoantitaf^ 


luiiior  quoiies  pauciora,  qiiocirca  geniis  |»lurima  col- 
ligit,  species  vero  non  lain  piurima.  Nam^cuin  dico 
animal,  ctiain  hnminem  bovemque,  et  alia  cuncta 
auiiiialia  hoc  uiio  nomine  clausi.  Cum  vero  dico  ho- 
nio,  solos  honiiues  iudividuos  hac  noiiiinis  ^ignilica- 
tione  conclusl,  quocirca  major  fit  deierminatio  perge- 
nusqiiam  per  speeieni,  et  fitdeteriiiinntio  circasub- 
sanliam  qualiiatis ,  vei  qiiod  ^ubstantialis  qualitas 
In  genere  ct  specie  esi,  vcl  quod  secundum  quam- 
dam  communionein  subjectorum  dicitur.  Sed  per  se 
qualitas,  ut  album,ncqiie  ulliiis  substaiitiamsignificat, 
neque  ull,am  cominunionem ,  sicut  geiius  specierum 
«uaruui,  et  iiidividiiorum  hpecies,  ostendit.  Quocirca 
aliiid  suhstanti»  proprium  requireiidum  esL 


liabcnt  contraria,  ali®  vero  non  habent,  nihil  omni- 
no  impedit  ad  hoc  quod  dicitur,  proprium  non  esse 
8uhstaniiae,  idcinoquod  coustaiqnasdam  quantitates 
non  haberc  contraria.  Quod  si  hoe  et  in  quantitati- 
bti8  evenit  non  esse  coiitrarium ,  subsianliarum  pro- 
priuin  non  esl.  Aiqtie  haee  quidem  si  qnis  magnum 
velparvum  in  (]uantilatibus ponat,  manifestum  esl  (ut 
ipae  est  posterius  monslraturus)  ha>c  non  esse  quan- 
titates,  sed  ad  aliquid,  magnuin  enim  ad  parviim  di- 
•ilur;  sed  cum  ad  ea  loca  venerimus,  propositi  ordi" 
nem  loci  diligenlius  exsequemur.  Niine  quoniam  de- 
claratuin  est  et  substantiaR  nihil  esse  conirarium,  et 
boc  ei  proprium  nou  esse,  quoniam  idem  eiiam  in 
quantiiaiibua.coiisideratur,  ad  sequens  proprium  ex- 


inesi  auiem  sub$la»tiis  ttiam  nihil  ipsis  esu  contra-  D  iiosilionis  semiUro  converlamus. 


rtuni,  priuia;  emim  sabttantiw  quid  erii  coiitrarium^ 
ul  alicui  homini  vd  alieui  «inima/i,  nhil  enim  e$t  eon- 
trarium ,  ol  rero  uec  homini  nec  animali  aliquid  est 
contrarium;  non  est  auiem  hoc  substantiee  proprium^ 
$ed  etiam  multorum  atiorum ,  vt  quantitatis :  picuhito 
enim  9el  tricubilo  nihil  est  coutrarium^  al  vero  nee  de* 
cem  nec  alicui  tcdium,  Nisi  qui$  [orte  muUa  paucis  di^ 
eal  e$$e  contraria^  vei  magnum  paroo,  determinatarum 
tero  quantitatum  nuUum  vili  est  conrarium, 

Adjec't  quoqiie  aliiid  siibst:intiiO  proprium  diccus 
Mibstanrtae  nihil  csse  contrarium,  )ioc  aiiiem  ex  ea 
4|ii.'e  siginalim  fit  iiidiiclionc  confirmat.  Itonio  euim 
lioniui  vcleqiiu,  vel  alicui  alii  animalium  non  cst 


Videtwr  autem  sub$lantia  non  $u$cipere  magie  et  mh- 
nu$ ,  dico  aulem  hoe  non  quod  $ub$tantia  a  $ub$tantia 
non  $it  mugiset  minu$  $ub$tanlia^  hoc  enim  dietumest, 
tfuia  est^  sedquouiam  unaqweque  $ub$tantia^  hoc  ip$um 
quod  e$t ,  non  diciiur  magi$  et  mint»,  ut  $i  e$t  hmc  sub- 
^tuntia^  Aonfo,  non  eti  magit  aut  minue  homo ,  nec  ipse 
$eip$o^  nec  alier  allero ,  non  eet  enim  alier  altero  magis 
homo ,  $icut  e$i  ulbum  alterum  ultero  magi$  atbum ,  ef 
bonum  alierum  altero  magi$  bonum,  Sed  et  ipsum  se 
magi$  et  minu$  dici:ur  :  ut  corpus  cum  $it  album^  mogi§ 
album  eue  dicilur  nunc  quam  priu$  ;  et  cum  catidum 
$it ,  magi$  et  mrr.ut  calidum  dicitur,  Subatantia  tero 
non  dicitur  magis  aut  minu$  $ub$iantia^  noii  eiiim  homa 
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magisnunc  homoqwimyriuidieitur.necaLorttmquid'  \  iii  siilislniniis  oinnil»ti«,  propria   lamcn  siibstanrtai 


ytiam  qu4C  iu4fstan>li(B  sunt ,  qua  propter  nec  recipit 
lubsfjmtia  magis  et  minus. 

Hoc  proprinm  non  simpliciter  dicilur,  sed  cum 
aliqua  disiinclioiie  :  ait  enim  &ubslantiam  neque  ma- 
gis  recipere,  neque  minus,  non  boc  dicens,  quoniam 
substantia  non  est  inagis  ab  alia  substanlia.  Namque 
quidam  homo  cumsit  substantia,  magis  e^t  subsian- 
lia  ab  bomine,  id  est  ab  specie,  ct  bomo  ab  animali, 
idci^ia  genere.  Ergo  non  boc  dicit,  quoniam  uon 
inveniuntur  sulisttniix  qnac  a  substantiis  magis  sub- 
sianiiae  siiii ,  boc  eniin  dictum  Cbt,  qiioniam  esi ,  id 
est  quoniam  inveniuntur.  Aii  enim  superius  primas 
subsiamias,  idesiindividuas,  maxime  esse  substan- 
ti98 ,  in  secundis  vero  subsiaiiliis,  magis  esse  sub- 


non  suiil,  eo  quod  eliain  in  aliis  sitii ,  conseqiieniia 
8ubstanii:i!  appellaiilur.  llxc  enim  omiiia  substaniiaH 
cousequuulur,  iil  ubicuiH|uc  fnerit  sub^taniia,  ea 
quoi  dicta  sunt  invenianlur  ,  id  esi  in  subjecio  non 
esse,  ct  |irxdicatioiies  ab  liis  univoce  fieri,  et  quod 
bocaliquid  signilicet,  ei  qtiod  nibil  sil  illis  contra- 
rium,  et  quod  non  suscipiaot  mngis  et  mini.s  :  illa 
vero  quae  non  omtiibtis  subsimtiis  insunt  nccideniia 
suRi  subsiantiis,  qiiocirca  propria  non  sunl.  Quod  h\ 
propria  non  sunt ,  noniluiii  qiiale  sil  subsianlia  de- 
monsiraiit.  Quare  ut  subsianiiu^  qualitaiem  proprio 
cognoscamus,  lalis  cst  hiiic  requirenda  proprieias» 
qiix  et  solis  substantiis  iusit  ei  omnihus ,  h;cc  auleni 
hujusmodi  cst,  quam  ipse  proposuii. 


sianiias  species  qiiam  genera.  Ergo  noii  dicit,  qtio-  B      Maxime  vero  siibsiantios  proprium  esse  videtur,  cum 


niam  nulla  subsianiia  ab  alia  siibslantia  magis  sub- 
siantiaest,  sed  hoc  ipsum  quod  esi,  qti;elibct  illa 
substantia  non  dicitur  inagis  ei  minus  substaniia,  ul 
si  esi  substaiitia  homo,  iion  dicit  quoniam  komo  noii 
est  magis  ei  minussubslantia,  individuiis  enim  liomo 
magis  esi  substanlia ,  species  vero  miiius  si  ad  pri- 
mam,  id  est  individuam,  substanliam  referatur.  Sed 
hocdicii,  hoc  ipsum  quod  est,  id  est,  liomo  non  erii 
inagis  honio  vel  miiius  bomo;  quocirca  noii  dicii 
quoniam  homo  non  esi  magis  substanlia  vci  minus, 
sed  quoniam  homo,  hoc  ipsum  quod  est,  nnn  est  mar 
gis  vel  minushomo,  non  est  eniin  aliquis  homo  ina- 
gis  ei  mintis  bomo;  et  hoc  idem  in  ejusdem  compa- 
ralione  convenit  specularL  Nam  ipse  homo  a  seipso 


tiniiiii  et  idem  mmero  st7,  contrariorum  suueptihilem 
esse^  et  in  aliii  quidcm  non  habebit  quisquam  quid  pro' 
fernt  quffcunque  non  sunt  tubitantiw^  quod  cum  sit 
unum  numero^  susceptibite  contrariorum  sif,  velul  co- 
lor  quod  esi  unum  et  idem  numero ,  non  erit  album  H 
nigrum^  neque  eadem  actio  et  una  niimero  erit  pravu 
etsludioia,  Similiier  autem  et  in  aliis  qucc  substantuv 
nomu'  t,  Subitantia  eniin  cum  vnum  tiidemnwnero  ft/, 
capax  contrariorum  es\  ut  aliquis  homo  eum  unus  el 
idem  numero  sit  ,  aliquaudo  quidem  nrger ,  aliquonda 
autem  fit  albus,et  culidus  etfrigidus,  et  prarus  et^tudic^ 
ius,  In  nullis  autem  aliis  aliquid  tale  vldetur^  nisi  quit 
forsitun  instet^ dicens  orationemet  opinionem  contraric' 
rum  esse  susceptibilia ,  eadem  enim  vratio  vera  et  falsa 


noii  est  plus  homo,  at  vero  nec  si  ad  alterum  confc-  C  esse  videtur ,  veluti  si  vera  sit  oratio   sedere  quemdMn, 


raiur,ad  alterum  vero  iia,ut  subeadem  conjunciiouc 
ftint,  ut  quidam  homo  individuus  ad  aliqiicm  indivi- 
duumhominemcomparaiiis,  non  erii  luagis  ct  minus 
homo,  ei  ipsa  species  seipsa  non  erit  inagis  el  miiitis 
homo;  sed  hoc  palam  esi  iu  subsiantiis,  in  qualitati* 
bus  vero  potesi  esse  magis  et  miiius ,  album  c  iin 
polesi  fieri  magis  albuin  seipso,  ei  suscipere  magis 
eiminus,  ui  sii  magis  album  et  minus  album;  i  oiest 
el  alio  albo  plusessc  albuin,  ut  1  lium  laiia;  et  alio 
albo  minus  essealbum,  ut  lana  lilio,  ci  cygnusnive, 
alque  idem  in  alii$  qualitaiibus ,  ut  boiio  et  calido. 
Namqiie  hxc  possunt  icmporibus  permutari,  et  in 
plusminusve  transduci,  fii  enim  aliquoties  bono  me- 


surgente  eo ,  iUa  eddem  oratio  falsa  eiit,  simiHter  au- 
tem  et  de  opinatione,  Si  quis  enim  vere  putai  sedert 
aliquem,  surgenle  eo,  ille  idem  falso  putabit,  eamde^u 
hLbem  deeodem  opinionem,  Sedetsiquis  hoc  susci* 
piat,  tamen  modo  di/fert  ,  nam  ea  qutw  in  substanliii 
sunt ,  ipsa  mutata  susceptibilia  sunt  contrariurum ;  fri- 
yidum  enim  de  calido  fuctum  mutatum  ett ,  alteraiwn 
enimest^  et  nigrumex  albo,  et  studiosum  cx  prato.  Si- 
mil  ter  autem  et  in  aliis  ,  unumquodque  ipsorum  mu^ 
tationem  suscipiens,  esi  susceptiblle  coiitroriorum,  Ora- 
tio  autem  et  opinio  ipsa  quidem  immobilia  omnino  per* 
severant,  cum  vero  res  movetur,  contrarium  circa  ea  fit, 
orntio  namque  permanet  eadem,  scdere  aiiquem^  cum 


iius  ei  deteriiis,  ei  calido  rervenlius  ct  lepidius;  ho-  ^  ^^^o  res  mota  sit,  aliquando  qiiidem  rera^  aliquanda 


mo  vcro  quod  esi  subsi;inlia,  neqiie  nunc  pliis  erii 
bofno  quam  fuii  anlea,  iieqtie  po»i  magis  aul  miniis 
erii  bomo  quam  nune  esi.  Quocirca  cuni  suhslanlia 
non  siiscipial  magis  ei  minus ,  iamun  proprium  ejus 
hof  non  erit.  Sed  cur  non  sit  proprium  ipsc  Arislo« 
ieles  velui  notum  conliciiii;  nos  auicm  addimiis, 
quoiiiam  non  solum  gubsiantix  non  suscipiuni  mn- 
gis  cl  minus,  sed  et  alia  mulla  ;  circuliis  eniiu  alio 
clrciilo  non  ciit  magis  circulus  aut  minns,  nec  dii* 
^lum  roa;:is  doplum  vel  miniis  ;  .Tqualiicr  eiiiin  dn- 
plns  esi  qiiatcrnariiis  :  ad  binarium,  cl  tlcnariiis  ad 
qntnariuni  coinparalus,  qiiocirca  qnoiiitm  eliain  iu 
aliis  idero  esl,  hoc  subslaniiai  proprium  iion  cssc  pu- 
laadutn  esl.  Sed  hxc  quidciu  otnirn  qii.xcuiique  suiii 


autem  fulsa  fit ,  similiter  autem  et  in  opinione.  QuO" 
propter  quo  admodum  saliem  substantia  proprium  esi^ 
eo  quod  secuiidum  mutalionem  suam  capiabils  estcon^ 
trariorum,  li  quis  recipiat  placitumet  oraiionem  susce' 
ptibilia  esie  contrariorum. 

Ait  maiime  proprium  essc  8uhstanti.T,  quod  eadcm 
et  uiia  iiumero  coiilrariorum  suscepiiva  sii,  nihil 
coutrarium  superiorihus  fliceus.  Illic  cniin  diierai 
subslantias  siihsiaiiiiis  nnn  osso  conirarias,  hic  vcro 
dicit  noti  subslantias  siibsinniiis  essc  conlrnrias,  %o{\ 
res  in  se  conirnrias  possc  siiscipcrc,  ut  untis  nlqno 
idcui  homo,  niiiic  qnidciii  sit  santis,  alio  vcro  lemporn 
sil  a*gcr,  xgrilndo  aiiiein  ct  saniias  conirnria  suni. 
Ergo   qiioiiiam  declaratuin  cst  substaniiim    posse 
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coiitrnri:!  tus  ip«re,  demonstrandiim  est  qocmadmo*  A  'P<a  <'<  hnsiepiiVilis  cx>ntrariorum,  Simpliciter  enim  a 


dtiin  h<»c  soiis  sabstantHs  insit ;  lioc  enim  in  nul  is 
aliis  iiiveiM«ur,  namque  In  qualitale  qaalitas  iion  erit 
ead«*m,  i.e  iue  una  numero  coiitrariorimi  8uscep(iTn, 
idein  ciiim  et  unum  numero  non  ert  alhum  aiqiie 
nigrum,  cuni  albom  fuerit  et  po-t  in  nignim  vertiiur, 
tota  qualitatis  spedes  permutainr,  et  non  erit  ununi 
atque  idem  num^To  quod  comrarium  csl,  sed  diver« 
snm.  At  vero  et  actio  eadcm  et  uiia  nuincro  nun  erit 
bona  atque  mala,  sed  fortasse  una  l)ona,  alii  mal», 
ita  ut  diversas  sint,  non  eaedcm  nuincro,  lioc  etiam 
in  aliis  reperitur.  Ipsa  Tero  substan  ia  cnin  una  sit  ot 
numero  singularis,  contrari.-i  suscipit,  ut  idem  atqiie 
uniis  homo  cum  fuerit  candidus  atque  albus  a  solo 
tactus  nigrcscit,  et  album  in  nigrum  convertitur,  t^t 
in  contrarium  permutatur,  utrasque  res  iu  se  coiiir.i- 
rias  susripiens.  Nulli  igitur  alii  inesse  hoc  nisi  solis 
substantii<(,  satis  superiora  demonstrant.  Si  quis  aulein 
opponat  orationem  et  opinionem  unain  atqiie  eam- 
dcm  contrariorum  e&e  susceptibilem,  ideoquod  cnm 
dico  Cicero  sedet ,  vel  euin  sede:  e  opinor,  cum  vcre 
scdet,  vt-ra  cst  et  oriilio  de  endem  el  opiuio  quod 
scdft;  ciiin  vero  siirreiit  ille,  eadetn  permanei  opinio 
Te'oratio  quxdicit  vel  arbllratur  Cicero  «icdet,  sod 
falsn  est,  quod  non  sedel :  videtur  opinto  aique  oratto 
endein  et  una  numero  nunc  quideni  esse  vera ,  nuiic 
autem  falsa,  et  contraria  ipsa  suscipere,  sed  liuc  faf- 
sum  esi,  qiiod  oraiioet  opinio  rontraria  non  recipiiint : 
nnni  si  quis  hoc  reci|)iat  quod  eliam  oratio  atqiie  opi- 
nio  contrarioruin  susceptiva  sint,  non  tauien  eodcm 
inodo  quo  substantin.  Nnm  substanlia  i|isa  couiraria 
suscipiens  pcrmutatur,  Cicero  nainque  ipse  in  se 
ffgrituilinein  siiscipieiis  ex  sano  facius  est  aeger,  ct 
mutatus  ipse  contraiia  suscipit;  sernio  vero  vel  opinio 
ipsi  quideni  iniinutnla  permanent,  scd  cuin  rebus  de 
quibus  dicunlur  permutntis  ipsoe  iuveniuntur  falsx 
esse  yel  verx.  Et  subsiantia  quidem  ipsa  cuiii  iis  quac 
su^vipii  contrariis  permulalur;  oraiio  vero  et  opliiin, 
eo  quod  res  de  quibus  dicunlur  vel  arbiirantur  per- 
niuleiitur,  ips»  viJentur  falsae  esse  vel  ver.T.  Nam 
cum  dico  Ciccro  sedet,  si  ille  surrexit,  oraiio  quidem 
ipsa  nihil  passa  esi,  sed  res  de  qiia  fuit  ipsa  oraiio 
inola  est.  Qui  enim  se^lebat  surmit,  id(  irco  cx  vera 
oraiiooe  facta  est  falsa.  Qiiocircii  substantia  ipsa  sus- 


fi 


^ndlo  uee  oratio  movetur^  nec  opinio,  Qunpropter  non 
erunt  susceptibilia  conlrariorum^  cum  nulla  in  </s  cou- 
trariorum  pas^io  facta  sit,  At  snbstantia  eo  quod  ipsa 
conlraria  recipiat,  hoc  snsceptibiiis  dicitur  contrariorum 
esse,  Lauguorem  enim  et  sanitutem  suscipit,  candorem 
et  nigredinem,  et  unumquodque  talium  ipsa  suscipiendo^ 
controriorum  esse  susctptibilis  dicitur.  Quare  proprium 
erit  substantiief  cum  idem  et  unum  sit  numero^  contra- 
riorum  ette  susceplibHem  cum  permutuiione  sut  ipsius 
Ac  de  substantia  quidem  dicta  sufficiant, 

Ait  enim  oraiionem  atqiie  opinionem  ijisa  quidein 
contrarii  niilliusessesuscepiibitia,  neque  cniin  fal>i- 
tas  veritasque  in  oraiione  vei  opinione  insiia  esi,  sed 
idcirco  videnturrontrarionim  esse  susceplibi'ia,quod 
(iit  ipse  ait)  circa  alteram  qunmdam  passionem  sint, 
hoc  est  circa  hoc  esse  opinionem  vel  oraiioiiein.Nam 
circa  sedere  et  noii  sedore,  qu»  sunt  contraria,  est 
sedendi  aliquem  et  non  sedcndi  opinio  vel  oratio, 
atque  ideo  quoniam  circa  alins  les  sunt  qux  sibi 
smit  contrarix,  illi^  permuiaiis,  i^ia  videninr  esse 
coatrarla,  non  quod  ipsa  suscipiant  conirnrin,  sed 
quod  circa  contrarias  passiones  renini  sint.  Nain 
neque  oraiio  neque  opini<i  permutatur,  scd  sola  laii- 
tuui  de  quibus  est  ora<io  alque  opinio,  id  est  seder^ 
et  non  sedere.  Quocirca  quoniam  nultam  ipsa  oraiio 
vel  opinio  suscipiunt  passionem,  nec  qbidquam  in  eis 
lil,  atque  eveuit  conlrarium,  contrariorum  esse  su- 
sceptihilia  non  videntur.  At  subsiantia  eo  quod  ipsa 
suscipiat  conir.irium,conirarioruin  dicituresse  susce- 
ptibitis.  Cicero  entm  suscipiens  sanitaieni  sanus  fi , 
et  suscipiens  xgriludiuem  fit  acger.  Oratio  vcro  atque 
opiuio  (ut  dictum  est)  contraria  non  siisci^iunt.Qu<ire 
erit  hoc  proprium  substaniiae  contrariorum  es!*e  sii- 
sci'ptiliilem.  Sed  si  quis  forsitan  dicat  cur  cuni  ignis 
calidus  sit  nunquam  frigiis  suscipiat,ct  cur  cuin  aqiia 
tit  huiniiia  nunqu^im  siiscipial  sicciiatem.  Ilis  cniin 
oppositis,  videturnon  omiiis  substnniia  cbntiariorum 
essesii&cepiibilis,  ct  subslantiac  hoc  proprium  infir- 
mabitiir,  cum  non  sit  in  omnibus  suhsunliis.Sed  di- 
condum  est  quoniam  ea  contraria  suscipcre  ^iden'- 
tiir  substantiie  qiiae  sunt  in  ejus.iiatura  iion  insiln, 
al  oqui  iion  suscipit  quidquid  II  i  subslanti.^liter  adcst. 
Siiscipere  eniin  dicimus  alii|uid  de  rebus  extriosecus 


cipi  ns   (ul  dictum  est)  conlraria  permutniur,  oiaiio  |^  positis  et prje  er  substanliam coustitulis : quoninm  igi- 


vero  vcl  opinio  non  mutntur,  sed  re  circa  eas  nion 
ips»  verx  vel  f.ilsae  9unt.  Qiiarc  propriiim  subsfanli.-c 
ila  esse  putahitur  conirarioruin  susceptiliilc,  ut  ipsa 
permuinta  coniraria  stisripint,  non  ui,  re  muiaia, 
jpsa  iinperiiiutaia  iinuiuinhilisqiie  perinaneat.  Atqiie 
hoc  dictiiin  cst,  si  quis  oraiionem  aiqiie  opinioiieiii 
cmtrnrioruin  siiscepliliilrs  piitet,  noti  autem  esse 
'^rntinncin  .'itipic  0|iinionem  conirarotuui  suscepli- 
bl!r.*s.  Ipse  rur  tis  adjecit. 

iVoii  est  autem  hoc  verum,  oratio  namque  et  opinio 
non  in  eo  quod  ipsa  aliquid  recipiant  eontrariorum 
susceptibilia  es%e  dicimtur,  sed  in  eo  qmd  circa  alterum 
aiiqua  passio  facta  sit ;  nam  qno  res  est  vel  non  est,  eo 
Uium  cratio  vira  aut  fulsa  es$e  dicitur,  non  eo  qu:.d 


tur  in  sub^taiiiia  ignis  inestcalidum  esse,  ignis  calo- 
rein  non  suscipit ;  quocirca  ncqiie  est  ignis  caloris 
susccptibilis,  ncque  frigoris.  Calorem  quideiii  non 
suscipit,  idcirco  quod  ejns  naturii  siibstaniijcque  im- 
inutahiiiter  ndhxsit.  Frigiis  enitn  non  suscipii,  qiio- 
ninincalnris  nntnia  ipsius  ignis  contratiuro  sponie 
rcpiidiat.  Qiiocirca  si  quid  est  quod  suscipiat  ignis, 
id  esi  extriiisecus  posiium,  accipiat  nccesse  est  ejiis 
quoquo  contrarium,  ip>e  uniis  permaiiens  ac  singu- 
laris.  Idem  quoque  de  aqun  dicendum  est  :  itla  cn  in 
sicut  igiiis  cnlurem,  sic  non  suscipit  humiititaleHi, 
scd  est  quodnmmodo  et  ipsi  hnmidilas  ilinturalit*  r 
insiln  ;  atqiie  idco  cnlor  ignis,  vel  humiditas  aque 
non  solum  qiialiiaies  dicun'ur,  sed  etiain  sibstau- 
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liiles  Igni  ei  aq«a  qualiuies;  namqoe  aqua  quoniam  A  de  pluribus  praedicenlur,aU«iro  quod  aub&taniiai  aint. 


in  ae  nequa  frigss  neqoe  calorem  substaniialiter 
babeiy  suacepllbilia  et  frigoria  et  ealoria  ease  dicitor. 
Quocirca  non  de  bia  oonlrarih  loquiiur  quc  aubstan- 
tialiier  insunt,  aed  de  his  quaB  poiest  suscipere  uiia- 
qu«que  substaniia,  id  est  quod  potest  eitrinsecus 
adbiberi :  boc  auiem  in  omnibus  esse  subsianiiis  ma- 
nifestum  est :  nam  quoniam  Cicero  sauus  ei  aeger 
est,  bomo  sanus  et  aeger  est ;  et  si  homo  sanus  ei  aeger 
est,  animal  ftanum  atque  '«egrotum  est.  Sed  cum  duo- 
bus  modis  anlmal  atque  bomo  spectentur,  uno  quod 


in  eo  quod  de  pluribus  prxdicanlur  contrariorum 
susceptiva  non  sunt :  ut  animai  in  eo  quod  de  spe- 
ciebus  dicilur,  neque  sapiens  esi,  neque  insipiens,  et 
homo  in  eo  quod  de  individuis  diciiur,  neque  sanus 
est»  neque  aeger ;  in  eo  vero  quod  substantiae  sunl,et 
quod  individuis  substantiis  praesnnl,  contrariorum 
ausceptibiles  sunt.  Quocirca  erit  boc  solius  proprium 
substaniix,  contrarlorum  esse  suscepiibilem.  Uaec 
de  substantia  dicia  sufQciani.  Secnndi  vero  voluminis 
series  ab  eipoiiiione  inchoabitur  quantitatis.' 


»« 


LIBER  SECUNDUS. 


Et  si.nos  curx  officii  consularis  impediunt  quo 
minus  in  his  studiis  omne  otium  plenamque  operam 
eoBSumlmus,  pertinere  tamen  videiur  hoc  ad  aliquam 
reipoblicae  curam,  elucubraiae  rei  docirina  dves  in- 
struere.  Nec  male  de  clvilxis  meis  merear,  si  cum 

• 

prisca  hominom  ▼irlua  orbium  caeterarum  ad  hanc 
unam  rcmpoblicam»  dominailonem ,  imperiumque 
transtolerit,  ego  id  saltem  qood  reliquum  est,Graec» 
aapientiae  artibus  morea  noslr»  civitatis  instruxero. 
Qoare  ne  hoc  qoidem  ipaom  consulis  vacat  orOcio, 
com  Romani  semper  fueril  moris  quod  ubicunque 
genlium  polchrum  essel  alque  laudabile,  id  magis  ac 
magis  iroitatione  bonestare.  Aggrediar  igiinr  et  pro- 
posili  senlenliam  operis  ordincmque  coniexam. 

DE  QUANTITATE. 

QnantiiiUis  auiem^  aliud  quidem  e$l  diterelum^  aliud 
auUm  eoniinuum^  et  aliud  quidem  ex  habentibui  poii^ 
iionem  ad  te  invicem  tuit  partibut  eonttai :  aUud  auiem 
e%  non  kabeniibut  potiiiomm,  Eti  auiem  ditcreta  quan* 
Itlos,  tu  nttmeriM  ei  oratio.  Continua  vero,  tcf  Uneut 
•vper/lcfet,  eorjm,  Ampliut  auiem  ei  prceler  hcee  eti 
iempus  ei  locut.  Partium  etenim  numeri  nuUut  ett  com- 
munit  tertmnut^  ad  quem  copulentur  pariiculie  ejut :  ui 
pdnqne  ti  ad  deeem  tunt  pariicuice,  ad  nuUum  com- 
munem  ierminum  copuianiur  quinque  ei  quinquet  ted 
temper  ditcreta  tunt  et  topnraia,  Sic  ei  tria  et  tepiem 
ad  nuUum  communem  ierminum  conjunguntur,  omnino 
amiem  non  habeat  in  numero  accipere  communem  ter- 
mnum  partium^  ted  umper  dimetce  et  teparatce  tunf. 
Quapropier  numerut  quidem  ditcrelorum  ett,  timiliier 
aulem  et  oratio  ditcretorum  eti.  Quod  autem  orwio 
qumntUae  tii  manifettum  etl^  menturaiur  enim  tyl  aba 
krefH  ei  longa.  Dico  autem  orationem  cum  voce  factam^ 
ad  nuUum  enim  communem  terminum  parliculie  ejut 
eopulantur,  Non  enim  ett  communit  terminut  ad  qium 
ogUahce  coputeniur^  ted  unaqweque  divisa  esi^  ipta 
ueunduin  teiptam, 

;  Puat  substantiae  iraclatum  cur  de  qaanliuie  potius 
«e  non  de  qualitale  proposuerit  baec  causa  est,  quod 
Mioia  qoaeeonque  sont,  simol  atque  sont  in  nume- 
mm  cadont.  Omniaenim  res  aut  est  una,  aul  plures : 
Ottooi  Tero  lel  plurea  quantiiatis  scientia  colUguntur. 
S*<l  non  omnis  res  aimul  aiqoe  e?t  aliqoam  accipit 

Pathol.  LXIV. 


B  qualitatem,  ipsa  enim  materia  aob  quantiutis  quideAi 
principium  cadit,  quod  una  est,  sub  qualitatem  vero 
minime ;  ipsa  eiiim  cunctis  est  interim  qualiutibus 
absoluta,  superaddiia  vero  forma  quadam  afGcilur 
qualiuie  :  per  se  auiem  numero  quidem  una  est,  qua« 
liUle  vero  nulla ;  quocirca  si  res  omnis  simul  aique 
est  cadit  in  numemm,  non  aulem  emnis  res  roox 
ul  est  statim  suscipit  qualiutem,  recte  prius  do 
quantiiaie  proposuit.  Est  quoque  alia  causa  cur  prius 
de  quantiutis  ratione  pertractet.  Omne  enim  corpus 
ut  sil,  tribus  dimensionibus  constat,  longitudine,  laii« 
ludine,  altiludine  :  ut  vero  sit  corpus  cun  qualifate, 
tunc  eril  aut  albuni,  aul  nigrum,  aut  quodlibet  aliud; 
et  quoniam  prius  esi  esse  corpus,  post  vero  esse  cor- 
pos  album,  prius  erit  corpori  iribus  constare  dimen- 

B  sionibus  quam  esse  album.  Sed  tres  dimensiones  et 
numero  et  continuatione  spatii  quantilAtes  sunt.  Loa-< 
gitudo  enim  etlatitudo  elaliitudo  in  quantitatibus  no« 
merantur,  album  vero  qualiuiis  est  :  quocirca  si 
prius  est  ex  iribus  conslare  dimensionibus  quam  esse 
aibum,  prior  erit  quaniius  qualitate,  quocirca  recte 
est  tractatus  de  qoantiute  propositus.  Item  alia 
causa,  quod  quantitas  plura  habel  subsiantise  consi- 
milia  :  nam  quemadmodum  subsiantia  nihil  cst  con- 
Irarium,  et  substantia  non  recipit  magis  et  minus,  sic 
etiam  quantitas:quantitati  enim  nihil  est  contrarium, 
nec  quaniiias  recipit  magis  et  minus,  ut  paulo  post 
docebimus ;  qualitas  vero  et  contraria  suscipii,  ut 
album  et  nigrum,  et  magis  et  minus,  ul  candidius  et 
nigrius,  et  candidissimum  el  nigerrimum  ;  id  enim 

D  sumit  intentionem  quod  polest  sumere  dimlnutlonen). 
Quod  si  substantiae  similior  quanlilas  est,  recte  post 
subsUntiam  de  quanlilate  proposuit.  Quantitntis  au 
tem  dicil  esse  diflereniias  duas  :  quantiuiis  namquc 
alia  discreu  est  et  disgregaU,  alia  vero  coniinua. 
Post  hanc  rursus  divisionem  alio  modo  partitus  est 
quaniiutem  :  dicit  enim  quantitatis  aliam  quae  con- 
siat  ex  habenlibus  positionem  ad  se  invicem  suis 
parftbus  ;  aliam  vero  ex  non  habeniibus  positionera. 
Ijnam  vero  rem  diverse  posse  dividl  manifesium  esi, 
hoc  modo,  ut  si  quis  dividat  animal  dicena  :  Anima- 
lium  alia  sunt  rationabilia,  alia  irrationabilla  ;ei  rur* 
sus  eamdem  ipsaro  rem  alia  modo  pariiamuLr^uv.  ^vw 

1 


AN  MAl.  S£v.  Hdlsffi  ibi 

AHtmaiiuhi  alia  siiirit  ^re^sibilia,  alia  hon  gresiilnliif,  A  ghiffcbi  httUen,  pJHes  ejitf  AmM  it^iid  fliijhnctfe 


kitim^ti^  ihiHiJililHi  rursus,  allal  suHt  carhlbiii  vij- 
i^niii,  Kili  fcertfis,  klia  «Ciminibus:  Hic  eri^  tthi 
tedeiiiqaii  rik  dl^erso  d^dihe  roodociue  dlvhii  m.  lu 
l^Wr  AHktoi^ieH  unHHi  Idemqod  ijdilfaiiUiis  hdm6ii 
dKtihie  iRlrthtid  eU,in  tii  ^ilicei  quae  dlsbr^ti  lisseht, 
At  QUii  fettKtinda,  fei  lA  ea  quab  haberliht  pbsiiioneili 
^rtlhitl,  et  ^iiaf  Hbn  liabeteni.  Sed  d^  ^onda  dlYf- 
ildne  iiMterius  dibeiidhm  est,  nurife  (iMma  traetieitir. 
Ait  ^HiUi  d6  prlmi  Mi? isione  liofe  modo  :  Qdintriails 
aliud  est  iJontfnHhm,  ilitid  disgregatuni.  Dlsgfegditiim 
eat  efi}u8  ptrtes  nullo  comnrani  termino  eonjongnntur. 
Gontinuum  vero  cujus  partes  habent  aliquein  commu- 
nem  lerminum ,  ad  quem  videaiiiur  hsito  eofijunbtae. 
Discretarum  namque  quantitatum  ipse  exempla  ponit 


iiiirit;  ii  ntitio  cdHimriHi  i^iWiho  fiMlhhiJHiitnr;  quo- 
iUdiii  ^erd  GttBci  dfktiMici  yj^  Amm  ettom  ahinii 
«dgltkllo,  ^  Ihtlrji  te  Hi(ibclHiifl8^  t^  qooqH^  et 
bratid  dl^ltuf^  he^Uls  Arfstbtfel^tti  £Hm  diail-el  V^, 
id  est  ohHiodeih  i  qosthtitat^ni  esse  dlteflStaiti,  fle  to 
phUret  diCef^  queni  quls^he  Xo^^v,  Id  olit  nltlltihlltti, 
in  prdpria  cogiutlohe  di^tiioneret,  hoc  ^iddidi.  bico 
iiutem  lllam  qu»  llt  cum  toce  hfatioherii;  Apttd  tld- 
manam  hamque  liifguitti  di^ia  suht  toeibilla  dri- 
tlohis  iiqdfc  fatlohis.  GHtcH  tiero  dritio  hirihsque 
Tocabiilom  et  rattonis  et  oraiionis  'kijw  appeliat. 
Quare  ne  quid  mendax  transiaiio  culparetur,  idcirco 
Hoc  ^hdlluh  iddidl :  Dico  vero  illam  qus  flt  cum  voce 
orationem,  apud  Latinos  enim  nulla  alia  oraiio  esi 


et  species.  Oratio  enim  discreta  esr  quantita8,eodeiu-  fi  prxter  bane  solam  quae  fit  cum  voce  orationem.  Ipud 


quo  modo  et  numerus,  et  numeram  esse  quantiutem 
ntmodubitat.  ttiscreta  vero  est,  quoniam  denarius 
niuneriu  cum  constet  ex  quinque  et  quinque »  quae 
res  quinarinm  ad  quinariom  jungat  ui  faciat  denarii 
corpos,  non  potest  ioveniri.  Nam  si  tres  et  septem 
quis  dixerity  quo  communi  termino  tres  et  septem 
conjunganiur»  ut  deoarii  rediiatur  unum  integrum 
corpust  nuHus  inveoiety  aique  hoc  quidem  in  omni 
numero  specttlari  lieet.  f^uUus  enim  huinerus  ita 
l^rtes  haiiet,  ot  eas  aliquis  communis  terminus  jun- 
gatt  sed  semper  partea  Ips»  disjunctie  atqiie  discret» 
sont,  et  bujosmodi  vocaiur  quantitas  discreta.  Nu- 
merus  ergo  discreu  qnaniius  est,  oraiionem  vero 
quaniltatem  esse  dicit,  idcirco  quod  omnis  oratio  ex 


Graecos  vero  est  alius  ^oyoc  qui  fit  in  animi  cogiu- 
tione.  Quocirca  nequid  deesset,  etiam  hoc  quod  La* 
tinam  orationem  minus  esset  conveniens,  transiiili. 
Quod  quare  iia  fecerim,  hac  exposltione  ptereciy 
atque  hxc  quidem  de  discreU  quantitaie  sutllcianL 
Gontinua  vero  quantius  esi  (ut  dictum  est)  cujus 
quantiutis  partium  commiinis  lerminus  invenituf,  hl 
e!»t  linea,  supericieSy  cofpos,  et  prxtef  tiaec  tempus, 
et  locus,  quod  ipse  Arisibteles  clesighat  his  vefbis  : 

Liii€a  vero  eontinMa  eii^  eii  ehtm  iumere  eommuhem 
ternUnum  ad  quem  pairtieulS  ejui  eopilanturf  pukctuiii^ 
ci  tuperficiei,  /ineam,  ptiihi  niMque  ad  quemdaSn 
cammunem  ierminuih  p'dHicnt&  copiitahtitir.  SinUUih 
oMJlem  et  in  eorpore  polerii  iwSire  «dftiihiiinM  liriM' 


nomine  consiet  el  vefbo,  sed  baec  syilabis  consuhl.  Q  uum^  lineam  tfel  tuperjieim,  dd  queni  edpiitahtur  cot* 
bmni^  autem  syllaba  vel  longa  vei  brevls  est.  Lon-     psns  pariicHiip. 


guin  vero  vei  breve  sine  uUa  dubiuiione  qnahfiUs 
esi,  quodrca  qood  ex  quantlutibus  constat»  id  qu:ih- 
tiutem  esse  quis  dubiiet?  At  verooratio  ipsa  cuiii  sil 
^uantius,  illa  quoque  discreu  est.  Gum  enlm  dico 
Cicero,quod  orationis  est  pars,  pafles  hujus  nomlhis 
d  et  ce  el  ro  nnllo  commnni  termino  conjunguntur. 
Non  enim  reperiemus  quo  eommuni  termino  jungatur 
d  syllaba  ad  e$  syliabam ,  vel  fursus  ee  syllaba  ad  ro 
sylUbam.  Qnocirca  etiam  oratio  qoantius  videitur 
esse  discreu.  Sed  si  quis  foriasse  dicat  bonc  ebrum 
esse  oommonem  terminum,  quo  iu  junguntur,  ut  atl- 
quid  significent,  ut  in  boc  ipso  nomine  Clcefo  oohi- 
munis  syUabarum  tenoinus  ipsa  sigriiflcatib  sii.  Si 


Poslqoan  de  diseretls  eipHeuit,  traisiit  ad  spticies 
eoiitllio»  qriantlutis.  Goiiiinuae  autem  qoantiuies 
sriot  (ot  dieton  eat)  \n  qoarum  partibus  qnldaai 
eomnranls  est  termuittMi  el  linea.  Si  quis  enim  difi- 
dat  lineam ,  qu»  est  IdngilOdo  sine  latitodine,  doM 
10  iitraqoe  divisione  lineu  facit<  et  uirrasqoe  ex 
divislone  iilfese  siifguia  in  extreiniutibQS  pnncla 
reddhntur.  Linee  entm  tarmini  puneu  sont.  Quoeirca 
bom  illa  linea  diTita  ifon  essety  otraque  puneu  qme 
Jh  utf iftqoe  lineiiriitti  caiHtibifs  post  ditlsionem  appo- 
reht,  simui  ahtea  fulsse  ihteUigontnr,  qfim  sOht  fn 
divisiono  separiiU.  Iht^iHglinf  ergo  partiam  lineiie 
commonis  terminos,  punciutH,  td  ett  quoddam  paf- 


eoim  ee  sylUba,  quae  media  est«  prima  ponator,  et  ro^  J)  vissimum  «iuod  in  paries  diiridi  sec^riqoe  non  posslt. 


qm  oitima  est,  media,  et  rt,  qiiae  prima  Cbt,  iiltiina, 
Bomen  quod  erat  antea,  id  est  Cicero,  tfansversis  per 
loca  syilabis  nihil  signiflcabit.  Ilii  dicendum  est  quo- 
\  Biam  qu»ciiiM|ue  in  quadam  oratione  proferuniurt 
•Ive  signifieent  I  slve  nihil  signiflcent,  syliabaram 
commonis  lerminos  nuUus  est*  Nam  si  quis  dicat, 
permoutis  syliabls^  qno4  est  Gicero,  eerod  sigoiflca- 
tionem  qoidem  amisit«  sed  «quaiiter  ayiiab»  ad  nui- 
lom  eommunem  lerminam  eonjonguntur.  Qood  si 
qois  hone  qoidem  ipsom  sermonem  aiiquid  significare 
posii^rit,  ot  boc  ipsum  Cieero  aliquid  signifleat,  signi- 
flcatio  qoUlem  addiu  est,  nuiiua  tamen  syUabis  ter- 
niiuos  ajvoiitos.  Quare  sive  s^nificet»  sive  nihU  si- 


Soperflcies  quoqoe,  ^Uae  esi  Utitudh  sine  iltllodihi, 
communem  termtnuih  habet  iri  |paftibus,  lirii^iffy 
corfius  vero  solidum,  superficicm.  Eodeni  edlm  itiodb 
divisa  supefficies  duas  pi$r  sln^alss  parles  Ihfd^ 
ehiciet,  quemadmoduiri  ei  in  finea  dltlsa  duo  poncta 
altrinsecus  feddeb^iur.  Cof|)0s  qrioque  soUdofn 
cuin  divisefis,  (|iias  fh  ulrisque  ditbionU  paftltios 
supefficies  facies,  qiue  cum  conjuncu  slht  atqh^j  in- 
divisa,  puncthm  qrilderii  (liirtlum  iinelli  intelligitur 
communis  tefrainus.  IM^i  vefo  §ri|Mflt*idi,  tij^M- 
cies  auieih  solldi  6of|itfM^.  M  uiMm  sifMM  6bhti. 
nui  corporlSt  si  uhil  ftefs  IhhU.iHt^  MffdHI  tof^os 
moTeri;  ei  si  iotuiii  crif^ril  mHVdt^  MM  iUMll  tli» 
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^rles  ▼idiUB  siofebttoliirt  ut  si  jaceat  virgula  vel  ex  A  de  cooiinuis  loquebatur,  tero|Mis  qooque  et  loeuni 


Rre,  vel  ex  lignoy  toI  ex  quolibet  alio  roetallo,  si  quis 
mium  cjos  eaput  ? el  qoaralibet  <i|jus  partem  moTeal, 
•ota  nox  Tirgttla  eommoTelur.  boc  autero  idcirco 
efenit  qood  cjus  partes  quo<lam  communi  lermino 
eonjongootor^  et  iile  commonis  terminus  una  parte 
OMta  exteras  moteu  Uoc  Tero  in  discretis  noo  esi. 
h  ooaero  oamque  cum  sint  decem,  si  unum  mo- 
t»o$  ecteri  non  moTenlur,  immoii  enim  permanent 
iovera;  etsi  plenus  trltico  sit  modioSt  si  onum  tritici 
graoom  mo? ero,  noo  onola  continuo  grana  commo- 
tebunior»  idcirco  qood  discreia  est  muiiitudo,  nec 
franoni  grano  uilo  commuoi  teroiino  >idetur  tmpli- 
dtom.  At  vero  si  ipsios  grani  pars  una  sit  mota,  to- 
lom  corpos  grani  moYeator  necesse  est.  Non  auiem 


coniinuis  addidit  dicens  :  SuTit  autem  ulium  et  tem- 
pus  et  iocus,  id  est  coniinuorum,  sed  post  conliuua 
discretxque  quantiutis  dlfisionem  aliam  a  principio 
rursus  orditur. 

Ampliui  autem  alite  quidm  eomtant  ex  partieulii 
quas  in  eit  sum^  potUionem  ad  te  invicem  h^bentibut^ 
aii(B  autem  ex  non  habentihut  potiiionem^  ut  Unem 
quidem  pariiculo!  potUionem  habent  ad  te  invicem. 
Sin§uium  enim  eorum  situm  ett  alicubi,  et  habet  unde 
tumat  et  anignet  unumquodque  ubi  mtum  ett  in  ptanOt 
et  ad  quam  particuiam  reliquarum  copulatur :  timilitar 
autem  et  parlicuUe  plani  habent  quamdam  potitionem^ 
timiliter  namque  unumquodque  ostenditur  tibi  jaeet^  et 
qua  ad  te  invicem  copulentur,  tolidi  quoque  et  loei  ts- 


nooe  boe  dicitor,  qood  iinea  constet  ex  punciis,  aul  B  niiliier. 


ax  lineiSt  aol  solidum  corpus  ex  superfl- 
ciebus,  sed  qood  et  lineae  terniini  puncu  aunl,  et 
ioperficioi  linec^  et  solidi  corporls  superficies,  nuila- 
qoe  res  suis  lerminis  consut.  Quocirca  punctum  li- 
oe»  non  erit  pars,  sed  communis  terminus  partlum. 
Soperflciei  lioea,  et  soperflcies  solidi  corporis  non 
eront  partes,  sed  pariium  termini  communes.  Con- 
sut  igitor,  et  lioeara  et  soperflciem,  et  solidi  corpo- 
ris  crassi(odioem  esse  coniinuam  quantitatem.  His 
alia  rursus  apponit. 

r«<f Miii  ett  autem  et  temput  et  locutf  prastent  emnt 
temput  et  prwteritum  et  [uturum  copulat.  Rurtut  locut 
conltNiiortfm  et/,  locum  enim  quemdani  corpirit  parii' 
eulte  obtinentf  quw  ad  quemdam  communem  terminum 


Rursus  digerit  quamitaiis  diflerentias.  Suni  enim 
quaotiUlis  aliae  quidem  quae  ex  babenlibus  positio- 
nem  ad  se  invicem  huis  pariibus  consiant,  aliae  vero 
quae  nullam  panium  habent  positionem.  Posiiionem 
?ero  partiuin  relinere  dicuntur,  quarum  iriplex  isu 
natura  est,  primum  ut  ejus  partes  alicubi  siiit,  deiiide 
ne  pereant,  teriio  vero  ut  sese  parteaips»  conjungaai 
et  propria  se  ordinatione  conlinuent,  ut  esi  linea. 
Posiia  enim  iinea  in  superflcie  possis  agno8cere  ubi 
paries  ipsiiis  siiil»  capul  quiilem  lineae  esse  ad  delie- 
ram,  medium  medio  loco,  extremiiatem  vero  ad  si- 
nisiraro,  ct  han:  maneniibus  ipsis  parlibus  dicnniur, 
parles  enim  line»  lion  pereunt,  sed  ;n  loco  tn  quo 
sum  perm^nent.  I^ossis  quoque  rnonstrare  qu»  p:irs 


eopulanlur^  igitur  et  loci  particutee  quee  obtineni  sm-  G  linede  cui  parti  coniinuenlur,  id  est  ad  qiiam  partem 


f/ulat  eorporit  partet^  ad  eumdem  temunum  eoputim^ 
lar,  ad  quem  eorporit  partieulce,  Quapropter  eohtinuut 
erit  locut.  Ad  unum  enim  terminum  communem  cepu-' 
lantur  ejut  particuias. 

TeiDpus  quoque  et  locum  conlinux  quantitalis 
esse  pronuntiat.  Tempus  namque  esse  quantilatem 
res  illa  demonstrat,  quod  in  spaiio,  id  est  in  iongi- 
tudine  et  in  breviuie,  consideratur.  Gontinuum  vero 
esse  res  illa  demonstrai,  quod  paries  teniporlft  tia- 
lieaot  aliquem  communem  terminum  ac  medium,  ad 
qoem  conjungantur  extreroa.  Nam  cum  sint  partes 
temporis  praeteriium  et  fuiurum,  horum  praesens 
tempos  communis  est  terminus,  hiijus  namque  Rnis 
est,  lllius  initium*  Locus  quoqoe  conlinuorum  est. 


caput  allerius  partii  eitremlidiique  coiijuhgitur,  ut 
dlcas  ha^c  pars,  verM  ghtiii  medieus,  liherc  hic  flni- 
tiir,  locum  uhi  desiniit  mdristrahs,  alia  rursos  pars 
llHeae  lollus  hic  incipit.  Ci-go  linba  posiu  In  superflcie 
ithatibel  et  loicum  allquem  parics  ejus  retinent,  et 
parties  ipsae  non  pereunt,  ^t  po  set  quilibet  agnoscere 
iibi  eilremiias  pnriium  coiijungdtur,  el  qoo  ad  se 
Invicem  loco  Continuentur.  Hoc  quoque  Idem  in  su- 
perlicie  evenit,  partes  eiilm  superflciei  Id  altquo  loco 
ioni^  ei  ipsae  quoque  non  pereunt,  et  dbl  pars  parti 
conjungatur  ostenditor,  idem  quoqile  solidiias  habet, 
et  loci  quoque  partes  fcontinuantor  ad  eas  scilicet 
paries  ad  quas  corporis  partes  slbimet  conilnuantur, 
sicnt    Jani   supra  dlctUm  est.    Quorirca  ejusdem 


Locumverodicimusquodcttnque  illudsit  quod  partea  ^naiurae    erlt  et  locusy  cujus  tou    soliditas   erit. 


eoiporls  tenet ,  sive  supra,  sive  a  laiere,  seu  subter 
ait.  Quod  sicanctx  partes  corporisjoctttn  aliqiiem 

■ 

teoenl,  et  qui  eirca  corpus  est  locus,  per  oinne  cor- 
pdris  Bpatiom  partesque  diffunditur,  omnes  corporis 
partea  a  lod  partibus  occupabuntur.  Quod  si  iu  est, 
qoi  eommonis  terminus  conjungebat  corporis  partes» 
€Jos  terminl  Ibcos  illa  quoque  loca  quae  sunl  corporis 
pariiam  jougitt  et  est  eodem  modo  locus  de  cootinua 
qoanliUie,  qoeinidmodam  et  corpus.  lu  enim  com- 
miiotfl  termioos  lovenitur  in  loco  pariium  quem- 
adnio^um  et  porporis,  idcirco  quod  corporis  locus, 
per-eorpasbinnedlffilnditur.Quod  auiein  dixlt:  Sunt 
aoieoi  ioiiom  ol  Toeoa  et  tempus,  quonlam  soperlos 


iBirgo  el  Idcus  ex  ebdem  gehere  quantiutis  est,  quo 
ist  et  sotidius,  Id  est,  ex  babeniibus  ad  se  inrieem 
posiiionem  suls  partlbus  consuns.  Locns  ig  tur  et 
IpsS  ex  habentlbuS  suis  partlbus  posltlonem  ad  se 
lli^lcem  feonftut.  Ergo  irla  haec  (srcut  sapra  dicium 
lilt)  bohsiderarida  soiii,  ut  ad  se  invicem  posltionem 
part^  habere  tideantur,  Id  est  loeum  in  qno  partes 
i|)ldEf  slht  pbsiue,  ut  partes  \i\m  oon  pereant,  ut  sit 
)>ai^iiuflf  codtinentla  alqoe  eontinoatio.  Qood  si  qoia 
iilcat  hane  reiil  loeo  deesse;  eo  quod  in  loco  non  sil, 
in  Idco  enim  enneia  sttnl^  locus  aotem  in  loco  easo 
ipse  iionpotierit.  Dicendum  estqoonlam  idrircn  sti- 
perflcos  et  sollditas  et  tinea  Uabere  posiiioiiem  par- 
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ciuni  dioiintar,  qiiod  in  loco  sint,  el  partes  perma-  A  dicit,  posiiionem  vero  non  muitum  dccipies,  tale  cs^ 


iicnnt,  et  sint  continuae.Quare  multo  magis  ipse  locus, 
ciijiis  neque  partes  pereunt,  et  sibi  perpetue  conti- 
iMialimqne  conjunctne  sunt ,  habere  positionem  par- 
liiim  (liciiur.  Et  de  his  quidem  quse  ex  habentibus 
positionem  ad  se  invicem  suis  parlibus  conslant 
bxc  dicta  siitt;  qux  vero  non  habent  Dosilionem 
ipse  rursus  adjecit. 

In  numero  autem  non  polerii  quisquam  oitendere 
quemadmodum  rgrticulag  ejus  poiitionem' aliquan  ad 
se  invicem  habeant^  aut  nbi  silce  tint,  au\  qute  particuke 
ejui  adie  invicem  neetaiitur.  Sed  neque  iHce  quas  lempo- 
rU  iunt,  non  enim  permanent  partieulte  temporis,  quod 
autem  non  eit  permanens,  qnomodo  positionem  aliquam 


ac  si  diceret,  penitus  non  acdpias.  Multum  enim  pro 

omnino  Tidetur  adjunctum,  ac  si  dicerct  positionem 

vero  non  Omnino  accipies ,  idcirco  quod  ipsa  quidem 

continuatio  dat  aliquam  imaginero,  quod  possit  ba- 

bere    aliquam  partium  positiouem,  sed  hoc  minime 

est,  idcirco  quod  quamvis  sint  continua  quantitates» 

si  lamen  uno  careant  ex  his  quae  superius  dicta  sunt» 

pdsitionem  partium  habere  non  possunt.  Nam  aqut 

quam  flstula  evomit,  dum  cadit  quidero  retinet  posi- 

tionem  ;  cum  ?ero  jam  effusae  undae  se  miscuerit,- 

posiiionera*partium  perdit :  et  fluvius  quoque  quando 

in  pelagus  fluit,  et  positionem  videtur  habere  partium« 

et  esse  continuus,  cum  nondum  marinae  aqu»  fluvii 

^  .  ^.         ,        .            .          ..             ,.    ,  superflcics  ipsa  permista  est;  cum  vero  extremltHs 

kabebtt^  sed  magts  quemdam  ordmem  particularum  ^     '^  ,  .       „     .             .•     •. .    •^..«.  «:..^  .i.,k:^ 

\,       J        .    , ...      j         .      .,  .  B  amnis  marina  alluvione  conlingiiur,  toum  sine  dnbio 
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r      9                r                                               »  gggg  iiajjei .  nam  n^c  fpsa  ullo  loco  posita  est,  iiec 


eo  quod  pritu  numeratur  unum  quam  duOt  et  duo  quam 
tria,  et  ita  habebunt  quidem  quemdam  ordinem,  poti- 
tionem  vero  non  muttum  accipies,  Sed  et  oratio  simili' 
ter^  non  enim  permanent  particulce  ejus^  sed  et  dieium 
est  et  non  amplitu  sumi  hoc^  qtiapropter  non  erit  po» 
11(10  particularum  ejtu^  iiquidem  nihil  permanent,  Alia 
itaque  comtant  ex  pariiculis  qwe  in  eis  sunt  poiitionetn 
ad  u  invicem  habemibtUf  aiia  autem  ex  non  habentibue 
poiitionem. 

Ilaec  scilicet  idcirco  nullam  posilionem  ad  se  invi- 
Gcm  partium  retinent,  quod  his  aliquid  de  supndictis 
rebus  deesse  manifestum  est.    Numerus  enim  ipse 


ejus  partes  ad  aliquam  conjunguntur,  sed  a  se  invi- 
cem  illae  discret»  sunt,  nec  cum  ejus  partes  dict» 
sunt,  permanent,  atque  hoc  est  quod  ait.  Sed  dictum 
est,  et  non  est  uUra  hoc  sumi.  Mox  enim  dicitor 
sermo,  mox  pr^terit,  nec  ulla  ratione  poierit  per. 
mnnere,  quare  mox  ut  aliquid  dictuin  sii,  ejus  partei 
ostendi  et  demonstratione  sumi  non  possunt.  Con^ 
stat  igitur  oraiionem  quoque  ex  his  esse  quae  posi- 
tionem  partium  non  habent,  de  ordine  vero  dubium 
est.  Nam  si  quis  sermo  aliquid  signiflcct,  ut  est  Ci- 
cero,  est  in  eo  quidam  ordo  qood  ci  syllaba  priminn 
dicitur,  secunda  vero  ce,  tertia  ro^  et  polius  ex  signi- 


discretus  est,  nec  partes  ejus  ad  se  invicem  conjun-  G  flcatione  ordinem  sumit;  si  vero  nih:i  significer,  nec 


guntur,  sed  omnino  discretae  sunt.  Atque  idcirco  non 
est  ex  iis  quse  habent  zd  se  invicem  aliquam  partium 
positionem,  nec  vero  possis  ostendere  qui  numerus 
quo  loco  jaceat :  habere  autem  positionem  dicitur, 
quod  (ut  dictum  cst)  et  ia  loco  aliquo  positum  est,  et 
ipsa  positio  manentibus  pariibus  constat,  et  ad  se  in- 
vicem  conjunctis  continuatisque ,  ut  ubi  quxque  ja- 
ceat,  et  quae  ad  quam  continuetur  possit  ostendi ;  in 
numero  vero  nibil  horum  est.  Naro  neque  in  aliquo 
ioco  esse  positus  deroonstratur,  nec  ejus  partes  con- 
iunctae  sunt.  Quocirca  numero  ex  inbiis  his  quae  di- 
ximus  duae  res  desunt,  loci  positio  et  partium  conti- 
iiiiaiio,  teiupus  etiam  quanquaro  sint  ejus  partes 
Gontinu»,  tamen  quooiam  non  permanent,  sed  sero* 


ordinem  dicitur  habere ,  ut  snindapsus  nihil  quiden 
signiUcat ;  sed  sive  secundam  syllabam  primam  po^ 
nas,  sive  ultimaro  primam,  sive  quomodolibet  sylla> 
barum  ordinem  seriemque  permisceas,  idem  erit :  in 
signific^tivis  enim  vocibiis  idcirco  esse  dicilur,  quod 
illo  ordine  permut:i(o  vis  significationis  evertitur; 
bic  vero,  ubi  nulla  est  significatio ,  nihil  interesi 
quomodolibet  jaceant  paries.  Quare  oratio  in  aliqui* 
bus  quidein  habet  ordlnem  partium,  in  aliis  vero  nec 
ordo  ipse  poterit  inveniri.  An  fortasse  oratio  dici  non 
potest  quae  nihil  significai,  et  nulia  est  oratio,  quaf 
ordinem  non  habeat  TErgo  secundum  priorcm  quaa 
tiiatis  divisionem,  ubi  dicebaiur  quanlitatis  alia  ess« 
continoa,  alia  vero  discreta,  quinque  sunt  C4)niinoa, 


per  luoventur,  semperque  praetereunt,  habere  posi-  D  duo  yero  discreta.  JContinua  quidem  linea,  superfl* 


tionem  pariium  non  dicitur.  Semper  enim  veloci  igi- 
tatione  torquetur,  et  currenlis  aqu»  more  in  nulla 
unquam  statione  consistit,  quod  qula  partes  ejus  non 
permaiient ,  ex  habentibus  ad  se  invicem  positlonem 
suis  partibus  constare  iion  dicitur.  Sed  haec  quanquam 
positionem  parlium  habere  non  possuot,  tamen  ha- 
bent  ordinem  qiiemdaro,  quem  praeter  positlonem 
partium  tantum  retinent.  Dicimus  enim  priorem  esse 
blnariam  quam  temarium,  atque  hunc  quam  quater- 
narium,  et  in  tempore  nimirum  Idem  ordo  revertitur. 
Fosterius  enim  futurum  praescnte,  praesensque  prae- 
lerito.  Quocirca  etst  hxc  non  habent  aliquam  par- 
liuai  positioneni,  retineni  tain*^"  '^■"**nem.  Quod  vero 


cies,  soliditas,  locus,  lempus.  Discreta  vero  numeruf 
et  oraiio.  In  hac  vero  Secunda  divisione  qua  dici> 
alias  quaiititaies  ex  habentibus  ad  se  invicem  posi- 
tionein  consiare  parlibus,  quatujr  quidem  sunt  qa9 
retinent  posit'Oiieni,  id  estUnea,  superficies,  corpus, 
locus ;  tria  vero  quas  posiiionem  non  habent,  sed  ex 
his  duo  semper  ordinem  relinent,  tempus  seilicet  ei 
nuinerus.  Oratio  vero  si  quid  signiflcet,  habet  ordi 
nem;  si  vero  nihil  significet,  inordinata  est;  si  tamcu 
oraiio  nihil  significans  dici  possit,  his  dictis  ipsc  con- 
cludit  diccns  :  Igitur  alla  ex  habenlibus  ad  sc  invi- 
ccni  p»rlibus  positionein  constant,  alia  vero  ex  noii 
habeniibu?  Dosiiioiicm.    Ilac  igitur  Jivisione  finita 
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iraHiU  ad  c«tera  monstrans  quae  proprie  quaniiiatei  A  lum  uique  actinnem  muliani  quae  longo  tempore  per- 


nuncupanturi  quae  secundum  accidens. 

^«'oprtff  auiem  qwmtUaiet  hm  tolte  dlcunlut  quas 
dinmus ,  alia  vero  omnia  $€cundum  accidem ,  ad  hme 
emm  atfncientet  et  alia  dieimut  quantitatet »  ut  m«/* 
tum  dicitur  album ,  eo^  quod  iuperficiet  multa  sit ,  et 
aetio  ionga ,  eo  quod  tempus  mullum  tit ,  et  motus 
mullus^  neque  enim  horum  singulum  per  u  quantum 
dieiturf  ut  sl  quis  asngnet  quanta  sit  aliqua  actiOt 
tempore  difimet ,  anni  mensuram  vel  sic  aliquo  modo 
asngnans,  Et  album  quantum  sit  assignans ,  tuperfieie 
difiniet.  Quanta  enim  tuperficies  fuerit ,  tantum  esse 
atbum  dieet.  Quare  solce  propriee  et  secundum  seipsas 
quantitaies  dieunlur  quoe  dicUBSunt^  aiiorum  tero  nihii 
per  se^  sed  per  aceidens 


(ieiatur;  quarequoninm  ad  proprias  quamitalea  aspi- 
cientes ,  atque  ad  eas  res  cateras  referenies  ,  qum- 
tiiaies  vocamus ,  ui  album  ad  superficiem  qux  vera 
est  quaniitas  ,  et  cursum ,  et  aliquem  moium  atquo 
actionem  ad  tempus,  quod  ipsuro  vere  quanlilas  esl, 
reducimus ,  haec  non  per  se  quantitaies,  sed  pcr  eas 
quae  proprie  quantitates  dictae  sunt  nominantur. 
Quocirca  quoniam  quod  per  se  non  est .  secundum 
accidens  est ,  recte  caeiera  omnia  praeter  ea  qux  su- 
perius  in  quanlitate  nuroerata  sunl  per  accidens 
esse,  non  per  ae  quantitaies  dicuntur.  Solae  igiuir 
proprie  et  secundum  se  ipsae  quaniitaies  dicuiitur, 
bfle  quae  superius  comprehensae  sunt.  Aliae  vero  per 
se  quantiias  non  sunt ,  sed  ( ut  ipse  ait )  forte  per 


Principaliter  aliquid  esse  didtur,  quod  per  se  tale  '  ^<^^^^^^^'  Pwi  divisionem  igilur  continui  aique  dis 


est  qiiale  ease  demonstralur.  Secundum  accidena 
vero  tUud  qaod  non  per  se »  sed  per  aliud  tale  esl 
quale  esae  dicitiir,ut  albedini  per  se  inest  color :  se- 
eundum  naturam  enim  albi,  color  esse  dicitur  al- 
bedo  ;  cum  vero  horoo  dicitur  coloratus ,  non  per  se 
didlor,  idcirco  quod  homo  in  eo  qood  homo  est ,  co- 
lor  noo  eat,  sed  quoniam  habet  colorem,  idcirco 
dicilur  coloratus.  Ergo  queroadmodum  album  id- 
circo  color  est  per  ae  quoniam  color  oaiurale  quod- 
dam  esi  geouf ,  homo  vero  idcirco  coloratus  dicitur 
^aooiam  habet  colorem ;  et  dicitur  album  qiiidem 
per  se  et  prineipaliter  color,  homo  vero  secun- 
iam  accideos  coloratus.  Ita  quoque  et  quaotitates  : 
haec  enim  omola  qnae  dicla  sunt ,  id  est  liuea ,  su- 


creti  et  habentis  posilionem  parlium  et  non  haben- 
tis ,  et  quae  sunt  per  se  principaliter,  et  nirsu)  per 
accidens  quantitates ,  solito  more  viam  inveniend! 
quantitatum  proprietas  ingreditur. 

AmpUttS  quantilati  nihit  est  contrarium,  in  defimti\ 
enim  nianifestum  est  quoniam  nihii  esi  eonlrarium  , 
III  bicubito,  vel  tricubito ,  vel  superficiei ,  vel  alicui  ta^ 
iium ,  nihil  enim  iptis  est  contrarium.  Niti  forte  qui 
multa  paucis  dicat  este  controria ,  vel  magnum  parvo^ 
horum  autem  nihil  est  quantitat ,  ud  magis  ad  ati . 
quid  ;  nihii  enim  per  teipsum  parvum  vel  mdgnum  di^ 
cilurf  sed  eo  quod  ad  alind  refertur  :  nam  mons  qui» 
dem  parvus  diciturt  milium  vero  magnum ,  eo  quod 
hoc  quidem  sui  generit  majus  sit ,  illud  vero  minus  sui 


perflciea ,  eorpoa »  namerus ,  oratio »  tempus ,  per  ^  generis ;  ergo  ad  aiiud  est  eorum  relatio ,  nam  tt  per 


se  ei  secandaoi  proprlam  naturam  quantitates  di- 
euolor.  Si  qaa  fero  alia  dicunlur  secundum  ali- 
quam  qaanlilatem ,  oou  per  se ,  sed  secundum  acci- 
iens  oomioaotar :  ut  albom  diciiur  multum ,  uoo  id- 
droo  quod  albedo  slt  quantltas ,  sed  quoniam  multa 
alt  aoperficies ,  in  qua  illud  album  sit.  Si  enim  muU 
tam  apaiium  foerit  in  quo  album  sil ,  multuin  erit 
album;  quoclrca  non  qooniam  ipsa  aibedo  per  se 
aliquam  quantilatem  habet ,  f  ed  quoniam  in  aliqua 
quaotitate  esl  eonstituia ,  id  est  in  superficie,  idcirco 
secondam  soperficiem  qudd  est  quantitas  quae  scili- 
eet  per  se  molu  est,  album  multum  dicitur.nouse- 
eondam  ae,  atque  ideo  album  oon  per  se,  nec  prin- 


seipsum  magnum  vel  parvum  diceretur^  nunquam  mons 
quidem  parvus ,  milium  vero  magnum  dieeretur.  Aiir- 
sus  in  vico  plures  homines  esse  dicimus ,  in  eivitate 
paucos ,  cum  tamen  sint  eis  mullo  plures ,  et  in  domo 
quidem  multos ,  in  Ihealro  vero  paucos  ,  cum  tamen 
sint  piures.  Amplius  bicubilum  vel  tricubitum  et  nitMfti- 
quodque  talium  quanlitalem  iignifical ,  magnum  vero 
vei  parvum  non  significat  quantitatem ,  sed  magis  ad 
aliquid^  quoniam  ad  aliud  tpectat  magnum  vel  parvum^ 
quare  manifeslum  est  quoniam  hose  ad  aliquid  tunl. 
Amplius  si\se  ponat  aiiquis  hae  esse  quantitateSf  sive 
non  ponatf  uihil  ipsis  conlrarium  est,  Quod  enim  non 
polett  sumi  perseipsum ,  sed  ad  soiam  alterius  relatiO" 


eipaliter,  aed  secundum  accidens  muitum  dicitur.  ..  nem  refertur,  quomodo  huic  aliquid  erit  contrarium  f 


Aetio  qooque  Ideo  dicitur  longa,  quod  multo  tem- 
pore  aela  sit ;  muliam  vero  aegritudinero  idcirco  di- 
dmas,  at  eadem  motio  sit  tempore ;  el  motum  mul- 
lom  iddrcoy  qood  mullo  tempore  factus  ^it,  ut  si 
quis  nulio  teropore  currat.  Si  quis  vero  roultum 
eursum  illom  dicat  esse  qui  sit  velocissimua ,  ille 
eonveoienier  scrmone  non  utitur.  Velocitaa  enim 
■00  qaaotitas ,  sed  potius  qualitas  est ,  quales  enim 
aecundam  eam  dicimur,  id  est  veloces ,  non  quanti. 
Seevodom  quaniiiatem  vero  multum  dicitur,  hoc 
aolea  BiODSlrtl  ipaa  rerum  dlffinitio :  si  qois  enim 
albam  maitom  mooatrare  deaiderei ,  et  proprio  ter- 
irine  raiionia  iodudere,  iili  diceodom  eat  multam 
album  qiiod  lo  multa  jaceat  soperficie,  et  mo- 


Amplius  si  erunt  magnum  et  parvum  eontraria ,  con'> 
tinget  ipsum  idem  simul  conlraria  recipere ,  et  ea  ipsa 
sibimet  esse  conlraria,  Condngit  enim  idem  ipsum  ii- 
mul  et  patvum  esse  et  ma^niim,  est  enim  aliquid  ad 
koc  quidem  parvum ,  ad  aliud  vero  hoe  idem  iptum 
magnum.  Quare  idem  parvum  et  magnum  in  eodem 
tempore  esse  contingit ,  quare  contraria  simul  suui" 
piet,  Sed  nihil  est  quod  videalur  simul  eontraria  posse 
suscipere;  ut  substanlia  suueptibiiis  contrariorum  qui* 
dem  esse  videtur^  sed  nultus  simul  et  sanus  est  et  eeger^ 
nee  albus  et  niger  simul  est ,  nihilque  aliud  est  quod 
simul  contraria  suseipiat,  Et  eadem  sibHpa  contingitl 
esu  contraria^  nam  si  est  magnum  parvo  contrarium 
iptumautem  idem  simui  ett  et  parvum  et  magnum. 
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iptum  $ibi  erii  contrMium.  Sed  impouibHe  est  iden^  A  lamcn  conirariam  non  habet 


«>i  e«e  cait/r(irii«»v ,  «on  ett  igitur  magmm  parvo 
CQiUrarium ,  nec  muUa  paucii.  Quare  et^msi  non  re- 
lativorum  h<ee  aliguii  dicat ,  se^  giii^nltfalff ,  nihii  ha- 
kebu^t  eontxariutin. 

Deflniu  quantius  est  qu»  alicujus  lerminp  iiiimer4 
coercetur,  a(  suni  duo,  vel  tres,  et  quae  ad  bunc  mo- 
dum  dicuutur,  ac  si  dicas  bicubiium,  tricubiluin,  et 
caetera.  Ct  qux  aliqua  propria  sigiiific^iione  definiiii 
sunty  ul  esi  supe:ficies  et  soiiditns,  quid  eniin  el  qu^ 
quanlilates  dicantur,  agnoseitur  :  quopjrca  baruoiy 
quonlam  sunt  dirfiniine,  niilla  ulli  coniraria  est ;  ue- 
que  enim  bicubilo  Iricubiium  conirariuii^  est,  sicuf 
neque  numerus  ulli  uumero,  at  veru  nec  supcrficies 
soliditati,  nec  aliquid  borum.  Sed  quoniaqi  (|uaedaia 
indenniia  imaginem  quamdam  quaniitati^  otieudunt,  B  sursumenlm  et  deorsum  contrariuin  esj.  S6<J  quid^m 


Tideiur 
enim  vera  oratio  esse  et  falsa,  qam  sont  contraria, 
sedoraiio  Tera  et  falsa  In  signiflcaliona  6st.Giim 
enim  quod  est  oraiio  signiflcac,  Tora  ttt ;  caiii  Yeco 
quod  non  esi  designar,  lune  falaa  est.  Oratio  vero 
non  secundum  id  quod  signiflca|  in  qntntiiate  nnme« 
raitir,  sed  secundum  id  qood  pro^rlar.  Secundum 
enim  id  quod  proferimus  oraiionen,  ionga  syliaba 
brevique  componitar,  qux  omnem  orationem  non  se* 
ctindum  id  quod  ipsa  sigriiflcai,  sed  secundum  id 
qiiod  ad  prolalionem  est,  meiiuntur.  Illud  qiioque 
inanifestum  est  in  niimero  noii  esse  coniraria,  duo 
enim  tribus,  vel  ires  quaiemario  conirarii  non  sunt, 
nec  ullus  alter  numeriis  ciiilibet  alii  numero  contra- 
rius  esi.  Locus  vero  habet  aliquam  contrariciatem. 


ut  magnum  et  parvum,  qii»  videntwr  esse  comrariat 
h.t(c  sibi  Arisioieles  opponit  dicens  non  esse  quan^ 
titates,  sed  m.igis  ad  aliquid,  quod  ipsius  serrooni- 
bus  astruamus.  Sed  non  est  |ioc  proprium  quantjta- 
tis  non  hal^ere  coniraria,  non  epim  omnis  quantitas 
contrariis  carei,  s^  nobis  per  singula  quaeqne  cnr- 
reqiibus  quae  quantitalis  species  contraria  non  ha- 
bennt^  quxve  hal>eanty  considerandom  esi  Linea  qui- 
d^m  contrario  caret,  linea  euim  linese  contraria 
non  est ;  sed  si  quis  dicat  reciam  lineam  curvae  iineie 
esfte  contrariam,  falliiur.  Non  eqim  in  eo  qood  linea 
^l,curva  linea  reciae  line»  contraria  jssi,  sed  in  eo 
(|tiod  curya  est,  et  in  bis  non  lineae  videnlur  esse 
epnirarix.  sed  ipsa  reciitudo  et  curvrtas.  Quare  non 
m 


volont  non  esse  quaniitatis  quod  sursnm  dtcitur  e^X 
deorsuro,  sed  poiius  habiiiidines,  qnas  Groici  ^x<?fK 
Tocant :  quae  enim  pars  ad  caput  nqstrmp  t^si,  bAnc 
sursum  vocamos ;  qu«  pacs  pedtbus  solyaci^i,  j||^ 
deorsnm  dicilnr  ;  quocirca  secuiiditrn  hal>ii|i(lipe{n 
qoamdam  qaodamipodo  ad  nos  ipsos  r^lai^  sur^n^ 
deorsumqiie  praedicamus.  Herroinius  qupqifp  ^ii  sui;« 
sum  et  deorsum  non  thg^  loca,  sed  qn^mdain  qtif^  • 
dammodo  posltionem  loci.  Eat  eniin  xfi^.  furspti)  9t- 
qae  deorsum,  nou  esi  autem  ideia  ess^  «tii^^Hii  IRPJ) 
quod  locuin ,  luci  e&im  eat  positiq  in  Ipf^  ^o^  ycf g 
ipse  positio  non  esl.  Sed  si  qois  omo^  fnui|di  res^; 
ciat  flguram,  quompdo  rerum  nniiiiiifii  forifl^qi  gdh^: 


in  eo 


re  auibitos  amplectitnr,  ei  lorr^  m^ii  ^^!fl  ^fth^f!! 
>  <]uo()  quaniitas  esl,  linea  curva  rectae   line»  C  vero  nihil  est  uliimom,  nisi  qopd  eji||f}fiii)  terffllpmn 


epntfaria  est,  sed  in  eo  qood  qiialis.  Nam  quoniam 
isurvitas  et  rectitudo  coniraria  suni ,  tiecunduin  id 
qood  corva  el  recta  est  linea ,  non  secundum  qtiod 
lineae  sunt,  suscipiunt  conirarjeiatem  ;  qtiocirca  li- 
nea  in  eo  quod  linea  est  contrario  caret.  At  vero 
nec  superlicics  superficieiconirariaest  Sed  forie  di- 
Cat  aliquis  albam  superficiem  nigrs  superficiei  esse 
contrariam;  cuisimiliteroccurrendumest,|ineo  qiiod 
superficies  sunt  non  esse  contraria,  sed  in  eo  qnod 
est  in  liis  albedo  atque  nigredo,  quae  contraria  esse 
^ois  dubiiat  ?  E  dem  quoque  modo  et  lenem  et  aspe- 
ram  superlicicm  si  quis  conirarias  dizerit,  refelli- 
lor,  (|uod  non  secundum  quantitatem  superficiel, 
aed  secundumqualitatemasperiiarisleniiatisque  ipsae 


medietatis  obtlnuil,  quidqujfl  in  ei(f^pff)  (;ppli  con< 
vexitails  esi,  illud  sorsum  ^s^  dipef,  gucjj^  v(|r9  est 
medium,  illuU  deor»uio.  UtfOf;irca  f^p(  ff|C|}|)})u(n  I(h 
cum  siirsom  deorsumqii^  pqillpi^ia»  ^Hf^fHip  jd  cflelcL 
deorsuro  In  terra,  idcircQ  q(^d  ^  sp  \^\\f^  di^'uncia 
suni,  unde  post  qtipquQ  coptraria  h^  j))pdo  sunl 
diffinita.  Contrarla  supt  qojj^conque  ase  j^iigissim^ 
di  laiil :  hinc  est  videiicpt  (cacta  difQqjijo,  (|uod  qoo- 
niam  ccelnm  lerraque  distaol,  lopgissiiuedistare  vi- 
delNintQr,  et  il|i|d  es#e  soi^uK^,  haec  vero  deorsiim, 
qo  Mtiam  dforailin  aiqpe  $pfS|||D  ppn  (>b  aliam  caiH 
saro  conirarlsi  djcuptur,  ))jfi  (|aod  a  se  l()nge  clisjuii- 
cta  soniy  qoqd  ^i;^  cppirariiifn  Iqnsissiihe  distare 
difHniont,  qoprf  Aristpteles  b^  modo  pronontiat. 


iaperficies  coiitrarium  tenent.  At  vero  nec  corpori  1)     Maxime  aulcio  ctrc(|  (pfoiff  J^t^ftur  esse  conjrarietas 


qiit(lquam  uUo  modo  conlrarieialis  opponitar,  cni  si 
fluU  dicat  incorjKirale  esse  contrarium,  refulabitur, 
jjuod  omnis  contrarieias  propriis  nominibus  dicitur, 
ot  bonom  malum,  album  nigrum  ;  corporale  vero  et 
incorporale  non  secundum  contrarietatem,  sed  se- 
cundum  privationem  habiiumque  proferuntur.  liicor- 
porale  ehim  corporis  est  privaiio.  Nec  tempori  qoo- 
que  quidquam  confrariuni  est,  sed  sl  nox  diei  vide- 
lur  opposita,  non  in  eo  quod  lempus  est,  sed  in  eo 
qood  dies  est  aer  lucidus,  nox  aer  obscuros.  Aer 
Tero  neqiie  tempus  neque  quantitas  est,  lumen  (|oo- 

!ue  et  obsrurltas  qualitates  sunt  et  non  qoantitalefl. 
fratio  eiiani  ouanauam  vidoatur  hibere  eantrarioiil. 


fuantitatis^  siirfiiiii  eiiifR  a4  fd  ^ fiod  est  deorsum  con-' 
irarium  pon^nt,  locu^  qui  fst  j{i  medif  deorsum  di- 
centeSf  eo  quod  micffff  i^stantia  niedii  ad  terminos 
mundi  sit ,  videntur  autem  it  aliorum  contrariorum 
difinitionem  ab  his  proffxre^  guee  enim  a  sejnvicem 
muHum  di^ofit  e<^tum^utp  sub  eodem  gentre  suni 
€Qn\rar\a  dffterwir^ojf^i' 

In  pnini  enim  spbaera  l9<H)|a  t^rra  est,  qupd  ipsa 
astroniro  demonstrat  pr(jini||^  Y^r^'([!?t  ^j^'^  T*?* 
que  caimio  qor  bui^ffnftfli  1?C8  JP^lHinj  ^'S^f!!!"'' 
qoi)4  ^oli^  4i^^i)tu|  (^  ni^ielatjs  ad  iji)iindi  terjpi- 
BOi.  T^rwiqfll  XfHFP  nivpdi  p<Bii  !?!{jni.iifD  conTasitao 
temdicits  n  }m  WMtf  W  ^^^^  f?^^"^ 
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deftniui  6tM  coatriria  &ie  demonstrat.  ¥id«nlur  au-  A  mlnes  ceniuro  in  vico»  piores  eitie  liomiues.  Ai  vero 


tero  et  aliortmi  eootrarioram  dilUniiiooem  ab  his  pro- 
ferre,  qgc  eaim  moltnm  e  se  disiant  iii  eodem  gc- 
nere  contraria  esse  di/Rniunt.  Sed  qooniam  ne  ordo 
eootnri^t^ia  qeitiHlii  impediretiir,  idcirco  snpe- 
rioritNis»  w  fsabis  sinfolis  qoanliutilMis  nibil  esse 
eomrsriaim  dieebemiis,  bas  loci  contraneijies  adje- 
cimus,  ei  qpa^dam  in  medio  praBtermifsa  suni,  rur- 
sus  ad  superiora  redeamus,  uft  expo>itioiiis  ordo  sese 
ipse  continuet.  Ait  enim  supcrius,  cum  quantiiaii  ni- 
hil  esse  oonirarium  proponerei,  bicnbito,  vel  iricubi- 
to«  Tcl  soperftdei,  vel  alicui  talium  nihil  poas;  esse 
eoDtrarium.  Difftnitis  enim  liis  quantitaiibus,  conira- 
riuro  nihil  esse  ▼idetur,  ut  duobos  ¥01  tribus,  sed 
qusedam  cum  sint  indehniia,  nec  quantiialei  et  coo- 


si  iti  dTitaie  sinl,  paucos  dicirous,  nunc  ad  p.irviia- 
tem  Ticorum»  nunc  ad  magniiudinem  civiiatum  con- 
ferenles.  Bursus  si  siiit  in  domo  quiuquagioia,  miiUi 
sont,  si  in  lbea|ro  pauci,  ideo  quod  luoc  io  tbeairo 
esse  paucos  didinus  cum  ad  eos  quanti  in  iheairo 
esse  debebaoA  coroparamus.Aii'plius,  quoniam  consi- 
stit  magnnm  panumque  referri  #emper  ad  alicruro, 
singnlas  tero  quantitales  nihil  ad  alind  comparantes. 
suasac  proprias  nomlnarous,  ut  tres,  diio,  quaiuor, 
lineam,  siiperricitm,  magnum  parrumque,  multa  e( 
pauca,  a  quaniitalis  divisione  disjuncia  suni.  Sunt 
eniro  ista  non.quantiiates,  sed  potiiis  relatiTa.  Am- 
plius,  siTe  aliquis  ponat  eas  esse  quantitates,  siTcnop 
ponai,  nibil  illis  erit  contrarium,  quod  enim  non  est 
iraria  Tideanlur,  hxc  rursus  adjedt.  Nisi  mulu  pau-  B  g^mere  per  S'  ipsom,  sed  ad  soSam  alterips  relaiio- 


cis  dioai  quis  ense  contraria,  Td  magniim  parTO. 
Ilororo  auiem  nibil  est  quaniitas,  sed  ad  aliquid,  ni- 
bil  enim  per  seipsom  magnom  didtur  Td  panrum, 
sed  ad  aliquid  refertur.  Nam  mons  qnidem  parTUS 
dicitur,  milium  Tcro  inagnum,  eo  quod  hoc  qnidem 
sui  generis  majos  sit,  illud  Tero  sui  generis  minus. 
Krgo  ad  aliod  est  eorum  relatio,  naro  si  per  seipsum 
parTum  Td  magnum  dlcerelur,  nuoquam  roons  qui- 
dem  aliquaodo  parTus,  milium  Toro  iiunquam  roa- 
gnum  dicereiur.  Rursus  in  tico  quidem  plures  boroi- 
nes  esse  dicimus,  in  ciTitate  Tcro  paucos,  cum  ta- 
men  sint  eis  mnlto  plores,  et  in  domo  qnidem  mul- 
los,  in  theairoTeropancos,  cum  sint  plures.  Aroplius 
bicobiiomeitriciibitumetunumquodqae  taliuro  quan- 


nem,  quomodo  huic  aliquid  erit  conlcariMip.  U^ 
quoque  validissimo  arguroento  probaiur  quanfitaij- 
bus  bis  qaas  praedict»  sunt  nihil  esse  conlrariuro, 
nisi  soli  forsitan  loco.  Nam  si  quis  magnum  et  par- 
Tum,  vel  mulia  eipauca  inquaniitaiibusponai,  eiiam 
hoc  #1  concedaiur,  tamen  quoniam  semper  referuntur 
ad  aliud,  cootrariis  non  tenentur.  Omne  enim  con- 
trarium  per  se  consisiit»  nec  illud  ad  alierius  compa- 
rationem  relationpmque  proferiur,utbonum  nondici- 
tqr  malj  bpnuro,  |iec  ror>us  maluro  boni  malum,  sed 
ipsum  in  propria  natura  ei  prolalione  conslstit.  Qn»- 
cunqye  sunt  contraria^  eodem  modo  snnt.  Magnum 
Tero  el  paryum  quoniaro  non  per  se  constant,  sed  ad 
allerius  relationem  rererunlur.conirariaesse  nonpos* 


Htatem  signillcai,  magmim  Tcro  Td  parTum  non  si-  Q  ^„„1^  Amplius,  si  sunt  magnumei  parTnm  contraria. 


gniftcat  quantitatem,  sed  magis  ad  aliquid,  quoniam 
ad  aliquid  spectatnr  magnum  et  panrum  ;  quare  ma- 
nifestuni  esl  quod  b«c  ad  aliquid  sunt.  Quemadroo* 
dum  difftnitae  quantltaies  contrarils  non  teiientur, 
ipse  superius  comprobaTit  dicens  bicubito  tcI^  snper- 
ftciei  nihll  esse  conlrarium,  IndeAnltae  Tcro,  ut  est 
magnum  et  parvnm,  multa  et  pauca,  dant  Imaginem 
coiitrarieutls.  Sed  illad  occurrii,  has  non  esse  quan- 
tiuies.  Omnis  enimquantius  per  se  dicitur,  bicubi- 
tom  enlm  ct  tricnblthm,  etduo,  et  ires,  et  supcrficies 
ad  nihll  aliud  reifertur,  nKignum  Tcro  tcI  parTum 
sine  airis  dici  non  possunt.  Cum  enim  dicis  magnum, 
ad  aiicujus  alterlus  comparaiionem  aique  xquailo- 
nem  refertur.  Eudem  quoqne  modo  et  parvum,  qnod 


contingit  idem  simul  contrar ia  suscipere  el  ea  ipsa 
sibi  esse  coniraria.  Contingii  enim  slmul  IdemparTum 
esse  et  magnum.  Est  enim  aliquid  ad  hoc  quidem  par- 
Tum,  ad  aliod  Tcro  hoc  idem  ipsnm  magnum.  Quare 
idero  parmm  et  magnum  et  eodero  tempore  esse  con- 
lingit,  j(iuare  simul  contraria  suscipiet,  sed  nihil  est 
quod  Tidealur  simul  contraria  posse  suscipere,  ut 
snbsiantia,  susceptibills  qnidem  conlrariorum  Tide- 
tiir  esse,  sed  non  suscipil  in  uno  eodein  tempore,  nam 
nullus  simtil  est  ^anus  et  aeger,  nec  albus  et  niger  si- 
mnl,  nihilqiie  aliud  simul  coQlraria  susdpiet.  Et  ea- 
dem  sibi  ipsi  coiitingit  esse  contraria.  Nam  si  esi 
magnum  parTO  conlrarium,  ipsum  autem  idem  simul 
est  parTum  ei  magnum,  ipsum  sibi  erit  cofitrariom. 


ipsj  Ar  sloielica  probatJnductio.  Si  enim  magnum  et  D  ^ed  impossibile  est  ipsnro  sibi  esse  contrarium.  Noq 

parvnm  per  se  .dijcerentur  et  n^n  ad  alterius  relatio- 

nem,  nuiiquam  diceremus  monlem  parTum  et  milium 

magnnpi.  Si  enim  magnum  panrumquenonadrelaiio- 

nem  ali^riua  dicereiur,  nions  seniper  magnus,  seni- 

perqiie  parTiim  milium  diceretur.  Sed  aliquem  collera 

ad  Ailaotis  altitndinem  conferenies,  dicimus  parTum 

tiiontero,  et  rursus  miliuni  ad  roinora  alia  grana  mi- 

lii  copierentes,  magnuin  mirHiro  nominamus,  et  sim- 

bliciier  quidqnid  magnuni  tcI   parTum  dicitur  ad 

ejusdem  generis  sp^ciem  referentes,  magnum  par- 

Tii.oM|ae  iiomlnamosy  ut  monti  montero  compararoos, 

miiiom  feromilio,  et  alia  hujusmodi.  Mulia  ei  pauca 

#odem  m<Hl9  dicuniur  ;  diCmius  enim,  si  fuerint  ho* 


est  igitnr  magnuro  jparvo  contrarium.  GonsUt  hoc  el 
Immuiabile  in  propria  ratione  consistit,  onam  eam« 
demquerem  unoeodemqui*  temporecontrarlanon  posse 
suscipere,  ut  substantia  susceptibilis  qnidem  contrario 
rum  est.  Homo  namque  cum  subsunlia  sit,elapgrila- 
dlnem  suscipiet  el  salutem,  sed  non  eodem  lempore* 
et  albedinem  et  nlgredinem  capit,  sed  alio  atqne  atio 
lempore,  ut  Tcro  uno  eodemqne  lempore  contr.iria 
utraqne  suscipiat,  fieri  nequii,  quod  si  magnnm  parvo 
ali(|uis  contrarium  ponat,  eveniei  qnoddam  impossl- 
bile,  ut  una  atque  eadem  res  eodem  tempore  atras- 
qae  suscipiat  conirarieuies,  ei  eadem  ipsa  sibl  pos- 
siot  esse  contraria.  Ponamui  enlro  magnam  paiTo 


fiiri 
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C9S6  contrarium,  sed  iina  aique  eadem  res,  uuo  eo«Acumde  subsiaritia  dispuiaret.  AUeoim  quod  sukslan- 


demnue  tempore  potesi  magna  esse  et  parva,  ut  si  sit 
docem  pedum  mensura  collata  ad  duorum  pedum 
magniiudinem,  magna  esi»  ad  centum  vero  cubitorum 
magnitudinem  mensuramquc  collala,  eadem  parva 
csi.  Poiesi  ergo  eadem  res  eodem  tempore  et  ma« 
gnitudiiiis  esse  susceptibilis  et  parvitatls.  Eadem 
enim  res  uno  eodemque  tempore  ad  majorem  mi- 
iif)remque  collata  eadem  magna  et  parva  est.  Quod 
si  magnum  p.irvo  contrarium  est,  eadem  verores  eo- 
dem  lemporcet  magnitudinem  suscipit  el  parviiatem» 
eodem  tempore  contingit  ut  eadem  res  contraria 
ulraque  suscipiat,  sed  hoc  iinpossibile  esi.  ^Quocirca 
quoniam  res  cndem  eodem  tempore  contrariorum 
•usceptibrlis  non  esl,  potest  vero  una  atque  eadem 


tiae  nunquam  magis  minnsve  suscipient,  quoclrca  ad 
maiime  propria  solila  constituendi  ratioue  regressus 
est. 

Proprium  autem  maximm  quantilatii  «il,  tfuiMi  et 
cfquale  Hintequale  dicUur,  Sinp^lumenim  earum  qua 
dieim  $unt  quamilaium  tequate  dieiiur  et  ineequalef  ut 
corput  et  mquale  et  inwquate  dfctftir,  ei  temput  agquale 
et  inaquale  dieilur,  et  numerut  wquatit  et  inwquart 
dieitur,  et  oratio  aquaiit  et  incequalit,  Similiter  autem 
ei  in  aiiit  quce  dieta  tunl,  tingulum  et  aquale  ei  incs^ 
quate  didiur.  In  cwlerit  vero  quce  quantitaiet  non  tunt^ 
non  multum  videbiiur  eequale  et  inasquale  dici,  nam_ 
a/fectio  et  ditpoiitio  (equatit  et  ineBqualit  non  mutium 
diciiur,  tedmagit  timHit  et  diuimilit,  ei  albumcequale 


rcs  magniiudinem  parvitatemque  suscipere,  magni-  B  «'  incequaie  non  muitum  dicitur,  ud  timie.  Qnare 

tndo  et  parvitas  contraria  non  sunl.  At  vero  si  quis 

magnum  parvo  contrarium   ponat,  eadem    ratione 

unam  camdemquo  reni  sibi  ipsi  dicitesse  contrariam. 

Namsiparvum  magnoestconirarium,  eadem  verorea 

(ut  docui)  parva  et  magna  pniest  esse  ad  aliud  et  ad 

aliud  scilicct  comparata.  Res  quae  parva  et  magna 

es*,  eadem  sibi  potest  esse  comraria,  parvum  enim 

et  magnum  contrarium  dictum  est,  sed  est  impossi- 

liile.  Quocirca  parvum  et  magnum  conlraria  non 

sunt.  Post  hujusmodi  vero  rationem  et  argumenia- 

lionis  firmissim»  propositiouem  de  contrarietate  dis- 

serit  loci,  de  qua  superius  jam   diximus,  quocirca 

prstereunda  est,  ne  repeiiiae  expositionis  iteratio.jra- 

stidio  sit  potius  quam  doctrinx. 

Non  videtur  aulem  quaniilat  tuscipere  magit  et  mt- 
rtui,  ui  bicubitunif  neque  enim  eti  aliud  aiio  magit  It- 
tubilum^  neque  in  numerot  ut  ternariut  quinario:  nihii 
enim  magis  tria  dicentur  quam  quinquCf  nec  tria  potiut 
guam  iria,  neque  temput  aliud  aiio  magit  et  minut  di- 
eitur,  ncc  in  his  qu(e  dicta  tunt,  magis  el  minus  omnino 
dicitur,  Quare  et  quantiiat  non  tuscipit  magit  ei  minut. 

Aliud  proprium  rursus  apposuit  quod  quamvis 
quaniiiatis  proprium  noi>  sit,  cur  tamen  nonsit  ipse 
reliciiit,  nobis  lainen  est  demonstrandum ;  quod  autem 
dicit  tale  est :  quaulitas  magis^et  minus  non  suscipit, 
Aullus  enim  numerus  nlio  numero  nec  magis  nec 
minus  est  numcrus.  Nain  lernarius  si  quinario  com- 
pareiur,  nec  magis  nec  minus  esl  numcnis,  el  rursus 


quantitatit  maximas  eti  proprium  wquale  et  incequate 
dici. 

Quaniilatis  proprium  aperiissime  designat  esse, 
quod  secundum  quantiuiem  aBquarnasetiiiaBqualit.is 
nuncupatur.  Singulae  enim  quantitales  asquales  atque 
inaequales  dicuniur,  ul  aequalis  linea  lincff,  et  rursus 
inaequaiis,  ct  superficiei  snperficies  aiqualis  aique 
inaequalis  dicilur,  et  corpus  aequale  ct  inaequale  dici* 
tur.  Numerus  quoque  et  lcmpus  et  locus  aequalis  at« 
que  inaequalis  dicitur.  In  aliis  aulem  quae  quanlitates 
non  sunt,  non  esi  facile  ut  aequaliias  vel  inaequalitas 
nominetur,  dispo^^iiiones  ergo  quae  affectioues  appel* 
lantur,  noiidicuniur  aequalesvel  inaequalcs,  sed  magis 
similes  et  dissimiles.  Disposiiio  autem  vel  affeciio  est 
C  ad  aliquam  rein  accommodatio  et  applicatio,  ut  si 
quis  gramm.iticam  legeiis,  qul  nondum  perdidicit, 
liabei  ad  eam  aliquam  dispositionem,  id  est,  ea  af- 
fectus  est,  et  habet  aliqtiid  accoinmodatum,  ei  quasi 
propinquum.  Possunt  autero  similiter  esse  duo  dis- 
posiii  et  affecti,  aequaiiter  vero  minime,  ut  duo  sirni* 
liier esse  albi, aequuliter  vero  nou.  Namslquis  de  duo« 
Lus  siiniliter  albis  aequaliier  esse  albosdicat,  reciano- 
minis  nunc  usurpaiione  non  ulitur.  Omne  enim  aequa< 
le  et  inaequale,  in  measura  ei  in  quantitate  perficitur. 
Simile  vero  el  dissiiniie  quemadmodumde  quantitate 
non  dicitur,  ita  iiec  de  alia  qualibet  re  nisi  de  quan- 
titate,  recte  aequalius  el  inxqualitas  nuncupantur. 
Quare  proprium  est  quantitatis  a^quale  et  inaequale 
nominari,  sed  quoniam  de  quantitate  dictum  est,  ad 


ipsi  tres  sibiipsis  comparati,  nec  magis  nec  minus  j^  relativorum  orJinem  iranseamus.  Post  quantitalis 


iunt  ires,  nec  lempus  quoquc  habet  aliquid  magiset 
minus,  ut  magis  aliud  tempus  sit  alio  tempore,  lou- 
gius  quidem  tempus  lempore  esse  pblest,  ut  vcro  di- 
caiur  mngis  tempus  alio  tempore  vel  minus  fieri  ne- 
quit.  lioc  quoque  ctiam  iu  subsiaiilia  demonslratum 

.  esi,  hoino  namque  alio  homine  non  esi  magis  iiomo, 
nec  minus.  Idem  quoque  evenit  eii  «m  in  (|uaniilatc. 

1  Qiiod  quia  etiam  iu  substaniia  cst,  proprium  quanti- 
latis  lioc  non  est,  habet  hoc  quoque  quaniitas  ul  iii 
sequenti  ordine  ipse  monstravit.  Quocirca  quoniam 
prius  boc  de  substantia  diierat,  nunc  vero  idem  de 
<tuantitate  proposuiiy  idcirco  non  esse  hoc  proprium 
quaniitatis,  commemorare  nt^glcxii.  Cujusenim  esset 
/ilteriMS  uon  suscipere  magis  et  miiius,  tuuc  dixit 


iractaium  tcriium  prxdicamentum  de  relativis  ingre« 
ditur,  quare  relativa  hoc  modo  diffinit. 

OE  BELATIVIS. 

Ad  aliquid  vero  ialia  dicuniur,  quacunque  hoc  iptum 
quod  tunt  aliorum  ette  dicunlur,  vel  quomodolibet  ati" 
ter  ad  a/tud,  ttl  majut  id  quod  eti  alieriut  dieiiur^ 
aiiquo  aiim  majus  diciiur,  el  dupium  alteriut  dicitur 
hoc  ipsiim  quod  ett,  alieujut  enim  dupium  dicitur,  St- 
mt7i(€r  aulem  ei  alia  qutecunque  tunt  hujutmodi. 

Cur  aulcm  de  his  quae  sunt  ad  aliquid  disserat , 
omisso  interim  de  qualitate  tr&ciatu,  h«c  causa  est, 
quod  posiia  quantitatc  niagi»  ininusve  esse  neeesse 
est.  Quare  cum  quantiiatem  coiilinuo  ad  aliquid  co^' 
sequatur.  recte  iK>st  ouan  iatcin  relativonini  scrios 
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ovJioaue»!.  UliMi  qii04U6eslincaiisa,qiiod8uperias  A^vertas,  iiei.  Sensibilis  res  sensu  sensibilis  est.  Sed 


cuinde  quaDliute  iracurel,  reiaUvorum  meniio  faeu 
eil,  cum  demigno  parvoque  diceretur,  ul  ergo  con- 
linens  el  non  essel  operis  inierrupu  distinciio,  ideo 
quanliiate  flniu  de  relalione,  proposuil.  Quod  autem 
ait,  sd  aliquidveroUlia  dicuntur»  hoc  monstrat,  quod 
non  sicut  quaotitas  per  se  et  singolariter  intelligi  po- 
test,  eodem  quoque  modo  subsuntia  et  qualius»  eC 
unumquodque  aliorum  prxdicamentorum,  sicut  per 
se  constat,  iu  etiam  per  se  et.singulariier  intelligi- 
tur  :  sic  ad  aliquid  per  se  et  singulariter  capi  intel- 
ledu  non  poiest,  ut  dicamiis  esse  ad  aliquid  singula- 
riler.  Quidquid  enim  in  natura  relationis  agnoscitur» 
id  cum  alio  necesse  est  consideretur;  cum  enim  dico 
dominus,  per  seipsum  nihil  est,  si  servus  desil.  Quo- 


cum  sic  casui  septimo  redditur  nominaiivus  in  hae 
relatione,  qiue  dicii  sensibile  sensu  sensibile  est,  non 
eodem  casu  quo  superius  dictnm  est  eonvertitur.  Dl« 
cimus  enim  sensus  sensibi  is  rei  sensus  est,  et  hie 
nominaiivus  redditurad  geniiivum.  H»c  enimrelaio 
ad  septimum  casum  se  apUri  non  patitur.  Scienlia 
qnoque  scibiils  rei  scientia  est,  siquidem  hoc  scitiir 
quod  seiri  potest  el  quod  sciri  potest,  scibile  esi,  sed 
non  eadem  ratione,  nec  ad  eumdem  casum  relatio 
isia  convertitur.  Dicimus  enim  scibilis  res  scieniia 
scibilis  est.  Est  enim  prima  relatio  ad  genitivum;  se« 
cunda  conversio  ad  septimum.  Haec  quoque  relalie 
secundiim  eosdem  convertiiur  casus,  cum  dicimus 
majus  minore  esse  majus,  et  minus  majore  esse  mi« 


circa  cum  unius  relaitvi  nuucupatio  moz  secum  etiam  B  qus.  Duplum  quoque  el  mediam  relativa  sunt,  sed  el 

aliud  trahat  ad  aliquid,  unum  esse  per  se  non  potest, 

atque  ideo  non  dizit  Aristoteles :  Ad  aliquid  vero  tale 

diciiur,sed,p1aralinumero,  ulia  dicuntur,  inquii,  de- 

roonstrans  relativorum  intelligentiam  non  in  siinpli- 

ciiate,  sed  in  piuraliiate  consistere ;  non  esse  autem 

quamdam  per  se  relativorum  naiuram  sine  conjun- 

clione  aliqua  aherius  subsislente,  ipse  Arisioteles 

monstrat,  qui  dicit  ea  esse  relativa,  qunpcunque  hoo 

ipsum  quod  sunl  aliorum  dicuniur.  Docet  enim  aliqua 

conjunctione  alterius  relaiiva  formari,  hoc  ipsum 

enim  quod  sunt  aliorum  dicuntur.  Qiiod  enim  est  do- 

minus,  hoc  alterius  dicitur,  id  esi  servi.  Sive  autem 

relativa  dicamus,  sive  ad  aliquid,  nihil  interest.  Ad 

al:quid  enim  dicitur  quod  ipsum  quidem  cum  per  se 


eisdem  casibus  convertuniur.  Duplum  namque  diim* 
dii  duplum  est,  dimidiiim  vero  dupli  diinidium  est. 
Sunt  auiem  alia  quoque  relativa  quae  ipse  sic  ad- 
didii. 

At  viro  sunt  etiam  et  hasc  ad  aliquid^  ut  habitui,  af» 
feettts,  scieHlia,  sensust  positio  :  heec  enim  omnia  qum 
dicta  suttf,  hoe  ifmum  quod  sunt  aliorum  esse  dicuntur^ 
vel  quomodotibet  aUter  ad  atiud^  et  non  aUud  aliqmd; 
habitus  enim  alicujus  habitus  dicitur,  et  diseipHna  ali* 
eujus  disciplina,  et  positio  aUcujus  posUio,  Simiiitef 
autem  et  atia. 

De  sensu  quidem  el  scientia  diclum  est  superius, 
nunc  vero  de  habitu,  dispositione,  et  posiiione  dicen« 
dum  est.  Dispositio  est  ad  aliquam  rem  mobilis  ap< 


nihil  sil,  relatum  lamen  ad  aliud  constal,  ut  domi-  G  plicatio,  ut  si  quisquam  flainm»  propinquus  caleat, 

nus,  si  desii  id  ad  quod  dicitur,  id  est,  servus,  non 

est,  diciiur  enim  ad  servum  ;  manlfesum  ergo  esl  si 

scrvus  desii,  doroinum  dici  iion  posse,  qu.ire  dominus 

ad  aliquid  diciiur,  id  est  ad  servum.  Relativa  quoque 

dicuntur  idcirco,  quod  eorum  nuncupatio  semper  ad 

aliquid  referatur,  ut  domini  ad  servum,  quare  nihil 

ioieresl  quolibel  roodo  dicatiir.   Hujusiuodi  autera 

diffinilio  Platonis  esse  crcditur,  quae  ab  Arislotele 

paulo  posierius  emendatur.  Relativurum  autcm  aiia 

eisdem  caslbus  referuntur,  alia  diversis,  al.a  vero 

oroni  sunt  casu  careniia.  Quod  ^cilicel  roonstrans 

addidit,  vel  quomodolibet  aliter  ad  aliud.  Quid  autem 

esi,  ipsius  pene   textus  sermone  moiisiralur.  Cum 


ille  dispositus  dicitur  ad  calorem,  id  esl,  habens  ali- 
quam  applicationem  conjunctionemque  ad  calorem. 
Idem  vero  est  affeclio  quod  ilisposilio,  ne  novo  nomi- 
ne  error  oriatur :  et  ideo  disposiiio  cum  sit  quaedara 
ad  aliam  rem  conjunclio,  vel  ab  alia  affectio,  facila 
mobilis  esi,  celerius  eienim  permuiaiur.  Ilabitusau- 
lem  est  dispositionis  vel  affeclionis  firma  et  non  fa< 
cile  permutabilis  accessio,  ut  si  quisquam  in  sole  ara- 
bulans  fuscior  flai,  djspositus  ad  nigredinem  dicituf 
et  nigredine  afTecttis.  Sin  aulem  illa  nigredo  fortioa 
et  immutabiliter  corpusinfecerit,  habiius  nominatur: 
qiiocirca  habiius  est  inveterau  affectio.  Unde  omnla 
habitus  disposiiio  vel  affectio  est,  non  autem  oranlt 


enim  dico  dominus  servi  dominus,  ad  geniiivum  ca-  p  dispo^itio  vcl  affeciio  habitus.  El  ue  mulla  dlcenda 


snm  reddidi  nominaiiyum,  et  rursus  ad  eumdem  si 
convertero.  Dico  enim  servus  domini  servus,  et  bic 
quoqne  nominaiivus  ad  genilivum  relatusest.  Eodem 
quoque  modo  sese  liabct  paier  fllii  pater,  et  filius 
patris  filius,  et  magisier  discipuli  magister,  et  disei- 
pulus  magisiri  discipulus,  haec  ergo  id  quod  suni,  si- 
militer  aliorum  dicunlur.  Nam  quod  aliorum  dicun- 
tur  secnndum  geniiivum  reddllur  casum,  alia  vero 
non  seeundum  euradem  casum  consequentiam  red- 
diint  Sensus  enim  ad  aliquid  esf,  sensibHis  enim  rei 
eal  sensns.  Quod  enim  sensibile  est  seniiri  polest, 
qiiod  sentlri  potesi,  sensibile  est,  et  nunc  quidem 
Beosaa  sensibilis  rei  sensus  geniilvo  accommodatus 
tsl.  Hoias  enim  rel  scsibilis  diciuiu  est,  at  si  con< 


siiit,  hoc  qiioque  consiat  in  habilu  et  dispositione, 
quod  habitus  immutabilis  passio  est,  disposiiio  vero 
non  similiier,  sed  affectio  quaBdam  est,  et  ad  aliquam 
rem  conjunctio,  qux  potesi  facile  permutari.  Positio 
vero  est  alicujus  rei  collocatio,  ut  est  sutio,  sessio, 
inclinatio,  accubatio,  et  alla  hujusmodi.  Nam  el  qui 
ita(  qiiodammodo  posiius  esse  dicitur  et  collocaU», 
et  qui  sedet,  et  qui  accumbit,  et  qui  secondum  c«- 
teras  positiones  esi  posiius  appellatur.  Quocirea  ei 
siatio  cl  sessio  ei  accubat^o  posiiiones  erunt.  Sed 
qunniam  quid  essent  dictum  est,  nunc  si  sunl  ad  ali- 
quid  videamus,  habilura  relative  dici  ea  res  probai, 
quae  aliis  quoque  rebus  documento  liiit  esse  relattvli, 
ut  est  in  sensu  atque  in  scienlia.  Idcircoeoin  dieiuiB 
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ett  seBsam  tensibilis  rei  esse  sensum,  quod  res  sen- 
slMIU  est  qn»  seniiri  poiesi;  est  en(o  habiius  babllis 
rei  babltui.  Habilis  enim  res  est  qim  haberi  poiesi, 
ilHos  enira  ref  habitus  est  qvte  baberi  poiest*  Quo- 
circa  erit  babltus  habilis  rei  habiins,  sed  res  qiioqne 
babilis  babitu  erit  liabills,  ipso  eniiu  babilii  res  qua 
baberi  possunt  habemus.  Dispositio  quoque  qodem 
modo.  Disposiiio  namqire  disposit»  rei  dispositio  esl, 
ei  disposiia  res  disposiiione  dispiisita  est.  Caloria 
eoiro  dispositio  caleiitis»  id  est,  ad  calorem  dispositi, 
disposilio  est.  Eodem  modo  dispositus  ad  calorera 
oalorii  dispositione  dispositus  est :  ▼elut  si  hoc  roodo 
sit  dictum,  omnis  afKeclio  aflecii  alSectio  est,  ei  omiie 
affectum  affeclione  affectum  e»i.  Et  calor  caleoiis  (it 
ealor,  et  calens  calore  fit  ca|iduin.  Positio  qu«>que 
relatifa  esi,  nam  positio  posits  rei  posilip  esi,  et 
fiosiia  res  positione  posita  est,  et  hoc  intdligi  con- 
venii  secundum  priorem  habitus  et  dispositionis  mo- 
duro.  llla  quoque  res  probat  positionem  ess<  ad  ali- 
quid,  quod  ejus  species  relaiivae  suiii ;  staiio  eniw 
atantis  rei  staiio  e&t,  el  qiii  stat  suiione  sut ;  et  de 
aeasione  quidem  et  de  accubitu  idein  dici  potest. 
Quocirca  et  habiius  et  dispositio  yel  affeciio,  et  pq- 
siiio  relaiiva  suni,  et  hxc  onmia  vel  simlUbtls  vqI 
dissimilibui  convenientibuii  Umen  praedicationi  ca- 
sibui  convertuntur.  Eoruin  auieoi  quae  secundqm 
casus  conygrtunlur,  alia  sunt  quse  eodem  OOipiiiC) 
prxdicaulur,  alia  vero  qu»  dispari :  cum  enim  djco 
simiie  simili  simile  est,  et  aequale  a^quali  asquale  ett, 
il  diasimile  dissimili  dissimile  ^t,  eisdem  vppabulis 
eisdemque  nonijni|>us  tota  Hi  prse(lipa|io.  Cuin  i|n!en) 
dico  dui^liiin  medii  duplum,  yel  m;^jus  minpr^  pBajifS, 
lli>l»ari|)us  vocitbulis  facu  e#f  pra^ttipit^o.  Quqpififp 
«ero  relaiivQfuip  dininiiioMem  jiq  prppqsiiill,  ^1  (|if;Q: 
Ifll :  acj  nliquid  vero  lalji^  flipuntur  flnfpnqqilf^  h<>p 
4R-^u|n  qjipd  |^|iiit  ifliiirufn  dicuuifjr,  yel  quppo<|olibf t» 
lllfl^f  ad  aliiid ;  qui(|  Qsset  iioc  jpsuip  (|Uo4  ^u^  i||if{- 
Ct|m  f|iciin|ur,  jain  di^imus  nunc  quid^it  ;  qiicjd  ait/ 
ypj  quomodolibei  aliier  ad  aliud,  r<equireiidum  e-i. 
Quqd  ipse  Arisloieles  conyenjeniibM^  ii)  ordiqc  probat 
i^yeipplis;  ait  enim. 

44  aliquid  ergo  tuniquoicunqueid  qnodtunt  aiiofum 

flie  diciuiiur,  vel  quomodoiibei   aliier  ^4  aliu^^  ^t 

Mfi*  "f^HI**  4\^'*^^  a4  nHum.  Hagnuni  tnini  ifd  qI^» 

fflt(4  llj^ifffr*  ^i  <imi7e  alicui  timife  f/fVtmr,  et  omnia 

^iff  fj|ni|(|[fr  ad  ^fijMi^  dic^ntuf,  ^unt  auUm  et  ac- 

.cil^f\9  ef  ttatio  e\  testio,  potitionqs  quwdam  ;  positio 

.fff^P  9^  ^tiquid  f(|c jf fif .  Acfnm^ere  atil^m,  vel  stare,  vel 

.fC|(<r<,  ipta  qt^idem  non  tunt  potUiomfs,  depominq^ve 

Pfro  dic^i^ur  a^  iit  qum  dioee  tuat  potilionibuii, 

Quooiam  accubitus  et  suiio  et  scssio  positioues 
dknMiir,  et  quoniara  omnis  positio  ad  aliquid  cst, 
lolAcianter  iuperius  comprehensum  es(.  Munc  vero 
qilid  sit  quod  aii,  vel  quomodolibet  aliter  ad  aliiid, 
axpediemus,  io  r<|lalione  per  quam  dicimus  filius 
patfis  fiUii^s,  nulla  conjunctio  mispi  em  nisi  taptpm 
i^  casuvm  Tia  praedicationis  b^JliB  inerobra  co^jiui- 
f  il.  Pqpi  apioff)  dico  moptem  m^gillimf  ^d  alium  rp- 

ftr^ii^  fi^nrtiip*  iia  profioiio,  monioagMus  ad  um- 
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A  tem  parvom,  ei  mons  parvui  ad  fpagqpm,  lii^  nuHo- 
rem  casuum  via  est :  quanqmiio  ^oin)  apcfi^t jvu$  vi- 
delor  eiS6  perimiius,  taipeii  il|e  hiyuf  rf}l^|j()iij3  vim 
non  teoei,  sed  praeposiljaqii^p  %^  apcps^tiyuin  datur; 
c«m  enim  ^ico,  mitns  niagnpf  j|d  p^rvuqi  mouiemt 
praeposiiio  sola  eatqMaevim  hoji|li  coi|Npe^  relationis, 
ui  ii  quia  dicat  magnus  mons  parvup)  Wftnf^m,  nibil 
iigniftcet  definituro.  Qiiocircji  «luai^yi^  apcusaiivus 
caaps  in  h^c  proppdilione  sit,  nqn  taipen  hjc  yiiu 
caaui  teiiei,  iied  pr^ppQsitio  ;  aique  hoc  esi  quod  ai|, 
vel  qiiomodolibet  ali^i:  aU  a|iud,  ut  qupniafA  siiperius 
socunduro  casus  relaiiones  fieri  dixerai,  erani  auteip 
qiij:dam  relaiion!^^  quae  nullis  casibus  tenereniur, 
adjecii  hoc ,  vel  quoiuodolibct  aliter  ad  aliud,  ac  si 
dice^i :  Omnis  relaii(>  aut  casibus  fit«  quod  per  hoft 

B  demonstravii  qiiod  ai|,  quaecunque  iil  quud  sijnt  alio< 
rtim  (licuniur,  aut  pr«ter  c^sus  sunt,  quod  haec  sen^ 
lenlia  docei.  vel  qupmodolibet  aliter  ad  aliud,  aique 
ha!c  bacienui.  $ed  cum  posiiiq  sit  ad  aiiquid,  et  sini 
species  ^ua  relativa^  (sesaip  eni/oo  ei  siatio  relatiyi| 
sunt),  sedere  et  stare  iiuiia  rel^iio  ^U  Siare  namqiii) 
ei  ifidere  de  suiione  e^  sesfiiQiie  d^noniinatjye  (li- 
cuntiir.  Omiiis  autem  denornin;ilio  non  est  id  q.uo(} 
esl  ea  res  de  qua  pominaiurt  ut  granimaticus,  noi^ 
enim  idem  est  quod  graqiipatica  de  qua  npminatuf 
eal.  Qoocirca  si  i($dere  de  sessione,  et  sure  de 
staiione  denominativum  est,  sessio  vero  et  statip 
reiativa  sunt,  aedere  et  sure,  qqae  a  relaiivis  den^- 
minativa  sunt,  felatiyorum  genere  non  lenentiir.  ft 
miiversaliier ,  qiiidquid  ex  quibuslibet  positipniUus 

G  denominaiur,  illud  npn  ad  relaliva,  sed  ad  praedica; 
tionem  qii®  ^itus  dicitur  reJqci  poiest. 

Inett  autem  et  contrarietat  in  relatione^  Ut  virtut 
tflfo  contraria  ett^  cum  nt  utrumque  ad  a^iquid,  et 
seientia  inteientia,  Non  autem  omnibut  rclat^tnt  ine$i 
contrurietat^  duplici  emm  nihil  ett  contrariw^,  n^ue 
triplici,  nec  tatium  ulli. 

Quemadmodum  In  subsuntia  vel  quantiiate  si 
eorum  esset  propriuni  contraria  suscipere  rimitoi 
esl,  ita  quoque  nunc  in  relativis  de  contrarietala 
considerai,  utrom  relativorum  sit  proprium  oontra^ 
ria  posse  susclpere,  et  quoniam  virtoi  et  vitia  utra- 
qiie  sunt  habitus,  virtus  enim  est  mentis  afleciio  in 
bonam  pariem  ,  ei  diflicile  commut%bUis,  vitium  af- 
^  fectio  io  malam  parlem,  Ipsa  qiioque  difficile  mobilis 
et  diuturnitaie  perdurans ;  quoniam  ig>tur  el  vitium 
el  virtui  balNtus  aunt,  omnis  autem  babilus  ad  ali- 
quid  esse  monstralus  est  (babilis  (^nim  rei  babjtus 
est)  erunt  virtus  atque  viiiiim  relaiiva,  sed  hsc  con- 
Iraria  sunt,  igitur  •  relatiy:)  contraria  susclpere  non 
recusant.  Sed  si  dicat  quis  :  qujd  causae  est  ut  virlu- 
lem  atque  vitium  ipsumque  babitum  paulo  post  inter 
quiliutes  uumeret^  itqui  p|  ali^  siguificati()ne  una 
res  diyersjf  generibus  #u|ippnf|iur,  pjbjl  prohihet. 
Socratei  namque  io  eo  qupfl  est  Socrates  substantia 
lesl,  in  9Q  quod  pai^r  vel  filios  ad  aliquid ;  iuaclaliud 
atque  ad  aliud  dqcia  prnpdiptione  eamdcpi  rqif|  ^ub 
diy^rao  gf^pere  pibjl  pqpi  p|;obibei.  Habitus  quoqqe 
01  ylrtui  el  yiiiniM  f^odpm  ji)pdo  e^t^  PotC9|  f  ni|n  in 
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qualiute  poni  liabiiis  quod  ex  eo  quales  homlnes  A  adfiiodum  in  eontrariit  dietiim  eai.  Qutiiilllll  ^^t^ 

cunque  seeonduiii  ea  dietntur  quie  emMraria  nqn 
reeiplont,  tpaa  quoquo  conirarila  earf nl.  In  boc  V4^ 
cum  •eeondum  quaniitatein  dieatur  Kqn4)e  et  in«- 


nuncupentur  ,  liabent^s  eiiim  dicimus  aliquos  rei  ba« 
bilMS  rctiiiciires.  Virtus  quO(|ue  qnalitaa  est  Ideirco 
quod  es  eo  boni  liominea  dicuiiiur  et  secundum  lllan 
qiiaiitatcni,  id  est  boniiaiem,  quales  bomines,  Id  eal 
boiios  homines  nuiicu,  anius ;  similiter  autem  et  vi- 
liuni.  luse  quoque  habitus  ad  aliam  prxdicalionem 
dicUis  Ht iicfuiu  rclaliviis:  quod enm habitus habilia 
rei  liaLilu^  est,  ad  aliqiiid  est^etquodalicujus  virtoa 
esl,  ad  aliquid  virlus  esi,  et  qtiod  aliciijus  viiium  est, 
ad  aiiquid  quoque  ipsum  est.  Ergo  nihil  iropedit  eas- 
den)  res  ad  aliud  aique  aliud  versas  diversie  praedi- 
caiioni  subslitni.  Ipsum  veio  ad  aliquid  praeler  ullum 
aliud  prsedicanieotum  inlelh'gere  iion  possuuius,  ut 
paireiii  et  (llium,  dominum  et  servum  seeundum 


qoale,  soaeipit  et  magia  ei  minus.  iH(;iiut  enim  migis 
aequale  et  minus  aM|aale.  Rodem  nodo  ^  «iiniiet  tna- 
gfa  simile  et  mimia  simile  dicilnr^  8ed  ai  tof\p  qyia 
dirat:ctircumquaniiiati^  sii  dici  «qi^l^  el  jpaeqpale, 
et  quaniitas  magis  atque  intni^  non  6i|»ci|>iat,  aeqiia'e 
et  insquale  et  inteiiaione  crescai  e|  remi^fipne  mi- 
nuaiur!  Dieendom  esi  quoniam  quemadn)0<||fm  suU- 
staiiti:!  ipsa  per  ae  in  eo  qu<id  subsunlia  fiff  non  e|| 
propriuin ,  ipsi  lameu  propriuin  <fSt  coplraria  poase 
auscipere,  ita  et  in  qiiantiiit^  cpusideraiMr*  proprium 
enim  est ,  non  hoc  ipsnfn  cujqs  ^st  propriiim  ,  aed 
subsiantiam  consideramus.  Nam  et  qui  dominus  ei  M  qu:rdaro  al*a  esirins^i  mialita>  p:|ssioqiie.  Fassio 


qui  servus  esi,  subsiaiitia  est.  Duplum  ei  iriplum 
secundum  quantitatem,  h.ec  eiiim  in  quantiiate  con- 
sislunt,  scientia  vero  et  inscientia  seeundum  qualita- 
lem.  Sccundum  enim  haa  quales  dicimur,  acientea 
scilicct  atque  Inseii.  Quocirca  quoni.im  praeier  aliod 
praedicamentum  per  se  relativa  nolliis  inielliget,  se* 
cundum  ea  praedicameuta  de  qiiibiis  iniellgitur  re- 
iaiio,  secundum  ea  diciiureontrarla  poase  auscipero : 
ui Socrates  ipse  qiiidem  substanta  esi,  sed  subsiao- 
lia  conlrariom  non  reelpil.  Pater  ve.  o  ati|ue  ttiiua 
secuiidum  sulMiantiain  pnedicuiur,  iinn  eat  eoin 
^ter  atqiie  iHius  nisi  in  subaianiia  sil.  Quo4  irca  quo- 
hiam  ae^umlum  aobstantiam  dicitur,  contrarieta|e 
careu  Rursos  duplum  vel  dimidium  aeeundnm  quan- 


enim  qualilaiia  esl,  et  qp^^cfaiq  qualiias  aeijualc  et 
inaquale  dici  potest :  quod  quoiihip  *non  est  idpit 
propriun  qiiod  eat  iilud  ciiji|S  est  propriMm,  ct  xiiualo 
vel  iiiaequale  dipi,  non  es(  qii;in|iias  ciijiis  est  pro* 
priun ,  aed  qna^diiro  qiialiias  ct  passjo  qu.inlilaiia. 
Haec  auleni  dicilur  ad  aliqMid ,  ipsuui  cniro  qpod  eal 
alierius  dicilui;  aeqiiale  enim  aeqfiali  «tq^\t  tjiCfnus. 
et  simililcr  simil^  siiuilis  siuiile.  Sed  iiou  capiiiiil 
omnia  relativa  nsagia  ^i  roiniis.  N|illtjs  eniui  poie^ 
dicero  nagis  et  minua  duplum  esae  9ii<iuld :  nam  sive 
denaritts  adquinarium  cooiparetur,  sive  quaieriiarius 
ad  binarium,  aequo  uierqM^  ^"P'4!  ^*^  ^4*'?  uterquc 
nedieiaa.  Quali^a  quoque  recipit  magig  et  miiiua, 
diclmua  enim  mws  aH)um  ei  miuus  alliuin.  Quare 


-,  --.  ....... 

litaiem  dicitur,  quantitas  vero  eontraria  non  babere  r  quoiiiam  nequo  omni  relationi  njeque  soli  inesi  susci 

pere  nagis  e|  ninqs,   et   per  qualitaiem   relaiio 

auiu^pit  et  ni*)gi|i  ^l  min^s,  relaiiouis  propriuoi  iion 

esit  suKippr^  pifigis  ^t  piifiui!- 

Omnia  auten}  ffMfq  pd  confertentia  dicuntur^  «l 

lervffs  donfjftt ,  et  dominw  uervi  donunia ,  cl  duplum 

dimidii  ^Np/fiiii,  et  dimidium  dupli  dimidium,  et  maju$ 

piinore  maju$ ,  el  miius  majore  minus ,  similiter  au'em 

€t  in  aliis.  Sed  casu  ajiquoties  differunt  secundum  /o- 

cultoqffii,  tU  fc/eri(ta  uiii)is  rei  scientia  dicitur^  ei  sei' 

^t/<  sfienlia  scibiU^  et  sensut  sensibHis  seiifus,  et  ienii- 

'  jCl^r^)  ji^c  est  prpponeniia  ci  noii  involutn  sonien- 
li;|.  picil  cnim  omnia  relaiiva  ad  converteiiti:i  dirl, 


rooiistrala  est;  igitor  necduplun  aiqne  dimidiuin  eon- 
trariia  pugnai.  (tiialiias  vero  recipit  contrarietaiem ; 
bonnin  enim  ei  inalum  aecundum  qo^litatem  oppo- 
nuniur,  bonnn  igitur  ei  malum  conirariia  non  <y* 
rent.  Igiiur  secundum  qu»  praedieameqia  relatiia 
dicontnr,  si  illa  snseipiool  coiitraria,  et  relatio  sus- 
cipit.  8in  vero  illa  prios  repodiaiit  oontrurieiaieio, 
nec  illttd  ad  aliqnld  qood  secandom  ea  diciluc  nHit 
iraquam  contrarietaie  dividitur.  Quare  habece  con- 
trafla  relationia  propriun  non  eai,  nan  neque  in  aola 
reiatione  eal  (habet  enim  hoc  quoque  qualitaa),  Bf c 
in  omnibita  ad  aliquid  considerari  poieai.  Qo»  enim 
aeeiinduro  talia  praedicataienta  dicuntur  ad  aliqnld 


quae  non  recipiuni  conirarieiaien,  ul  aeciindum  aob-  ^  quod  ipse  |>ropriis  patefccii  exemi  lis.  Omno  enim  ad 
suntiam  pator  et  Alins,  vel  secnndon  quantitatem  ;|liquid  ii.i  pd  aliuil  prandicaiur,  iit  illud  ad  niiod  pne* 
A^^4 « — j: —  :-  .^i;w — ^i^.:-: . — t ii^      fljcaipr  yide^luf  po3se  converti,  et  hoe  est  quod  ait : 

Qmi)|:]  relaiiva  ad  converleiilia  dicuntnr.  tlonverti 

^I^^HI  r$h  "^  ^'  pr!*"^  ^^  dicitur  ad  seeundam,  ae^ 
cpn(|a  riirsiia  dicatur  ad  primam.  Ponntur  enini  pri- 
fpps  pater,  sccundtia  filiiiS,  et  dicaiur  hoc  modo,  pa* 
ler  lilii  P^i^r  esl;  id  ruraus  converti  poiejtf,  iit  prins 
ponamus  niium,*ei  talis  sll  praedicatio,  (ilius  pntris 
filius.  Ertto  paler  ad  t:i!em  dicitur,  id  cai  nd  ftliiim  qui 
conveni|lur:  cl  lilius  qul  dicitur  a  I  patrem,  nd  lalcm 
rem  f)icilur  qiix  ipsa  quoque  convcfriliiir,  lU  dc  Al  o 
prsctlicefur.  Omniaiiue  relativa  hoc  modo  sunt,  omna 

fl  .  .    M».«    .    .       »  M.i        ■.    .    ,'• 

^uim  relat.vuiii  ad  lale  allquid  pracdicatur  qood  ipsum 
iii  Draedicatone  converti  pbaailtSed  nec  oniiiia  dieon« 

i#   l*   .»*.'■.•  i;     .   II      ••      •         I  «'  f.  ■■     ■       . 


dttplnm-et  niedinn,  in  talibiia  relativiaconiriuria  nu||o 
roodo  reperluntur.  Quod  vero  neque  ai>|i  npque  on- 
nibus  nieaf,  boc  proprium  noo  eai ;  nop  est  igiipr 
propriom  relaiiooia  babero  cpntraria. 

f^fdmlar  autem  mtufk  et  mnu9  T^la^pq  i^sciperf: 
thmU  enim  ai  diiatntie  maps  ei  mHim  dicfltif »  el 
mpuUe  et  itior^tiaie  mo^  et  mnu$4i$iti^,  tn\u  utr^tfi- 
ifue  tU  re/oltvnm,  eimlU  enim  ^H^  1^75  ^^H^r,  et 
jmefna/e  elfmi  mofiiuaU.  Non  atimti  0|Ntiia  relntiva 
stiiciptKiti  ma9i$  et  mumi ,  4¥ph9  f*|jqi  mn  4\ftpr 
maps  ei  mimu^  dnp/cas,  t^  iq^Kfn  ¥H^^' 

Qnaaritur  nnne  au  retniipnil  §if  Propriti)i|  SMf^jPfiro 
flMgia  el  ninits;  sed  iu  boe  il|«  |a'iq  §f|rvat(|jr.  pifen- 


fa 
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lur  MGundum  eamdefn  vocto  prolaiioaem.  Atia  enim  A  priedicAi  onem  faciai,  conversio  non  procedil;  qua 


Kunt  (|u»  eisdem  casibus  convertuntur,  utdicliim  esi, 
paier  enim  filii  pater  esl ,  ei  iiiius  pairis  flllus  esi. 
A*ia  Tero  qu»  non  eisdem ,  ul  scieniia  sdbiiis  rei 
scionlia  esi:bic  genitivus  esl  medius.  Scibile  autem 
fcientia  scibile  estrhieseplimuspraedicaiionem  tenet. 
Alia  vero  nullo  (ul  supra  diclum  est )  casu  conjuncta 
sibimel  converlunlur ,  ul  mons  magiius  ad  parvum 
dlcitur,  et  parvus  ad  magnum.  Ergo  omnia  reluiiva  ad 
eonvertentia  dicuntur ,  quamvis  uoii  eisdem  casibus 
converianiur,  quod  ipse  ail  dicens :  Sed  casu  aliquo- 
liesdifferunisecundum  loculionem.  Quod  veroaddidil 
nimis  diligenler  adjeclum  esl. 

At  vero  aliquotiei  non  videbitur  converti^  tHsi  conv^ 
nienKfr  ad  quod  dicitiir  astigneiur,  Si  peeeet  is  qui  ai' 


tamen  esi  Ipsa  convenicmtia  qua  possinl  semper  rela- 
Uva  converti ,  hujusmodi  esl.  Cum  enim  dico  alam 
avis  esse  alam,  non  convenilur,  ul  avis  ilx  sit  avis, 
ideireo  quod  non  esl  convenienter  faeta  pr»dicatio : 
non  enim  in  eo  quod  avis  est,  in  eo  habet  alam;  multa 
enim  sunt  qux  habent  alam,  aves  tamen  nullo  modo 
nominantur,  ul  apes  sunt  el  vesperliliones,  el  quid- 
quid  esi  aliud  lale,  habere  quidem  dicirous  alas,  eas 
lamen  aves  non  dicirous.  Quare  non  in  eo  quod  avjs 
esl,  iu  eo  est  ejus  ala ,  sed  in  eo  quod  alata  est ;  id- 
circo  enim  alam  habet,  qnoniam  alau  est :  et  quidquid 
fuerit  alaturo ,  alas  habebit.  Quare  ita  facia  praedica- 
tio  illani  conversionem  reiinet  aique  cusiodit,  ala 
enim  alati  ala  cst,  et  alaium  ala  alatum  esi.  Eodem 


ifgttat,  ut  ala  siaiiignetnr  orti,  fion  eonvertitur  aviialas^  B  quoque  modo  de  capite :  si  quis  dicat  caput  animalis 


neque  enm  priui  eonvenienter  auignatum  mI,  ala avis; 
neque  enim  in  eo  quod  avis  est^  in  eo  avis  aia  dici/ttr, 
eedin  eo  quod  alata  est,  Muttorum  enim  aliorum  alm 
sunt,  qttee  non  sunt  aves :  quare  st  atmgnetur  eonvenien" 
ler^  converlitur^  vt  ala  alati  aia,  et  alatum  ala  alatum, 
Aiiquoties  autem  forsitan  et  nomina  fingere  neceue  erit^ 
a  non  fuerit  positum  nometi,  et  ad  quod  convenienter 
asugnetur^  ut  remus ,  si  navis  as^gneturt  non  erit  con^ 
feniins  auignaiio.  Neque  ettim  in  eo  quod  est  navis^  in 
eo  ejus  remus  dicttur^  sunt  enitn  navesquarum  remi 
non  ittnl :  quare  non  cotivertitur^  navis  enim  non  diciiur 
remi  navis.  Sed  forte  Convenientior  assignatio  erit^  si  sic 
quodaminodo  tusigneury  remus  remitw  re\  r.mui.  aut 
atiquo  modo  aliter  :  notnen  enim  non  est  posituitt;  con- 


esl  capui,  non  convenienter  vim  pracdicaiionis  apta« 
bit;  non  enim  in  eo  quod  animal  est,  lu  eo  habet  ca- 
pul,  mulla  enim  sunt  animalia  qu»  capite  carent,  ut 
oslrea,  el  concliylia,  et  cxlera  hujusmodi.  Igiiur  di- 
oendum  est  capul  capitaiae  rei  esse  caput,  el  capita- 
lam  rem  capite  esse  capilatam.  Videsne  qnemadmo« 
dum  conveniens  praedicaib  allernam  in  se  vocabuli 
conversionem  reversionemque  reddiderlt?  Ita  qubque 
speculandum  esl  el  de  alio  exemplo  quod  ipse  pro« 
posuit.  Hemus  enim  si  navis  remus  dicatur ,  nullo 
modo  convertitur,  ut  navis  remi  navis  esse  noinine- 
lur.  Sunt  enim  qusdam  naves  quae  remis  penitus  non 
muntur,  ul  lintres  quas  solo  subigunl  conlo ,  ei  id- 
circo  non  converlitur.  Dicendum  esl  igilur  remnm 


veriiiur  autem  si  convenienter  a^signetur,  remiium  enim  C  remitse  rei  esse  remum,  el  remitam  rem  remo  esse 


remo  remitum  est.  SimHiter  autem  et  in  a/tts,  ui  eaput 
eonvenien:ius  assigttatur  capitaU^  quam  si  aniinalis  as^ 
signetur;  neque  enim  in  eo  quod  attimat  est^  caput  habet^ 
multa  enim  sttnl  animalia  quee  capiia  non  habent, 

Supra  jain  de  reblivoruin  conversione  proposuii, 
disltqiie  quidquid  est  ad  aliquid ,  vel  eisdem  casibus 
vel  dissimilibuSi  lamen  ad  convertentia  dici :  lioc  vero 
idcirco  eveiiit  quod  omne  nd  aliquid  esse  suum  ex 
allerius  habitudine  et  comparaiione  trahit ;  quod  si 
ulraque  secundum  ad  aliquid  sinl  opposita,  ad  aliquid 
littncupanlur,  aequam  viin  vocabuli  nuncupationemqiie 
ioriita.  Nam  si  pater  et  filius  utriqne  ad  aliquid  sunt, 
ii  pater  ad  filium  prscdicatur,  quoiiiam  ad  aliquid  esl, 
Alius  quoque,  quia  ad  aliquid  est ,  ad  quoddain  aiiud 


remitam.  Necesse  quoque  erit  nomen  fiiigere,  si  po- 
silum  non  sii :  nam  quemadmodum  filius  palris  filius, 
el  pater  filii  pater,  reciproca  coiiversione  prredican- 
tnr,  el  ulrumque  nomen  in  usu  est ,  sic,  si  defuerii 
nomen  ,  ipse  tibi  aliquid  debebis  effingere «  ul  in  eo 
quod  esl ,  ala  alati  ala  ;  alatum  enim  noviter  faclum 
est ,  et  nunquam  ante  dicium.  Quo  autem  modo  pos- 
simui  nomina  ipsa  confingere ,  quoniam  necessarium 
esse  posuimus ,  artem  quoque  componendi  sequenii 
ordine  demonsiremus.  Sed  hoc  faciendum  esi ,  si 
pritts  illud  purgavcro,  qttod  quidam  contra  Arisioic- 
lem  culpandi  sludio  ponuni.  Aiunl  enim  non  esse 
solius  relationis  ad  converienliam  dici.  Si  quis  eniin 
sic  dicai :  cum  sol  super  lerram  esl,  dies  est,  et  cum 


prttdicabiiur ,  sed  nuUius  est  filius  nisi  pairis.  Ergo  »  dies  est  super  terram ,  sol  ea ,  recipiunl  haec  quoque 


haec  vocabula  ex  allenitia  nuncupaiione  principium 
iumunt.  Quocirca  quae  sibi  invicem  subsiantiam  do- 
nanU  recte  ad  se  invicem  praedicantur,  ei  boc  quidem 
itt  omnibus  relaiivis  constal  inlelligi.  Sed  hujusmodi 
oonversio  uon  uno  modo ,  nec  quomodolibet  fieri 
polesl;  nisi  enim  convenienter  quaelibet  illa  rcs  ad  id 
qttod  dicitur  praedicetur,  hiijusmodi  conversio  nulla 
raiione  convortitur.  Cuin  euim  dicatur  capiit  animalis 
capul  dici  uon  polesi,  animal  cnpitis  animal.  Ergo  iia 
reddiium  ntttla  raiione  converiilur.  Alqne  hoc  rsi 
<|iiod  ait,  non  videri  in  omnibus  relaiivis  poase  con« 
Toni  •  nisi  convenienter  ad  quod  dicitur  assignetur. 
Si  eiiiiu  peccet  is  qui  assignati  ui  non  convenienleni 


conversionem  ,  quae  eonfeasae  a  relaiivorum  defini- 
lione  segregata  sunl.  Non  igitur  in  solis  relativis,  in- 
qulunf,caditi6ta  conversio.  Sed  iamblicus  duas  hujus 
rei  protulit  soluiiones»  unam  pervacuarot  aliam  vero 
perfortem.  Ait  enim  nihil  oflicere  ad  Arislolelis  sen- 
lenliam,  si  ei  alia  convertanlur ;  non  enim  inquil 
Aristoieles  solis  hoc  relaiivis  esse,sed,  omnibus  nani- 
que  hoc  relaiivls  inesl,  nee  nlla  ratione  negari  potesi: 
quocirca  quoniam  non  dixit  Aristotelcs  iolis  lioc  in- 
esse  relaiivis,  illorum  qoasilto  bujus  praeeliirl  philo. 
iophi  senientiam  non  moratar.  Sed  boc  potius  acci- 
dentis  esl  qoam  nilttrsB ,  et  ad  ilittd  quodammodo 
refugiom  eoncuireniii  poiias  quam  ex  ipsa  Arisloie- 
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lis  aucioriuie  dictorum  ejus  aliquod  ^ropugnacu- A  convenienter  apletur,  fingendum  e4  Domeu  alaturo. 


ium  companntis.  Aliam  vero  attulit  causam  prorsus 
gravem  :  ait  enim  proprium  esse  hoc  relativoruro, 
non  secunduro  suam  nuocapationem ,  sed  secundum 
aliquam  habitudioero,  eodem  modo  converii.Qui  eniro 
dicit  cnm  sol  est  super  terram,  dies  esl,  et  cum  dies 
est,  soi  est  super  terram :  nuliam  habitudinem  mon- 
strat,  sed  lantnromodo  coosequentiam  ostendic.  Con- 
sequitur  euiro  soper  terram  solem  esse  cum  dies  est, 
et  com  sol  super  terram  cnrsus  agai ,  diem  esse ; 
com  vero  aliquis  dictt  fliius  p:iiris  filius,  et  pater  fllii 
pater,  habitndinemet  comparationem  et  quodammodo 
continentiam  ntrorumque  declaral.  Alque  boc  quoque 
in  ali.i  quavis  reiatione  speclare  licet.  Quocirca  quo- 
niam  oninia  ad  aliquid  secnndum  quamdam  ad  se 


quod ipsum  cx  ala  denomnaium  esi,  atque hoc  idem 
et  in  caeteris  relativis  licet  intelligi. 

Nam  sf  ad  quodlibel  aliud  oisignetUur ,  et  tion  ad 
illud  ad  quod  diritur ,  non  convertuntur.  Dieo  auiem 
quoniam  nec  eorum  qwe  indubilanter  contertibilia  di^ 
cuntur^  et  qmbui  nomina  poiita  f unI,  ultum  eonvertitur^ 
M  ad  aliquid  eurum  qute  iunt  acddentia  aaignentur^  et 
non  ad  ea  ad  qua  dicuntur  :ut  tervut,  ft  domini  non 
aaignelur  iervut^  ted  Aomtnts,  vel  bipedit,  aut  alicujut 
tolium^  non  convertitur.  Non  enim  ett  conoenient  atti' 
gnatio, 

Arnid  quoque  argumenium  dedlt ,  si  relatlones 
convenienter  non  reddantur,  non  posse  converti. 
Fortasse  enim  quis  dicat  alaro  et  caput  non  esse  ad 


invicem  babiludinem  conlinentiamqne  dicuniur,  se-  B  j]|^|„id  .  ^„0^  gj  q„|g  |,^^  quoque  concedat,  illud  u- 


cunduin  continentiam  quoque  et  habitudinem  eorum 
convcrsio  facienda  est ,  qua  in  re  nos  quoque  gravi- 
tcr  dicer  lis  Jamblici  auctoritati  concedimos.  Nunc 
vero  qti%  sii  ars  fingendi  nomina  sicubi  desunl,  dicen- 
dum  videtur,  quam  ipse  Arisioteles  bis  verbis  tradil* 

Sic  autem  fortane  quit  facile  tumet  in  quibus  nomen 
eit  potitvm,  ti  ab  hit  quce  prima  tunt  hit  ad  qwe  coit- 
rertunfur  nomina  ponat ,  n(  in  hit  quos  dicta  f unl,  ab 
ala  alatum^  a  remo  remitum,  Omnia  ergo  quce  ad  ali^ 
quid  dicuntur  y  ti  convenienter  atiignenlur,  ad  conver* 
tmitiam  dicuntur. 

Quoniani  sunl  qux  ita  dicuntur  nd  allquid,  ut  nisi 
convenienter  aptentur  conversio  nulla  sit ,  in  omni- 
bos  aotem  ad  aliqtiid  conversionem  exspectari  necesse 


men  nullus  negare  poteril,  qnio  servna  aut  filius  seoh* 
per  ad  aliud  praediceniur.  Ergo  in  hac  qooqoe  re« 
i^»  confesste  relativa  est ,  perit  relatlonis  propria 
conversio,  si  non  convenienter  et  ad  illud  ad  quod 
proprie  dicitur  aasignetur.  Nam  cum  sit  ad  aliqoM 
servus  ,  nisi  domini  reddatur,  id  esl,  ad  id  ad  qood 
eonvenienter  diciiur,  nulla  liac  liitione  converslo  est*' 
Dicatur  ergo  servus  hominls,  vel  servus  bipedis,  noa 
convertitur,  ut  dicat  quis  bipedem  esse  servi,  iot 
horoinem  esse  servl.  Eodero  quoque  modo  de  fillb. 
Krgojquaeconquesunt  extrinsecos,  sl  ad  ea  id  qood  esf 
ad  aliqoid  praedlcetur,  nuUa  conversio  est.Quod  ao« 
tem  ait  accideniia,  non  quod  honio  sit  accidens,  aot 
bipes,  dlfferenlla  hominis  accidenter  iosit,  aed'  inter< 


esl,  quae  sil  haec  convenieniia,  et  quemadmodoro  assi-  ^  dum  consuetudidis  Aristotelicae  eat,  qo»  aeeondo  looo 


gnari  relatlooes  oporteai,  ipse  demonstrat.  Siquidenim 
dicitur  ad  aliquid  quod  converii  non  possit,  ab  ipso 
quod  diciiursidenominatiofii,  moxconvertltur :  ot  ala 
dicitor  avis,  et  recta  qoidero  est  haec  prsdicailo,  sed 
ad  natoram  relationisincongroa.Nonc  igitor  qooniam 
dici  non  potest  avis  alae,  diciiur  autem  ala  avis ,  ab 
ipsa  prxdicatlone,  qnae  ad  aliud  pra^dicatur,  si  deno- 
roinatio  fit,  moz  redit  consueta  conversio  relativis. 
Nam  com  dlcitur  ala  avis,  ut  dicatur  avis  alar,  incon- 
veniens  est;  si  vero  ex  ala  iiat  denominatio,  ut  dica- 
tur  ala  alati,  sic  contersio  manei.  Alatum  eniin  ala 
aiatum  esse  dicimus ,  sicut  alaro  alati  esse  alam.  Et 
hoc  idem  in  remo  evenit.  Nam  •quoniaro  remus  navis 
dldtor,  et  remi  navis  ut  sit  nulla  ratione  converti- 


et  extrinsecua  praedicantor,  dicere  secondom  aoei« 
dens  pnedicari.  Servus  autem  prius  ad  dominom  ett, 
secondo  vero  loco  ad  hominem.  Iddrco  enim  qood 
dominus  homo  est,  ideo  senrus  ad  hominero  didtar. 
Et  idcirco  quia  doroinus  bipes  est ,  ideo  servoa  bipe» 
dis  dicitur.  Ergo  sccundum  accidens  dixit  secondo 
loco,  volens  osiendere  extraneam  et  non  convenien- 
tem  fleri  prxdicationem,  si  quis  ad  hominem  vel  bi- 
pedem  servum  ct  non  ad  dominuro  referat.  Manife* 
stum  igitur  est  quoniam  in  his  quoque  quae  conresaa 
suiit  ad  aliquid,  et  in  quibus  nomina  sont.  Nomen 
enim  et  servi  ct  domini  In  usu  est,  iion  quemadmd- 
dum  in  remo  aot  in  ala ,  ubi  neque  alatom  neqoe 
remitum  nomen  foit,  nisi  ipse  fingeret  Aristotelei. 


tur,  si  ez  remo|8itdenominatio,  sutim  reddit  ex  more  ^  Cum  ergo  haec  iu  sint,  manifestum  est  quoniam  si  non 


)  conversio.  Dicimos  enim  esse  remum  remliae  rei  esse 
'  remuro,  et  hoc  illi  convertitur.  RemiU  enim  res  remo 
remiu  est.  Ergo  ex  eo  quod  prius  dicitur,  feiomen 
flngendum  est,  sicut  ex  eo  quod  est  ala ,  quoniam 
prios  ad  avem  non  dicitur ,  quia  avis  ad  alam  non 
convertitur,  denominatlo  facu  est,  ot  dlceretur  ala- 
tum.  Atque  hoc  est  qnod  ait ,  sl  ab  his  quae  prima 
sunt  his  ad  quae  converluntur  nomina  ponantur» 
Prima  namque  praedicatio  est  ab  ala.  Dicinius  enim 
alam  avis ,  et  boc  quaeriinos  ot  ad  alam  praedicatio 
converlalur.  Ergo  ab  co  quod  prius  didtor,  illi  ad 
qtiod  convcrtitur  nomen  flngendoro  est ,  ut  ea  quae 
t»rius  diciiur  ala ,  rei  ad  quaro  convertitur  sic   ut 


convenienter  apurentur,  converslonem  praedi^tlo 
non  teneret. 

KmpHxuii  ff  cemveniemtef  attignetur  id  ad  quod  diciiuf^ 
ommbut  aliit  circumteriptit  quascunque  aceidentia  f  niil, 
reUcto  tolo  illo  ad  quod  astignatum  «f  I,  femper  ad  iptum 
coKvenienter  dieetur:  ut  ti  tervut  dieaiur  ad  dmmnumt 
circumtcriptit  aliit  omnibut  qum  twU  acddentia  dominOf 
ul  ette  bipedem^  vel  tcientim  iuteeptibUemf  vel  haminem, 
relieto  tolo  dominot  umper  tervut  tUcetur  ad  iptump 
tervut  enim  doudni  servut  dicitur.  Si  autem  non  ame^ 
nienter  reddatur  id  ad  quod  dkilicr,  ctr«timfcrtp/tf  oM' 
ftifriCf  a/ttf ,  re(tcfoi|fiie  illo  tolo  ad  quod  redditum  eUi 
non  dicetur  ad  aliud :  attignelur  enim  tervut  hoddn^ 
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H  hta  iii«fi;  efttiknkitriBMy^  Ub  kMiliu  uu  doml-  M  aBqoalia  ess^  oportet.  Nam  ai  uaa  res  amplior,  alia 


l 


ftlMl .  koH  dmfAiuU  mtmi  o4  hmhmm  dUeiur ,  i;iiiii 
iuim  dominui  non  lif,  itrttil  lidii  fil;  SindliUrauUm 
H  de  m>§:  udimmur  «^  $a  nteMitt  enct  »on  eril  ampiiui 
alu  ad  aH^kid^  eum  eMm  n$n  iit  aiatumi  uu  aia  erH 
alibuj^ii  Quare  apartei  aaifnare  id  ad  quod  couve- 
niffiifer  dtcimr.  Ac  d  lil  n^iiieit  |Miiltim,.fiict/ti  erU 
M^imtto ;  liit  «tilMl  tioii  lil,  foriaae  erit  neceaarium 
fa^efe  ue/iiieh;  n  iit  auUru  reddantuir^manifeiium  eil, 
fMnliim  dmfiia  MuiAta  eomeenim  dicentur, 

miiitf  qttoqiie  talldmii  addidit  argtimencum  in 
omni  secundum  ad  aliquid,  pra>dicaiione  soiain  eaie 
aaaifnatiouii  conTeaieniiam  requirendam.  Quo  enim 
permanenie  cunciis  aliis  pereuntibui  relativorum 
pnsdicatio  coiiitat,  et  quo  pereimle  cunctii  aliii  pcr^ 


foerit  minor»  conteraionem  Don  babent,  nam  in  eo 
quod  est  ala  a? i6,  minus  en  avis  aja,  inuiti  enim 
suoi  qnm  alu  babeal  el  aves  non  lunt ;  atque  ideo 
oonversid  non  llt.  Ei  in  eo  quod  esi  remiis  navis, 
majbr  esl  luivis  remo,  mullm  emm  naves  sunt  qua- 
rum  remi  non  sunt ;  qttare  in  hii  nuiia  potest  esse 
oontersio.  Si  vero  sint  sequalia  ot  fliius  atque  paier^ 
cunverSio  iion  fugiu  Munquam  enim  est  fllius  nisi 
fiairis,  et  rursiis  nunquani  pater  est  niii  filii.  Quo- 
cirea  «qualia  esse  oportet  quscunque  ad  aliquid 
pracdicantur.  Horuin  vero  si  nomen  sit  positum,  po« 
sitis  oominibus  uti  oportei.  Si  vero  nomen  positiim 
nun  sii,  ex  bis  quae  in  prima  praniicalione  sunl  (ul 
superius  dictum  est}  nomeu  oportet  eilingere.  Quod 


mooentibiisi  ad  allqaid  pr»dicatio  non  manet,  illud  B  si  iia  reddantur  ntomne  ad  aliquid  cbnvenienter  ad 


••I  ad  quod  eonvenie&tor  nominis  relaiio  referatur. 
Qw  tiiim  domious  esi,  icJem  et  bomo  est,  idemquo 
Upeii  idem  quoqoe  scientias  perceptibilis.  Adquodli- 
bei  ighor  borom  servus  non  prsdicabitor,  si  domi- 
tm  tton  sit ;  quod  si  domiiius  sit,  etiamsi  quodlibet 
konuo  pereai,  oihil  iinpedit  pnedic;itionem.  Prsdi- 
OBlor  onim  servus  ad  dominom,  et  ab  eo  cietera  pe- 
rioiaoHir.  Peroant  eiiim  ab  eo  quod  esi  homo»  ao 
Upes,  qu<)d  seieuiix  percepiibilis,  his  omiiibus  pe- 
Nttntlbus,  domiooi  solus  permaneai ;  caeteris  igitur 
poreoatibost  servos  tainen  nibilominus  dicitur  ad  do« 
BHOomf  ad  boniineni  vero  non  dicitor,  pereuote 
^nim  demini  nonune«  servi  ad  hominem  ouila  pra* 
est,  quod  si  ad  dominom  servos  oon  refera 


qood  dicitur  pnedicetor,  et  xqualis  eril  praedicatio, 
tt  mox  conversiouis  reciproca  natura  subsequiiur. 
Conitat  igitor  oninia  relativa  ad  eonvertentia  dici. 
liii  aiiud  proprium  juiigit. 

Videntur  autem  ad  aiiqmd  eimut  eiu  natura^  et  to 
pluribui  quidem  verum  eil.  /n  aliquibui  auiem  verum 
non  eit :  imui  enim  dupium  esty  ei  dimidium ;  et  cum 
itl  dimtdtiimi  dttpliim  eet ;  et  cum  ut  domtiitfi,  lervoi 
eif ;  et  cum  iii  iervui^  dominui  eet,  ^imiliter  autem  kii 
et  aiia^  stittv/  eltom  auferunt  hetc  me  invicem.  Si  enim 
non  iit  duplumf  uon  est  dimidium,  et  ii  no  t  eit  dimi» 
dtoiii,  ttOn  eit  duplumt  iitmliter  autem  et  iu  altii  qme 
cunque  talia  iunt. 

llia  simul  esse  dicuutur  quaecunque  laKa  8Qnt«  ut 


lor;  pereatque  domiiii  oomeo,  omnibos  aiiis  maueo-  ^  ono  posito  quoHbet  aliud  necessario  subsequatur,  ei 


Ubus»  000  erit  priedicatio.  Aufemtur  enim  doininus 
ol  maoeat  homo,  et  bipes»  et  scientiai  percepUbilis, 
Bon  potest  dici  servus  hominis,  vei  servus  bipedis. 
JDoibloo  enim  non  manente  servus  interit:  quarema- 
BODle  domino  ad  quod  servus  convenienter  aputur, 
.cOBCtis  aliis  pereuntibus,  pnedicaiio  manet ;  soblato 
vero  domino»  ad  queni  est  conveniens  pnedicatio» 
conctis  aliis  maneniibus  praedicatio  non  est.  Eodem 
BNdo  etiam  de  ala ;  iiisi  enim  ad  alatum  referatur, 
cooetis  aliis  maoentibus  integra  praedicaiio  non  est. 
Adoo  non  sdlum  iion  oonVertitur,  sed  nec  praedicatio 
nltoeril»  oisi  relaiio  ei  ad  quod  convenienter  dicitor 
ossignetur.  Simul  eiiam  hftc  quo^uears  est  et  via 
li,  cum  in  naiura  multa  suut,  ad  quod  potisai* 


uno  qiiolibet  peremplo  aliud  modis  omnibus  Interi- 
maiur,  ut  pater  et  lilius.  Nam  cum  |Miter  est,  fllium 
quoqiie  essc  necesse  esi ;  cum  sit  fliius,  paler  esu 
Rursus  si  pereat  fllios,  patrem  quoque  perire  mani* 
festum  esi,  non  qiiod  pereat  ipsa  substantia,  ut  per- 
eunte  Hectore  Prianius  pereat,  sed  perlt  ipsa  relaiio. 
Ergo  quoiiiam  vel  iiiteretnpto  patris  nominOi  fllii  no- 
men  perii,  subbto  qiioque  filii  iiomine  nomen  pairis 
perii.  Posito  etiam  patre  in  suiistaiitiaquoeonstituto, 
filii  quoque.nomen  inrertor,  et  posito  filii  nomine 
sequitur  patris  et  a  patris  noinlne  nunquam  separa- 
tor,  iddrco  paler  et  filius  simul  esse  dicuniur.  Ergo 
siiuul  ea  sunt  qtiae  se  iiivicem  vel  interimunt  vel  in- 
...  feruiit,  ct  de  bis  (|iiidem  Ipse  posterius  traciat.  Nunc 

mom  relatio  praedicetur.  Namcum  iii  domino  sit,  ei  Satitem  hoc  quoque  ine»se  relativis  exposuit,  dicens 


Immo»  et  animal^  et  disciplinm  perceptilLiieyet  bipes, 
In  servo  quoque  idem,  ad  quod  hoiiim  »ut  domiiil 
Domen  aut  servi  referre  possimus,  sic  ostenditur.  Qua 
fibliil  1«  tesHtlHle  ioblsili  ckmk  pmiMS  «Uet, 
Sl  qyn  H  sttblatH  \siimi  itnmms,  Irit^Kllilttir 
prlMiaittS,'  Md  Mluit  riiltab  fedHllfii^  pi^icatiif. 
Itil  tgilur  jfMtH  Idtfds  iti\kA%m\  m  UnithWm^^ 
ebfiitddil,  tit  isiitBl :  tfltliili  )iUicutit|d«  id  iticjhia 
sohl  a^^iia jfr j^iSilltfHli  cdhvfifU :  hoc  sut6fH  biljiii- 
modl  dst.  tfti»cttitque  briiifl  M  le  Inviceiri  ^qustlitir 
piSdicintar,  81  cbnvebiohe  b£U  reioriitiehtur,  ilfa 
iqdali  mm  6\  dlihehslbile  ftthdilti  iohi,  di  UBt 
^rlaeiipdltti  RoUttW  IjHNV  t^  coo? eHiottf , 


rebitivis  quoque  esse  nt  simul  slot ;  naro  eum  duplum 
8ii,dimidium  est,  eleumdimidiufn,duplum.Hojusau* 
temargumeiitnmest,  quod  interempto  duplo  dimidium 
perit.  Rursus  quoque  liupio  constitoto,  dimidiiim  con- 
stituittir.  Igitur  quooiam  duplom  atquedimidium  rela^ 
(ivasunt,etlixcsimulsuntnatura,  id  estip«a  essentia» 
el  boc  roanifestum  esi  quoque  reJativis  accidere,  ut  si« 
mul  haturaesse  videantur.  Idem  quoque  est  in  eoqood 
est  serviis  et  dominus.  Nam  quooiam  alterutris  lo- 
teremi»tfs  uierque  deperit,  et  ahierutro  constiioto 
uierqiie  suiisistit,  constat  sefviim  atque  dominum 
cum  siiit  ad  al  quid  simol  esse  oatora.  Sed  h«c  iia 
SQOt,  ut  siut  quidem  tn  relativlB,  sod  omnlbus  hit 


m 


IN  CAT(l60t(lAS  ftftlSTOTELlS  L1B.  II. 


«M 


i\nli  som  ii  i\i<\n\A  ilbn  x^tUilntlir.  Smit  MfaA  (911*-  h  in  omnihus  rebtivis  veram  csi,  ui  siniul  esse  natun 


dain  reiltlta  qahrtiiii  nnu.ii  prius  fliatQra  tlt^  4|Ml 
i|tee  rorids  adjedt. 

N6H  auim  In  mnihit  retoffKll  v^nnii  Mitut  mt 
ui  iim  simul  italira.  ScmU  Mf^  keiholu  pHM  nkk- 
raiiter  meuldeluf.  Nttm^ueui  plurlmum  prink  rUkn 
tttb^iittntlbn$  ieientiui  accepimui.  In  pautU  vete  tet 
m  lit  hoc  ^ttii  reperiet^  ilmut  eum  tcMtf  •Heiiffam  dMa 
factam, 

Proposuit  noD  In  oiiinibatf  reitiifid  eiBe  lioej  «it 
videaniur  simul  esse  iiatara  ;  hoe  aaUBin  proba t  tx 
liia,  quod  quoniam  stieniia  ad  ailqoid  est  (scibHls 
enim  rei  seieniia  dicilur)^  noh  poiiirit  ^«e  seientii, 
iiisi  sit  reaaliqua  qu»  sciri  posslt;  Hanc  datelD  prl- 
mam  esse  necesae  esi«  01  In  matheseM  Hisclpllna. 


dicaiitiir  :  et  sicut  falsuiu  illud  csi»  iii  nuUis  lioc  esse 
relaiiviSy  ita  Talsum  est  ruraus  in  omnibus.  Sed  buDC 
iracialum  loiiglus  texit. 

Am/;/ttfs  tcibile  quidem  tublatum  timul  aufert  tden" 
tiam,  uientia  tero  tiinul  non  aujeft  scibite,  Nam  ii 
tcibile  uon  sif,  roii  eit  icieniia;  tciemia  vero  ti  non  tit^ 
nihil  prohibet  eae  tcibiie,  teiut  drcuii  quadratura  fi 
modo  ett  scibVii^  tcientia  siquidem  ejui  nondum  at^ 
ipsa  vero  idbiiii  etl, 

Diximus  illa  esse  siinuli  quaecunque  alterutro  eon- 
stituto,  vel  alterutro  inierempto,  simul  utMque  con* 
$iitdereniur,  vei  etiaiii  perimerenior.  Constilato  enim 
ut  sii  paier,  constiiuetur  esse  fitius,  et  pater  slmol 
Itifert  subsislfitiaifi  fllil.  Eodeiii  quoqtie  modo  lllNia 


SciiROS  enim  trianguluui  tre^  interiores  aiigaloa  dao-  ^  iiantli  lnf)ert  vbcabulom  pdtris,  hofi  tet  eiillii  filloa 


bus  rectis  angalis  asquos  habere.  Unde  neceMe  est 
prius  faisse  qnod  aciri  posset,  postea  vbro  ad  banc 
rem  apiam  roisse  notiliam.  Atque  hoe  est  qood  aii : 
Namqiie  in  pluribos  sobsistentibus  rebua  aclentlaa 
accipimus.  Prius  euiro  rebus  constitutiset  qiiaai  prta- 
positis  scientis  raiio  sequitur.  Quare  non  est  in  om- 
nibus  relaiivis  siraul  esse  naiura.  Nam  eum  acienlta 
et  scibile  relativa  slnt,  aniiquios  eat  scibile  quam 
scientia.  Quod  vero  interposuii,  in  paucis  enim  vel 
nullis  boc  quis  perspiciet  simul  cum  scibill  seientiam 
factam»  tale  est.  Quasdam  namque  res  animua  sibi  ipse 
conflngit»  utchimcram,  vel  centaurum,  vel  alia  bo- 
iosmodit  quaa  tuiic  sciuntur,  cum  ea  sibi  animus  fin- 
xerit.  Tunc  auiem  esse  incipiunt,  quando  primom  iu 


nisi  patris.  Eodem  qooi|lia  modo  alteNi  fMerempto 
atrumqoe  perlre  necisase  esi^  altet-otn  liuteRi  altero 
prios  nialiis  dicltor  dfddla;  ted  quod  nunc  qudirlmda 
ule  est.  Nflorf  pHorfl  llla  etae  dlcunior,  quae  ipda  qiil- 
dein  perempu  rea  allas  lollonl»  fpaa  verb  illata  atqoo 
eonsiiiou  sihiol  res  aliaa  non  iiiferiifit^  ot  cat  Ottila 
atqoediio.  Interemptoeiifmund,  duoqadifh^  tidrbodl. 
Untlo  enim  est  ohiua  fn  dhobus  geminatib,  si  tlhiia 
Intereitt  Gonsiituto  f ito  aique  posito  ut  sit  urtday 
nondom  doo  sunt.  Nondurii  est  enlm  facia  dhios  g6< 
minatio.  Brgo  dicuntor  itta  prlora  esae,  qoaecurtqoa 
alia  aimol  qoidem  illata  non  inreront,  M  peHrtiiMit 
interempu.  Seliiiie  ergd  et  sciemlam  non  ^  aiMhl 
illa  res  probati  qiiod  si  tiuia  rem  lcibilbrti  tdlMt, 


•pinione  versantur.  Tuiic  igitur  sciuntur,  cuin  irt^  scienilamqo(N|ae8ttatttl«Ml.Nollapotest^iiitilblblilla 


opioione  versau  sint,  et  hcc  simul  habent  esse  et 
aciri.  Nam  quoniam  in  opinione  nascuiitur»  moa  esse 
incipiunt,  aed  com  in  ratione  sunt,  tunc  eoruin  scieii- 
tia  capitor^  igitur  mox  ut  fuerini,  mox  sciuntur,  et 
est  eorum  acientia  cum  eorumdem  essentia  conjuuct»* 
Naroque  antequam  cbimer;i  riiigeretur^  sicut  ipsa  in 
Dulla  opinione  fM^at,  112  qtioque  ejus  scientia  non 
erau  Posiqoam  vero  ipsa  aiiimaruin  imaginatione 


permanere,  al  res  tfutb  aciH  pos^t  intt^feat.  Af  ^l  lid- 
bile  esae  tottatituaa,  nbn  dinniho  ftelentlH  dihAitttl* 
tur;  Infantibaa  ehiM  ea  nvbls  qttte  flonc  nbvilhha 
erani,  et  in  aaae  natorir.  iobStantid  pefhianebartt,' ild 
eorom  apud  nba  seienti.i  non  eral.  Mdltie  i|aifiitllo 
sunt  artes,  qoas  esse  quldem  in  so»  nltuhe  ratlbho 
perspiclmus,  qoarum  negletftuk  seientiam  Alidtttlft. 
Mulioroque  ego  ipse  j:im  inetuo  ne  hoc  veri^siihe  flo 


coDSiitnta  est,  ejus  quoque  cum  ipsa  iinaginatione  omnibua  studiis  liberalibua  diditof.  Qooelrea  ai  et 

adentia  coosecuU  eat :  atque  ideo  ait  in  paucis  hoc  'gcientiam  sublatum  acibile  perimlf,  et  illatoiff  aefMlo 

iioase  perspici,  ut  slmul  cuiti  scientia  scibilc  sit,  ot  gdentiam  iioo  infert,  neqoe  eonatKuit,  prioa  eat  id 

Id  hac  eadem  chimera,  quae  cum  sii  sclbilis,  cuio  quod  scirl  potest  qtiam  iilud  quod  compreheodero 

Kientia  nau  eat.  Sed  quuniam  nihii  quod  in  sub-  Tidelicet  atque  complecil  notitia.  ipse  auten  :id  bftnc 

stantia  noh  permanet,  heqtie  in  v^HUIe  cbhalstit,  .  rem  obscorissimum  eommodavit  exemplum.  Sotet 

aclri  potest  (sclentia  enim  est  rerum  qiift  suht  Cdm-  enim  in  geometrla  hujosmodi  esse  propoaitio.  Jobe- 


prehensio  veriiatis),  et  qoidqoid  sibi  animus  finglt, 
irel  imaginatione  reperlt,  cum  in  subsUntia  atqoe 
yeritaie  consiitutum  non  slt,  illod  po^se  scin  non  di- 
citur,  atque  ideo  non  est  eorum  acientla  ulla  qtna 
Bola  imagliiat  one  sobslatnni.  Idcif-co  iUqiie  dubiuna 
diiil,  in  pidcis  enim  vd  nollla.  Haec  eniih  ipaa  padea 
iu  qotiiqtte  n^penet,  ut  si  ad  verarti  rationem  eia- 
mitiationi^mqoe  cohiendent,  nolUi  esae  pertiaitidit. 
Qood  al  qolaqdaM  chllnei^K  aliqda  cs^  8cien(!.iM  di  • 
c:tt,  qn»  hdh  esi,  qoanqtiaM  hdc  r.ilfium  sit,  UineD 
liot  quoqoe  concdsb  pattei  ^rdht  iil  4uibiis  scientia 
cuni  scibili  simol  nalHrii  ^  Nolfia  enlW  rebas  ahte* 
poaiiia  ei  consiitotla  aetenthi  oaidtur.  QiMtelrei  non 


mur  enim  proposito  qoatoor  literom  apatio»  «qoale 
triangolom  constitocre,  et  facimoa  boc  niodo.  Sit 
quatuor  laterom  spaiium  ab^  oportet  ergo  11  ^  apalio 
xqoale  triango*um  constituere,  et  ut  »it  daploM  o  b 
spatio  e  d  e  f  spatium.  Ducatur  aDgolana  e  d  dico 
quoniam  c  d  f  iriangulum  xquale  est  a  b  spatio»  qoo- 
niain  cdef  spaiium dupiom esl  a  6  spatio:  a b  igitor 
c  d  e  f  spatii  roedietas  est,  aiiguiaria  enim  f  e  iotum 
c  d  e  fspatium  mediiim  dividit.  Qux  autero  ejusdem 
suiit  media,  s  bi  xqualia  sunt,  c  d  f  igitur  et  c  e  f 
triangolum  a  b  sp:itio  xqnale  csl.  Proposiio  igilur 
spaiio  d  b^  aequum  tHanguium  conatitotum  M  e  df$ 
qood  oporubat  faoere.  Eodein  quoque  iModo  anc^ 
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lum  est  si  sit  proposttum  circnln  aequum  fieri  quadra- 
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A  aulem  non,  eii  autm  unttle,  utearfmt  caUdum^  dulce^ 
amarvm  et  aiia  omnia  quacunque  iemilia  iunt, 

Id  namque  proponit  srnsibus  inveniri.  Dicit  enim 
sensu  prius  esse  sensibile,  quod  communi  priorum 
difflnitione  probabile  esse  constiiuit.  Dictumestnam- 
que  illa  esse  priora  qu»  siroul  quidem  interempia 
perimerent,  non  autem  siii  ul  aliis  interemptis  ipsa 
deperire,  ut  orbem  aolis  prius  dicimus  proprio  lumine, 
sublaio  enim  orbe,  lumen  iilud  quod  ab  eo  est  peni< 
tus  non  manebit;  sublatolumine  solis,  orbis  manebii. 
Ita  quoque  nunc  in  sensibilibus,  atque  in  ipso  sensu 
esse  proposuily  sublato  qood  seotiri  possit,  sensos 
omnino  sublatosest.  Neque  enim  ease  poterit  sensus, 
cum  quod  possit  sentire  non  invenit.  Quod  si  sensus 
omnino  depereat,  sensibiie  permanebit ;  et  boc  evi« 


B 


(um.  Quadratum  ergo  est  quod  «qualibus  lateribus  "  deniibus  iirmai  exemplis.  Nam  cum  ea  quse  sunt  in 


omnes  quntuor  angulos  aeqnos  habet,  idestreclos,  ei 
Aristotelis  quideni  lemporibus  non  fuisse  inventum 
videtur.  Post  vero  reperium  est,  cujus  quoniam  longa 
demonstratio  est,  pr«termittendaest.Atque  bocest, 
qood  ait,  velut  circuli  quadratura  :  nam  sicut  roa* 
nente  quadrato,  linea  per  obliquom  ducta  trianguia 
flgura  producitur ;  tia  circulo  non  muiato  circumpo- 
sitis  angulis,  qui  et  ipsius  circuli  lateribus  aequaliier 
diriguntur,  quadraii  Torma  consurgit,  quod  ( ot  po- 
toimus)  conjectura  depinximus.  Guro  enim  alicoi  cir- 
Cttlo  »quum  quadratum  constituitnr,  in  qnadraturam 
cireuli  illius  mensura  redigitor.  Nunc  ergo  boc  est 
qood  dicit,  ut  circuli  quadratura,  id  est  «qui  quadrati 


rebus,  vei  ineorporea  sint,  vel  certe  corporea,  ei 
quidqiiid  ad  corporis  maieriam  rererri  potest,  boc 
sensuum  varietati  subjaceat,  quidquid  ad  incorpora- 
lia  intelleclus  ratione  et  speculatione  teneatur.  Gum 
sit  sensus  oninis  in  corpore,  si  corpus  ihtereat,  cum 
omuino  corpus  non  sit,  quoniam  quse  sunt  ineorporea 
sentiri  non  possunl,  et  quae  senliri  poteraiit  inierem* 
pta  sunt,  omnino  sensus  evertitur.  Sed  si  sensus  an- 
feratiir,  sensibilia  permanebunt :  et  quoniam  sensot 
anlinalium  effectivus  e»t,  aequa  e^t  utrorumque  per« 
ditio ;  sive  enim  sustulerisanimal,  sensus  peribit,  sive 
sensus  evertantur,  animal^a  quoque  sublaia  sunt.  Sed 
eversis  alque  interemptis  animalibus  cum  proprlis 


ad  circulum  consiitutio  si  lieri  potest,  et  si  res  est  sensibus,  permanentcorporaquaeanimanon  utuntur, 
qiiae  sciri  possU,  scientia  quidem  ejus  nondum  in-  ^  quod  gi  sublatis  animalibus  scnsibosqoe  deperdilis, 
venta  eat.  Noiidum  enim  quisquam  sub  Aristotele 
«qiium  quadratuin  circulo  constituerat.  Quod  si  est 
aliiiua  ejus  scieotia  quae  nondum  reperta  est,  certe 


prius  est  quod  sciri  possit,  post  vero  scientia.  Nam 
€om  posset  Aristotele  vivo  sciri  eirculi  quadraiura, 
nttUa  tamen  adhuc  cjus  scientia  reperia  est,  atque 
ideo  prius  erat  quod  sciri  posset,  quam  ipsius  rei  ulla 
notitia. 

Ampliui^  animati  quidem  iublatOf  non  ett  uientifK, 
idbUium  vero  plurima  eae  continqit. 

Addit  aliud  vaiidiusargumentum,  prius  esse  scibile 
scientia.  lilud  enim  notum  est  si  p  r  desidiam  discl- 
plina  depereat,  interirequidem  scientiam,  sed  scibile 


c«>rpora  inanimata  subsistuni,  cum  corpora  sintquaa 
sentiri  possunt,  animalia  qiiaeseniire  valeant  si  in- 
terempla  sini,  manenle  sensibili  seiisus  eversus  est. 
Non  igilur  sicut  sensibilis  uiteremptio  sensos  interi" 
mit,  sic  sensuum  perdiiicnem  exstinctio  sensibiliom 
comitatur.  Id  vero  eiiam  boc  probabiiur  argumento, 
anie  enim  quam  actu  ipso  aliquid  sentiamus,  sensui 
non  est.  Nam  priusquam  dulce  aliquid  degustemus, 
gustatio  ipsa  dulcedinis  non  est ;  quod  autem  gusiari 
possit,  id  est,  mel,  vel  qiiodlil^etaliudpropriaenaturaa 
raiione  consistit.  Quocirca  prius  esse  quod  &entiri 
possit,  post  vero  sensus  Arii$totele  auctore  Hrmatur. 
Ampiiui  iemui  quidem  iimul  cum  iemato  fit,  simut 


permanere.Scibiieaulemdicoquod8ciripo8si(.Quod0^;,ii  ^i  animal  fit  et  ieinut,  Sentile  auiem  ante  ett 


si  omnino  animal  non  sit,  cum  quis  scire  possit  om- 
Bino  non  fuerii,  scientia  quidem  ipsa  funditus  inter- 
ibit :  nihii  lamen  prohibetesse  ea  qiiae  permanente 
animali  possit  inquirentis  auimus  scientiae  ratione 
coropleeti. 

Similiter  lut  tete  kabent  ei  ea  qua  de  temu,  tunt^ 
iemiie  enim  prim  quam  ientut  videtur  eae.  Sublato 
Imim  umiii  tlmui  anfertwr  tentui :  iensut  vero  iemiie 
n»n  iimui  aufert,  Semm  enim  circa  corput  et  in  |cor- 
por^  sutt/,  temibiU  autem  perempto^  peremplum  ett  et 
eorpm^  temiie  enim  ett  et  corpm ;  eum  vero  corpm 
Uim  iit^  iubiatm  ett  et  iemm,  Quare  timul  aufert  sen- 
iiii  MMMni,  s^Msiis  rero  tcniile  non  toliit.  Animaii 
(tim  perempto^  iemm  qnidem  pere^nptm  e$t^  temibiie 


^am  iemm  eaet,  Ignit  enim  et  aqua  et  alia  hujut' 
modi^  ex  quibui  ipium  animai  contiat^  ante  iunt  quam 
animal  sit  omnino,  vel  ientm,  Quareprim  uni'>icquam 
iensm  esse  videtur, 

In  compositis  rcbiis  aique  ex  aliis  junciis  priores 
sunt  hs  res  quae  componunt  aliquid  ipsa  subsiantia 
quani  compoiiunt.  Namque  cum  corpos  animalii  sit 
ex igne,  aere,  nqua  etterra,  priora haec esse  necesse 
est  quam  ipsum  sit  animal  quod  illa  elemenla  con<* 
junguiit.  Hoc  quoque  etiam  in  aliis  patei»  nam  cum 
sit  liber  ex  versibus,  prior  eet  verjsuum  natura  quam 
libri.  Cumqoe  versus  constet  verbis  alque  nominl- 
i>us,  ci  Ga^leris  quas  grammatici  partes  oralionis  vo- 
cani,  haec  ex  quibmr  ipse  versus  constat  versu   ipso 


m 

yricra 
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necasse  esL  Quocirca  sensui  quoque  ipsis  A  jui  manui^  et  quoddam  iaptil,  non  ileiiur  uUeufu$ 


Jini  coinpotilis  animalibus  superrenit.  Nam  cum  ani- 
mal  constet  ei  quaiuor  elemeniii,  et  cum  scnsus 
temper  naturam  animalium  comiietur,  cum  ipsis 
inimalibus  sensus  ieri  et  nasci  necesse  est.  Quod  si 
oim  animalibus,  id  est  compositis  rebus,  sensus 
nascitor,  sicut  animali  priora  sunt  ea  ex  quibus  ipsum 
animal  consiat,  sic  qooque  sensu  qui  cum  aniinali 
nascitiir,  illa  priora  sunt,  ex  quibus  animalis  natura 
eonjungitur.  Conjungitur  auiem  animal  atque  com* 
ponitnr  ex  quatnor  elemenii?.  Quaiuor  igiiur  ele* 
menia  sensu  priora  sunt,  sed  quatuor  clemeota  cor* 
pora  tunl,  corpos  Tero  omne  sensibile  est.  Prius  igi* 
Inr  sensibile  qtiam  sensus  est.  Sensus  enim  curo  re 
composita  nascltur,  illa  vero  quae  componunt  et  seii* 


quoddam  eafmt^  $ed  alicujui  caput,  SimiUter  aulem  ef 
ln  teeundii  iubitantiiif  atque  hac  quidem  in  pluribut^ 
ut  homo  non  dicitur  alicujui  homo^  nee  boi  alicuju» 
boi^  nee  lignum  alicujui  lignum,  eed  alievjui  poueaio 
dtcitur.  In  hujuimodi  ergo  mauifatum  est  quoniam 
non  ett  ad  aliquid,  In  aliquibui  vero  ucundii  iubnan* 
tiii  habet  atiquam  dubitationem,  ut  caput  alicujui  ca^ 
put  diciiur^  et  manui  alicujui  mauui  dicitur,  et  ifn- 
guta  hujuimodi.  Quare  hwe  fortaue  ad  aliquid  eae 
tideniur. 

Gontra  ea  quae  superius  dispuiata  sunt  knjusmodi 
nodum  quaestionis  opposuit,  quoniam  enim  priina 
diffiniiio  relativorum  fuerat,  illa  esse  relativa  quas- 
cunque  hoc  ipsum  quod  essent  aliorum  dicerentur. 


sibilia  snnl,  et  prlora  ipso  composito.  Universaliier  B  gecnndum  hanc  diffinitionem  possunt  quaedam  sub- 

enim  si  quae  duae  res  sint  simul,  cum  quaelibet  res 

nna  earum  prior  sit,  et  altera  prior  erit,  ut  animal 

aiqne  sensus,  cum  niraque  sinml  suni,  simulque 

nascuntur,  cum  qualuor  elementa  quae  sont  sensibi- 

lia  prlora  slot  qoam  animal,  sensu  qiioque  esse  priora 

necesse  est,  quocirca  conclusit  dicens  :  Quare  prius 

qoam  sensos  sensibile  esse  tidetur.  Sedquidam,  quo- 

mn  Porpbyrins  qooque  unus  est»  asiruunt  in  oroni- 

bos  fmna  esse  relativis,  ot  simul  natura  sint,  velutl 

ipsvBa  ^pMM|ae  sensum  et  scientiam  non  praecedere 

scibilealiine  sensibile,sed  simul  esse,  quam  quoniam 

bretis  est  oraiio,  non  gravabor  apponere.  Ait  enlm  : 

81  cujusllbet  scieniia  non  sit,  ipsum  quod  per  se  po* 

terit  permanere  scibile  esse  non  poterit,  ut  si  for- 


stantiae  videri  esse  reIativae;quod  si  sit»  substantiaa 
in  diffinitionem  accidentium  transeunt.  Nam  cum  sint 
accidentia  relativa,  si  quas  subsiaiitias  relaiivas  esse 
concedimiis,  in  accidentium  numero  ponendas  esse 
censebimus,  sed  hoc  contrarium  esi.  Si  enim  sub-* 
siantia  in  subjecto  non  e.4,  accidens  autem  in  sub- 
jecto  esi,  qui  fieri  potcst  ut  idem  et  in  subjecto  sil 
et  in  subjecio  non  sit?  Uimm  autem  possit  qnaedaio 
subsianiiaaccidentium  suscipere  rationem,  hocmodo 
quaerendum  est.  Primae  namque  substaniiae  Ipsas 
quidem  ad  aliquid  non  dicontur,  neque  partes  prima- 
rum  subsianiiaruni  quas  ipsas  quoque  in  primis  sub- 
stantiis  numeramus.  Socrates  enim  non  dicitur  ali« 
cujus  aliquis  Socrates,  nec  homo  alicujus   aliquis 


marum  scientla  pereat,  Ipsae  foriasse  formae  perma-  C  ^^^^^^  ^^^  ^^  alicojus  aliquis  bos,  neque  partes  pri. 


neant,  atqne  in  priore  natora  consistant,  scibiles  Ycro 
Bon  slnl.  Gom  enim  scienlia  quae  illud  comprebeii- 
dere  possil,  non  sit,  ipsa  quoque  sciri  non  potest  res* 
Namque  omnis  res  scientia  scitur,  quae  sl  non  sit, 
seirl  non  possil.  Porro  autem  res  quae  sciri  non  po* 
lesl  scibilis  non  esf.  Iloc  idem  de  sensu  gosiantis  :. 
si  gustos  enim  pereat,  mel  forslian  permanebit,  gu- 
iUbae  aulem  non  erit.  Ita  qooque  omnino  si  sensus 
pereat,  res  quidem  quae  senilri  poterant  sint,  sensi- 
biies  vero  non  slnt  senso  pereunie.  Ct  fortasse  neque 
seieniii  neqoe  sensus  secundum  sentlentes  speculjn* 
dos  esl,  sed  secundom  ipsam  naturam  quae  sensu 
valeal  eomprebendi.  Namqoe  res  quscunque  per  na- 
Ittram.sensibilis  est,  eam  quoqoe  in  natura  sua,  pro- 


marum  substantiarum  quae  ipsae  quoque  suiit  primm 
subsianiiae.  Gaput  euim  non  dicitur  alicujus  aiiquod 
capui,  sed  tantum  alicujiis  capui,  etnianus  non  dici« 
tur  alicujus  aliqiia  manus,  sed  tantum  alicujus  ma« 
nus.  Quare  neque  priinae  substantiui,  ncque  prima- 
rnm  substaniiarum  partes  ad  relationem  dici  pote« 
runt.  Quod  si  secundasquoquesubstaniias  speculemur, 
nec  ipsae  quoque  ad  aliqoid  diceniur.  Neque  enim 
dicitur  aninial  alicujus  esse  animal,  aut  homo  alicujui 
esse  homo.  Quod  si  quis  dicat  posse  esse  animalalicu« 
jus,  ui  equiim  meum,  vel  quodlibet  aliud,  non  In  eo 
qood  animal  est,  sed  in  eo  quod  est  possessio  dicitur  ali- 
cujus,  et  sic  non  diciior  animal  aliciijus  aninial,  sed  ank* 
malis  possessio^alicujus  possessio.  Ergo  neque  pinnMa 


prium  sensum  quo  sentiri  possit,  habere  nccesse^  substontiap,iiequepariesprimarumsubstanUarum,ne< 


esl.  Et  qnodconque  sciri  poiest  per  naluram,  nun- 
qoam  possit  addiscl,  nisi  quaedam  ejus  in  natura 
scienlia  versaretur.  llaee  Porphyrius.  Sed  nos  ad  Ari- 
siolelis  ordinero  textumque  veniamus.  Namque  ille 
adjecit  quoqu.*  tUas  qoaNiiones. 

Ho^et  aulam  quentionem^  utrum  nulla  iubitantia  ad 
aft^tttil  dicnran*,  qumadmodum  videtur^  si  hoc  contin' 
gat  ieeundum  quaidam  iecundae  iubuantiai ;  nam  in 
]^mii  iubaoMtui  verum  es/,  nam  neque  tota  neque 
pmrtm  ad  oliqM  dtciin/Nr,  nam  aliquii  homo  non  di" 
mlur  oHcujn»  atiquii  homo^  neque  aiiquii  boi,  alicujm 
aliqmi  boi.  Simitiier  autem  et  partee  :  quosdam  enim 
MoiMi  non  ificimr  aAcujm  quetdam  maitns,  ied  alicu'» 

PinM.  LXIV. 


quesecundaesubstantiaead  aliquiddicunlur.  Parte»au<» 
tem  secundarum  substantiarum  ad  aliquid  hoc  ipsum 
quod  sont  dicontor.  Gaput  enim  alicujus  caput  diciiur» 
siquidem  capitaii  capul  dicemus,  et  manus  alicujue 
roanus.  Siquidem  ex  manu  nomen  fingere  volumus, 
ad  quod  manus  referri  possil,  sicut  caput  ad  capUa« 
tum,  et  in  aliis  quidem  rebus  eodem  modo.  Sed  sf 
paries  secundarum  substaniiarum  accidentes  siiit,  el 
ipsae  secundae  substaniiae  accidentes  erunt,  aut  si  hoe 
non  placet,  consiabunt  secimdae  substantiae  ex  parti* 
bus  accidentibus,  quod  fieri  neqiiit.  Quid  igiiur  di« 
ceaduui  esi?  aui  eiiiin  diffinitio  relativoruni  repre- 
bendenda  est,  aui  aliier  solvenda  dubietas.  Sed  positt 
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-  aique  constituta  priori  dirffnitfone ,  qu»  dicit  illa  A  naturam,  medieus  Yero  secundum  (|||at(|rnarii  reia- 


'  OMO  relativa  quae  id  quod  sunt  aliorum  dicuntur, 
.  Iiic  quxstionis  nodps  soWi  non  poterit,  quod  ipse 
Artsiote^es  hae  adjunciioiie  tesiatur. 

Si  igitur  suffieienter  eorum  qum  sunt  ad  aliquid  dif- 
finitio  atsignata  esi^  aut  ntmii  difficile^  aut  imposaibile 
'  est  ostendere,  quoniam  nulla  substantia  ad  aliquid  di- 
citur.  Si  autem  non  sufficienter^  sed  sunt  ad  aliquid^ 
quibus  koc  ipsum  esse^  est  ad  aliquid  quodammodo  se 
habere,  fortasse  atiquid  ad  ista  dicetur.  Prior  vero  dif- 
finitio  sequitur  quidem  omnia  retativaf  non  tamen 
quod  ipsa  sint  ad  aliquid  est  hoc  quod  ea  ipsa  quue 
eunt  aliorum  esse  dieuntur, 

Proposiia  ergo  aique  firmata  priore  relativorum 


lioncm.  Quocirca  in  compi^rfitipne  qqadafp  ^iqMp  in 
babiludine  ea  qux  sunt  ad  aliquid  speciil^niur ;  qua- 
ternariu»  etiim  in  eo  qiiod  quaiernarius  est  ad  aiiquid 
non  dicilur,  io  eo  vero  quod  est  duplus,  daoruni  re- 
lativus  est,  scilicet  ad  biqarium  consparatiis.  Biuarius 
quoque  in  eo  quod  sunt  duo,  ad  aliquid  non  rerertur, 
sed  in  eo  quod  esl  ntedietaSy  scilicel  ad  quaterna- 
riiim  comparaius.  Ergo,  ut  sit  duplus  quaiernarius, 
noti  duobus,  sedmediet^e  egei, ut  sit medieias bna- 
.rius,  non  quaternario,  sed  duplo  opus  est.  Videsue 
ut  habitudine  quadam  et  comparaiione  res  aliud  iii 
naiura  retinenies,  aliud  taiiien  ad  se  invicemsiut? 
et  hoc  non  ex  propria,  sed  ex  invicem  paiura  mu- 
tuentur,  nam  quod  est  duplus  npmerus  px  modio 


dimnitione  didiGile  defendi  polerit,  mi  forteMe  nun-  ^  ,^^^.j^  ^^^j  ^^^  ^^.^^^^  ^,  j„pf„^  3,q„^  ^„,  ^^^^^ 


quam,  quasdam  substantias  non  esse  relativas.-  Nam 
si  ad  aliquid  illa  sunt,  qusecunqiie  id  quod  sunt  alio- 
Tum  dicuniur,  ut  id  quod  est  caput  capilaii  dicilur 
caput,  habebit  igiiur  subsiantia  quae  esl  caput  ad 
iliqitid  relationem,  et  ita  erii  subsiantia  relativa 
lUiue  accidens,  quod  est  impossibiie.  Quare  quoniam 
proposita  atque  consiilula  priore  difQititione  haec  iii- 
commodiias  in  dispositione  conseqiiitur,  ut  coiistet 
ratio  iion  iniegrae  difnnitionis,  as^ignatio  permute- 
tur.  Ait  enim  non  esse  integraqo  dlfnnitioiiem  qux 
supra  sil  reddita,  nec  magis  illa  esse  ad  aliquid,  qu» 
1d  quod  sunt  aliorum  dicuntur,  potius  quam  ea  qui- 
bns  ipsum  csse  est  ad  aliquid  quodammodo  se  ba- 
bere.  Sed  foriasse  videatur  quibusdam   incousulte 


sunl  ad  aliquid  extra  evenit,  et  ideq  nibil  patientibus 
neque  permutaiis  ipsis  quae  ad  aliquid  referontur, 
ips.i  ad  aliquid  fiunl,  niiiil  enlm  permut;i(o  d^  quater- 
nario  duplus  ipse  est,  si  ad  binarifim  nferatur,  el 
nihil  de  binario  permutato,  medieias  ^st  bin^rius,  si 
ad  quaternariuin  diciiur.  Ergo  re|ativorpni  )ioc  est 
esse,  id  esi  hapc  enrum  natura  atqtic^  8ub«(^ntia  es(, 
ut  id  quod  sunt  ad  ajiquid  referaiitiir,  id  e$|tiion  sp^ 
lum  referri  dicantur,  sed  etiam  referantur.  Atque 
hoc  est  quod  ait,  sed  sunt  ad  aliquid  qpibua  boc 
Ipsuin  esse  esi  ad  aliquid  quodamfpodo  se  babero, 
ac  si  dicerei  quoruni  substantia  est  ad  aliquid  alitid 
referri,  et  quae  ita  sunt  ut  ipsa  id  quod  sunt  ad  aliud 


.  j.,,.       refetantur,  etesseeorum  sitad  aliqi|idaliudreferrit 
legentibus  et  miniine  coiisiderautibus,  id  quod  difu- ^      ,  •  ^v.     •     ^a  ^v  a   ^*  ^.     a^    I- 

V.  .       .     ^  ...  .  .  C  sediionomnia  quaedicunliir  ad  aliud,  etess^de  alio 

mutuantur.  llla  namque  diflintiio  prior,  major  esl, 


fiiri  oportuerat,  lioc  in  dillitiilione  esse  sumpium, 
quod  est  titiosissimum.  Si  enim  idcirco  diffiuitio 
iVQiitiir,  ut  res  de  qua  qnaBriiur  assignetur,  qnjt  ma- 
(ii  est  apertior  diflinilio,  si  re  ipsa  quam  diflin  t,  in 
•ssignatione  diflfinitionis  utatur?  Diffiniiio  namque 
kicirco  redditur,  ut  res  de  cujus  quidem  esse  dubi- 
latur,  diffinitione  patefiat.  Quod  si  rem  ipsam  quam 
^ifiinit,  iu  diffinitione  protulerii,  nihilo  plauior  dif- 
Syuitio  bit,  ut  si  quis  hominem  diffinire  volens  dicat, 
koc  ipsum  esse  hominem  quod  hominem.  Iia  quoque 
»00  coiisideraiitibus,  Aristoleles  relaiivorum  diffiiii- 
lionenvreddidissevidebilur.  Aitcnim  esse  nd  aliquid, 
i|uibus  hoc  ipsum  esse  est  ad  aliquid  quo>lammodo 
je  habere»  ac  si  diceret :  Ea  sunt  ad  aliquid,  quae  se 
9d  aliquid  quodamuiodo  habent.  Sed  niinuliiis  atque 


diffitiitionem  namque  relativorum  supergfessa  esi, 
Includit  enim  ea  quoque  quae  relaliva  non  sunt,  ^ 

quemadmodum  hominem  cum  dico»  mortalem  eiiQi 
esse  necesse  est,  cum  dico  roortalem,  non  pec^e 
est  esse  hominem,  ita  quoque  ea  quaa  lioc  ipsuro 
quod  sunt  ex  aliero  trahunt,  et  e&se  habont  ad  alte* 
rius  rel^tionem,  et  esse  suuro  ad  alleriaa  referunt 
nuncupaiionem.  Qiiae  vero  ad  aliud  laniuro  dicantur, 
non  necesse  cst,  ut  esse  suun)  ad  aliquid  babeant  re- 
luium,  quo  poUeriorem  diffiqitionem  suscipiant,  et 
Isla  senteiitia  brevitcr  includatur,  ot  qroeconque  liane 
di  finitiouem  susceperini,  ui  ho<'  ipsuro  esse  sit  ad 
nliqitid  quodammodo  se  habere,  habeaot  eani  qiioque 


iicutiiis   considerantibus,  vis    iniegrae  diflinitionis  ^  diffiuitionem,  qiiaD  est  relativa  esse  qnscnnque  id 


yrompte  alque  veraciter  apparcbit ;  non  eiiiiu  in  eo 
quod  est  dici,  ad  aliquid  coiisideramus,  sed  in  eo 
quod  est  esse;  ea  nainque  sunl  reiaiiva,  qu;e  in  qua- 
4am  comparatione  et  leiationis  hubiiudine  conside- 
ramas,  ui  quaternarius  numcrus,  et  hoc  ipsnm  quod 
W  essedicitur,  id  estquatuor,  et  aliud  quoddam,  id 
est  duplum,  ul  si  ad  binarium  conferatur.  Sed  quod 
de  quatei  nario  numero  dicimus,  quaternarium  hoc  ad 
Epsius  quaternarii  iiumeri  naturam  refertiir.  Quod 
vero  dupluui,  non  est  hoc  quaternarii,  sed  dnorum 
ad  quod  duplum  dicliur,  et  ad  quod  propria  relalioiie 
dopiura  csl.  Blnarius  quoque  nnmerus  el  binarigs 
ett«  61  oMdletas»  binarlus  quidera  secuodum  suam 


quod  sunt  alioruni  dicuuiur,  quoe  vero  hanc  babue- 
riiit  dirfinitionem  illam  non  nece^sario  liabeam,  utea 
quae  sunt  ad  aliquid,  eiiam  ad  aliquid  dirantur.  Sed 
ea  qiiae  dicuniur  ad  aliqt|id,  non  omnino  ad  aliqnid 
sini,  quod  si  ista  diffialtio  posierior  recipiatiir,  qiiae 
dirit  ca  esse  ad  aljquid,  quibus  boc  ipsuin  esse  est 
ad  aliqnid  quodannnodo  sc  Iiabere,  poierit  superinr 
solvi  dubilntio,  quo  dicatnus  id  quod  ipsa  posteriore 
disputatione  secutus  est.  Quod  autem  ait :  Prior  vero 
diffiniiio  scquitur  quidein  omnia  rela^va,  non  laineo 
hoc  eis  est  esse,  qpod  sint  ad  aliqpid,  quod  ea  ipea 
quae  siint  alioruin  dicunlur*  ^QC  est  qiiod  aon  idcirco 
ofiquid  relativum  essc  dicitqr,  Sl^^^l^  |(|«rius  essa 
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dicitur.  Sed  lunc  tnerito  res  Dtiqua  relationis  nomine  A  ^^ne» ,  et  ifineam  dirftnite  filiuni  esse  agn6scel ,  Tel 


coniinebitur,  quotieA  non  solum  ad  aliquid  diciiur, 
aed  hoc  ipsum  esse  ejus  ad  aliquid  est  quodammodo 
ae  babere.  Quare  quid  hanc  dirfiuitionem  proprium 
consequaiur,  ipse  addidit. 

Ex  hi»  ergo  mamfettum  est  quod  n  quis  aliquid  io- 
fnm  qum  sunt  ad  aiiquid  diffinite  $ciet,  el  iHud  ad  quod 
dieiiur  diffinite  scilurui  eH,  Si  enim  qui$  novil  aliqnid 
fuod  nt  eorum  qua  iunt  aliquid  {est  OMlem  e$te  eorum 
fiUB  mflil  ad  aiiquid  idem  quod  ad  aliquid  quodammodo 
M  kaber$)^  et  Ulud  novit  ad  quod  hoc  auodammodo  u 
Ifbtl. 

PropriuiR  relativis  secundum  eam  quae  superius 
dicta  est  diffinitioniem  hoc  esse  confirmat,  quod  si 
quis  id  quod  est  ad  aliquid  diifiiiiie  scit,  quoniam 


si  indiffinlte  novit  qnoniam  pater  est,  indirfiniie 
eiiam  scitums  est  quoniam  filii  p.-iter  esi.  Et  mr-as 
si  i£neam  qnis  iiidiriinite  novit  qiioniam  filius  est, 
sciturus  quoque  est  indirfiaite  quonlam  ptris  est 
filius.  Maniresturo  est  ergo  quouiam  ea  qu«  sunt  ad 
aliqiiid ,  si  diffiiiiie  ad  aliqiiid  esse  sclanlur,  etiam 
illud  diffiniie  sciendum  est  ad  quod  illa  referuntur. 
Quod  iii  subsiantiis  non  eodem  modo  esse  Aristotele 
probamiis  auctore ,  qui  hujus  qussiionis  seriem  ita 
concludit. 

Laput  vero,  et  manu$t  et  horum  $ittgula  quig  m^ 
stantiiK  sunt ,  hoc  ip$um  quod  sunt  est  scire  difinite. 
Ad  quod  autem  dicantur,  non  cst  necessarium  scire. 
Cujus  enim  caput  hoc ,  sel  cujus  manus  sit «  nen  eif 


velalivnm  esl,  et  illnd  ad  quod  referri  poiest,  diffinite  B  <^<''^  diffiniie  ,  quare  non  erunl  hasc  ad  aliquid.  Si 


leilurus  esi  quid  sil,  nam  relaiiva  ea  sunt  quibus  hoc 

Ml  esse  ad  aliquid  quodammodo  se  babere,  quoniam 

-litsii  quaternarius  dupluni  a  binario  trabit.  Si  quis 

iiovii  esse  qusternarium  nunierum  duplum,  et  bina- 

rium  necessario  sciiurus  esi  esse  diinidium,  ad  quem 

^oaternarius  duplus  est  (ieri ;  enim  nullo  modo  po- 

lesl,  ut  com  quis  noverit  alii|oain  rem  esse  relaitvam 

difllitile,  non  illud  quoque  scial  td  qood  illa  res  di- 

citur  difHnite ;  hujus  Buiem  rei  una  probaiio  est  quae 

ti  dilUnitione  venii.  DifAnita  enim  sunt  illa  essc  ad 

iliquid,  quorum  ea  e^seisub^taniia,  utquodammodo 

sead  aliquid  haberent,  qood  si  scio  quateriiarium  nu- 

merum  esse  dupium,  eo  quod  ad  binarium  ((uodam- 

modo   eonjungaiur,   niilius  quatemarium   duplum 


vero  non  sunt  h(Bc  relaiiva,  verum  erit  dieer$  quod 
nuUa  subsiantia  relativorum  est, 

In  capite,  inquii,  et  in  manu,  ei  inaliissubsiantils 
non  est  verum ,  quoniam  si  quis  aliquid  horum  ali- 
cujiis  esse  novit,  et  ad  aliquid  aliud  referri,  iddrco 
et  ad  quatn  rereraiur  diffiniie  sciiiirus  esi.  Si  quis 
eiiim  operto  cnpiie  atqiie  omnibus  menibris  manum 
roras  exerat ,  mauifestum  esi  quoniam  manus  ilU 
alicujus  manus  esi,  cujus  aulem  manus  sii,  dlci  dif- 
finite  non  potest.  Siniilitcr  quoque  opertis  oculiSt 
lacieque  velata  si  cnju&libei  caput  aspicias ,  illud 
quidein  caput  alicujiis  esse  non  dubitas,  cujus  auteoi 
sii  diffinite  non  proreres.  Quare  quouiam  haec  hujus- 
modi  suni ,  ui  si  quis  ea  diffiniie  sciai  esse  aliciijus^ 


esse  poierit  scire,  nisi  qui  sciei  roedietaiem  esse  bi-  G  cujus  sint ,  diffiniie  scire  non  poierii,  a  relativoruvt 


nariuffl,  et  lioc  quidem  in  onmibus  considerelur.  Nam 
si  oesciai  quis  ad  qiiid  aliqoid  referatur  eorum  qux 
reUiiva  suni,  illud  quoque  ignorabii,  uiruro  oronino 
ad  aliqiiid  referaiur,  quod  tiis  verbis  Arlsioteles  dicit: 

Si  enim  id  non  noverit  omnino ,  ad  quod  hoe  quo^ 
dammodo  se  habet ,  nec  si  ad  aliquid  quodammodo  se 
kabet  fctittrui  est ,  sed  in  tingutis  palam  hoc  est :  Vt 
fcoe  sl  quit  novit  difinite  quod  est  duplum ,  et  cuju$ 
duplum  Cit ,  mox  diffinite  novit ,  si  verq  nullius  difftnite 
uovit ,  ipsum  duplum ,  neque  sl  est  duplum  omnino 
novit,  Similiier  autem  et  hoc  aliquid ,  si  novit  aliquis 
•quod  medus  est  diffi^te,  et  quo  melius  est,  necessa- 
rium  est  nosse»  Indiffinite  autem  non  sciet  quod  hoc 
•$$t   p$jor$  mWini,  opinio  enim  id  quidem  sit,  non 


difUniiione,  quorum  si  una  res  quaelibei  diffiuiia 
sciatur  esse  ad  aliquid,  illa  quoqiie  res  ad  quam  dt« 
ciiur,  dirfiiiile  sciiur,  subsianiia)  segregantur.  Sub- 
jiiiendum  tainen  esi  illud  quoque,  quod  Ofnnino  ve- 
rum  est,  in  diffinitionibus  reni  i|>sam  quae  diffinitur 
sumi  non  oportere.  Multa  enim  suni  quae  aliter  pro- 
feruntur  el  difliniuntur,  et  aliier  accipiuniur,  ui  si 
quis  dicat  albuiii  esse  colorem  nigro  coBirarinm, 
potest  hoc  et  in  coipore  accipi,  i'tamqo«  et  color 
album  dicitur,  et  corpus  quod  allio  pariicipai,  album 
noiiiinatur.  Quocirca  ne  quis  puiet  iale  album  essp 
diffiiiiium,  quod  ad  participationem  aibi  et  ciTporis 
leferatur,  ita  dicenduni  esl :  Album  e>i  quod  ciim  in 
arM|uibus  esl,  tiiin  color  nigro  conirarium.  A<que 


—   '^ -^ -,    r  .  '         n      ' "      —  I-— 

diuipliua  ^  non  enim  sciet  exacle  quod  est  pejore  me- "^  lia   rem  ipsam  in  si>a  difnnitit  ne  suniimus,  quod 


fittJi ,  11  enim  tic  contiugit ,  nihil  est  pejut  eo,  QuU' 
propter  patam  esi  quod  si  noverit  quis  aliquid  relati* 
uwum  diffinite  necahianum  e$t  et  iUud  ad  quod  dicitur 
diffimie  nosse, 

Hujus  quoque  rei  exempla  perseqnitur  dicens  :  Si 
duplum  ad  aliquid  esse  uovimus ,  scimus  quoque  id 
cujiis  dttplum  esi ;  quod  si  nescimiis  id  cujus  est  du- 
plum ,  dupluin  auiem  es^  cujuslihei  rci  ex  hoc  est , 
quod  ei  sii  inedietas,  ipsani  quoque  rem  qox  dupla 
Sit,  utrum  dupla  sii  scire  noii  possumus.  Si  igitur 
diffitiite  novimus  quamlibet  illam  rem  esse  duplam , 
eiiam  cujus  dupla  esi  diffinite  nos  scire  necesse 
•st*.  Ui  si  Dovii  qois  Anchisem  patrem  dil^nite  esse 


scilicel  Arihloieles,  id  est  reiii  ip^am  quae  dJliniiur 
in  diifiniiione  sumi  non  oporlcre,  inter  verlbiuiiiia 
topicoruin  posiiit  argumena.  Nunc  autem  post  re« 
lativorum  disputatiouero ,  ad  luajorero  nos  de  his 
rebus  traciaiuiu  studiosus  doctor  hoitaiur,  dicetis  : 

Fonasse  difficUe  est  de  hujusm  di  rebus  confidenter 
declarare ,  uisi  swpe  perlractuta  sint ,  dubitMse  autem 
de  his  singulis  non  erit  inutile. 

Quod  scilicet  nuni{uain  diceret,  nisi  nos  ad 
inajorem  actiininis  exercitaiionero  consideratioiiem-* 
qne  revocarei.  Quod  qtiouiain  ejus  est  adhortaiio , 
nos  qiioque  iii  aliis  de  his  rebus  dubiiaiiones  sola* 
iionesque  ponere  miniroe   ravabirour. 


m 
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DB  QOALITATE. 

Qualitaiem  autem  dieo^  iecundum  quam  quala  ^uj- 
dam  dicuntur. 

Hic  qusrilur  cur  omniam  io  disceplaUone  doctissi- 
mus  tam  culpabili  qualitalcro  terminu  difQnitionis 
incluserit.  Yolentibus  enim  nobis  quid  sil  qualitas 
scire,  iia  respondet :  qualilas  est  secundum  quam 
quales  quidam  dicuntur.  Niliii  enim  minus  erit  obscu- 
rius  aique  ignorabilius ,  quod  ail ,  secundum  quam 
quales  dicuntur,  quam  si  de  ipsa  sola  qualitate  di- 
xisset.  Nam  si  ilii  sunt  quales,  qui  qualiiatem  ha- 
bent ,  ut  sciantur  quales ,  prius  qualitas  cognoscenda 
est.  Amplius  quoque  nihil  diflert  dixisse  eam  quali^ 
tateni  secundum  quam  quales  quidam  dicunlur,  taii* 
quam  si  diceret  eam  esse  qualiiatem  quae  qualitas 
vel  frigidum ,  vel  quaecunqne  his  sunt  consimilia ,  B  sit.  Nam  sic  qualitatem  dilfioire  volens  ait :  Secun- 

dum  quam  quales  quidam  sunt.  Rursus  si  quis  quales 
aliquos  diffinire  voluerit ,  eodem  modo  dicere  t)ote- 
rit,  qui  in  se  reiineni  aliquam  qualitaiem,  Quod  si 
qualitas  quidem  quid  sii  per  quale ,  quid  autem  sit 
quale  ,  superiore  qualitate  monsiratur ,  nibil  inter- 
erii  dicere  qualitatem  esse ,  qualitalem ,  quam  qua- 
litalem  esse ,  secundum  quam  quales  dicuntur.  Sed 
si  ordinata  difUniiio  generalis  et  in  hnc  generalistlmo 
gencre  poni  poiuisset ,  recte  culpabilis  dcterminatio 
viderelur.  Nunc  autem  frustra  contenditur,  cum  jam 
(  ut  siepe  dictum  est )  descriptionis  potitis  loco  bunc 
terminum  quam  alicujus  diffiuitionis  addiderit*  Quo- 
circa  si  designatio  tantum  quaedam,  et  quodammodo 
adumbraiio  rei  ejus  de  qua  quxritur,  et  uon  diffi* 


Consuelt  in  principlo  quttsilo  est  cur  post  rela-  A 
tionis  praedicamentum  diiputationem  qualitatis  ag« 
gressui  est ,  quod  nimis  curiosum  est.  Mirabile  enim 
fueral  cur  posi  quaniitaiis  ordinem  non  staiim  de 
qualltate  coepisset,  sed  quoniam  quantiiati  quxdam 
relaiionis  admiscuit ,  et  dispuiationem  de  relatione 
Gontinuavit ,  idcirco  non  est  mirabile  post  expeditam 
relationis  interpositionem  ad  qualitatis  eum  ordinem 
revertisse ,  quanqua^n  eliam  ex  hoc  quoque  recta  sit 
teries.  Nam  posi  inagnum  parvumque  stalim  pro- 
portio  et  quaedam  ad  aliud  comparaiio  consequitur, 
ut  sit  aut  majus  aut  minus,  aut  aBquale  vel  inxquale, 
qoae  sunt  ad  aliquid.  Post  hacc  autem  innasci  quas- 
que  necesse  est  passiones ,  quae  a  qualitaiis  natura 
non  discrepant,  utalbum.  vel  nigrum,  vel  calidum 


qux  praedicatio  qiialiiaiis  includit.  Est  vero  titulus 
hnjus  propositi  de  quali  et  de  qualiiate.  Quapritur 
enim  cur  ei  non  aut  de  quali  dixisse ,  aut  dc  quali- 
late  suiTecerit ,  quod  hoc  modo  solviiur.  Dicimus 
enim  quale  non  uno  modo,  qualitaiem  vero  simpli- 
citer.  Quale  enim  dicimiis  ei  ipsam  qualiialem ,  et 
illam  rem  qu»  qualiiaie  illa  participat,  nt  albedo 
quidem  qualilas  est ,  qui  vero  participat  albedinem 
albus  dicitur.  Sed  et  albedlnem  ipsam  communiter 
quale  dicimus ,  id  est  ipsam  propric  qualiiatem ,  et 
ilbum  dicimus  quale,  illud  scilicet  quod  superius 
comprehensa  qualitate  participat.  Ita  ergo  et  ipsam 
qoalitatem  et  rem  quae  qualitate  participal ,  qualia 
eommuniter  appellamus ,  qualitas  vero  simpliciter 


dicitur.  Bes  enim  ipsa  quiae  participari  potest,  sola  G  nitio  est ,  nbFurda  calumnia  est ,  rebus  notioribus 


qualitas  nominaiur.  Res  vero  qua^  parlicipat ,  qua- 
liiatis  vocabulo  non  tenetur,  ut  albedo  qualitas  qui- 
dem  est,  albus  vero  qualitas  non  est.  Differunt  ergo 
Jioe  quod  dicimus  quale  ct  qualitas ,  quod  illud  du- 
pllciter,  illa  simpliciter  appellaiur.  Quocirca  quan- 
quam  quidam  negent  hunc  tilulum  Arislotelis  esse , 
Idemque  confirment  posteriore  adjectione  signatum, 
nos  tamen  dicimus  propter  quamdam  nominum  si- 
mititudincm  demonstrandam  utrumque  posuisse ,  ut 
nihil  distare  videatur  utruin  quale  an  qualitas,  id 
quod  appositum  est  praedicamentum  dicatur;  quale 
enim  ipsam  aliquoties  rem  (ut  dixinius)  qualilalem- 
que  significat.  Sit  ergo  cx  rebus  sumpta  diffinilio 
qualilatis.  Quod  vero  inquam  dirfiniiionem  ,  quodque 


rcs  ignoiiores  probantem  non  ante  perspecta  descri- 
ptiouis  raiione  culpare.  Illud  aulem  quis  dubilet  no* 
tiores  esse  eos  qui  quales  sunt ,  illa  ipsa  ex  qua  qua*> 
les  dicontur  qualitate,  ut  quilibet  albus  notior  est 
ipsa  albedinc?  Nam  si  albedo  qualitas  est,  albus  vero 
ab  albcdine,  id  est  a  qualitate,  denominatus  esl, 
albus  erit  qunlis  nominatus  ab  albedine  qualitaie. 
Quodsi,  ut  dictum  esi,  nolior  albus  est  albedinc, 
qualis  notior  erit  quaiiiate,  sicut  grammaticus  quo- 
que  notior  est  grammatica.  Grammaticus  quoque  qua- 
lis  cst  denominatus,  scilicet  a  grammatica  qualitate. 
Omnia  cnim  quae  sensibus  subjecta  sunt  notiora 
sunt  nobis  quam  ea  qux  sensibus  noii  teneiitur. 
Quare  nihil  impedit  dcscribenlem  et  quodammodo 


superius  in  aliis  quoque  praedicameniis ,  eodem  su-  D  naturam  rei  ejus  de  qua  quaeritur  designanteni ,  res 
mus  usi  vocabulo ,  nullus  arbitreiur  gcneralem  me      ignotiores  notioribus  approbare. 


riiffiiiitionem  voluisse  signare ,  sed  difHnitionis  no- 
men  in  rem  descriptionis  accipiat.  In  Itis  cniin  qux 
generalissima  genera  sunt ,  diffinitio  quacri  non  dc- 
bet,  sed  descriptio  quaedam  naturac,  noii  eniin  po- 
test  inveniri  diffinitio  ejus  rei  qwx  gonus  ipsa  sit , 
et  quae  genus  nulliim  habeat.  Quocirca  his  propo- 
•itis,  atque  antea  constiiuiis,  incipiendum  est  do 
quaUtite« 


Est  autem  qualitas  eorum  qum  muliipHciter  dicuntur, 
et  una  quidem  species  quatitalit  habitut  et  ditpotilio  di' 
citur,  Differt  autem  habitut  a  ditpotiiione ,  quod  per» 
manentior  et  diuturnior  ett,  Talet  autem  tunt  tcienlim 
et  virtulet ;  tcientia  enim  vidctur  etse  permamntium  et 
eorum  quoe  difficitlime  moveantur^  si  quit  vel  mediocri- 
ter  snmat  tcientiam ,  niti  forte  grandis  permutatio  fa^ 
€ttt  tii  f  vet  ah  ^gritudine ,  vci  cb  aliquo  hujusmodi,  Sh 


S41 


IN  CATEGORIAS  AMSfOTELIS  LIB.  in. 


242 


tnHiter  autem  et  vhrtui^  ut  juttitia  et  temperantia ,  et  A  permanenlior  est ,  in  Iiahitu  esi ,  ille  vero  qui  facile 


iinguta  tatium  non  videntur  potu  facite  amoveri,  neque 
facite  permutari,  A/fectiones  vero  dicuntur  qua  sunl  fa^ 
cile  mobites  et  cito  permutabiles,  ut  eator  et  frigiditas, 
ganitas  et  osgrltudo ,  et  alia  hujusmodi,  Afficitur  enim 
eirea  eas  homo  quodammodo,  dtoque  permutatur,  et  ex 
ealido  frigidus  fit^etex  sanitate  in  asgritudinem  transit. 
Similiter  autem  in  atHSf  nisi  forle  in  his  quoque  contin- 
gat  propter  temporis  tongitudinem  in  natnram  cujusque 
iransferfi ,  ut  insanatnlis ,  vet  difficite  mobilis  existat 
affectui ,  quem  jam  quHibet  habitudinem  vocet» 

Proponil  qualitalem  muliipliciter  dici,  quae  res 
traiii  aliqnos  in  errorem ,  ut  eis  snspicio  nasceretur 
Aristolelem  credere  qualitatem  aequiYOce  nominarl. 
Nam  si  omnis  aequivocatlo  multipliciter  dicitur,  qua- 


p  riliirus  en ,  in  affeclione,  ila  nihil  aliud  interest 
inier  h.ibitum  alque  disposiiioneni.  Nam  quamvis 
permanentior  sit  babiius,  facile  vero  mobilis  dispo* 
siiio,  non  nisi  tanlum  diuiumilate  differunt  penua- 
nendl.  Unde  flt  ut  genere  et  specie  habitos  a  dispo- 
sitione  non  discrepet.  Quocirca  recte  qua  numero 
80I0  distabant ,  non  specie  sub  uniua  ipeciel  nuncu- 
paiione  utraque  sunt  ab  Ariitotele  propoilta ,  aed 
est  horom  proprla  differentia ,  quod  habiius  diatii« 
sime  permanenies  dispositlones  sunt.  Diipositlo  aa* 
tem  facile  mobilis  habitus,  led  sl  homm  eiempla 
quaeramuB ,  haec  poterant  Intenirl.  Habitadines  lunt 
at  artei ,  disciplinse ,  viriutes.  Nam  an  non  facile 
mobilii  videiur  ct  diutissime  perroanet.  Hoc  enim  m 


litas  autem  secundum  Aristotelem  ipsa  quoque  mul-  B  ipsa  medltaiur  ut  usu  atque  ezercitatione  non  pe- 

reat.  Quis  enim  est  qui  scieni  recte  grammaticam 
nalla  vi  intervenienie  validioris  pasiionii  amisit ! 
Feriur  enim  quidam  summus  orator  aegritudine  f6« 
bribusque  decoctus ,  omnem  litteraram  amUisie  do- 
cirinam ,  in  aliis  vero  rebas  sanus  ac  slbi  constanfl 
et  in  omni  re  vegetus  permansisse.  Disciplina  qao- 
que  etiam  ipsa  est  in  permutatione  difficilii.  Qois 
enim  sciens  iriangulum,  duobus  directis  angulii,  tres 
interiores  similes  habere  angulos,  hanc  scienliam 
praeter  vim  (ut  dictum  est)  fortioris  passionii  aroi- 
sit  ?  yirluies  quoque  in  eodem  genere  ponendae  sant. 
Virtus  enim  nisi  difflciie  mutabilis  non  est ,  nequa 
enim  quod  semel  jusie  jodicat  justui  est ,  neque  qui 
semel  adulterium  facit,  est  adulter ,  sed  eum  isu 


tipliciter  appellatur,  seeundum  Aristotelem  nomen 
qaalitatis  aeqaivocnm  est.  Nos  vero  defendimus  mul- 
tiplicjter  dici,  esse  non  una  tantum  signiflcatione 
nominarl.  Dicitur  enim  aliquid  multipliciter  dici, 
cum  et  aequivoce  dicitor,  et  diverso  modo  de  suis 
speciebas  maltrpliciler  praedicatur.  Et  communis  est 
Dultiplez  appellatio,  etiam  In  his  nominibus  quae 
teluil  genera  de  speciebus  dicantur,  velut  aequtvoca 
de  sobjectis.  Namque  et  animal  roahlpliciter  dicitur. 
Nain  si  multae  sint  species  quae  animali  subjectae 
lunt,  ipsum  quoque  roultipliciter  quodammodo  nomi- 
natur.  Istam  autem  multiplicationem ,  non  ad  aequi- 
vocationem  retulisse  Aristotelem ,  sed  polius  ui  qua- 
lilatem  genus  esse  proponeret,  illa  res  monstrat, 


quod  aii,  et  una  quidem  species  qualiLitis  habitus  G  voluntas  cogitaiioque  permanserit.  Aristoieles  enim 


affeciioque  dicitur.  Nam  qui  speciem  dicil  esse  qua- 
liiaiis  habitum  et  affeciionem,  quis  eum  dubitet 
ipum  qualitatem  vim  obtinere  generis  arbilrari? 
Gur  vero  dicit  unam  specicm  esse  qualiiatis ,  cum 
geminas  proposuerit,  habitudinem  scilicet  etaffectio- 
Bem ,  quxritur.  Nam  si  unnm  idemque  sit  habitus 
et  affei  tio ,  soperfliia  est  ejusdem  rei  repetila  1  ro- 
posiiio ,  sin  vero  differant ,  quare  differant  investi- 
gandum  est.  Genere  enim  ne  distent ,  illa  res  prae- 
venit,  quod  uiraqoe  sub  qualitate  consiituit.  Restat 
ergo  ut  aut  spccie  discrepent ,  aut  numero ;  sed  si 
specie  discreparent ,  non  ab  Aristotele  pro  una  spe- 
cie  ponereniur.  Reliqnum  est  ijiiiur  ea  neqiic  genere 
neque  specie  differre,  sed  numero.  Habiius  namqiie 


virtuies  non  putat  sclentias ,  ut  Socraies,  sed  haLlius 
in  Ethicis  suis  esse  declarat.  Quocirca  cofistat  esso 
habiius  stabiliter  permanentes,  difficileque  roaU- 
biles ,  hoc  lanturo  excepto ,  ut  non  eas  vis  aliqua 
major  alicujus  permutationls  Impellat  et  destruat. 
Affectlonis  vero  species  sunt ,  ut  calefactio  atque  per- 
frictio ,  ei  aegriiudo  atque  saniUs ,  cum  ad  eas  quo- 
dammodo  sit  homo  dispositus  atqoe  affectus,  non  u- 
men  immutabilitcr  aut  caloris  qualiutem  habeat  aui 
frigoris ,  sicut  nec  perpetuo  sanit^tis  aut  perpetuo 
aegritudiiiis.  Quin  etiain  si  qua  sunt  quae  per  longi 
tcmporis  spgriiudinem  corporibus  Immutabiliter  in- 
duraniur,  nt  ea  jam  in  naiuram  quodammodo  cor- 
poris  cujusquc  transierint,  ut  sl  quis  percussusci- 


disposilio  idem  est  secundum  speciem  ,  sed  numero  ^  catricem  faciat  insanabilem,  illi  ex  disposilione  et 


lanium  et  propria  quadam  qualilatc  disscnliunt. 
Disposiiionem  vero  indiscrete  idem  quod  affectio- 
nem  voco.  Nam  sicut  Socraics  a  Platone  nihil  qui- 
dem  secundum  ipsam  humaniialis  specicm  discrc- 
pat,  sola  tamcn  propriae  personac  qnalitaie  disjuncli 
sant,  iia  quoque  dispositio  atque  habitiis,  nec  poiius 
lioc  modo  disUnt ;  sed  quemadmodum  ipse  Socraics 
dum  esset  parvulus ,  post  vcro  pubescens  a  seipso 
distabat,  eodem  quoque  modo  habitus  et  dispositio  : 
oainque  habiius  flrma  esi  disposiiio ,  affeciio  inflr- 
rous  est  habitus ,  ut  quemadmodum  distat  albus  co- 
lor  ab  albo  colore,  si  in  piciura  hic  quidcm  pcrma» 
neat,  illc  Tero  statim  periturus  sil ,  nisi  quod  is  qoi 


affectione  quidam  facius  est  habitus.  Quocirca  recte 
dictuin  est  dispositiones  inveteraias  habilus  facere. 
Nam  cum  quaelibet  dispositio  permanens  et  dirflcilo 
mobilis  facia  sit,  illa  jam  non  dispositio  aut  affecio, 
sed  habitus  vocandus  esl. 

Manifestum  est  autem  quoniam  hcec  votunt  habitndi^ 
nes  nominan,  qua  sunt  diuturniora  et  dif/icile  niobilia, 
Namque  in  disciplinis  non  muttum  retinentes  sed  facile 
mobiles,  non  dicuntur  habitnm  habere,  quamvis  sint  ad 
discipUnas  pejns  vel  melius  dispositi,  Quare  differt  ha^ 
bitus  a  dispositione,  quod  hoc  quidem  facite  mobile  est^ 
ittnd  vero  diuturnius  et  difficile  mobile» 

llabitus  csse  qiialiutes  difflcilc  motlles  et  ^iutur* 
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Di8»ime  permanentes  hoc  argmnenlo  conflrmat,  qaod  A  nuiiqnam  nd  ea  disposiiiis  rnii  aliqtiis,  qui  adhuc  non 

haberci.  Alii  vero  habilus  inleniione  (iunl  alque  iii- 


eos  quibus  quaelibei  scieniia  traditur ,  si  ab  eis  nou 
fortiier  addisicatur,  ejus  rei  qunm  discunt  habiium  re- 
linere  non  dicimuf .  Qui  enim  liiterat  discens  nondum 
Bolttto  eursu  Mmionis ,  sed  syilabaiim  quodainmodo 
atque  intercise  per  imperitiam  legerit,  euui  quidem 
di^positum  eue  atque  aflectum  dicimus  ad  scientiam 
litterarum»  non  tamen  adhnc  ilium  babituiii  retinere. 
Qilare  idem  qooque  est  in  aliis  rehiis.  Omnes  enim 
quicunque  ad  aliquam  rem  dispositi,  ejus  rei  qua  sunt 
aliiuo modo afllecii,  non diuiurnam in se rcceptioiiem 
hatient,  eos  ad  illam  rein  dispositos  quidem  esse  ar- 
hitnimnr«  habitum  Tero  hahere  non  dicimiis.  Recte 
igiiur  h»bitu$  diiiinrnior  et  permanentior,  dispositio 
vero  facile  mobiiis  neque  perdurabiiis  ab  Arisiotele 
proponitur. 

8nnt  muem  habitui  etiam  disfoiitiones,  ditpotitioneM 
vdro  non  necem  e»t  habiln»  ette^  qni  enim  retinent 
hMtui  el  qnodmnmodo  ditpotili  tnnt  per  eot^  qui  aulem 
ditpotiti  snni  non  omnino  retinent  habitnm. 

SentuB  quidem  lalis  est ,  quod  omnis  qoicunque 
bahett  hahitum,  habet  quoque  in  eodem  babitu  dis« 
positionen*  Sl  quis  Tcro  habeat  dispositionem,  non 
neeesse  sit  euro  eiiam  hahitum  retinere.  Habitiis  ab 
hibendo  dictus  est.  Idcirco  qitod  ab  aiiquo  immiita- 
biliter  tcI  difflcile  immutahiliter  habeatur,  ui  glauci 
oeull,  vel  aduncae  nares»  vel  alicujus  anis  sclentia 
aique  doctrin:i,  quft  si  quis  hal)eat,  eiiam  dispositut 
ad  ea  essediciiur.  Si  quisauiem  dispositiis  ad  alii|uam 
ren  sit,  non  eum  necesse  est  etiam  hahiium  habere, 
ol  si  qait  negligentius  0)ierius  algore  quatiatur,  dis- 


veteraiione  disposiiionis ,  ut  ea  quae  in  anibus  do> 
ctt  inisque  versaiilur.  Prius  enim  quis  ad  ea  disposilus 
est,post  vero  habitum  capii,  alia  vcronon  inienlione, 
sed  qiiadam  permuiatione  adhabiiumveuluni,  utlac 
quod  ex  liqiiido  defigitur  et  coiisiipatur  in  caseum , 
et  viiium  quod  ex  dulci  atque  sua  vi  in  acidum  gu- 
stum  saporemque  convenilur;  nequeenim  plus  lunc 
vinuin  est  quam  fuit  anle  rum  essei  suave,  sed  cunii 
quadam  permutatione  in  aliam  qualitatem  habiiUdi- 
nemqiie  transgressum  esi.  Ac  de  primaquidem  (\u2l\U 
tatis  specie  sufiicienier  est  dictuin. 

Aliud  vero  gennt  quatilatis  est ,  setunduiH  qndd  pk  • 
giUatores  vel  cursores,  vel  salubres  tei  insdlubres  di* 
^  cimus ,  et  simpliciler  quitcUnqhe  secuHduni  potentiark 
naturalem  vel  impolenliam  dicnntur,  Non  eniiti  qUo^ 
niam  tunt  dispotiti  atiquo  hiddo,  tfnvmi^od^ii^  hujns-' 
modi  dicitur^  ted  quod  habent  poten  iam  naturalem  M 
impoteniiam  faeere  quiddam  jfitcile  bel  nikil  poii  ^  iif 
pugitlaloret  vel  curiores  dituntut^  iion  qitod  sint  ditpO" 
siti  aliquo  modo,  sed  quod  habeant  poientiam  natura" 
lem  hoc  facile  faciendi,  ^alUbres  antBm  dienhtur,  eo 
quod  habedut  poteniiam  lidlnrhlem,  nt  lAhH  a  qkibUi-' 
iibet  actideutibus  fdcile  palidnlur ,  insaiubres  vero  eo 
qnod  hahant  impolehliam  iiaturalem  hori  facite  patien'* 
di,  Simititer  aiitem  his  el  motle  et  durum  se  habent , 
diirum  enim  dicitur  qnid  habeal  poientiam  noh  facile 
secari,  molle  vero  qnod  habeat  ejutdem  ipsius  impd* 
tentiam, 
Secundam  vero  specieni  quaiitatis  e^se  coromemo- 


posltds  quidero  tune  ad  frigus  est,  non  lamen  ejus  ^  rai,  qiiae  ex  qoadam  nalurali  poteniia  impoteniiaqoo 


rellnet  hahllum.  Videtur  aulem  eamdem  similiiudi- 
ntfm  servare  genos.  Nam  genus  amplius  praedicatur, 
el  uhicunque  species  sii,  mox  quoque  nomen  generit 
p#^sto  esi.  Ubi  autem  sit  genus,  non  neeessari  >  spe* 
eiel  vocabuium  consequitur,  ut  si  quis  est  liomo»  eum 
iiiinial  esse  necessc  est.  Si  quis  est  animal,  non  sla- 
lim  homo  dleitur.  Qiiocirca  cnnoi  quidqiiid  est  babi<' 
lus,  disposiiio  sil,  quidquid  disposiiio  non  omnino  sit 
habiius,  videtur  genus  esse  quoddam  hahitus  dispo- 
sitio,  sed  illud  verrns,  ubi  inteiiiio  est  alque  remissiOt 
genus  inteiitionis,  remissionem  esso  non  posse.  Nam 
sicut  iii  eo  quod  est  album  et  magis  albuin ,  magis 
alhi  genus  album  etse  non  potest,  idem  namque  esl 
ilbum  et  magis  alhum,  nisi  fortequod  sola  dibcrepanl 


proveniai ;  hoc  autem  hiijusmodi  esi,  nt  cum  ftliqnos 
validi  corporis  Intuemur  nondum  pugiles,  rteque  hujui 
periiia  artis  iinbutos,  sed  sic  eos  pugiltatores  dlcimus, 
non  in  eo  quod  Jam  sint  pugiles ,  sed  eo  quod  esse 
possint,  et  si  quorum  leve  corpns  asptcimus,  suras- 
que  iion  magnas,  eos  facile  moverl  cursuque  veloces 
existimamus,  quanquam  nondum  ad  cursus  ceriamcn 
aspirent ,  nec  sint  cursores,  eos  tamen  cursores  se- 
cundum  poicnliam  nominamus,  non  qtiod  Jam  cur- 
raut,  sed  quod  possint  cnrrere,  non  absurde  vocabU 
mus.  Eodeui  quoque  inodo  eos  vocamus  salubres  vel 
insalubres,  quos  valenti  corpore  vel  fragiiiore,  vel 
ad  sanitatem  aptos,  vel  ad  ocgilludinem  credinius. 
Unde  flt  ut  quosdam  a»grotos  possiiiius  salitbres  vo« 


Intentione,  quod  magis  albuin  qiiadam  quau  inten- I^care,  quosdam  vero  sanos  insalubres  diccre:  noit 


lione  augnientoque  crescit  at(|ue  porrigitur ,  sic 
etiam  hahiius  atque  dispositiocum  idem  sinl,  utraqne 
sola  (Jiflerunt  intentione,  quod  auclior  quodainmodo, 
ci  iiicreiiiento  quodam  p^rinanenlior  firmiorque  est 
habitus  dispositioiie ;  quocirca  dispositio  habiius  ge- 
nus  non  est,  eodeui  quoque  modo  nec  dis^iositionis 
spccies,  habitus.  Sed  nunc  quidam  ita  est  habiius,  ut 
non  per  dispositionetn  creverit ,  neque  per  aliquam 
aondum  durabilem  qualitalem  ad  perfecluin  venerit 
siatum,  ut  est  nasi  curvitas,  vel  cxciias  oculo- 
rum,  si  subila  facta  sit.  Ua^  eniin  ab  ipso  habitu 
9olla  praecedenio  disposiiione  eoBperunt ;  forte  enini 


enim,  quod  jam  actu  vel  sani  vel  .Tgroii  sint,  salu* 
hres  vel  insalubres  dicuniur,  Sed  quud  vel  sani  diu«> 
lius  esse  possint  vei  aegroti.  Sed  quaestio  est  cur  cum 
de  qualitatis  speciehus  propositnmsit,  secundum  ge- 
nus  dixeritr4)ualitatis  et  nou  speclem;  ita  enlm  ait : 
Aliud  vero  genns  qualiiatis  est  secundum  qiiod  pu- 
gillaiores  vel  cursores,  vel  saluhres  et  insalubres 
dicimus.  Sed  qni  hoc  qiiaeruni  ignorare  videntur  illud 
esse  solum  genus ,  quod  super  se  aliud  genns  ndli 
haheat.  lllud  vero  solum  speciem,  quod  suh  se  nollas 
species  claudat,  illa  vero  quae  inier  genera  genera- 
lissiina  speciesque  speeialisslmM  ionl,  eooimmii 
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poM6  generisel  speciel  nomine  niincupari.  Quocirca  A  prins  docel,  post  vero  qtix  eoruin  disUintia  esse  vi- 

deauir  edisserii,  et  prius  eoruro  convenientia  propo- 
nit  exempla.  Nam  quid  sint  passibiles  qualitaies  do- 


quoniam  de  ea  fpecie  qualitaiia  Aristoteles  traciat , 
qiij*.  nondum  sit  f pecies  specialissima ,  sed  niagis 
generis  prima  species ,  et  bujusniodi  species  quae 
possit  etse  el  genus,  nibil  absurdum  est  eamdeio  ei 
speciei  ct  geneiii  loco  ponere*  Sed  ut  sunt  quaedam 
qualjiatesf  ^  quibua  denominatione  quadam  facU 
quxlibet  illa  res  dicitur,  ut  ab  albedine  album ,  vel 
a  loxuria  luxuriosum,  vel  quidquid  hujusmodi  est , 
in  bis  quae  sunt  secundum  potentiam  naturalem  non 
ita  est.  Art  eniro  ipsa  pugillatorla  non  est  proposita, 
a  qua  pugillatores  dicamus.  Pugillatores  enitn  non 
dicuntur  ab  eo  quod  usum  pugiliatoriae  artis  exer- 
ceant,  eed  ab  eo  quod  ad  eam  secundum  poientiam 
naturalem  affecii  sunl ;  quocirca  quos  dicimus  pu- 


cetis  ait,  utnliilcedo  vel  amaritudOy  calor  et  frigus^ 
nigredo  et  albedo,  et  alia  his  cognata,  baec  qnae  su- 
perius  comprebensa  sunt  qualitates  esse  ilfa  latione 
confirinat,  quam  in  primordlo  de  quilitatis  dlsputa^ 
iione  ipsius  qualiiaiis  esse  reddiderat  Difflnitionem 
enim  qualitatis  esse  pra^ixerat,  secundum  quam 
quaies  vocamur.  Quod  si  secunduiii  qualitatis  quales 
vocamur,  ab  amaritudine  vero  vel  a  dulcedine  ama- 
rum  vel  dulce  di^itur.  A  nigredine  atque  albedltl^ 
nigrum  atquc  album,  quis  dubitet  has  esse  qua  ilatei 
in  quibus  qualitatis  convenii  dirfinltio? llla  enlm  sem« 
per  cjusdeiii  naiiiru»  esse  creduntiir,  quaecun  .ueejiii- 


gillatores  a  pugillaioria  dicti  nonsunt,  neque  ab  ea  fi  ^^^  descripiionis  finibus  terminantnr,  ui  si  qua  rei 


denominari  possuntt  sed  niagis  a  piigillaioria  arie 
pugiies  appeliantur.  Pugilis  enim  esi  qui  pugiiljtoria 
arte  utiiur,  alque  boc  idem  in  caeteris  licet  videre. 
In  his  ergo  nulla  cei  ta  qualitas  est  a  qua  caetera  no- 
ninentiir.  S^d  si  qusi  taiiien  Invenlenda  atque  expri- 
mendjl  ^il,  talls  e>i  qiiiim  ipse  Arlstbteles  hoe  iriodOi 
denuuiiai,  qit»  sii  secundlim  poienliim  Aliquld  fa- 
ciendl,  Vel  iro)k)temiain  aliqtild  patiendi.  Pugiliatorea 
criifai  fet  cutsores  Idclreo  dicimus,  quod  babeant  po- 
tetiiiani  faclendi ,  id  est  correre  atque  esse  pugites. 
Salubrel  verd  dcnoroinamus ,  qdod  et  ipsi  liabeant 
aliquiliilqtiodailnniodo  impotentiam  aliquid  tiatiendl; 
qui  enllti  itiinua  ab  extrinsecos  accidenillius  patltur, 
hic  de  saiitute  secums  est,  ciqui  de  saniute  securui 
est,  illdrh  satubrem  esse  re  teira  pdssumiis  pradi-  C  dieuntur,  duleedoenim  quamdam  pasnoMm  iecundum 


difDnitionem  hanc,  qiise  est  animal  raiionale  moriale 
susceperii,  eam  hominem  esse  manifestum  esi.  Quo« 
circa  si  hae  qiias  passibiles  qualiiates  vel  passionet 
dixerai,  suscipiunt  qualitatis  dirfinltionem,  eo  quod 
qunlia  dictiniiir  quas  illa  tittsceperint,  hai  etlam  con- 
siai  esse  qualitates. 

Pawbila  vero  qualilatei  dicuntur,  non  quod  hme 
quiB  illan  suiceperint  quaUiatee,  aliquid  paiiantur,  neque 
enim  mei  quod  aliquid  pauum  itl,  idcirco  dicilur  dulce^ 
nec  aliquid  aliud  hujusmodi.  Similiter  autetn  his  et  ca- 
lor  et  frigus  passibiles  quaUtates  dicuntur,  non  quod 
ipsa  quoB  eas  suscipiunt,  aliquid  passa  sint^  sed  quoniam 
iingula  eorum  quas  dicta  sunt,  secundum  semuum  quO' 
litatem  passionii  perfeciioa  iunt,  paaibiiei  qualilatei 


care.  Aliii  tdro  est  qnallUa  qitae  secuhdum  nihil  pa- 
tiendi  iinpotentiam  dicitur,  ot  eos  quos  Inialub^es 
mimiis;  hi  ^nim  impoteiitiam  habent  nihil  paiiiSiidi, 
idcirco  quod  babeant  potentlam  allquid  ciio  patiendi : 
qodd  si  quis  est  qui  ab  eitrinsecus  accidentibus  afi- 
qiiid  raclte  patlaiur,  ille  potens  est  racillime  aegritn- 
dini  subiaci^re,  secuodum  qnam  potentiam  insalubres 
dicimus,  etiamsi  sini  sani.  Eodem  quoqoe  niodo  do- 
riim  diclinr  et  molle.  Dorum  cnim  est  quod  liabet 
potentlam  non  dtius  secarl,  quod  enim  durum  est, 
difficillime  aliqua*  seciione  dividitiir.  Mollc  autem 
quodhabeat  Impotentiani  difficilins  &ecari,  quod  quo- 
niaro  motle  secaiur  faclle,  secundom  impotetitiam 
dlfflciliiit  seeiH  molle  diciinus.  Ei  htec  est  secunda 
species  qoaliUiis.  Nnnc  iranscnmus  ad  ierliam. 

Tertia  vero  ipeeiei  quaiitatis  est  pnssibiles  qualilales 
etpai*ionei;  iunt  autem  iiujutmodi,  ut  duicedo,  ama- 
ritudo,  auiteritai,  et  omnia  liii  coghata,  Ampiiui  et 
eaior,  et  frigus ,  et  aibedo,  el  niyredo,  Et  quoniain  ha 
qualitates  iunt  fnanifeitum  est,  quwcunque  enim  isttt 
gusceperintf  quhlia  dicuntur  secundum  ea,  ut  mei  quO' 
niam  dukedinem  suscepit,  duice  dicitur,  el  corpui  a/- 
inm,  eo  quod  iiiedinem  tuscepit.  Simiiiter  autem  seii 
kabeHt  ^  in  eamrii. 

Teriinm  genns  qualiutis  proponit,  quod  nos  in  par- 
lem  quaiitatis  speciemque  converlinius  piissibiKsl 
fBalJUtes  ei  passiones.  Haec  autem  a  &e  plurimufH 
IbtaDty  lamaa  coni  uii*aque  qualiuies  sint,  uira<lU4 


guitum  efficit^  et  caior  iocundum  taetum^  timiiiter 
tem  e9  aiia* 


Passibilium  qualilatum  exempla  consiltuerit  dul- 
cedinem  vel  aroarltudiiiem,  frigus  atque  calorem,  al  • 
bedinem  aique  nigredinem,  quae  bum  passiblles  qna- 
litates  slnt,  non  tamen  uno  eodemque  modo  passibi- 
les  qualitnies  dicuntnr,  scd  longe  dlsUnt  ntiones 
quibus  haec  omnia  qiialltates  passibiles  appellantur» 
ut  prius  dulcedo  vel  amaritudo,  calor  et  frigos  passi- 
biles  qoaiit:ites  dicuntur,  non  qiiod  ea  qtiae  sunt  dulcia 
aliqnid  exirinsecus  patiantur,  nec  quoJ  ea  quae  sunt 
amara,  ex  aliqua  pa>sione  saporem  asperum  amari- 
tndinemque  susceperlnl.  Neque  enim  mel  aliqnid 
D  passum  cst,  nt  ei  diilcedo  esset  in  iiatura,  nec  vero 
ahsinthium  ab  ulla  aliqiia  extrin^ecos  passione  ama- 
ritudinls  hnrror  Ihfecit;  quoelrca  haec  atqoc  his  simi- 
Ila  fton  Idcirco  dieuntur  esse  passibilei  qnaiiiates, 
(|uod  ipsse  aliqnid  passae  sint,  sed  quod  ex  his  passio- 
nes  qtisedam  in  sen^ibus  dimitiantor.  Namqoe  ex 
mellc  quod  duice  est,  dulcedo  qtia>dain  in  gnstu  re« 
iinquitur,  simnlque  etiatn  cal  r  et  frigns  passionem 
quamdam  sensibusfaciunt.  Patimtir  du'cedinem,  cum 
aliquid  dulce  gostdmus,  simulqne  secundum  caloris 
et  frigorls  qiialllatcm,  taliiifn  sensuum  passionem 
sobimus.  Quocirca  cslIt  ei  frlgtis,  amaritndo  atquo 
dulcedt»,  idctrco  passihiles  qualitates  dlcuntur,  quod 
secunduro  sensuuin  qualitateniy  aliquam  in  noUi  effi« 
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cianl  passionem,  non  quod  ipsa  exlrinsecus  aliquid 
pattanUir. 

Atbedo  auUm  et  nigredo  et  atii  coloret  non  iimititer 
hit  qum  dicta  tunt  passibitet  quatitalet  dicuntur^  ted 
koc  quod  hce  iptw  quatitatet  ab  atiquibut  pattionibus 
tnnateuntun 

QaeBiam  tero  passibtles  qualitaies  etiam  colores 
csse  dieontar,  Id  est  albedo  et  nigredo.  Non  autem 
eodem  modo  passibiles  qaalitates  dicuntor,  quemad« 
modum  amariiudo  atque  dulcedo»  calor  et  frigus, 
nonc  quae  eorum  distantiae  esse  possint,  exponit. 
Amariludo  enim  aiqoe  dulcedo  non  qood  ipaa  aliqaid 
extrlosecus  paterenlnr»  sed  qood  ipsa  efflcerent  pas- 
iiones,  pa^^sibiles  qualitates  vocabantur,  albedo  vero 

m 

et  nigredo  conirariae.  Non  enim  quod  ipsae  aliquas 
iensibos  passioues  importent,  sed  qood  ex  aliis  qui- 
bosdam  passionibus  innascantor.  Hoc  aotem  ?idetar 
Aristoieles  eo  quodammodo  considerasse ,  qood  post 
proposuit  hoc  modo : 

,  Quoniam  ergo  fiunt  per  atiquam  pattionem  muttm 
totorum  mutationet  manifettum  ett,  rubetcent  enim  a/t- 
quis  rubeut  factut  eil,  et  thnent  patUdut.  et  tintim- 
quodque  talium. 

Hoc  autem  ex  non  longl  temporis  passionfbns  ad 
passibiles  qualitates  et  diutissime  permanentes,  ncu- 
llssima  consideraiione  iransfertur,  fii  enim  rationis 
pri  babiliias  boc  modo.  Monstrantur  enim  colorom 
qualiiates  ex  passionibus  nasci,  quod  com  Terecon- 
dia  passio  qoaedam  sit,  ex  ea  robor  exoritur,  et  cum 
timor  loco  passionis  habeatur,  ab  ea  pallor  metueatis 
vallum  atque  ora  deflgit.  Qoare  quoniam  hi  colores 

BfMdam  passione  Yidentnr  innasci ,  eliam  in  na- 
Mt  colore  eamdeih  verisimile  est  evenisse  ratio- 
iflit  Nam  quoniam  cum  verecundia  flt,  in  os  omnis 
iaitguis  egreditur,  ei  velut  delictiim  lecturus  effundi- 
tur,  ita  quoqoe  flt  rubor  ex  sanguinis  progressione, 
atque  in  ^perlum  cffusione.  Quocirca  si  hoc  ex  inna- 
torali  pasiione  eontigerit,  naiurali  facies  rnbore  per- 
funditur.  Pallor  vero  Ot ,  quoties  a  Tacie  sanguis  ad 
praecordiorum  interiora  Ingredltur.  Quod  si  haec  quo- 
que  naturalis  passio  dei,  verisimile  est  eodem  infc- 
clom  calore  procreari.  Quocirca  sive  per  aegritodinera 
pallor  fit,  quod  nalurale  non  est,  sive  per  aliquem 
naturalem  eventum  passionls  accidat,  caeteraqoe  ad 
eumdem  modum,  passibiles  qualitates  dicuntur,  eo 
quod  ex  aiiquibus  passionibus  sint,  quod  ipse  Aristo* 
leles  bac  voce  tesiatur  : 

Quare  et  it  quit  naturatiter  atiquid  taiium  pattut  ett^ 
timitem  eotorem  oportet  eum  habere.  Qucs  enim  affectio 
nunc  ad  virecundiam  circa  corput  facta  ett,  et  teewidum 
mturalem  patiionem  eadem  fiet  affectio^  ut  naturatit 
cotor  tit  timilit, 

Nam  sive  aliquis  vel  nondum  natus  aliquid  patia- 
tur,  quo  faciem  sanguis  relinquat,  sive  quolibet  alio 
modo  sanguis  ex  infaritis  vulto  ad  interiora  migravii, 
faciem  naluralis  infecit  pallor,  et  qoae  nunc  non  na- 
jl  turales  passiones  dispositionesque  sont ,  ut  com  bi 
coloies  faciem  vel  totom  corpoa  inficiont,  bi  si  na- 
luraliier  conti||[erlnt  eisdem,  limillbns  ii|[nat08  eo- 
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A  loribos  vultus  asplciefor.  Nunc  etiim  euin  aestas  in 
superficie  voUos  sanguinem  impositum  decoxerit, 
nigredinis  perusti  sangoinis  robor  reddit  colorem. 
Quod  si  idein  aliqua  passlone  in  faciem  nondum  ge- 
niti  infaniis  accideril ,  eamdem  verisimile  est  affe- 
ctionem  coloris  corpos  soscipientis  inficere.  Qoare 
qoae  in  colorihos  sunt  idcirco  passibiles  qnalilates 
dicontor,  non  qnod  ipsae  allquid  paiiantur,  sed  qued 
ex  aliquibos  passionlbos  in  cujoslibel  corpos  alque 
ora  provenionl. 

Qucecunque  ergo  tatium  ctuuum  ab  aliquibut  paitto« 
ftt6iis  difficite  mobitibut  et  permanentibut  prineiptum 
tumpterint^  pattibitet  quatitatet  dicuntur;  tive  enim 
iecuudum  naturatem  tubttantiam  patlor  aut  nigredo 
facta  ett ,  quatitatet  dicuntur.  Quatet  enim  et  teeun^ 
B  dum  eat  dieimur^  tive  propter  cegritudinem  tongam^  vet 
eettum  aliquid  tate  contingit,  nigredo  vet  pattor^  et  non 
facile  prceterit,  vel  in  vita  permanet^  quatitatet  et  itta 
dieuntur.  Simititer  enim  qualet  et  tecundum  eat  di^ 
eimur. 

Dat  quoddam  signom  qoo  perspeclo  valeamos 
agnoscere,  qua*s  hanim  omniom  quae  supradiciae  lunl, 
qoaiitaies  oporteat  appellari.  Si  enim  ita  vel  casu 
aliqoo,  vel  natura  hae  qualitaies  evenerint,  ot  eorum 
sil  tardus  exitiis  permulatioque  difficHis ,  qoaliUttes 
vocaiitor.  Si  quis  enim  vd  per  xgritudineni ,  vel  per 
naturam  paliidus  fiat ,  siique  in  ejus  corpore  perma** 
nens  pailor,  lunc  qualitas  appellatur,  el  boc  non  in 
corporalibus  solum  vitiis ,  sed  etiam  In  animl  quoqoe 

p  affectionibus  invenltur.  Si  qois  enim  vel  per  natoram, 
vel  qoolil)el  alio  postea  caso  assiduis  comessationU 
bus  delectetur,  et  hoc  illi  quodamiftodo  in  ipsa  men* 
lis  dissoluti  >ne  permaneat ,  ab  eoque  difQcile  mo- 
vealur,  passibilis  qualilas  effecta  est,  idcircoqood 
secondiun  eam  qoales  dicontori^  Q^ibos  llla  provene« 
ril.*Niger  enim  dicitur  in  qoorifTgredo  permanserii; 
comessator,  col  volupias  perpetua  comessandi  est. 
Est  ergo  signum  in  passibilibos  qoaiiiatibos  lioc 
eas  esse  imroobiles  et  permanentes.  Qoae  aotem 

.  bojusmodi  sunt  quae  lacillime  permotanlur,  el  lem« 
porali  slaio  sunt,  de  liis  talis  Aristotelis  videtur  esse 
sententia. 

Qucecunque  vero  ex  hit  fiunt  quce  facile  totvuntur^  el 
eilo  tranteunt^  pattionet  dicuntur,  quatitatet  vero  nuni" 
D  me,  non  emm  dicimur  tecundum  eat  quatet,  neque  enint 
qui  propter  verecundiam  rubeut  factut  ett ,  rii6etii  di" 
citur,  nec  cui  paltor  propter  timorem  venit^  paltidut  ett^ 
ted  magit  quia  atiquid  paitut  tit  ^  quare  pattionet  Au- 
jutmodi  dicuntWf  quatitatet  vero  minime.  Simititer  hit 
et  tecundum  animam  j>attionet  et  pastibitet  quatitatet 
dicuntur.  Qucecunque  enim  mox  innatcendo  ab  atiqni» 
but  pattionibut  dificite  mobitibut  fiunt ,  quatitatet  dU 
cuntury  ut  et  dementia^  et  tra,  et  atia  hujutmodi  ^ 
quatet  cnim  tecundum  eat  dicimur,  id  ett  et  iracundi; 
et  dementet.  Simititer  autem  et  quacunque  atias  atiena- 
tionet  non  naturatet ,  ted  ab  atiquibut  catibut  factcB 
tunt,  difficile  pra:tereuntet  vel  etiam  omnino  immobitet^ 
et  hujusmodi  atia  quatitatet  stmf,  qualet  enim  et  tecun^ 
4m  €0»  dimmMr.  Qumcnnque  uro  ex  hit  quee  facUo 
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^ 


ei  ctiiicf  prtetereunt  fiunt,  pa$$iones  dieuntur^  ul  it  A  qiialiiatcm.  IIujus  quacslionis  (aiUs  solulio  esl.  Nilii' 


quit  ecHtriitatus  iraeundior  fit;  non  enim  iraeundui 
dieitur,  qui  in  hnjusmodi  passione  iracundior  e$t ,  $ed 
magii  aliquid  pa$su$.  Quare  pasmne$  quideni  hujw^ 
modi  dicuuiurf  qualitate$  vero  mnime, 

Quid  de  bis  affectionibas  judicaret,  quae  ad  prae- 
sens  lempos  alque  ad  momentum  animis  ▼cl  corpori- 
bus  inbaererent ,  ipse  non  obscura  oratione  Yulgavit. 
Nam  cum  prlus  eas  esse  passiblies  qualitaies  pronun- 
tiarety  qoae  ez  aliquibus  passionibus  gignerentur, 
et  lanien  In  subjectis  immutabilher  permanerent» 
nunc  lUas  affectiones  quac  Ita  saut  In  subjeciis  ut  dlo 
praeiereant »  non  qualiiaies »  sed  passiones  vocat.  Si 
quis  enim  propter  Terecundiam  rubore  infecliis  esl, 
qiioniam  rubor  ille  non  permanei ,  rubeus  non  Yoca- 
tur;  qui  si  rubeus  dicerelur,  esset  quoque  ipse  rubor  B  Potentiam  tcI  impoteniiani  dicitur,  quaeritiir,  cojof 


impedii,  secunduro  aliani  scilicet  aique  aliamcaiisam, 
unam  eamdemque  rem  gemino  generi  spcciei  sua 
sopponere ,  ut  Socraies  in  eo  quod  paier  est  ad  ali- 
quid  diciiur,  in  eo  quod  bomo,  substaniia  esi,  sic  in 
calore  aique  frigore,  in  eo  quod  quis  sccundum  ea 
Tideiur  esse  dispositus»  in  disposiiione  numerata 
sunt;  secundum  Tero  quod  ex  aliqulbus  passlonlbas 
innascuniur,  passibiles  qualitates  diclae  sunt.  Ipi« 
Yero  ab  babitu  disiant,  Id  est  passibiles  qualitateei 
quod  in  |/Iurimis  ad  bnbitus  rebus  |ier  aries  atqoa 
scientias  pcrTeniiur,  ita  ut  ipse  habilus  ordine  et  filo 
qutdain  perficiatur.  Passibiles  vero  quaUutes  e# 
medo  roioime.  Quo  vero  distent  baa  passibiles  quaU* 
tates  a  secunda  specie ,  quas  secundum  nalura[ 


passibUisqualiiaSy  quoniam  in  sulijecio  corpore  diu- 
lissime  permanerct.  Nunc  autem  quoniam  nullo  modo 
rubeus  diciiur,  cui  a  verecundia  rubor  venil,  qiiali* 
laies  auiem  snnt  secundum  quas  quales  Tocamur, 
verecandiae  rubor  non  qualitas ,  sed  quaedam  passio 
est;  nam  si.esset  qualiias,  ab  eo  rubore  rubei  dice- 
rentur,  id  cst  quales ,  sed  boc  non  iia  est.  Non  Igi- 
tnr  bujusinodi  affectiones  quae  baud  mulio  durant 
teropore  qualitaies  vocantiir,  sed  potius  passionet. 
Passus  enim  aliquid  dicitur,  qui  propier  verecundiam 
rubeus  fit.  Eadem  raiio  est  eiiam  in  aninii  passionl- 
bus.  Nam  si  ad  momentum  quis  iratus  est,  non  id- 
circo  eum  jure  aliquis  iracundum  vocel,  sed  si  hujus- 
modi  vltium  in  cajuslibet  aninio  consiantcr  iiihaeserii. 


perplana  distantia  est.  Dicimus  enim  secundum  pq* 
tenliae  uaturalis  speciem  aliquid  dici ,  non  secundam 
praesentem  actum ,  sed  secundum  id  quod  ad  hoc  essi 
polest;  frigus  vero  calorque,  et  dulcedo  vel  ama* 
ritudo  non  secundum  quod  possit  esse,  sed  secundun 
id  quod  jam  sit  consideratur ;  quocirca  dislat  baee 
lertia  species  a  secunda ,  quod  hic  secundum  possi- 
biUiatem  dicitur,  leriia  vero  secundum  actuin.  Sed 
quod  dudum  promiscue  passiones  affectionum  iio- 
nine  vocabamus,  hacc  quoque  non  loiiga  quaesUo 
alia  esi.  Sic  cnim  inveniemus  quod  passio  ab  affe- 
ctionibus  discrepare  videaiur.  Si  qua  enim  corpofa 
Ita  calefacta  sint ,  ut  ez  se  quoque  ipsa  aliquem  ca« 
lorein  emiliere  valcant ,  illa  ad  catorero  affecta  non* 


Nam  sl  quls  vel  per  naturam  vel  per  apgriiudinem  sit  C  c"pantur.  Si  qua  vero  lantum  caiorem  momento 


Ixsus  corpore»  ot  vel  perpetuam  demenUam,  vel 
immobilem  incorrat  Iracondiam ,  ille  vel  demens  vel 
Iracundus  dicltur.  Ei  quaecunque  alienationes  (ul  ipse 
ail)  vel  secunduro  naiuram ,  vel  per  casum  perma- 
nentes  fueiint»  lllae  in  passibiU  quaiilaienumeran- 
tur,  idclrco  quod  secundum  eas  quales  dicimur.  Quaa 
iutem  (ot  diciom  est)  non  permanent,  sed  faclle 
iranseunt,  cas  non  qualitaies,  sed  solum  vocamui 
paasiones.  Sed  quoniam  tres  species  qualitatis  enu- 
meraTit,  unam  secundum  quam  babitus  dispositio* 
nesque  dicereniur,  alleram  secundum  quam  naiuralis 
'potentia  vcl  impotentia  ad  aliquid  facienduro  vel 
patiendum  subjeciarum  reriim  naiuras  pararet,  ter- 
liam  secundum  quam  passibiles  qualitates  dicereuiur, 


susceperini ,  passiones  dicimus ,  ei  ab  affeciionibos 
segregamus,  ut  hic  sit  iniegrum  passionuro  affectio* 
numquc  et  habitus  augmenluro ,  ut  aropUflcata  passio 
in  affcctionem  traiiseat ,  augroentata  affectio  iu  habn 
luro  permuleiur.  Et  liaec  quidero  de  lertia  specie 
qualitaiis  pronuntiasse  sufOciat;  nunc  quartae  speciei 
vim  naiuramque  veracissima  dis*puiatione  confirmMi 
usquequo  progressa  qualiiatis  distributlo  conquiescit. 
Nobis  qnoque  dispulaiionum  proliiilas  inoderanda 
est.  ProTidenduro  quoque  cst  ut  sufficiens  breTiiu 
ordini  ezposiiionis  adhibealur,  ne  aut  breTitatem 
comitetur  obscuritas,  aul  planiliem  minus  mode« 
raia  oratio ,  odioso  Tastidio  et  longinquitaie  defor"* 
met. 


eibaoc  Uli  dupliciiate  partitus  est,  ut  alias  idcirco  D     Quartum  tero  genu$  qualitali$  e$t  figura,  et  circ^ 

unumquodque  con$tan$  (orma,  Ampliu$  ad  h(jec  rectituda 
et  curvita$ ,  et  $i  quid  $imile  e$t  hi$ ;  ucundum  enim 
unumquodfiue  eorum  quale  quid  dicitur ,  triangutum 
enim  vel  quadrangulUm  e$$e  quate  quid  dicitur  ,  et  re- 
c/tt.ii  aul  curvum.  FA$ecundum  formam  nnumquodque 
quale  dicitur, 

Qiiaria  est  species  quaUlatis  qux  sccundum  unam- 
quamque  formam  figuramquc  perspicitur.  Est  auiem 
figura ,  ut  triangiilum  vel  quadratum ,  forma  auteni 
Ipsius  figunc  quxdam  qualitas  esl,  ut  figura  quidem 
est  triangulum  vel  quadratom ,  forma  aotem  Ipsloi 
trianguli  vel  quadrati  quaedamqualitas,  onde  etian 
lormQsoe  h<tmiiues  dicimoa*  Figura  eiiiii  qoadim  nl 


diceret  passibUes  esse  qoalitates,  quod  ipsae  aliquas 
gigoerenl  passiones ,  alias  vero  qood  ab  aliquibos 
ipssp  passionibus  nascercntur.  Qiiaeri  potest  quo-. 
modo  bae  quoqoe  passibiles  qualitates  distent  a  prima 
Ula  specie  qualitaiis ,  quae  secundum  habitum  dispo- 
sitionemqoe  posita  est.  Nam  si  qiiis  calorem  frigus-, 
que  persenseritt  babet  quidem  qualitaiem  passibilem, 
aad  lameD  In  ^osdero  ipsios  disposUione  aique  affe- 
cUone  versator;  disposilus  namque  est  ad  eumdem 
calorem  alqoerrigua,  quem  sumpsit  aique  babuit, 
qood  scUlcel  ipae  Aristoieles  Tidens  calorero  frigus- 
qoe  in  olraqoe  apecie  numeravit;  namque  et  dispo- 
lUoBM  diih  calorem  aiqoe  frigoi ,  el  passibUem 
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pulchrior,  fel  iiiedlocrls,  vel  allo  quoilammodo  con-  A  «I  Inrer  eas  nnlium  corpus  possii  incidore,  aiqiie  ideo 


siituia ,  qiialiias  formaqoe  nomlnntur;  Hns  autem  esse 
quaiiiates  nullui  dubitat.  Siquidem  et  a  flgura  dicitur 
ffguratus,  et  a  Torma  rormosos.  Amplios  quoque 
irlangulum  eliam  a  trlangulatione  denomlnaium  est, 
et  quadraium  a  quadratura.  Quod  si  illae  sant  (jiiali- 
tflies ,  secuiidum  quas  quale  iiriqtiid  appelletur,  hbn 
M  qui  dubilel  (bnttam  flguramqne  esse  qualilales, 
qtfoniani  omnia  qo»  his  participanl  ex  ipsis  qiialia 
liomlnanlar,  sed  qooniam  in  contluoi!  quantitiitis 
ipeciebus  et  irlangulum  et  supernries  enumerata 
Ml  ,  Ipsa  qoldem  superflcies  qnantitas  eat,  ipsius 
tero  snperflciel  conipositio  qoaiitfls ,  est  eiiim  figura 
(Ul  geomelrici  dimninnt)  quae  sub  aliquo  Yel  ali- 
I|tiibii8  lerminis  continettir.  Sub  aiiquo  qiiidt>m  ,  i.t 


spissom  vocatur,  ut  esl  rerruni  vc!  adamas.  Posiiip 
ergo  quaedain  parlium  his  inest,  non  qualilas,  nep 
vero  illud  qiioque  distat,  quod  dicitur  lene.  Nam 
qiioniam  partes  iia  sunt  positae,,  ut  neulr.i  superel, 
neutra  sit  minor,  sed  aeqnatlbiis  extremiiatibus  Jun- 
ctae  suni,  idcih^o  quaedam  lenitas  est,  ut  addiicia  ttia* 
mis  illam  quae  et  aeqnalitate  junctis  parilbtis  haa  est, 
sentiat  lenllatem ,  ut  esi  argenium.  As|ieritas  vero 
^st  partium  non  aequalis  pnsitio,  sed  aliarum  eminen* 
linm,  all:irum  vero  deiressarlim ,  lit  lima  cujns  alisi 
partes  eminent ,  aliae  vero  dct^ressae  sunt.  Ergo  se- 
eiindum  unamqiiamque  parlium  posiiionem  ,  vel  ra^^ 
rltas,  vel  spissitudo,  vel  asperitas,  Tel  leiiitas ,  cor- 
poril>us  esi.  Non  igitur  haec  secundum  qualitatemt 


elrcdlus,  siib  aliqtiibus  vero,  iit  triangulus  vel  qua-  B  dlcuiltur,  seu  potius  secdiidom  posltionem.  Po!(itio 


dratos.  Qiiare  spatliim  qoidem  ipsiim ,  quod  a  supra 
tfftilis  llneis  continetur,  superflcies  dlcitur,  qu»  est 
IfMhtiias.  Superflcies  namque  qioniam  in  dilatione 
i|ttldam  et  spalio  constat,  qnanlit:is  est,  sed  compo- 
fltio  ipsios  superficiei ,  qualilas.  Nam  quoniam  tres 
IIOM  eonvenienter  in  se  junctis  terminls  unum  spa- 
lium  conclusere,  quod  iribus  angulis  a  iribus  linels 
eontiiietur,  hoc  ipstim  spatium  quod  concludunt  ad 
qnantilatem  rererri  potest,  quod  verb  tribus  lineis , 
hoe  est  qoalitas,  flguraenim  est  trlanguh.  IIoc  idem 
qooque  dici  potest  eiiam  in  llnea  :  nam  quouiam  lon- 
gitado  sine  tailtudiiie  esi ,  quantitas  diciiur,  quod 
fecta  sive  curva  esl,  reddilur  rursus  ad  qualiialem. 
karum  vero  et  ijnnum ,  asperum  et  leiie  putabuntur 


auteiu  in  relationis  genere  noroluala  esi.  NoU  Igita^ 
h:c  qiialitates.  sed  poiius  relativa  siint,  etenumera- 
ttones  qitideni  specierum  qualilalis  Arislcteles  h:c 
terminai.  Nnn  sunt  lamen  piiiafido*  solum  es^e  qua-* 
litatea  quas  supra  posiiit.  Ipse  enim  tcslatui*  esse 
qiioque  allas  qiialiiatcs,  quas  mndo  omnes  ennmerard 
negleiit,  sed  cur  neglexerit  mullse  suiilcausx.  Prima 
quod  elementi  vlcem  bic  obtinet  liber,  nee  perfleetam 
scienllam  iradii,  sed  tantummodo  aditus  atque  poni 
quidam  in  altiora  philosophiae  introitnm  pandii. 
Quoclrea  sl  hoeita  esl,  tontiim  dicere  oporluit,  qain- 
luiii  ingredieniibus  salis  esset,  ne  eorum  animos  non 
dam  ad  scientiam  firmos  mulilpliel  docttina!  sabti- 
litate  confunderel.  Qaae  vero  hie  desunl  in  lidris 


^utdem  qualUatem  iigulficare  ,  ied  aliena  hujuimodi  (*  qui  HttA  re^  fwmdc  inseribootur  apposuil.  Perfeclis 


piuofiltir  eae  a  diipoiitione  qum  circa  quatitatem  eit. 
Quamdam  enim  poiitionem  magii  tidetur  utrumque 
pdrlium  iignificare^  ipiuum  quidem  est  eo  quod  partee 
ii^  ipios  propinqua  iint,  rarum  vero  eo  quod  di$tent  a 
u  invicem  ,  et  lene  quidem  quod  in  rectum  iifn  partei 
jateant^  aiperum  vero  quod  hcec  quidem  pan  tuperet , 
itld  vero  iil  ihferior.  Et  fortaae  atii  quoque  apparebunt 
^titalii  modi,  ted  quimaxime  dicuniu\  fere  tot  iiml. 
Quatilatei  itaquesvnt  quoe  priedicia  iunt,  quatia  vero 
iunt ,  quce  iecundum  hcec  denonunativce  dicuntur^  vet 
quomodiftibet  aliter  ab  hts, 

Quaedam  suni  quae  videntur  ess^  qualitates ,  quo- 
niam  ex  hls  aliqua  denouiinatiVe  dicuninr,  ut  leiie 
quoniam  dicitur  a  lenitate,  el  asperum  quoniam  di- 


liamqoe  opus  illad  non  ingredienilbus  prspparabiiur. 
Est  qaoqae  alia  teusa  ot  nos  ad  etquirendas  aliaa 
quaiitates ,  non  solum  propriorum  docloram ,  sed 
etiam  nosiroram  aliqaid  inTcniendi  Ineiiator,  admit- 
terot.  Quoclrca  concladlt  eas  qoae  maxime  diceren- 
tur,  quas  sapra  proposuli,  eise  qualitaies;  illa  vero 
dici  qualia ,  quae  secuiiduBi  praedictaa  qualitates  di- 
oereniur  :  sed  qaoniam  addidit,  vel  quomodolibet  ab 
his  quae  sit  bujiisce  proposiiionis  senteniia,  priusap* 
positis  Aristotelis  verbia  seqvens  exposilionis  ordo 
coniexit* 

1n  plHribui  quidem  et  pene  in  omnibui  denominatiH  ' 
dieuntur,  ut  ab  atbedine  albui^  et  a  grammatica  grani^ 
naticui^  et  a  juitilia  juitni^  thniUter  auiem  et  inatiii. 


eitur  ab  a<^peritate,  spissum  quoqueet  rarum  a  rari-  0  !n  aliquibus  vero  eo  quod  non  iint  poiita  qualitatibui 


taie  et  spissilaie  noininantur;  videntur  ergo  haec 
qunqiie  in  qualiiatibus  posse  numerari.  Sed  refXiiii 
rationem  perspicientibus  nec  solum  auribus  qaae  di- 
cuntur,  sed  eliam  mentealque  anlmo  Jadicatitlbos, 
in  qiiaiitatibus  haec  poni  non  oportere  manifestum 
est.  Nam  quod  dicimos  rarum ,  positio  qnaedain  par- 
tluni  est,  non  qualitas.  Nam  qiiia  ita  partes  a  se  sepa- 
ratae  disiant,  ul  Inter  eas  alleni  generls  corpas  possil 
admilii,  ideo  rarum  vocatnr,  ut  spongias  pumicesqaei 
qaoniam  In  eorum  eavernis  surcalus  vel  aliad  Hliquld 
iaimilti  poleat,  ita  ut  inter  rimaa  parlium  sit ,  ideirco 
rarun  dleitur.  Porro  autem  spissoro ,  qnonian  ita 
4M  Irtinei  Tleina  sani  aiqua  ad  se  invicem  sirictaB, 


nomintty  hon  eontingit  ab  eis  denominative  dici,  ut  eur- 
ior  autf  pugilldtor  qui  acunium  aptitudinem  ndtura'* 
lem  dicuntur^  a  nutta  quaUtute  denominutive  dieuntur. 
Non  euHu  poettu  lunl  nentina  aptitudiHikui  ieeundum 
quuiiiti  tfuatei  dieuntur,  iicutindiieiptiniit  ieeundnm 
qua$  Vil  pugHlulorei  vet  puknirici  ieeundum  u/fectio- 
nem  Heuntur.  Pugitiuloriu  enhn  et  patdatrieu  disci^ 
ptiuu  dieilur,  quutui  uero  ab  hii  denominative  tii  qui  ab 
eii  afieiuntur  ^  dieuutur.  Aiiquando  autem  et  poiito 
numiue  dmminulkH  non  dieitur  id  quod  eecundnm 
ipium  quale  dieitur,  ut  a  eirtute  itudioeue  didtur,  fir-- 
tttiem  enim  hukendo  etudieeue  dkiiurt  eed  nen  ienemi' 
naiiee  dieitur  u  virtule.  Nen  uulem  iu  pluribui  hoe 


253  IN  GATEGORIAS  AIUSTOTELIS  LIB.  III.  2BI 

tale  e$!;qu<g  auiem  dieuntur  qualiaf  aut  denommatlve  A  VimuiUe  dicunlur,  ^uod   Aristoieles  lioc    protulil 

mmJo  dicens :  Non  ita  esse  secundum  potentiam  na* 
turalem ,  qaemadmodum  etiam  in  disciplinis  seciin* 
dum  quas,  vel  pugillalores,  vel  palaesirici  secnndoiii 
aflectionero  dicuntnr.  Pugillatoria  enim  disciplina  Au 


a  prijedicttt  qualitatibus  dicuntur^  autaliguo  modo  aliter 
ab  hi$, 

Multae,  inquit,  sunt  qualitalea,  qoibus  positis  et 
proprio  nomine  nuncupails,  ab  his  alia  denominaiiTe 
dieuntur,  ut  ea  qu«  ipse  pfanissime  adjecit  exeropla. 
Nam  com  albedo  ciijusdnm  nomen  sit  qiialiiatis,  ab 
€0  dieitur  albus.  Eodem  quoque  modo  et  grammalicai 
cum  rei  sit  nomen,  ab  ipso  quales  dicuntur.  Gram- 
maiici  enim  a  grammatica  riominanlur,  atque  hoc 
est  in  pluribus ,  ul  posiio  nomlne  si  quid  secunduro 
ipsas  qualitates  quale  dicitur,  ex  bis  ipsis  quaiiiatibus 
appellatio  derivelnr.  Aliae  vero  qualicales  sunt,  in 
quibus  curo  nomen  posiium  non  sil,  lamen  qiiales 
dicunfur,  quaies  quidem  quia  alia  qualitate  partici- 


citur  el  palaestrica,  quales  vero  ab  his  denoroin:iiive^ 
qui  ad  eas  sunl  continenles,  dicuntur.  Docuii  igitur 
omnia  quse  a  quibusdani  quatitalibus  dici  putarenlur, 
vere  quoque  a  quaiiiaiibus  non  prxdicari,  lit  in  hfs 
qualitalibus  quibus  nomen  proprium  non  est.  Uliid 
quoque  monslraVit  hbc  ih  t>laribus  evenlre,  at  de 
propositis  quatitatibus  quaila  dehominative  dicereifJ 
tur.  Restnl  ergo,  qood  reliquum  est ,  ul  dicat  essA 
quasdam  qualiiates,  quarum  cum  nomen  sil  posltiint, 
ab  his  ipsis  tamen  quse  illafum  rerani  participanl  d^ 


pant,  sed  uon  secundum  eam  qualitatero  quales  di-  m  nominaiive  noh  dici,  ui  virltis ;  nam  cum  Tirius  qiiii 

cuntur,  ex qiia &i  his essel  qualitatilius  nomen  iropo-      *'        •• ..  .  _  ,_  .   .,  .^  _    .  .  l.. 

altom  poterani  appelbri,  ut  in  ea  qiialiiale  qux 

secundum  poteniiam  naturalem  dicitur.  Illi  enim  quan* 

quam  quales  dlcanlur,  hi  qui  secundnin  ipsam  po- 

tentiam  nominantur,  ipsi  lamen  (ul  diciun)  esl)  nullo 

proprib  nomlne  nunciipantur.  Nam  qui  pugiles  appel- 

lantur  ab  arle  pugillatoria ,  idcirco  ab  e»  ptigiles  di- 

Ciintur,  quod  ad  eamdem  ipsam  artem  pugillatoriam 

(tuodammodo  ^ffiecti  snnt.  fli  enim  pugiles  ab  arte 

pugtllatorb  ptxdlcanlur.  Qui  vero  nondum  pugiles 

sunl,  sed  esse  possuiit,  non  secundum  ipsam  artem, 

id  est  pagillaiofiam,  sed  secundum  polenliam  pugil- 

latofi»  arlis,  poglliaiofes  votantnr.  fpsi  auiem  po- 

tenliae  nomeh  propritirti  positum  non  est.  Nam  quem 


lilas  sit  (est  enim  haliitus  quidain,  omiiis  vero  habM 
tus  qitaliias),  fergo  quicunqne  virluie  parlictpal,  non 
Secunduni  earo  dendminative  dicitar.  In  denomina>« 
tloneenim  qtlxfenduM  est  iit  semper  Idem  permaneil 
homen.  Ih  eo  aulero  qui  vlrtiiie  particlpal,  niilla  vlfl 
tiili:)  denominatib  esl,  ul  qitl  bonitate  participal ,  bd^ 
iiusdieitur,  qnl  justiiia,  Justas,  ei  alia  hujusmdtlli 
Qul  vero  virtute  particlpai,  aut  prebas  ntominalof,  ail 
feiapiens;  «ed  neqiie  probiis,  neque  sapiens  a  tlridtl 
defioniinatiVa  sunl,  idcirco  quod  mramqae  fionfen  i 
virtote  longe  disslmile  esl,  quod  ipse  aic  ait :  Alf^ 
quando  auiem  posito  nomlne  denouiliiaiive  non  diel* 
tur  id  qiiod  seeundum  ipsamqdale  diciiuf.  Et  ejos  rtl 
proponere  non  omisit  exemplum,  sed  huc  In  mallit 


idmodam  t  cdrsu  carsores,  a  palaesira  palflestrici,  a  Q  ■^*>  potesi  invenirl,  piuca  enlm  suni  (at  ipse  ail)  iir 


iNigfllaioria  piigiles,  distlnctis  qualitaluni  vocabulls, 
appellantur,  non  eodem  modo  est  etiam  in  uniuscii- 
iatqoe  ref  peteillia  naturall ,  curstis  enim  poteniia 
liitaralls  secnndum  qaam  cof  sores  vocahius,  ei  rursotf 
poienlla  pogillandi ,  vei  potenlla  palx*$trizandi ,  sud 
fiomihe  distincta  non  est.  Corenim  dicilur  cursor,  sJ 
Interfogemor  de  eo  qoi  iiondum  est  eursor?  dicimui 
secondom  potenilam  nntiiralem.  Cur  palseslricus! 
eodem  qooqoe  modo  naturalem  potentiam  responde- 
tniis.  Quare  pagiltator  qoi  nondum  cst  pugills,  abea- 
dem  qooque  poienlia  natorali  nominatur.  Si  igilur 
luberet  haee  nattiralis  poienti:)  proprium  nomen,  ila, 
distinetis  vocaboiia,  appellaretur,  uiin  his  qualitali- 
bus  in  qulbas  proprle  nomen  est  pnsilum,  ot  in  cursuy 


qoibus  poslto  qaalitatis  nomine  quse  his  panleipinij 
a  saperiorl  qaalilate  qualia  nofi  dicanlor.  Dal  loteift 
his  qaalitalibas  plaralilatis  calealdm^  ex  qalboa  q«i» 
lia  nominanlar  ea  qo»  his  pariicipant.  Nam  (ai  ipae 
ail  soperios)  in  plaribas  el  pene  in  omnibos  denoraM 
■atlve  dicunlor.  Qoocirca  reeta  difflniito  esl  et  pfiH 
prlo  ordine  constitata.  Namqae  in  prineipio  hoc  s#i 
lom  dieiom  est,  esse  qualitaiem  secondum  qoam  qoii 
lia  dicerenlur.  Sed  quoniam  svnl  qoKdam  quoraiii 
quaiiiaies  ipsae  propriis  nominibus  careni,  qn»  vert 
\m  participant  auls  voeabolls  appellantar,  ut  in  na4 
lurali  potenila.  Ei  rursos  sunt  qucdam  qo»  in  qaa^ 
iitatibus  quidem  liabeant  propria  nomiiia,  in  bis  vere 
(|uaR  ad  eas  ipsas  qualitaies  essent  afrecia ,  nulla  ei 


ftelcftira  et  arte  pagillalorla,  et  hoc  ^st  quod  ait.  In  ^  proposilis  qualitaiibns  denominaiio  flerel,  hoo  addi- 
lllqaibuavefo  propierea  quod  qoalitatibus  nomina      dii»  ab  omnibua  qualitatibus  aul  denoniinaiive  diei 


non  sonl  po  ita,  impossibile  est  ah  liis  aliquid  deno^ 
miiiative  dici.  Ui  hoc  sciltcet  demonstraret  ctirso-^ 
rem  qoidem  qnf  jaiii  eiirrerel  i  cursa  esse  dictutu , 
Mrsorem  vero  quf  secundum  potentiam  cnrrendi  4\* 
eereiur  non  vocari  a  curso,  sed  tantom  a  polentia  ^ 
cnjos  poieiiiim  nemen  proprium  non  esael  positumt 
Qoare  h«e  onniia  qii»  secundam  potentiam  natura- 
lero  diennlor,  a  nnlla  qoaliiate  denominativa  snnl. 
Idcireo  iifmd  hn  qualitaies  a  quibus  denominari  pos^ 
inni,  prDpriii  nominibus  carenti  qu»  vero  ita  slnl, 
ei  non  ex  potentia,  sed  ex  affectione  dieanlur,  ab  hia 
qaalitailM  ed  qoas  aese  irtiquo  modo  habeni ,  deiio- 


qualia ,  qo»  iilis  qaalitatibus  participarenl ,  aui  quo- 
modolibett  aliter,  id  est  sive  posito  nomlne  qualitalii 
do  eo  non  dicerenlar,  qu»  illa  pariiciparent,  ut  in  ee 
qood  eal  virtus ,  sivo  ipsi  qtialiiati  posiium  nomen 
non  essel,  ul  In  eo  quod  est  poienlia  naturaiis.  Quaro 
quoniaro  in  his  duabus  qualitatibus ,  in  quibiis  vel 
posito  nomine  non  secundum  nomen  qu»  sunt,  qua« 
lia  denominative  dicunlur,  vel  eum  ipsisqualiiaiibus 
nomeii  posiiom  non  sit ,  neutra  ipsorum  prxdicaiio 
denominaiive  fit.  Ad  conciudendum  omnero  lermK» 
iium  qualilatis  ait,  aui  deneniinaiive  qualia  a  qaall« 
tatibus  appellari,  aul  qaomodolibel  aliler  ib  ipsis,  k| 
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fion  denominalive ,  £cd  aliquoiics  quidcm  secundum  A  perraanercnl.  Al  vero  ncqiie  illud  verum  esi,  omnes 

privationes  negaiionc  proferri.  Surditas  enim,cuin  sit 


poientiam ,  aliquoties  Tcro  sccundum  eamdem  quali- 
tatem  virtutls;  eadem  enim  quMitas  est  virtutis  et 
lapicntiae.  Quocirca  concludit,  ita  qualia  dici  qux- 
runque  ex  his  qiialitatibus  denominative  dicerentur, 
rel  quumodolibet  alio  ab  Ipsis  modo.  Digestis  in  or- 
dine  prlus  omnibus  qualitatibus  et  eorum  conclusione 
rcperta »  consoeto  ordine  anaqaacque  proprietas  ve- 
Stigalur. 

.  inest  autem  et  contrarietas  ucundum  quale^  ut  juiti» 
tia  injustitiiB  eontraria  ett^  et  albedo  nigredini,  et  a/fa, 
vmiliter  autem  et  ea  quae  secundum  ea$  qualia  dicun' 
tur,  ut  justum  injuito ,  et  album  nigro^  non  autem  in 
omnibus  hoc  est,  rubro  emm  vet  pallido  aut  mediis  Am- 
^'iisfiiocfi  coloribus  mhil  contrarium  est  quatita^bus  ext- 
stentibus, 

Dicit  in  qualiiatibus  quaedaro  esse  contraria,  atque 
boc  probat  exemplis,  albedo  namque  et  nigredo  con- 
trarii  sunt,  et  qiuecunque  albedine  nigredineque  par- 
ticipant;  hoc  est  enim  quod  aii,  et  secnndum  eai 
qualia  quae.dicuntur;  nam  sicut  albedo  nlgredini  con- 
iraria  est,  Ita  quoque  albus  nigro ;  sed  hoc  qualitalis 
proprium  non  est,  nam  cum  rubrum  et  pallidum 
qualitates  sint ,  aliique  etiam  colorcs  hiijusmodi ,  in 
bis  contrarium  non  est ;  nullus  enim  dicit  aliquid  ra- 
bro  vel  pallido  esse  contrarium :  nam  quoniam  album 
et  uignim  extremiiates  quaedam  colomm  sunt,  ct 
longissime  a  se  distaot,  eoniraria  sunt,  medietatea 
Vero  contraria  non  babent.  Nam  si  quis  ponat  rubruni 
ngro  esse  contrarium,  longissimeqoe  distant  quae 


auditus  privatio,  sine  negaiionc  profertur;  eodem 
quoquo  modo  caecitas.  Nutlus  enim  dicit  inauditio» 
nequc  invisio ,  nec  aliquid  hujusmodi ,  sed  tantum 
surditas  caecitasque  nominantur  propriis  nominibus, 
cum  sint  ilia  In  habitu,  visus,  auditus,  illa  in  priva- 
lione  ponenda.  Igiinr  jostitia  injustitiae  contraria  esi. 
Tradit  ergo  regulam,  ea  qu»  conlraria  sont,  sub  quo 
genere  convenienter  aptentur,  quam  regulam  his 
verbis  ipse  praescribil: 

Amplius  si  ex  contrariis  unum  fuerit  quale ,  et  reli" 
quum  erit  quale.  Hoe  autem  palam  est  proponenti  e% 
singulis  alia  pradicamenta ,  ul  si  est  justitia  injustUice 
eontrarium;  quale  autcm  est  justitia,  quale  igitur  esl 
B  injustitia.  Nullum  enim  aliorum  pradicamentorum 
aptabitur  injustitiw,  nee  quantitas^  nic  ad  aliquid,  neC- 
ti6t,  nec  omnino  talium  aliud^  nisi  quale;  sic  autem  el 
in  atiis  quce  sunt  secundum  quale  contraria  sunt* 

Si  ex  duobus,  inqnil,  contrariis  manifcstum  fuerit 
onum  eoruro  contrariorum  sub  qualitate  poni,  simul 
manifcstum  erit  quod  etiam  ejiis  contrarium  conve- 
nienter  qualiiaii  supponaiur,  simulque  demoffistral 
injostiiiam  cse  qualitatem.  Nam  si  jusliiia  apertis- 
sime  quali(«s  est,  idcirco  qiiod  neque  qualitas,  neqoe 
ad  aliqoid ,  npquc  obi ,  nec  quando,  nec  aliud  ullom 
praedicamcntum  est,  nec  sub  ullo  alio  genere  poni 
potest,  nisi  sub  sola  qoalitate»  com  ei  conlriaria  sit 
itijostitia ,  non  est  dobiom  injostitiam  qooque  quali^ 
.   laiisubnectl,  quod  ipse  quoniam  planius  dixit,  et 


aont  coniraria ,  longissime  igitor  nigredo  a  rubore  C  ip^^  ^^^'npl'^'1'U'n  luce  vulgavil,  ad  aliud  nobis  csl 
distabit,  ctrursui  aibedo  a  nigredine  plurimumdi-      traiiseundum. 


ttat ;  igitur  nigredini  rubor  est  atque  albedo  conira- 
ria,  miiusque  rei  duo  contraria  inveninnlur,  quod 
fieri  non  potest.  Non  est  igitur  nigredini  conlrarios 
rubor.  Similiter  autem  moustrabimus  et  in  aliis  roc- 
diis  coloribus  contrarium  non  esse.  Quocirca  si  hu- 
jusmodi  colorilius  contrarium  nihil  est,  non  in  omni 
qoalitaie  contrarietas  reperitur;  quod  si  iia  est,  su- 
Ecipere  contraria  qualitatis  proprium  nonesl.  Atvero 
Dcc  in  ipsis  quoque  formit  quae  manifeste  qiialitates 
lunt,  contmrietas  invenitur;  nam  neque  circulus 
quadrato,  neque  quadratos  triangolo,  nec  olla  (igora 
ulli  figorae  potest  esse  contraria.  Quocirca  manife- 
iioro  esl ,  soscipere  contrarinm  non  esse  propriom 


Suseipit  autem  qualila$  magis  et  minut,  aibum  enim 
magis  et  minus  alterum  altero  dicitur,  et  justum  alu- 
rum  altero  magis  et  minus  dieitur.  Sed  et  ipsa  cremen^ 
tum  suscipiunt ;  cum  candidum  namque  sit ,  ampliut 
contingil  candidum  fieri^  non  tamen  omnia,  sed  plura, 
Justitia  namque  a  justitia  si  dicatur^  magis  et  minus 
potcst  aliquis  ambigere,  Similiter  et  in  aliis  affectibus  : 
quidam  enim  de  tatibus  dubilant ,  justitiam  namque  a 
justiiia  non  multum  aiunt  magis  et  minus  dici^  nec  sa^ 
nitatem  a  sanitate,  Minus  autem  alterum  altero  habere 
sanitatem  aiunt ,  et  justitiam  minus  alterum  alttro  hu" 
bere^  s'c  autem  et  grammaticam ,  et  alios  affectus.  AUa 
igilur  quce  seeundum  eos  affectus  dicuntur  qualia ,  m- 


qoai:tatis.  Sed  qooniam  sont  qoaedam  in  qualitate  ^  dubitanter  recipiunt  magis  et   minm.   Gramtnaticior 


qiia;  sibimet  videanlnr  esse  contraria ,  ut  justiiia  et 
liijiistiiia,  hinc  quaedam  quoestio  solet  oriri.  Dicunt 
enim  quidam  justiliae  injustitiam  non  esse  contrariam, 
polant  enim  quod  dicitur  injustitia  privationem  esse 
{osiitia),  noii  tamen  contrarieutem.  Gontraria  enim 
propriis  nominibus ,  non  contrarii  privatione  nomi- 
nari,  ot  albom  nigro,  habere  tamen  jostitiam  aliqoam 
con<rarietatem,  cojus  adhuc  proprium  nomen  non  sit 
inventum,  quod  omnino  falsum  est.  Mulia»  enim  ba* 
biludines  privationis  vocabulo  proferuntor»  ot  illibe- 
raKlas  et  improdentia ,  qoae  nonqiiam  virtutibtis  op- 
ponerentur,  qoae  sont  habilos,  nisi  ipsae  quoqoe  ba- 
btiiii  essenty  el  in  animis  liabentuim  immoiabiliier 


enim  atter  altero  dicitur^  et  jusiior,  et  sanior ;  simititer 
et  in  aliis. 

Aliod  quoque  proprium  protulit,  quod  tractala  ra- 
tione  ab  Integra  proprielate  qualitatis  eiclusit.  Ait 
cnim  qualitates  posse  vel  intendi  vel  minui.  Posse 
enim  dicit  alterum  altero  plus  album  appellari,  ut  nix 
argentOy  et  quae  candidiora  sunt  mannora,  et  justum 
altcrum.  aliero  magis  et  minus  dicimus.  Namque  ju- 
stius  aliquid  faciuni ,  nec  non  etiam  justlssimum  est. 
Jn  qoibus  aoiem  comparaiiones  aunt,  in  his  magis 
minusque  dici  manifestum  est;  hoc  qooqiie  modo 
ipsoni  albom,  vel  alia  qiAlitas  non  solum  cooira  al- 
terom  cjosdem  spcciei  comparaia  iQteuUooe  crc$cit« 
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ei  rebxaiiotte  minuiiur,  sed  eliam  a  leipsa  recipii  A  lasse  majorem,  magis  autem  non  dicit.  Hajos  iutem 


( omparalioiiem:  DiciUir  enim  nunc  quidem  argenlum 
( andidiiis  esse  quam  antea,  cum  fuerit  detcrsum.  Sed 
cum  lisec  ila  sini,  non  esi  magis  minusque  suscipere 
proprium  qualiiaiis;  neque  cnim  sola  quaiiias  magis 
ininusqoe  suscipit,  hxc  enim  intentio  et  relaxaiioJn 
liis  quoque  quae  sunt  ad  aliquid  invenitur»  ut  in  eo 
quod  est  aquale  et  insequale  possumus  dicere  plus 
aequale  ycI  minus,  el  in  cxlcris  liujusmodi ;  ncc  vero 
omnes  qualiiates  suscipiunl  magis  et  miiius,  quod  ipse 
sic  ponit :  Non  aulem  in  omnibus  lioc  esl,  sed  iii  plu* 
ribus.  Dubltabit  enim  quis  an  Justiiia  maj^is  esse  ju« 
stiiia  dicatur,  similiier  aulera  et  in  aiiis  affeclioiiibus. 
Quidam  vero  iu  hoc  dubiiant ,  dicunt  enim  jusliliam 
Justiiia  non  magis  vel  minus  dici,  nec  sanitaiem  sa- 


rei  lixc  raiio  est,  ut  cum  sii  trianguli  difOnitio, 

figura  qux  sub  tribus  rectis  lineis  conilnetur,  si  qoa 

sunt  qu»  banc  difflnitionem  in  se  suscipiant ,  ut  et 

ipsa  tribus  rectis  lineis  GOniineanlur,  proprie  trian- 

gulae  formae  sunt ,  eodeni  [quoque  modo  et  circulus 

iia  diffinilur  :  Circulus  est  figura  plana,  qux  sub  una 

linea  conlineiur,  ad  quam  ez  uno  puncto  qui  inlra 

ipsam  cst,  omnea  qu»  exeunt  linc»  aequae  sibi  sunt. 

Rursus  quadrati  diffihiiio  tniis  est :  Quadralum  esl 

quod  qualuor  aequalibus  lineis  et  quatuor  reciis  an« 

gulis  conlinelur.  Quaeeunque  igitur  vel  circuli  difO- 

niiionem  suscipiunt,  vel  quadraii,  aequaliler  vel  cir- 

culi  vel  quadralac  FormaB  suot ;  si  qua  vero  noii  su- 

scipiunt,  nullo  modosunt.Si  qua  vero  sunt  qux  nequo 


nitate;  minus  autem  habere  alierum  alterp  sanitatem  B  quadrati  suscipiunt  dirUniiionem ,  neque  circuli,  ne* 


dicunt^  et  justitiaro  minus  alierum  altero  babere.  la 
boc  tres  (uere  sententiae.  Quidarn  namque  dicebant» 
in  omnibus  secundum  maleriae  habitudinem  reperiri 
posse  magis  et  minus.  Proprium  namque  esse  mate* 
riae  corporumque  inientione  crescere  et  roinui  re« 
laxalione ,  quae  quorurodaro  Plalonicorum  sententia 
fuii.  Alia  vero  quae  sccundum  certissimas  verissimaa- 
que  artes  atque  virtules  non  diceret  esse  magis  tt 
minus,  secunduro  autem  roedias  dici  posse,  ut  baBC' 
ipsa  graromatica  aique  justitia    non  dicitur  magit 


(•ue  quadrati  sunt,  neque  circuli  ut  est  figiira  quas 
parte  altera  longior  dicitur.  Illa  enim  ita  dirUnitur,' 
parte  altera  longior  (igura  est  quae  sub  quatuor  II- 
neis  continetur,  rectisque  .'ingulis,  quam  quatuor, 
lineae  aequae  sibi  quidem  non  sunt,  contra  se  vero  po« 
sitae  binx  sibi  aequx  sunt.  Ergo  qnia  bujusmodi  figurt 
neque  circuii  diffinitionem  capit,  neque  quadrati 
«qualiter,  neque  circulus ,  neque  quadratus  est.  Sl 
qua  enim  cujuslil>et  formx  diffinitionem  suscipiuiit, 
omnino  eadem  sunt»  Ul  qui  circuii  circulus,  qui  qoa* 


grammatica  neque  magis  justitia.  Esse  autem  qua»-  '  ^rati  quadratus,  qui  trianguli  triangulus,  qui  parta 
dam  alias  mediocres  artes,  in  quibus  idipsum  posset  ^l^^r^  longioris,  parle  aliera  ioogior»  el  in  caeteria 
evenire.  Tertia  est  de  qua  Aristoleles  loquitur,  quod  eodem  modo.  Si  qua  vero  non  suscipiunt,  ut  irian-i 
ipeas  quidem  babitudines  niilla  inientione  crescere,  gulum,  circuli  difnnitionem  non  capit,  neqiie  omnino 
nec  diminutione  decrescere  putat,  sed^orum  partici-  G  circulus  est,  nec  potest  dici  inter  quadraium  ei  trian« 
pantes  posse  sub  examine  compositionis  venire ,  ul      gulum ,  quouiam  utraque  circuli  diffinitioneni  noo 


capiunt »  quadraium  quidem  plus  esse  circuluiu » 
friaiigulum  vero  minus,  omnino  enim  utraque  a  cir- 
culi  ratione  disjuncta  sunt »  quod  his  verbis  ab  Ari* 
stoiele  tractatur : 

Quceeunque  enim  difiHilionem  trianguU  sutcipimii 
ei  circuli ,  omnia  $imiliter  irianguU  vel  cireuli  iun$. 
Eorum  vero  qwe  tion  tuuipiunt ,  ni/ii7  magis  altermm 
allero  didlur;  nihil  enim  quadratum  magii  quam  parte 
altera  longior  forma ,  circului  est  ^  nuUum  emm  ipt^* 
rum  recipit  circuU  rationem,  SimpUdter  autem  tt  utrth 
que  non  reeipiunt  propodti  rationem^  non  dicetur  alie* 
rum  altero  magis;  non  ergo  omnia  quaUa  recipimU 
magii  et  minui.  JHorum  ilaque  qum  prcedicta  iunl,  nihU 


de  his  magis  minusve  dicatur.  Sanitaiem  naroqod 

ipsam  et  justitiam,  alteram  aliera  magis  minosfe 

non  esse.  Neque  enim  quisquam  dicit  ms^is  esse  sa* 

nitatem  alia  sanitaie.  Sed  hoc  solum  dicere  possumua 

magis  habere  sanitatem  aiiquem ,  id  est  esse  sanio- 

rem,  et  magis  sanuro,et  roinus  sanum.  Dicimus  erga 

qood  ipsae  quidem  qualiiates  non  suscipiunl  magis  et 

minus.  Qui  vero  secundum  eas  quales  dicuniur,  ipai 

sub  comparatione  cadunt,  ut  justior^  et  sanior,  el 

graromaticior.  Namque  ipsa  grammaiica ,  id  est  Ul- 

teraiura,  non  suscipit  mngis  et  minus ,  nullus  enini 

dicit  alteram  altera  magis  esse  grammaiicaro,  sed 

eum  qui  grammaiica  ipsa  participat.  Dicimus  littera- 

tum,  quem  a  litteralura  scilicet  denomiiiarous,  litte-  D  estproprium  qualilaiii. 

ratus  autero  suscipii  roagis  el  minus  ul  Donatus         ^^^  ^.  lioc  diffiniiio  facit.  ut  demonsiret  rationem 

grammatlcus  plus  erat  »tate  jam  provecia  gramma-      ^^.^^^^^  substanti» ,  qu»cunque  diffinitione  discre- 

ticus,  id  est  litteratus ,  quam  cum  primuro  ad  hujus.     p^„,^  jn^  ^^i^^  jpg^  ^^^^,,  gubsiantia  discrepabont. 

modi  studia  devenisset.  Sed  quaiiquam  se  h»c  ita     r^,^^  jg^,,,  ^j  ^^^  cujuslibel  rei  proposit(e  sive  trian, 

liabeant,  tamen  invenimiis  aliquas  qualitates  quibos   ,g„,.^  ^^^  ^^^^^^^^  diffinitionem  non  capiunt,  ab 

iiidubiUte  comparatio  invcniri  non  possit,  ut  sunt     ^^^^^^  „^,„,j^  ^.,^„„^^3  „„„,  q„^^^^  „^q„^  jri^„. 

gulum,  neque  quadratum,  neque  circulus,  neqoa 
quidquid  boruro  est,  suscipiunt  roagiset  roinus.  Sad 
cum  haec  qualitates  sini,  non  omnes  qualitates  aequn 
magis  minusve  suscipiunt.  Quod  si  neqoe  in  omni 
qiialiiate  intentio  diminutioque  provenit,  neque  in 
sola,quod  liaec  eadeui  in  relatione  reperias,nonestma« 
gis  mmusve  suscipere  proprium  qualitatiSt  Quodnaoi 


quas  ipse  supposuit. 

Triangului  vero  et  quadrangului  non  videlur  moiii 
et  minui  suscipere^  nec  aliqua  aliarum  figurarum. 

IIxc  eiiim  quae  ex  quarta  speeie  qualilatis  dieta 
suiit,  inagis  m.nusve  nulla  ratione  suscipiunt,  nullot 
enim  dicii  plus  esse  alium  circulum  quam  alium,  nae 
magis  esse  illud  trianguium  quam  illud,  dlciiquaf(NrT 
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Ifitm  qniliuitii  proprium  eiie  dioendum  esl,  id  ipse  A  h>bet  sub  se  slias  habiludines,  grammaiicim  et  geo« 


planissime  subterposult. 

SimUa  vero  el  dmimlla  iedndum  ioleu  4icuntur 
fualiiates.  Simtle  enim  allerum  alteri  wm  eei  eeeun  - 
dum  aliud  qmdcjuim ,  quam  eecundum  illud  quod  quale 
etl.  Quare  proprium  erit  qualilatis ,  $$eundum  eam  it- 
»1(7«  et  ditiimile  dici, 

Simile  iuquii  et  dissimlle  solae  retlnent  qualiutes. 
Na-ii  quamvis  simile  ad  aliquid  sil,  tamen  hoc  ipsum 
quod  dicimus,  simile  non  dicimus»  nisi  quod  quale 
est«  Nam  si  eadem  qualitas  sit  in  duobus,  illa  in  qui- 
bus  est  similia  sunt ,  nec  cst  aliud  praedicamentuni 
quod.  secundum  simile  et  dissimlle  dici  possit,  et  de 
iliis  quldem  omnibus  notiim  est,  quoniain  de  nullo 
dicltur.  Qnod  si  quis  de  quantitate  ariirmet ,  dici 


metriam.  In  hoc  igltur  scienlia  ipsa  quod  genus  est, 
ad  aliquid  semper  referiur ,  dicimus  enim  scleniiam 
alicujus  scientiam.  Grammaticam  vero  quae  ejus 
species  es(,  nullus  dicit  alicujus  esse  gramniaticam  ; 
dicliturenim  si  flerl  potcst  grammaticam,  A|risiarcl!i 
esse  grammaticam.  Sed  omnia  quaecunque  dicuntur 
ad  aliquid,  eonv^rtuntur.  Dicltur  ergo  ei  Aristarchus, 
grammaiicae  Arlstarchus,  quod  fieri  non  polest.  Non 
igiiur  grammaiica  Aristarcbl ,  ut  ad  aliquid  diciiur. 
Est  etiam  argumenlum ,  non  s{(ecies ,  sed  bujnsmodi 
genera ,  ad  aliquid  appelUri,  ut  cum  ipsae  quidem 
species  ad  aliquld  non  dicanturt  ut  grammalica  non 
dicltur  alicujus  grammatica ,  si  quando  tamen  est  ut 
species  ad  aliquid  referatur,  id  non  secundum  se,  sed 


posse  secundum  eam  simile  atque  dissimilc,  mon-  b  ««f""^"™  ^«""^'  ".*  grammaiicae  quoniam  geiius  est 


stratum  esi  secunduiu  qiiarilitatetn  non  simile  el  dis- 
simile,  sed  sequale  et  inaequale  praedicari.  Quocirca 
c|uoiiiain  per  singula  qiiaeque  pergeniibus,  et  inom- 
nlbus  idem  qualiiatibus  invcnilur,  et  in  nullo  alio 
praedicamento  esse  perspicitur,  recie  hoc  propriuiu 
qualliatis  esse  flrmavit.  Sed  quoniam  cum  de  bis 
duae  referunlur  ad  ali|uid  tractareiur,  aflectus  atque 
llabitusin  his  quae  sunt  ad  ariquid  numeravit,  nuQC 
fero  eosdem  quoque  qualitaii  supposuit ,  ipse  i\b\ 
quanidam  objecit  quxsiionem,  cur  d  priui  sub  iisi 
quK  ad  aliquid  referuiitur,  Isia  subjeceriti  nunc  sub 
qualitatibus  ea  ipsa  posuerii.  Supcrius  namque  mon- 
stiivit  ea  qu»  esseiit  a  se  diversa,  easdem  species 
babere  non  posse,  cum  dicit  diversorum  generum  et 


scientiae  quae  relativa  est ,  sl  quis  grammaticam  ad 
iiiqnid  referre  contendat,  non  potest  secundum  ip« 
sam  gramntaticam ,  eam  ad  aliqiiid  prapdkare  ,  sed 
secnndiim  scientiam  ,  id  est  secuodum  genus  suum. 
Non  enim  dicitur  grammatica  allciijus  grammaiica  , 
sed  fortasse  grammatica  alicujus  scientia.  Non  ergo 
graromatica  secnndum  gramroaticain  ad  aliquid  di- 
eicur,  sed  seeondum  scientlam.  Et  Itoc  est  quo<f  ait, 
itgrammatica  non  dicitur  alicujus  grammatlca,  nee 
musica ,  sed  fortasse  secundum  genns  proprium  Ist» 
dieantur  allcnjus^  iit  grammalica  alicujus  dicltur 
selentla,  non  allcojus  grammatica.  Ergo  singulartiu 
specierom  nibll  est  quod  aliqiia  relatione  pr^ediceiur. 
Oenera  vero  barum  speclerum  relativa  suiit,  qiiae 


uon   sub;iilernatim    posiiorum  diversae  species  etg  piulo  siiperius  diii ;  quod  enim  ait :  Peoe  enim  In 


dilTerentiae  sunt.  Quocirca  cum  relatio  aique  qualiias 
diversa  slnt  genera ,  easdem  utrique  supponi  species 
iion  oportet,  boc  est  enim  qiiod  dicit : 

At  vero  non  decet  comurbari,  ne  quis  noe  dicat  de 
qualilate  propositionem  facienlei ,  niutta  de  relativii 
interpoiuiste^  kakitui  enim  diipoiitionei  eorum  quas 
umt  ad  uliquid  eae  dieebamui ,  pene  enim  in  omnibtte 
quaUtatibui  qenera  ad  aliquid  dieuntur ,  non  autem 
uliquid  earum  quw  iingula  iunt.  Nam  cum  diicipUna 
femis  sil «  hoe  iptum  quod  eu  alteriui  dtVtVar,  alicujue 
enim  diiciplina  dicitur,  Eorum  vero  quee  iingula  ttin/ , 
mkil  ipium  quod  ett  alteriui  didtur^  ut  grammatica  non 
dkitur  alicujui  grammaticu ,  nec  muiica  aticujui  mii- 
stM,  nift  forte  iuundum  genue,  et  keec  ad  aiiquid  dieun' 


omnibus  qualitatibus  genera  ad  allqiild  dicuniur,  noi| 
iutem  iliquid  eoruin  qua;  sniit  slngula,  hoc  demon- 
strare  Toloit,  genera  Ipsa  habiiudlnum  disposltio* 
«tnmque  esse  relatlva,  species  vero  genemm  quas 
singolailm  esse  dl&it ,  id  atlquid  nullo  inodo  praedi- 
eari.  Quas  idcirco  esse  singulatim  voiiavlt,  quii 
grimmatlca  una  est,  et  rursui  musica  una;  sclentia 
vero  non  uua.  Recte  igitur  species  scleniis  singula* 
tim  es se  nominavit.  Gonstat  igitur  qiiod  genera  hu* 
jusmodi  habitudinnm  dicaniur  ad  aliquid,  species 
▼ero  ad  nibil  aliud  proprla  praedicatione  referantur. 
Quocirca  qnoniam  hujusmodi  species  relatlvas  noii 
esse  demonstravlt,  nunc  quod  reltquum  est  qualitates 
esse  confirmat. 


tur,  ut  grammatica  dicitur  alicujui  diiciplina ,  non  ^      Dicimur  autem  ueundum  iinguta  quales.  Hme  enim 

et  habemui.  Scientes  enim  dicimur^  quod  habmus  tln- 
§utas  seientias  atiquas,  Quare  hac  erunt  etiam  quali'» 
tates^  ques  singularia  sunt,  tecundum  quae  etiam  qualee 
didmur.  Bac  autem  non  sunt  eorum  qucs  tunt  ad  ii/t< 
quid. 

Illas  esse  qualitates  superius  confirmatum  est  ex 
quibus  aliqui  quales  Tocarentur,  nos  aotem  idcirco 
grammatici  diclmur,  non  qood  oniversalem  scien- 
Ciam ,  sed  qnod  ipsam  gramniatlcam  habeamus ,  et 
boe  Tere  dieitur,  idclrco  nos  dici  seientes,  quia  gram- 
maiici  sumus,  potius  qmm  Idcirco  grammallcos  quod 
iliquam  scieniiam  retinemos.  Nullus  enim  a  geuerali 
aolencla  fframmatieas,  aot  seieiis,  nisi  a  singulacbn 


iUieujui  gratumatiea,  ei  muiica  aticujui  diiciplinu^  non 
ttticujui  muiica,  Quapropter  quee  quidem  einguiarim 
iuui^  non  iunt  ad  aliquid. 

Quam  qiiaestioiiem  validissima  argumentacione  dls-> 
^vit,  liis  sciliceC  verbis  :  Penc  enim  ca  qussuut  in 
omiiibus  bis  genaribus  ad  altquid  dicuiitur.  Eorum 
vero  qux  suut  singulatiin»  id  estspecies,  nibil  hu- 
juamodi  sunt.  \\xc  eniui  est  argumentatio  quam 
(rraici  iwixiipnim  voeaiii.  in  bujusmodi  affeeiioiiibua 
^tqiie  babitudiiiibus ,  qiioe  inier  ea  sunt  genera,  eaa 
solas  ad  aliquid  po^se  reduci,  quae  vero  species  es- 
Siot  illonim  geueruui  non  posse  in  relativis,  sed  i» 
^Mjiiiiftibus  numerari,  ut  scientia  cuui  sit  babitodo» 
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leiemitMim,  «rinai«iiMii|iie  perhibetar.  tpiMJiheen  ti  pati   in  hi§  libris  qupft  Pf /^i  yfirfffo^  »il 
quoniani  ei  bis  baliitoiHiQm  speelebus  quales  -voca? 


mur,  ipstt  speeies  in  qualltate  numerandft  suat. 
Sed  cum  quis  grammatica  partieipai ,  de  ea  eiiam 
geniis  dicitur,et  seeufHiaan  eara  non  solum  ad  gram- 
maticam,6ed  ad  scientlam  qoqqae  conjungitur.  Dici- 
nir  enim  Ideireo  sciena.  Brgo  quoniam  habena  gram-; 
matieam,  et  aclens,  et  gramauttieus  dicitur,  non  po- 
(est  ulla  scientia  participare,  qui  singnlaa  non 
baboerit.  Qui  enim  cunciis  apeciebus  caret,  illi  quo- 
qae  genere  ipao  earendum  esu  Quare  qnoniam  baa 
apeeies  liabemus ,  et  aecunduro  eaa  quales  dicimur, 
a  grammatiea  f-cientea  et  frammaiiei  nuncupamur, 
bas  autem  ipsas  species  monsiratum  est  ad  aliquid 
non  rererri.  Recle  igilur  biijusniodi  babiludines  quae 


^pac  inscripsii,  de  aliia  quoqiie  praBdicameniis  noi| 
iili  minor  in  aliis  operihus  dispulatio  fuii|  ut  de  eq 
quod  est  ubi  et  quando  in  physicis ,  pt  ^e  oinnibu^ 
quidem  niiiiis  subiiliosque  in  libris  quos  Mira  ^ 
fuaixa  vocavii,  exquiriiur.  Ac  de  (acere  quidem  e| 
paii  ipse  planissime  posuit  ppsse  ea  auseipere  con** 
trarietaies.  Dicimua  enim  ignem  caiefacere  et  frigor 
facere,  qnod  scilicet  ad  faciendum  referlur.  Dicimiii 
aquam  calefieri  et  frigefieri ,  quod  nibiiominus  a# 
patiendi  ducilur  praedicameniuro.  Magia  quoque  tH 
minus  aiiscipere,  apertissimis  demonstiat  exemplia* 
Sicenim  magis  calefacere  et  mintis,  et  magiscalOf» 
fieri  et  roinus  dicitur.  Aiqiie  harc  hactenus,  ipse  onim 
haec  apertissime  posuit.  Est  ameni  horum  descriptif 


in  aiierius  relativis  species  sunt,  in  qualitate  nume-  B  Ulis,  quod  in  faciendo  .quidem,  aclus  qujdam  a  qUP- 


raue  sunt.  Qiiod  si  quis  hoc  quoque  iqvitus  accipiat» 
aliuit  addii  quo  totum  quaestionis  vincolum  soivctur; 
ait  enim  : 

Ampiius  ft  eonimgat  h0c  tpnim  H  quaU  ei  relativum 
€$u ,  mhil  e$t  inconvemens  in  uiri$qu$  hme  generibut 
enumerare, 

Nam  eum  sit  verum  unam  earoderoque  rero  duobua 
diversis  generibus  suppositam  esse  non  posse ,  iliod 
lamen  confonil  secundom  aliud  atque  aliud  unam 
eamdenique  speelem  duobus  generibus  posse  suIh 
kecti ,  ul  ia  eo  quod  supra  jam  dictum  est,  cum  So- 
crates  snbstantia  sii ,  pater  vero  ad  aliqnid ,  cumque 
substantia  discrepet  atque  relatio ,  niliil  tamen  est 
inconveniens  eumdem  ipsom  Socratem  in  eo  quod 
bomo  est,  snbstamiae  supponi,  in  eo  quod  babet  G 
iilittro,  relaiieni.  Quocirca  si  secundum  aliam  atque 
aiiam  rem  duobus  generibus  eadem  res  quselibet  di- 
Yorsissimis  SHpponatur,  nibii  inconveBiens  c:idit.  it^ 
queque  et  babitudines  in  eo  quod  alicujus  rei  babi- 
uidines  sunt,  in  relatione  penuntor,  in  eo  qi^od  se- 
eundum  eas  qiiales  aliqui  dicunlor,  in  quaiitate  bii- 
weraBtur.  Quare  nibil  est  inconvenieas  ^bm  aiqiie 
eamdem  rem ,  secundnm  diversas  nalurx  suaa  po- 
teniias,  geroinis  el  si  coniingai  pluribus,  annumerare 
geoeribus.  Qoocirca,  quoBiam  de  qualitaie  traoiaiuni 
est,  nos  quoque  orationis  cursum  ad  reliqua  prasdiea- 
mcBla  verlamus. 

DB  I^ACEHB  ET  PATI. 
Su$dpit  autem  faeere  et  pati  contrarietatem^  et  ma 


libct  in  aliani  rero  venieus ,  consideratur  a  quo  ve- 
piat.  In  patiendo  autem  in  eo  ille  actus  consideratur, 
in  quem  venit.  Actus  enim  ei  passio  siinul  iii  pby- 
sicis  esse  monstraia  sunt.  Ae  de  facere  quidem  ac 
pati,  ad  prxsens  tempus  hxc  dicia  suinciant. 

Dictum  eet  autem  et  de  titum  sim,  tit  Hiiiiweetit 
oHquid  suntf  quod  denominative  a  potitionHu^  didtMfH^ 
de  retiquis  autem  quando ,  et  ubi ,  et  habere ,  eo  quefd 
manifesta  tunt ,  nihit  de  his  u^ra  diciiur^  quam  quod 
in  prindpio  dicium  est ,  quia  haberc  quide^i  $iguili§$$ 
catceatum  este^armatum  esse  ,  uki  t^uiem ,  w  i»  lyceOf 
in  foro^  quando^  ut  heri,  Et  aUa  qua  de  his  dict^  fnm^^ 
D$  propositis  ^taqua  genarHnus ,  euHicuint  qu^  4itt§ 
sunt, 

DE  8ITI}  ET  PO6ITIONI;. 

Positio  quldem  quoniam  ipsa  est  alioojus ,  in  Us 
qu»  suiit  ad  aliquid ,  numerata  est »  sed  quoniam 
omnis  res  qu»  ab  alio  denominatur ,  aliud  esi  qidKP 
idipsum  a  quo  denominata  est ,  ul  aliud  est ,  qui  esi 
grammaticus,  atque  gramm^tica ,  quamvis  gramma- 
ticiis  a  grammatica  deaominetur.  Ita  cum  ait  poailio 
reiaiiva ,  qald(|uid  dcnominative  a  posilionibua  diei^ 
tur,  boc  relativorum  genere  non  lenetup.  Po8i|io  iu^ 
lem  ipsa  relativa  est,  positum  veso  esi  a  positiope 
denomiiiainffl.  Slatio  enim  cujuadam  siatio  esl.  Suae 
vero  quoniaro  a  slatione  denofflinalum  est ,  non  po- 
niiur  in  eo  geiiere  in  quo  siatio  fuit.  Quare  sub  rele- 
lione  hoc  prnedicaroentum  non  invoniiur.  Sed  quo- 
niam  nihil  est  ad  quod  lioc  redue^  geous  aiqqe 


•gii  et  nmus.  Calefacefe  enim  el  frigefacere  contraHa  I^apiare  possimus,  dioendnro  esl  suum  esse  geniis.  Ul 


sunt^  er  calefieri  et  frigefieri^  et  delectari  ac  eontristari. 
Quare  $u$ciplt  eontrarietatem  et  magi$  et  minu$ ,  eole- 
lacere  enim  dicitur  magis  et  winus ,  et  calefieri  magis 
et  miusu ,  ei  contrintari  magis  et  mroui ,  $utcipit  igilur 
magi$  et  msnus^  facere  et  pati;  de  hit  itaque  tanla  di' 
ctMtvr. 

Decursis  qnatuor  praedicameniis  quae  allqua  qiiae- 
stione  et  eonsideratione  egere  videbantur,  tenoiter 
ei-tera  brevlterque  perstringit.  Et  de  facere  quldem 
et  pati  nibil  in  boc  libro,  nisi  quod  contraria  susei- 
piaol  f  el  iuieiiiionem  imminutionemque  ab  Aristo- 
^e  esl  dispoiaium,  in  aijis  vero  ejus  operibos  plene 
-tb  m  perfocleque  irectala  sunt ,  ui  hoc  ipsum  de 


accumbero  ab  aecubitu ,  siare  a  statione ,  et  caetera 
quidemqux  idcirco  se  Aristoieles  eiseqni  denegal , 
quoniam  planissinia  sunl;  aii  eiiim  t  llereliquis  vero, 
id  est,  quando,  et  ubi,  et  habere;  proplprea  qiiia  ma- 
nifesia  sunt ,  nihil  de  his  ultra  dicilur ,  quara  qnod 
in  principio  dictum  est,  et  eorum  praedicia  ponil 
exempla. 

DG  UBI  KT  QUANDO 
Dicendam  autem  est  breviter  de  prasdicatione  qasB 
est  ubi  et  qoando.  Sicut  ipsum  ad  aliquid  per  se  esse 
non  potest,  iiisi  es  alio  aliquo  natiiram  trahai,  ita  M 
quando  et  ubi,  esse  non  poiest,  nisi  locus  ac  lempus 
flUerit.  i.ocuro  enim  ubi,  lempua  vero  quaudo»  ^omi* 
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talur.  NoD  eit  aulem  ideoi  tempus ,  et  quando,  nec 
obi  et  locut,  Bed  propotiio  prius  loco  t\  qua  res  in  eo 
iit  positai  obi  esse  diciiur.  Rursus  si  certa  res  in 
tempore  est,  quatido  esse  perliibeiur,  ut  Apollinares 
ludi,  cum  sint  iii  tempore,  quando  eos  esse  dicimus. 
Habeiit  autem  b»c  quoque  propri-JS  diversitates,  ubi 
quidem,  quod  aliquoties  infiniie  dicitur.  Allcnbi 
enim  essc  dicimus  aliquem «  ut  Socralcm ,  aliquoiics 
anlemdifQnite,  ut  inlyceo  velinacademia.  Habetquo- 
que  ubi,  secundum  ipsum  locum  in  quo  est ,  aliquas 
contrarieutes.  Sursum  enim  esse,  et  deorsum  ubi 
esse  dicitur.  Teroporum  quoque  varietates  in  eo  prx* 
dicamento ,  quod  est  quando,  esse  manifesium  est. 
Futura  enim  et  prxsentia  praeteritaque  in  quando 
praedicamento  veniunl.  Dicimus  enim  fuisse  aliquando 


SEV.  BOETIl  KA 

AScipionem  coniulom  Uominum»  nuneesse  Orieniit 
imperatorem»  qui  nunc  Anaatasius  appeliatur.  Fulu- 
rum  autem  eiae  aliquem,  qu»  acilicet  aecundum 
quando  pnedicameninm  dicuntur. 

DE  HABERE. 
Habere  autem  est  quoddam  exirlnaecas  venleni» 
neque  innalum  ei  a  quo  babetur,  aliudque  quam  est 
illud  ipsum  a  quo  babetur,  iii  se  relinere,  ut  arroaium 
esse  vel  vestiium  esse.  Haberc  enim  est  vesies  atqua 
arroa  tenere,  quae  cum  eo  nata  non  sunt,  neque  ali- 
qua  cuni  eo  qui  babet ,  communi  natura  proprietate* 
que  junguntur ;  sed  quoniam  de  hi8|Aristoteles  tacuilg 
nobis  quoque  nunc  eorum  longior  iractatus  omilten- 
dus  est. 


LIBER  QUARTUS. 


Expeditis  omnibus  praedicameniis,  cur  praeter  pro*  B  de  bis  qux  sunt  prius,  quaeque  simul  natura  gignun 


positum  operis  in  bancopposiiorum  disputationem  sit 
ingressus,  a  multis  ante  quaesitum  est,  sed  Andronicus 
lianc  esse  adjcctionem  Aristotelis  non  potat,  simul- 
que  illud  arbitratur,  idcirco  ab  eo  fortasse  banc  ad- 
jectionem  de  oppositis,  et  de  his  qnae  simul  sunt ,  et 
de  priore,  et  demoiu  et  de  aequivocatione,  babendi 
oon  esse  factam,  quod  bunc  libellum  ante  Topica 
icripserit,  quodque  baec  ad  illud  opus  non  necessaria 
esieaputaveril,  sicut  ipse  Categoriae  prosunt  ad  sen- 
ium  Topicorum,  non  ignorans  scilicet  quod  suffi- 
cienler  inTopicis,quantiun  ad  argumenta  pertinebat, 
et  de  bis  omnibus  quae  adjecta  sunt,  et  de  praedica- 
meotii  fuisse  propositum.  Sed  baec  Andronicus.  Por- 
pbyrius  vero  hanc  adjectionem  vacare  et  carere  ra- 


tur,  slrictim  teiigit,  quod  nunc  dil  geiiter  explicat 
Faciendi  vero  paliendiquc  praedicamenta  suut,  in  qui 
bus  quidam  quasi  motus  agitatioque  consideralur . 
necesse  igitur  fuit  de  motu  dicere,  qui  naturam  fai 
ciendi  atque  paiieudi  vellet  oslendere.  Quis  auteiiL 
dubilet  cujuslibet  sermonis  aequivocationem  roon^ 
itrare,  csse  perutile  ?  Quare  quoniam  babere  quoqui 
praedicamenium  esi,  non  fuit  inconveniens  neque  su< 
perOuum  de  babeiidi  aequivocatione  iractasse. 

D£  OPPOSiTlS. 

De  oppoiitii  auUm  quotiei  iolent  opponi  dicendum 

eit.  Dicitur  autem  alterum  alttri  opponi  quadrupUciier, 

aut  ut  ad  aliquid^  aut  ut  eontraria^  aut  ui  kabitui  ei 

ffrivatiOj  aui  ul  afirmatio  et  negatic ;  opponitur  auiem 


tione  nonpuUU  Cujus  hanc  prodidit  cauaam.  HiC  unumquodqueutorum.utliguradicamreiatwaquidem^ 

enim  mulia  iunt  quae  quod  communibus  animi  con- 

ceptionibos  aeie  iuggererent,  in  hujui  libri  principiii 

ab  Ariitotele  praedicia  iunt,  ut  de  aequivocis,  et  uni- 

vecii,  et  denominaiivii,  et  de  hii  omnibui,  quaecun- 

qoe  oique  ad  substanlix  disputationem  ad  ipsorum 

pnodicamentorum  utiliiatem  cogniiionemque  praedi- 

eit  iont,  ita  qosdam  fuisse  quae  essent  quidem  in 

coramooiboi  icuiibui,  egerent  tamen  iubiiiioris  di- 

viiionii  modo,  haec  diligetfter  iuppoiiia  iuot,  ot 

qoid  ciicot  proprie  teneretor,  ne  falsia  opinionibus 

traductus  non  firmus  animus  lodcretur.  Docet  autcm 

hocyioquityeliam  ipse  ordo  congruui  rationiqoe  con- 

veoicni  titoionim,  hanc  adjectionem  foisse  pcrotilem 

alque  oecessariam.  Prias  enim  de  oppoiitis,  post 


ui  dupium  dimidio.  Coniraria  auiem  ut  nuUo  bonum^ 
iecundum  privationem  et  iiabitumf  ut  cmcitai  muif  ie» 
eundum  afirmationem  et  negationem ,  ut  udet  fian 
iedet, 

lllud  quoque  quaerilur  utrum  oppositionis  nomen 
sequivoce  praediceiur.  Dicimus  enim  quatuor  /nodis 
opponi,  aut  ui  contraria,  aut  ut  aliquid,  aut  ut  babi- 
lum  et  privaiionem,  aut  ut  affirmationem  et  negatio- 
nem.  Hic  ergo  conlenditur  utrum  aequivocaiio  quae- 
dam  circa  bas  quatuor  diversitates  sit,  an  iJipsum 
quod  dicimus  ^ppositum  generis  vice  praedicetur,  ut 
sit  oiiivocum.  Scd  in  hoc  Stoiconiro  Peripateiicorum- 
qoe  diversa  sentenlia  fuii,  et  ut  ipsi  inter  se  Peripi« 
tetici,  divcrse  scctati  suni.  Stoicorum  quoniam  longa 


vero  de  his  qu»  simul  iunl,  ct  de  hii  quae  posteriora  J)  senlentia  cst,  prxtcrmiltatur,  aliis  autem  Peripateti^ 


iunt,  Post  autem  de  motu,  ad  postremum  de  babendi 
ie(|uivocatione  aermonem  faciens,  libri  seriem  termi- 
navit.  Idcirco  quod  in  omnibus  quidem  praedicamen- 
tis  anle  quaesivit,  utrum  possint  habere  contraria. 
In  bii  vero  quae  iunt  adaiiquid,  dixit  magnum  parvo 
non  posie  esse  cootrarium,  sed  oppositum.  Quid  vero 
esset  oppositum  dicere  prxtermisit ,  ne  ordo  dispo- 
iandi  continuus  rumperetur.  Hic  igitur  recte  quod 


cis  placet  nomen  hoc  opposiii  de  subjectis  aequivoce 
praedicari ,  iia  aflirmantibus,  quonlam  Arisloteles  ita 
dixit :  De  opposiiis  quoties  solcnt  opponi  diccndum 
est  boc,  id  est  quoties  ad  multipliciiaiem  periinel 
aequivocationis.  Scd  qui  melius  judicavcre,  iii  oppo* 
sitionii  nomen  geucris  loco  dicunt  debere  praedicari» 
idcirco  quod  cum  nomen  opposiiionis  de  subjectii 
quatuor  oppositionibus  praediceiur,  ab  bis  quoqoe 


Ulk  pr»ierm|serat,  prioi  edocoit.  la  relaiivis  quoque,*    diffioitio  ooo  oberrei.  3uoi  cnim  opposite  quae  ia 
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codem,  secundum  idem,  in  eodem  lempore,  circa  A     Dictum  esi  in  his  quj!  secundum  ad  aliquid  oppo- 


inam  eanidemquerem,  simul  esse  non  possunt,  quod 
i«r  singula  quaeque  pergenlibus  in  singuiis  opposi- 
(is  inTenilur.  Namque  album  et  nigrum,  qu»  sunt 
contraria,  uno  eodemque  lempore  circa  uiium  idem- 
que  corpus  partemque  corporis  simul  esse  non  pos- 
sunt,  nec  servus  alque  dominus  ejnsdem,  eodem 
tempore  idcm  servus  idem  doniinus  est,  nec  liabitus 
et  privaiio;  quis  enim  dicat  in  eodem  oculo  uno  eo* 
demque  tempore  et  visum  posse  esse  et  ca^citatem? 
Jam  vero  arBrmatio  et  negatio  quam  repugnantes 
sint,  quamquein  eodem  simul  esse  non  possint,  nulli 
dubium  est.  Quare  si  ea  quae  sub  oppositione  ponun- 
tor  oppositionis  nomen  diffinitionemque  siiscipiunt, 
quid  est  dubium  opposiiionem  non  aequivoce  praedi- 


nuntur,  quod  ea  ipsa  id  quod  sunt  ad  id  quodsibiest 
oppositum  dicereniur.  Contrariji  veroet  ipsa  quidem 
opponunlur  sibi,  sed  id  qnod  suiit  ad  opposita  non 
dicuntur-,  contraria  autem  dicunlur.  Hoc  auteni  hu- 
jusmodi  est.  Bonum  malo  contrarium  diciinus  esse , 
et  rursus  maliim  l)ono.  Nigrum  quoque  albo  coiilra- 
rium  puiaiiius,  nibiloininus  quuque  album  nigro.  Sed 
cum  lioc  arbiiramur,  nou  lanien  dicimus  ea  id  quod 
sunt  esse  oppositorum.  Si  enim  diceremus  id  quod 
est  bonuiii  esse  oppositi  sui,  non  dicereiiir  bonum 
nialo  csse  conirarium,  sed  Ijonum  esse  mali  bonum. 
Nec  iia  prjudicationein  quis  faceret  nigruin  albo  essa 
contrariuin ,  sed  nigruiii  albi  esse  nigrum.  Iloc  esi 
enim  id  quod  esi  nigrum  dici  ad  opposiliim  suum,  si 


earl  7  His  igitur  positis,  ad  eorum  distantias  differen-  B  quis  dicat  nigrum  albi  esse  nigrum  ;  quod  quoniam 


tiasque  veniamut. 

QucBcunque  igitur  ut  retativa  opponuntur^  ea  ipsa 
qucB  sunt  oppontorum  dicuntur^  aut  quomodolibei  ali- 
ier  ad  ea  ,  ut  dupium  dimidii  ipsum  quod  est^  alterius 
dicitur  duptum^  alicujus  enim  duplum,  sed  et  scientia 
seibili  tanquam  relaliva  opposita  est\  et  dicitur  scientia 
hoc  ipsum  quod  est  sdbilis ,  et  scibile  hoc  ipsum  quod 
at  ad  oppositum  didtur^  id  ett  ad  scieniittm.  Scibile 
emm  aliquo  dicimus  sdbilej  id  est  seieniia,  Qutecunque 
ergo  opposita  sunt  tanquam  ad  aliquidj  tpia,  quee 
sunt  aliorum  dicuntur,  aut  quomodocunque  ad  $e  in» 
fncem^ 

Ea  quidem  Iiujus  opposiiionis  quae  secundum  rela- 
tionem  dicuntur,  et  per  seipsa  plana  atque  vulgata 


non  dicitur,  ea  ipsa  qu»  sunt  iion  dicuntur  opposi- 
torum,  ea  sciiicet  quae  sibi  ut  contraria  videntur  op- 
poni.  Sed  qiioniam  dicimus  botiuin  malo  contra- 
rium,  et  nigrum  albo  contrariuni,  quanquam  id  quod 
sunt  oppositorum  non  dicantur,  tamen  ad  opposita  ut 
contraria  nominanlur.  Atque  hoc  est  quod  ait :  IpM 
quidem  qu»  sunt  nullo  modo  ad  se  invicem  dicuntur. 
Coniraria  vero  sibi  invicem  dicuntur.  Non  enim  dl- 
ciiur  bonum  mali  bonum ,  hoc  est  enim  id  quod 
est  oppositi  praedicare,  sed  dicimus  bonum  malo  con- 
trarium.  Quocirca  differunt  ea  quae  similiter  ad  ali- 
quid  opponuntur  his  quae  secuiidum  conirarieiatem 
sibi  sunt  opposita  ,  quod  ea  quidem  quae  secundom 
relationem  opposita  sunt  id  qiiod  suiit  oppositonim 


tunt,  et  superiori  relationis  dispulaiione  jam  cogni-  ^  dicuntur.  Illa  vcro  quas  utcontraria,  Ipsa  quidem 


ta.  Illa  enim  sunt  ad  aliquid  quaecunque  id  quod  sunt 
aliorum  dicuniur,  vel  qnomodolibet  aliter  ad  ea,  ut 
fervus  doniini  servus,  et  doininos  servi  dominus,  et 
magnum  ad  parvom  dicitur,  et  rursus  parvum  re- 
fertur  ad  magnum.  Quod  si  hoc  in  relaiivis  omnibus 
invenitor,  nulla  est  dubitatio  quin  etiam  in  bis  hoc 
deprehendi  possit,  quae  seeundum  ad  aliquid  oppo- 
nuntur,  ut  ea  ipsa  id  quod  sunt  oppositorum  dican- 
tur  vel  quomodolibet  aliter  ad  opposiia,  ut  si  est 
servus  doroino  oppositus,  dominus  servi  dicatur,  id 
est  oppositi  siii,  et  rursus  si  dominus  servo  opposi- 
tu8  est,  domini  servus  dicatur.  Parvuni  vero  ad  ma- 
gnum,  et  magnum  ad  parvum,  id  Catad  oppositum 
ftibi.  Atque  hoc  quidem  in  omnibus  secundum  ad  ali- 


quod  sunl  opposiiorum  nomine  minime ,  sed  tantum 
contraria  praedicaniur ,  ut  bonum  conirarium  esse 
dicaturoppositi  sui  non  boni.  Dicimus  enim  bonom 
malo  contrarium,  cnin  non  dicamus  bonum  mali  bo- 
num.  Sed  quoniam  differentinm  secuiiilum  ad  aliquid 
•ppo<itioni8  contrarionimqiio  monstravit ,  ipsorum 
inter  «e  conlrariorum  differeniiam  discrepantiamque 
persequittir. 

Quacunque  vero  eontrariorum  talia  suht,  ic/  tn  qui" 
bus  nata  sunt  fieri^  vel  de  quibus  prcedicanturf  neees" 
sarium  sit  alterum  ipsorum  inetse,  nihil  horum  est  me* 
diHtm,  Quonm  vero  non  necessarium  est  alterum  inesse^ 
horum  aiiquid  est  medium  onin/iio,  ut  languor  et  sanitas 
in  corpore  animalis  natura  habent  fieri^  et  nt^cessarium 


quid  oppositionibus  inveniri  neccsse  est.  Quocirca  *^  esl  alterum  esse  animalis  in  corpore,  tel  ianguorem 


sit  baec  proprictas  eornm  qua^  secundum  ad  aliquid 
opponuntur,  quod  ea  ipsa  qnae  sunt  ad  opposila  re- 
feruntor,  et  ipsorum  csse  dicuntur.  Uis  ergo  ante 
eonstiiutis  docet  differentiam,  qua  inter  se  ea  quae 
secoDduin  contrarietatem  dicuntur,  vel  ea  quae  se- 
eundom  nd  aliquid,  discrepant  alque  dissentiunt;  ait 
eniiR  : 

lUa  vero  qucs  ut  contraria  opponuntWf  ipsa  quidein 
qum  sunt  nullo  modo  ad  se  invicem  dieuntur^  contrriria 
tero  xibi  invicem  dicuntur,  neque  enim  bonum  mali  di^ 
dtur  bonum,  sed  contrarium,  nec  album  nigri  album^ 
Hd  loniranwn^  quarc  differunt  a  se  invieem  hm  oppo- 
vtiones. 

Patrol.  LXIV. 


vel  sanitatem;  par  quoque  et  impar  de  numero  prmdi' 
eantur^  et  necessarium  cft  alterum  in  numero  esse  aui 
impar  aut  par^  et  nihil  est  in  medio  eorum,  neque  inter 
tanguorem  et  sanitaiem,  ueque  inter  par  ei  impar. 
Quorum  vero  non  est  necessarium  alterum  inesse,  ho» 
rum  est  aliquod  medium^  ut  nigrum  ei  album  in  corpore 
natura  habent  fieri,  et  non  est  necessarium  alterum  ho» 
rum  inesse  corpnri ,  iion  enim  omne  corpus  ant  album, 
aut  nigrum  est,  Pravum  quoque  et  studiosum  prcediean^ 
tur  quidem  de  homine^  et  de  aliis  multiSy  scd  non  est 
necessarium  alierum  liorum  inesse  illis  de  quibus  prce- 
dieantur^  non  enim  omnia  vet  prava,  vel  studiosa  sunt : 
sed  est  Imum  medium  atiquid,  ut  aibi  qnidem  et  nhjri 
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futcum  et  pallidttm^  et  quicunque  atii  cotores^  pravi  A  necessario  alterutra  snbjeciis  inesse,  et  quse  non  est 


9ero  et  itudiosi,  quod  neque  pravum,  nequc  studiotum 
t»t,  In  aliquibus  iiaque  nomina  posita  sunt  m,  qucs 
media  sunt^  ut  attn  el  nigri,  fuscum  et  pallidum^  et  atii 
eotoret.  Inatiquibus  autem  nomina  quidem  medio  assi' 
gnare  promptum  non  est^  sed  per  utrorumque  extremo^ 
rum  negationem  quod  medium  ett  determinatur^  ut 
neque  bonum^  neque  malum,  neque  juttumf  neque  in- 
juttum, 

Brevis  contrariorom  pnriilio  boc  roodo  facienda 
esu  Contrariorum  alia  sunt  tiat)entia  medietatem, 
alia  vero  non  habentia,  et  eorum  quorum  est  alrquid 
medium,  in  aliis  plures  medietates,  in  aliis  vero  una 
tantum  medietas  invenitur.  Atque  horum  aliquae  me- 
dieutes  propriis  nominibus  appellantur,  iu  aliquibus 


necesse  allerutra  subjeetis  inesse,  non  est  dubium 
quin  illic  quaedam  possit  esse  medieias,  sed  in  ali- 
quibus  qnidem  plures,  in  aliquibus  autem  una  est 
medietas,  ut  in  colore  inter  album  atque  nigrum  plu- 
res  medieiatessunt.  Est  enim  (ut  dicium  est)  rubrum, 
est  quoque  pallidum,  codem  quoque  modo  venetum, 
et  multa  prsterea  hujpsmodi.  In  calido  Tero  atque 
frigido  una  medietas  est,  quae  diciiur  tepor.  Horum 
autem  quibus  una  medietas  est,  in  aliis  nomen  esl 
positum,  in  aliis  non.  Et  positom  quidem  nomen  est, 
ot  inter  calidum  frigidamque,  hanc  enim  medietatem 
tepidum  esse  praedicamus.  Non  est  vero  piositum  io 
eo  qnod  Aristoteles  ipse  sic  dixit :  iroprobi  vero  et 
probi,  quod  neque  probum  est,  neque  improbum. 


Tero  ipsx  quidem  medietales  propriisappellationibus  B  Nam  quoniam  bonum  ntque  malum  sibi  sunt  coDtra« 


carent,  contrariorum  vero  negatione  signantur.  Sed 
baec  quae  dicu  suot,  a  primordio  repetentes  propriis 
probemus  exemplis.  Illa  vero  contraria  quae  medio 
earent  ulia  sont,  ot  necesse  sit  alterom  eorum  pro- 
prio  Inesse  subjecto,  ut  est  aegritudo  et  saoitas.  Omne 
enim  corpus  in  quo  aegriiudo  sanitasque  versatur, 
•ot  aegrum  aut  sanum  est.  Atque  ideo  quoniam  aegri- 
tudo  et  sanitas  roedieute  carent,  alteruirum  eorum 
Inerit  ei  subjecto,  in  quo  utraque  naia  sunt  fieri,  et 
de  quo  praedicantur.  Nam  quoniam  in  corpore  ani- 
nalis  sanitas  et  aegritudo  fieri  nata  est^  id  est  ita  fieri 
aolety  et  ita  omne  natum  est  animal,  ot  aut  sanum 
•sse  possit  aut  aegrum.  Et  quoniam  de  animalis  cor- 
pore  aut  sanum,  aut  aegrum  praedicatur,  necesse  esl 


ria,  non  autem  necesse  est  omne  quod  boni  malive 
siisceptibile  est,  vel  bonum  esse  vel  malum,  idcircu 
dixit  bonum  inalumque,  ciun  sint  contraria ,  babere 
quamdam  medieutem ,  coi  nomen  posiium  quidem 
non  sit,  sed  nibilominus  eam  quis  inter  bas  contra- 
riorum  naturas  inveiiiet.  Nam  qood  dictum  esl  a 
posterioribus  inter  bonum  malumque  esseeaquaedi* 
cantur  iudifferentia,  ut  interest  virtutem  aique  turpi- 
tudinem,  quae  utraque  sibi  aunt  contraria,  divitiae  et 
piilchritudo,  quae  (ui  Stbici  puunt)  neque  mala,  ne- 
que  bona  suiit,  atque  idclrco  indiffereniia  nomioa* 
vere ,  sed  hoc  ipsum  quod  dicimus  indifferens  apod 
priores  nomen  non  erat ,  et  a  posterioribus  inventum 
est.  Aristoteles  autem  qui  boc  nomine  usus  nunqoam 


qooniam  haec  mediocarentin  omni  corpore  animalis,  G'est,  ait  probom  atqoe  improbum  habere  quidem  ali- 


aut  aegriiudinem,  aut  saniuiem  esse.  Quocirca  eorum 
qoae  medio  carent,  necesse  alterum  interesse  subjecto, 
et  quaecunque  ulia  sunt,  ut  alterum  ipsorum  subjecto 
inease  necesse  sit,  nulla  Inier  ea  ipedietas  clauditur. 
llla  vero  contraria  in  quibus  aliqua  medietas  est  non 
sunt  ulia,  ut  eorum  necesse  sit  alterum  inesse  sub- 
[ecto.  Nam  in  illis  qtiae  medio  carent,  idcirco  alier- 
otrum  sul^ecto  inesse  necesse  est,  quod  eorum  me- 
dieus  nuUa  est  qux  possit  interea  subjectae  inesse 
•uLsUntia^,  ut  iii  numero  quoniam  paritas  et  impari- 
las  medium  nihil  habcnt  (omnis  enim  numerus  aut 
par  aut  impar  est.  nec  est  quod  proptcrca  numero 
inesse  possit),  idco  omiiis  nomerus  aut  par  aut  impar 
est.In  his  veroqua*  inter  se  medieutem  aliquam  com 


quam  medieutem ,  verumtamen  eam  nullo  nomine 
nuncupari ,  sed  eam  utriusqoe  contrarii  negotiatione 
diffinivit.  Ait  eiiim  medieUtem  pi  obi  atqoe  improbi 
esse,  quod  neque  probum  esset  neqoc  iroprobom,  ol 
justi  atque  injusti  medieUs  est,  quod  neque  justum, 
neque  injustiim  est.  Scd  ne  videatur  inconveniens 
aliquid  negationibus  difliniri ,  ipse  ait :  In  aliquibut 
vero  rou  est  nomine  assignare  medieUtero.uiriusque 
vero  negatione  difnnilur.  Namque  ubi  est  una  roe^^ 
dieus,  si  utraque  contraria  sint  reroou»  sola  untom 
roedietas  permanelit,  ut  in  eo  quod  est  bonom  et 
malum,  quoniam  his  una  medietas  est ,  sublato  bono 
aiquc  malo ,  solum  quod  neqoe  bonom ,  neqoe  ma- 
luro  est  relinquitur.  Quocirca   toU  rorsos  divlalQ 


plectontur,  i.on  est  necesse  semper  alterum  contra-  D  breviter  assumenda  est.  Eorum  quae  sunt  eontrarie 

qiibrum  necesse  est  semper  alterom  inesse  id  his,  !• 
qulbus  ea  secundum  propriam'  natoram  inesse  con« 
tingunt,  ea  nullam  interse  retinent  medietatem,  ot  ia 
corpore  sanius  et  apgritodo,  in  nomero  parius  atqoe 
imparitas.  Quaecunqiie  vero  in  bis  in  quibus  esse 
possunty  nqn  iti  sunt ,  ut  eorum  necesse  stt  alterum 
inesse,  haec  aliqunm  inter  se  qualiutem  medieUtia 
amplectuntor,  utalbedo  atque  nigredo,  rubriim,  fri- 
gidum  atque  calidum  teporei:*.  Horum  antero  alia 
sunt  quae  onam  solam  continent  medieutem,  alia  vero 
quae  roulus,  et  roulus,  ui  inter  albuin  atque  nigrum, 
pa^llidoro,  yenetom,  qoae  medieutes  sunt.  Inter  cali- 
dum  atque  frigidom  ona  sola  est  medieUi  i  tepor* 


riorum  inesse.  Potest  namque  inesse  medieias,  ut  in 
colore,  quoniam  album  aique  nigrum  contrarietatis 
vice  diversa  sunt,  habeni  autem  medium  quod  est 
rubrum  vel  pallidufn,  idcirco  non  omne  corpus  vel 
•Ibum  vel  nigruni  est,  quoniam  potest  aliquando  in 
subjectis  corporibus  albi  atque  nigri  medieus  inve- 
niri.  Videmus  namque  nibrum  corpus,  ut  ro^am 
moltosqoo  pra>terea  Qores,  quos  verni  temporis  cle- 
mentia  parturit.  Recie  igitur  dictum  est,  eorum  quo- 
rum  non  siint  aliquae  medieUies  alterum  semp<»r 
inesse  subjectis,  et  in  quibus  necesse  esi  alterum 
inesse,  fieri  noii  posse  quiii  illic  medieUs  ulla  sit.  Eo- 
ii(*ni  quoque  modo  et  qoae  roedieUtes  habent,  noa 
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Hoitun  aotmn  qns  luuin  retinent  medietitem,  io  A  habere  naturaliter  ^ebet,  dentes  non  liabet,  ot  sf  ' 


aiiis  nomlna  sont  posita ,  ut  in  eo  ipao  calore  ac  fri- 
gore.  Esi  enim  tepor  medietas  caloris  atque  frigoria. 
1d  aliquibos  vero  nomen  positom  non  est,  ot  in  eo 
quod  est  bonum  atque  malum ,  justum  atqua  injoi- 
tum.  In  his  eoim  medietas  nomen  posiium  non  ba« 
bet,  led  oirorumqoe  contrariorom  negationibos  dif- 
finiiur,  ot  dicamus  eam  etse  booi  aique  mali  medie- 
tatem,  quod  neqoe  bonom  est  neqoe  malom ,  eamqof 
essejusii  et  injusti  medietaieni,  qux  utraque  contn- 
rietale  summota ,  uirorumque  negatione  relinquilort 
01  esi  neque  justom,  neque  injustum. 

PriMotio  autem  et  habitu$  dicitur  quidem  quce  habnU 
fieri  circa  idem  aliquid,  ut  visio  et  cwcilas  cirea  ocU" 
lum,  Universaliter  autem  dicendOf  in  quo  natui  ast  kth 


quis  puerorum  septimo  anno  omnlno  nulluni  crea? e»  . 
rit,  illos  jure  edentulos  appellamos,  atqoe  boc  est, 
quod  ait : 

Edentulum  enim  dicimui  non  qm  nen  habet  dentet, 
nec  eacum  qui  non  habet  vitum^  ted  quando  qui  debuit 
habere  non  habet,  Qumdam  enim  a  generatione  neque 
dentett  neque  vitum  habent^  ted  non  dicuntur  edentulM 
neque  cmca, 

Hoc  est,  non  omne  quod  non  videt  cxcum,  nee 
quod  dentes  non  babet  edentulum  appellamus.  Plura 
euim  sunt  quae  aut  omnino  aut  certo  tempore  natu- 
raliter  baec  babere  non  possont,  sed  est  ilia  privatio 
qooties  is  babiium  noo  babet,  qui  kabere  oaluraliter 
poiest,  et  eo  tempore  cum  jam  per  naturam  illioa 


bitut  fierit  cirea  hoc  idem  dicitur  utrumque  horum.       B  ^^  compos  babitos  possit,  vel  si  babens  quis  reli« 


Ordioe  terliam  speciem  proposil»  oppositionis  eise- 
quitur  eam  quae  secundum  babiium  privationemque 
dicitur,  atque  in  ea  ouam  similitudinem  posoit  qoa 
iili  est  com  coutrarieiate  conjoncta.  Nam  sicot  ea 
quas  sunt  coniraria  circa  idem  sunt,  ot  albom,  qoo- 
niam  semper  iu  corpore  esi,  nigrum  quoque  semper 
ai  io  corpore,  et  juslitia,  qooniam  semper  animo 
ioserta  est,  injustiiia  quoque  meatis  est  vitium,  ita 
quoqoe  ea  quae  secuiiduni  privationem  habitumque 
dicuntor,  circa  idem  semper  uecesse  est  inveniri,  ut 
qooniam  visus  babiius  est  (babemus  enim  visom)  et 
visos  est  in  oculo  et  circa  oculum,  cjscitas  quoque» 
qo»  prlvatio  visus  est,  praeter  oculum  non  est.  Ao- 
ditus  etiam,  qui  habitus  est,  quoiiiam  circa  aures  est. 


nensque  babitum,  illum  cojoslibet  iocorsione  casos 
amiserit,  ot  io  pueris  jam  adultis  si  oon  habeant 
dentes.  Nam  qooniam  bominessunt,  possunt  habere; 
quod  si  habentes  amiserint,  edentuli  dicuntur ;  ai 
vero  omoioo  non  creverint  dentes,  qooniam  jam 
pueris  atqoe  adoltis  ot  dentes  baberent,  naturaliier 
poterai  evenire,  id  qood  casu  aliquo  vel  xgriiudine 
ofllciente  factum  est,  eos  edenlulos  et  habiiu  den- 
tium  privalos  esse  nominamus. 

Privari  vero  et  habere  habitum^  non  ett  habitut  ei 
prtvalfo,  habilut  emm  est  vitut,  Privatio  vero  ca!cUa$^ 
kubeu  aulem  vi^umf  non  ett  vitut^  nec  ewcum  esu, 
eoBcitat;  privalio  enim  qutBdam  ett  ecBcitatf  cavum  ver§ 
etse  privari  et  non  privatio  ets. 


ejus  quoque  privaiio  qus  surditas  dicitur,  ab  auribua  C     Hic  verissima  raiione  monstratur  uirum  ea  qu» 


non  recediti;  ita  quoque  et  circa  quod  fuerit  habituSy 
eirca  idem  ipsom  illios  habitus  privatio  consideratur. 
Aique  hinc  reguiaui  dat.  Uoiversaliter  enim  dlcit  io 
qoo  sit  habitos  io  eo  fleri  privationem.  Qoid  vero  sit 
privari,  cooiiooata  dispositiooe  sobjooxit : 

Privari  aulem  tunc  dicimut  unumquodque  tutcepti' 
bilium  habiUit,  quando  id  quod  natum  ett  habere^  ei 
quando  natum  ett  kaberCf  nullo  modo  habet, 

Quid  sit  privaiio  hac  Aristoteles  diffinilione  con- 
clusit.  Neque  enim  quaecunque  non  habent  visum, 
eaeca  dicontur,  nec  vero  surdum  est  omne  quod  non 
seniit  audilum,  nemo  enim  neque  parietein  caecum 
dixerit,  nec  surdura  lapidem,  nec  quidquid  b^jus- 
modi  est.  Sed  ea  sola  prlvari  dicimus  liabitu,  quae- 


aub  privatione  atque  babilu  cadant  privationes  slnt 
atque  habitusy  an  minime :  nam  quonlam  habiius  est 
visus,  prlvatio  vero  caecitas,  sub  habitu  vero  est  ha- 
bere  visum,  et  sob  prlvatiooe  esse  caecum,  utrom 
babere  visiim  idem  sii  quod  ipse  qui  habeiur  vlsus» 
et  uirom  idem  sit  caecum  esse  quod  cxcitas,  perspi- 
caciier  intuentibus  aliud  quoddam  est  habere  aliquld 
qood  habetor.  Tres  namque  res  sunt  in  oo  in  quo  est 
habilus,  Is  qui  haliel,  «a  res  quae  habclur,  ct  hahorc, 
ut  est  is  qui  vldei,  ei  ipsc  visus,  et  hoc  ipsuiu  riuod 
ex  utrlsque,  fit  ex  eo  scllicet  qui  videt  ei  visu,  quf  d 
est  vldere.  Dlsiat  aulem  et  videre  ab  eo  qoi  vidct,  ci 
hoc  ipsum  videre  rursus  a  visu.  Aliud  esi  ciiim  id 
quod  fil  quam  is  qui  facit-  Vlderc  auicm  viilcns  opc» 


conqoe  aot  habiiere  liabiiom  eoque  caruere»  aot  ha-  ^  rator,  aliud  esi  igltur  videre  quam  videns.  Distai  au< 


bere  poiuere  et  oon  habent.  Parietem  aotem  idcirco 
noo  dicimos  oaecum,  quod  lo  eo  vlsos  natoraliter 
venire  non  poioit.  Parvos  vero  catolos  qoibiis  visos 
000  est,  non  satis  digne  aliqois  caecos  esse  pronon- 
liet.  Eo  cnlm  tempore  nondum  naturaliter  visum  ba- 
bere  possonl.  Si  vero  exbaustis  diebus  quibus  hia 
oculi  paieficri  ei  lucem  haurire  naturaliter  possunt, 
iion  Uabeant  visuui,  eos  caecos  esse  manifestum  est. 
Ai  vero  neque  ostrea  dicuntur  edentula,  quoniam 
Aaturaliier  non  Uahent  denies,  sed  iiec  infantuloi 
qulbus  adhuc  nondum  hujusmodi  aeias  est,  ut  hi- 
beaiii  denies,  vocamus  edentulos,  sed  si  aui  is  qoi 
tntc  habuii.  dentes  amiserit,  aut  quo  jam  tampore 


tem  videre  etlam  a  visu,  aliud  namque  esi  id  quod 
fit  quam  id  pcr  quod  aliquld  geritur,  vldcre  :iutein 
per  vlsum  fit.  Distat  ergo  videreab  co  ipso(qui  ipsum 
videre  efficit)  visu,  sed  vlderc  vlsuin  babpro  osl, 
visum  auiem  habere  habitum  relinere  esl,  vi  visiis 
habitus  est.  Non  est  igilur  idem  babitus  cl  quid  ost 
aub  hal)itu,id  est  quemlibet  habituni  ictiiiere.  EoiIimu 
quoque  modo  eliain  in  privaiione,  et  illlc  qnoquc  iroa 
sunt  res,  is  qui  privatur,  hoc  ipsum  quod  fit,  id  csl 
privari,  et  ipsum  quo  quis  privatur,  id  est  ipsa  pri* 
vatio.  Quod  si  distat  is  qui  habei  eo  ipso  qnod  est 
bablium  habere,  disiat  et  Is  qui  privatur  eo  qiiud 
est  privari.  Quod  si  ciiam  distat  quod  est  hubere  ha« 
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bitum  illo  ipso  haldLujiiuJubetar.Bisrsit  necessario 
id  quod  est  privari  illa  ipsa  scilieet  privaiione  qua 
quisqiie  privatur.  Quare  neque  id  quod  sub  habilu 
est  habilus  appellari  potesi,  neque  id  quod  sub  pri- 
vaiione  privaiio.  Recte  igitur  dictum  est  habiium 
habere  non  esse  habilum,  privarique  non  esse  priva- 
tionem :  cui  rei  aliqua  quaedam  validior  vis  argu- 
menlationis  adjungitur,  quam  Aristoteles  ita  pro- 
nuntiat. 

Ampliui  st  idem  euet  caeUa$  el  caeum  este,  utrum' 
que  de  eodem  prcBdiearetur,  Sed  coecus  dieitur  homOt 
cmcitas  vero  nullo  modo  homo  dicitur, 

Si  idem  inqult  esset  caeciias  quod  est  esse  caecom, 
de  quocunque  csecum  esse  dicerctur,  de  eo  quoque 
caecilas  iiracdicareiur,  scd  caecum  dicimus  esse  lio- 
minem,  caecitalem  vero  ipsumhominem  nuilus  dicit: 
quare  quoniani  in  uirisque  diversa  esi  praedicaiio,  et 
de  quo  caccitas  diciiur,  non  de  eo  dicitur  caecum, 
rursumque  de  quo  caccum  esse  pniidicatur,  is  cxcilas 
dici  non  potest,  iion  est  dubium  quin  aliud  sit  caecum 
esse  quam  caecitas,  id  est  privatioiiem  esse  aliiid 
qiiam  privari  :  sed  quamvis  di»tent,  aequali  tainen 
oppositionis  vice  funguntur,  quod  ipse  loquitur  sic. 

Oppoiita  vero  eliam  hcec  videntur  esscj  privari  et 
habitum  habere,  sicut  privatio  et  habitus^  modus  enim 
oppositionis  idem  est^  nam  sicut  ccecilas  visui  oppohita 
est^  sic  ccBcutn  esse  ad  visum  habere  oppositum  est. 

Mqm  namque  proporiione  sibi  privatio  atque  ha- 
bitus  opponuniur,  et  ea  quaesub  privalione  habituque 
clauduniur.  Cur  eniui  si  privatio  atque  habitus,  id 
est  visus  et  ca:citas  sibi  sunt  opposita,  non  etiani  vi- 
dere  atque  esse  csccum  eodem  modo  invicem  sibi- 
net  opponantur.  Quare  quanquam  haec  dislenl,  ta- 
men  modus  iii  his  oppositionis  aequalis  est. 

Non  est  auteni  neque  id  quod  sub  affirmatione  et 
negatione  jacet,  affirmatio  et  negatio^  affirmatio  nam^ 
que  oralio  esi  affirmativa,  negatiu  autem  oratio  nega- 
tiva^  horum  vero  quoe  sub  affirmatione  ct  negaiione 
suni,  nullum  est  oratio,  sed  res  ipsce,  Dicuntur  autem 
etiam  hcc  essc  opposita  alterutriSf  sicut  affirmatio  et 
negatiOf  nam  in  his  nwdns  oppositionis  est  idem,  Sicut 
enim  affirmatio  ndtersus  negationem  opposita  esij  ut 
quas  sedei  ei  quw  non  sedet^  sic  et  res  qum  sub  utroque 
positas  sunt,  sedere  quempiam  et  non  sedere. 

Ad  quartam  opposilionis  speclem  transiium  fecit, 
quae  secundum  afflrmationem  ncgationcmque  dici- 
tur.  Afflrmaiio  autcin  esi  qua:  aliquam  rem  alicui 
qundam  participatione  conjuiigit.  Negatio  vero  quae 
aliquam  rem  ab  aliqua  re  qundain  separatione  dis- 
jungii,  ut  est  Oninis  iiomo  cst  animal,  animal  enim 
ad  hominem  haec  oratio  jungii.  Participat  enim 
homo  proprio  genere,  sciliccl  animal,  negatio  vero, 
homo  lapis  non  esi.  Disjuiigit  enim  naturam  lapidis 
ab  humanitate  qui  negat,  sed  mulla  de  his  in  lib.  de 
Inlerpretatione  diceiida  sunt.  Q'iare  plenior  borum 
di^putatioin  tempus  aliud  diflTeratur.  Arisloteles  vero 
aimplicissime  et  pene  incuriose  propter  cos  qui  in« 
stituuntur  diffinitiones  afQrmationis  negationisque 
sifnavii,  dicens  negationom  afGrmationemque,  af<ir- 
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A  mativas  esse  negativasqne  orationes.  Qnod  si  exami- 
natius  ac  sublilius  definisset,  afflrmationein  per  af- 
firmativam  oraiionem  non  diilinirei.  Nam  si  dubium 
est  qiiid  sit  nflirmaiio,  nihilo  magis  clarum  atqiie 
perspiouum  cst  quid  sit  afflrmaiiva  oraiio.  Klcirco 
quod  si  quis  nescit  quid  sit  affirmatio,  iiiem  sine  dii- 
bio  nescititriis  est  quid  oratio  sit  affirmativa.  Sed  id- 
circo  hic  indulgentius  termiiiavil,  quod  in  libro 
Uspi  iptitysiui  utriiisque  veram  plenamque  vim  difn- 
nitionis  aptavit.  Eadcm  quoque  in  his  ratio  est  quae 
snnt  sttb  affirmalione  et  negaiione,  quae  in  his  quae 
sub  privatione  atque  habitu  ponebantur,  n'«m  sicut 
non  est  idem  habitus  atque  privatio  quod  habere 
liabilum  atqiie  privari,  ita  non  idem  cst  afflrmatio- 
nem  et  negationem  esse  quod  est  sub  affirmatione 

B  et  neg^tione.  Affirmatio  est,  verbigraiia,  sciet  So- 
crates,  negatio  vero,  non  sedet  Socrales.  Sub  affir- 
mntione  autem  hoc  ipsam  scdere  Socratem,  id  est 
hoc  quod  sub  affirmaiione  dicit  faccre.  Sub  nega- 
lione  vero  non  sedere  Socratem,  id  est  non  facere 
id  quod  negatio  submovet.  Ilocautem  ita  probaiur, 
quod  omnis  affirmatio  omnisque  negatio  orationc? 
siint,  sicut  eoruni  siipradicta  diffiiiilio  determinatio- 
que  monstravit.  Sedere  autem  et  non  sedere,  id  est 
facere  et  non  facere»  orationes  non  sunt,  quod  si 
afGrmatio  et  negaiio  orationes  snnt,  dicitur  id  quod 
sub  affirmatione  et  negaiione  est,  ca  ipsa  affirma- 
tione  et  negatioiie  disiare.  Sed  in  hoc  servant  illam 
qiioque  similitudinem,  quod  ea  ipsa  sibi  sunt  oppo* 
siia,  quae  secundum  affirmationem  negationemque 

C  dicuntur.  Sicut  eiii.m  ipsa  afnrmatio  quae  dicit,  se- 
det  Socrates,  et  quac  dicit,  non  sedet  Socmies,  ita 
quoque  idipsum  quod  est  sedere  Socratem,  et  non 
sedere,  ceria  ratione  similitudinis  opponuntur.  Scd 
quoniam  quatuor  species  oppositionis  dictx»  sunt, 
nunc  Aristotelis  vestigia  perseqiientcs,  earum  difie- 
rcniias  colligamus,  qu;e  sunt  numero  sex  :  iKvm  si 
quae  res  sint  quatuor,  easque  difTerrea-se  ac  distare 
volumus  ,  sc!:  solas  differentias  invenimus.  Cum 
enim  primam  differre  a  secnnda  ac  tertia  atque 
quarta  ponimus,  tres  sunt  differenlia?.  Item  secun- 
dam  reni  a  prima  re  diffcrre  ostendere  atque  demon- 
slrare  superfluum  esc.  Cum  enim  priniae  rei  ad  se- 
ciindnm  distaniiam  colligoremus,  quid  secunda  di- 
siarct  a  prima  docuimiis.  Relicta  igitur  primx  ad 

D  secundam  rem  difforentia,  secundae  et  leriia*,  iiem 
secundae  quart%que  diffcreiilix  moiistrabuniur,  qus 
sunt  dux',  quae  tribus  superioribus  junclae  quinque 
solas  efflciunt.  Kestai  tertiae  rei  quartaeque  distan- 
tia.  Nam  primae  ad  secundam  nique  tertiam  demon- 
strata  est  discrepnntia,  cum  prima  a  secunda  di-, 
staret,  atqiie  eodem  modo  a  ttriia  monsirabamus. 
Id  his  probatur  excmplis.  Naui  cum  oppositio  ea  qu« 
est  secundum  ad  aliquid,  ab  his  opposiiionibus  qiiae 
suiit  scciindum  coiiirarieiatem,  privaiionem  aique 
habilum,atque  affirmaiionem  ei  negationem,  distare 
proponiiiir,  ires  sunt  differcnti:c.  Cum  vero  ea  quas 
secundum  privationem  atquc  habitum  opposilio  est, 
a  contrariis  ct  ab  ariirraalionc  negationeque  discre- 
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pat,  duae  siinl  differeiitiae,  quae  junctae  superioribus  A     Q^od  auteni  neque  ut  coniraria  opponuntur  ea^  qw 


quiiique  pernciuiii.  Idcirco  enim  quid  distaret  habi- 
tus  aique  prlTatio,  ea  opposilione  quae  relativa  e^t 
pra^terroisimus ,  quoiiiam  prius  rooiistraviinus  quid 
relativa  oppositio  ab  habitu  privatioiieque  ilifTerret ; 
nou  est  eiiim  dubiuiu  aequam  esse  in  utrisque  diffe- 
reniiam,  ciim  una  ab  alia  discrepaverit.  Restat  una 
sola  diflferentia,  quac  est  contrariorum  ad  arfiriiiaiio- 
nem  scilicet  et  negationem;  praeiermissa  nainque  est 
contrarioruni  differenlia,  de  relativa  scilicct  ei  se- 
cundum  babiium  priv:itioneroque  oppositione,  quid 
haec  superius  a  contrarietate  distaret,  roonstratum 
est.  Quare  quoiiiam  quot  suni  horum  differenti» 
cognitum  est,  ad  sequeiilis  operis  ordineqi  veniamiis. 


Quod  autem  privaiio  el  habitut  non  $i'c  opponuniur 
ut  ad  aliquid,  mani\e%tum  e$t  ;  ne^ti^  etiim  diciiur  hoe 
ipium  quod  est  oppostff,  vi$us  enim  non  ett  cascitatii 
rtsHS,  nec  alio  ullo  modo  ad  iptum  dicitur.  Similiter 
autem  neque  eadtat,  ted  privatio  quidem  vitut  c<Bci- 
tat  dicitur^  caxitat  vero  visut  non  dieitur,  Ampliut  ad 
aliquid  omRtat  reciproce  dicuntur,  quare  et  agcitat  ti 
etut  eorum  quw  ad  aliquid  tunt^  utique  converthrelur 


tecundum  primionem  et  habitum  dicuntur^  ex  hit 
manifettum  ett.  Quorum  enim  contrariOrum  mhil  eti 
meiiiumj  neeette  ett  in  quibut  nata  tunt  fieri,  aut  de 
quibut  preedicantur^  alterum  ipsorum  inette  temper^ 
liorum  enim  nihil  erat  medium^  quorum  allerum  ne- 
cettarium  erat  ineste  sutceptibili^  ut  languorem  et  10« 
nitatem^  et  impar  et  par.  Quorum  vero  aliquod  ett 
medium^  nunquam  necettitat  ett  omni  tutceplibili 
ineste  atterum^  neque  enim  neeette  ett  omne  tutcepti-' 
bile  candidum  vel  nigrum  ette,  neque  frigidum^  neque 
eotidum,  horum  enim  medium  aliquid  nihit  prohibet 
ette,  horum  etiam  erat  aliquid  medium,  quorum  non  erai 
necestarium  alterum  inette  sutceptibili,  prater  illa 
quibut  naturaliter  unum  inetl^  ut  igni  calidum  etse,  et 
B  ntrt  candidum.  In  liit  enim  determinate  necettarium 
eti  alterum  inette  et  non  alterutrum,  non  enim  potsi-' 
bile  ett  ignem  frigidum  ette^  neque  rdvem  nigram. 
Quare  omni  quidem  tuteeptibili  non  etl  rucettarium 
alterum  eorum  ineuef  u4  solum  quibut  naturaliter 
unum  inett,  hit  determiruue  tmiim,  non  alterutrum 
inette  contingit,  ^ 

Prolixiiatem  textus  Idcirco  contraxi  quod  et  et 
ipsa  quae  dicuniur  supra  jam  dicta  suni,  nec  longior 
ordo  possit  aliquod  creare  fastidium,  quod  nos  hac 
textus  divisionc  sejunxirous.  Ei  prius  quidem  pro* 
ponit  anie  ocul  >s  omnes  inter  se  cootrariorum  dif- 
ferentias,  quas  ipse  quaiitum  potero  brevissime 
commemorabo ;  aii  enim  conirariorum  quae  mediis 
carent  seinpcr  alierum  ineise  ei  quod  illas  contra- 


ad  illud  ad  quod  dicitur,  ted  non  convertitur,  tie^utf  G  rietaies  suscipere  potest,  ut  aegritudo  et  saniias, 


enim  visut  dicitur  ccecitatit  vitut, 

Et  CiVtera  quidein  quae  sunt  differentia  perspicue 
superius  in  contrariorum  differentia  relativa  opposi- 
lione  ante  praemissa  sunt.  Unam  namque  differen- 
tiam  contrariorum  relativorumque  dixit  esse,  quod 
contraria  non  iia  ui  ea  quae  sunt  ad  aliquid  conver- 
tereniur.  Neque  enim  quis  pronuntiat  maliiiam  1k)- 
nitaiis  esse  maliliam,  neque  boniiatem  maliii.i;  esse 
boniutem,  velui  filium  pairis  esse  filium,  rursusque 
patrem  filii  patrem.  Eadem  quoque  et  in  his  quae 
secundum  privaiioneui  habilumque  redduntur,  dici- 
lur  differemia.  N:im  sicut  ea  qux  sunt  ad  aliquid 
opposita,  adversum  semetipsa  redduntur,  et  omnia 
ad  opposita  prtf^dicaiiiur,  non  eodem  modo  in  ha- 


qiioiiiam  semper  in  animalis  corpore  reperitur,  et  ea 
sine  ullo  est  adveisussuum  contrarium  medio.  Id- 
circo  omne  corpiis  animalis  sempcr  aut  apgrotat,  aut 
sanum  est,  et  semper  alieruin  aut  saniiaiis  aut 
aegritudiiiis  inest  ei  quod  has  suscipit  conirarietates. 
Eorum  vero  conlrariorum  quae  babent  aliquam  me« 
diclaiem,  non  necesse  est  semper  alierum  inesse  ei 
cui  accidunl,  utalbum  atque  nigrum,  cum  sint  uira- 
que  contraria,  quoniam  habent  aliquain  medieiatem, 
ut  rubrum,  veniunt  autem  semper  in  corpora,  non 
necesse  est  onine  corpus  fieri,  aut  album  aul  iiigrum, 
quoniam  potest  aliquando  contingere  ut  illa  eorum 
medieias  corpori  cuilibet  eveniai.  Aique  lioc  iia  esi 
in  iis  quae  niedio  iion  carent,  quae  ipsa  niediala  vo- 


bitu  atque  privatione  esl.  Nullus  enim  dicit  caecitatis  J)  camus,  exceptis  his  quibus  una  contraricias  est  in- 


esse  visum,  nec  rursus  visus  esse  caecitalem.  Quo- 
circa  si  «a  quae  sunt  rclativa  ad  opposita  praedican- 
lur^conversimque  dicuntur  (cuin  enim  sit  oppositus 
fllio  paier,  pater  filii  dicitur,  scilicet  ad  oppositum, 
rursusque  convertitur  ut  paths  filius  ap;ielletur)  quo- 
niam  hoc  in  his  quae  sunt  secundum  privationem  et 
habituni  noii  dicitur.  Neque  enim  cum  sit  visus  op- 
posiiiis  Cfticitati,  secundum  privationem  atque  habi- 
tom  dicitur  visus  caecitaiis,  id  est  nunqiiam  secun- 
dum  hanc  oppositionero  aliquid  oppositi  praedicatur 
neque  cunveriiiur,  neque  enim  dicilur  caecitas  visus, 
recte  privatio  atque  habitus  non  in  eadem  qua  rela- 
tiTft,  sed  in  alia  specie  namerata  sunt. 


sita  pcr  naturam,  ui  nix  alba  est,  ignis  calidus.  In 
his  enim  unam  seinper  necesse  est  evenire  nou 
aiiani,  iiec  utrumlibet,  sed  diffiniie  iinain.  Id  enim 
non  venit  in  ignem,  ut  aiiquando  sit  calidum,  aii- 
quando  Irigiduni,  aliquando  vero  (|uod  horum  me- 
dielas  est  lepiduin,  sed  seinper  naturali  calore  suc- 
cenditur ;  ncc  nix  aliquando  fit  iiigra,  nec  rursus 
rubea,  nec  ullis  aliis  coioribiis  pcrmutatur,  sed  su- 
lum  semper  alba  est.  Cum  baec  iia  sint,  ea  qujn  sc- 
cundum  habitum  privationemque  opponuntur,  si  ct 
ab  bis  contrariis  disiare  monstrata  sint  quse  mediis 
carent,  ei  ab  bis  quae  inira  se  quarodam  medietatem 
qualitatis  includunt.  et  ab  his  quoque  quae,  cum  me- 
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iluiia  fliiii,  umen  dirfinite  allGai   insuni,  perfecte  A  conlrariis   qiiae  mediau   SQnt    hane  oppositionem 


iitoiisirsiUim  est  ea  qii»  seciindiim  habiinm  et  pri- 
Taiionem  sunt  a  coiitrariis  discrepare.  Quare  quid 
disieni  Aristotele  leneamus  auciore. 

In  privatione  vero  et  habitu  neutrum  horum  qum 
dicta  sunt,  verum  fs/,  neque  enln  iemper  $HsceptibUi 
necesiarium  ett  alterum  inente  eorum,  Qnod  enim  nonr 
dum  naturam  habet  ad  ndendum,  neque  cascum,  neque 
visum  habent  dicitur.  Ideoqun  non  erunt  hcec  talium 
contrariorum^  quorum  nihil  est  medium,  $ed  neque 
quorum  ett  medium^  neceuarium  enim  eet  omni  iU" 
eceptibili  alterum  htorum  fiietie.  Quando  enim  jam 
natum  fuerit  ad  habendumvitum^  tune  aut  cacum^  aut 
habens  visum  dicetur^  et  horum  non  determinale  o/- 
terum,  $ed  alterutrum  contingit,  non  enim  neceitarium 


difTerre  doceamus.  In  illis  enim  non  semper  necesse 
efit  contraria  inesse  subjecto,  idcirco  quod  eorum 
roedietatcs  possint  sui)jectis  eTenire  substantiis,  ul 
album  vel  nigrura  quod  iion  est  alicui  per  naluram, 
aed  tantuin  secundum  accidens.  Possunt  enim  utra- 
que  non  esse  in  corporibus,  qUHninm  bis  vei  ru< 
brum  vel  pallidum,  qu:i!  sunt  eorum  medieuiei 
eveniunt.  In  privaiione  vero  id  et  habitu  non  est. 
Qiiando  enim  poterit  pcr  naturam  habere  babiium, 
utrisque  quae  ea  suscipiunt,  carere  non  possunt.  Ca- 
tulus  enim  cum  per  naturam  videre  potuerit,  aul 
habitum  habere  dicitur,  et  est  vidcns,  aut  priva< 
tionem,  ai  fuerit  cscus.  Iia  semiier  ab  eo  tempore 
quo  illi  per  naturam  iiirumiibet  habere  concessum 


e«r,  vet  ccecum,  vel  habem  viium  eae,  ted  quod  con-  B  est,  alterutrum  retinebil,  id  est  aul  privationem  reti- 

tingit,  In  contrariii  autem  quibui  medium  ett,  nun* 

quam  neceaarium    fuit    omni    suiceptibili  alterum 

ineue,  ted  quibuidam,  et  hii  determinaU  unum,  ad 

non  quodcontingit.unde  palam  eitquod  iecundum  neu^ 

trum  modum  tanquam  contraria,  oppoiita  iunt  hae^ 

quce  iecundum  privationem  et  hMtum  opponuntur. 

Dat  primo  difTereniias  quibus  ea  qu.-e  sunt  secun- 
dum  habltum  et  privationem  opposiU,  ab  iis  qutt 
lant  immediau  contrariis  distent.  In  bis  enim  con- 
trariis  quae  medium  non  habent,  temper  neeesse  est 
ipsorum  alternm  inesse  ei  qaod  hit  ipsis  subjeetum 
eat.  In  babitu  vero  et  privatione  non  its  est.  Non 
enim  semper  quaelibet  res  aut  habitum  habet  aut 
prlvationem,  sed  est  tempus  quando  utrumque  non 


nebit ,  aut  habitum.  Quocirca  si  in  his  contr:«riis  quai 
medio  non  carent ,  polest  (ieri  ut  ulraque  contraria 
in  subjecto  non  sint,  in  privaiione  vero  et  habitu  ab 
eo  temporequoper  naturam  poiesi  utrumque  retinere, 
fleri  non  potest  nisi  eorum  babeat  alterum,  distant 
hxc  quoque  mediata  ab  bis  quae  secundum  vim  pri- 
▼ationis  atqiie  habitui  opponuntur.  Sed  aute  mon- 
stratum  eit  et  his  contrariis  qu»  per  naturam  et- 
teot,  et  iis  quae  medio  carerent,  hanc  oppositionem 
ette  dissimilem.  Recle  igitur  positum  ett  priva- 
tionii  atque  habitus  oppositionem  ab  his  quae  oppo* 
nantorat  contraria,  discrepare. 

Ampliui  in  eontrariii  quidem  exittente  iuiceptibili , 
fosiibile  eet  in  alterutrum  fieri  mutationem ,  niii  alte^ 


habeat,  ut  catuli  qaibus  nondani  per  naturam  oculi  C  rum  atieui  naturaliter  tnitl,  ut  igni  calidumeaeinam' 

patent.  lllos  enim  nec   habere  habitum  dicimut, 

quoniam  non  vident,  nec  privatot  visu,  quoniam 

j^rvuli  adhuc  visum  per  naturam  habere  non  pot- 

lunt.  Igitur  horum  quae  tibi  tecundum  privationem 

habitumque  sunt  opposiu,  non  semper  alterum  tub- 

jecto  Inest  eorum.  Sed  eorum  quae  tunt  contraria 

iromediata,  id  est  medio  carentia,  temper  alterum 

tusceptibili  inest.  Disut  Igitur  ea  quae  secundum  ha- 

bitum  et  privationem  est  oppositio,  lis  qux  tecundum 

contraria  puuntur  opponi.  Sed  quoniam  tunt  quae- 

dam  contraria  quae  insunt  alicui  per  naturam,  ut  nivi 

album,  igni  calidam,  corvo  nigruni,  etiam  ab  his 

discrepal  opposltio  privationis  et  habitns.  Ga  enim 

quae  per  naturam  intant,  difftniu  tunt,  et  nnllo  niodo 


que  poaibile  at  quod  tanum  ett ,  langueref  et  candi' 
dum^  nigrum  fieri^  et  ex  ttudioio,  pravum^  et  t% 
pravo,  itudiomm  potsibile  at  fieri.  Pravus  enim  ad 
meliera  eomuetudinei  deductus^  et  ad  doctrinat^  et  ii 
mod.cum  aliquid  profieiat  ul  melior  iit.  Si  vero  temel 
vel  modicum  erementum  sumpserit ,  palam  at  quod  aut 
perfecte  mutabitur,  aut  $ati$  mullum  increnientnm  m- 
mef.  Semper  enim  bene  mobitior  ad  virtutem  fiet,  vel 
quodcunque  erementum  tump$erit  a  principio,  Quare 
verisimile  ett  amptiu$  eum  eumere  crementum ,  et  hoc 
dum  eemper  fit,  perfecte  in  contrarium  habium  resii- 
rtefur,  ntit  forte  tempore  su$pen$um  $it.  Verum  in 
privatione  et  habitu  impotiibile  ai  mutationem  in  a/(e- 
rutrum  fieri^  ad  ex  hahitu  quidem  in  privationem  fit 


permutantur,  at  est  album  iiivi.  Non  enim  nlx  aut  Dmaimto,  a  privntione  vero  in  habiium  imponibile  ett. 


alba  aut  nigra  est»  sed  Untum  alba,  et  corvus  non 

aut  albus  aut  niger,  sed  solum  niger.  In  privatione 

vero  et  habltu  ana  res  esse  non  potest  diffiniu,  sed 

temper  aut  privatlo  coniingit,  aut  habitus,  et  hoc 

ett  qood  ait,  el  horom  non  diffinite  alteram,  ted  aut 

^hoc,  aut  illud.  Neque  enim  necetse  est  aat  caecum 

esse,  aut  habentem  vitum  diffinite  tubaudiendum 

est,  catulut  enimqui  per  nataram  nondtim  videt,  aut 

!babitum  habiturut  est,  id  est  visum,  aut  eo  pri- 

vandus  est,  uttitcaecus,  ted  non  diffinite  anum,  led 

aut  hoc  aut  lllud  Indiffinite  contingit.  PliUt  igitur 

^  haec  opposiiio  hit  contrariis  quae  aliquibus  per  na- 

{taram  ImmotablUler  accidant.  ResUt  igitur  ut  hi$ 


neque  emm  qw  ccfcus  factui  ett^  runus  vidit,  neque 
cum  aset  caivut,  rur$u$  comaiu$  ett  factut,  nec  eum 
eiset  ftae  dentibut,  denta  iterum  orti  tunt.  ^ 

Aliam  rursus  conir.iriorum  vi  hujus  opposiiionls 
quae  tecundum  habitum  privationemque  dicitur,  dit* 
crepantiam  ponit.  Ea  enim  quae  contraria  sunt, 
possunt  in'  alterna  variatis  vicibus  permutari.  Quod 
eniin  caiidum  est  poiest  eflici  frigidum ,  rursusque 
quod  irigidum  est  potest  in  caloris  verti  qualiuiem. 
His  umen  (ut  dictum  est)  solis  exceptit,  quibut  una 
qnaelibet  ret.  contrariorum  naturaliter  iDiiU  ett ,  in 
his  enim  lolis  fieri  non  poieil  aJierna  muUtio :  in 
bii  vero  quae  acddenter  ti  mim  fet  Baluram  tvb« 
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jeclis  evemiint,  fil  semper  in  conlraria  permulaiio,  A  prium  affirmaiipnis  et  tipgaiionis,  uteas  semper  qnm^ 


ui  ei  sano  sgrum ,  ex  aegro  rursus  sanum  corpus 
efnciiur  aninialis.  Jam  vero  illud  venim  est,  ex 
boniD  proclivior  semper  semita  videtar  ad  malum» 
et  facillima  esse  ez  probitate  ad  malitiam  permulatio, 
quod  Terentiano  docelur  exemplo  :  A  labore  procli- 
vem  ad  iibid  nem.  Sed  quanquam  difficilis  sit  tran- 
situs  ad  virtules  a  turpitudine  vitiorum,  Aristoteles 
lamen  fieri  posse  hunc  transitum  confirmat.  Hujus 
enim  pbilo^ophi  sententia  est,  viriotes  non  esse 
scientias,  ut  Socrates  ait,  neque  ut  Stoici  naturaliter 
eas  esse,  scd  discibiles,  et  per  quamdam  boni  con- 
suetudinem  hominum  menlibus  inseri.  Atque  ideo 
si  quis  sit  quibuslibet  prioribus  viliis  obnoxius,  si 
eum  roelior  sermo  susceperit,  et  sapientium  consue- 


ramus  agnoscere,  ut  si  qua  sint  quae  hoc  signO  mi- 
nime  teneantur,  illa  ab  affirmaiionis  negalionisque 
oppositione  differre  dicamus.  In  affirmatione  enim 
et  negaiione  fieri  non  poiest,  ut  si  aflirmatio  vera 
sii,  staiim  falsa  negatio  non  sit;  si  negatio  veni, 
affirmatio  mendacii  nota  carere  possit ,  ut  si  qnis  di- 
cat,  Socrates  ambulat,  Socrates^non  ambulat.  Si 
vernm  est  Socratem  ambulare,  faisum  est  non  am* 
bulare,  ei  rursus  si  verum  est  non  ambulare,  falsum 
esi  ambulare.  Hanc  autem  veri  falsique  divisionem 
nullus  unquam  in  aliis  opposiiionibus  poterit  inve- 
nire.  Num  in  hisquae  suntad  aliquid  noh  solum  non 
est  necesse  oppositionem  ipsam  sibi  verum  falsum- 
que  dividere,  scd  in  his  nulla  omnino  neque  veritas. 


tudine  confabulationeque  comatur,  aliquid  ex  ante  B  aeque  falsitas  inveniiur.  Si  quis  enim  dicat  hoc  tan< 


actis  vitiorum  illecebris  emendabitur,  et  sese  ali- 
quaa.ulum  exuet,  et  paululum  liberior  ad  meliora 
procedet.  Ita  ut  sit  primo  quidem  roinus  malus,  post 
vero  non  malus,  deinde  jam  jamque  aliquaniulum 
bonus.  Cui  si  hujusmodi  iutensio  frequentissime  fiat, 
nec  parviiaie  temporis  praeveniatur,  aut  ei  terminus 
mortis  offecerit,  non  est  dubium  illum  ex  pessimo 
per  probas  consuetudines  confabulationesque  sapien- 
tum ,  in  perfectam  virtutis  habitudinem  permutari. 
Est  igitur  ex  bono  in  malum ,  et  ex  malo  in  bonum 
rursus  permutatio,  atque  hoc  quidem  fit  in  contra- 
riis.  In  hahitu  vero  et  privatione  non  fit,  est  nam- 
que  permutatio,  sed  hstc  una  tantum,  nulla  ratione 
sese  convertens;  ait  enim  :  Ab  habitu  ad  privationem 


tum,  pater,  vel  rursus,  filius,  neque  verum  aliquid 
neque  falsum  pronuntiat.  £t  in  conlrariis  quoque 
idem  est,  nam  cum  bono  malum  sit  contrarium,  si 
quis  nominet  bonuni,  et  si  quis  rursus  simpliciter 
pronuntiet  malum,  nuUa  in  hac  praedicatione  neque 
falsiias,  neque  veriias  est.  Eodem  quoque  se  modo 
habet  etiam  in  his  quse  secundum  habiium  privatio- 
nemque  dicuntur.  Simililer  enim  nihil  neque  verum , 
nequo  falsum  est,  si  quis  visum  nominet  vel  c»ci« 
tatem,  hoc  autem  idcirco  evenit,  quiaomnia,  quae- 
cunque  sunt,  in  quibus  aut  falsitas,  aut  verilas  in- 
veuitur,  secundum  aliquam  complexionem  dicuntur. 
Ea  vero  quae  simpliciler  proferunlur,  veri  atque 
falsi  prolatione  carent,  ui  ipseait,  cum  in  principio 


permutatio,  a  privatione  vero  ad  habitum  impossi-  G  omnia   praedicamenla    numeraret,  dicens    singula 


biie  esf.  £t  hoc  planissime  docet  exemplis.  Quis 
enim  unquam  ex  caeco  factus  est  videns?  quis  aii- 
quando  calvus  crinltus  efficiiur?  cui  amissis  aetate 
dentibus  rursus  alil  procrean(\ir?  Quare  si  in  con- 
trariis  fil  alterna  mutalio,  in  privaiione  vero  aique 
habitu  non  fit,  distat  harc  opposiiio  ab  ea  scilic  t 
oppositione  qus  fit  secundum  contrarias  qualilaies. 

QwECunqui  vero  tanquam  affirmaio  et  negatio  op* 
posita  sunt,  palam  e»t  quod  nullo  pra:dictorum  modo- 
rum  opposita  sunt,  In  tolis  enim  iitis  necetsarium  ett 
semper  aliud  quidem  eorum  verum ,  aliud  auiem  falsum 
esse,  neque  enim  in  conirariit  neccssarjum  esl  semper^ 
alterum  verum  esse,  alterum  faltum ,  neque  in  iit  qua 
sunt  ad  aliquid^  nequein  habitu  et  privatione,  ultani- 


eorum  quae  essent  dicia  in  nulla  affirmatione  dici, 
quadam  vero  complexione  inter  se  horum  praedica- 
mentorum  veriiaiem  falsitaiemque  gigni ,  de  quibus 
Aristoteles  edocuit  praeter  complexionem  aliquam 
in  sermonibus  veritatem  falsitaiemque  inveniri  non 
posse.  Si  quidem  exemplo  quoque  iioc  manifestam 
esi.  Si  enim.  dixero,  Socrates  homo  est,  aut  verun: 
aut  falsum  esi.  Quod  si  hoc  tanluin  dicam  Socratea, 
aui  rursus,  homo,  nihil  in  eo  neque  verilatis  nequa 
falsitatis  est.  Quocirca  quoniam  omnis  affirmatio  cum 
complexiorie  profertur,  potest  in  ea,  aut  veritas, 
aui  falsitas  inveniri.  Ea  vero  quae  sunt  ad  aliquid 
simpliciter  et  sine  ulla  complexione  dicuntur.  Simi- 
liier  autem  et  contraria ,  et  ea  quae  sunt  secundum 


tas  et  tanguor  contraria  tunt ,  et  neutrum  neque  verum  J)  ^^^'^^^"^  privaiionemque  sibimet  opposita,  ut  est 


ite^ue  faisum  ett,  Sin^liter  duplum  et  dimidium  lari- 
quamrelativa  oppotita  sunt,  et  nonest  eorum  aiterum, 
nequevemm^  nequefalsum^  sed  neque  ea  quos  secundum 
prhationem  et  habitum  dieuntur ,  sicul  visus  et  caici" 
tas,  Omnino  autem  eorum  quce  secundum  comfilcxiO' 
nem  ullam  dicuntur^  nihil  neque  verum ,  neque  falsum 
est,  porro  auteni  qua:  dicla  sunt^  sine  complexione 
dicuntur. 

Expositis  his  differenliis  quibus  vel  contrariis  re- 
lafiva,  vel  privatio  et  habilus  relativis,  vel  rursus 
privaiio  et  haljitus  conlrariis  discreparent ,  nunc  sc- 
quitur  quid  his  omnibus  secundum  affirmaiionem 
iiegatioaemque  opposiu  disieot»  e.t  dat  0iguum,pnH 


pater  fitiiis,  bonum  malum,  visus  cxcitas,  quse  quo- 
niam  sine  complexione  dicuntur  (ubi  autem  com- 
plexio  non  est,  illie  nec  falsitas  ntque  veritas  est. 
In  aifirmationibus  vero  solis  et  negationibus  qua 
scciindum  complexioneui  dicuntur,  aut  veritas,  aut 
faisitas  reperilur),  secunduni  affirmaiioiiem  et  ne- 
gaiionem  opposiiio  a  cunciis  aliis  superioribus  di- 
siat. 

Sed  maxime  videbitur  hoc  tale  eontingere  in  his  qum 
secundum  complexhnem  coniraiia  dicnntur,  Sanum 
uamque  ette  Socratem,  ad  tanguere  Sucralem  contra* 
rium  etty  ted  neque  in  hi»  necessarium  est  alterum 
temptr  vertim»  altirum  mUm  (alsum  esse^  cum  enim 
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Socratet  ill,  erit  illud  guidem  verutttf  illud  vero  fal'-  A  dentem  esse  yel  caecam.  Ille  enim  videt  atqiie  cae* 


Miiii;  cum  vero  non  sit^  ambo  fal»a  »unt^  neque  enim. 
languere^  neque  sanum  etse^  verum  est ,  eum  non  »it 
ip»e  Socrate»  omnino,  In  privatione  vero  et  habitu  cunt 
nonnt,  neutrum  verum  e»t;  cum  vero  $it^  non  »emper 
trit  atterum  verum,  alterum  autem  fal»um.  Habere 
namque  vi»um  Socratem  ad  id  quod  e$t  Socratem  cas' 
ewn  e»»e  oppo»itum  t»t^  »icut  privatio  et  habitu».  Et 
€um  iit ,  neu»»arium  non  e»i  alterum  verum  vet  fal- 
wm  e»»e^  cum  enim  nondum  natu»  e»t  habere^  utraque 
fat»a  »unt ;  et  cum  non  »it  omnino  Socrate»^  sic  quo- 
que  fal»a  »unl  ulraqfte^  et  viium  eum  habere^  et  cascum 
e»»e. 
Quoniam   videntur  qusedam  contraria  secundum 


cus  esl  qui  vivitatque  siibsislii,  cum  vero  de  quo 
diciiiir*non  sitomnino,  uimqnedeeo  falso  dicuntur. 
In  caiulis  quoqoe  idem  esi,  nam  cum  jam  sunt  editi, 
subsistunt  quidem ;  sed  neque  cseci  sunt  neqiie  vi- 
dentes,  quia  nondum  per  naiuram  visum  habere  po- 
toerunt.  Sin  vero  omnino  non  sint,  rursus  falsum 
est  de  his  utrumque  praedicari.  In  affirmaiione  vero 
et  negntione  noii  ila  est,  ut  ipse  pronuniiat. 

In  affbrmatione  vero  et  negatione  »emper  »ive  »it,  »ive 
non  nt^  aliud  quidem  verum  erit^  atiud  vero  fatsum^ 
Umguere  namque  Socratem  et  non  languere  Socratem^ 
cum  ip»e  »it  palam  e»t,  quia  alterum  eorum  verum^  alte- 
rum  vero  fal»um  esi^  et  cum  non  st(,  ^imiHter ;  tan" 


complexionem  dici,'  in  quibus  aut  falsitus  reperitur  ^  guere  enim  cum  non  »it,  fal»wn  etr,  non  languere  au- 


aot  verilas,  sed  neque  ut  affirmaiio  sit  neque  ut 
negatio,  do  his  quoqiie  dicit,  quid  disient  his  eom- 
plexionibus,  quae  fecundum  affirmaiionem  nega» 
tionemque  dicuiitur.  Nam  sicut  xgriiodo  est 
eontraria  sanitati,  ita  quoquc  segrotum  ease  So- 
eratem ,  ei  quod  est  sanum  esse  contrarium  est. 
Oratio  quoque  quae  dicii  Socrates  sanus  est , 
contraria  est  ei  quse  pronuntiat  Socrates  aegroiat.  In 
his  ergo  ct  veriias  invenitur  et  falsitas.  Quod  igitiir 
h«c  distant  ea  opposiiione  quae  secun^lum  vim  affir- 
roaiionis  aut  negationis  opponitiir,  hoc  sciiicet  qiiod 
sohsistenie  re,  de  qua  utraque  dicuntur,  utrumlihet 
eorum  verum  est,  si  tamen  ea  contraria  praedican- 
tur,  quae  mediis  carent,  nam  viveiite  et  subsistenie 


iem  verum.  Quare  in  hi»  »oli»  proprium  etit^  »emper 
alterum  eorum  verum,  alterum  faUum  e»»e,  quacun- 
que  ianquam  affirmatio  et  negatio  oppouia  »unt. 

In  affirmatione,  inqoity  et  negatione  sive  res  subje- 
cla  sobsistat,  sive  non  sit  omnino»  semper  in  una  ve<- 
rltas,  in  alia  falsitas  inveniuntur.  Non  esse  enim  idem 
dicere  aegrotare  aliquem  quod  non  esse  sanum,  nec 
idem  caecum  esse  quod  non  videre  perspicacisSime 
docet.  Nam  qoi  aegrotat  niii  sobsistat  non  potest 
aegrotare.  Non  esse  aotem  sanom,  non  iia  est,  nam 
etiamsi  non  sii  omniiio  aliqois»  potest  de  eo  qoi  non 
est  hoec  negatio  pnedicari.  Quod  enim  omnino  non 
est,  sanum  esse  non  potest,  quod  sanum  esse  non  po- 
test  non  est  otiqoe  sanom.  Eodem  qooqoe  modo  est 


Socrate,  quoniam  aegritodo  et  aanitas  immediata  con-  q  et  de  caecitate  et  de  viso,  neqoe  enim  idem  ett  di- 

traria  sunt,  si  quis  de  Socrate  dicat :  Socraies  saniis 

est,  rursus(|ue  alius  pronuntiet :  Socrates  a^grout, 

unam  veram,  iinam  falsam  esse  necesse  est.  Socraiea 

enlm  vivens  aut  aegrotat  aut  sanus  est,  et  si  verrnn 

est  eum  aegrotare,  tanum  esse  falsum  est,  ei  si  falsum 

est  aegrotare,  sanum  esse  verom  est ;  si  vero  Soc«^te8 

ipaenon  sobsistat  neqoe  omnino  sit»  utromque  de  eo 

falsom  est  dicere,  qooniam  aegrotat  et  sanus  est.  Qui 

enim  omnino  non  est,  neque  omnino  poterit  aegrotus 

esst  nec  sanus.  Ergo  in  contrariis  subsistente  re  de 

qoa  praedicantur,  semper  una  praedicatio  vera  est,  alia 

falsa,  in  his  scilicet  contrariis  quae  seciindum  com- 

plexionem  dicuntur  et  carent  medio.  Non  subsistente 

autem  re»  contrarietates  otraeqoe  sont  falsae.  Ula 


cere  caecum  esse  aliquem  qood  non  videre ;  qoi  enim 
eaecos  est,  sobsisttt  vivitqoe,  ut  sit  caecus,  non  vi- 
dere  vero  etiamde  omnino  non  aobsistente  dici  potest. 
Qoi  enim  non  sobslslit  omnino  videre  non  potest,  et 
qui  videre  non  potest  non  videt.  Quocirca  in  affirnaa- 
tione  et  negatione  sive  sit  de  quo  dicitur,  sive  non 
sit,  una  semper  vera  est,  altera  falsa.  Nam  cum  sit 
Socrates  et  vivat,  si  de  eo  verum  est  dicere,  quo- 
niam  videt,  falsum  est  dicere,  quoniam  noii  videt,  et 
si  de  eo  verum  est  dicere,  qooniam  sanus  est,  fal- 
tnm  est  dicere  de  eo  quoniam  noii  est  sanus.  Si  ne- 
gationes  verae  sunt,  falsae  tunt  affirmationes.  Si 
vero  res  subjecta  non  subsittat  omnino»  de  ea 
quidem  affirmatio  falsa  est,  negaiio  semper  vera. 


vero  quJB  secundom  privationem  habitomqoe  dicun-     Mostro  eiiim  tempore  com  Socrates   non  est  ne- 


tnr,  si  com  complexione  praedicentur,  et  subsistat 
res,  non  necesse  est  aliam  veram  esse,  aliam  falsam, 
et  curo  res  omnino  non  sit,  utraeqoe  sunt  falsae.  So- 
crates  enim  cumsitjaminsuaematrisalvo,  etnondum 
sit  genitus  in  lucem  quidem  ediius  non  est,  ipse  ta- 
men  est  atque  vivit,  sed  tunc  neque  videns  est  ne- 
qoecaecos,  et  videns  qoidem  non  est;  quoniam  non- 
diim  in  locem  est  editos.  Gaecus  vero  idcirco  non 
dleitor,  qooniam  adhuc  videre  non  poterat.  Ergo 
cum  sit  atque  sobsistat  res  de  qoa  habitus  et  priva- 
tto  praedicantor,  potest  fieri  ot  de  ea  falsa  olraque 
praedicentur ;  si  vero  res  de  qua  dicitur  non  sit,  onw 
nino  utrasque  falsas  esse  necesse  est,  ut  cum  Socra- 
tes  omnino  non  est,  falsum  est  eom  dicere  vel  vi^ 


qoesobsistit,  si  qois  dicat  Socrates  videt,  ei  alius 
dicat  Socrates  non  videt,  falsom  qoidem  est  de 
eo  dicere,  qooniam  videt»  verom  aotem  qooniam 
non  videi.  Qui  enim  omnino  non  est,  videre  non 
potest,  qui  videre  non  potest,  non  videt.  Ita  firmum 
Immutabileque  semper  manet  in  affirmationibus  et 
negationibus  alteram  seniper  veram,  alteram  falsam 
in  praedicatione  consiitui.  Quocirca  quoniam  in  con- 
trariis  et  in  iis  qux  secundum  privationem  habitum- 
qoe  sont,  si  coin  complexione  otraqoe  dicantor  de 
re  non  subsistente,  falsa  sunt  otraque  quae  pncdican- 
tur.  Gum  hoc  idem  in  affirmationibu&etnegationihus 
non  sit,  omues  caeterae  oppositiones  ab  affirniatione 
ct  negatione  disseuiiunl.  Monstratae  sunt  igitur  oppo- 
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sitiones  quatuor  et  sex  differentix  :   una  quidem  A  firmavii.    Illud   quoque  addidit    roala  posse  malis 

esse  contraria,  in  paucissimis  inveniri,   semper  au* 


contrariorum  el  ejus  quae  est  ad  aliquid ;  secunda 
conlrariorum  et  eorum  q\ix  sunt  secuadum  babitum 
et  privalionem ;  tenia  contrariorum  et  ejus  opposi- 
tionis  qii»  est  secundum  affirmationem  ei  negatio- 
nem;  quarla  relativorum  et  ejns  quae  est  secundum 
babiium  et  privationem;  quinta  relativorum  et  ejus 
qiKC  est  anirmaiionis  et  negationis;  sexta  privaiicmis 
ct  liabiius  ad  negationem  et  affirmationem.  Sed  post 
has  oppositionum  differeniias  quaedaro  de  contrariis 
ad  muitas  pruiicientia  quaestiones  ab  Aristotele  tra- 
duntur. 

Contrarium  autem  eH  bono  quidem  ex  nece$siiate 
malumy  hoc  aulem  paiam  ett  per  tinguiorum  induclio^ 
nem^  ut  sanilati  ianguor,  et  justitiie  injustitia^  et  forti- 


tem  mala  bonis  esse  contraria.  Nam  et  in  his  ipsis  in 
quibus  mala  malis  contraria  sunt,  inest  tamen  ut 
etiam  simul  bonis  contraria  esse  videantur,  ut  timi- 
diias,  quoniam  temeritati  conlraria  est,  siniul  est 
etiam  fortitudinl  contraria.  Sed  non  necesse  est,  ul 
quodcunque  malum  bono  est  contrarinm,  mox  etiam 
mali  esse  contrarium,  ut  aegritudo  sanitati  quidem, 
quod  est  bonum  contrarin  cst,  alii  vero  malo  con- 
traria  non  est.  Recte  igitur  dictum  est,  malum  roalo 
contrarium  in  paiicioribus  inveniri. 

Amplius  contrarium  non  necessarium  est,  si  aiterum 
sitfetreliquumesse,  Sami  namque  omnibus^  sanitoi 
quidem  erit^  tanguor  vero  non  erit,  Similiter  autemsi 


tudini  timiditas,  simiiiter  autem  et  in  aliis.  Malo  au-  B  cmnes  albi  sint,  albedo  quidetn  erit,  nigredo  vero  non 
tem  aiiquando  bonumquidemestcontrarium^aliqwmdo  erit.  Amplius  si  Socratem  esse  sanum,  ad  id  quod  eU 
autem  maium^  egestali  enim,  cum  sit  malum,  super'-    '  Socratem  ianguere  contrarium  est,  cum  tion  sii  possi" 


ttbundantia  contraria  est^  cum  eliam  ipsa  sit  malum. 
Simiiiier  autem  et  mediocritas  contraria  utrique  cum 
li/,  bonum  est,  $ed  in  paucis  hoc  tale  quispiam  inspi- 
tietf  fit  piuribus  vero  semper  malo  bonum  contrarium 
est. 

Hoc  loco  monstralur  quod  omne  bonum  semper 
nalo  cx>ntrarium  est,  non  autem  omni  malo  semper 
bonum,  nam  quodcunque  fuerit  bonum,  solum  ill| 
maliim  contrariiim  est,  malo  autem  et  bonum  potest 
esse  conlrarium  ei  malum.  Sanitati  enimquaebona 
est,  aegritudo  quae  est  mala,  contraria  est.  Rursus 
feiicitati  quac  est  bona,  infelicitas  quae  ipsa  quoque 


bile  utrumque  eidem  inesse  simui^  non  erit  possibile, 
cum  alierum  contrarium  sit^  et  reliquum  esse ;  cum 
enim  hoc  sit^  Socratem  sanum  esse^  non  erit  illud  lai^ 
guere  Soeratem. 

Dictum  est  in  relaiione,  quaedam  relativa  siroul 
esse  naturaliter,  ut  cuin  sit  filius,  pater  est,  cuoi 
yero  sit  pater,  sine  filio  esse  non  pnsse.  Quocirca  si- 
mul  semper  suni  pater  et  filius,  hoc  vero  in  contrt- 
riis  non  est.  Ait  enim  iion  necesse  est  simul  semper 
esse  contraria.  Si  enim  nullu^t  aegrotet  et  sint  omnet 
sani,  cum  sit  sanitas,  non  erit  aegritudo,  et  una  con- 
trarietate  manente,  alia  omnino  non  erit,  ut  si  qiiii 

esi  mala.^contraria  esl.  Est  aulem^i^^venTre  ^81^^  ^  *»««  **'^'"  ^'^^^^  ^^  ^y«"'*'  ^*^"»'"  ^"""^*  ^y*"'*  *""* 


quod  duas  habet  contrarietates,  boiii  scilicet  et  alte- 
rius  maii.  Nam  cum  ea  sunt  contraria  qiiae  a  se  plu- 
rimuoi  distent,  cum  sii  limiditas  habitus  animi  pes« 
limus,  duashabetcootrarictates,  tomeritalem  scilicet 
et  fortiiudinem,  oam  qui  omnia  timet  et  est  timidus, 
fel  qui  nihil  timet  omnino  in  quo  est  temeritis,  longe 
M  sesedistant  et  discrepant,  quocirca  sibi  contraria 
lunt,  cum  utraque  sint  mala.  Rursus  quoniam  bonum 
maio  contrarium,  et  fortiludo  bona  est,  tiiniditas 
■lala  erit,  et  erit  fortiludini  contraria  oppositaque 
timiditas.  Duae  igitur  contrarietates  opponuntur  timi- 
ditati,  temeritas  et  fortitudo;  sed  temeriiascontraria 
est  secundum  longissimani  distantiam  quantliatem- 
que  discrepantis  habitus  aiqiie  contrarii.  Timiditas 


albi,  in  cygnis  nigredo  non  erii.  Atque  hoc  idem  ad 
universalia  referendum  est.  Nam  si  omnia  quae  sunl 
alba  sunt,  omnino  nigredo  non  erit.  Tracturo  autem 
hoc  videtur  esse  sigillatim  a  partibus.  Nam  quod  duo 
contraria  in  eodem  uno  eodemque  tempore  esse  non 
possunt,  ut  Socrates  cum  sanus  est,  aegrotus  non  est, 
et  cum  sanus  esi,  manentesanitat»*,  non  essepoteril 
aegritudo.  Et  non  erit  necessarium  uno  contrario 
posito,  mox  subsequi  allerum.  Nam  si  necesse  esset 
uno  contrario  constitulo,  mox  aliud  sequi,  possel 
idem  Socrates  uno  eodemque  tempore,  et  sanui 
esse  etaeger,  quod  fieri  non  potest.  Non  est  igitur 
necesse  cum  sit  una  contrarielas  mox  aliam  sequi. 
Quocirca  fieri  potest  ut  cum  unum  contrarium  sit. 


ferororlicudinivideturopposiia.  secundum  qualiu- ^  »"""*"""  *"•  ''"""  '"  singalaribus  eiia.u  necesse 


tem  bonitatis  atque  malitiae.  Quare  sufficienter  est 
demonsiratum  bona  semper  maiis  esse  contraria, 
mala  vero  etiam  roalis.  Inductio  autem  est  singulo- 
rum  exeroplorum  collectio,  et  ad  universalem  per  ea 
cognitionem  collectionemque  reductio,  ut  si  quis  di- 
cat  qui  musicam  novit  miisiciis  est,  et  ah  ea  denomi- 
oatur,  et  medicus  qui  mcdicinam,  rursiis  qui  grain- 
malicam  graromaiiciis,  et  ex  lii^  singulis  rebus  col- 
ligat  universaliter,  et  quicunque  aliquain  artem  novit 
ejusdem  denoniinatione  signatur,  iit  a  grainmatica 
granamaiicus,  a  medicina  medicus,  et  caetera  hujus- 
modi.  Quocirca  boc  quod  snpra  diximus  ()e  contra- 
fiit,  Aristoteles  exeroplorum  planissima  inductione 


est,  ut  in  eo  quod  est  Socrateni  esse  sanum,  non  esl 
Socratem  aegroiare,  quod  Socratis  sanitati  est  coii* 
trarium.  Socrates  enim  quanquam  contrariorum 
susceptibilis  sU,  quonlam  substantia  est,  tamen 
uno  eodemque  tempore  contraria  utraque  non  sus- 
cipii. 

Palam  vero  est  quod  et  circa  idem  aut  specie  aut  ge- 
nere  natura  habenl  fieri  conlraria  :  languor  namque  et 
sanitas  in  corpore  ammalis  natura  habent  fieri^  aibeds 
autem  et  nigredo  simpliciter  in  corpore^  justitia  vera 
in  anima  hominis  et  injustitia. 

I>ocet  circa  quse  seroper  possint  esse  coniraria. 
Ait  enim  circa  eas  res  quae  aut  genere  eadeni  sint, 


m  AN.  MANL.  SEV.  BOETIl  284 

aut  specie,  ut  est  corpas  qiiidem  aniDialis  unum  se-  A  tlicimus,  Iioc  est  quando  aliquam  rem  alia  res  tem* 

pore  praecedit,  et  superai,  et  dum  proprie  loquimur 


cundum  genus,  omnium  enim  animalium  unum  ge- 
nus  est,  et  circu  hoc  aegritudo  vel  sanitas  inTcnitnr. 
Similiter  et  circa  corpus  omne  indiscrete,  vel  anima- 
lis  vel  inanimaii,  all>edo  et  nigredo  est,  quod,  scili- 
cet  omne  corpuset  ipsum  secundum  geiius  est  unum, 
'  namque  hts  genus  est  substautia.  Justitia  quoque  et 
injusiitia  in  aniiiia  est.  Omnis  autem  anima  quae  ju- 
stitiam  injustitiamque  suscipit,  rationalis  est,  id  est 
homiiiis ;  sed  omnes  homines  idem  sunt  secondum 
speciem,  omnes  igitur  aoima  eaedem  secondum  spe- 
ciem  suni;  justitia  ergo  et  injustitia  circa  easdem 
res  secundum  speciem  reperiuntur.  Quocirca  recie 
|am  conclusum  est,  omola  contraria  circa  easdem 
res  vel  secuodum  genus,  yel  secundum  speciem  in- 
veniri. 

Necessarium  est  atUenromnia  eontraria  vel  in  eodem 
genere  eue^  vel  in  contrariis  generibut  etse,  vel  ipsa 
genera  eese.  Alhum  enim  et  nigrum  in  eodem  genere 
iunt,  color  enim  genus  eorum  est;  juslitia  vero  et  in^ 
fustUia  in  contrariis  generibus^  itlius  enim  virtus^  hu- 
jus  autem  nequitia  genus  est,  Bonum  vero  et  malum 
non  sunt  in  genere^  sed  tpsa  sunt  genera  aliquorum 
existentia. 

Monstrat  id  quod  reliquum  est,  id  est  ubi  possunt 
semper  contraria  vestigari,  omnia  enim  quae  sunt 
contraria,  aut  sub  eodem  genere  suot,  aut  sub  con- 
Irariis  generibus,  aut  ipsa  sunt  genera.  Sub  eodem 
genere  sunt  conlraria,  ut  aibum  et  nigrum  sub  uno 
genere,  id  est  colore,  coior  enim  albedinis  et  nigre 


secunduni  teniporis  praecessionem,  aliud  antiquius 
dicimus ,  aliud  seuius.  Antiquius  quidem  in  iis 
quae  inanimala  sunt,  ut  Porpliyrio  placet,  se- 
nius  vero  in  iis  qu»  anima  nton  carent  :  ut  si 
quis  dicat  aotiquius  fuisse  bellom  Thebanorum 
aiqiie  Grxcorum  Trojae  excidio,  idcirco  quod  tem- 
pore  praecedaty  fllii  namque  ducum  qui  Tbebano  pe« 
riere  praelio,  Trojae  praeliis  interfuerunt,  ut  Diome- 
des  Tydaei  filius,  et  Stenelus  filius  Capanei.  Atque 
hoc  quidem  ita,  quoniam  est  et  in  rebus  inanimaiis 
quod  antiquius  dicitor,  ut  cum  dicimus  antiquiorem 
esse  dominaiionem  regum  in  civitate  Romalna,  quam 
consulum  et  magistratuum.  In  rebus  vero  animtlit 
B  senius  vocamos.  Seniorem  namque  dicimos  Py- 
thagoram  Socrate,  Socratem  Aristotele,  idcirco  qucMl 
se  temporibus  antecedant.  Ergo  priut  alternm  altero 
dicitur  proprie  secundum  tempus ,  prioris  aotem 
quatuor  (bere  disuntiae,  ut  Ipse  Aristoteles  dicit, 
cum  ait :  Prius  alterum  altero  dicltur  quadrupliciter. 
Easque  sigillatim  breviter  eoomerat,  ad  qoas  ipse 
addidit  quinlam,  quae  priscis  philosophis  esset  in- 
cognita.  Ei  qooniam  de  primo  prioris  modo  dictom 
est,  de  secondo  dicamos. 

Seeundo  autem  quod  non  eonvertitur  secundum 
subsistendi  eonsequenttam,  ut  unum  duobus  prius  est: 
duobus  enim  existentibus^  mox  consequens  est  unum 
me^  uno  ttulem  existente^  non  est  necessttrium  dno 
esse.  Ideirco  non  eonvertitur  ab  uno  consequenUtt^  ui 


dinis  est  genus.  Haec  igtur  sub  uno  sunt  generc.  Alia  G  sit  reliquum^  fnius  autem  videtur  itlud  esse  a  quo  non 
vero  contraria  in  contrariis  geueribus  inveniuntur»      convertitur  essendi  consequentia. 


ot  justitia  et  injustitia.  Justitiae  eiiim  genus  est  bo- 
Dum»  injustitiae  vero  mtium,  mtlum  vero  bono  con- 
trarium  est,  justitit  eigo  et  iiyustitia  sob  contrariis 
goneribus  sont.  Rursus  alia  ipsa  tunt  genera,  ut  bo- 
imm  ei  malum,  utraque  sont  genert  sob  se  malorom 
bonoromque  positorum,  et  non  hoc  nunc  dicitor  quod 
bonitas  et  malitia  nulli  alii  generi  subduniur,  ponun- 
tor  enim  sub  qualitate.  Sed  ptrticultrium  l>onorum 
et  mtlorum  non  esse  tlia  genera,  nisi  ipsum  bonum 
et  malom  generaliter.  Recte  Igitur  bonum  et  inalum 
tliorum  ptrticularium  bonoruin,  maloromque  genera 
iunt  numerau.  Quare  recti&sfkne  dictum  est  omnia 
contraria,  tut  sub  eodem  esse  genere,  ut  tlbum  et 


Second  s  inqoii,  significttio  prioris  611,  qm  non 
tempore  intelligitor,  sed  nttura,  et  boe  tit  t  qoo 
DOD  coDverUtor  sobsistendi  consequentit.  Ntm  si 
duae  res  iu  sint  oppositae,  ot  si  unt  sii,  necesse  sit 
esse  tUtm,  et  ti  tlit  sit,  non  necessetit  etse  tlitm, 
illt  prior  est  qot  posita  ut  tlt,  noo  ett  tliam  esse 
necesse,  et  hoc  quidem  oniferstliter  dictom  esi. 
Planios  vero  his  fiet  exemplis.  Binarius  enim  nume- 
ros  et  onitas  eam  retinet  natortm,  ot  si  quls  duo 
esse  proponat,  onum  quoqoe  esse  monstrtverit, 
onum  enim  in  ipsis  duobos  concloditor,  nec  praeter 
duts  uoitaies  poterit  esse  bintrios.  Qooclrct  si  quls 
binarium  numerum  esse  posoerit,  ooom  qooqoe  esse 


Digrum  sub  colore»  aut  in  contrariis  generibus,  ut  j)  consequitur,  idcirco  bintrius  ol  sit  indiget  uniute. 


|u8titia  ttque  injustitit  sub  bono  et  malo,  aut  ipst 
etse  genera,  ut  est  ipsom  bonom  et  malum,  quae  ge- 
nera  justitiae  ttque  irijuslitiae  nuinerata  sunt. 

DE  MODIS  PRIORIS. 

Prius  autem  alterum  altero  dicitur  quadrupliciter  : 
primoquidem  et  maxime  proprie  tecundum  tempus, 
$eeundum  quod  antiquius  alierum  altero  et  senius  di- 
citur,  in  eo  enim  quod  tempus  ampliui  est^  el  antiquius, 
et  senius  dicitur, 

Post(|oam  vero  de  oppositis  disputationem  quan- 
tum  ad  praesens  tempos  tttinebat  cxplicavit,  nunc 
qoae  iNriora  dici  possint,  qoae  posteriort  disserit.  El 

ait,  primo  quidem  et  proprie,  et  qood  lo  usa  priot 


At  vero  si  qois  ponat  esse  oniutem,  nondum  necesse 
est  esse  binarium.  Ergo  ab  uniuie  subsistendi  con- 
sequentia  non  convertitur.  Poslu  enim  oniute  ne- 
cesse  non  fuit  binarii  numeri  sul>sequi  quantiutem, 
idcirco  quod  binario  non  indiget  unitas,  sicut  indi- 
gens  erat  onitaie  binarius.  Quare  prior  est  onius 
binario  :  qood  si  ita  est,  et  qotdquid  itt  fueril,  ut  ab 
eo  subsistendi  consequentit  non  converutur,  prius 
Aristotele  toclore  probtbitor,  ot  in  eo  qood  est  homo 
et  tnimtl.  Coin  dico  liominem,  mox  dixi  tnimtl;  cum 
tnimtl  dixero,  nihil  tdhoc  de  homine  dictom  csi. 
Omnis  eoim  homo  tnimtl  ett,  non  oome  tnimtl 
bomOt      , 
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Tertio  vero  iecundum  ordinem  quemdam  prius  dtd-  A  «^a.  Ex  eo  enim  quod  res  nl,  vei  non  etf,  oratio  vera 


iWTy  quemadmodum  et  in  diseiplims  et  m  ortAionibus^ 
nam  et  in  demonstraiivis  discipUnis  est  prius  et  po* 
slerius  per  ordinem^  elementa  enim  in  geometria  priora 
sunt  iis  qwB  describuntur  per  ordinem.  Principia  enim 
priora  sunt  theorematibus  ordine^  et  in' grammatica 
eiementa  priora  sunt  sytlabis^  et  in  orationibus  similiter 
protBmium  prius  est  narratione^  ordine, 

PoDit  tertiaiii  prioris  signiftcationem,  ut  in  geo- 
'  metria  priura  sunt,  Inquit,  elementa  descriptionibus. 
Dementa  vero  ait  quos  terminos  appellarous,  id  est 
ubi  quid  punciuinsit,  qnid  linea,  quid  figura  praBdi- 
citur.  His  eniin  cogniiis  et  fideliter  animo  appreben* 
sls,  postca  omnes  geometriae  descriptiones  fiunt, 
quae  problemata  et  tbeoreroaia  nuncupantur.  Ergo 


aut  fatsa  dicatur  necesse  est.  Ideoque  Hcundum  qmn* 
que  modos  prius  akenm  altero  dicitur. 

Novimiis  quasdaro  res  in  prxdicatione  posse  con* 
verti.  Qiiod  ai  uria  earum.qus  convfrluntiir  alteri 
causa  est,  et  veluii  natiiralem  subsisteniiam  submi* 
nisirat,  illa  naturaliter  prius  esse  perbibeiur.  Ipst 
autero  aptissimo  quod  proposuit  affirmavit  cieroplo. 
Nam  si  est  aliqua  res,  veruin  est  de  ea  dicere,  quo- 
niam  est.  Rursus  si  de  ea  verum  est  dicere  quouiaoi 
est,  illam  ipsam  rem  esse  necesse  est :  ut  qnoniaiB 
est  boroo,  veriiro  est  dieere  qiioniam  est  bomo. 
Quod  si  verum  est  dicere  quoniam  est  homo,  nulla 
est  dubitatio  quin  bomo  sit.  Ergo  quoniam  duo  baM 
sibiinet  converluntur,  respiciamus  nunc  quae  sit  ba- 


quoiiiam  prius  discuniur  elementa,  post  ad  descri-  b  nim  causa  alteri,  ut  subsistere  valeat,  atqiie  ut  esse 

ptiones  est  transitus,  priora  sunt  elementa  descri- 

ptionibus,  ordine  scilicet,  quooiam  ut  descriptio 

possit  intelligi,  prius  elemenia  traduniur,  et  in  gram- 

matica  quoque  prius  singulae  traduniur  litterae  quam 

quae  ex  bis  syllabae  con*unguntur ,  quocirca  ipso 

quoque  ordine  priores  sunt  syllabu.  Rbetores  vero 

Don  saepe  a  narraiionev  sed  ab  exordio  agere  causas 

incrpiunt»  ideo  quod  exordia  narrationibus  priora 

aunt  ordine,  quarc  teriius  modus  prioris  iste  est  qoi 

secundum  nexum  cujusdam  ordinis  in  qualibet  arle 

est  coDstitutus. 

AmpUus  prmter  ea  quas  dicta  suntf  quod  melius  esi 
et  honorainlius  prius  naluraUter  esse  videtur^  consueve" 
runt  enim  e(  plurimi  honorabiliores  et  magis  a  se  dile» 


possit.  Video  autem  rem  dicto  vero  subsisteniiae  dare 
principium,  nam  quia  horoo  est,  idcireo  verum  est 
dicere  de  eo  quoniam  esl,  sed  non  idcirco  boroo  esi, 
quoniam  de  eo  vere  dici  potest»  quoniam  est.  Res 
enim  ut  veritas  adsit,  dicto  principium  est,  sed  noa 
ut  res  subsistat,  vero  efficitur  dicto.  Qiiocirca  prius 
est,  esse  hominem,  posterius,  verum  de  eo  esse 
dictuiD>  Idcirco  qiionlam  quamvis  eonvertanUir» 
tamen  UDa  barum  rerum  alteri  siibsistcDdi  causa 
est.  Ait  cDim  id  esse  prius  inter  ea  quae  converiuD- 
tur  secundum  essentiae  consequentiam,  quod  alteriot 
quomodolibet  causa  est.  Ut  in  boc  ipso  sermone 
de  homine,  convertuntur  utraque  quidein,  sed  boiiio 
ut  sit  sermo  verus,  causa  est  atque  principiuni. 


ctos,  priores^dicere  apud.se.  Sed  est  pene  alienisumus  ^  Q^io^  Aristoteles  ita  ait  :  Est  autem  verus  sermo* 


kic  omnium  modut,  modi  itaque  qui  dicti  sunt  de  priore 
ferme  isti  sunt. 

Dicit  prius  videri,  quod  neque  secundum  tempos 
aliquoties,  neque  secundum  subsistendi  consequen- 
tiam,  nec  secundum  ordinem  sit,  sed  quodcunque 
preiiosius  fuerit,  prius  esse  videatur»  ut  sol,  luua 
prior  est,  et  aoima  corpore,  et  animiis  aniroa.  Hoc* 
vero  lali  arguroento  probat,  quod  bi  qui  aliquos  ve- 
nerantur,  et  bonorabiliores  existim:int,  dicant  eos 
apud  se  esse  prir.res,  et  bi  qui  in  rebus  publicis  plu- 
rimum  possiint,  priores  dirunturab  his  qui  eos  maxl- 
me  venerantur.  Sed  ut  ipse  ait,  alienisslmus  est  a 
significatione  prioris  hic  quartus  qui  nunc  est  dictus 
modus,  eieiiim  de  his  melius  dici  potest,  ut  dicantur 


Dullo  modo  causa  subsistendi  rem.  Res  autem  vide- 
tur  quodammodo  causa  esse  ut  sermo  verus  sit. 
Neque  enim  idcirco  res  est,  quoniam  sermo  esl« 
sed  idcirco  verus  est  sermo ,  quoniam  res  ipsa 
subsistit.  Qiiocirca  quluque  hi  prioris  modi  suntg 
quorum  superius  quatuor  dixit,  seiundum  tempus, 
scilicet  secundum  id  quod  iion  convertitur  ad  sub- 
sistendi  consequentiam,  secundum  ordinem,  secun« 
dum  revereniiam,  et  secundum  coiiversionem,  cuoa 
altera  res  alii  subsistendi  causa  est.  Sed  quoniam 
de  priori  dictum  est.  Nunc  de  his  quae  simul  soiit 
incipit. 

DE  MODIS  SIMUL. 
Simul  autem  dicuntur  simpliciter  et  proprie  quidem^ 


venerabiliores  et  honorabiles,  ul  vero  priores  dican-  D  ^uortim  generatio  est  in  eodem  tempore,  neutrum  enim 


tur,  abusio  potius  qtiam  ulla  proprietas  est.  Quintus 
roodus  quern  ipse  addidit  hujusmodi  est. 

Videtur  autem  prceter  eos  qui  dicti  sunt,  alter  eue 
prioris  modus.  E(^um  enim  quce  convertuntur  seeun' 
dum  essentiiB  conMcquenliam^  id  quod  alterius  quoUbet 
modo  causa  est,  digne  prius  natura  dicitur.  Quod  vero 
sunt  qwrdam  hujusmodi  patam  est,  esse  namque  ho^ 
minem  eonvertiiur  secundum  essentife  consequentiam 
ad  veram  oraiionem  de  se,  Nam  H  est  homo ,  vera  eU 
vratio  qua  dicitur^  homo  est,  et  st  vera  est  oratio  qua 
dictlur,  homo  est^  consequiiur  esse  hominem.  Est  autem 
quidem  vera  oratio  nequaquam  causa  ut  sit  res,  rmm- 
Ifniifii  tfidetur  quodammodo  ru  eauet  Mf  ^  etaii» 


neque  prius  neque  posterius  est  eorum.  Simul  itaqua 
htec  dicuntur  secttndum  tempus. 

Cum  de  prioribus  disputaret,  illa  propria  priora 
esse  contenderat,  quae  secundum  vim  praecedcDtis 
tcmporis  dicerentur,  quare  cum  de  his  quae  simul 
sunt  disputat,  idem  revocat,  et  recte.  Nam  si  ouh 
xiumm  moduro  prioris  solum  efflciet  tempus,  cur 
quoque  dod  siroul  editain  iiaturam  teropus  efliciet? 
Ait  ergo,  et  simpliciter  et  proprie  dici  siroul  esse  ea» 
qiue  unius  temporis  ortu  prolata  sint ,  ut  si  illa  siut 
antiquiora  atque  priora,  quaecunque  non  aequali,  sed 
prascedeuti  tempore  proferunturt  qus  se  temporibua 

BOA  KMeduAtf  rectisiiiiit  luntl  «sie  i^iuuiirt 
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Qiix  enim  uno  tempore  edita  aique  prolaia  sunt,  Avideretur,  ea  quidem  cujns  causa  erai.  Quo<l  disiat 

ab  iis  qiiae  conTerttmtur,  et  se  ifivicem  auferunt. 


illa  seeundum  lempus  simul  esse  dicuntur,  id  est 
flimul  naturale  principium  substantiamque  sonita, 
aique  haec  quidem  secundum  tempus  simul  esse 
dicuntur.  Secundum  naturam  vero  siinul  esse  perhi- 
beiitur,  quxcunque  iiiviceui  ad  se  convertuntur, 
eam  altera  res  alieri  subsistendi,  neque  causa  sit» 
neque  principium,  ut  sunt  hajusmodi,  duplum  et 
lnedium :  iiam  cum  sit  duplum,  medium  est;  cum 
rursus  sit  roedium,  duplum  est.  Servus  quoque  et 
doroinus  eodem  modo  suni ,  filius  quoque  et  pater. 
ttaec  enim  qusecunque  illata  quidein  inferuiit  alia, 
BUblata  vero  auferunl^simul,  sibimet  semper  invicem 
converluntur :  nam  si  dicam  patrem,  tilium  quoque 
intelligi  necesse  est;  sidixero  filium,  pater  mox  sub 


qua^  cum  neuira  neuiri  causa  sit,  et  lameii  con- 
vertuntur,  digne  simul  naturaliier  esse  perhibcniur. 

Dieunlur  etiam  timul  naturaliter  et  qucB  ex  eodem 
genere  e  diver$o  dividuntur  a  ae  invicem,  E  diverso 
autem  dividuntur^  quce  secundum  eamdem  diviiionem 
ncfir,  ut  grefi$ibHe^  volatile  et  aquatHet  hac  enim  e 
diverso  dividuntur^  qute  sunt  ex  eodem  genere  secundum 
divitionem  :  animal  namque  dividitur  in  hcec^  in  vola- 
tile^  gressibile  et  aquatile,  et  nihil  horum  prius  vei  po- 
steritts  est^  sed  simul  per  naturam  hcRC  esse  videntur. 

Tertium  modum  eorum  quas  sIm.uI  sunl  hunc  ad- 
dldit,  illa  quoque  simul  esse,  qu»  xquali  divisione 
sub  genere  ponantur,  ut  si  ponat  quis  aniroal  genus 


iDtelligentiam  cadit.    Quod  si  alienim  sustulero,  £  hominis  et  equi,  hominem  vero  et  equum  a  genere, 


Utraque  perimo  :  nam  si  toUaroftlium,  pater  non  est; 
si  pairem  abstulero,  filium  quoque  perire  necesse  est. 
Atque  hxc  Ita  sibimetipsa  convertuntur,  ut  Uimen 
alten  res  alieri  causa  penitus  non  sit :  nam  quoniam 
pater  filio  in  prxdicatione  converlitur  manifesium 
est,  sed  neque  pater  filio  causa  est  ut  slt,  nec  filius 
patri,  hoc  autem  liujusmodi  est.  Si  iCneas  liabuit 
Ascanium  filiiim ,  non  dicimus,  quoniam  non  fuit 
iEneas  causa  ut  esset  Ascunius,  sed  non  fuit  pater 
eausa  ut  esset  filius.   Nam  quod   dico  Ascan^us, 
qusdam  propria  siibstantia  est,  quod  dico  filius, 
esse  non  potest,  uisi  ^d  allquid  referatur,  et  cum 
iEneam  iiomino,  substanliam  dixi,  si  patrem  ap- 
pello,  nulla  ratione  constat,  nisi  ad  filium  referatur. 


id  est  ab  animali  dividat,  horoo  vero  et  equus  quo- 
niam  sub  eodem  genere  sunt,  simui  e^^se  natura 
dicuntur.  ICt  conveniens  regula  est  in  omnibus  qui- 
bnscunque  generibu) ;  cum  enim  specierum  divisio* 
nes  fiunt,  illic  species  natura  simul  sunt,  et  si  sub 
his  ipsis  specicbus  quncdam  alia  ponantur,  inter  se 
eiiam  ipsa  simul  esse  natura  dicuntur.  Dividatur 
enim  geniis,  id  est  animal  in  volatile  atqne  gressibile, 
etquoniam  sunt  sub  eodem  genere,  simtil  naiura 
sunt.  Et  si  quid  horum  in  subjectas  partes  speciesque 
solvatur,  ut  volatile  quidem  in  his  avibus  qux  semi« 
nibus  vescuntur,  et  in  iis  qune  carnibus,  et  in  his  qua 
herbis,  h£  tres  species  rorsiis,  quse  sub  volalili  sunt, 
simul  esse  Daiuraliter  appellantur,  quod  Aristotelei 


Igiiur  causa  fuit  iGneas  ut  esset  Ascaniiis,  scd  non  q  jta  dicit. 


*est  causa  paier  ut  esset  filius.  Pater  namque  tunc  fii 
cum  filius  fuerit.  Quoil  si  hsec  tempore  ipso  priora 
non  sunt,  causa  atitem  cujuslibet  rei  prior  est  quam 
ilfa  cuJiiH  causa  est,  ut  oriaior,  nulla  dubitatio  est, 
quin  pater  atqne  filius,  qu«  utr.Tque  pratdicationes 
aequates  sunt  tempore,  neuira  neuiri  causa  sit, 
eum  tamen  substanti»  ipsae  sibi  ut  sint,  causa  sint 
praedicationis.  Nec  ullo  modo  simile  debet  vidori  ei 
quod  paulo  ante  dictum  cst  de  homine,  esse  veriini 
de  eo  sermonem,  scilicet  qiioniam  est.  Illic  enim 
cium  res  esset,  lunc  poterat  esse  verus  de  ea  sormo. 
Prius  enim  est  ut  sit  aliquid,  post  vero  ut  de  co 
verum  aliquid  esse  dicaiur.  Nunc  vero  non  ila  est, 
ut  prius  aliqiiis  sit  pater,  post  Vero  filiiis.  Mox  enim 


Dividitur  autem  et  singulum  horum  in  speciet  rursus^ 
ut  gressibile  animat^  et  volatile,  et  aquatite.  Erunt  ergo 
et  iila  simut  naturaliter  qucecunque  ex  eodefu  genere 
secundum  eamdem  divisionem  sunt.  Genera  vero  semper 
speciebus  priora  sunt,  neque  enim  convertuntur  secun  • 
dum  essendi  conse^^uentiam :  nt  cumsit  atiquid  aquatile 
quidem,  est  animal;  cum  vero  sit  animal^  non  est  neee$se 
ut  sit  aquatite.  Simul  ertjo  per  naturam  dicuntur 
quofcunque  convertuntur  quidem  secundnm  essendi 
consequentiam^  sed  nequaquam  qwdem  causa  est  alte  • 
rum  alteri  ut  sit^  et  ea  quce  ex  eodem  genere  e  divetso 
dividuntur  ab  invieem ,  et  simpticiter  simut  sunt 
quornm  generalio  in  eodem  tempore  est, 

Atque  idcirco  fieri  non  potest  ut  genus  habeat 


ut  pater  est,  filium  cs«e  neccsse  esi,  mox  ut  est  j^  unam  speciem.  Nam  si  quaecunque  sub  genere  suni 

filius,    patris    sine   dubio   pndicatio   consequilur, 

quemadmodum  ergo   iste  modus   fit,   qui  scflicet 

simul  seciiiidum  naiuram  est,  Arisioteles  iia  pro- 

Duntiat. 

yaturaliter  autem  simul  sunt,  quiBcunque  conver^ 
tunlur  quidem  secundum  quod  est  esse  contequentiam, 
Sed  nequaquam  causa  est  alterum  atieri  ut  tit^  ut  m 
duplo  et  dinudio,  Convertuntur  etenim  hcee :  nam  eum 
tit  duplum^  est  dimidium^  et  cum  sit  dimidium^  est 
duptum^  ted  neu^rum  alteri  cauta  est  ut  si(. 

Iii  htsquae  ita  priora  esse  dicebantur,  ut  converte* 
reniur,  quamvis  seciinduro  essentiam  eorum  conse- 
quentia  esset ,  tamen  quia  io  his  alia  res  alii  causa 
atque  priucipium  esi,  hoe  erat  quod  una  prior  esie 


simul  sunt.  Simul  autem  nisi  plura  esse  non  possunt, 
genus  igiiur  sub  se  unam  speciem  habere  non  potest. 
Si  enim  una  fuerit,  fieri  noii  poiest  ut  simui  esse 
dicatur,  quia  illud  est,  quod  sub  eodem  genere 
quxdam  res  solent  quae  simul  sini  naturaliter  inve- 
niri.  Sed  haec  de  speciebus.  Genera  autem  semper 
priora  sniit,  non  enim  convertuntur  secunduin  sub- 
sislentiac  consequentiam.  Prioris  unus  modus  est 
secundum  quem  illa  priora  esse  dicerentur  quaecuu- 
que  ad  subsisiendum  nullo  modo  converierentur, 
quod  hoc  idem  in  generibus  cadit.  Genera  eiiiro  iion 
convertuiitur  ad  subsistentiae  consequentiam  hoc 
modo.  Sit  enim  animal  genus,  homo  vero  species. 
GttOi  Tero  dioo  homiQem  esse,  animal  quoque  esse 
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conseniiilur.  Si  animal  diicro,  ^d  lioroinem  subsi-  A  eruni.  Illud  quoque  verum  est  has  esse  omne»  spe- 


sienii.i;  conse(|ueniia  non  eonveriitur.  Poiest  emm 
esse  aninial,  non  tamen  honio.  Quocirca  ab  animali 
ad  liominem  non  converlitur  suhsisienti»  conse- 
quentia.  Quod  si  posiio  homine  animal  constat,  ani- 
mali  vero  nominaio  non  est  necesse  hominem  esse» 
animal  est  prius  homine.  Illa  quoque  priorum  de- 
scriplio  est,  quod  ea  qiis  sunt  priora  subiata  quidem 
auferunt,  illata  non  inferunt.  Animal  enim  sublaium 
secum  quoque  hominem  tollet,  illatum  vero  ut  dica- 
lur  esse  animal,  non  secum  statim  hominem  infert. 
Posteriora  vero  e  diverso  suni.  Ulaia  enim  simul 
inferunt,  sublata  noii  auferunt.  Dictus  qoidem  homo, 
simul  secum  animal  inferl,  omnis  namque  homo 
animal  est.  Quod  si  homo  subsiantialiter  auferalur. 


cies  motusy  nulio  nainque  sibi  participant,  nisi  solo 
generis  nomine,  quod  motus  dicuntur:  nam  neque 
generaiio  idem  est  quod  corruptio,  namquc  generatio 
est  in  gubsianiia  ingressus,  corniptio  vero  ex  sub- 
stantia  egressus.  Nec  diminutio  idem  quod  cremen- 
tum,  nec  secundum  locum  translatio  alicuj  superio- 
rum  consiniilis  esi.  Gommuiaiio  aulem  habet  forte 
aliquam  dubiutionem,  quod  non  videaiur  a  supe- 
rioribus  discrepare,  quam  quaestionem  ita  propo- 
suil. 

/n  alieratione  vero  habel  quamdam  qu<B$lionemf  ne 
forte  necessarium  $it  id  quod  alieratur^  per  aliquam 
reliquarum  molionum  alterari  :  hoc  autem  non  e%i 
verum.  Nam  pene  secundum  omnes  pas^iones  aut  pla- 


non  est  necessc  animal  qiioque  auferri,  quod  hoc  »  res,  alterari  accidit,  nuUa  aliarum  motionum 


comnitt- 


nomen  animalis  in  pluribus  speclebus  valet  aptari. 
Quod  si  iia  contiugit,  sublato  hominc  permanebit 
animal.  Quocirca  concludit  tres  ecse  speeies  eorum 
qu£  siinul  sunt  secundum  tempus,  secundum  naiu- 
ram  cum  utraque  iia  convertuntur,  ut  neutra  neniri 
causa  sit.  Tertium  genus  est  secundum  eamdem  sub 
codcin  genere  divi  ionem.  Quoniain  in  faciendo  at.iiie 
patieiido  inerat  quidam  motus ,  facere  autem  et  pali 
prasdicameniis  adjiinxerat,  idcirco  nunc  de  motibus 
tractat,  ec  sex  numero  esse  pronunliat. 
DE  SPEClEnUS  MOTUS. 
Motus  autem  spedes  sunt  sex :  generatio,  corruptio^ 
augmentum,  diminutio,  alteratio,  et  secundum  locum 
mutatio.  Alii  iiaque  motus  palam  est  quia  alii  ab  invi- 


nicante.  Neque  enim  augeri  necessarium  ««I,  quod  per 
passionem  movetur^  neque  minui.  Sinulittr  auiem  in 
aliis.  Ideoque  erit  alia  prater  iVos  motus  alteratio. 
Nam  si  eadem  essel,  oporteret  id  quod  alteraiur  mox 
vel  augeri,  vel  minui,  vel  aiiquem  aliorum  motuum 
consequi ;  sed  non  est  necesse.  SimUiter  autem  et  quod 
augetur^  aui  aUa  aliqua  tnotione  movetur,  atteran 

oportabat. 

In  commalatione  vero  est  aliqua  dubitatio,  ne  forle 
necessc  sit  quod  commutatur  secundum  aliqiiem 
reliquorum  rootuum  commutari.  Nam  si  omne  quod 
commiitatur,  aut  generatur,  aut  corrumpitur,  aul 
minuitur,  aut  crescit,  aui  id  secundum  locum  tran- 
fcrri  neces>e  est,  dubium  non  est  nihil  a  superiori- 


cem  stitil.  Non  est  enim  gcneratio  corruptio,  nequeC^^^  cxterjs  hanc  differre  speciem,  quae  secundum 


augmentum  diminutio,  neque  secundwn  tocum  mulatio. 
Similiter  autem  et  in  aliis. 

In  physicis  Aristoieles  motus  species  alia  ratione 
partitus  est.  Ait  enim  aliiid  esse  permutationem, 
aliud  motum,  et  permututionis  quidem  duas  esse 
apecies  ait  generationein  et  corruptionem.  Motus 
▼ero  tres  secundum  quaRtitatem ,  secunduin  qualiia- 
tem,  secundum  locuin.  Igitur,  quoniam  hic  liber  ad 
introductionem  quodam  niodo  factus  est,  noluit  ni- 
mis  divisionis  atienuare  rationem,  iie  ingredientium 
animos  subtiliori  divisione  confunderet :  faclt  igitiir 
divisionem  motus  hoc  modo.  Est  enim  una  species 
moius  secunduin  substantiam,  atia  secundum  quan- 
titatem,  alia  secundum  qualitaiem,  alia  secundum 


commutatioiiem  dicitur;  quod  Arisioteles  respuit, 
dicens,  lloc  aulem  non  cst  verum.  Sed  quonlain 
quod  commutalur  non  omnino  neque  gencralur, 
neque  corrumpitur :  ut  qui  in  sole  diutius  ^ictit,  ti 
ex  candido  niger  est  factus,  commutatus  quidem 
secundum  colorem  dicitur,  non  laineii  geiieraius 
est  aut  corruptus,  nec  vero  illi  aliquod  vel  crcmen- 
lum  faclum  est  vel  diminutio,  sed  nec  loci  trans^ 
latio  nulla  est,  potest  enim  aliquis  uno  eodemquc 
loco  consistens,  aliquibus  extrinsecus  veuientibus 
passionibus  permulari,  polest  quoque  et  crcscere  cl 
decrescere,  praeter  qualiiatis  oommulalioncM  :  quod 
ipse  Arisloteles  ita  pronuntiat. 

Sed  sunt  qucedam  crescentia  quce  non  alterantur^  ict 


locum.  Et  secundum  subbiantiani  quidem  est  genc-  ^  quadratum,  circumposito  gnomone^  crevit  quidem^  al* 


ralio  et  corruptio,  haec  enim  utraque  in  substantia 
fiunt.  Nam  et  seciindum  substaniiam  generatur  all- 
quid,  et  secnndum  substantiain  corruinpitur.  Secun- 
diim  quantitatem  vero,  ut  crementum  et  diminutio. 
Eienira  secundnm  quaniitatem  vel  aucta  crevisse, 
vel  detracia  diminuta  esse  dicnntur.  Secundum  qua- 
liiatein  vcro  quse  diciiur  commutatio,  secundum  ali- 
«qiias  scilicei  passiones,  quas  qualitaies  esse  mnnife- 
sium  est.  Secunduin  locum  vero,  iit  inliis  in  longi- 
tudinem,  vel  in  curvaturam  flexus;  ct  intus  quidem 
|n  longitudinem  est  ui  a  sursuin  in  deorsum,  a  prio- 
ribus  retrorsuin,  a  dextra  in  sinistram ;  et  rursus  sl 
haec  coDvertas  ct  in  directum  pergas,  idem  rootos 


teratum  vero  nihil  (actum  est :  sic  et  in  aliis  hujusmodi. 
Quare  alii  sunt  motus  a  se  invicem. 

Quod  dicit  lale  est  :  Si  quadrato,  inquil,  adJatur 
gnomo ,  crescit  quidem  quadratus ,  non  tamen 
commutaiur.  Idcoquc  sublato  gnomone  quadralus 
diminuitur,  sed  non  commutalur.  Sit  enim  quadratus 
u  b  c  d,  et  ducatur  ei  angularis  b  c,  et  dividantur 
quatuor  latera  a  c,  a  b,  b  d,  a  c,  in  aeqiialia  g  e  h  f 
punctis,  ct  ducantur  ghfe  iineae.  Divisus  igilur 
quadratus  a  d  in  quatuor  qnadratos  qui  sunt  e  g,  \ 
g,eh,  h  f,  quorumlibet  tres  qui  circa  eauidem  angii^ 
larem  sunt  si  demaniur,  flgura  ipsa  gnomo  vocatur, 
ut  si  quis  lollat  hos  tres,  eg.gf^f  /;,  invenilur  m  % 
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gnomo,  qai  m  n  gnomo  flepiritiir  a  6  e  A  qoadraio.  A  non  no^eri/fet  est  non"moteri  qnidem  secundum 


Totus  quidem  a  d  qnadralus  imminutus  est,  qui  ex 
tam  magno  factus  est  parvus,  non  tamen  formam 
lelragoni  commutavit.  Quod  sieh  letragonus  solus 
sit,  et  ei  circumponatur  gnomo,  qui  est  m  n,  cre?it 
quidem  tetragonus,  et  major  factus  est,  sed  non 
commutatus  est.  Omnes  enim  tetragoni  sibi  sunt 
propria  qualitate  consimiles.  Quod  si  commutatiio 
hujusmodi  motus  esset,  utnon  omnino  a  soperiori- 
bus  separaretur,  nulla  esset  dubitalio  quin  semper 
oporteret  quidquid  coromutatur  secundum  aiiquem 
prioruro  motuum  modum  commutari.  Ita  ut  aut 
nasceretur,  aut  corrumperelur,  aut  minuerelur,  aut 
eresceret,  aut  secundnm  locum  fieret  aliqua  permn- 
tatio.  Quod  quoniam  non  est,  ab  omnibus  snperiori- 


locum  quies,  moveri  vero  secuiidum  locum  iranslalio. 
Maxime  autem,  inquil,  secundum  locum  mulationi 
contraria  est  in  contrarium  locum  permutaiio.  Ut  si 
qna  res  sursum  sit  aique  ibi  maneat,  et  sit  quieta, 
postea  sit  el  moius  ulis,  ut  deorsum  moveatur, 
quanquam  ipsi  superiori  motui  quies  contraria  sit^ 
multo  magis  quidem  hnjusmodi  motus,  qui  in  con- 
trarium  fit  locum,  illi  superiori  motui  contrarius  est. 
Atque  hoc  quidem  et  iii  aliis  motibus  accidit  :  ut  si 
quis  sitad  dexteram,  siei  iu  sinistram  motus  sii,  in 
contrarium  locum  factus  dtcitur  motus.  Aiqiie  lioc 
idem  in  aliis  motibus  licet  videre ;  sed  Aristotelos 
dubitatsireliquo  motui,  id  est  commuiationi,  aliquid 
possit  esse  contrarium,  quam  quxstionem  ita  pio« 


bos  molibus  hapc  motus  species  distal.  Sed  monstra-  B  ponit : 


lom  superius  est  quinque  superiores  motus  species 
1  se  omni  raiione  substantitt  discrepare.  Quocirca 
iisunt  a  se  similiter  hi  sex  motus,  tique  diversi 
suni. 
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Religuo  vero  aaignalorum  motuum  non  facile  eit 
ais^gttare  quid  tU  eontrarium ,  videtur  autem  nihil  ei 
contrarium  etse^  ni$i  quis  et  in  hoc  secundum  qnali' 
tatem  quietem  opponat^  aut  in  contrarium  qualilalit 
mutaiionemf  iicut  et  in  mutatione  secundum  locum^ 
quietem  seeundum  locum^  aut  in  contrarium  locur^. 
muiationem.  Est  enim  atteratio  secundum  qualUatem 
^mutatie. 

i     Ex  similitudine  motuum  contrarietates  qiioque 

colligimus.  Nam  quoniam  superius  motui  secundum 

llocum  contrariam  reperit  secundum  locum  quietem, 

^l  quoniam  omnis  commutaiio  quae  secundum  ali- 

•quam  passionem  fit  secondum  qualitatem  cominu- 

Ulur,  moius  ejus  conlrarieutem  posuii  secundum 

C  qualiiaiem  quietem :  ul  si  lapis  cum  frigidus  est,  si 

iu  permaneait  qualitas  illa  mansit  et^  quievit,  quod 

ti  lepeat,  qualitas  illa  commuiala  est,  et  esl  ipst 

jpommuuiio  contraria,et  faclusest  quidem  motus, 

et  in  lepore  lapidis  secundum  qual  taiem  facU  est 

permuUtio,  fuit  autem  in  frigore  quies  secundum 

eamdem  qiialitatem.  Quoiirca  licet  videalur  hic  mo- 

tus  quidem  omnino  contrtrium  non  babere,  umen» 

sicut  superius  dictum  esi  secmidum  locum  transla- 

tioni  contrariam  esse  secundum  locum  quielem ,  rur 

non  quoque  secundum  qualiutem  commuutiooi  Ji- 

catur  quies  secundum   qualiutem  esse  cpniraria? 

Delinitio  namque  commuUtionis  est  translatio  sccun-' 

dum  qualilatem,  cum  enim  qualius  cujuslibet  rei 

movetur,  fit  translalio,  sdlieet  secundum  qualiUtem, 


Est  autem  iimplidter  quidem  motui  quiei  contrarium» 
Singulii  vero  iinguU^  generationi  Quidem  corruptio^ 
migmentationi  autem  dinuuutio ;  iecundum  loeum  vero 
mmtaiioni^  iecundum  locum  quies,  maxime  autem  vide» 
tur  oppontum  eae  in  contrarium  loeum  mutatiOf  ut  qua 
$it  inferitu  ei  qux  est  superiiM,  et  ea  qum  eit  superius  ei 
qum  est  inferius. 

I    Nunc  jam  moiuum  conlrarieutes  exsequilur,  el  ipsi 
quidem  generi,  id  est  motui,  dicit  quietem  esse 
conlrariam,  htbet  enim  motus  quietem  contrariam.  **  Q"<x*  *«  maxime  videatur  secundum  locum  transla- 
Siogulis  vero  spedebus  moiuum  molus  ipsi  conlrarii     ^iO"i  ^^^  conirtria,  non  solum  secundum  locum 


tunt,  ut  generationi  corruptio,  et  cum  generatio  sit 
motus  atque  corruptio,  utraque  tamen  sibimel  con- 
traria  sunt,  cremento  quoque  diminutio  contrarit 
cst.  Quare  diverso  modo  hae  species  moiut  conlra- 
rietalem  habent,  qatm  genus  dudum  htbere  mon« 
tlravimus  :  moius  enim  ipse  habei  quietem  conlra- 
rlam.  Specienim  vero  moiibus  non  quies  Untum, 
sed  tlii  molus.conlrtrit  sunt,  ul  genertiioni  corro- 
plio  el  cremenlo  diminulio,  secundum  vero  locum 
translaiionit  contrarieus  similit  ett  generi.  Ntm  et 
ipsa  babet  contraritm  secundum  locum  quietem, 
contrtriuffl  ntmqoe  est  moveri  de  loco  iu  locam»  et 


quies,  sed  etitm  in  conlrtrium  locum  Iranslatio» 
secundum  qualiutem  quoque  muutioni  non  solum 
erit  contraria  secundum  qualiutem  quies,  sed  ma- 
xime  in  conirariam  qualiutem  commutatio :  ulsi  quid 
cum  est  album,  si  rubrum  fial,  quieli  qnidem  ei 
quae  in  albo  colore  polerat  permanere  coniraria 
fuil  qualiutis  ipsa  mutatio,  ul  e&  albo  in  rubrunu 
muUreiur ;  si  quid  eniin  ex  albo  veruiur  in  ni- 
grum,  illud  maxime  permulalur,  ct  iliud  supe* 
riori  muUtioni  conlrarium  esLt,  quoniam  permu- 
Utum  est  in  coatrariam  quaiiiatem.  Alque  boc  esl 
quod  ait : 
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QiMprapter  cppaiUi  erU  $$cuiiidum  quaHtatem  mu"  A  etiam  in  ipsis  partibus  corporls  aliqiiid,  et  ipsas  par- 
laUoni  seeundum  quuUuOim  quiee^  atU  in  eanlrmum 


mutatio  ^ualiuUi^  ut  aihum  fieri  ad  id  quod  eet  m^ 
§rum  /ieri,  alieratur  enim  in  eontrarium  qualitatit 
mutatione  facta. 

Id  quoque  sipertUsimo  vulgatur  eiemplo.  Quare 
ouoniam  de  motibut  expeditum  est,  habeiidi  «qoi- 
(rocatiooem  qux  «equitttr  explicemui • 
DE  MODIS  HABERE» 

Uabere  autem  muUi*  modti  didtur^  aut  emm  te»- 
fuam  habilum  et  afeetum^  aul  aUam  quamUbet  qua- 
lilafem,  didmttr  enim  dieeipUnam  aUquam  kakere 
atque  frirtuiem,  Aut  tanquam  quanUtatm^  ut  eonUngit 
€t  qui  habet  magmtmdinimt  dieUur  eninb  tricubitam 
magniludinem  hakere  lei  quadrieubUum,  Aut  Umquam 


tes  habere  prxdicamur,  dicimur  enim  et  haber»  di- 
gitos,  et  in  digilo  nnnulos.  Circa  corpus  quoque  ali- 
quid  bahere  dicimur,  ut  tunicam,  vel  quod:ibei  alind 
vestimentum.  Necnon  eiiam  in  vase  haberi  aliquid  ^ 
dicitur,  ut  triticum  in  modio,  et  vinum  in  dolio.-lioH;, ! 
scilicet,   ila   habcri  dicunlur,   ut  in  vase.   Dicitur  *. 
eiiam  qnis  habore  uxoreni,  quac,  scilicet  signincalio 
nulli  supradiclae  communis  esl,  scd  (ut  ipsi  Arislo- 
teli  videiur)  longe  diversa  est  haec  signiflcatio  ab 
habendi  prxdicamentci ;  non  enim  prnprie  habemof 
uxores,  sed  quod  haberc  quis  dicatnr  uxorem ,  boc 
significat  habiiare  cum  eo  uxorem ,  habere  eiiim  ba- 
biiare  dicimus,  ut  est  Socratem  habenl,  id  est  cuia 
Socrale  habitant  alque  eum  colunt.  Quare  ipse  quo- 


ta  quce  cirea  corput  turu ,  ul  veiUmenium  vel  hinieam.  B  ^^®  Arisloteles  inquit  esse  aliquos  fortasse  prxter  eoi 


Aut  tanquam  in  parte^  ut  in  manu  annulwn.  Aut  rmi- 
fiiaiii  partem^  ut  manum  vel  pedem.  Aut  tanquam  m 
va$e,  ut  in  modto  grana  tritiei ,  vel  in  lagena  vinmm , 
tinum  enim  habere  lagena  dieitur^  et  modiut  grana 
tritiei,  hcec  ergo  ommahakeri  dicuntur^  ut  in  vate. 
Aut  tanquam  postettionem ,  habere  emm  domum  aut 
agrum  didmur.  Dieilur  etiam  vir  uxorem  habere^  et 
uxor  virum,  Sed  videtur  alienisdmus  qui  nunc  dieiut 
eti  modut  ette  in  eo  quod  ett  habere,  nihU  enim  atiud 
per  usorem  habere  tigmfieamus,  nid  quia  eohabiUmi, 
forte  tnmen  el  alii  quidam  apparebunt  modi  de  eo  quod 
eti  habere.  Sed  qui  eoneueverunt  did^  pene  omnit 
enumerati  tuni. 

iEquivocum  esse   babendi  modom  manifestam 


qui  dicanlur  habendi  modos,  hortaturquc  nos  ad  ul- 
teriorem  aliquam  inquisitionem,  ut  nos  quoque  quia- 
ramus  per  quos,  praeter  priores  dictoa  modoa,  alioe 
possit  babere  praedicari.  Et  de  bac  xquivocatioM 
quidem  babendi  sufflcienter  dictum  esi.  Sed  forte  quia 
diibitet  cur  com  babere  superius  in  genere  nomuia- 
verit,  nunc  idipsum  aequivocum  ponat»  sed  batc  quaa- 
siio  ita  solvitur.  Non  ab>urdiim  est  idem  praedica* 
mentum  nunc  univoce,  nunc  aequivoce  praedicari. 
Univoce  quidem  ut  superius  cum  ejusdem  specierum 
exempla  proposuit,  ut  est  caceaium  esae  vel  arma- 
tum,  borum  enim  taliiim  genus  est.  i£quivoce  vero 
ut  in  his  modis  quos  superius  exposuimus.  Quod  ai 
et  babet  aliquag  proprias  species  hal>endi  praedicatio» 


est ,  babere  enim  ila  mnliis  dicitor  modis,  ut  tamen  Q  dicitur  autem  et  ipsum  nomen  muliipliciter,  nibil 

aequivoce  predicetur.  Dicinrar  enim  habere  aliqaam 

qualilaiem ,  nt  babilam  vel  dispositionem.  Dieimur 

qnoqae  habere  scientiam  vei  virtutem ;  quantitatem 

qaoqoe  habere  perhibemor,  didmur  enim  in  men- 

ittfa  babere  quinqoe  vel  quaiuor  pedes.  Nec  non 


esi  incongruum  in  genere  numerari,  sufflcit  enim  ad 
demonatrandum  genus  esse  et  baliendi  praedieatio« 
nem  qaod  sub  se  aliqiias  partea  apecieaque  coi- 
tineal. 
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Magna  quidem  iibri  hujus  apud  Perijtaieiicani 
sectam  probatur  auctoritas.  Hic  namque  Aristoteles 
simplicium  propositionum  naturam  diligenier  exa- 
niinat,  sed  ejus  series  scrupulosa  impeditur  semita, 
et  sublimibus  pressa  sententiis,  aditum  inielligentiae 
facilem  non  relinquit.  Quocirca  nos  libri  biijus  eno- 
dationem  duplici  commentatione  supplevimus,  et 
quantum  simplices  quidem  inlellectus  sententiarum 
onttio  brevis  obscuraque  complectiiur,  lantum  bac 
(•I^eris  hujus  tractatione  digressimus.  Quod  vero  al- 


B  lius  acumen  considerationis  exposcii,  secundae  seriei 
editionis  expediet.  Nunc  a  me  lantum  lector  ex- 
speciet  quatilum  pedetenlim  minuiatimque  secun- 
duin  oraiionis  ortlinem  textumque  sermonis  id  quod 
angustia  brevilatis  lalel  inlelligat.  Et  prius  quae  sil 
hujus  operis  inteniio  breviier  demonstrandum  esi. 
Inscribitur  elenim  Grcce  liber  hic  Utpl  ipuivtia^^ 
quod  Laline  de  iiilerpreiatione  sigiiilicat.  Quid  ergg 
sit  interpreinlii  pnucis  absolvam.  Inicrprelalio  est 
vox  signifiriit  vn  ;cr  scipsam  aliquid  siguificans*  Slvi 
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enim  nomen  sil,  quod  per  se  Bignificet,  ut  est  bomo. 
Sive  irerbum ,  ul  est  curro.  Sive  quod  grammatici 
pariicipium  vocant.  Sive  prouomen.  Sive  ex  bis 
iuncta  oratio,  ut  esi,  Honio  currit.  Sive  quolibet  alio 
modo,  \el  nomen,  vel  verbum,  vel  ex  his  oratio 
«uncta ,  per  se  aliquid  significei ,  interpretaiio  nomi- 
natnr.  Quare  cura  sint  quaedam  in  oraiionis  partibus 
quae  per  se  nihil  significani,  aliis  tamen  junctae  de- 
.  '.     signant,  ut  sunt  eonjunctioties    vel  praepositiones, 
^^        taaec  inierpretaiiones  esse  non  dicimus.  Inierpretaiio 
V^  enim  sive  siuiplex  est,  ui  nomen  et  verbum,  sive 

composita»  ul  ex  his  juncta  copulataque  oratio,  vel  per 
seipsam  signittcare  debet,  si  simplex  est,  vel  ex  bis 
qu»  per  se  significant  junrta  esse,  si  composita  est. 
Quare  interpretatio  est  vox  aliquid  per  selpsam  sig- 
nificans.  Sed  quoniam  verba  nominaque  interpreta- 
tioiies  sunt,  oratio  quoque  oninis  qnae  ex  significan- 
libus  per  se  prapdicameniis  jungitur  interpreiatio 
nuncupatur,  et  (|Uoniani  pluriinae  sunt  inierpreiaiio- 
nes,  inter  quas  illa  quoque  est  oratio,  in  qua  verum 
fUsumve  inveniri  p  »tesi ,  id  est  enuntiativa ,  de  qua 
hoc  in  libro  traciandum  esi,  idcirco  Arisioteies  de 
commiini  nomine  et  continenti,  libro  tituium  in- 
icripsit.  Imerpretatio  namquc  est  nomen  et  vcrbum, 
et  iiiterpreiatio  eliam  est  hujusmodi  :  Omnis  homo 
aninial  est.  Sed  in  hac  verum  falsutnque  auditor  in- 
telligit.  Haec  enim  oratio  quae  dit  ii  omnis  homo  ani- 
uial  esi,  vera  vel  falsa  est.  Interpreuiio  quoque  est 
eiiam  hujusmodi  oraiio  :  Da  mihi  codicem.  Iii  qua 
iwrum  falsuroque  nullus  inveniat.  Etenim  da  mihi 
codicem,  neque  verum  esse  poierit  neque  falsum. 
Qiiocirca  quoniam  de  his  solis  orationibus  in  (juibus 
verum  falsumque  reperiiur,  quas  enunliaiioncs,  et 
propositiones  vocaiiius,  qu»  inlerpretationes  sunt, 
disputaturus  est,  quoniamiiiie  de  nominibus  illis 
verbisque  dicendum  esi,  quid  siut,  quamve  vim  in 
significaiione  reiineani,  recie  librum  de  interpreta- 
tioiie^signavit.  Nec  nos  boc  turbet,  quod  sunl  qua- 
daro  inlerpreiationes  de  quibiis  in  hoc  libro  non 
tractet.  Tanquam  eiiim  si  quis  de  bomine  disputans, 
tiluluni  operis  de  anixnali  posuisset,  quanquam  non 
de  omni  animali,  tumen  quoniam  de  aliquo  dispu- 
Ulurus  esset,  reeie  de  aniinali  libro  nomen  impo- 
nerel.  lu  nuiic  licet  non  de  oinni  inlerpreiatione 
pertraciet,  tanien  quoniain  de  una  quas  est  enuntia- 
lio,  el  de  iiominibus  ei  verbis,  qii.-e  interpreiationes 
simplices  sunt,  dicendum  crat,  de  commuiii  et  ge- 
nerali  vocabuium  lii.ro  de  inlcrprelatione  imposuit. 
Esi  autem  intentio  libri  liujus  de  simplici  enunlia- 
tlva  oraiione  disserere.  Simplex  autein  enuniiativa 
oraiio  csi,  in  qua  cum  verum  falsumve  sit,  illud  la- 
roen  est  ut  sine  conjunciione  totus  oralionis  ordo 
proponalur,  ul  est :  llonio  est,  homo  aMiin:<l  est, 
horoo  currit,  boino  pavidus  currii.  Ha;  eniro  propo- 
aitiones  sine  coiijuncliune  proposila:  sunt,  ei  has 
dicuntur  praedicativae ,  quae  suni  cuni  nomine  et 
verbo.  ilia  vero  quae  sunl  biijusniodi :  Si  sol  est  su- 
per  terraro  dies  est,  duplices  atque  hypotheiic», 
nec  nun  eliam  conditionales  vocantur.  Poniiur  cniro 
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Asi  hoc  sit,  hoc  esse,  id  est,  si  sol  est,  esse  diero. 
Quare  he  simplices'  non  sunt ,  sol  esl  eniro ,  et  dies 
esl,  duae  propositioiies  sunt,  quas  una  conjunciio 
M,  copulat  aique  componil.  Sed  de  his  nulius  hoc 
iibro  tracutus  habebitur.  Quare  quoniam  de  simpli- 
cibus  enuntiativis  orationibos  tracuturus  est ,  id  est 
de  simplici  affirmatione  et  simplici  negatione,  qno- 
niamque  affirroationes  ei  negaiiones  verbis  ac  iiomi- 
nibus  conjungunlur,  al  iu  ea  quae  est :  Homo  currit, 
affirroaiione,  est  horoo  noroen,  currit  verbum.  Et 
rursum :  Homo  non  carril ,  negaiio  eodero  nomine 
verboque  conjungitar.  Recte  prius  de  simplici  affir- 
maiione  et  de  simplici  negatione,  omninoque  de 
enuntiaiiooe  simplici  dispuuturus  est.  Quoniam  omnis 
enunliaiio  siroplex,  verbis  nominibusque  conjungi- 

2  lur,  primam  dispuUtionem  de  nomiiiibus  et  verbis 
instituit.  His  enim  prius  ad  scieniiam  venientibus, 
toia  facillime  naiura  oraiioms  aperitur.  De  quibus 
auiem  ei  in  tolo  dicendum  est  iibro,  inchoans  ,ipse 
aic  proponiL 

DE  SIGNIS. 
Pnmutii  oporUt  conitUuert  quid  sit  nomen ,  et  quid 
verbum ,  postea  quid  e$t  negatiOf  et  affirmatio,  et  enun» 
fi«fto,  et  oratio, 

In  principio,  inquit ,  hujus  sermonis  de  enonii.v 
lione  instiluilor,  constiiuere,  id  esi  definire,  oportel 
qaid  nomen  sit,  quid  verbuni.  Haec  enim  (ul  dictum 
est)  omnem  conjungere  oralionem  valent.  Qujc  ora* 
lio  genus  esl  aliarum  orationum.  Sunt  enim  princi- 
pales  quinque  orationum  differeniiae  :  Est  autem 
prima  oratio  deprecativa ,  ut :  Jupiter  oronipoteni 

^  precibus  si  flecteris  ullis.  Secunda  iinperaiiva ,  ut : 
Suggere  tela  niibi.  Terlla  iuterrogaliva ,  ut :  Quo  te» 
Mceri,  pedes?  Quaria  vocativa,  ut :  Huc  ades,  o  Me- 
libcee?  QuinU  enuntiaiiva,  in  qua  verum  inesse  fal< 
suroque  perspicitur.  Hujus  aulem  duae  sunt  species, 
una  affirroalio,  altera  negatio.  Affirmalio  est ,  ni : 
Homo  animal  est.  Negaiio,  ut :  Homo  animal  non 
esi.  Ergo  oralionem  verlia  nominaque  constituunt. 
Knuntiationis  autem  oratio  genus  est.  Enuntiatio 
vero  affirmationis  et  negaiionis.  Qnare  elemcnia 
qufledam  sunt  quae  conjungunt  oralionem,  nomina  e| 
verba,  et  de  his  dispiiut  primum,  dehinc  propasi* 
tionis  duas  ullimas  species  sumit,  ei  dicit  se  de  af- 
firmatione  et  negatione  diciurum.  Pon  has  harniii 
genus  proponit,  id  est  enunliationem.  Uliimum  vero, 

Bquod   horum  maximuro  est,  oraiiMnein.  Esi  veM 
quodammodo  conversus  ordo  ab  speciehus  usque  ad 
earum  genera  prima  perveniens.  Proponeiido  enim* 
ab  afrirmatione  et  negatione  ad  enuniiationein ,  quod. 
est  genus,  ascensum  est.  Ab  enuniiatione  ad  enun-' 

.  liationis  genus,  quod  estoratio,  propositionem  ope* 
ris  levavit,  diverso  tainen  modo  de  cunclis  dispu 
lal.  Prius  enim  dc  oratione,  post  dc  enunii;ilione, 
deinde  de  nnirmaiione,  postreino  de*  difliniiione  ue  • 
gationis  edisseril,  converso  scilicet  ordinc.  Sed  boc 
posterius  liquebit.  Quod  autem  prius  negalionem, 
postca  proposuit  afiirmationera ,  nibil  inierest,  cuiu 
omnes  species  aequeve  sibimet  sint,  ei  uni  generi 
aequaliter   supponnlur.  Quocirca  si  affirmatio  ei 
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negttio  enantitlionis  speeleS  sant,  rectnm  est  qQam-  A  sunt  in  voce,  earnm  qux  sunl  in  animt  passionuoi 


libet  etram  prius  indiscrete  proponere.  Quemadmo- 
dum  aulem  affirmatio  et  negatio  species  enunlia- 
tioiiis  sint,  et  liaec  earum  genus,  secundt  ediiione 
roonstrandum  est. 

Sunt  ergo  ea  qua  tmnt  in  voce,  earum  qute  sunt  in 
anima  patsionum ,  tior^F,  et  ea  quce  tcribuntur,  eorum 


notae,  id  esi,  ipsae,  inquit,  voces  inlelieclus  qui  sunt 
animx  passiones  signiflcanl,  eorumque  suni  signiQ- 
caiiTSD  ;  ergo  ea  quae  sunt  in  Toce  signiflcaiit  iilas,  et 
eanim  sunt  notae  qux  sunt  anim»  passiones.  Animst 
tutem  passioncs  inlellectus  sunl.  Igitur  ea  qu.i>  sunl 
in  voce,  iuiellectuum  qui  sunt  in  anima  pasiones» 


qu(B  $unt  in  voce.  Ae  quemadmodum  nec  liitera  cadem    -  ^^^  *""^  ^^^^  sigiiiOcant.  Quoniain  his,  id  est 


omnibut,  sic  nec  emdem  vocis.  Quorum  autem  hte  primo 
nolce^  ecedem  omnibus  passiones  animte  sunt ,  et  quo» 
rum  h(e  similitudines,  res  jam  etcdem.  De  his  itaque 
dictum  est  in  his  quce  dicta  sunt  de  anima.  AUerius  est 
enim  negotii. 

Quoniam  nomen  et  Terbum  in  definitionibus  suis, 
significaiiva  paulo  post  propositunis  est,  primum  ex- 


vocibus,  omnis  significaiur  inlelligeniia  meniisque 
conceptio.  At  veroquod  addidil  :  Et  ea  quaescribun* 
tur,  eorum  quae  sunt  in  voce,  ttntumdein  valel 
quanlum  si  diceret :  Noiae  sunt  litterx  quae  scribuo- 
tur  verborum  et  nominum  quae  sonl  in  voce.  Mon- 
stravit  igiiur  voces  inlellectuum  esse  significalivaSt 
el  lilteras  vocum  ;  nunc  de  eorum  naturt  perlractat. 


plicai  qiiorum  siiit  significaiiva  quaecunque  signifi-  B  ^^^^^^  '  E)t  qiiemadmodum  nec  litierae  omnibus  eae«> 


Cdnt,  id  est,  quae  designent  ipsum  nomen  et  verbum. 
Toia  autem  rttio  sensus  hujiismodi  est  :  Tria  sunt 
ex  quibus  omnis  coHocuiio  dispuiatioqiie  perficiiur , 
res,  iniellecius,  voces.  Res  sunt  quas  animi  ralione 
percipimns,  intellectuque  discernimos.  Intellecius 
vero  quibus  res  ipsas  tddiscimus.  Yoces  quibas  id 
qaod  intellectir  ctpimus,  signiflcamus.  Prxter  haec 
tolem  Iria  est  tliud  quiddam  quod  signiflcat  voces, 
bae  sunt  litierae,  hanim  enim  scriplio  vocum  signifi- 
ettio  est.  Cam  rigilur  haec  sint  quttuor,  res,  iotelle- 
ctos, ,  vox  liitera;  rem  concipil  ioiellectus,  iiiielle- 
cinm  vero  voces  designtnt,  ipsts  vero  voces  litterae 
significtnt.  Intellecius  vero  anitnae  quaedtm  passio 
est.Nisi  enim  qaamdam  similitudinem  rei  quam  x|uiji 


dem,  sic  nec  eaedem  voces.  Hoc  ad  monstranduin 
valet  voces  ct  litieras  posiiione  constilui,  non  nalurt. 
Etenim  diversae  apud  diversos  sunt  voces  et  lillerac, 
et  qaemadmodum  litterae  eaedem  apud  omnes  homi« 
nes  non  inveniuntur,  ita  quoque  nec  voces.  Quare  ha 
seciindum  posiiionem  sunt,  quod  ipse  reticuil  velul 
planum.  Manifestum  enim  est,  quod  per  gentes  sin- 
gulas  permutatur,  hoc  non  naturt  consiitutum  esse. 
sed  positione.  Quod  vero  tddidit :  Quorum  aulem  hai 
primum  notae  sunt,  eaedem  omnibus  passiones  animai 
sunt,  et  quorum  hae  similitudines,  res  eiiam  eaedcmi 
ad  hoc  periinet,  ut  naiartles  esse  res  intelleciusquf 
decltrct.  Idem*  namque  (ut  dicium  esi)  iniellectui 
passiones  aniniae  sunt,  rerum  vero  similitudines.  Ergo 


// 


fotelligit  in  tnimae  raiione  patiaiur,  nullus  est  intel-  (;;  utinc  quidem  boc  dicit:  Quorum  hae,  id  est  voces,  de 


leclus.  Cum  enim  video  orbem  vel  qoadrttum,  figu- 
rtm  ejus  mente  coneipio,  et  ejus  mihi  similitudo  in 
tnimae  ratione  formttur,  pttiturque  tnima  rei  intel- 
lectae  slmilitudinem ,  unde  fit  ut  intellecius,  ei  simi- 
litudo  sil  rei,  et  tnimae  ptssio.  Horam  auiem  rursus 
quttuor,duae  sont  natiirales,  duae  secundum  hominum 
positionem.  Voces  namque  et  litterae  secundum  homi» 
num  posiiionem  sunt.  Intellectus  atitem  eLretiifiu- 
rtliier.  Hoc  illo  tpprobaiur,  quod  apud  diversts 
gentes  diversis  voeibos  alnniur  el  lilteris.  Jdcirco 
quonitm  ipsi  sibi  voces,  quibus  uterenlur,  et  litterts 
quibus  scriberent,  composuerunt.  jnielieciugautigm 
ei  res  nullus  posuij^SfidjljiJoraiLter  sunt.  Neque  enim 
quod  apud  Bomanos  est  equus,  apud  barbaros  cervus 


quibus  suprt  dixerat,  noiae  suoi ,  eaedem  sunt  animai 
passiones,  et  ut  nec  lilterae  sunt  eaedem,  sic  nec  eae- 
dem  voces.  Quorum  ergo  hae  voces  significaiivae  sant, 
id  est  passionum  animae,  hae  sunt  spud  omnes  eaedem 
tignificant  sulem  voces}  illt  quae  sunt  iniellectus: 
jiiteUectus  igitur  snimae  ptssio  esi ,  tpud  omnes  ho« 
mines  non  diverss.  Ergo  ntturalis  apud  omnes  homi<« 
nes  est  animi  conceptio  atque  animae  passio.  Qiiorum 
sunt  nolae  ea  quae  versantur  in  vocibus.  Doe<'t  autem 
et  res  quarum  sunt  similitudines  intellectus  ct  tnimat 
ptssioiies,  esse  non  positione,  sed  naturaliler  consti* 
lutas.  Idcirco quod  bie res quarum kimiltudines sunl 
intellecius,  qui  inlellectus  tnimae  ptssiones  sunt, 
tpud  omnes  eaedem  sunt.  Hoc  est  enim  quod  sit,  Et 


\ 


est,  sed  tpud  diversas  genies  eadem  rerum  naturt  ])quorum  hae  siniiiiiudines ,  scilicet  tnimae  ptssioiies , 


est.  Praeteret  nequequod  nos  inielligimus  esseequum, 
etnem  barbtri  pu'tnt.  Sed  eadeni  apud  diversissimat 
gentes  sulisttntiarum  iniellcciuumque  raiio  est  con- 
siiiuia.  Quare  duae  lianim  sunt  secundum  hominnm 
positionem,  id  est  voces  et  liiterae,  duae  secunduin 
nainram,  res  et  iiitellectus.  Nunc  ergo  hoc  dicit,  quo- 
niam  vo«'es  quidem  significant  intellecium ,  ipstt 
etiam  voces  liiterae  significani.  Sunt  autem  inlellectus 
tiiimae  ptssiones,et  voces  quidem  el  liiterae  ntturalet 
non  siiiii.  Quemadnioduni  euim  vox  non  eadein  apud 
omiies  gentcs,  iia  nec  littcr».  Sed  intellectus  et  reo 
etsdein  spud  omiies  qiiamlibet  diversissimts  gentet 
Ittvenies.  Aique  boc  est  quod  aii :  Sunt  ergo  et  quat 
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quae  aunt  similitudines  rerum,  res  etiam  eaedem.  Ac 
si  diceret  :  Quorum  inlellectus  sunt  similitudines. 
Qui  intellectus  animae  ptssiones  snnl,  id  est  res  apud 
onines  eaedem  sunt.  Qnod  autem  ita  posuit :  Quorum 
tutem  hae  primum  notae,  hoc  sentit :  de  vocibus  enim 
dicit,quonitm  quorum  voces  prinium  notae  sunt,apttd 
omnes  eaedem  suntanimaei  ptssiones.Vox  enim  etiam 
iniellectum  rei  significtt,  et  ipstm  rem.  Ut  cum  dieo 
lapis,  et  iiilellectum  lapides  et  ipsum  lapidem,  id  esl 
jpsam  subsiantiam  designat.  Sed  prius  Inlellectumy 
secundo  vero  loco  rem  signiflcai.  Ergo  non  omnit 
quae  vox  significat  passiones  animae  sunt,  sed  ills  solt 
quc  primt;  primo  enim  sig"lllcttur  iniellectus,  se« 
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cuiido  vero  loco  res.  Sed  iniellectus  passiones  animap. 
sunl ;  qiiorum  ergo  primum  noLx  sunt  voces,  exdcm 
aunt  apud  omnes  homines  animae  passiones.  Est  alia 
quoque  scriptura  boc  modo  se  habens  :  Quorum  au- 
tem  h;e  priinum  notx,  hx  omnibus  passioiies  animae 
sunt,  et  quorum  hae  similiiudines ,  res  etiam  hae. 
Quod  si  ita  scriptum  est,  hoc  dicere  videtur  :  Osteti- 
dit  enim  quorum  sint  noisc  voces,  et  quorum  sint 
rursus  aiiimae  passiones ;  lanquain  si  diceret  :  Voces 
quod  signilicant ,  et  quorum  noue  suol,  illae  sunt 
animsB  passiones,  et  rursus  quorum  siroilitudines 
sunt  ha:  quae  sunt  animae  passiones,  hae  sunt  res ; 
tanquam  rursus  si  diceret :  Quorum  sunl  simililu- 
dines  ea  qux  in  iniellectibus  aique  animae  passioni- 
bus  suiit,  ili;»  res  sunt.  Sed  de  his  dispuutioues  tra- 
here  longius  non  vult. Ailenim:  Deliis  quidemdicium 
est,  iii  his  qu£  sunt  dicta  de  anima.  Alterius  est  enim 
negotii.  Etenim  aliud  est  principaliter  de  iiitellectibus 
aninix  disputare,  aliud  tautum  sibi  ad  disputationem 
sumere,  quantum  ad  logicae  possit  periinere  peritiam. 
Quare  aherius  negotii  est  principaliier  de  9immsi 
passionibus  dispuiare. 

Eit  aii/em,  quemadmodum  in  anfma,  aliquotiet  qui- 
dem  intellectut  $ine  vero  vel  falso^  aliquolies  autem  cui 
jam  necesse  est  horum  alterum  inesset  sic  etiam  in  voce, 
Circa  compositionem  enim  et  divitionem  est  falsitas  et 

veriiat, 

De  enuntiatione  dicturus  in  qua  verilas  et  falsitas 
Inveniiur,  rccte  prius  monstrare  proponii,  in  qua 
prolatione  vocum  liorum  alterum  ,  id  est  aut  veritas 
aut  falsiias  inveniri  queat.  Sed  omnis  vox  animi 
sensa  significat,  qtiarc  ex  anlmi  intellectibus  quid- 
quid  evenerit  vpcibos  indicatur.  Ergo  nunc  hoc  dicit : 
Similitudo  est,inqtiit,  quaedam  inter  se  !ntel!eciuum 
ttque  vocum  :  quemadmodum  enhn  sunt  qtiaedam 
iiinpUcia  qo»  ratione  animi  ceneiptuntor,  et  consti- 
tountur  InieHigentia  mentis,  in  qiiibus  neqfie  veritas 
ttlla,  neque  falsitas  invenitur,  ita  qnoque  in  voeibus 
€Sl«  Siroplex  enim  intellectos,  ut,  verbi  gratia,  lismi- 
iiis  vel  equi,  neque  falsitateiii  ulUin  retinet  neqiK 
veriiatem ;  cum  enim  inielligo  simpliciter  liomiiiem 
•t  substantiamipsam,  nihH  veri  vel  falsi  in  cc^itatiSne 
retineo.  Qood  si  corsuro  rursus  aninii  cogiuttone 
perspexero,  cogitatio  ipsa,  quoniaro  simplici^i  rel  tenet 
iDtuitum,  veritate  et  falsitaie  seclusa  est.Sed  quando 
cursuni  et  honinem  junxero,  et  ex  his  aiiqnid  intel- 
ligeotia  nea  fecero,  id  qooqve  si  voce  proferasn,  ba« 
iusmedi  erit :  Uoiiio  cirrit.  Tniie  ex  hae  subslanliae 
tt  aecidenltscomposiiiooe  etcoii|«neiione  hujosiiNMli 
biteileetus  it ,  in  quo  vel  fii&saas  possii  esse  vel  ve^ 
rttas.  1^0  qacroadinftdM  in  imelleciu  sonl  quaedain 
»Ui|iioties  simptieia  vero  fakoqM  caiwlia,  aliquotiet 
siitem  eufn  jaHi  Btfce^se  est  aui  verttaten  iDesse  'hh 
leilectiii  aut  Calsitaiiw»,  sic  e«t  eiiarm  in  vece.  Nam  st 
siiDpUceiu  ioteUeclum  vero  ^lsoqta  earenieiD  vo« 
praeferai,  ipsa  qiMMHie  vox  a  veritate  et  lalsitate  ro« 
linquiiur.  Quod  si  bu^usiiiedi  proferat  inteiieetvfln, 
^i  in  se  verum  fctlsumve  contiiieat,  ipsa  quoqiie  verl 
lalsique  retinet  siguifteationein.  Docuit  auteui  per  hoc 
qtiod  ait :  Circa  eoaiposiiioMm  eni«  et  divisioneiis 
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A  est  veritas  falsitasque,  in  qua  prolatione  voeis  enun* 
tiationes  possumus  invenire.  Quoties  eniro  substan- 
tiam  cum  accidente  conjungimiis  atque  coinponimus, 
vel  intellecium  intellectui  copulamus,  ut  Oeri  propo- 
sitio  possit  in  cogitaiioiie,  tunc  fii  idem  in  voce.  El 
est  nunc  afnrmatio,  ut  :  llomo  currit.  Ilominem 
qulppe  ciirsumque  composuit  atque  conjunxii,  et  inde 
affirmatio  nata  est  veritatem  contiuens  vel  menda« 
cium.  Nunc  vero  negatlo,  si  huic  adveibium  negaii- 
Yum  non  junxero,  et  substanii:im  ab  accidenie  divi- 
sero  atque  disjunxero ,  ul  est  :  llomo  non  currit,  id 
non  quod  est  adverbium  negaiivum,  hominem  a  rursu 
divisit  atque  disjunxit,  factaque  est  indc  iiegatio  rur- 
sus  veritatem  falsitatemve  significans.  Recte  jgitur 
dictum  est  circa  compositioneui  quod  est  anirmaliOy 

2  vel  divisionem  quod  est  negatio,  veritati)  faLiiatisque 
eonstare  naturam. 

Nomina  igitur  ipta  et  verba  contimiHa  tunt^  tim 
eompotitione  vel  divitione  intelleciuit  ut  homo^  vel 
fl/6ttm,  quando  non  addiiur  aliquid^  mque  enim  verum 
aut  faltum  esi, 

Nunc  quid  sit  inlellectus  sine  vero  vel  falso  cooti- 
nuata  oratione  prosequitur.  Ea  enim,  inquit,  qua 
simplicia  dicuntor,  siroitia  sunt  simplicibus  intelle^ 
ctibus,  qui  sine  ulla  composltione  vel  divisione,  animi 
puro  capiuntur  intuiiu.  Cum  eiiim  homo  vel  album, 
ipsa  quidcin  simplicia  sint,et  significent  aliquid,  nihil 
tamen  neque  verum  neque  falsum  designant.  Omne 
enim  simplex  nomen  vel  verbnm  a  vcritate  et  fafsi- 
late  secladltor.  Atque  ideo  (quoniam  ut  dicturo  esi) 
quffcunque  sunt  in  vocibu^,  significant  auirose  pas- 

^  siones,  simplices  voces,  et  sine  compositione  vcf  dU 
vfsione,  slmiles  sunt  his  intellectibus  quos  sine  conn 
positione  et  dlvlsione  simplex  intelligentfa  concipit* 
In  bis  enim  atque  In  hujusmodi  nulja  neque  veritas, 
neque  falsitas  invenltur ;  nisi  enim  aliquid  addatur, 
nt  id  quod  simpTex  inielllgis,  vel  per  se  constituas 
esse,  vel  ei  aliquid  secundum  esse  conjungas,-  in  hls 
veriias  et  falsitas  non  erlt.  Curo  enim  siinpllciter  dico 
bomo,  si  non  alfquid  addldero,  ut  verbum  Bst»  et 
flat  liujusroodi  compositio :  flomo  est ,  vel  hujusmodi 
aiiquid,  ut :  Hoino  tivli,  quod  Mem  valet,  tanquaro 
si  diraiii :  Homo  vivens  est;  crgo  nfsi  allquid  hujos- 
Bodi  fuerlt  adjnnctaai,  qnod  Intellt^m  rem  vel  per 
se  esse  constrloai,  iit :  Honio  esi,  com  dico,  per  se 
bominem  esse  deslgnarf,  vel  juneto  accideute  tale 

9 alqoid  apponaior,  quod  Idem  ei  qnod  est  esse  signi* 
fieet,  ut  est  :  Honio  rhrit.  Vita  enim  bominl  jonctt 
•st,  et  vivit  idera  signiflcat  qaod  vtvens  esf,  nulla 
verius  nee  falsitas  vtlet  rntf lligi.  Hoe  antem  conve- 
nientissiroe  monttrat  exempfo. 

Signum  autem  hujut  est,  etemm  hWcocerwt  etgnificai 
qufdem  aliquid^  sed  quod  nondumi  ffcrum  vel  fahum^  it 
n&n  estij  vd  non  ette^  addatwr^  vei  thmplieHer,  vei  ##• 
eundum  temput. 

Magnam  vkn  habet  exempll  hujus  sabtltltas.  Bfon 
enim  solt  ilhi  nomina  vel  verba  falsitale  tc  mendaclo 
separaia  sunl,  quaecunqoe  simplicia  sunt,  sed  etitni 
illa  qaaeciinque  sunt  compositt ,  sl  slni  dktt  simpli« 
eiier.  Hireoeerviis  eoiro  eoniposituni  nomm  est«  hlgul 
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flctni  hSreiini  et  cerfnm.  Sed  nlti  et  aui  essc  aut  non  A  naturaliter  esseni,  queniadmodum  ei  quae  dulcia  sunl 


esse  addatur,  ut  dicamus  bircocenms  est,  vel  hirco- 
cervus  non  est,  nuDus  inde  Teri  falsive  iiitellectus 
pctterit  provenire.  Ipsum  enim  quariquam  sit  com- 
posilum,  tamcn  simpliciier  diclum,  veritail  vel  fal- 
.sitati  proximum  non  est.  Si  quis  ei>im  dcat  tantnm 
liircocervus,  nibil  enuntlat.  Quod  si  niliil  enuntiat 
praler  veritaiem  filsitaieoique,quoddam  composilum 
designans  nomen  audiior  inietligit.  Quod  vero  ail  vei 
sim|iliciter  tel  secuntium  tempus,  ad  hoc  valet,  ne 
RyDaremus  tunc  fieri  solum  de  nomine  enuntiaiionem. 
Cum  ei  pra^sens  tempus  adjicitur,  ut  cum  dicimus  : 
Hircocervusesi,  vel  hircocervus  non  cst,  in  bis  jam 
veritas  est  aut  falsitas.  Sed  iion  soluni  si  praesens 
tempns  designet  propositio,  sedeiiam  si  prxieriium. 


apud  Romanos,  non  eadem  sunt  apud  Scjihas  tmara, 
nec  acida,  sed  apud  ipsos  quoque  dulcia,  et  apud 
omnes  genles  sunt  eodem  niodo.  Ila  quoque  omiilt 
nomina  si  iiaiuraliler  essent,  eisdem  oinnes  hoiniiiet 
uierentiir.  Qiiare  qiioniam  nomiiia  nuiuraliier  non 
sunt,  nec  naiuratiier  significant,  secuntlum  placiluin 
suiit,  sciiiC'  t  poneniiuiii  a'.que  auclorum,  ct  a  quibus 
nomina  i|  sa  rebus  impressa  suiit.  Cst  ergo  nomeQ 
vox  significativa  secui.dum  placiium.  Sccundum  pla- 
citum  auiem  posiiionenique  significanliuni  vocum, 
alix  tempus  seconi  aJ  significatione^n  traliunt,  aliaQ 
prater  teinpus  prxdicantur.  Tempus  secum  trabunt, 
ut  est  curro  et  iego,  vel  cucun  i  et  lcgi ,  et  quxcun- 
qiie  suni  verba.  Omne  rnim  verbuin  cum  tempore  est. 


nt  si  qui«  dicat :  llircocervus  fuii;  vel  fuiurum,  ut  si  fi  Nomioa  vero  sine  tempore  sunt.  Cum  enim  dico  : 


quis  dicat  :  llircocervus  erii,  enuntiationem  facit. 
Crgo  hoc  est  quod  ait  vcl  simpliciter  vel  secundum 
tempus,  bujusmodi  enim  simpliciier  facta  enuntiaiio 
iec.undum  praesens  est.  Etcnim  quod  prssens  dici- 
mus,  tempus  non  est,  sed  coofinium  temporum.  Tem- 
pus  autem  est  autfuturum  aui  prxteritum  ;  ergo  non 
poiest  in  eo  quod  est  bircocervus  veriias  aul  falsitaa 
fnveniri,  nisi  ei  aut  esse  aut  non  esse  addatur,  vel 
praisens  signifieans,  quod  est  siropliclter,  vcl  tcmpus 
qnod  est  praeteritum  aut  futurum.  Si  quis  enim  sic 
dicat :  Hircocerrus  eat,  simpliciter  dixit,  id  est  se- 
cundum  praesens.  Si  quis  aulem,  llircocervus  erit 
tel  fnit  f  secundum  teropus ,  futunim  scilicet  et 
fmteritum.  llsc  igilur  quae  erant  uiilla  prxlocutus» 


Socrates,  vei  ^lato,  vel  albedo,  vel  aliquid  bnjua^ 
moili,  temporibus  carent.  Nomen  ergo  vox  cst  signi- 
ficntiva  secundum  placitum  sine  tempore.  Vocum 
significativaruni  secundum  placitum  sine  tempore» 
aliae  sunt  quarumpartes  aliquid  extra  significant,  aliai 
quarum  partes  extra  nibil  designant.  H«c  namque 
Yox,  quae  est,  Socrates  cumPlatone  aliisque  discipu- 
lis,  quae  est  oratio,  et  significaiiva  est,  et  secundum 
placitum.  Partes  namque  ipsius  quae  sunt  nomina, 
secundum  placitum  sunt,  et  sine  tempore.  Nulla  nam- 
que  in  ea  ne  imaginatio  quidem  lemporis  invenitur» 
sed  habet  hoc  quod  partes  ejus  extra  significant. 
Tou  namque  oraiio  est,  Socrates  cum  Piatone  aliis- 
quediscipulis;  sed  ejiis  pars  Socraies,  si  a  tota  ora- 


ad  dcflnitionem  nombiis»  disputaiionis  cursu  accedit.  q  ^ione  disjuncta  sit»  tignificat  aliquid.  Nominls  aatem 

parsnihii  extra  significat;  Ipsius  enim  nomlnis  quod 
est  Socraies,  quod  disjunctnm  a  tota  connexione 


D£  NOMINE. 

N$men  igiiur  #il  «os  tigni/icativa  mumlum  placilum 
^  Umpore.cujuM  uuUu  pan  mI  iignificaihat  ieparaia. 

Omnis  diffinitio  g^iere  ei  differeatiis  p«  rficitur. 
Snmpsit  ergo  ad  diffiaitioiicm  vocem  esse  nominis 
fenus.  Caeiera  vero  quas  exsecutus  esi,  pro  differen- 
Uit  aggregtvit.  Ett  tuiem  hujus  termini  talis  expo- 
aitio  :  Nomen  est,  inquitf  vos.  Sed  vocum  aliae  snat 
quss  iignificaniy  aliae  quas  niliil  significant.  Nomen 
autein  significat  id  eujus  nomen  esi.  Nomen  igiiur 
att  vox  tignificttiva.  Vocum  significttivarum  alle 
tant  ntturtliter,  tiias  non  ntturtltter.  Naturaliier  est 
Tox  significttivt,  ui  ea  qnas  dolores  naturaliter  mon- 
atrtt  aut  gaudit.  Non  naturaliter  vero  sigiiificativ» 


significat,  partes  nihil  extra  designtnt.  Neque  enlm 
S$,  neque  cra^  neqae  fei,  tliqoid  praeter  toium  nomeq 
exirt  dcsignant.  Quare  rectissime  diffinltio  constltutt 
est :  Nomen  esse  Tocem  seCundum  pltcitum  designa« 
livam  sine  tempore,  cujus  partes  nibil  exlrt  signifi* 
ctnt.  Uoc  tuiem  propositis  docet  exemplis. 

Innomine  enim  quod  eslequiferui,  ferus  per  te  nihil  ti* 
ynificatt  quenmdmodum  in  oralione  qua  e$t  equuiferui. 

Si  enim  sit  oratia  quae  dictl  equus  ferus,  duas  ras 
aignificat ;  equum  et  feruiu.  Uirumque  euim  ett, 
uniim  sub>taniia,  alterum  quale.  Qui  vero  diciil 
«quiferus,  nnum  nomen  est,  et  ei  unum  quod  sigai* 


Tocetbunt.quas  secuodum  posiiionem  esse  dicimus.  ^  ficat  subjectumest;quocirca  unum  quoque  permistio 


Secumlum  positionem  vero  sunt,  quas  sibiipsi  bomi- 
nes  posuemni,  ut  cum  dixit  aliquis :  Primus  qui  rebus 
aomina  condidit,  haec  substantia  diraiur  aurum,  bic 
lapis,  baec  tqiia,  et  tlia  similia.  Talcs  igitur  voces 
aecundum  positionem  sunt.  Ei  ita  secumlum  posi- 
liouein,  qiiemadinodum  ipsis  boniinibiis  ptacuit,  t 
4  qaibus  nomina  illa  formata  suut.  Iliijusmodi  ergo 
foce»  quae  secundum  posiitionem  sunt,  secundum  po- 
iMiiliuro  placitum  sunt.  Sed  nom«*n  non  natura>iter 
tlKnificat.  Apud  divers.ts  eniin  gentes,  diversa  sunt 
aomina.  Q^ae  autem  apud  diversos  dtversa  sum,  ea 
100  tunt  naiuraliter ,  sed  secunduin  placitum  eoruoi 
fal  potuaruflt,  pi>titioneaique  poaeatlum.  AUaqoi  ti 


isla  sigiiifictt :  quod  si  unum  significat  toia  permittiai 
p-irs  inde  separata  nibil  extra  designat.  In  loto  ehioi 
«oinine  quod  est  equiferus,  consignifictt  quidem  lerut, 
per  se  vero  nibil  ftigoiflctt ;  quod  si  per  se  id  quod 
dicimus  ferus  aliquidsignificare;  arbitremur*  noa  jatt 
erit  pars  nominiSf  sed  ipsum  erit  integrum  nomen. 
et  babeliit  partcs  fe  et  rui.Quocirca,  quonitm  nomi* 
nibus  uoum  sulijectum  est,  et  unum  signiflctt  totum 
noinen ,  vel  si  sit  aoquivocum ,  vel  si  non  sit  :  canii 
enim  cum  sit  spquivocum,  semel  totuni  latrabileia, 
tecundo  lotuin  coelesiem,  et  rursus  totuin  marinum 
tignifictt,  qnare  quonitm  quodlibet  nomen  unuAi 

aAiqoid  tlgniflcat  toiomi  pan  iiiiii  leparaUf  al  Ttloi 
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a  lota  composiiione  se  juiicla,  in  qua  unum  aliquid 
consigniflcabat,  niliif  cxtra  significat.  Dat  autcm 
diflTereDtias  simplicium  nominum  et  composilorum. 

Ai  vero  non  quemadmodum  in  $implicibut  nomt- 

'  m^tfi,  sie  se  habet  eiiam  in  composilis,  Jn  illis  enim 

nutlo  modo  pars  significativa  esl^  in  his  autem  vuU 

quidem,  sed  nihil  significat  separata,  ut  in  eo  qtiod 

eil,  equiferuSf  ferus. 

Simplicia,  inquii,  nominis  partes,  quoniam  non 
constant  ex  aliis  parlibus,  ne  imaginatione  quidem 
aignificationis  aliquid  produnt,  ut  in  eo  nomine  quod 
est  bomo,  neque  Ao,  neque  itio,  quidquam  signifl- 
cant,  neque  significare  putantur,  idcirco  qudniam 
fiimplex  nomen  est.  In  his  vero  quas  composlia  sunt, 
quuniam  ex  duobus  significativis  in  unam  signifi- 
cantiam  rediguntur,  vult  quidem  significare  aliquid 
pars,  sed  nibil  separata  designat.  In  eo  enim  quoJ 
est  equiferus,  dat  quidem  imagioationem  aliquam 
signifieationis,  et  putatur  significare  ferus.  IIoc  est 
«nim  quod  dicit :  vult  quidem,  sed  nibil  extra  sepa- 
ratumque  significat.  Si  enim  boc  ipsum  ferus  ut  pars 
nominis  dicatur,  dimidium  nomen  diciiur  ejus  qtiod 
est  equiferus,  dimidium  autem  nomen  nibil  desi- 
fnat.  Ergo  id  qaod  dicimus  ferus,  cum  alia  parte 
nominis  quae  est  equi  unum  consignificat,  id  est 
cquiferus»  separatuin  etiam  nibil  extra  deslgnat. 
Quod  si  rursus  Ipsum  noinen  extrinsecus,  non  iii  al- 
leriui  nominis  parte  ponatur,  per  se  sibi  signifieat 
Velut  nomen.  Ergo  non  est  simiiis  in  simplicibus 
nominibus  composilisque  partium  consignificatio. 
Sed  simplicium  quidein  nominum  partes  nec  ips» 
significant,  nec  significare  putaniur.  Gomposiiorum 
tero  voiunt  quidem  partes  aliquid  significare,  et 
dant  si;:nificationis  iniaginatioiiem ,  et  significare 
aliquid  putantur,  sed  nullius  separatim  retiuent  si- 
gnificationem. 

Secundum  placitum  vero,  Quoniam  naturaliter  no- 
men  nullum  esf,  sed  quando  fU  nota. 

Tunc  enim  signiiicat  nomen  secundum  plaritum, 
quamlo  fit  nota  alicujus  rei,  id  e^t  qaando  signifi- 
eat  aliquam  rein,  ut  sciridapsur.  Quandiu  enim  huic 
foci  nibil  subjeclum  est,  scindapsus  iiomeii  non  e^t. 
Nam  iiominis  est  significare  subjocium,  scind.ipsus 
autem  subjeetum  non  significat.  Nun  gttur  nouien 
ett.  Ac  rursus  est  biijus  constiluere  subjectum,  no- 
minis  autem  significare  subjectuin  e^t.  Non  eliim 
nomen  aliquid  diceretur,  nisi  a  subjecii  slgiiifica- 
lione  hoc  traberet,  praecipue  cum  nomen  dicatur 
quasi  notamen.  Itaqiie  cum  sclndapsas  subjecium 
Mgnificat  nomen  esi.  Constat  igitur  noinen  esse  se- 
cnndum  placiium,  sed  tunc  quando  fit  nota,  Id  est 
quando  aliquod  subjectiim  signiflcat. 

Plam  designant  et  illitterali  soni,  ut  ferarum^  quo» 
nrm  nutlus  est  uomen. 

Dixerat  superius  in  diffinitione,  nomen  esse  se« 
Gundum  placitum,  non  naiura.  Hoc  autcm  nunc  di- 
ligentius  monsirat  dicens  nibil  esse  noipiuum  natu- 
raiiter.  Atque  ideo  non  illi  sonicit  ad  dininilionem 
quod  est  significativa  vox,  nisi  illud  quoque  adderei 
Ouod  •ecundum  placiiam  vox  sigmficativa  est.  Alio- 


SEV.  bOETII  S04 

Aqui  multi  lllittefati  soni  significant,  ut  sibilusaliquid 
interdum  significat.  Ferarum  quoque  mutorumque 
animalium  voces  inierdum  aliqua  significalione  prae- 
ditas  esse  perspicimus.  Quasdam  enim  vox  canum 
iram  signifieai,  bluniius  quoque  equorum  sxpe  alte- 
rius  equi  consueiudinem  quaerit.  Sed  baec  naturaliter 
significant,  atque  ideo  nomina  sunt;quod  igilur  natu- 
nli(ersignificai,nomen  noii  est.  Atque  haec  hactenus. 
Nunc  quemadmnduiii  facta  sit  definitio  videamus. 
Quod  dixii  nomen  esse  vocem  ,  traxit  a  genere  de- 
finitionem.  Quod  signilicativam  esse  consequenier 
apposuit,  nomen  ab  non  significantibus  vocibus  se- 
paravit.  Quod  secundum  placitum,  a  naturaliter  si- 
gnificaniibus  vocibus  naiura  nominis  divisa  est.  Quod 
fine  lempore,  ad  verboruni  discrepanliam  respicit. 

S  Quod  ejus  nuliam  partem  extra  significare  propck 
situm  est,  idcirco  dictum  est  ut  nomen  ab  oratio- 
nibus  distare  videreiur.  Hactenus  quidem  de  tota 
nominis  dennitioue  tractatum  est,  et  quibus  diflie- 
rentiis  ab  aliis  vocibus  distare  posstt  nomen  expli- 
ciiom  est.  Nunc  autem  qu^e  videntur  in  definitionem 
nominis  incurrere,  an  nomina  sint,  diiigentiua 
quaerii.  ' 

Non  homo  vero  non  est  nomen,  At  vero  nec  posilum 
est  nomen  quo  illud  oporteat  appellare.  Nam  nequs 
oralio,  neque  negatio  est,  sed  sit  nomen  infinitum^ 
quoniam  similiter  in  quolibet  est^  et  quod  est,  et  quod 
non  est. 

Nunc  disserit  qualia  esse  arbitrari  oportel,  qoas 
cuin  sub  definiiione  nominis  quidem  cadani,  integra 

Ctamen  nomina  non  esse  videantur.  Unde  fit  ut  hia 
diligentissime  dihtributis,  iniegerrima  nominis  defi- 
niilo  coiicludatur.  Hoc  enim  qood  dicimus  noo 
bomo  quid  sit,  ambigiiur.  Oratio  enim  non  est.  Om- 
nis  enim  oralio  verbis  nominibusqoe  conjungifur. 
Hoc  autem  quod  dicimus  non  Jiomo,  duabus  quidem 
partibus  constat,  sed  unum  in  se  retinel  nomen, 
verbumvero  iion  babet.  Negativa  enim  particula, 
quae  est  non,  neque  nomen  est  neque  verbum.  Kur- 
aus  negatio  non  est.  Oiunis  enim  negatio  verum  fal« 
auiiive  sig  ificat.  Non  homo  vero  quod  dicimna, 
neque  venim  est  ne(|ue  Talsum.  Nisi  enim  (ut  supra 
aii)  aliquid  qiiod  sit  proximum  ad  id  quod  est  esse 
addaiur,  nulla  veriuiis  aut  falsilatis  ratio  iu  qua- 
libet  orationis  prtrtium  compositlone  perficilur.  At 
vero  non  homo  nomeu  non  est.  Omne  enim  nomen 
unain  rrm  significat  definitam,  ut  cum  dicimut 
homo,  substaiitiam  significat  nec  quamlibet,  sed  ra- 
lioiialcin  aique  mortalfm.  Eodem  modo  et  cstera 
nomina.  Qui  vero  dicit  non  homo,  hominem  quidem 
loUit.  Quld  auiem  illa  significatione  velit  ostendere, 
noM  dt*finit,  potest  enim  quod  homo  non  est,  el 
«quus  esse,  et  canis,  et  lapis,  et  caetera  quxcunque 
hono  non  fuerint.  Quare  quoniam  id  quod  definite 
aignificare  potesi ,  aufert  in  eo  negativa  particula, 
quid  vero  significare  debeat,  definite  non  dicit,  sed 
mulla  atque  infinita  unusquisque  auditor  inielligit* 
Dicalur,  inquit,  nomen  infinitum.  Iloc  enim  qiiod 
dicimus  non  homo,  tam  multa  significat  quam  miilia 
iunt  qa«  a  delluitione  bominla  disjttofaniur.  Sed 
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hoc  Aristoleles  ▼ocabularo,  cam  inOnUam  noroen  A  enuniiatioiiero  facii,  aut  nefaliYam,  ut  Socrate»  est. 


tocarei,  primus  invenit.  Apud  aniiquiores  enim  isla 
quidem  erat  dubiiaiio,  sed  huic  differentiae  qua  dlf- 
rerlnomendennitum  abliujusroodi  numinequod  cum 
negaiione  proponiiur,  impressuro  vocabuluro  non 
erat,  quod  ipse  leslatur  dicens :  At  vero  nec  po<- 
Bitum  est  noroen  quo  illud  oporteat  appellari. 
Nullus  enim  posuit  Yocabuium  quo  oporteat  appeilari 
Id  quod  dicimus,  non  homo ;  sed  Aristoteles  perspi- 
caciter  inflnitum  nomen  bujusmodi  prxdicamentuni 
censuit  appeliari. 

Catonis  aulem  vel  Caioni,  et  quaeunque  lalia  tunt^ 
non  sunt  nominaj  ud  catut  nominit. 

Omnis,  inquit,  casus  alterius  casus.es t.  Ilaque  (it 
ut  quicunque  casus  sit  alterius    innexio  videatur. 


vel  i)Ocraies  non  esi.  Hic  emro  quoniam  veriias  aui 
faliiias  incidit,  enunliaiionem  esse  necesse  est ;  in 
casibus  vero  quanivis  addas  est,  aut  Don  est,  nulla 
liide  afnrmaiio  neque  negaiio  fit.  Neque  enim  in  hos 
ulla  veriias  aut  falsitas  cadii.  Si  quis  enim  dicat» 
Socratis  esi,  Socraiis  non  est,  vel  Catonis  est,  Ca« 
tonis  non  esi,  quid  sitvel  non  sil  non  apponens,  cum 
slmplici  casu,  est,  aui  non  est^  jungens,  imperfectam 
faciet  oraiiunem  a  falsitate  ac  vcrilate  disjunciam. 
Quare  nulla  enunlialio  esl.  Ergo  differt  nomen  a  casu» 
quod  nomen  quidem  cum  est,  aut  non  est  juncturoy 
vel  verum  vel  falsum  facil.  Casus  vero  neque  verum 
dicit  neque  mentiiur.  Rlenim  nulloalioaddito  trunca 
est  atque  iinperfecta  seiiti^ntia;  sed  quorsuin  is^uc? 


Ergo  quod  dicimiis  liujus  Calonis,  vel  huic  Caioni,  B  utdefinilio  scilicetnominis  iniegerriiiia  compleretiir. 


Irel  aliahujusmodi,  casus  nominum  sunt.  Unde  fil  ul  bi 
easus  inflexiones  quoque  dicanlur,  sed  omnis  in»' 
Hexio  alicujus  inflexio  est.  Quod  autem  Inflt^ciiiur,' 
ib  eo  quod  jpsa  inflexio  flt  prius  est,  quare  cum  id 
quod  diclmus  Cato  nomen  sit,  el  sit  primum,  distat 
ab  inflexionibus  suis.  Ipflexio  autem  nominativi  ge- 
niiivus  est,  el  caeteri.  Nullus  enim  dixerit  recle 
nomlDativum  casum  esse.  Si  enim  id  quod  dicimus 
Caio  alicujus  casus  sii,  cujus  Ciisiis  esse  possit» 
oportetostendi,  sed  ante  id  quod  dicimus  Caio,  nuN 
lus  pnedicatur  casus  :  igitur  quotiiain  Caio  nomeii 
Dullius  inflexionis  est,  nec  omnino  casus  est.  Cxieri 
luiem  casus  qui  dicuntur  nominativi  iuflexioiie  for- 
mantur,  Catonis,  et  Caioni,  et  Catonem ;  quare  si 
diflant  ea  qu»  ab  inflexione  nascontur  ab  his  qiiae  G 
inflectunlur,  distant  quoque  bi  qui  omnes  casus,  qui 
suiii  Caiohis,  C;iioni,  Catonem,  ab  eo  quod  esi  Cato, 
id  est  a  nomine  principali :  sed  bic  Cato  noinen  est^ 
casus  Igitur  nomina  non  suni.  Aliud  enim  est  ipse 
casus,  aliud  cujus  est  casus.  Quocirca  si  nominia 
bsc  omnia  casus  suni,  bxc  nomina  non  sunt.  Atque 
.  ideo  prudenter  veteres  omnes  casus  genitivum,  da* 
tivum,  accusativum,  vocaiivum,  ablativum,  suis  di- 
versisque  nominibus  vocaverunt.  Primum  vero  allat 
rectum,  quasl  a  nullo  inflexum,  alias  nominis  ipsius 
vocabulo  iiominativuro  dixeruni.  Quarc  nunc  boc 
Aristoteles  exsequiiur,  qui  casus  nominum  videahlur 
non  esse  nomina,  sed  taiitum  nominum  inflexiones, 
id  est  casus. 


Etenim  jaro  nqnc  defiiiiiio  nomiiiis  boc  roodo  est : 
Nomen  esl  vux  significativa,  secundum  placitum, 
•ine  ieinpore,cujus  nulla  pars  significativa  est  separa* 
ta,  ilefini  um  aliquid  significans,  cum  est  aut  non  es^ 
junclaraciensenuntiaiionem.  Sed  denomine  bacleiiuSi 
NuDC  verbiim  diligentissima  definitioDe  determinat, 

DE  VERBO. 

Verbum  autem  ett,  quod  contignificat  temput^  euju^ 
part  nihil  extra  tignificat^  et  ett  temper  eorum  qum 
de  aitero  prtedicantur,  nota. 

Verbum  disiat  a  nomiiie  in  boc  solo  quod  noroen 
sine  teropore  esi,  ut  supra  j:)m  dictum  esi,  verbuni 
vim  teroporis  in  significalionibas  trabit,  et  esset  qiiU 
dero  plena  definitio  verbi«.  si  aU.i  in  eo  oinni»  quai 
in  nomine  pnsita  sunt  ponerentur,  hoc  solo  discre« 
panie  quod  Verburo  consigniflcat  tempus,  essetqi« 
defiiiiiio  ira  :  Verbum  est  vox  significaiiva  secundum 
placiium,  cujus  nulla  pars  extra  significativa  est;  sed 
quoniam  sunt  illa  nomini  verboque  comniunia ,  pro- 
prium  auiem  verbi  esl  consignificare  tempus ;  a  pro* 
prielate  definiii,scilicetverbi,qua  adiffiniiioiienomi-^ 
iiissegregatur,  verbum  voluit  diffinire.  Diligenier  au« 
tem  ait,  consignificat.  Nam  significat  noroina  lempus, 
ui  dies,  ui  annus,  haec  enim  temporum  nomiiia  sunt. 
Verbiim  autem  proprie  eonsignificat  tempus,  prin- 
cipaiiler  eniin  aut  passioiiem  designat,  ot  actum,  iil 
cum  dico,  accuso  vel  arcusor.  Sed  cum  ipsa  iictus 
pa^sionisqiie  significailone,  vim  quo*{ue  secum  tero*. 
poris  irahii,  ui  ille  iictus  aut  passio  pneier  prxsens» 


Eatio  autem  ejutinaliitquidemeademett,  teddiffert.  ^  aut  fulurum,  aut  prxleriiuin,  aiitquod  inter  bxc  est. 


Quoniam  cum  est^  vel  fuit,  vel  erit,  adjunctum,  neque 
verum  neque  faltum  ett;  nomen  vero  temper,  ut  Ca^ 
tonit  ett,  vet  non  ett^  nondum  enim  atiriuid  rerum 
dicit  aut  fattum. 

Ratio,  inqiiii,  id  est  definitio  nominis  et  casus  no- 
minis,  eadem  est,  nam  sicut  nomen  vox  significativa 
est  secunduin  placitum  siue  lempore,  ut  cjus  pars 
Dulla  extra  siguificet,  slc  etiam  casus*  Naro  vox  est 
etsecundum  placitum  designativa,  et  cujus  separatae 
partes  nibil  extra  designant.  Ergo  eadem  diffinitio 
ratioque  nominis  es.t  et  casus  nominis,  sed  his  una 
additur  differentia,  quod  omne  nomen  cum  eo  quod 
didtur  est,  aut  no  ■  est  conjuncium,  aut  affirmaiivam 


esse  non  possit.  El  est  <«emper  eorum  qux  de  altero 
prxdicautur  nota.  Sensus  liujusmodi  est :  Omne,  in- 
quit,  verbum  signifirat  aliquod  accidens,  quud  acci- 
dens  semper  de  altero  prj;dicatur.  Nam  si  onine 
verbuin  aut  actionem  aui  passionem  desiguat ,  :<ciio 
vero  et  passio  in  accideniibus  numerantur,  omne 
verbuni  vim  significai  accidentis;  sed  accidens  sem» 
per  de  eo  prnedicalur  quod  sibi  subjectum  eai}  ut  al- 
bum  de  corpore,  et  durum  de  ferro.  Quare  omnia 
verba  ejusniodi  aliqua  desigiianl,  quse  semper  de 
aliero  praedicanlur,  quod  |ier  hoc  scilicet  dixit,  quod 
ait  verbum  notam  esse,  id  est  significationem  eotum 
quaBdealtero  pracdieantur,  quod  idem  valet  tanquQtfid 
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n  diceret :  Verbumsemperaceidentia  signiflcat,  quo- 
rum  luec  natura  ast  ut  semper  de  altero  praedi« 
eentor;  ciijua  enim  quaelibet  rea  nota  eat»  hane  ipsa 
qu«  nota  eat,  deaignat. 

Dieo  fero  qumiiam  comignificat  tmfnu^  «I  curtm 
quidem  nomen  <tl»  eurrit  auiem  oerbum^  rofcftgnf/icol 
enim  nune  et$e. 

Sapra  in  nominls  dirfinitione  propoauit  nomen 
ease  aine  tempore»  quod  nune  qiioqu«  hoc  monatrai 
exemplo,  et  dtligeniissimo  quidem.  Naro  ideiu  pra- 
dicamentnm  ad  nomen  relatum  aine  temporia  conai* 
gniflcatione  monatratur,  ad  verbum  vero,  videtur 
ea§e  cum  tempore.  Curaus  enim  simpliciter  dietus 
ut  nomen  et  ot  res  propria,  sine  tempore  est,  sl 
▼ero  ifl  aetionem,  qus  Terbi  aemper  est,  inducatur» 
moi  proprietatero  Terbt  ac  temporis  in  se  auacipit 
aigniflcationem.  Currit  enim  vertHim  eat,  et  signiflcat 
actionem,  et  curo  eodero  tempoa  ostendit,  monatrac 
enim  none  ease,  id  eat  prxaena  tempos.  Conaigni- 
icat  aoiem  idcireo  dictom  eat,  quoniam  quod  dici« 
mus  eurrit,actumqaidcmquemdam6igniQ(1it,  cumeo 
▼ero  actu  in  ipsa  aigniftcatione  Terid  praeaeiis  lempui 
induciiur,  .'iiqiie  ideo  diligeuier  ait  consignificai.  Et 
esi  haec  Tcrborum  sulililitas  in  Arisloiele  mirabilis. 

pEt  e$t  temper  eorum  quas  de  altero  dieuntur  notOp 
ut  eorum  qute  de  subjecto  vel  in  subjecto  sunt, 

Semper,  iiiquit,  verbum  ea  signiflcal  qiiae  de  al- 
lero  praedicenlur.  Quae  sint  autem  haec  quanquam 
broTissima,  ipae  tamen  osicndit.  Est  aulem  consue- 
ludo  Aristotelis  ea  quae  accideniia  siint,  in  aubjecto 
esse  dicere.  Nec  non  eiiam  eadeni  ipsa  accldeiitia  de 
subjecto  praedicari,  idcirco  quod  omiii»  quaecunque 
accideiitia  aont,  tcI  denoiiiinative,  Tel  qiiolibet  alio 
^iodo  et  de  subjecto  prsedicantur,  et  in  subjecto 
aoiit.  Nunc  ergo  boc  dicit,  Ule  quiddaro  sigiiificat 
Tcrbum ,  quod  aemper  accidens  sit ,  quod  acci« 
dens  Tel  in  subjeclo  aemper ,  vei  de  subjecio 
prsedicatiir.  Esi  alia  qooque  exposiiio  boc  modo , 
de  siibjecto  diciiur  genus  aemper  ad  siiecies»  Ergo 
eoruin  quae  sunt  accideniia,  aiia  auiit  iudividua, 
ajja  geiieralia,  et  illa  quidem  quo^  sunl  individua,  in 
l$ubjecto  tanliim  auot,  ut  quodlibet  panioulari  cor- 
pori  accidens»  alia  Tero  sunt  generalia  accidenlia, 
quae  de  aliis  accideniibus  prsdicaniur,  ut  de  subjec- 
lis,  ut  est  color,  namque  praedicaiur  de  albedine  ct 
nigredine  et  caeteris.  Ergo  uunc  omiie,  inquit,  Ter- 
bum  quiddam  quod  de  altero  pracdicatur,  s»igniflcat. 
Sed  lioc  hujusmodi  erat,  qiiod  aut  particuiarc  sit,  et 
in  subjcctotantum,  ut  est,  currit.Cursus  eniin  denullo 
•lio  prxdicaiHr  subjecio,  liisi  lantum  in  subjecto  esi, 
aut  generale  erit  illud  accidens  el  universale,  ut  de 
alio  rursus  accidente  praedicetur  ut  de  subjecio,  ut 
si  dicam  moTCiur.  Hoc  eoim  qiiod  diciinus  movetur, 
lie  subjecio  carso  prjedicatur»  qui  currit  enim  mo- 
Tetur.  Significat  igitur  verbum  aut  particulare  acci< 
dens,  quud  est  tantum  in  aubjecto,  aut  universale, 
fuod  de  alio  accidente  velut  de  subjecto  praedlcatur. 
.  Hactenus  deflnitionem  verbi  distribuit.  Nunc  vero 
^pu^  fecit  in  nomloe,  ea  qoaa  io  Terbum  ioQidere 
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A  poferant,  et  Torba  non  esse,  a  Terbi  ratione  et  pro* 
prietate  disjungit. 

Non  eurrit  vfro,  et  non  laborat^  verbummon  dieo, 
Conngmfieat  etenim  lempfM,  et  semper  de  aliquo  eil. 
Differentio!  autem  hme  uomen  non  e$l  poeitum,  ad 
fit  infinitum  verbum, 

Sieut  in  nomine  fecii,  ita  qooque  in  Terbo  ad  inte 
gram  definitionem  Terbi  proprieiotemqoe  contendil 
Ait  enim,  non  corrit,  nt»n  esse  Terbum.  Et  idcirco 
qood  Torbom  omne  finitum  aliqoid  designat.  Nor 
currir  autem  quemndmodum  inflnitumsii,  panlo  poal 
demonstrabitur  quod  neque  oratio  est.  In  Iiog  enim 
quod  dicitiir  non  corrit,  neqoe  duo  verba  snnt,  ne* 
qtie  duo  nomina,  nequc  nomen  et  verbiim,  qiiae  sola 
possunt  Jungere  orationem.  Ai  Tero  negalio  non  esi, 

B  etenim  toia  imperfecla  senteniia  esi,  aed  neque  huic, 
iiiquit,  antiquiorea  poauere  Toeabulum.  Haee  enim 
dilTereniia  quae  est  non  currit,  et  non  laborat ,  quae  a 
Tcrbo  puro  et  simplici  distat,  nullo  apnd  aiitiquiores 
Tocabulo  nuncu|iata  eat,  Difl^ereniiam  autem  vocaTit 
id  quod  dicitur  non  cnrrit,  et  non  laborat,  ab  eo 
quod  est  currit  et  Itborat.  Sed  quoniam  bis  niillimi 
esi  nomen  ab  anliquis  impositum,  Arjstoieles  noiiien 
ipse  constiluit  dicens :  Sit  Terbuin  inlinitum^  Alioqui 
maiiinam  dubitationem  facit  hujus  prjtdicamenti 
siinilitudo,  quod  ipsum  quidem  pracdicamcDtum  ^ox 
eat  des'gnativa  secundum  placitum,  et  de  aitero  prac^ 
dicatur,  a  consigniOcat  tempus,  idem  sc  Hcet  quod 
Tt  rbum  quod  esl  currit.  Scd  hoc  aolo  diflerre  per- 
spicilur,  qiiod  illiid  flnitum  Tcrbumcst,  hocinflnitum« 

G  Cur  autein  hoc  inflnitum  est,  coiitiuoa  ratione  per«. 
aequitur. 

Quoniam  timiliter  in  quolibet  esi^  et  quod  eti,  d 
quod  non  ett. 

Inflnituro,  inquit,  Terbom  eat,  quoniara  com  deaU 
lero  aemper  pncdicetur  (non  currit  enim  de  altero 
dicitur),  lamen  aequeTelde  aubaistente  re,  tcI  de  non' 
aubsistente  prasdiari  potest,  otineoquod  esi,  homo 
non  corrit,  homo  res  eat  aubaistens.  Ergo  dicitur  id, 
quod  ebt  non  currii,  de  homine,  id  est  de  re  sub< 
sisienie.  i^ursus  dicimiis,  chimasra  non  currii,  rhi- 
roaora  vero  non  esi,  nec  oninino  sobsistit.  Et  pote«t 
de  ea  vere  dici,  qiiod  oinnino  non  eurrit.  Ergo  id 
quod  est,  non  currit,  et  de  ea  re  qoae  auhsistit  aiqno 
esi  in  rchus  dicitur,  et  de  ea  quae  neque  est,  neque 
^esse  poterit,  praedicalur;  quare  infinilum  dicitur 
Terhum.  Nec  solum  hoe,  sed  illud  etiain,  quod  ciii 
dicit  currit,  rero  qunm  quisque  faciat,  deOniie  signi* 
fical.  Cuin  vero  dicit,  non  currit,  ipsum  quidcm  cur- 
sum  videlur  auferre,  sed  utrum  ede.it,  an  jaroi,  an 
amhulet,  an  aliquid  aliud  faciai  non  rclinqiili.  Qiiaie 
quoniam  et  ea  qiiaesuiit,  et  ea  qiiac  non  sunl,  inOniia 
sunt,  etde  his  omnibus  praedicaiur,  quouitimque  id 
quod  lollit  flnituin  est,  quod  vero  ponil  inOnitum, 
propter  boc,  verbum  vocabiiur  inOnitum. 

Similiter  autem  curret  et  eurrebat  verbum  non  es/, 
ted  catus  verbi,  Differt  auem a verbo  quod hocquidem 
consignifical  prossens  lempus,  iHa  vero  qu(B  circa  tuntm 

Utio  nominefecit  coro  caaoa  a  iiominiboi  dialinKil, 
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iu  qvoqua  catnt  Terborani  miiie  a  Terborun  rationa  A  ipse  Aristoteles  ponit.   Cum  enlm  slmplei  dicimus 


diajangit.  Curret  enim  quod  futnrum  est,  vel  curre- 
bal  quod  praeterlti  retinet  parlem,  tcI  cucurrit  quod 
est  Integrum  perfeciumque  praeteritum,  non  sunt 
verba,  led  Terborum  casua,  prcsens  eoini  aut  futu- 
mm  exspectai,  aut  praeterltnm  relinquit.  Atque  ideo 
futarum  lempos  ad  pr«sens  tendit,  prseteriium  t 
prvsenti  inchoal»  Unde  fit  nt  principaliter  contineal 
verbum  id  quod  eat  prBeaensY  iH  sit  verbum  integrum 
qood  praef>eiis  di^signat.  Hsee  autem  qu»  prater  pr»» 
sens  in  allqaa  significaiione  suni,  non  sunt  verba, 
sed  verborum  casas.  liic  qaoqae  sicut  in  nomine  fecit, 
verborom  et  casaum  differentiam  prodit.  Ait  enim : 
Omne  verbum  prtesens  significai  tempos.  Casus  ver- 
borum  ilfiidcempns  signiflcai,  quod  circa  ipsum  prfi- 


nomen,  auditoris  inchoat  inlellcctuscum  nostrapro* 
latiooe,  et  dum  proferimus,  dicentis  sequitur  vocem» 
et  tunc  quiescit,  cum  illud  nomen  fuerit  explelum. 
Cuni  enim  dico,  lltppocentaorus,  ingreditur  a  prima 
syllaba  audientis  intellectus,  et  usque  ad  finem  lo- 
tius  nominis  non  quiescit.  Ubi  vero  eitremam  au- 
dierit  syllabam,  mux  quid  dictum  slt  auditor  intelli- 
gii,  et  ad  ejus  intelligeotiam  conquiescii.  Sic  ergo  el 
in  verbo,  cum  dicimus  currere,  intellectus  quidem 
audientis  per  ejus  syllabas  qus  sunt,  cur,  el  re,  el 
rursus  re,  vadit;  sed  ubi  extremam  audierlt  sylla- 
bam,  mox  totius  verbi  capiens  slgnificationem  iiitel- 
lcclus  quiescit.  Ergoverbum  per  se  dicium  nomini. 
simile  est,  et  est  quodammodo  nomen.  Sicut  enim 


sens  esi,  Idque  complectliur.  Complectoniur  aaiem  B  in  noinine  is  qui  dicit,  inteliectum  audicntis  ultimai 


Id  qnod  esi  pr»sens,  circa  quod  Ipsnm  sunt,  futoo 
ram  el  praeteritam  tempus ;  inter  utraqiie  enim  iem« 
pora  pravens  locatar.  Quidquid  ergo  vel  futururo 
tempos,  vel  prseteritum  significat,  qnae  tempora  prs- 
sens  eomplectuntur  et  cirea  sunl,  iion  verba,  ;ed 
verborum  casus  dicuntur.  Est  ergo  integra  definltto 
verbi.  Verbum  esl  vox  significativa  secundum  placi- 
lom  eitm  lempore,  ciijus  nulla  pars  exira  significa« 
tiva  est  separata,  detfiiitum  aliquid  significans,  prae- 
sentls  signiflcationem  lenens.  Quoniam  vero  part 
terbi  nibil  eilra  designel,  ex  eomanifestumestquod 
ne  nominis  qaidem  pars  quidquam  eitra  sigiiifical. 

/pt«  Uaqmi  secundum  $$  dieiM  terba,  nomina  swUt 
iC  la^nifcMni  attquid.  Conttiiuit  enim  qui  dicit  inteUe'* 
ttWMtf  et  qn  tmdU  qme$cit, 

Sabtilbsimum  quidem  iogreditur  sensum,  sed  esl 
hojiismodi :  Omne,  inquit,  verbum  per  se  et  sine  alte^ 
rius  conjuncliOne  prolatum,  iioininis  quodammodb 
speciem  tenet,  et  vere  nomen  est.  Ciim  enim  dico, 
Homo  currit,  lunc  Id  quod  dixl  ciirrit,  ad  bomineiA 
referensfniegrum  feci  verbum,  quoniam  sine  dubio 
semper  de  altero  pnedicatur.  Sin  veroper  se  dlxero 
eurrit,  suum  quiddain  quodammodo  facio  ipsum  cur- 
rit,  cumnulloaliojungens,  et  fit  mihi  noinen.  Unde 
Gncci  qiioque  hls  pcr  sedic:i?  verbis,  aliqnoties  ad- 
dunl  artlcularia   prxpositivn,  ut  est  to  T/>ix<tv,  f oO 

T^X"^*  ^^  n*'^^  ^''^'"  ^^^'^^t  veloelus  est  Id  quod  esl 
carrere  eo  quod  est  ambulare,  in  illo  noniinaiivum 
iuniit  articulum,  dicens,  id  qnod  est  currere ;  in  ille 


syllabs  prolatione,  et  toiius  nominis  perfectione  con- 
stituit,  et  isqui  andit  quiescil,  et  ultra  ejus  intelli- 
gentia  non  progreditur,  iu  quoqtie  el  verbum,  si 
per  se  dioatur,  audieniis  constituit  intellcctum  ,  quod 
si  cura  alio  conjungatur,  nondum  tota  intelligentia 
constituitur  audienlis.  Ul  cum  dico,  Socrates  amba- 
lat,  in  solo  ambulat,  quod  est  verbum,  non  consistil 
perfecia  sentenlia,  nisi  in  toio,  quod  esi  Socrates 
ambulat.  Rursus,  ciim  dico,  ambularet  movcri  est, 
non  in  unoquoqoe  horum  verbo  sententla  consiituta 
est,  sed  in  tota  oratione  conquiescit  auditor.  ideirco 
quoniam  si  verbum  de  veriM)  altero  subjecto  prxdi- 
cetur,  utriusque  verbi  signincationem  jungit  audiior» 
el  non  per  se  verbum  ipsum  considerat  quod  dicitar, 
G  sed  ad  alteram  referl,  ut  ambulare  moveri  esl,  amr 
buiationem  ad  motum,  vel  Socrates  ambolat,  ambu« 
lationemadSocratero.  Tunc  ergofltintegrumverbum, 
cam  referiorad  alterum.  Atsi  •Impiiciter  prcdicetur, 
verbum  nomen  esi«  idcircoquod  sicut  nomen  dicium, 
ita  quoque  verbuin  audieniis  constituit  intellecturo. 

Sed  $i  ett^  vel  non  ett^  nondum  tignificat^  neque 
emm  $i^num  etl  rei^  ette  uei  non  eh$e. 

Sed  quanqua.n  nomen  sit,  inquit,  verbum,  et  ali« 
quid  definite  slgoificet  per  se  dictum,  solum  tainen 
non  faciet  enuiiiiationem,  neque  verum  aliquid  lal< 
sumve  constituet;  lioc  est  enim  quod  ail:  Sedsi  est, 
vel  non  est,  nondum  significat.  Ad  arnrinaiionem  re- 
ferens  quod  diiit,  sedsiesl;  ad  negationem,  quod  ait, 
vel  nonest.  Nihil  enim  horum  significat  veihi  per  se 


veroablativum,  dicens,  eo  quod  est  ambulare.  Velut  Dpraedicia  prolstio.  Cum  enim  dico,  currit,  hoc  ipsuro 


si  quls  in  iiomlne  dicat,  id  quod  est  scamnum  leviua 
est  eo  quod  est  ostium ,  hoc  quod  diximus,  id  quod 
esl  scamniim,  ad  ipsum  tcamnum  arliculare  pracpo* 
sllivum  junilmus,  lahquam  si  diccremus,  hoc  scam- 
num.  Et  quod  nirsus  dixlinus,  eo  quod  est  osiium, 
tanqnam  si  diceremus,  hoe  ostio.  Ita  quoque  cum 
dicimus,  velocius  est  id  quod  est  currere  eo  quod  eiil 
ambiilare,  hoc  quod  diclmus,  id  quod  est  currere,  ita 
ponimtis  lanquam  si  dlcslmus,  iioc  currere ;  et  rursds, 
eo  qnod  est  ambulare,  tanquam  si  dicereinus  ablati- 
vo  modo,  ambulare,  quasi  iranslatum  ad  nomen  slt, 
dicturoque  sll  hac  ambulatione.  Quare  per  se  dicta 
verbi  nomina  sunl.  Ct  est  bnju$  rei  orobati^  qUain 


currit  significat  quidem  aliqiiid,  sed  si  est  aut  noii 
est  nondum  sigikificat.  Neque  eniin  esse  signum  est 
rei ,  aut  non  csse.  Quod  tantum  valet ,  tanqitain  si 
dicam,  id  quod  dico  currit,  non  significat  e  se  ip« 
sum  cursuin ,  aut  non  esse.  Si  enim  significaret ,  ita 
diceretur  :  currere  est ,  vel  currere  non  est.  Nune 
auicm  currit  non  dcsignat  csse  ipsam  reni  vel  non 
essc.  Dicitur  enim  solum,  et  est  intellecius  quidam, ' 
sed  neque  affirmationem  significat ,  neque  negatio* 
nem,  idcirco  quod  iieque  ponlt  rem  esse ,  nec  eam 
intcrimil.  Quod  per  boc  monstravit  quod  ait :  Ne« 
que  cnim  esse  signum  cst  rei,  vel  non  esse,  id  esl 
neque  eiiim  quodlibel  verbum  ila-  praedicatur,  ut  si« 
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gnum  sit  rei  illius  de  qua  pradlcalur,  quoniam  est ,  A  gnani ,  oraiionis  vero  pars  aliquid  separau  signi- 


vel  quoniam  non  es(. 

Nec  81  hoc  ipsum ,  est ,  purum  dixeris ,  ipsum  euim 
mhil  est,  consignificat  autem  quamdam  eompoiitiO' 
nem  ,  quam  iine  compoiilii  non  eit  intelligere. 
-  Esl  vcrbum ,  junclum  cum  alio  verbo  vel  nomine, 
solet  facere  proposiiionem ,  ut,  Iiomo  esi ,  vel,  cur- 
rere  cst.  Ipsum  autem  est  piirum  si  diciuro ,  inquit , 
ffuerii,  neque  verum  est,  neque  Talsum ,  a  quo  omnes 
pene  enuntiationes  flunt ,  quae  sunt  simpiices :  ergo 
nec  si  boc  ipsum  est  purum  dixeris,  esse  aliquid, 
But  non  esse  slgniGcat,  id  est  aut  affirmat ,  aut  ne- 
gat,  idcirco  quod  ipsum  est  simpliciter  dictom  nihil 
est.  Non  quod  omnino  nihil  signiQcel ,  sed  quod  ni- 
htl  verilatis  habeat  neque  ralsitalis ,  Id  est  non  nihil 


ficai.  Nam  si  nomen  et  verbum  partes  orationis 
sant ,  hac  autem  per  se  significani ,  non  est  dubium 
separatas  orationis  partes  significare.  Quid  autem 
designent ,  sequenii  determinatione  monstrabii.  Si- 
gniflcant  igitur  part«*8  oraiionum ,  ul  dictio  semper, 
non  ut  arfirmatio  seniper  ve  1  negatio.  Nunc  auteni  di- 
ctionem  dirit  simplicem  vcrbi  aut  nominis  nuncupa* 
tionem  :  sunt  enim  qnxdam  orationes,  quariim  par- 
tes  ita  slgnificant  quasi  affirmatio,  ut  in  ea  oratione' 
qux  est,  si  dies  e&t,  lux  est,  id  quod  dicimiis  lux 
est ,  totius  orationis  pars  est ,  et  ita  est  significativa 
ut  quacdani  arfirmatio.  Sed  non  omnis  oratio  arfirma- 
tionem  liabet  in  parte,  hxc  enim  ipsa  quae  dicii  lux 
est ,  habet  in  partibus  id  quod  dicimos  lux ,  et  rursus 


est  ad  significationem ,  sed  ad  veritaiis  falsiUlisque  B  '^  ^"^  dicimus  est,  sed  neutra  ipsarum  afflrmatio 


significationem ,  de  qua  nunc  tractabitur.  Cur  autem 

nibil  veri  falsique  monstret ,  ostendit :  estenim  duo- 

bus  modis  dicitur,  ut  verum  falsumque  designet,  aut 

cum  unam  rem  quamlibei  propria  compositione  con- 

siituit ,  ut  cum  dico  :  homo  est ,  ipsum  est  cum  ho- 

mine  junctum,  atqne  compositum  esse  hominem 

constituit ,  et  fit  exinde  enuntiatio  :  'aut  rursus  cum 

duae^  res  per  ipsius  verbi  composiiionem  copulatio- 

nemque  junguntur,  ut  est ,  homo  animal  esi.  Homo 

namque  et  animal  copulantur  atque  junguntur  per  id 

qnod  dicitur,  homo  animal  est.  Ergo  si  omnis  veri  fal- 

siqOe  in  enuntiatione  significatio ,  ejus  quod  dicitur 

est ,  in  composiiione  est ,  cam  aui  sua  compositione 

tliquid  esse  consiituit,  aut  duas  res  copolatatque 

componit ,  vis  ejus  qu»  in  enuntiationibns  proposi-  p  P«nai»rt  ut  cst ,  homo  animal  est.  Ergo  id  quod 

tionibusque  monstratur,  iii  veri  falsique  scilicet  desi-  ^^^**""'  bomo,  dictio  quxdam  esi,  sed  arfirmatio 

gnatione,  prxter  ipsas  compositiones,  in  quibus  hoc 


est,  sed  tantum  simplex  dictio.  Omnis  ergo  oratio  di- 
ctionem  quidem  habet  in  parte,  nun  vero  omnis  oratio 
affirmaiionem.  Recte  igiiur  dictum  est  partes  ora« 
lionis  significare ,  ut  ■•dictionem  ,  non  ut  affirmaiio- 
nem.  Quid  autem  sit  diclio ,  ipse  pauio  post  clarios 
demonstrabil. 

Dico  autem ,  ut  homo ,  iignificat  enim  aliquid ,  ied 
non  quoniam  est ,  aut  non  eit ,  ied  erit  affirmatio  vei 
negaiio  n  aliquid  addatur.  Sed  non  una  homiiiii 
itfllaba. 

Quod  sDpra  posuit  diceus,  orationis  paries  u| 
diciionem  significare,  non  ut  affirmationem ,  hoc 
convenienti  monslravit  exemplo  :  Horoo ,  iiiquit , 
diciio  est,  et  est  pars  orationis  ,  si  in  tota  oraUun^ 
ponatur,  ut  est,  homo  animal  est.  Ergo  id  quod 


•olet  efficere,  nulla  est;  atqiie  hoc  esi  quod  alt :  Con- 
significat  autem  quamdaro  composiliooem,  quam  sine 
compositis  non  est  inielllgere.  Cum  enim  dico  est, 
nibil  significavi  quid  sit ,  aut  non  sit.  Quod  si  faciam 
emintiationem,  componam  necesseest,  ul,  homoest, 
aat,  liomo  animal  est.Qnare  si  omnis  ejusvis  in  veri 
falsique  enuniiatione  ad  compositionem  rerertur , 
cum  praeter  compositionem  dicitur,  quod  in  compo- 
siiionc  designare  potest ,  id  praeier  conipositioiiem 
non  designat,  potest  autem  compositione  facta  ve- 
rain  falsuinque  in  enuiitiatione  monstrare.  Haec  igltur 
line  compositis  in  verbo  est ,  nullus  valet  advertere. 
Recte  igiiur  dictnm  est  consignificare  quamdam  cora- 


non  cst.  Cum  ergo  nomen  hoc,  id  cst  liomo,  pars 
orationis  sit,  et  affirmaiio  non  sit,  docet  verum 
esse  quod  dicitur,  orationis  partes  significare,  ut 
dictionem,  non  ut  affirmationem.  Docet  autem  illa 
res  nomen  boc  affirniationem  non  esse,  quod  in  af* 
firmatione  semper  veriias  aut  falsilas  inveiiitur,  no- 
men  vero  simpliciter  dicturo ,  neque  verum  nequ^ 
falsum  est.  Qiiare  nomen  hoc,  id  est  homo,  ut  affir- 
roaiionon8ignificat,sed.de8ignat  aliquid  simplex, 
sigiiifieat  igitur  aliquid,  ut  diciio.  Hxc  autem  diclio 
8i  ei  addatur  aliquid,  ut  verburo  cst,  aut  quodlibel 
verbum  aliud  quod  enuntiationem  possit  efficere, 
erit  affirmaiio.  Si  enim  quis  dicat ,  boroo  est ,  vel 
homo  vivit,  fitaffirroaiio,  atque  hoc  e-t  quod  ait, 


positionem,  quae  sine  compositts  intelligi  non  valeret.  ^     .  *"^  affirmatio,  vcl  negatio ,  si  quid  addatur.SI 

«"•«n  aliquid  ita  apponatur  vcl  appositum  ita  nege. 
DE  ORATIONE.  lur,  ut  enuntiatio  consUtui  possit,  affirmatio  nega« 

tione  perficitur.  Si  quis  enim  dicat ,  homo  vivit ,  af- 
firmatio  est ;  bomo  non  vivit ,  negatio.  Docet  autem 
dic  ionem  tw  vocem  secundum  positiouem  per  se 
significantem  per  hoc  quod  ait ,  sed  non  una  liominis 
syJlaba.  Una  enim  bominis  syllaba  dictio  nou  est , 
idcirco  quod  uihil  per  sc  separata  significat,  ut  ho\ 
et  ttio ,  ei  in  caeleris ,  ut  supra  ostendimos.  Omnis 
,  enim  bujusroodi  pars  qus  per  se  nihil  significat, 
non  es(  dictio,  scd  tantum  in  loio  noroine  quiddaro 
positum  deslgnat  et  consignificat ,  at  in  eo  quod  ipse 
Pon!i  exeroplo : 


Oratio  autem  est  vox  iignificatiia ,  cujui  partium 
aliquid  iignifi^ativum  eit  ieparatum,  ut  dictio,  non  ut 
affirmatio ,  vel  negatio. 

Omiic  quod  composituro  est ,  eoriiro  suscipit  na- 
turam  ex  quibus  totum  compositi  ipsius  corpus  ef- 
ficitur.  Quare  quoniam  oratio  verbis  constat  atqae 
nominibus ,  qax  significativa  sunl ,  recle  quoque 
oraiio  significativa  esse  definitur.  Sed  disiat  oratio 
ab  his  ex  quibus  ipsa  eflecta  est ,  id  est  nominibus 
fcique  verbis,  qubd  eoruro  paries  nibil  exira  desi- 
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qnidem  aliquid ,  $ed  non  $ecundunt  u ,  ^ti^admoiftifii 
dicium  est. 

In  eo,  inquil,  quod  es(  sorex ,  rex  videiur  quldem 
aliquid  signiflcare ;  sed  cum  toto  nomine  consigni- 
ficat  potius  quam  quidquam  per  seipsum  dcsignet, 
quemadmodum  supra  j.im  dictuni  esl.  Docuit  enlm 
supra  paries  nominis  nibil  onmino  signidcare  sepa- 
ratas.  Quod  ergo  dicfi ,  sed  non  secuudum  se ,  id  est 
in  eo  quod  est  sorex ,  rex  per  se  niliil  bigniGcat,  sed 
tantum  quiddam  consignificat ,  quod  cum  tota  no- 
minls  cumposiiioiie  designat ,  cum  et  $o  sjllaba  et 
rex  joncta  in  unum  ,  id  quod  est  sorez ,  in  lo(a  sylr 
Jabarum  conjunciione  designet. 


DeprecatiYam,  inquii,  et  optatiTam,  et  vocaiivam, 
et  imperati?am,  poetis  atque  oratoribus  relinqua* 
mos.  Iliis  enim  vel  ad  inimiitendos  vel  ad  movendos' 
affecius  caeterae  oraiionis  species  assumuntur.  Nos 
yero  pbilosopbi,  quibus  veriutis  falsiialisque  discre* 
tio  est  curre  ,  de  illa  sola  oraiione  tractamus  in  qua 
ulrumlibet  borum  possit  agnosci.  In  enuniiatrone 
vero  aut  veritas  inest  aui  falsiins,  quocirca  nos  quo- 
que  de  enuntiatione  tractemus. 

Est  autem  una  prima  oraiio  enuntiativa,  affirmatio^ 
deinde  negatio ;  alia  vero  omne$  conjunctione  unce. 

Enuniiativarum  orationum  alix  sunt  pcr  se  .unv^ 
01  est,  bomo  animal  cst ;  aliae  conjiinciione  un»,   ut 


Est  autem  oratio  omnis  quidem  $igmficativa ,  non  B  ^sl,  si  bomo  est,  anlmal  est.  Homo  est  enim  el  ani« 


•tViil  in$trumentum  ^  $ed  quetnadmodum  dictum  e$t  ^ 
$ecundum  placitum. 

Plato  nomina  natoralia  esse  constituit,  et  hoc 
liinc  probare  contendit  qood  quxdam  supellex ,  et 
qiiodammodo  instrumenlum  silf  invicem  sensa  pro- 
dendi.  Na'uralium  vero  supellectiles  sunt  naiurales, 
ul  oculi  iiistrumenta  quidem  sunt  videndi ,  qui  visus 
res  naturalis  est.  Quare  oculos  quoque  iiaiurales  esse 
necesse  est,  ita  eiiain  oralio  rerum  naturaliiim  su- 
pellex  est ,  atqiie  instrumenlum ,  id  est  senteniiarum. 
Quare  ipsa  qtioque  oralio  est  naiuralis.  Aristofeles 
auiem  dicit,  non  secundum  naluram*esse  oratio- 
nem,  sed  secandum  placiium.  Quocirca  nec  oratio* 
nem  esse  supellectilem  naturalem.  Quod  euim  di- 


mal  esl,  dune  sunt,  sed  addiia  conjunciione  qux  est 
if,  uiia  reddilur.  Earum  autem  qujc  unae  per  se  suiit 
prima  e^f  arfirmatio,  secunda  negatio.  Iloc  enim  tol- 
lit  negaiio  quod  affirmatio  ante  constituit,  et  hoc 
negalio  dividii  quod  illu  eonjunxit.  Enuntiativarum 
Igiiur  oraiionum  earum  qunc  sunt  per  se  unx,  prima 
est  arfirmalio,  deinde  neg:ilio.  Aliae  vero  sunt  noo 
per  se  unae,  scd  cum  plures  slnt  njturaliier,  un« 
flunt  conjunctione. 

yece$$e  est  autem  omnem  orationem  enuntiativam  et 
verbo  esse^  vei  casuverbi»  Etenim  hominis  ratio,  $i  non 
eil,  aut  erit^  aui  fuit^  aut  aliquid  hujusmodi  addatur, 
nondum  e$t  oratio  enutttiativa. 

Aristotelis  in  Graeco  texlus  non  babet  iia  ut  nos 


cii ,  non  sicut  instrumentum ,  non  dicit  non  per  hoc  G  ^tipra  posuimus,  sed  boc  modo  :  Elenim  hominis  si 


Inslrumenlum  sensa  proferri ,  sed  tantum  rem  esse 
oraiionem  secnndum  positionem ,  per  quas  proprias 
senientias  demonsiremus.  Cujus  enim  rei  partes 
ad  placitum  sunt,  ipsa  quoque  ad  placilum  est.  Sed 
orationis  parles  nomen  et^rerbum  sunf,  baec  autem 
sunt  ad  pUcitum,  non  natura.  Oratio  igitur  ipsa  se- 
cundum  plaeitom  positionemque  est,  sed  non  est  na- 
turaliier  consiitota.  Est  autem  integra  definitio  ora- 
tioiiis  :  haec  :  Oratio  est  yox  significaliva  secundum 
placilNm,  cujos  paries  aliquid  extra  significant. 

Enuntiaiiva  vero  non  omni$^  $ed  itia  in  qua  verum 
hI  falium  cst,  non  autem  ommbu$  ine$t^  ut  depreca^ 
ito,  oratio  quidem  €st,  $ed  neque  vera,  neque  faisa. 

Orationls  (  ot  sopra  jam  diximus )  muliaR  sunl  spe 


non  aut  est,  aut  erit,  ant  fuii,  et  caeiera.  Subiuielli 
gendum  relinquente  pbilosopbo,  quod  de  ralione  di- 
ceret,  id  est  de  dilfinitione  quam  Grafeci  Xoyov  dicunt« 
Sed  cum  supra  de  oralione  traclasset,  qu»  apud  illos 
slmiliter  \6yos  vocatur,  dum  de  hominis  ratione,  id 
es^  definitione  vellct  dicere,  quoniam  non  significat 
verum  vel  falsum,  nisi  ei  aut  esl,  aut  erit,  aut  fuir, 
addaiur,  communione  vocabuli  usus,  ad  ^oyov  de 
quo  superius  traclabal,  relulit,  ut  non  orationem 
intelligeremus,  sed  potius  rationem.  De  qua  re  nunc 
illis  saiisfacimus  qulGraecae  orationis  periii  nos  foit^ 
culpabunt,  cur  quod  illic  non  fuit,  nostrui  transla- 
tioni  adjeceriinus.  Nos  cnim  ad  faciliorem  intelle- 
ctum  Latinae  oralioni  famulantes  hoc  apposuimus, 


cies :  est  eoim  oratio  prima  optativa,  ui.  Uiinamtibi  j)  quia  de  oraiione  loqueiitibus  intellectus  ad  rarionem 


isiam  nentero  dii  immorlales  denl !  Secunda,  vocaii 
va,  ut  Heos  to.  Tertia,  imperaliva,  ut  Cape,  da  hoc, 
Porlio.  Quarta,  deprecativa,  ut,  Jupiter  omnipotens : 
precibus  ai  fleeteris  ullis.  Quinta,  enuntiativa,  ut  dies 
est,  dies  non  est.  Sed  in  bac  sola  specie  oraiionis 
veritas  et  falsiias  in^t,  in  iliis  vero  caeteris  minime. 
\olens  autem  Aristoteles  oslendere  mulias  esse  ora- 
liones,  etnon  omnem  orattonem  esse  enoniiaiivam, 
boc  addidit :  Deprecaiio  oratio  qoidem  est,  sed  neque 
Tera  neque  falsa.  Etenim  deprecatio  in  orationis  spe- 
clebos  ponilor,  sed  nulla  in  ea  veriiatis  nalura  fal- 
•iutiiqae  cognoscitur. 
Ceeterce  iptuf  reiinquantur.  Rhetoricee  enim  vel  poe- 


nisi  id  essei  adjectum,  transferri  non  poterat.  Totum 
vero  qnod  dicittaleest:  enontiativac  oraiiones  si  sont 
simplices,  has  verba  constiiount.  Ex  duobus  euim 
nominibus  solis  enunliatio  non  fit,  ex  nomine  auiem 
et  verbo  fit,  ut  esl,  bomo  vivit.  Fit  quoqiie  ex  solis 
verbis  ut  est,  ambulare  moveri  est.  Fit  etiam  ex  ca- 
so  verbi,  ut,  Socrates  fuit,  vel  etiam,  dies  erit.  Kiit 
enim  et  fuit  verbi  casus  sonl.  Quocirca  enuntiaiivain 
oratibnem  simplicem  sola  maiime  verba  constiiount. 
Eorumque  ponit  exemplum,  in  quo  cum  plura  siiit 
nomina,  nisi  addilo  lamen  verbo  in  enuntiationi^ 
proprietatem  et  significantiam  non  veuit,  ot  est  defi^ 
nitio  hominis.  ( Ratio  enim  bomtnis  etl  spe^iiei  de(l« 
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nhio. )  Coi  si  non  aut  est,  aut  non  est,  aot  aliquid  A  idictionct  solum  sunt ,  qnnnlam  cnm  dicta  fnerint 


hajusmodi  addatur,  enuntiatio  esse  non  poierit.  Num 
sl  qois  dicat,  Animal  r.aionale  mortale,  oalla  in  eo 
Mihnc  falsiias  aot  veritas  intelligitur.  Si  vero  adda* 
tnr  est,  nt  sit,  Animal  rationale  rooriale  est,  ennnilatio 
sine  oila  dobiutlotte  perflcitur.  Solum  igiior  Terbom 
enoniiatWam  simplicem  coniinet  oraiionem. 

Quare  antem  unum  quiddam  e$i  et  non  muUa,  ani' 
wuU  gresiibile  bipes,  neque  eniiH  eoquod  propinque  di- 
euntur^  unum  erit.  Ett  autem  altmu$  hoc  tractare  ne^ 
gotii. 

Com  de  simplicibos  atqoe  onis  oraiion!bns  loqne« 
retnr,  definitionem  homlnis  interposuit,  de  qna  nunc 
boc  dicit.  Iia  qoidem  interposita  est  definitio  homi- 
nis,  tanqoam  si  ona  esset  oratio.  Cnr  aotem  ona  sit 


simplicia ,  sive  aliiioo  proferente ,  id  est  spnnte  di- 
cente,  sive  ad  alterius  inierrogationem  aliquo  re- 
fpondente,  neqne  venim  ex  his  neque  fnlsum  valet 
Intelligi.  Si  quis  enim  per  se  dii»t  :  Socrales,  vel 
rorsus  per  se  solnm  simplexqiie,  amhulat,  neqoe 
▼erom  eflicit ,  neque  falsum.  Si  vero  alio  inicrro- 
gante,  Socratesne  ambulat?  ilte  rcspondt^at,  Anibo- 
lat,  si  huic  Ipsi  verbo  per  s£  quisquani  velii  adver- 
tere  quod  dixit  ambulat,  enuniiatio  nulla  esi^  quod 
et  cum  superiore  interrogaiione  conjungat,  tunc  ex 
inicrrogationis  et  responsiouis  coiijnuctione  nascilur 
enontiatio.  Solum  autem  nomen  vel  verbom  neque 
dicente  aliquo,  et  sponte  proferente ,  nec  respon- 
dente,  potest  quisquam  dlcere,  quoniam  enuniiatio 


•ratio  nunc,  inqoit,  dicere  intermittemus.   Neqoe  B  ^^^'^  ^^'*  ^^  sensus  quidero  hujusmodi  est.  Ordo 


(Miim  idcirco  una  esse  putanda  est,  quia  continue 
Vcitiir  et  sibimet  propinqne,  animnl  gressibile  bip^. 
P^iset  enim  videri  liorum  continiia,  et  sob  ona  pro- 
lailoiie  dicta,  unam  facer^  enontiationero ;  sed  hoc 
Arisioteles  negat.  Nain  nnn  idcirco  ona  oratio  est, 
^ia  propinqoe  et  contlnoe  dicitur.  Cor  autem  una 
alt,  alierius  est  hoc  iractarc  negotil,  et  de  eo  dispo- 
iat  in  his  libris  quos  Metaphysica  inscripsit,  qood 
est  primi  opos  phllosophi.  Nobis  aotem  hoc  in  se- 
cunda  editionc  nionstrandum  est. 

Ett  autem  una  oratio  enuntiatiua  vel  quas  unum 
iignifieait  vel  eonjunetione  una.  Plwree  autem^  quee 
plura^  et  non  unum^  vet  inconjunctee. 

Dupllcem  ftiodumonarum  multaromqoe  orationom 


autem  verborom  talis  est.  Nomen  ergo  et  verbum 
dictio  sit  sola ,  qooniam  sic  aliquid  signiOcantem 
toce ,  id  est  noinen  aut  verbum  simpliciter  profe- 
rentero,  nonest  dicere  ennntiare.  Non  enim  possumus 
dicere  quod  alit|nid  cnuntiet  is  qui  simplex  nomen 
aotslmplex  protulit  verbom,  sive  alio  interrogante, 
tlTe  non  interrogante,  sed  ipso  sponte  proferente. 

narum  autem,  hoec  quidem  simptex  eU  enuntiatio^ 
ut  aliquid  de  aUquo,  vel  aliqnid  ab  aliquo.  Hcec  autem 
€X  hit  conjuncta,  velut  oratio  qutgdam  jam  eomporita. 

Nonc  qoi(f  oratio  sit  simplex  compositaqoe  decla* 
rat.  Est  enim  siroplex  oratio  quae  duobos  terminii 
eonstat.  Termini  autcm  sunt  homina  et  verba,  quai 
In  simplici  proposiiione  praedicamus,  ut  in  eo  quod 


eise  denuntiat.  Esi  namqoe  una  oratio  vcl  cnm  onam  G  est,  Socrates  disputat,  Socrates  et  dispout  termini 


r«m  signiOcat,  vei  com  conjonctione  ona  est,  ut  est 
ea  qoae  dicit,  animal  ratlonale  mortalehomoest:  hanc 
eniin  hnjus  oraiionii  sententiam  nullus  in  mulias  si- 
|nificaiiones  diducere  poterit,  led  unum  quoddam 
liguificat,  et  eit  praeter  conjunctionem.  Alia  vero 
oratio  est  una,  quaeper  conjunctioneni  una  est,  dt^  Sl 
dles  eit,  lux  est.  Est  ergo  ona  oralio  qnae  vel  unam 
rem  significat,  vel  conjunctione  jungiiur.  Plures  au- 
lem  sunt  qnx  plfira  signiOcani,  otest,  canis  movetur. 
Banc  enim  potest  et  ad  iairabilem  et  ad  marinum  et 
ad  ccBlestem  audiior  advertere,  atque  ideo  quoniam 
multa  significat,  non  esi  una  oraiio,  sed  plures.  Sunt 
quoque  orationes  per  se  plures  et  numero  et  signiti- 
catione,  quae  nolla  conjunciionecopulaniur,  ut  si  qais 


lont,  et  qui  minor  lerminoi  in  enuntiatlone  propo- 
pitur,  ut  Socrates,  inbjectus  dlcitur,  et  ponitar  prlor; 
qai  vero  niajor,  praedicatur,  et  lecaiur  posterior,  ot 
disputat.  Quaecunque  propositio  ex  uoo  suhjecto  et 
uno  pnedicato  facta  esi»  illa  liroplex  enonliatio  nun« 
cupatur,  atquo  hoc  eit  quod  ait.  Harum  autem,  id 
eit  enuniiativarum,  liroplex  est  enuntiatlo,  utall^ 
quid  de  aliquo,  ut  unuro  praedicaiuro  quod  est  ali- 
quid  de  uno  subjeclo  quod  est  de  aliquo  prxdicetur. 
Hoc  auiem  pertinei  ad  affirmationem »  nt  a!iquid 
de  aliquo  pfxdices.  Ad  n^ationem  vero,  ut  unum 
aliquid  ab  uno  aliquo  prs^dicaiijlo  diFJungas ,  ut 
in  eo  quod  est ,  Socrotes  non  disputat ,  disputare 
unum  terminum,  a  non  Socrate  alio  termino,  praedi- 


dicat,  soi  est,  pax  erii,  nox  est,  coelum  volvitur.  Haec  D  cando  disjunxi.  Allae  vero  sunt  oraiiones  cnuntiativae» 


enim  cum  plura  significent,  nulla  tamen  conjunciione 
lunguntur,  atque  ideo  plurei  orationes  vocanlur.  In 
lumma  if^itur  oraiionum  unarum,  aliae  sunt  significa- 
tionc  unae, ;  liae  conjunctione ;  non  unaruro  vero  ora* 
Uonum  aliae  snnt  significaiione  plures,  aliae  eo  quo- 
oiam  nulla  conjunctione  copulantur. 

Nomeu  ergo  et  verbum  diciio  $it  $ola,  quoniam  wm 
iit  dieere^  iie  aliquid  tignificantem  toce  eniuiltare,  tel 
aiUquo  interroganief  tel  non,  $ed  ipto  proferente. 

Per  hanc  sententiam  simplex  dictio  quid  lit  expo- 
nit.  Dicit  eniin  verbumnoinenquedictionei  videri  lo- 
inm,  non  etiam  alirmationeSf  otqoe  hujus  leiitento 
eausam  lubiieclit.   Idcirco  enim  verba  et  nomina 


quae  compositae  nominaniur,  quae  ex  simplicibus  ora- 
tionibus  coniponuniur,  ut  est,  si  diei  est,  lux  est; 
dies  es(  et  lux  esi,  duae  lunl  simplices  enuntiativ» 
oraiiones,  idcirco  quod  binis  terminis  constani,  ex 
duabus  autem  simpliciji>ui  orationibus  toia  ha^c  oratio 
est,  quae  (licii,  si  diei  esi,  lux  esi ;  hoc  est  enim  quod 
ait.  Haec  autem  ex  bis  conjuncta,  id  est  tx  simplici- 
bus  oraiionibui  enuntlativis ,  velut  oraiio  quaedaoi 
Jam  composita,  quippe  cujui  totum  corpus  ex  his 
jungitur,  quas  simplices  esse  jam  snpra  docui. 

Ett  autem  rimplex  enuniiatio^  vox  tignificaliva  Ue  to 
quod  e$t  aliquidf  tel  non  ettf  quemadmodum  tempora 
ditita  tuni* 


W  II^  LIBROM  DE  liNTERPRBTATlOME  EDITIO  PRIMA.  Sfl 

Pottqoam  de^eomiMMtliB  oraUonibas  •Implicibu»- A  ci  aniimalionis  et  negaiionis  falsa  prorerre,  eonsiai 
.  j»r«  ^.  ^^^  ^^^^^^.  negationi  affirmatio,  el  oroni  affirroationi 

negatio  oppuniiur.  Ilinc  ergo  quid  sit  quod  dicitur 
contradictio,  declaraiur.  Est  eniro  contradiciio  alfir* 
maiionis  et  negationis  oppo.siiio.  Cum  enim  quis  af» 
firmat  quod  alius  negat,   ipsa  utrarumque  proposl« 
tioniim  pugna  contradictio  nominaiur.  Aique  hoc  eat 
quod  aii.  Et  Bit  hoc  contradictio,  arfiruiotio  et  nega-  r 
tio  opposiia.  Cum  enim  aflirmatio  uegatitmi  oppool* , 
tur,  coniradieiio  eal.  Sed  qu»  sii  affirmatio  opposila  . 
negaiioni,  aui  qu»  ait  bariiro  propositionum  opposi* 
lio,  in  sequentibus  prodiu  Neque  eiiim  quxlibei  n^  . 
gatio  cnililiet  srfirmationi  opposita  est,  sed  taniuoi . 
has  quai  in  sequentibus  ipse  determinat.  Quocirca  eril 
coiilriidiclio,  arfirmatio  et  negatio  opposit» ;  quac  siot , 
B  autem  opposit»,  seqi^ens  eiposiiionis  ordo  conteiil, 
Dieo  awem  cpponi  ejuidem  d$  eodem.  Non  0Utm 
cpquivoce,  el  quacunque  ccetera  talium  diterminoDimm 
conlra  tophistica$  importunitatet, 

Fieri  tunc  oppositioncm  in  aftirmationibus  negatio* 
nibusque  dcmonstrat,  cum  idem  subjectum  idemque  . 
pnediraium  in  negaiione  sil,  quod  qiiilibet  in  afQr* 
in;ttioneproposuit :  oportet  enim  semper,  si  opposiia 
est  arflrmatio  negaiioni,  unam  esse  verani,  alieram 
filsam.  Qudd  si  utraequc  falsae  sunt,  aut  utraeqiie  ve- 
rae,  non  sunt  opposiix.  Neque  enim  se  perimimt.  St 
autem  una  sit  Talsn,  alla  vera,  tiinc  vera  perimit  fal- 
sam.  Ct  si  itla  fuerit  vera,  aUa  mox  a  veritate  disce* 
dit.  Qiiod  si  in  qualibet  aflfirmaiione  aut  subjectum, 
aut  pra>.dicatum  fuerit  aequivocum,  non  sunt  opposi- 

rl/,  non  eue ;  ct  circa  ea  quce  sunt  cxtra  prwsens  tem-  Q  t<e.  Si  quis  enim  dicat :  Alexandcr  Hclenam  ripiiit. 


qoe  traciavit,  dirflnitionem  lenunii^lionia  per  affirma- 
tionem  et  negationem  ingreditur;  aitefiim:  Eniintiatio 
est  Yoz  signifleans  afflrmationem  Tel  negationem,  vel 
in  prBi^tum,  vel  in  prsspns,  vel  in  fuiuram  teni- 
ptw.  Qnod  eniai  diiit,  de  eo  quod  est,  ad  afflrmatin- 
nem  retuKi ;  qaodl  addidit,  vel  non  esi,  ad  Begationom ; 
qiiod  tero  seentus  est,  quemadmodimi  tempora  di* 
fisi  sunt,  ad  singuloram  lenporam  retulit  raiionem; 
site  enim  aliquls  dieai :  Socrates  vivit,  Soerates  ium 
vivit,  sive  Socraies  visit,  Socrates  non  vixit,  vel  sle : 
Socraies  vietnriis  est,  Soerates  viemras  non  esi,  quo* 
ntam  afirma  io  est  anl  negaiio,  et  quoniam  qmelibet 
fpsaram  in  aliquo  temporiim  e sl,  qu«  dlvldunlur  in 
folurnm,  pnesens  ac  pneterltum,  plenam  retiiiet 
aimplicis  envntiatfonis  naiuram. 

Affirmatio  tero  eil  efiifnfierfo  alicujus  de  aliquo,  Ne^ 
gath  v^o  efiaiiltaiio  etiieujui  ab  aliquo, 

Ad  amrmatlonis  et  negatloi.is  determinationem 
ehontiatfonijt  nomen  suinpsil,  ut  generis;  est  autem 
;ifflrmatio  quoiies  aUquld  de  allquo  cum  eo  quod  est 
e5se  pnedlcamus,  ut  cum  dicimus,  Hoino  animal  est, 
anlfna!  de  homine  pnedlcamns;  quoties  autero  ali- 
qnid  ab  aliquo  praedicando  dlftjiingimus,  negiiio  esfi 
vc  I  enio  fapls  non  cst,  lapidem  enim  ab  homlne  dis« 
lenglmn?.  Qiiare.  reeta  afHrmatfonls  et  negatlonis 
facta  est  diffinitio. 

DE  SCBJECTIS  ET  PBiiDICATIS  ENONTIATIONOn. 

Quoniam  aurem  est  enuntiare,  et  quod  est^  non  eue : 
et  quod  non  est,  esse  :  et  quod  est,  esse  :  et  quod  non 


pora^  similiter  omne  conlingit  quod  quis  oflirmaverit^ 
negare^  et  quodquis  negarerit^  al[irmare;quare  manife» 
slvm  esl  quoniam  omni  a/firmationi  est  negatio  oppe- 
tila,  el  omni  negationi  ^affirmatiom  Et  sit  hoc  eontradi» 
ctio^  affirmalio  et  negatio  opposita:. 

Nunc  dividii  cnuntiationes,  vcl  qiix  de  Itis  possunt 
fieri  rt-bus,  qiias  sont,  vei  qu»  de  iis  quae  non  sunt, 
slve  in  affirmalione,  sive  in  negaiione.  Dicit  enlm 
quoniam  est  enuniiare  quod  est  non  esse,  ut  si  qiiis 
dical,  Nullus  hnroo  animal  est.  Iloc  enim  qiiod  est, 
non  esse  proposuit.  Ilaec  est  falsa  negatio.  Et  quod 
non  est  esse,  ut  si  quis  dicat,  Oiniiis  lapis  animal  est, 
qnod  enim  non  est  esse  consiituit,  et  h»c  esi  falsa 
affirmatlQ.  Et  qui>d  est  esse,  ut  i>i  quis  dicai,  Omnis 


ei  lioc  aliquis  neget  dicens :  Alexander  Helenam  non 
rapuit,  quoniam  Aleiander  xquivocum  nomen  est, 
potest  uirumque  esse  verum,  et  ncgatio,  si  de 
Alexandro  Magno  loqualur,et  arfirmatio,si  deAlcxan- 
dro  Trojano  proponat.  Qnnre  non  sunt  hac  oppositae. 
Illas  auiem  esse  dicit  oppositas,  quxcunque  ejiisdem 
praedicui  habent  opposilionem  de  eodcni  subjecto,  ut 
ibi  iiiilla  xquivocaiio  diversilaiis  causa  sit ;  hoc  enim 
est  qiiod  aii :  Dico  aulcm  opponi  ejusdein  de  eodem. 
Non  auiem  sequivoce,  ul  eju^deni  praeJicati  sit  oppo<» 
siiioin  ncgaiione,  qui  fuit  in  affirmatione,  el  de  eo 
sui)jecto  fiat  iicgaiio,  de  quo  ante  facta  est  arfirmatio, 
Sed  diligenlius  bxc  in  libro  qucm  mpi  aoftvzix&t 
i\iyx(»}v  inscribii  edisseril ;  illic  enim  sophistarumi 


homo  animal  est.  Quod  enim  est,  csse  confirmat,  el  d  q"08  fallaces  argumenlaiores  Laiine  possumus  dicere 


hate  esl  aflirniatio  vera.  £l  q*iod  non  est,  non  esse, 
iit  si  qnis  dicat,  Nullus  lapis  animal  est.  Qiiod  cnim 
non  est,  non  esse  proposuil,  et  haec  cst  vera  negntio. 
El  non  solum  hoc  in  praesenii  lempore,  sed  circa  ea 
qooque  quae  prseter  prxsens  sunt  teropora.  Hoc  au- 
tem  tantum  valet  ac  si  diceret,  hoc  non  modo  in 


qui  per  hujusmodi  propositiones  quae  verum  inter  le 
falsumque  non  divlJunt,  mendaces  conigunt  syllogis- 
mus,  argumcnta  distinxit,  quibus  copere  responden» 
tcm  alqiie  iuneciere  consuevcrunt.  Frgo  nunc  lioe 
dicit  etiam  illa  csse  observanda  qnae  contra  argumen- 
torum  imporiunitatem  determinata  sunt.  Quae  vere 


praesenti  tempore  Ita  enuiitiari  potest,  ut  sil  vera  ^  sint  llla,  dicenda  a  ine  secundae  editionis  texlus  ex- 
falsaque  negatio,  et  rursus  vera  falsaque  arfirmatio,      spectet. 


sed  etiam  in  praeteritum  et  fuiurum,  quae  extra  prae- 
sens  teropora  suni.  Siiniliter  etenim  omne  contigit 
qood  affirmaiur  negare,  et  quod  ncgatnr  ab  alio, 
aliuro  rarsns  affirmare.  Quod  sl  omni  veritaii  falsi- 
|as  opponilur^  omni  etiam  falsitati  veritas;  est  autem 


Quoniam  autem  sunt  hoee  quidem  rerum  universatla^ 
illa  vero  singularia,  Dieo  autem  nmv^rca/e,  quod  de 
pluribus  natum  est  prcedicari,  singulare  viro quod  nonf . 
tt^  homo  quidem  universale  eil,  Plato  vero  eorum  que$ 
singularia  sunt. 
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Omid*  proposiiio  qaeniadmoduin  Hai  osl«n<lit.  Se-  A  Non  proponit  aiitein  nnlTeTUle  nniveruU  qootiw  lu 


cnndum  enim  res  qii»  signiflcantur ,  proposilionii 
natura  pi>rfiritur.  Kerum  aiilein  alia  tunl  universalia, 
aHa  pnrlicularia.  Universalc  esi  quod  de  pluribaa 
prxdicaiur,  ut  homo  de  pluribut  dicitur,  et  et(  uni- 
Teraalis.  Siiigulare  rero  esi,  ut  qunilibei  rcs  indivi' 
dba,  cujus  nulla  praidicaiio  ad  sibimet  subjecia  per- 
veniai,  111  Plalo  vel  Socraies ;  boriim  autem  naturam 
docet  eiemplit,  ail  enim  :  Ut  homo  quiden)  univcr- 
•ale,  Plalo  vero  eorum  qua  suot  singularii.  Ham  sl 
boc  esi  universale  quod  de  pluribus  prssdicaiur,  ho- 
mo  universale  esi,  de  pluribus  eniro  individuii  dici- 
lur.  Qnod  si  hoc  rursu!>  est  tingulare,  quod  de  nullo 
alio  pradicalur,  Plaio  singulire  eil.  Individua  nam- 
qne  de  nullis'  aliis  prcdicantur.  Quoniam  ergo  snnt 
a  rerum  anlversalli,  alia  vero  linfularia. 


dicit :  Hoflio  animal  est,  homo  animsl  noo  eU.  Cum 
enim  bomo  sit  res  univeraalis,  nulla  adjectio  niiiver- 
saliiaiis,  qu»  cst  nollui,  aul  cranis,  afGrmilionem 
Vel  n^aiionem  fecil.  Quocirca  repelendum  est,  afQr- 
m^tio  oniversalis  esi,  in  qua  univertale  unlveraaliier 
pradiealur  afflrraaiiTe.  E(  negaiio  uDiTerttlJt,  in  qua 
runus  nniversale  uiiiveraaliier  prcdicalur  negative, 
El  bs  hujusmodi  eonirarix  anni.  Fieri  enim  non 
poteal  ut  ubi  vera  afHrmaiio  nniversalit,  illie  anivei^ 
aalis  negatio  vcra  sii,  ei  econirario,  fleri  lamen  po- 
lett  ut  uineque  faltgeiinveniri  possini,  ni  Omnis  homo 
juslui  ett,  nullus  homo  jnstus  esti  b>c  enim  utrxque 
tuot  fsls»,  ted  uoa  quidem  vera,  altera  falta  reperi- 
lur,  ut  ineoquod  est,OmoiB  homoanimalesi.nullas 
3  homo  aoimal  esi.  Uic  una  vera  est,  alien  falsa,  ut 


nlfestnm  est  qnoniam  omnis  afBnnatio  lui  negaiio 
per  hxc  consUlnitur. 

Necetu  ut  autm  oumiiaTt  qKoniam  iaat  tUi^id, 
iMlnon.  Aliqin>iiaq»idemeoTum  atieui  qaie univtTMalia 
imi,  aliquoiia  ttuiemalicui  eorumquatiinl  nugutaria. 
Omnis  namigue  proposiiio,  aut  singulare  habet, 
BUI  nnivfrsale  subjectum,  Eive  afllrmaiione  annuat, 
•ive  abnuat  negalione.  Si  quis  enim  dicat,  Homo 
animal  est,  Ilomo  animal  non  est,  uiiitersalem  rem, 
id  Ml  homioem,  animal  aut  esse  aut  non  csse  pro- 
posnil.  Alque  hoc  esi  quod  aii,  Necesse  est  autero 
enuniiare  quod  irn^st  aliquid,  aul  imn,  aliquoiiea  qni- 
dem  eorum  alicui  qiia;  sunt  uniTersalia.  Homo  enim 
cnm  sit  universaie,  anlmal  illi  inesse  afdrmatio  pro- 
poiuil.  Qux  diiil,  llonio  aiiimal  esl,  et  nnn  inesse 
negatio  qux  ail,  Homo  animal  non  esi.  Si  *ero  di- 
quis  tic  dical  :  Socraiet  dlspulal ,  Socraies  non  dis- 
pniai,  alicui  eorum  quK  aunt  siiigularia  e-ge  et  non 
essc  conjuniil.  El  hoc  eai  quod  ail :  Aliquoties  autem 
eorum  qnae  sunt  singularia.  Nam  cum  Socraies  sin- 
gnlare  quiddaro  sit,  diiputalto  ei  ab  afHrmaiionejUh-, 
cla  eil,  sed  a  negaiione  sejuncta. 

Si  ergo  unieerialiter  enuniiei  dt  uniienali,  quoniam 
*t(,  aufnon,  erunt  hx  eontraria  euunliationti.  Dico 
■NlMit  de  unieertali  enuntiationem  uni»erialim,  ul  ooinit 
homo  albut  eit,  nuttui  homo  albut  eti.  Quando  autem 
dt  uuiaertalibut,  non  unitertaliier,  non  tuni  ha  eon- 
trarim,  guee  auia»  tignifieantuT  ttl  eue  aliquando 
eMToria. 

Oinnis  afHrmatio  omnisqne  negsiio  aut  universalit  ^ 
eil.aui  particulaiit,  aul  inileflnila.  UniversaMs  ett 
alDrmaliii,  ut  si  qois  dicai,  Omnis  linmo  aniro'1  est. 
Cum  ait  enim  universale  lubjectum  homo  (de  muliis 
nim  prxdicari  alils  poiesij,  iiniversaliier  praidica- 
tum  cit.  Diimusenim,  Omnishomaestanimal.  Nec 
wlnm  hominem,  qood  eii  universale,  posuimiis,  sed 
eiiam  omne  ei  nniversal<!,  id  est  omne  adjecimus 
nniversali,  id  est  liomini,  ei  hxc  esi  arurm.iiio  uni- 
venalis ;  sin  vero  dicadliquis,  Nullus  bomo  animal 
eti,  ruraiu  homini,  nniversali  rei  deierminaiionnn 
universalcm,  id  quod  diciiur  nullus,  adjecii.  Sive  er^o 
ia  afnrroaiione,  tive  in  negattone,  ai  eai  uniTcrsali'» 
l«r  iliqais  profersl,  nnlTersale  univenali  proponit. 


vero  uirxque  vera:  tint,  Qeri  oon  poieit,  quocirca 
quoniam  ulrxque  falsx  inTeniuntur,  oppoiiiz  ood 
luni,  aed  lunl  conlrari».  Cur  aulem  cunirari»  di- 
cantur,  alio  loeo  nobii  eril  dicendum.  Pariicularei 
vero  proposiliones  auoi  faujusmodi ,  Quidam  homo 
animal  esi,  quidam  bomo  animal  non  est;  fac  dicun- 
lur  subalterna!,  afllmiaiio  enim  pariicularis,  sub  af 
Ormaliono  uniTcrsali,  subalierna  esi.  Rursus  eoden; 
modo  parlicularis  negatio,  sub  univenali  negationei 
aubalieroa  eai.  Sed  ha:  ut  uira^que  Terae  sinl,  ant  nos 
Tcra,  alia  falsa  fleri  poiesi,  ut  utrrque  falsx  sinl, 
non  potefit  inveniri,  ui  in  eo  quod  esi,  Quidaro  hoinc 
juslus  esi,  quidam  homo  jusiiis  non  est,  utrarque  suni 
Tcrx.  Cum  Tero  dicimui,  Quidam  Itomo  animal  etl, 
g  quiJam  homo  auimal  non  esi,  una  vera  esi,  Mien 
falsa,  et  dicunlur  afilrmaiio  et  ncgatio  pariicuiares, 
siibcoiitrarix.  Quare  nec  isia  eiiam  Tocaniur  0|)po- 
sltx,  idvirco  quia  utrxqua  verx  inveniunlur  inle^ 
dum;  sit  auiem  harum  talit  ileicripiio : 


Ul 


IN  LtBRUU  DE  INTGEtPRETATlONE  EEllTIO  PRIHA. 


Krgo  uqae  auperiores  univenkles,  neqae  inreriorei  Aquo*laddiditDmiiii;qiiodsirurautdtcat,  nulluihoiM 


paiticulares  opposilx  suut,  idcirco  quod  inreriorBt 
qiiiJem  ulrzque  vera,  superiores  autem  ulrseque 
fuisz  etit  possunt.  Suut  autem  oppotitz  conlridieio- 
rlx  (ut  ipse  ait)  si  qiiia  aspiciat  aiigulares,  ul  alfirma' 
liuuemuiiiverMleoipirliGularicomparel  negaiiuni,  ul 
esl  Uiunii  liorao  juilus  esi,  quidam  lioniojuilUBnon 
esi;  lix  eiiim  neiiue  vene  poitunt  inveniri,  neque 
r.ilsx,  sed  iu  omiiibus  una  vera  est,  aliera  fHlia.  Et 
rur^us  li  uiiiTeriaiis  negaiiu  particulari  alOrniaiioBi 
comparetur,  reperiuiiLur  oppoiiue  :  ui  est,  Nulius  bo- 
■nojusiuseU,  quidain  bonio  justus  est.  Seinpcreiiim 
una  vera  esi,  aliera  Talia.  tt  liuc  in  quibuslibei  ler- 
nijnii  ti  dcspeier  S,  oratJo  nosira  nuii  discrepjliit. 
Sil  autem  plenissima  lioc  moUo  descnptio. 


AIBruialio  uniierulis        NegMiu 


Snnt  tT$o  delermiaationes ,  unitersalium  quidem 
onnis  el  Dullus ,  particularium  Tcro  ,  quidam.  Illa 
antein  propositiones  quse  neque  universale  babeut 
addiium,  neqae  pariiculare,  iBdeQnilx  voeanlur,  et 
pariicularibus  similei  sunl,  ut  e^t,  llomo  juitus  etl, 
hDma  justas  noa  eit.  Posiuul  enim  airxque  eise 
verz,  niin  hocipio  exemplo  quod  dicimus,  et  poiest 
ona  esse  vera,  aliera  falsa  ,  ul ,  Homo  animal  m, 
bomo  animal  non  est ;  utraeque  vero  ut  ralsse  inni, 
non  poiest  iDveniri,  et  hx  (ui  dictum  eii)  vocanlur 
IndeBniia:-  Pneier  has  auiem  oiunes  singulaies  sunl, 
In  quibus  contradictio  potest  inveniri ,  ut  in  e»  qood 
,  Socratei  animal  est,  Socrates  animal  non  esl, 


aniiiiai  est,  eodem  modo  univerialem  bominem  uol- 
venaliter  enuniial  per  id  quod  ait,  Nullus,  et  innt 
conlrarix.  Qu.is  auiem  dicai  eise  canlrarini,  lubjecte 
deciarai  exemplo.  Dico  aulcm  in  unireriiali  enuiiti»< 
tioiiemuniverulem.ul,  UmuisbDmo,albuiesi,nullai 
homo  albus  esi ;  una  siquiilem  rit  aflirmaiin  unlter- 
lalis,  allera  n^ntio  universalis,  quai  contrariai  esie 
snpra  in  dcscriplioue  dociiimus.  Qiiaudo  autem  i> 
universalibui  non  universaliter,  iion  Euni  conlrariie, 
Quoiics  auiem.  ipquil,  indelinilx  sunt  proposiiiooei, 
ei  uiiivLTsaliter  iiniveriale  non  pnironiiur,  conirariM 
iion  sunt,  ea  cnim  arnrmaiio  quae  dicil,  liomo  jiiiuu 
esl,  el  qux  dicil,  Iiomo  jusius  non  est,  contrarla  nOR 
cit.  Poiiuul  enim  ulrxque  (imul  csbb  verx.ettli 
Seodem,  iJ  esl  liomine,  quod  in  conirariis  (leri  ioi* 
possibleesi.  Quod  veroaddidit,  qiiie  autem  s'giiill> 
caniur  est  esse  coniraria,  laie  estiipsx  quidem  pro- 
imsiiiones  conirariae  non  sunl,  lignilicant  lamen 
aliqiiando  conrraria.  Si  quis  enim  diral,  hoino  albm 
esi,  et  alius  neget.  homn  aibus  non  esl,  ipsx  quidein 
conlrarix  non  tunt.  Quod  aulero  dicilur,  homo  albni 
non  est,  pfli«t  quiddaro  signilicare  conlrarium.  Nam 
designat  lioc  quod  dicilur,  bomo  aibus  non  cil ,  ei 
rubri  colorii  esse  ei  patlidi,  et  Tu-ci,  designii  eiiain 
nigri,  qaodeiialboconirarium.  Potesl  igliurid  quod 
non  eil  alhiim  esse  nigrum.  Ergo  quanquam  ipsaa 
conlrarix  non  sunl ,  lamen  potest  aiiquando  qiiod 
dixit  contrarium  ligniDcarCj  priori  arHrmaiioni,  nl  in 
eoquoddiiimus.  Namii  id  quod  dicitor,  nun  esi  horoo 
,  aibus,  uigrum  esse  designet,  qaoniam  i«  qui  niger  e*l 
albus  uon  esi ,  comraria:  quidem  proposiliones  noa 
■unt,  qui<ni:im  possuni  esse  uir.-pque  verc  Qii>  ao- 
lcui  ligniHcanlur.  inturdum  contraria  rcperiuntur; 
qiix  auiem  lini  bujiismodi  proposiiiones  eiemplorum 
sulijeclioue  monilnivil, 

Dieo  auitm  non  Hmveriatiter  enuniiaTt  de  hit  qu^ 
tunt  uniDcriiafia,  ui  ett  albu$  komo,  non  eit  albui  komt. 

El  quod  dical  esse  universale  ,  iion  universalilOT 
prsedicare,  [ilanissime  demonilraTii  diecns  : 

Ciini  «liiii  univrriafe  iii  homo,  non  univenoliter  uH- 
tur  enuniiatione.  Omnu  namque  non  unitertnte  «gnf* 
ficat,  ted  ^uotiiam  umverialiler. 

Nam  id  qund  dlcitur  omuis,  illud  ad  quod  prxdi- 
eatur  colligil,  ilqiie  in  unum  corpui  adUucit,  ui  enn 


Socraleiiuslutest.Socralei  juilusnoneal.  Nam  si  j)dieilur,  omnis  liomo  juf  lui  csl,  nullum  exci|iil  h»- 

Dulb  eas  aquivocatio  vel  praedicati,  vel  subjecli,  vd  '  '  ~ 

tlierius  lemporji,  vel  aliqnid  eorum  quse  lingulu 
daterminant ,  impediat,  semper  uoa  rera  est,  alten 
falM.  Qniire,  quoniam  de  omnibus  in  conimone  ipe- 
cuiati  sumus ,  et  quid  qoicquB  esiet ,  quantum  br»- 
«iui  paiieb^lur,  eipresiimui;  ad  teilum  nuoc,  quo- 
niim  lempus  est ,  revertamar.  Si  ergo ,  inquit,  anl- 
verialiter  enunliel  in  univeriaii ,  quoniam  eit ,  aut 
noo  ,  erunt  contrariz  enuniiaiiones  ,  universaliier 
enim  ennntiat  iliqnis  in  universali ,  quolies  univer- 
salem  ariirmatianeni ,  aui  universalem  fecerit  nega- 
lioitem.  Cum  enim  dieit ,  Omni*  homo  animil  ett, 
«ni>erial«m  IwmiDetB  UDivenaliler  eDuatiaTit  per.id 


inem.  Sed  lotam  colligii  humaiiitalFm,  ei  Ol  d> 
Dnivcrsall,  honiine,  prxdicaiiii  universilis,  cum  ilicl- 
mus,  omnis  bomo.  Nam  cum  sii  universale  homo, 
haic  UDtvereili  universaliialem  cansignincai;  id  quod 
additur  omnis,  et  ret  universatis ,  universaliter  pr»> 
dicatur. 

/n  eo  tero  quod  uaivertale  pradiealur,  id  quod  eit 
unnerialiter  pradicaTe,  non  ett  eerum. 

Hac  noi  senleniia  quem  ad  lacum  universalitalil 
deterfflinaiinuemrecle  ponarous,  inslituit.  Doeflpiiiin 
semper  i>laro  univenalihiem  ,  quain  determin  tio- 
nem  uiiivers'tcm  vocamus,  ad  suijeclnro  poiii  dehert 
leimiDum  ,  Dunquam  ad  prsedicattim.  Si  quU  enia 
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ik  dicat ,  omnis  homo  animal  est ,  recte  diserit,  A  non  omnis  homo  albut  esl ,  ei  qiiidain  homo  albas 
omnis  ad  suhjectiim,  id  cst  ad  liomiiiem  ponens.  Quod 


si  sic  dicat ,  omnis  homo  omnc  animal  est ,  fiilsum 
dixerit.  Ergo  hoc  non  dicit,  in  co  vero  quod  univer- 
iale  proidicaiur,  ut  animal  de  homine.  Auimal  enini 
ttniversale  esi.  De  cmni  enim  homine  praciiicatur,  non 
esl  verum ,  hoc  ipsuu)  universale ,  quod  est  aniroal, 
universaliter  praedicare,  utdicaiur,  omneanimal  esse 
hominem ,  nec  soluin  in  his,  sed  ih  nulla  recte  fieri 
affirmatione  concedit ;  ait  enini  : 

Nulla  enim  affirmalio  vera  eril ,  in  qtM^univenaig 
prwdicalum  universaliUr  praniicetur ,  ut  omnii  homo 
gtt  omne  animal, 

Hoc  autcm  cur  eveniat ,  ^iaucis  absoUnro.  Pnedi- 
catumsemper  majus  est  suhjecto  vel  squum,  m;ijus: 


non  est. 

Contraris  vero  univenalem  aglrmationem  et  univer' 
iolem  nfgationem,  «/,  omn/s  homo  jnstus  esi.  Quocirca 
koi  qtAdem  impombile  est  simut  eue  vera$.  Hi$  vero 
eppoeitae^  contingil  aliquando  in  eodem,  m/,  non  omnis 
kamoalbuieBtt  el,  ^jfHfifatN  homo  albue  e$i. 

Plenissime  omnes  exf^equitur  dlcitqiie  conirarlas 
ttnitersalem  aflirmalionem  ,  et  universalem  negatio- 
nem.  Ilas  enim  nos  quoqne  supra  descripsimus.  Hic 
vero  nunc  ensdem  contrarie  demonsirat  opponl.  lllud 
quoque  addidit ,  quod  eas  Impossihile  sit  in  eodem 
veras  aliquando  cogiiosci.  Nam  sicut  c«'  nirariorum 
natura  in  eodem  non  potest  invcnlri,  neqoe  enim  uno 
eodemque  tempore  aliquid  nigrum  est  aique  album, 


01  cum  dico,  homo  animal  est,  animarprspdicatur,  B  sic  quoque  nec  contrarie,  ul  ulrcque  simul  sint  veraa 


bomo  suhjicitur.  Sed  roajus  est  animal  homioe.  De 
pluribus  enim  quam  ipse  homo  prasdicauir.  Rur&us 
cquale  est,  cuni  sic  d:cimus,  homo  risibilis  cst,  bomo 
suhjfctum  esi,  risibilc  praedicatum.  Sed  homo  atque 
risihile  aei]ualia  suiit,  proprium  namque  est  bonrmis» 
quod  est  risibile ,  ut  autem  minus  pnedicalum  inve^ 
niaiur,  qiiam  suhjectum  ileri  non  potest;  Sive  ergo 
majus  sit  pracdicatum,  Talsum  est  univer^ale  adjicere 
prxdicaio,  ut  in  eo  Huod  ipse  posnit  exeroplo,  Oronis 
iiomo  omne  auiinal  est,  sivo  aequale  sit,  superfluum 
esi,  ut  si  quis  sic  dicat,  omnis  homo,  omne  lisibile 
esl,  quare  universale  pnedicalum  praedicare  univer- 
saliicr  non  oporleu 

Opponi  itaque  dieo  afirmationm  negationi  contra^ 


iicri  potest.  Quoil  autem  adjecil,  his  vero  oppositns, 
contingit  aliquando  io  eodem  ,  pariicularem  aflirnia- 
tionem  ei  pariicularem  negatioiiem  designat.  Parii- 
cutaris  naiiique  afCrmatio  universali  negaiioiii  oppo- 
sila  est  conlradiciorie  ,  parlicularis  vero  negatio 
universali  aflirmationi.  Coiitrariarum  igitur  opposiiae 
possunt  in  eodem  ver.e  aliquoties  Inveniri ,  id  e>i 
particu'aris  aflirniatio  et  particularls  negatio,  verx*  ul 
siiil  aliquotles  fieri  potcst,  ut  est,  quidam  homo  albus 
est,  quidam  bomo  albus  non  est,  utrxque  sunt  verae. 

DB  REGIILIS  OPPOSITORUII* 

Quacunque  igitur  contradictionee  univeriafium  sunt 
universalHer^  necesse  est  alteram  esse  veram  vei  falsam. 


dietorie^  quai  universaUter  significat  ei  quw  uon  univer'  G  Et  qucecunqud  in  singularibus  sunt ,  ut  Socrates  albus 
eaUter ,  ut  omnis  homo  atbus  e$t ,  non  omnis  homo      estf  non  est  Socrates  albus. 


Mus  Sit ,  nullus  homo  albus  esl,  ^tif ^am  homo  aibus 

Qttid  sit  proprie  coniradietio  consequenter  expo- 
uit :  ait  enim  opponi  contradiciorle  proposltiones, 
^uoties  univemilem  afflrroationem  particularis  abnuit 
iiegatio,  et  quoties  oniversalem  negationero  pariicu- 
laris  arQmatio  destruxerit.  Curo  enim  dicitur,  omnis 
bomo  alhu»  est ,  ilia  negatio  qwB  dicit ,  non  omnis 
bomo  alhis  est,  de  eodem  homiae  univertaliier  to^lit, 
quod  universaiiicr  aflirmatio  conitituerat.  lila  enim 
omnem  hoiiiinem  csse  alhuin  poiiil.  Ista  dicit  iion 
omnem,  tanquam  ai  concedat  aiiquem,  scd  ei  tantum 
auferat  universaliiatem.  Uoc  est  eniro  quod  ait»quae 


De  Gontradiclorie  opposltis  loqultur*  #t  de  elngu- 
laribus  propositionibas ,  quod  unam  sem^r  veram» 
falsam  ^emper  alteram  neceste  est  inveniri.  Hoe  enim 
4icit  contradictlonee  eorum  ,  qua  tunl  onivertalium 
iinivertaliter  praedicatorum ,  una  semper  vera  est, 
altera  falsa.  Universalium  auten  univertaliter  pro- 
dicatorum  tunt  contradicliones  univcrsalium  particu* 
lariier  praedicatorum.  Nam  afflrmstio  iinivertalis,  vei 
iiegaiio  universalis,  univertaliter  pradicantur,  hanim 
ootiiradicioriae  particularet  afflrmaiiones  vel  nega* 
liones  sunt,  si  sibi  angulariier  eompareniur.  Harum 
tgitur  contradiciionum  ,  quae  sunt  iiniversalium  uui^i 
versallter  praedicatorum ,  una  temper  vera  esi,  sem-* 


universale  significat  cidein  quoiiiam  non  universa-  J)  per  aliora  falsa  reperitur»  In  singularibus  quoque 


litcr.  Nam  sicut  uBivertale  tignificat  aflrinatio  diceni 
liominem  ,  iia  quoque  iiegatio  uoiversale  signiflcat, 
hahet  emm  ct  ipsa  hoiuinem.  Sed  ideni  ipsum  uni- 
versale  docet  non  esso  uiiiversaliter,  id  est  non  orone 
esse  alhum,  quod  aftirmatio  universaliier  esse  posue- 
rat,  omiicm  hominem  esse  album  proponens.  Codem 
niodo  eiiani  iii  negatioiie,  quas  not  supra  angularet 
posuiiniis ,  et  coutr<)dictorias  ia  descriptione.  Hic 
nunc  easdem  oppositas  coniradictorie  vocat.  Quod 
autem  universali  afrirmaiioni,  quae  cst,  omiiis  bomo 
albus  e^t ,  pariicularem  negatioiiem  opposuit ,  quae 
ett»  non  omiiis  hoiiio  albus  eat  f  taniumdem  est  tan- 
f  uam  ti  diceret,  quidam  homo  aihttt  non  ett«  Nam  tl 


idein  est.  Nam  ti  niilla,  ut  dicium  eti,  varieias  icqui' 
vocaiionit  impediat,  idemque  sit  pnedieatnm,  idcro- 
que  tubjeetum,  ad  unum  idomque  temput,  ad  unam 
eamdenqiie  partem,  ad  unum  idemque  relaiuro^uno 
«tque  eodom  modo,  una  temper  vera  esi,  aliera  falta, 
«t  veriiBiis  Inter  te  naluram  et  mendacii  paniuniur. 

Quwcunque  autem  universalium  non  universaliier^ 
non  semper  hasc  quidem  vera  est^  illa  vero  falsa. 

Qiiae  vero  sunt,  inquit,  dcQiiitaE^,  ut  nequc  uiii  vcrsalem 
babeant,  neque  pariicularem  determinaiionem,  qiiod 
iacuit ,  non  temper  una  vera  ett,  aliera  falsa,  ted 
«traqiie  inttrdum  inveiiittiilttr  vnrn*  la  tttilvemlibttl 


m  umuy  de  imterpritationb  editio  prima. 

autem  non  unWemllter  praedicaturaliquid  hoc  modo,  ^  r nini  semper  siroQl  e«i,  non  etl  hoM  •Ibtti,  ei  nuliui 


Homo  albus  est,  bomo  albus  non  est,  in  qno  uno 
eodemque  lempore  uirasque  veras  esse  contingit.  Hic 
enim  cuin  universalc  sit  homo ,  oou  universaliter 
pracJicatum  est  nomen.  At  vcro  nec  pariiculariter« 
Neque  ciiim  qoidam,  aut  nullus,  aut  omnis  adjectum 
est.  Docet  antem  hujusmodi  proposiiiones  doq 
interse  divldere  veritaiem  aique  meudacium,  hoc 
modo  : 

Simul  enim  tferum  eu  diare  quomam  eU  komo  tUbui^ 
ei  non  e$l  homo  albue  ;  et  quomam  eu  homo  puUher^ 
il  noii  eet  homo  pulcher.  Si  enim  [eedus^  el  non  puUher^ 
et  si  pt  aliquid ,  noudKm  ei/. 

Docomeniom  autem  est  htijosmodi  dicium,  indefl* 
niiam  affinnationem  negaiionemque  veras  uirasqae 


bomo  albus  est*  Nam  aliquolies  simol  est ,  actiicei 
cuni  prius  dicitur  nniversalis  negaiio.  Cum  vero  iiH 
definita  dicitur  prius,  non  est  simul  iiegaiio  univfr« 
salis  conjonctJi  negationi  indefinila.  Nani  si  dicam» 
nuilus  homo  albus  est ,  simtil  diil ,  qiioniem  home 
nlbiis  non  esl.  Qiiod  si  dicam ,  hoino  albus  non  es'» 
nou  est  siniul  dicla  negaiio  iiniversHlis ,  qiia  e^i, 
nullus  homo  ■Ibiis  est ,  qooniam  polesl  quidam  esse 
non  albus  de  qtto  dicatur,  hoinn  albus  non  e&t,  neque 
tamen  omnes  esse  non  albi.  Nnn  igitur  simul  aecei* 
sario  sunt ,  non  est  homo  albus ,  ei  nuiius  hoiii# 
albus  est. 

Manifeitum  est  autem  quoniam  umi  negatio  unHm 
afirmationii  mI,  idem  enim  oportet  neifare  negalionem^ 


posse  inveniri  ;  verum  enim  dicerc  est .  cst  Iiomo  *  ^"^^  ufirnunk  afirmatio.ei  deeod^,  uel  de  atique 


albus ,  et  non  est  homo  albus ,  hujus  autcm  rci  pro- 
ba*io  esi  :  nam  si  verum  est  dicere,  est  hoino  niger, 
et  csi  bomo  albus,  uno  eodemque  lempore;  qtii  auiem 
nigcr  esf ,  albus  non  est,  Vtmin  est  dicerc  uno  eodem- 
que  tempore  quoniam  est  hoino  albus ,  et  non  est 
hoino  albus.  Rursus  si  verum  est  dicere  qui  niam  esl 
homo  piilcher ,  ci  est  homo  foBiius  uno  eodemque 
tempore,  ({01  autem  foedos  est,  pulcher  non  esc,  ve» 
riim  est  dicere  hominem  esse  pulcbrum  et  honiinem 
esse  foedum ,  uiio  eodemqiie  lempore.  Cnm  enim 
Achilles  essct  pnlcher,  elaudiis  Thersiies  crat  fcedus. 
Eursus  si  verum  est  d*cere  esse  homincm  albuin ,  et 
rursus  uno  eodemque  lenipore  fieri  honiinero  albttm» 
nec  hoc  uUa  contrarietas  veiat  ut  sit  homo  albus,  et 


mgutariumt  vel  de  aliquo  nnio^M^nm ,  vel  untoere^* 
liter^  ul  non  uuiverealiter, 

Iloc  qiioque  arguinentam  esi  iie9.iiloaem  ioMM 
nitam  ct  universalem  idem  non  significnre*  et  eaet 
se  esse  diversas,  Nan  si  uuios  afiirm^iiionls  oiii  ne« 
gatio  est,  conira  eam  qoac  dicit,  iion  esi  hoaao  albui^ 
ilhi  esl  affirmaiio  qii»  dicit ,  est  homo  elbnt.  El 
conlre  eam  qu«  dicii,  nHllns  Immo  albas  esi,  illa  esl 
affirmaiio  qu;e  dicil,  qvidaro  hoino  albus  eai;  aed  kJi 
afnrmaiiones  difcrs»  sunt,  id  est,  eat  liome  albua^  el 
quidam  homo  albus  est;  divers»  igitor  ilte  quoqoq 
sunt  qu»  his  proporiionaliter  opponunlor.  Diverso 
Igiiur  est  negatio  qu£  dicit,  nullus  liomo  albus  est, 
et  ea  qtix  dicit,  non  est  homo  albus.  Docet  aulem  i^s 


p.  .  ,.  1     .  r.    ■.  >      C  unitis  afflrniatioiiisunam  esse  negationcm,  idqtie  hae 

rursus  fiai  homo  albos,  sed  qui  fit  albus  nondam  ^      .        .  ^»     .        .     .^       j 

^  ratione  dcmonstrat:Oportet  enim  id  pradicatura  ne- 


albus  est,  ferum  est  Igitur  dicere  quoiiiam  eal  horoo 
albos,  ei  non  est  bomo  albus.  Hoc  est  enim  qiiod  alt, 
ei  si  ttt  aliquid ,  et  non  est :  cum  enim  fit,  non  etl, 
aed  potest  dici  quoniam  est  homo  albus,  et  fit  homo 
aHms,  «t  Htrumqne  vere  dicaiur.  Potest  igiiur  vere 
oirumqoe  diei,  Et  est  homo  albos,  et  non  est  hemo 
albus. 

Videbitur  autem  subilo  inconvenieni  esse,  Idcirco 
quonidm  videtur  significaret  non  est  homo  albus,  sinuU 
etiam  quoniam  uemo  hotno  albus.  Hoc  autem  neque 
idem  significat ,  neque  simul  necessario. 

Taciiae  hominiim  dubitatiooi  rcspondct.  Quod  enim 
dicimus ,  est  albus  homo ,  et  non  est  albus  homo. 


gare  negaiionem  ^  quod  prxdicaverit  afOrmatio ,  e| 
rursus  ile  eodeni  subjecio  auferre  pratdicalum  iiegai^ 
tionem  oporiet  id  quod  aninnatio  ante  conjnnirnit* 
Qiiod  si  fit,  dubium  non  est  unius  esse  afflrmaiiouif 
unam  negntionem ,  sive  autem  in  universalibus  ho^ 
fiat  universaliter  praedicatis ,  sive  indefinite ,  et  non 
univcrsaliier ,  sivc  in  singularibtis ,  una  eadeni(|aq 
propcisitionnm  natiira  est ,  ut  unius  afflrmaiionis  sit 
tantum  naturaliier  una  negatio.  Hoc  autem  inductionf 
probat. 

Dico  autem  ^  ut  est  S  lerates  albus ,  non  ut  Soerates 
albus. 

In  liac  enim  propositione   ideb  subjectura  est. 


utrumque  verum  esse  videtur,  sed  aliquoties  iiicon-  Sldein  prxdicaium,  ct  in  niedio  exemplorum  sub)ecit. 


veiiiens  esse.  Si  enim  verum  esi  dicere ,  est  albus 
bomo,  quemadmodum  fleri  potest  ut  vcrum  sit  dicere, 
non  est  albus  homo.  Hoc  autem  videtur  quibusdatii 
inconveniens,  idcirco  quoniam  appnret  quibusilam  id 
quod  diclmus,  non  est  homo  albus ,  hoc  signlficare, 
lanquam  si  dicamus,  nullus  bomo  albus  esi,  sed  boc 
verum  non  est.  Neqtie  enim  idem  est  dicere,  non  esl 
albus  bomo,  et  nullus  homo  albus  est.  Et  quanquaro 
cum  dicinius,  nulltis  homo  albus  est,  simul  significa* 
inns  qnoniani  non  est  homo  albus ,  non  tamcn  tx 
necessiiate  ideni  utriaque  significat.  Cum  enim  dici- 
mus,  non  est  homo  albus,  simul  nos  dicere,  quoniam 
oullus  homo  albus  est ,  noo  oporlet  iutelligl  $  Mqoo 


Si  autem  aliud  atiquid  de  eodem  vel  de  alio,  idem^ 
non  oppotita  er't,  sed  ab  ea  diversa, 

Scnsus  hujusmodi  est,  si  auiein  aliud  aliquid  pr«« 
dicaveiit  npgaiio  qu:im  alfirmatio  prmdicavii,  vel  sl 
de  alio  stibjecto  idem  negatio  prxdicaverit  qtiod  io 
arfirmaiione  fuer  t  praedicatum,  non  sunt  sibi  oppo« 
siiab,  sed  a  se  tanium  diver>se  suni.  Si  quis  cnim  di« 
cat,  Socrates  disputat,  el  alius  respondeat,  S(M:ratca 
noii  ambulai,  diversum  prxdicniiim  cst,  et  diversaa 
sunt  proposiiiones,  ei  non  oppositae,  et  lioc  esi  qiiod 
dixil  Si  autein  aliud  aliquid,  aliud  eniin  prscdlcavil 
negatio  quam  anirmailo  prvdicaverat.  Quod  si  quil 
sic  dicat,  Socratee  diipoiaii  aUoaquo  roipoo4oalt 
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Plato  non  dUpulat,  de  ilio  8ubjecto  idem  pnedioaTit, 
et  sunt  fk  se  diversae  propositiones»  et  non  oppositx. 
Et  erit  id  quod  ait  aliquis,  vel  de  alio  idem.  Quod  si 
Qtraque  sint  diversa,  multo  magis  propositionee 
diversae  fiunt,  quibus  positis  ad  proposita  rur>us 
exempla  contendit,  et  uni  affinnaiioni  unam  enun- 
tiationem  negaiionis  opponit»  angularibus  angulares, 
affirmativis  negalivaf:,  particularibus  universales,  in- 
defintiis  indefinitas  opponens  et  comparans. 

Huic  auum  qum  ett^  omnh  homo  albu$  i$t,  eontra^ 
dielt  illa  quw  es(,  non  omnts  homo  albut  i$t.  lUi  au* 
Um  qu<B  e$ty  aliqui$  homo  albu$  e$t^  illa  quw  e$t^  nuUu$ 
homo  albu$  e$t.  lUi  autem  qu<e  esl,  homo  albu$  eif, 
Hla  qws  e$tf  homo  albu$  non  e$t. 

£i  post  bxc  concliidit  senientiam  dicens : 
.  Qiiod  igitur  una  ofirmatio  uni  uegationi  opponltur 
tontradictorie^  el  qwe  $unt  hm^  dieium  e$t.  Et  quod  $unt 
alice  contraria^  et  qum  $int  hcs,  dietum  e$t,  et  quod  non 
Miiits  verapel  fal$a  contradictio,  et  quare,  et  quando 
ura^  vei  fal$a, 

Revolvit  quoque  breviter,  quoniam  aliae  sunt  con» 
Irariae,  aliae  contradictoriae,  dicitque  se  quac  sint  bae 
diligentius  in  superiori  disputatione  monstrasse. 
lllud  quoque  patet  nnn  omnem  esse  veram  vel  falsam 
affirmaiionis et  negatiouis oppositi^nem,  quam  nuuc 
communiier  et  improprie  contradiotionem  vocat.  £l 
quando  non  sint  verae  vel.  falsae,  vel  cur,  se  expo- 
luissA  commemorat. 

DE  AFFIRIIATiO^IB  ET  MEGATlONE  UNA. 

tJna  autem  affirmatiQ  et  negatto  e$tt  qucs  unum  de 
uno  $ignificat,  vel  cum  $it  umver$ale  univer$aliter,  vel 
non  eimiUter. 

Quid  sit  una  affirmatio  et  supra  jam  diximus,  et 
Dunc  quoque  idem  docere  non  piget.  Cum  idem  Ari- 
Bloteles  revolverit,  una  enim  affirmatio  esi,  quae 
linam  rem  de  uno  significat,  id  est  quae  hujusmodi 
habet  praedicatum,  et  bujiismodi  subjectum,  ut  utrum- 
que  siiigula  significet.  Nam  si  uuum  aliquid  significel 
praedicatum,  simplcx  atque  unum  est.  Quod  si  rursus 
iinum  aliquid  significet  subjectum,  et  uon  plura, 
simplex  rursus  est  atque  unum.  Quocirci  si  uiium 
prcdicatum  de  uno  erit  subjecio,  ulraqiie  siiiguia 
significabunt  et  noii  plura.  Coque  fit,  ut  iion  sit  sim- 
plex  propositionis  sigifificatio,  et  quae  unum  sigui- 
ficet,  una  sit.  Idem  auiem  oportet  esse  etiam  in 
universalibus  iinivcrsaruer  praedicatis,  et  jn  particu- 
laribus,  quas  universalibus  opponi  necesse  esi,  qiio- 
rum  etiam  subdit  exempla.  * 

Ut  omni$  homo  albu$  est ,  non  omnis  homo  albu$ 
ut^  e$t  homo  aibu$^  non  est  homo  albu$,  nuUu$  hoino 
albu$  e$t  f  qmdamliomo  albu$  e$t, 

Dicit  enim  unam  esse  proposiiionem.  Omnts  homo 
albus  est,  el  rursus  ei  oppositam  unam  esse,  non  cst 
omnis  bomo  albus. 

Si  album  unum  $ignificat.  Sin  autem  dttobu$  unum 
nomen  po$itum  esl,  ex  quibu$  nou  e$t  unum,  non  e$t 
una  affirmalio^  neque  una  negatio. 

Si  albuiii,  inquit,  nnum  significat,  quod  si  plura  de- 
signat  n'<n  esi  una  affirmatio ,  nec  uua  negatio*  Uoc 
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Anntem  et  in  subjecto  convenit  cusiodire,  tcilieei  ui 
subjecti  quoque  slmplex  significatlo  servet.  Docet 
autem  non  esse  unam  proposiiionem ,  si  praedicaium 
vel  qoodlibet  in  propositione  verbum  multa  significet 
hoc  modo. 

Sin  vero  duobu$  unum  nomen  e$t  positum  ex  quibue 
non  e$t  unum,  non  e$t  una  affirmatio^  neque  negatio, 
Sunl  qiiaedamrcs  qux  plura  quiilem  significenl.  ex 
quibus  omnibus  jiinclis  uniim  qiiiddain  valeat  effici , 
hominis  quidem  nomen  significal  animal ,  significat 
moriale ,  raiionale  quoque  des^pnai,  sed  b:ec  jiincia 
unum  quiddain  efficiunt,  qiiod  est  animal  ralionnle 
moriale.  Haec  namque  omuia  unum  liominem  com- 
plent.  Sunt  quoque  alia  quae  duas  vei  plurcs  hujus- 
modi  res  desigiianl,  ex  quibus  junctis  unum  aliqiiid 

B  esse  non  possil,  ut  liber.  Dicilur  namqiie  el  Diony- 
sius  liber ,  el  ingenuus ,  sed  Ingenuus  et  Dionysius 
juncli,  nibil  efficiunt.  Quare  si  quid  tale  sii,  inquit, 
•ut  subjecium  aut  praedicatum  quod  plura  sgnificet, 
ex  quibus  unum  aliquid  esse  non  possil,  non  esi  illa 
una  affirmatio,  neque  una  negatio.  Et  boc  fictiiii 
exempli  ratione  confirmat. 

Ut  $i  qui$  ponat  hoc  nomen  tunica^  homini  et  tquo^ 
H  dicat  tunica  e$t  alba^  hcec  non  e$t  una  affirmaiio^ 
nec  una  negalio,  Nihil  enim  diffm  hoe  quam  dicere , 
ei(  homo  equue  albu$,  Uoc  autem  nihil  differt  quam 
dicere^  e$t  homo  albu$f  ett$t  equu$  aibu$. 

Dicaturenim,  inquit,  equot  el  bomo  tunica.  Et 
habeanl ,  verbi  gratia  ,  hoc  nomen,  si  quis  enim  di- 
cat ,  et  tunica  alba  quoniam  tunica  equum  atque  ho« 

^  minem  designai,  vldetur  dicere  quuniam  est  pquDS  el 
homo  albus,  sed  hoc  ta!e  est,  tanquam  dicat,  esl 
equus  albus,  et  est  bomo  albus.  Sed  hs  duse  propo- 
siiiones  sunt,  et  non  una ;  dupiex  igiiur  illa  quoque 
propositio  est ,  est  bomo  et  equus  albus ;  quare  du- 
plex  illa  quoquc  quae  dicit,  est  tunica  alba.  Etenim 
subjecti  bujiis,  id  est  lunicae,  du|)lex  significaiio  pro- 
pesitioncs  fecit  esse  duplices.  Quod  si  quis  dicat 
unum  quiildam  significare,  est  tunica  alba,  quiasi- 
gnificat,  esi  bomo  et  equus  albus  r  impossibile  est. 
Neque  enim  ex  bomiiie  et  equo  quiddam  uuum  flt , 
ut  baec  proposiiio  unum  aliquid  designet;  quare  aut 
h?pc  propositio  multa  significai,  aut  si  iion  inulta, 
iiibil  omnino  designat.  N}hil  enim  esi  liomo  eqiius , 
ut  simul  dicatur  atque  iolelligatur ,  hoc  est  enim 

^  quod  ait : 

Si  ergo  has  multa  $ignificant,  et  $unt  plures,  manife" 
$tum  est  quoniam  et  prima  muUa  vel  nihil  significat^ 
neque  enim  est  aUquis  homo  equu$. 

Si  ergo  liae  multa  sign  ficant  ct  sunt  plures,  maiii- 
fesium  estqiiod  et  prima,  id  est  ea  quae  dicii,  esl  tu- 
nica  alba,  multa  vel  nibil  significai.  Niliil  autem  id 
circoquoniam  sinon  multa  designet  proposiiio  cujus 
quilibet  terminus  aequivocus  esi,  cum  illa  quae  no- 
mine  acquivoco  significantur  juncia  fuerini,  ne^jue  in 
unam  substanliam  convenerint,  talis  junciurae  quae 
res  sibimet  inconiextas  copulant,  non  erii  ullus  in- 
lellcclus :  ut  in  ea  quae  esi,  lunica  alba  est,  aliier  esse 
una  oon  poiesi,  si  tuniea  equumhomiueaquesi- 


m 


IN  UBRUM  DE  INTERPREJATIONG  EDITIO  PRIHA. 


591} 


nniQr^t,  nisi  equtts  alque  homo  juncli  unum  aliquid  A  dcfinite  vera  esi ,  semper  allerafalsa  dcfinite ,  si?* 


efnciant ;  sed  hi  termini  tales  sunt,  ut  necesse  sit  hanc 
propositionem  vcl  multiplicem  esse,  vel  nihil  signi- 
iicare:  nam  si  jungantur  homo  et  equus,  fii  nilill. 
Nihil  enim  est  homo  equns ,  quod  per  hoc  monsira- 
Tit,  quod  ait :  Neque  enim  est  aliquid^homo  equus , 
hoc  aiitem  cur  nunc  ab  ipso  propositum  sit,  lucidis- 
sinie  demonstravit;  cum  cnim  de  his  proposiiionibus 
Joqueretur  qux  Tcrum  inter  se  falsulnque  dividerent, 
hoc  addidii ,  quod  etiam  hx  qux  habent  vel  praedica- 
tum  xqnivocum,  vel  subjectum,  verum  falsumque 
Don  dividunt ,  utneque  euiin  esse  verae  possuiit «  ul 
baec  quae  dicunt ,  esl  liber  homo  si  ad  ingenuitatem 
referas,  et  non  est  liber  home,  si  ad  Dionysium. 
Recte  i^iiur  dictum  est : 


universalis  sii  una,  altera  particularls.  Quod  per  hoc 
roonstratur,  quod  ait :  In  uiiiversalibus  quidem  uni- 
versaliter,  seinper  hanc  esse  veram,  ill»m  vero  ful- 
sam,  sive  in  singulailbijs  atque  individuis  praed  ca- 
mentis.  Quod  per  hoc  designal  quod  addidii  :  Ei  in 
his  quae  sunt  singiilaria ,  una  vera  esi,  altera  falsa  ; 
sed  postquam  dixit  de  contradicioriis,  adjecit,  in  liis 
autem  quae  indefmitx  sunt,  non  necesse  esi  semper 
bancquidem  veram,  illam  veroesse  mendacein.  Hoc 
scilicel  designans  quod  ail:  In  his  vero  quac  in  uni- 
versalibu^  non  universaliter  dicuntur ,  non  est  ne« 
cesse  in  his  unam  veram,  alteram  faUam  proponi, 
potest  eiiim  tieri  ut  utraeque  sint  verae  quae  fuerint 
indefinitae. 


Quare  nec  in  hii  neces$e  eil  hanc  quidem  coniradi-  B      i»  sinyularibuM  vero ,  et  {uturi$  non  similiter. 


elionem  veram  esie,  itlam  vcro  falsam, 

Gum  enim  multa  significat ,  muliiplex  significatio 
in  nf*gatione  atque  affirmalione  se  invicem  non  peri- 
mit,  quod  si  qna  sit  affirmatio  et  una  negatio ,  qao* 
Biam  utraeque  in  eodem  esse  non  possuut,  unam  ve- 
fam  semper,  falsam  alteram  esse  necesse  est. 

DE  FUTURIS  GONTINGENTIBUS. 

In  his  ergo  qua  iunt,  el  facta  sunt ,  nece$se  e$t  affif" 
•tafioR^m  ve/  negationem^  veram  e$se  vel  falsam,  Aein 
imiver$aiibu$  quidem  univer$atiter  semper  hanc  veram  * 
illam  vero  fat$am  e$$e^  et  in  hi$  qum  $unt  singutaria* 
quemadmodum  dictum  est.  In  hi$  vero  qum  in  univer» 
9atibu$  non  univer$aliter  dicuntur^  non  e$t  nece$$e ,  di- 
ctum  e$i  autem  et  de  hi$* 

In  prapsentibus  rebus  et  in  praeteritis  factas  contra- 
diclorias  enuntialiones  dicil  definiie,  unam  semper 
«veraiu,  alleram  definile  semper  esse  mendacem,  ul 
si  quis  dical:  Oinnes  Fabii  perierunt,  qui  ad  pugnam 
contra  Yeientes  |)rivata  conspiratione  progressi  sunl. 
Hoc  81  negetur  sic,  non  omnes  Fabii  perierunt ,  qui 
ad  pugnam  contra  Veientes  privata  conspiratione  pro- 
gressisuni,  necesseestquidem  unam  veram,  alieram 
esse  falsam,  sed  definiie  vera  affirmatio  est,  definite 
faUap  negatio.  Cnm  enim  id  quod  factum  est  dicitur 
factum,  definite  verum  esl,  quod  si  id  factum  esse 
denegelur,  falsum  est  definite;  sive  ergo  in  universa- 
libus  universaliter  prardicatis  conlradictio  per  oppo- 
silionem  particularitatis  fial,  sive  in  singularibus,  ul 


Propositionum  aliae  sunl  tantuni  inessc  significao- 
tes,  ut  si  quis  Socrate  vivo  dixissel :  Socrates  calvus 
est,  alius  negaret,  Socrates  calvus  non  est.  Illa  enim 
inesse  posuil  Socrati  c<ilvitiem ,  illi  calviiiem  a  So- 
crale  disjunxii.  Aliae  vero  sunl  necessariae,  ul  si  quit 
dicat,  Necesse  est  solem  annis  omnibus  in  Arietem 
rursus  redlre.  Rem  namque  necessariam  et  ex  ne- 
cessitale  evenientom  praedicans,  totam  fecit  ne« 
cessariam  propositionem.  Aliae  autein  sunl  con« 
tingentes ,  qnae  cum  non  siut,  cas  lamen  in  lli« 
lurum  evenire  possibile  csl,  ut  si  quis  dicat :  Hodi# 
Alexander  pransurus  est ,  hodie  Alexander  pran- 
surus  non  est.  Etenim  cum  isia  dicantiir ,  quo- 
niam  illi  adhuc  prandere  non  inesl,  inesse  tamen 
£  contingit,  et  potest  fieri  ut  hodie  prandeat,  idcifco 
dicimiis  eas  contingentes,  contingil  enim  fieri,  quo- 
niam  adboc  nondum  factaest.  Sed  haenon  insuntqui* 
dem,  ut  dictum  est.  Sunt  eiiim  futuri  lemporis.  QudB 
autem  non  insunt,  scd  inesse  possunl,  necessariae 
non  sunt,  quoniam  hujusroodi  reiinent  naiuram  ,  ut 
eas  et  esse,  et  non  esse  possibile  sit ,  potest  enim 
fieri  ut  hodie  Alexander  prandeat,  et  rursus  fieri  ul 
hodie  non  prandeat.  El  hanc  eveniendi  vel  non  ev#- 
niendi  possibilitalem,  ulruinlibet  vocamus.  In  liujiis- 
roodi  enim  rebus  uirumlibet  coniingii,  aut  arfinna- 
lio,  aut  negatio,  et  non  est  necesse  aui  affirmaiio- 
Bcm  fieri,  aut  negaiionem.  Nam  cum  non  sit  affir- 
matio  necessaria,  non  interclusum  est  contingere 
negationem.  Rursus  cum  negatio  necessaria  non  sil, 


In  Socrate  et  in  caeteris  individuis,  in  his  quoque  quae  t\  interdum  aocidil,  ul  affirmatio  contingat.  Quare  hacc 
sunt  prxterita,  semper  nna  vera  est ,  altera  falsa , 
nt  in  eo  quod  esi,  Socrates  veneno  peremptiis  est. 
Socrates  veneno  perempius  non  est,  vera  est  affir* 
maiio  defioile,  et  ita  rursus  falsa  negatio  est  in  prae- 
sentibus  quoqiie  idem  esse  necesse  est.  Sienim,dls- 
pulante  Socrale,  dicat  aliquis :  Socrates  disputat,  et 
hoc  alius  neget,  sicut  disputare  Socratem  praesentis 
lemporis  raiione  definitum  est ,  ita  qiioque  definite 
affirmaiio  retinet  et  veritatem,  negalio  definite  men- 
dacium.  Et  in  universalibus  quidem  vel  affirmativit 
vel  negativis,  in  quibiis  vel  affirmatio  pariicularis , 
vei  negatio  panicularis  opponiiur  idem  est.  Hoc  en 
eiiim  quod  ait :  In  his  qu»  sunt ,  et  quaefacta  sont,  id 
est  in  pricsentibus  aique  in  praeteritis ,  una  aempar 
Patrol.  LXIV. 


hujusmodi  eveniendi  et  non  eveniendi  potentia , 
utrumtii>et  vocatur.  Quod  in  his  uirumlibet,  id  est 
vel  affirmationes  vel  negaiiones,  evenire  conceditur. 
Nunc  ergo  Arisloteles  hoc  validissima  nrgumenta- 
tione  contenditaslruere,  qnod  quemadmodum  in  prae- 
teritis,  et  in  bis  quae  sunl  prxsentia,  non  roodo  in 
affirmatione  el  negatione,  uiiam  veram,  alteram  fal- 
sam  esse  neccsse  est,  sed  definiie  una  vera  esr,  de- 
fiiiite  altera  suscipit  falsitatem,  non  ita  in  his  quae 
contingentes  vocanlur.  Necesse  enim  e>t  ut  aut  affir« 
naiiovera  sit,  aui  negitio,  sed  non  iitdefinite  quae* 
libet  earumvera  sit,  alierafalsa  definite.  Namquod 
dicimus  Alexander  lavandus  est,  id  si  alius  neget, 
dicatque:  Alexander  Kvandus  nou  esi,  totum  quidem 
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boc  necessd  est  eTenire,  ut  nm  lavciur,  aut  non  1.1-  A  non  est,utrss(fne  verait  fin  unoeodemque  coniingere? 


tetur,  et  necesse  est  unam  esse  vernro,  alleramfal- 
sam ,  aot  affirmationetn  ,  si  lotus  fuerii ,  aai  si  lotus 
non  fuerit ,  negationem.  Sed  non  est  necesse  ut  de- 
finite  afflrmatio  vera  sit ,  idcircO  quod  in  liujusmodi 
rebus  poterit  evenire  negatlo.  Sed  nec  unquam 
deflniium  est,  ut  negatio  vera  sit,  falsa  afllrmatio , 
idcirco  quoniam  potest  non  evenire  negalio.  Quare 
iu  tota  coniradieiione,  unam  qnidem  vertm,  falsam 
alieiam  esse  n(*cesse  est.  Ut  aulem  deffnite  una  vera 
sit ,  altcra  falsa  definite,  sicut  in  his  quafe  suni  prae- 
teriia  quaeque  praesentia,  nulla  ralione  rerum  possi- 
bile  est.  Sed  lioc  prius  Aristoieles  In  singularium 
predicamentonim  propositionibus  probit.  Post  aulcm 
idem  debere  in  universalibus  docet  inielligi.  Idcirco 


Hoc  igitur  fieri  non  polest ;  unus  ergo  eorum  verum 
tUcturus,  est  aliai  mentietor  :  ponatur  enim  una  eo- 
ruiii  dcHnite  yera  cltee,  vel  falsa,  sl  ergo  omnls  affir- 
matio  et  negatlo  vera  vel  falsa  est  definite,  et  uter- 
que  negans  affirmarsque  vcri  in  contradiclionibus 
esse  non  possunt ,  necesse  est  unum  veriim  dicer^  , 
alteruni  falsum,  et  unnm  dcfinite  verum,  altcrum  de- 
finile  falsum.  Hoc  si  est  in  omnilms  affirmationibus 
atquc  negationibus,  ut  una  definitc  falsa  sit,  altcra 
vera  deflnite,  quidquid  vera  dicil  cventurum  evc- 
nire  neresse  esl,  quidquid  non  evcnturum  nou 
evenire  necesse  est,  boc  cst  enim  quod  ait  :  Manl- 
festiime^^t  quoniam  ncccsseest  verumdicere  altcruni 
ipsorum;  neque  enim  potest  rieri  ut  afflnnatio  ncga- 


eniiu  ait,  in  singulanbus  vero  et  futmris  non  simili-  B  tioque  consentiant  in  talibus,  id  est  in  contradiciio- 


ter.  Id  esl  in  singularibiis  propositioiiibus,  et  dequi- 
bus  prius  tractat ,  ct  in  fuluris,  id  cst  in  conlingcuti- 
bus,  non  idem  modus  est  vernrum  falsarumque  pro> 
positionum,  qui  est  in  praeteritis  atque  prxsentibus. 
Quoniim  in  prxteritis  atquc  prJBsenlibus  ,  et  loium 
roniradiciionis  corpus  in  veritatem  falsitaienique  di- 
viditur,  ei  vera  est  una  dcfinite,  ui  possiiex  his  ccr- 
iiis  aliquis  ac  sciens  dicere  quoniam  affirmalio  vera 
sii,  vol  I  ursus,  quoniam  negaiio ;  vel  si  id  nuliiis 
diKcrii,  ccrla  jam  prseterili  tcmpons  vel  praeseiitis 
Kecuiidum  sui  naturam  ratio,  certusque  eventus  cst, 
in  his  vcro  in  quibus  contingens  est  cl  fulurum,  id 
esi  variabile  ct  insiabile,  totum  quidero  corpus  con- 
iradictionis  veritatem  falsitaiemque  pariilur,  sed  liaec 


nis  propositionibus.  Necesse  est  autem  evenire  qux- 
cunque  vcra  definite  affirmatio  loquitur,  et  non  eve- 
nire  quod  profert  definite  vera  negatio,  qiiod  sic 
probat. 

Nam  $i  verum  est  dkere^  quonlam  ett  atbum  vel  non 
album^  necesse  e$t  e$se  album  vel  non  album.  Et  si  esl 
album  vrl  non  albMm,  vefum  est  ufirtmire  M  negare, 
et  %\  non  ei<,  mentitur^  ei  %i  mtfnltlii%  mm  «tl.  gWare 
necesHesiaut  affirnuuionem  ^  oul  Mf aiionem  feNmi 
esse  vel  falsam 

Quod  de  fuluro  possit  esse  jndicium, «  praeseiHifons 
trahit  exeiAplum  :  aK  enim  liane  esse  remm  mise* 
queDiiam ,  ut  rein  subsisientem  proiHMilionis  verilss 
consequatur,  veritatem  propositioiiis  Tei,  de  qoi  k>^ 


verilas  atque  falsilas  indiscreia  est  ntquc  voltibilis.  (Q  quitur  propositio,  essentia  comitetwr.  Nam  si  hic 


Nullus  enim  potcst  diccrc  quoniam  affirmatio  vera 
est.  Non  est  enim  neccsse  veram  essc  afnrmationem» 
idcirco  quoniam  negationem  fieri  possibite  est.  nec 
rursus  negationem,  quoniam  non  est  impossibile 
affirmaiioncm  coniingerc,  et  posiremo  quoniam 
uirumlib't  ipsorum  coiitingit,  idcirco  una  earum, 
vera  cssc  definiie  et  certa ,  naturaliter  non  polest , 
quibus  autcm  id  argiimcniationibus  exsequatur,  ma- 
nifeslum  eril  hoc  modo: 

yam  st  omnis  afirmatio  vel  negatio  ,  vera  vel  falsa 
est^  et  omne  necesse  ett  vet  esse  vel  non  essp,  Quare  si 
hic  quidem  dicat  futurum  aliquid ,  ille  vero  non  dicat 
hoc  idem  tpitcm ,  manifestum  est  quoniam  necme  est 
verum  dicere  alterum  ipsorum ,  si  omms  affirmatio  vel 


iapis  vol  quodlibei  aliud  albam  e0t,  veram  esi  de  eo 
dicere  quoniam  album  est,  et  hoc  conveitltur.  Nam 
si  verum  est  dicere  de  eo  qtoniam  albQNi  esl,  siiie 
dubio  album  est ,  et  albam  esse  «ecease  eat,  iUtqm 
fit  ut  res  veritaiem,  et  veritas  pem,ile  <|m  proponi- 
tur,  sul>sequatur.  Rursus  si  hie  lapis  tlbas  ntn  est, 
verum  est  de  eo  dicere  quoniam  «on  est  aHm,  ei  at 
de  eo  vemm  esl  dicere  quoniam  iion  est  aMras,  nt  sit 
albus  fieri  non  potest,  cum  vere  dictiur  i|aoniam  non 
est  allHis.  Idem  quoqae  etiam  in  mendaeiii  valet.  Nam 
si  quid  non  est,  cum  hoc  aliqais  esse  profmsnii , 
mentietur.  Et  si  quis  de  nlio  mentietHr)  iUad  de  qno 
fit  mendacium  non  est ,  ut  si  quam  rem  cum  tlba 
non  sit  dicai,  aliquis  esse  aib»m  mentitos  est,  quo- 


negatio  vera  vel  falsa  est.  Utra^que  enim  non  erunt  si-  j^  circa  necesse  est  illnd  qooque  non  esseiie  qao  men- 


mul  in  talibui, 

Si  quidquid  in  affirmationibus  uegatiouiiHisqiie 
proponitur ,  verum  vel  falsum  est  deflnite  ,  scquitur 
ut  quod  illan  ncgationes  afflrmalionesque  significant, 
aut  evenire,  aut  noii  evcnire  necesse  sit ;  hoc  esl  enim 
quod  dicit:  Nam  si  omnis  afflrmaiio  vel  negatio  vera 
vel  falsa  esl  deflnite;  idcircoenim  addit  omnis.  In 
his  enim  quae  sunt  fulura  vel  contingentia,  n  n  esse 
affirmationes  et  negationes  veras  vel  falsas  defiiiiie 
proliare  contendit.  Nain  si  unus  dicat  aliquid  futu- 
rum,  alius  noget,  ut  utraque  eveniant,  fieri  noii  po- 
tesi ;  qiiis  enim  dixerit,  dicente  ajiqiio  Socrates  cqd- 
Datunis  est,  alioque  neganie  Socralcs  ccenaturus 


tiius  est.  Ita  igitur  veritas  quidem  rei  quae  est,  el 
res  quae  est  verilati,  falsitaa  vero  rei  qas  non  est, 
et  res  qu»  non  est,  falsiiMi  oonverlitur,  qaod  si  hoc 
est  in  omnibus  rebus,  qoidqaid  dicitur  cum  verilate 
vcl  falsitate,  ad  rem  qu»  esi  vei  nou  est  eonvertitar, 
sive  negatiosii,  siveafflnnajtio,«iiinifnveram  sem- 
per,  alteram  falsam  esse  necesse  est ;  si  lAia  definite 
vera  eei,  impossibile  quiddam  ex  hac  posilione  con- 
linget.  Evenient  nanique  omnia ,  <qnttcanqne  smit 
vel  fliml ox  neeessitale  fierl, «t nlhil a  casa^nihilioe 
esso  possiWile  qaod  slt,  et  non  esse  possibile.  NlhQ 
etiam  io  liberi  arbitrii  moderamine  rellnquetor,  sed 
toium  eril  ex  necesiitate,  qaidquid  evenerit.  Nam  sl 
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vervm  csl  defiuiU  deqnalibet  rc  dicerequoniam  erit,  A  vel  ncgaiioncm,  scd  nlliil  ^  mDgis  sic  habel,  voi  sie 


illam  rem  sine  dubio  Aituram  esse  necesse  est,  ei  iit 
nen  fiai  noD  potest  evenire.  Verum  enlm  est  dicere 
de  ea  qaoniam  fnlura  cst,  nec  verum  de  ea  quoniam 
Tutura  est  poterat  dici ,  nisi  eam  fure  csset  necesse  : 
quare  si  in  omni  arfirmaiione  et  iiegalione,  aut  affir- 
maiio  aut  negatio  in  futunim  definite,  vera  vel  falsa 
csi,  ncGCSSC  esi  vel  quod  ab  affirmationc  vera  defi- 
niie,  vel  quod  a  negatlone  dicitur  falsum  eveiiire.  In 
fslsiute  quoque  similis  causa  est.  Nam  quod  iion 
eiit,  falsum  est  dicere  quoniam  eril.  £t  quod  fal&iim 
csi  dicere  quoiilam  erit,  ex  ncccssiiatc  non  erii. 
Item  quod  erit,  falsum  est  dicere  quoniam  non  erlt, 
et  quod  falsuro  est  dicere  quoniam  non  crit  nccessa- 
rlo  erii.  Ut  igitnr  veras  proposiiiones  necessarius  sc- 


tion  liabcl,  el  est  utniHililtet  quod  acqualem  cursum 
cL  ad  evcnire  reiiiiot,  ct  ail  non  evciiiro.  Niiiii  cnini 
ge  magis  vel  sic  habel,  vel  sic  non  hahct,  id  cst 
aBQuailter  se  habci  ad  essi^  ei  ad  non  csse.  Nihil  cnim 
magis  sese  habci,  ut  fiai  qiiam  ut  non  Hai 

AmpUui  81  ut  album  nunc,  venm  eral  dic^re  priu$  ' 
quoniam  erit  alhum^  quare  $emper  verum  fuit  diccrd 
quodtibet  eorum  qua^  facta  suntt  quoniam  e$t  vel  erii, 

Validam  sibi  ipsi  vim  arguuientaiionisopponii,  qua 
possii  osiendere  arfiriuaiioncs  uegationesque  vcras 
vei  falsas  esse  defiuitc,  el  aii  providendum  esse  ue 
forle  neccHc<^e  si  suspic;id  id  quod  jam  facium  est 
verc  dici  poiuisse  anicqtuiin  fiorel,  ess^  faciendum , 
ui  si  Socraies  hcsieriia  tmcic  coenavii,  vcrum  fuit. 


quiiur  cveulus  ul  fiai,  quod  dicilur,  ita  et  falsas  pro-  B  hestcrn;i  malutina  dioore,  quouiam  cconaturus  esl; 

positioDCS  iiecessarius  sequitur  eventus ,  ut  non  fiat, 

quod  dicitur  a  falsa  proposiiione.  Qaod  si  in  futuruiii 

Dmnis  affirmatio  vel  negalio  definite  semper  dividunt 

veriiaiom  el  falsitaiem,  crit  rerum  que  prxdicanlur 

necessaritts  cventus,  et  omnia  ex  necessitale  coniin- 

i^eni.  vel  non  contingeni.emaqueeicasus,ei  p  ssi- 

biliias,  et  liberum  perit  arbiirium.  Syllogismus  aut 

hujusmodi  esi :  si  oumis  aftirmaiio  vera  esl  aui  falsa 

definiie,  et  eodem  modo  negatio  eveniel,  ut  omnia 

ineviubili  necessitalis  ralione  conlingant»  quod  si 

lioc  csi ,  liberum  peril  arbitriiim.  Scd  hoc  impossi- 

bile  esl;  non  igilur  Terum  est  omnem  arfirmationem 

vel  negationem  veram  esse  definlie  vel  falsam.  Oinnia 

autem  ex  necessilaie  contingere,  si  illae  definiie  verac 


quocirca  definite  quoqiie  veruin  (uisset,  si  dc  eo 
pra^dicerelur.  Omnia  i^itiir  ea  qux  fiiinl  defiuite 
polciaiil  verii  pr.ncdicarl.  Iloc  es|  eniiu  quod  dicit,  si 
esl  aibiim  nunc,  verum  cral  diccro  prius  quoniain 
erii  album.  Nam  si  qna  res  uunc  alba  cst,  verum  crat. 
anie  diccre  quoulam  erit  alba,  quare  definiie  quoquo 
fuii  quodlibet  eorum  quae  faola  suni  vcre  prasdicere. 
Hoc  enim  rci  l|vsius  exilus  comprobavit.  Huic  op|H)« 
siiioM  per  eadem  rursus  occurrii.  Non  enim  qui  hacc 
dicil,  licet  ei  laqueuin  superioris  argumentaiionis 
eCfugcre»  rursus  enlro  eadcm  illum  cuucia  circumve^ 
niunt»  et  eisdein  iteruro  urgetur  incommodis. 

Qiiod  ti  $emper  verum  Jvit  dicere  quofdam  e$t  vei 
wit^  non  pot£$t  hoc  non  es$e  vel  non  futurum  e$$e. 


vel  falsae  sont,  talis  syllogismus  oslendit :  omnis  in  C  (Jicod  autem  non  pote$t  non  ficri,  impos$ibil€  e$i  noi^ 


fulurum  definiu  Terltas  vel  Ttlsitas  evenium  rei  vei 
foturum  vel  non  fotorom  ex  necessitaie  consiiiuit, 
sed  omnes  propositiones  Ibiurie  dermiie  ver»  vet 
Isls»  sunL  in  oronibus  Igiiur  eveuiendl,  vel  non  eve- 
niendi  nccessius  erti,  pro  qua  conclusione  illud  Arl- 
stoieles  intmit,  quod  aii : 

Nthi(  tgjiicr  tte^tie  «il,  neque  fit^  nec  a  ea$u ,  nec 
u'rwmiibet,  nec  eritf  nec  non  erit^  nd  ex  n€ce$sitale 
omma  et  non  utrunilibet^  aut  inim  qui  dicit;  verm  €\i; 
fHl  fu»  fiegat, 

CasoB  namqoe «  et  id  qood  est  otrurolibet  exstin- 
goiior,  libera  eiiamfolontas  adimiior,  si  omnia  qus- 
^onqoeftent;  ex  necessitate  fuiura  suui;  et  probat 
^operiorem  conchistonem ,  qose  dicii  omnia  ex  ne- 


fieri ;  et  quod  impo$iibil€  e$t  non  fieri,  nece$$e  e$t  fieri^ 
Omnia  ergo  quw  futvra  luni,  necei$e  e$t  fieri^  nihil 
i^tur  utrumtibety  neque  casu  erit ;  nam  si  ca$u,  non 
ex  nece$$itate. 

Iftra  ralione  supcriorem  argumeniationcm  diccn- 
lis  ad  idcm  rcduxil  iocoinmodom  dicens  :  Si  vcrum 
esl  omnia  quaDCunque  focu  suul,  dcfinite  vere  po« 
luisse  praedici ,  quoniam  vcrilatem  propositionis  rei 
necessius  sequitur,  quod  vere  definiie  pru^dicatoin 
erai  non  evenire  noo  4>oierai;  sed  si  non  cveuire 
non  poierat,  ut  non  evcnirel  erai  impos^ibilc.  Quod 
aulem  nnn  ficn  impossibile  esi,  ficri  neccsse  cst. 
Evenlus  igitur  ejus  ex  necessiiaic  conscquiiMr.  Nihit 
ergo  utrumlibei,  neijue  a  casu  erii.  Nam  si  a  casu 


tessiute  eomingere,  per  hoc  quod  ait :  aut  enlni  qui  V  esse  poterit.  non  ex  nece  siuie  fuiurum  e>i;  quod  si 


dicit  ▼ems  est,  aoi  qui  negat;  si  ergo  vcrius  rerum 
iiecessHati  conTeriiiur ,  ant  qui  negai  verus  esi ,  aot 
qoi  afftrimii  omnia  fleri  ex  necessilaie  necesse  est. 
Nam  81  iion  erom  ex  necessiute,  non  enint  vcr.c  de- 
ftnite,  id  qood  ipse  aobjonxit : 

SimiHfer  emm,  vet  lieret,  vel  non  fieret,  utrumlitfet 
enim  nihUmagiiiric  vel  non  $ic  $e  habef,  aut  habebit» 

Exponit  enhn  qoas  slt  contingeniis  naiura ,  cum 
qoid  bH  oiniBiiliet  exponit ,  uirumlibet  esi  id  cojos 
fndlscretui  etemns  est,  id  est,  qood  apqualiier  esse 
tel  non  esse  coniinglt.  Hoc  est  enrm  qurd  ail^siml- 
Iher  eirim  fieret  tcI  non  fieret.  Nequc  eniro  direclam 
neeeaaairimiiqaa  habet  unam  vel  affirmationem 


non  esi  cx  necessiiatc  futurum,  non  ost  iuipossibile 
noD  fieri;  si  non  csl  inipossibile  non  Ocri,  poscst  non 
fieri ;  si  potcst  non  nerl,  non  poic.u  dcfiniie  ver^ 
prxdici.  Uuod  enim  viu^c  definile  prxtliciiur,  cx  jic- 
cessiuie  futurum  est,  quod  auiem  a  casu  csi,  ex 
necessiuio  non  evenii. 

At  vero  nec  quotuam  neutrum  verum  esi^  coniingit  oi- 
cere  ut  quoniam  neqne  eritt  neque  non  crit ;  primnm 
etum  eum  sit  affirmatio  falsa^  erit  negalio  non  rera,  ei 
eum  hcec  $it  fal$a,  eontingit  afj^rmationem  esse  /ton 
veram» 

QuaUior  diffcrentils  conilngcntium  futurorum  di^oe'^ 
sitas  conslat.  Aui  enini  id  quod  affirinatur  et  iiegatur 
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boc  necessd  est  eTenire,  ut  A!iI  lavcinr,  aut  non  1;^-  Anon  es(,utrss(fne  veras  fin  nnoeodemque  contingere? 


¥elur,  et  necesse  est  unam  esse  vernro,  alteramfal- 
sam,  aot  affirmationetn  ,  si  lotus  fuerii,  aui  si  lotus 
non  fnerii ,  negaiionem.  Sed  non  est  necesse  ut  de- 
flnile  arfirmatio  vera  sit ,  idcircO  quod  in  liujusmodi 
rebus  poterit  evenire  negatio.  Sed  niec  unquam 
deflniium  cst,  ut  negatio  vera  sit,  falsa  affirmatio  , 
idoirco  quoniam  potest  non  evenire  negatio.  Quare 
iu  tota  coniradieiione,  onam  qnidem  vertm,  falsam 
aliei  am  esse  n(*ces6e  est.  Ut  aulem  definite  una  vera 
sit ,  altcra  falsa  definite,  aicnt  in  his  quafe  sunt  prae- 
teriia  quaeque  prassentia,  nulla  tatione  rernm  possi- 
bile  est.  Sed  iioc  pius  Aristoteles  fn  singiilarium 
predicamentomm  proposiiionibus  prob.it.  Post  anicm 
idem  debere  in  universalibus  docet  intelligi.  Idcirco 


Hoc  igitur  fieri  non  potest ;  unus  ergo  eorum  verum 
tUcturus,  est  aliuis  mentietor  :  ponatur  enim  una  eo- 
rum  dclinite  yera  c!^e,  vel  faisa,  si  ergo  omnis  nffir- 
matio  et  negatio  vcra  vel  fatsa  est  dennile,  et  uter- 
qne  negans  affirma^sque vcri  in  rontradiciionibus 
esse  iion  possunl ,  necesse  est  uniim  veriim  diccrQ  , 
alteruni  falsum,  et  unum  dcfinile  verum,  nltcrum  de- 
finile  falsum.  tfoc  si  est  in  omnibus  afnrmationibus 
atquc  negationibus,  ut  una  deflnitc  falsa  sit,  altcra 
vera  deOnito,  quidquid  vcra  dicil  eventurum  evc- 
nire  neresse  est,  quidquid  non  evcnturum  noii 
evenire  necesse  est,  boc  csi  enim  quod  ait  :  Mani- 
festiimest  quoniam  neccsseest  verumdicere  altcruni 
ipsorum;  neque  enim  potest  fleri  ut  afnrinaiio  ncga- 


eniin  ait,  in  singulanbus  vero  et  fntoris  non  simili-  B  tloque  consentiant  in  talibus,  id  esi  in  contradictio- 


ter.  Id  est  in  singularibiis  propositioiiibus,  et  dequi- 
bus  prius  tractnt ,  ct  in  fuluris,  id  cst  in  contingcnii- 
bus,  non  idem  modus  cst  vcrarum  falsarumqoe  pro- 
positionum,  qui  est  in  praeteriiis  atque  praesentibus. 
Quoniim  in  prxterilis  atquc  prJBsentibus  ,  et  toium 
coniradictionis  corpus  in  veritatem  falsiiaiemque  di- 
viditur,  ei  vera  est  una  deflnite,  ot  possitex  his  ccr- 
iiis  aliquis  ac  sciens  dicere  quoniam  afflrmatio  vera 
sit,  vol  rursus,  quoniam  negatio ;  vel  si  id  nulliis 
diierii,  ccrta  jam  praeteriti  tcmpons  vel  praescntis 
secundum  sui  naturam  ratio,  certusque  eventus  cst, 
in  his  vcro  in  quibus  contingens  est  ct  futurum,  id 
esi  variabile  ct  insiabilc,  totum  quidero  corpus  con- 
Iradictionis  veritatem  falsiiaiemque  partitur,  sed  liaec 


nis  proposilionibus.  Necesse  est  autem  evenirc  quae- 
cunqoe  vcra  defflniie  afflnnatio  loquitur,  et  non  eve- 
nire  quod  profert  deflnite  vera  negatio,  qiiod  sic 
probat. 

Nam  ii  verum  est  dicere^  quoniam  etl  atbum  vel  non 
album^  necesse  e$t  e$$e  atbum  vel  non  alb^m.  Et  ii  eit 
album  vd  non  albMm,  vefum  est  afirtmire  tnl  negare, 
€t  si  non  ei(,  mentitur^  et  tt  mtfnltHis  rum  etl.  Quare 
f^cesHeslaui  affirmationem  ^  aut  ft0§alionem 'Urmm 
esse  vel  falsam 

Quod  de  futuro  poseit  esse  jodicium, «  prseaeiHifoiis 
trahil  exemplum  :  ait  enim  liane  esse  remii  mise- 
qucDiiam ,  ut  rein  subsisientem  proiHMilionis  verllas 
consequatur,  veritatem  propositioiiisTei,  de  qoi  k>- 


veritas  atque  fa1siia>  indiscrcia  est  ntquc  voltibilis.  )Q  quitur  propositio,  essentia  oomKetwr.  Nam  si  hic 


Nullus  enim  potcst  diccrc  quoniam  afflrmatio  vera 
est.  Non  est  enim  neccssc  vcram  essc  afnrmationem, 
idcirco  quoniam  ncgationem  fieri  possibitc  est.  nec 
rursus  negationem,  quoniam  non  est  impossibile 
affirmationcm  contingcrc,  et  posiremo  quoniam 
uirum1ib't  ipsorum  contingit,  idcirco  una  earum, 
vera  cssc  deflniie  et  certa ,  naturaliter  non  potest , 
quibus  autcm  id  argiiincniationibus  cxseqoatur,  ina- 
nifestum  erit  hoc  modo: 

xVnm  si  omnis  afirmatio  vel  ncgatio  ,  vera  vel  falsa 
est^  et  omne  neeesse  est  vel  esse  vel  non  esse,  Quare  si 
hic  quidem  dicat  futurum  aliquid ,  ille  vero  non  dicat 
hoc  idem  ipsum ,  manifestum  est  quontam  neceue  est 
verum  dicere  alterum  ipsorum ,  si  omws  affirmalio  vel 


lapis  vei  quodlibet  aiiud  albom  e0t,  veram  esi  de  eo 
dicere  qooniam  album  esl,  et  hoc  convei^itor.  Nam 
si  verum  est  dicere  de  eo  qtonitm  alboMi  esl,  sine 
dubio  alhum  est ,  et  albom  esse  neceiae  est,  itaqire 
fit  ul  res  veritalem,  et  veritas  pem,ile  <|m  preponi- 
lur,  subsequatur.  Rorsos  si  hit  lapis  tlbm  ntn  est, 
verum  esi  de  eo  dicere  qoonitm  «on  ett  aMras,  ei  ai 
de  eo  verom  cst  dicere  qoonitm  uon  ett  tHHis,  ot  sit 
albus  fleri  non  potett,  cum  vere  dicttor  qooniam  non 
esi  albos.  Idem  quoque  eiiam  in  mendteiit  valel.  Nam 
si  quid  non  est,  com  boc  aliqola  etse  propoantl , 
meniietur.  Ei  si  quia  de  tlio  meniietiir,  iUod  de  quo 
fit  mendacium  non  est ,  ot  si  qoam  rem  cum  tlbt 
non  sii  dicai,  aliqots  ease  alb»m  mentitos  ett,  quo- 


negatio  vera  vel  falsa  est.  Utra^que  enim  non  erunt  si-  j^  cjrca  necesse  est  illiid  quoque  non  esse<de  qoo  men^ 


mul  in  talibui, 

Si  quidquid  in  afflrmationibiis  iiegaiiouibusqiie 
proponitur,  verum  vel  falsum  est  deflnite  ,  scquitur 
ut  quod  illae  ncgationes  afflrmalionesque  signiflcant, 
aut  evenire,  aut  non  evcnirc  necesse  sit ;  hoc  est  enim 
quod  didt:  Nam  si  omnis  afflrmaiio  vel  negatio  vera 
vel  falsa  eat  definite;  idcircoenim  adJit  omnis.  In 
his  enim  quae  sunt  futura  vel  contingentia,  n  n  esse 
affirmaiiones  et  negaliones  vcras  vel  falsas  defiiiiie 
proliare  contendit.  Nain  si  unus  dicat  aliquid  futu- 
rum,  alius  ncgel,  ut  utraque  eveniant,  fleri  noii  4>o* 
tesi ;  qiiis  eiiim  dixerii,  diceiite  aliqiio  Socratea  cqd- 
baturiis  esi,  alioque  negaiile  Socratcs  ccenaturus 


tiius  est.  lia  igilur  verilas  quidein  rei  quae  est,  et 
res  quae  esl  verilati,  falsitas  ¥ero  rei  quse  non  est, 
et  res  quae  non  est,  ftltittli  oonvertitur,  qnod  si  hoc 
est  in  omnibus  rebus,  qoidqoid  dicitur  cum  verltate 
vcl  falsitate,  ad  rem  qu»  est  vel  nou  est  eefnvertitor, 
sive  negaiiosii,  sivetffinnttio^-eiiiiimirertm  sem- 
per,  ttleram  falstm  esse  necesse  est ;  si  lAia  definite 
vera  est,  impossibile  quiddtm  ex  htc  positlone  eon-' 
tinget.  Evenieni  ntmque  omnit,  qiiftctinqQe  sont 
.vel  flimt tx  neeessittle  fierl, et nlbil t  ctso.nihiliae 
essc  possiMle  qood  sll,  et  non  esse  possibile.  Nlhil 
eiiam  in  liberi  trbltrii  moderamine  relinqueiur,  sed 
toium  eril  ei  ntcessftltie,  qoidquid  eveiier;t.  Nam  sl 
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verwnest  dcfiiiitedeqoalibelrcdiccreqaoniam  eril,  A  vel  ncgailoncfn,  srd  nlliH  ^»  magis  sic  habd,  vol  tie 


illam  rcm  sine  dubio  Aituram  csse  neccsse  est,  ei  ut 
nen  fiat  noD  potest  cveBire.  Verum  cnim  est  diccre 
de  ea  qaoniam  fulura  est,  noc  verum  dc  ea  quoniam 
futura  cst  poterat  dici ,  nisi  cam  fore  cssct  ncccsse  : 
quare  si  in  omni  afArroatione  et  uegalione,  aut  affir- 
matio  aut  negatio  in  ftttunim  definitc,  vera  vcl  falsa 
csi,  neccsse  csi  vel  quod  ab  afrirroationc  vera  defi- 
niie,  vel  qood  a  ncgatione  dicitur  falsum  eveiiire.  In 
falsitate  quoque  similis  causa  est.  Nam  qnod  iion 
ci  it,  falsum  est  diccrc  quoniam  erit.  Et  quod  falsum 
cst  dicere  quoiiiam  erit,  ei  necessiiatc  non  erii. 
Item  quod  crit,  falsum  est  diccrc  quoniam  non  erlt, 
et  quod  falsum  cst  dicere  quoniam  non  crit  neccssa- 
rio  erit.  Ut  Igittir  veras  proposiiiones  necessarius  sc- 


iion  liabct,  ci  cst  utniiuliliet  quod  acqualem  cursum  ' 
ct  ad  evcnirc  rciinct,  ct  ail  non  evcuire.  Niliii  cnini 
ge  magis  vel  sic  habel^  vcl  mc  non   hahci,   id  cst 
aBQualiter  se  habct  ad  cssi;,  ei  ad  non  csse.  Nibil  enim 
magis  sese  hat)ct,  ui  fiat  qvam  ut  non  fiai 

AmpUui  fti  est  album  fiunc,  venm  eral  dic^re  priui  ' 
quoniam  eril  a/bum,  tfuqte  ientper  verum  fuit  diccrd 
quodlibel  eorum  qua:  (ac(a  sunt^  quoniam  eit  vel  erit. 

Validam  sibi  ipsi  vim  argURientationisopponil,  qua 
possit  ostendere  arfirinaiioncs  uegationcsque  vcras 
vei  fals;is  esse  defiiiitc,  el  uit  provideiidum  esse  ue 
forte  necc6i«e  st  suHpic;iri  id  quod  jam  factum  cat 
vero  dici  potuisse  anicquain  fioret,  ess^  facienduro, 
ui  si  Socrates  hcsteriia  noctc  ccenavit,  vcruni  fuit. 


f|uitur  cveutus  ut  fiai,  quod  dicilur,  ita  et  falsas  pro-  B  heslern;i  matutina  dicero,  quouiam  cconaiurus  cst; 

posiiioncs  necessarius  sequitur  eventus ,  ut  non  fiat, 

quod  dicitur  a  falaa  propositione.  Quod  si  in  futuruni 

r^mnis  affirmatio  vel  negaiio  definite  semper  dividuni 

veriiatem  ei  falsilatem,  erit  rerum  que  praedicantur 

fiecessarius  cventus,  et  omnia  ex  necessitate  contin- 

i;cnt.  vel  non  cofitingeni.emaqueetcasas,et  p  ssl- 

bilitas,  et  liberum  perit  arbitrium.  Syllogismus  aut 

hujusmodi  csi :  si  oiiinis  aflirmaiio  vcra  esi  aut  falsa 

dcfinite,  et  eodein  modo  negatio  eveniel,  ut  omnia 

ineviubili  necessitalis  ratione  contingant,  quod  si 

lioc  esl ,  lil>erum  perit  arbitriiim.  Scd  hoc  impossi- 

bile  est;  non  igitur  verum  est  omnem  arfirniationem 

vel  negationem  veram  csse  definlte  vel  falsam.  Oinnia 

autcm  ex  nccessitate  contingere,  si  illae  definite  verae 


quocirca  definite  quoqiie  veruin  (uisset,  si  dc  eo 
pra^diccretur.  Oirniia  i;;itur  ea  qux  fiiint  dcfiuiie 
poiciaiit  vciM  pra^dicarl.  Ifoc  cst  enim  quod  dicit,  si. 
esl  album  nunc,  verum  crat  diccro  prius  quoniani 
erii  album.  Naui  si  qna  res  uunc  alba  cst,  vcruin  crat. 
ante  diccre  quoiilam  erit  alba,  quare  definiie  quoqu^ 
fuit  quodlibet  corum  quae  faota  sunt  vcre  prasdiccre. 
Hoc  enim  rci  ipsius  cxitus  comprobavit.  Huic  op|>o« 
siiioM  pcr  eadem  rursus  occurrii.  Non  eniin  qui  hace 
dicii,  licet  ei  lai^tteum  superioris  argumeniationi» 
eCfugere»  rursus  eniro  eadem  illum  cuncia  circuinve* 
niunl,  et  eisdein  iteram  urgctur  incommodis. 

Quod  ii  imper  vtrum  fvit  dlcere  quofdam  eit  tei 
wit^  non  potsit  hoc  non  eae  vel  non  fulurum  eae. 


vel  falsae  snnt,  talis  syllogismus  ostendit :  omnis  in  C  Quod  «H/em  non  poteii  non  ficri,  imposiibik  en  nof^ 


fuiurum  definiia  verttas  vel  ftlsitas  eventum  rei  vei 
futurum  vel  non  futurum  ex  necessilaie  consiituit, 
sed  omnes  propositiones  fuiurie  dermite  vcrae  vet 
talsae  sont.  Iii  oronibus  igitur  eveuiendi,  vel  non  eve- 
niendi  nccessius  erlt,  pro  qua  conclusione  illud  Arl- 
itoteles  intalit,  quod  ail : 

Nihil  igitur  neque  eit^  nequt  fitf  nec  a  caiu ,  nec 
u-mmtibet,  nee  eritf  nee  non  erfr,  nd  ex  neceaitate 
omnia  et  non  utruniiibet^  aut  enim  qui  dicit;  veru*  eH; 
wut  qui  negat. 

Gam  nanqiie  ,  ei  id  quod  est  otrumlibet  cxsthi- 
guitor,  libera  etiamfolantaa  adiroitur,  si  omnia  qnae- 
^omioeflent;  ex  necessitate  futura  sunt;  et  probat 
ioperiorem  conclusfonem ,  quae  didt  omnia  ex  ne- 


fieri ;  et  quod  impotiibile  e$t  non  fieri^  necesse  eit  ficrt 
Omnia  ergo  quos  futvra  luni,  ncceae  est  /iert,  nihil 
i^tur  utrumiibety  neque  casu  erit ;  nam  si  casu,  non 
ex  necenitate. 

Mira  rationc  supcriorem  argumeniationcm  dicen- 
tis  ad  idcm  reduxit  iocoinmodum  dicens :  Si  vcrum 
est  omnia  quaecunquc  facia  suut,  dcfiniie  vere  po« 
luisse  praedici ,  quoniain  vcrilatcin  propositionis  rei 
necessiias  sequitur,  qiiod  vere  definiie  pru^dicatam 
erat  non  evenire  noo  4>oierat;  sed  si  non  cveuiro 
non  poteral,  ut  non  evcniret  erat  impos^ibile.  Quod 
aulem  non  ficn  iuipossibilc  esi,  flcri  ncccsse  csi. 
Eventus  igitur  ejus  ex  nccessiiatc  conscquiiMr.  Nihit 
ergo  utrumlibet,  neijue  a  casu  crli.  Nain  si  a  casii 


tessitate  eontingere,  perboc  quod  ait:  aul  cnini  qui  I^esse  poterit,  non  ex  nece  siuie  futurum  c>t;  quod  ai 


didt  veras  est,  aut  qui  negat;  si  ergo  vcritas  rerum 
iiecessit;iii  convertitur ,  aut  qui  negat  verus  est ,  aut 
{|ui  afflrmat  omnia  fleri  ex  necesBitatc  necesse  est. 
Nam  81  iion  ertmt  ex  necessitate,  non  erunt  vcr.c  de- 
finiie,  Id  qnod  ipse  subjanxit : 

Simititer  enimf  vel  fieret,  vel  non  fieret,  utrumlibet 
enim  nihil  nrngii  tic  vel  non  iie  se  habet^  aut  habebit, 

Exponit  enim  quae  alt  contingentis  natura ,  eum 
qnid  sit  utnrailibet  exponit ,  uirnmlibet  est  id  co|i8 
indfscretus  evenins  tan ,  id  est ,  quod  aequaliter  eai^ 
Tel  non  csse  continglt.  Hoc  est  enim  qurd  ail^elroi. 
ilter  enim  fieret  vet  non  fieret.  Nequc  enim  diredam 
fmrn  necessariamgoe  habet  unam  vel  afflrmationem 


non  est  cx  neecsNiiaic  fiitunim,  non  csi  impossibili 
noD  fieri;  si  non  est  inipossibilc  nonficri,  poicstnon 
fleri ;  si  potcst  non  fieri,  non  pote.u  dcflniie  veri 
prxdici.  Uuod  cnim  vcrc  definite  prxtliciiur,  cx  jie- 
eessitate  futurum  esl,  quod  autcm  a  casu  cst,  ex 
neccssitato  non  cvcnit. 

At  vero  nec  quoniam  neutrum  verum  est^  coniingit  oi- 
cere  ut  quoniam  neqne  ml,  neque  non  crit ;  primum 
emmcum  sit  affirmatio  falsa^  erii  negatio  non  verot  et 
cum  hcec  sit  falia,  eontingit  affirmationevi  esse  /ton 
veram. 

Quatuor  differentils  contlngcntium  futuroriiiu  di^v- 
sitas  constat.  .^ut  enini  id  quod  affirroatur  ci  iiegatur 
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InfulunimrUtfumqaeerilverumaututrumquefaUum;  Adicat  iu  praesenti  lempore,boc  animal  qundlibet  al- 


But  uniim  verum,  falsum  alterum  dennite  ;  aut  unum 
verum,  fdlsumallerum  iudefinite  Non  enimesse  qui- 
dem  etarfirmaiionem  etnegationem  vcramin  his  pro- 
posilionibus,qux  de  rebus  contingentibus  in  futuram 
proDonunlur,  per  boc  demonsiravit  supariusquodait : 
lfanife8tumestquoniam  necesse  est  verum  dicere,  al- 
terum  ipsorum^si  omnis  afflrmatio  vera  vel  falsa  est. 
Vtraque  enim non  erunt  simul  in  talilm^.  Neque  enim 
fleripotestutincontradictoria  propositionum  opposi- 
tione,  utrasque  veras  quisquam  valeat  invenire.  Nunc 
autem  monstratur  quoniam  neboc  quidcm  (leri  potest 
utulr»que|sint  faisae»aitenim :  Atvero,neihoc  quidem 
nobis  contingit  dicere  quoniam  neutrum  verum  est, 
id  est  nec  affirmatio,  nec  negatio;  contingeret  autem 


hum  est,  ? el  magni  corporis,  et  boc  vere  pronuntiet, 
ftlbum  et  magnum  illud  aniinal  esse  necesse  est.  Ita 
etiam  in  futuro  si  quis  vere  dicat  quoniam  hoc  ani- 
mal  cras  album  flel^  et  corporis  vastioris,  necesse 
est  cras  utraque  contingere,  ut  et  album  flat  et  cor- 
poris  vastioris.  Sin  vero  falso  aliquid  prxdicatur, 
necesseest  non  essequoddicitur,  si  sit  afflrmaiio:  ut 
si  quis  afflrmet  falso  futurum  navale  beliuni,  necesse 
est  non  fieri  quod  a  falsa  arflrmatione  praedicitur.  At 
si  sit  falsa  negatio»  necesse  est  fieri  quod  fatsa  nega- 
tio  futurum  non  edse  praedixit;  sin  vero  utraque  faisa 
sunt,  non  erit  ex  necessitate  quod  diciiur,  quia  de- 
finite  affirmatio  falsa  est,  nec  non  erii  ex  necessitate 
quod  «iicitur,  quia  definile  cst  falsa  negatio.  Unde  fit 


iitraque  esse  falsam  affirmationem  scilicet  et  nega-  B  ut  utrnmlibet  quod  est  in  rebus  omnino  perimatur, 


tionem,  si  iiec  quod  diceret  afflrmatio,  futuruniesset, 
ncc  quod  non  esse  negatio  '  diceret ,  non  esset.  Ita 
enim  fleret,  ut  nec  esset,  quod  afflrmatio  esse  prae- 
dicavit,  iiec  non  esset,  quod  negatio  non  esse  propo- 
8ui(.  Si  quis  ergo  hoc  ita  dicat,  primum,  inquit,  iU 
lud  inconveniens  atqiic  impossibile  est,  qiiod  in  con- 
tradictoria  proposlttone,  cum  afflrmatio  falsa  sit  non 
est  vera  negaiio,  el  rursus  cum  negatio  faisa  sit» 
falsa  quoque  affirmatio  sil.  Hocenim  in  solis  contra- 
riis  coniiiigebat,  non  etiain  in  contradictoria  opposi- 
tione.  In  hac  eniin  uiiam  seiuper  veram  essc  necesse 
est,  scnipcr  aUer:im  falsam. 

Ad  haec  <i  verum  esi  dicere  quoniam  album  esl  et 
magnum,  oportet  em   utrumque,  Si   vero  erii  cras^ 


nlraque  enim  necessario  sunt  et  ex  necessitate  con- 
tingunt,  et  est  necessiias  illa  impossibilis.  Nam  si 
quis  dicat  cras  futurum  navalebellum,aliusque  ne- 
gct,  et  pronuntiet  iion  fuiurum,  si  utraque  sint  falsa, 
necesse  quidem  erit  non  esse  cras  navale  belluro» 
quoniam  aflirmaiio,  quae  illud  dicit  futurum,  falsa 
est.  Rursus  necesse  est  esse  cras  navale  bellum,  quo* 
niam  ncgatio  qunc  dicit  cras  non  futurum,  ipsa  quo- 
que  mentiiur.  Quare  necesse  erit  et  esse  navale  be1« 
lum,  et  noii  esse,  quod  est  impossibile,  et  prxter 
ommuuem  cogiiaiionis  naturam.  Non  est  igitur  verum 
utrasque  et  simul,  id  est  alTirmationem  negationem* 
que  mentiri.  Quae  ergo,  inquit,  oontingunt  inconve* 
nientia,  haccsunt,  et  hujuBmodi,  si  quiS  dicatvel  in 


Cftorlet  esse  cras,  Si  auiem  neque  erit,  neque  non  eril  G  his  quse  iiniversalia  sunt  et  universaliter  praedican* 


cras^  non  crit  utrumlibet^  ut  navale  bellum.  Oporlebit 
enim  neque  fieri  navale  bellumf  neque  non  fieri,  QucB 
ergo  contingunt  inconvenientia  hwc  sunt^  ft  hujusmodi 
ofia,  st  omnis  affirmaiionis  et  negaiiouis,  vU  in  hisqum 
de  universalibui  dicuntur  universaliter^  vel  in  his  quas 
rmt  singularia,  nccesse  est  oppositarum  hanc  quidem 
teram  esse^  illam  vero  (alsam,  Nihil  autem  utrumlibet 
esse  in  his  quce  fiuntt  sed  omnia  esse  et  fieri  ex  necei' 
Bttate.  Quare  non  oportcbit  neque  consulere^  neque  ne* 
gotiari^  ut  si  hoc  facimus^  erii  hoc^  si  vero  non  koc^ 
non  erit  hoc.  Nihil  enim  prohibet  in  millesimum  an" 
num  hunc  quidem  diccre  hoc  fuiurum  esse^  illum  vero 
non  dicere,  Quare  cx  neceisitale  erit  quodlibet  eorum^ 
quod  tunc  ab  co  verum  erat  dicere.  Ai  vero  neque  hoc 


tur,  vel  iii  his  quac  singularia  in  propositionibus  enun* 
tiantur,  unam  iiecessario  deflnite  esse  veram,  deflniie 
esse  alieram  falsaro»  talia  illum,  inquit,  inconve- 
nientia  consequeniur,  et  alia  similia.  lloc  scilicet 
dicens  de  superioribus  argumentis,  in  quibus 
ostendebat  omnia  ex  necessitaie  contingere,  si  quis 
unam  veram  definiie,  alteram  diccret  definite 
mendacem.  Quaen^im  vero  asserat  alia  inconvenien- 
tia  impossibiliaque  concurrere  his  qui  unam  defi- 
nite  veram  proponunl,  baecsunt :  si  quis  enim  propo- 
nat  unam  esse  veram,  alieram  esse  falsam,  tollit  (ut 
supra  dictum  est)  id  quod  est  utrumlibet  in  rebus,  et 
omnia  esse  vcl  fieri  ex  necessitate  constituit,  nihil  a 
casu,  nihilque  a  propria  voluntate.  Unde  fit  ut  neque 


differt,  si  uliquis  dixerlt  contradictionem,  vel  non  di-  D  negotiari  sit  utile,  nec  inire  actum,  quae  omnia  con- 


xerit,  Manifestum  eat  enim  quoniam  sic  se  habent  res^ 
etiamsi  non*  hie  quidem  afprmaverit  itle  vero  negaverit, 
Jfon  e  im  propter  negare  rel  uffirmare  erit  vel  non 
erit,  nec  in  millesimum  annum  magis  quam  in  quanto^ 
libet  tempore,  Quare  si  in  omni  tempore  sic  se  habebal^ 
ut  unum  diceretur  vere^  necesse  erat  hoc  fieri^  et  unum" 
quodque  eorum  quas  fiunt  sic  semper  se  habebat  ^  ut  ex 
necessitale  fieret.  QuAndo  enim  vere  dicit  quis  quo* 
mam  m(,  non  potest  non  fieri ;  et  quod  factum  est^  ve* 
Tum  erat  dicere  semper  quoniam  erit . 

Addidit  quoque  aliud,  quo  roagis  id  quod  dicitur 
i^ideatur  incongruuni.  Omne  enim  id  quod  praedicitur 
Id  futurum,  si  vere  prxdicitur»  erit.   Si  quls  enim 


silii  ratione  traciantur,  ipsum  enini  consilium  super- 
vacuum  est,  cum  omnia  quxcuiique  futura  siot  ne- 
ccsse  sit  evenire.  Quid  enim  unusquisque  dicat,  Si 
hoc  faciam,  illud  mihi  eveniet  atque  continget,  si 
vero  hxc ,  illa  res  eveniet  ?  eienim  nihil  prohibet 
quemvis  illuni  affirmare  aliquid  esse  faciendum» 
alium  vero  negare,curo  omnia  vinecessitaiisevenianl. 
Nam  si  omnia  quae  fiunt  nunc,  anie  aliquis  vere  prse* 
dicerei,  quis  dubitat  quin  illa  quae  facta  sunt,  iro- 
mutabili  violentia  necessitatis  evenerint?  Hoc  eet 
enin^uod  ait :  Quare  ei  necessilate  erit  quodlihet 
eorum  quod  tunc  verum  erat  dicere.  Sed  ne  iilud  ?i- 
deatur  incongnium  quodreruro  eventum  noo  ex  ipia 
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reram  nalura,  sed  ex  proposiiiomim  veriiaie  el  fal-  A  sed  potesuic,  qua  poiesus  non  flt  ex  iTecessiute,  id 


sitate  judicamus,  scrupulum  Ipse  dissolvii  dicens.  At 
▼ero  nec  hoc  differt,  si  aliqui  dixerint  contradictio- 
nem ,  vel  non  dixerini :  ad  lollendum  enim  perimen- 
dumqueconsilium,  quod  niliil  omnino  homines  opor- 
teat  consiiiari,  parum  valet  aliquid  ante  pr»dici;  sive 
enim  dicatur  aliquid,  sive  non,  quidquid  vere  prse- 
dici  poiest,  illud  eiiam  si  non  prxdicalur  evenire 
necesse  est;  idcirco  cnim  vere  prxdicitur,  quia  vere 
prxdici  poiest;  idcirco  vere  praedici  potest,  quia  im- 
routabililer  futurum  est.  Quare  futurum  esi,  si  praedi- 
citur  vere,  nec  (antum  si  prxdiciiur,  sed  eiiam  si 
praedici  verc  potest;  sive  enim  praedicalur,  sive  non 
praedicatur,  quidqiiid  vere  praedici  potest,  hoc  ex 
necessitate   futurum  est.  Manifesium  est  enim,  in- 


est,  ut  possitquidem  fieri,  non  umen  necesse  sit,  ut. 
hanc    vel  quamlibet  tunicam   possibile  est  quideni. 
ferro  iucidi,   sed  non   est  necesse.  Fortasse  cuiuv. 
uiendo  velustabitur,  et  ipso  quotidiano  solvelur  at« . 
tritu.  Ergo  potest  quidem  incidi,  sed  forte  non  inci- 
deiur,  sed  aulequam  incidi  possit  exteritur.  Rursu». 
polest  fieri  ui  non  dividaiur,  neque  enim  exteri  eam 
possibile  essei,  nisi  prius  esset  possibile  non  incidi» 
quare  possuut  quidem  quaedam  fieri,  sed  ita  contin« 
gii  forUsse  ut  non  fiant.  Sunt  igilur  quaedam  possi- 
bilia  non  necessaria,  et  in  aliis  quoque  quae  fiunC 
eadem  ralio  est.  Omne  enim  quod  fit  a  quolibetcon^ 
silio,  ipse  qui  consiliatur  illius  rei  principium  esf« 
non  necessiias,  et  quaecunque  sunt  possibilia,  mula* 


qtilt,  qu  )d  si  sic  sc  habcat  res,  sive  unus  eam  af&r-  B  biliter  evenienl.  Quae  enim  secundum  aliquam  possi- 


uiet  et  alius  neget,  si  eventura  est,  nihil  illi  negatio 
ofncit;si  evenlura  non  esi,  nihil  affirmaiio  prodest. 
Non  enim,  inquit,  propter  negare  et  affirmare  erii  vel 
Don  eric,  nec  hanc  vim  naiurae  tcmpus  mulabit.  Eo- 
dem  modo  enim  evenieni,  ea  quas  post  niillesimum 
annum  eventura  creduntur,  his  quae  post  quantum- 
libet  tempus  ei  necessiute  futura  sunt:  unde  fit,  ut 
si  in  omni  tempore  omnia  sic  se  habeant,  ul  unum 
definite  veram  dici  possit,  definite  alterum  falsum, 
oronia  quaecunque  factasunt,  vel  fient,  immutabili 
rerum  ratione  contingant.  Hoc  est  enim  quod  ait, 
necesse  esse  fieri  unumquodque  eorum  quae  fiuiit ; 
Id  est,  si  sic  se  haberet,  ut  ex  necessitate  fierent 
oronia,  et  hoc  superiori  argumentatione  confirmat 


bilitatem  dicuntur,  non  eveniunt  secundum  necessi- 
tatem,  unde  fit  ut  manifestum  sit  quoniam  non  omnit 
ex  necessiiate  vel  sunt,  vet  fiunt,  sed  quaedam  sunt 
quae  aequali  modo,  vel  fiunt,  vel  non  fiunt,  et  hoc  est 
utrumlibet  fieri,  alia  vero  in  pluribus  quidem  fiunt» 
in  paucioribus  vero  non  fiunt,  ^t  aequaliter  quidem 
fiunt,  ut  egredientem  domo  amicum  videre,  fit  eniin 
hoc  et  fit  a>qualiier ;  qux*dam  vero  frequentius  fiunt; 
quam  non  fiunt,  ut  sexagenarium  canescere  frequen-^ 
tius  fit,  quam  non  fit.  £t  Umen  ita  hoc  poiest  fierit 
ut  non  fieri  impossibile  non  sit.  Iloc  enim  est  quod 
ait :  Alia  vero  magis  quidem  et  in  pluribus  aUerum» 
ut  canescere  in  pluribussexagenarii  quam  noncane- 
scerc.  Sed  contingit  fieri  alierum,  scilicet  ut  noD 


dicens  :  Quando  enim  vere  dicit  quis  quoniam  erit,  G  canescat,  alterum  vero  minime,  scilicet  ut  canescat. 


non  potest  non  fieri,  eventus  enim  neccssiiatem, 
necessiUs  sequitur  veritatem,  et  quod  facium  est, 
veram  erat  dicere  semper  quoniam  erit,  veritas 
namque  propositionls  ex  reram  necessariis  venit 
eventibus. 

Quod  $i  hiBC  non  suni  posiibilia.  Videmui  enim  es$e 
priRciptttm  futurorumy  et  ab  eo  quod  consuUamutf 
atque  agimui  aliquid,  et  quoniam  est  omnino  in  hit, 
quof  Hon  umper  actu  tunt,  postibile  este  et  non  esif , 
similiter^  in  quibut  utrumque  contingit  et  esse  et  no  n  esw^ 
quare  fieri  et  non  fieri.  Ac  mulla  nobis  manifesta  sunt 
sic  te  habentia^  ut  quoniam  hane  vestem  possibile  ett 
incfdt,  et  non  incidetur,  ted  priut  exteretur.  Simliler 
milem  et  non  incidi  potsibite  esl.  Non  enim  esset  eam 


Est  autem  hyperbaton  hoc  modo.  Quod  si  haec  impos« 
sibilia  videmus,  quod  sumus  eniin  aliquibus  ipsi  prin^. 
cipium,  ct  quaecunque  possibilia  sunt,  fieri  possunt,  et 
non  fieri.  Si  igiiur  possibile  est  et  ut  sinietnonsint,  . 
manifestum  estnonomnia  ex  necessiute  contingere, 
sed  alia  aequaliter,  alia  vero  evenire  quidem  in  plu« 
ri[^us,  in  paucioribus  vero  non  evenire,  scd  ot  noa 
evcniant  necesse  non  est. 

Igitur  esse  quod  est,  quando  est,  et  non  esse,  quoA 
non  est,  quando  non  estf  necesse  est,  Sed  non  omne 
quod  est,  necesse  est  esse,  nec  omne  quod  non  est,  ne* 
cesse  est  uon  esse.  f^ion  enim  idem  est  omne  quod  estp 
necessarioesse,  quando  est,  et  simpliciter  esse  ex  ne^ 
cessitaie,  Similiter  autcm  et  in  eo  quod  DOn  est,  Et  in 


prtus  exteri,  nisi  possibile  essel  non  incidi,  Quare  et  in  ^  conlradictione  eadem  ratio  cs/,  esse  quidem  vel  non  este 


aliit  fiendis^  quacunque  secundum  potentiam  hujusmodi 
dieuntur.  Manifettum  igitur  est  quoniam  non  omnia  ex 
necettitate  vel  tunty  vel  fiunt^  ted  alia  quidem  utrum^ 
libet,  el  non  magit  vel  affirmatio,  vel  negatio  vera  est, 
alia  vero  magis  quidem,  et  in  pluribut  alterum  ,  ted 
eontingit  fieri  et  alterum,  alterum  vero  minime. 

Longnm  hyperbaion  esi,  quod  nos  prius  exponi- 
nius,  postea  continuamus.  Liquet  enim  aliqiiarum 
reram  nos  esse  principium,  ut  acluum  nostrorum. 
8i  qufseniin  aliquid  consilio  Taciat,  qui(I(]uid  consi- 
fiatione  peregerit,  ejus  rei  ipse  priiicipium  est. 
A  consiliante  enim  incipil,  quidquid  con^ilii  suieriia 
Bioistrator.  Suiit  enim  quxdam  quae  actu  non  suot, 


omne,  neceste  est,  et  (uturum  esse,  vel  non,  Non  tamen 
dividentem  dicere  alterum  neccssarium.  Dico  autem  ut 
necesse  est  quidem  etse  futurum  bellum  navale  cras,  vei  ■ 
non  futurum  esse.  Sed  non  necesse  est  futurum  este 
cras  bellum  navale,  vel  non  futurum  estc.  Futurunt  -, 
ttutem  vel  csse,  vel  non  esse  necesse  est. 

Nuiic  quid  sit  necessariuin  teniporale  dcscribit. 
Ail  en.m  omnis  res  quando  est,  eam  sine  dubio  csso 
neccsse  esi.  Non  enim  ficri  polcst  ut  cum  esl,  non. 
sil,  et  rursus  res  quae  non  esi,  quando  non  cst,  eain 
iion  csse  iiecessc  esi,  neque  enim  fieri  poiesu  ul 
quando  lion  e^i,  si;;.sed  si  quando  est^  eam  esso 
neccsse  est,  id  est,  non  simplcx  neceasariump  sicuf 
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ioleui oriri  iimpiiciter,  sed lemporaliieriiecessariuiD,  Aquod  esi  praeter tenipocift adiectioDem  :  iUiacouU»- 

ot  sedeo,  nofi  idcirco  simpliclier .  et  sine  temporis 

IHNBfenila  descriptione  ei  necessitate  est.  Quando 

enim  aedeo,  non  potest  fieri  ut  non  sedeam,  et  ne- 

cesse  ett  mibi  tunc  sedcre  cum  seded ,  sed  Ipsom 

f  edere  mihi  non  ex  necetoitaie  inest,  possum  enim 

sargere.  Rursus  cum  non  sedeot  tunc  mihi  necesse 

est  uon  sedere,  sed  ipsum  non  sedere,  mibi  ex  ne^ 

eessitate  non  inest,  possum  eitlm  sed^re ;  ergo  quod 

eit,  quand^  est,  ex  necessilate  est,  et  quod  noii  est, 

lunc  cum  non  est,  fieri  ot  neu  sit  non  potest.  Non 

tamen  omnia  quaeeunque  sunt  aut  iion  sunt,  aut  et 

uecessiiate  sunt,  practer  temporis  praesentis  nuncu* 

pationem,  aut  ex  necessitafe  iion  sunt,  nulfa  men- 

lione  prsesentis  temporis  facta.  Quare  non  est,  li>- 

qiiit,  idem  teinporaliter  necessarium  esse,  ut  est  B  immtfeiittm  esi,  ^iientam  non  esi  neceiM  ommi  i^jfSrtiii^ 


dictione  coniingenUy  affirmationem  quidem  vd 
gationem  feram  ease  necesse  esl,  noa  tamen  nl 
affirmaiionem  simpliciter  ac  definile  Teram,  Tel  ne- 
gationem,  sed  utramlibet  et  quam  certaa  TeritAtii 
constituerit  eventus. 

Quare  quomam  limt/tler  orottones  «enr  iimI,  ftiem- 
odmodum  et  rei,  maiii/ei/iim  eil^  q^onmm  ^uteewnque 
ite  le  habentf  ui  utrumlibet  iinl«  e(  contrwria  ipioruk 
contingant^  neeesse  ett  itmi/tler  le  kabere  el  conlradi^ 
etionem^  quod  contingii  in  hig  qum  non  lemper  snnl»  el 
non  eemper  non  $unt»  Horum  enim  necuie  e$t  alteram 
partem  contradieUonie  veram  eiie  vei  fo/iom.  Non  ta» 
men  hoc  id  Ulud,  eed  utrumlibet^  et  magie  quidm 
atteram  teram,  non  tanunjam  veram  vel  [alsam*  Quan 


mWn  cum  sedeo,  ct  simpticiter  ex  necessitate  esse. 
ntliomini  mortalltas,  nec  idem  et,  cum  non  est 
necessario  non  esse,  ui  mihi  cuui  uoii  sedeo  non 
Inest  sedere,  et  quod  slmpUcHer  ex  neeessrttte  non 
hibeo,  ul  tres  oculos  vel  Immortalitatem,  atque  boc 
esl  quod  ait,  shniliter  autem  et  in  eo  quod  non  est. 
Ube  autem  cur  diierit  sequltur,  et  in  contradictione 
eadem  ratio  est,  esse  quidem  vel  non  esse  omne 
iiecesse  est,  et  futurum  esse  vel  non  esse.  Similis  est, 
Inqnit,  ratio  in  coniradictionibus  contingentibus,  et 
In  hls  quae,  cum  sunt,  secandum  tempus  necessaria 
mmt,  simpliciter  autem  necessaria  noii  sunt.  Nam 
In  fbturis  et  in  contingentibus  eoniradictionibus,  to- 
Umquidemcontradictionemneeesse  est  unam  veram 


tionit  et  negationii  oppotitarum  hanc  quidem  veram » 
Ulam  vero  falsam  esie.  iye^iie  enim  qnemadmodimi  in 
Ati  qwB  iuntj  lic  le  rei  habet  eltam  tn  hi$  qum  non  iunt^ 
poiiibilibus  tamen  eue»  vet  non  eae ,  led  quemadmo' 
dum  dictum  est, 

Uabent,  inquit,  quamdnm  cognatianeai  rei»  et  ilk 
qux  res  ipsas  propria  signiflcauione  designant.  QiUM 
et  oratio  quae  deslgnat  atque  significat  rem »  sic  ae 
babebit,  quemadmoduui  res  ipaa  est.  Ergo  si  rea  naa 
fuerit,  faisa  oratio  est;  si  res  fuerit,  vera  oratio  est; 
et  si  vera  vel  faisa  oratio  est»  erit  id  quod  dicitur  vel 
Don  erit,  ut  sibi  res  et  oratio  converiantur.  Ergo  si 
res  constituu  non  est,  nec  definiu  necesaiute  pro- 
veniens»  nec  iiU  oratio»  qu»  rem  ipsam  desigaat  • 


liabere  partem,  alteram  falsam,  ut  siquis  affirmei  cras  C  definitae  est  veriutis.  Krgo  ia  quibus  reba&  possibiia 


betlum  navale  fularum;  id  ergo  non  est  neceSse:  et 
rursus  si  quis  neget  non  futuruini  est  quidem  aut 
esse,  aut  nonesse  uecesse,  sed  nonest  necesse  esse, 
nec  rursus  necesse  est  non  assoi  sed  Untum  aut 
meaut  non  esse;  idcirce  tou  quidem  contradictio, 
anam  habebit  partem  verami  alteram  f^lsam,sed 
Don  erit  Ipsorum  una  deflnite  vera»  (lilsa  altera 
ddflnite.  In  prxteriils  enlm  slc  dicimas  :  Romulus 
Roniam  condidit,  Romalus  Romam  non  condidit ; 
iiha  quidem  vera  est»  aitera  ftilsai  sed  In  bis  deflaHe 
vera  est  afOrmatio,  definite  lalsa  negatlo.  Nam  quia 
qaod  factum  esi,  flerl  at  foetam  noo  siti  non  potesr, 
ideo  deOnite  in  prslerilo  ooDtradictlo  vera  vel  falea 
est.  In  fuiuris  vero  propositloidbas  non  idem  est  Id 


est  non  modo  esse,  sed  etiam  nan  esse  cootingare, 
in  bis  affirmatio  et  negatio  utramiibei  sese  hsbet,  ei 
quemadmodum  rem  ipsam ,  et  esse  et  aon  esse  con- 
Ungiu  iu  quoque  contradictionem  et  veram  et  falsam 
esse  indefinite  proveniet.  Hoc  autem  in  quibus  fiat. 
ipse  declarat,  aitenUn  ;  in  bisquae  non  sempersunt, 
et  non  semper  non  snnt,  sola  enim  sunt  quae  et  esse 
ec  non  esse  contingunt,  quae  non  semper  sunt,  et  non 
semper  non  sunt ;  si  enim  semper  essent,  sutus  eo- 
rum  muuri  non  posset ,  atque  ideo  ex  oeeessiuie 
esseiit ;  si  autem  semper  aon  esseni,  eas  non  esse , 
necesse  esset.  Etenim  sicut  ipsa  natura  rerum  eve- 
niemium  est  varia ,  iia  qaoqae  aitera  pars  contradi- 
ctionis  babet  varilibiiem  veriutem,  et  semper  quidem 


his  scilicet  quae  coatingenlia  slgniflcanl  ni  sl  dicam  D  ^era  vel  falsa  esi,  non  tamen  aua  deftnite,  nt  hoc 


Philoxenus  coenatarus  ost,  Philoxeiias  cmnataroB 
non  est.  In  toia  quidem  oontradictioner  una  vera  esl» 
alter.\  falsa,  sed  nullus  poiest  dlvidere,  ut  dical  aui 
afArmationem  eonstiiale  ei  deflnite  veram  esse  aoi 
oegationem.  Ante  enim  qoam  cceneC,  iodeflnitum  esl 
ei  variabile  an  eceneu  «Postqoam  vero  ccenavertl 
prsteritum  deflnitnr,  Igitor  aot  esse  aot  non  esse 
aiiquid  in  futorls  contradictlonibQs  nc^esse  est.  Ut 
aotem  onom  flat,  et  onoih  non  flai,  non  est  necesse, 
In  quo  igitor  simiiitodo  est  eoniingentis  contradl- 
ctionis  et  temporalif,  neque  slmplicls  necessiutlsf 
iii  eo  scilicet,  qofai  siCQt  necesse  est  esse  quod  est» 
^ndo  est,  noQ  umea  sbnyHciter  necesse  est  eMe^ 


verum  sit  determinate,  aut  iilud,  sed  utromiibet.  Et 
slcut  sUtos  ipse  rerum  muUbilis  est,  iu  qooqoe  ve- 
rius  aul  falsius  propositiooum  dubiiabiiis  sit ,  et 
eveniet  quidem,  ut  in  aliquibus  freqoentius  una  sit 
vera.  non  tamen  semper,  et  ut  uiia  rarius  vera,  non 
Umen  eam  faisam  esse  necesse  sit  semper,  qood 
per  hoc  demonstravit  qood  dlxii,  el  magis  qoidem 
teram  aiteram ,  non  untom  }am  semper  veram  vel 
falsam.  Conclodit  lotam  de  foturis  cootingentibos 
propositionibus  quaestianem,  ei  ait :  Manifestum  est, 
non  necesse  esse  omnes  afftrmationes  et  negatioiies 
dehnite  veras  esse ,  sed  deest  deflniie ,  atque  ideo 

lubaadiendom  est,  lUimm  enim  quae  C9ntio|ei|tei  fl 
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ruturae  sunt ,  nunqaam  definite  uua  ?era  est,  alie.a  A  deHnito  alterum  corum  esse  necesse  esi.  Erant  autem 


Talsa.  Neque  enim,inquity  quemadmodum  in  bis  quae 
Buut,  sic  se  babet  in  bis  quae  noii  sunt,  possibilibus 
lamen  esse,  aut  non  esse,  sed  quemadmodum  dictam 
est.  llla  eienim  quaesunt  praeseniis  lemporis,  sicut 
ipsoruin  esse  deOnilum  est,  iia  quoque  de  bis  definita 
cst  propositionum  veritas  falsitasque.  Ula  vero  quae 
non  sunt  quidem,  possunt  tamen  esse,  et  non  esse  : 
ei  ita  futura  sunt,  ut  non  ex  necessitate  pro^eiiiant, 
sed  possunt  ita  esse ,  ut  etiam  possint  et  non  esse, 
iii  his  hoc  modo  se  babebit  conlradieiio  quemadmo- 
duni  dictum  est.  Dictum  autem  est  quoniam  esse 
quidem  vel  non  esse  :  oinne  necesse  est,  et  futurum 
esse  vel  nou  neces^e  est.  Non  lamen  jam  divise  ac 


quatuor  divei-sitates,  ut  aut  utraeque  verae  essent, 
qiiod  sustulit  per  boc  quod  ait,  utraeque  enim  uou 
erunt  simul  in  talihus ;  aut  ut  utrarque  falsae  essent, 
quod  per  hoc  everiit  quod  ait :  Al  vero  iiec  quoniaui 
neuirum  verum  est  contingit  dicere ;  aut  ut  una  vera 
ilefinite,  altera  faisa  (iefiniic  esset,  quod  ilia  argu- 
inentatione  destruxit,  per  qiiam  omnia  ex  necessitate 
docuil  evei.ire,  si  hoc  admiiteretur.  Quod  si  res  iilce 
minime  suiit ,  constat  iinain  quidem  veram  esse  , 
aliam  vero  in  contradidione  mendacem;sed  sicut 
res  ipsx  mutabiliter  el  indeflnitc  futurae  suni ,  ita 
quoque  cnunliafiones  variabili  nec  definita  veritatc  el 
f»lsitate  proferuniur. 


LIBER  SECUNDUS. 


Dfi  ENUNTIATiONIBUS   IMFINITIS 


B  simplici^propositionls  verba  complecii.  Omnis  autem 


QnoRiam  autem  etl  affirmaHo  de  atiquo  sigmfUans 
aliquid^  hoe  aalem  eet  vei  nomea  vei  innominaium^ 
UHum  auiem  oporiet  eue ,  et  de  ihio,  id  quod  est  in 
afiirmatioMy  nomen  autem  lUctum  est,  et  innominatum 
prtiM,  non  komo  euim  nomen  quidem  non  dico ,  sed 
nomen  m/iiiilicfii,  unuin  enim  ssqmficat  quodammodo 
infHiilum  nomeny  quemadmodum  et  non  currit ,  nofi 
vtf^iun  dsco,  sed  infinitum  rerbum;  erit  omnis  affir' 
maiio  0i  negatio,  vei  ess  nomihe  et  verbOy  vel  ex  in/int- 
lo  nomine  et  verbo,  Preuar  verbum  autem  nulla  afir» 
matio  vei  mgalse  csi.  Esi  enim  vei  erit^  tei  fuit,  vel «(, 
vei  quacunque  aiia  kujusnsodi  verba ,  ex  ttis  sunt  qua 
sunt  poiita.  C^nsigmlicani  enim  lemfms. 

Post^uam  4e  praeterUi  ac  praesentis,  futuri  etiam 
tenpori*  verttateet  lisilutate  disi^ruii,  nunc  vim  sim-  G 
plicis  et  praedicaiiv;e  propositionis  iuformat  dicena 
qnoniani  simplex  affirmaiio  unam  rem  de  uua  signi- 
ficat,  id  eii«  de  uno  subjecto  unum  praedicat,  subje- 
ctiun  antem  iiliid  aut  nomen  est,  aut  quod  apud  ve- 
tereii  qui^Aein  fuit  innamiuaium ,  ab  Aristotele  vero 
infiniiiuu  nomen  vocaium  est ;  prius  enim  dictum  esi, 
quod  lioHK)  nomen  esset,  non  bomo  vero  innominatum 
iiuidem  apuJ  antiquos ,  sed  nunc  infinitum  nomen. 
UuoiMam  igitur  maaife*itum  est  unum  de  uno  praedi- 
rare  «implicero  propositionem,  omnit  erit  propositi» 
simplcx,ant  ex  nomine  et  ferbo^autex  infiniio 
iioinitte  ei  terbo.  Quod  aiitem  dixit :  Non  liomo  enira 
iiomen  quidi^m  uou  dico,  sed  infinitum  nomen  hujus- 
iiiodi  esi.  Nomen,  inquit,  omnia  definita  significa^t. 


proposilio  aut  esse,  aut  fuisse,  aut  futuruui  esse,  aul 
bujusmodi  aliquid  habebit.  Nam  qui  dicit  curril 
currens  est  dicit.  Et  qui  dicit  cucurrit,  currens  fuit 
proponil;  et  quidicit  curret,  currens  erit.  Si  ergo 
omnis  propositio ,  aut  esse,  aut  fiiisse,  aut  futurura 
esse,  aut  aliquid  hujusmodi  ut  sit  enuntiatio,  retiiie« 
bit,  manifestum  est  quod  praeter  verbum  esse  non 
|)ossit.  Haec  enim,  id  est,  fuit,  vel  est,  aut  futurum 
est,  verba  suni,  ut  ex  bis  cognosci  possit  quae  sunl 
superius  posita  afiriue  confessa,  cum  diceremus  verba 
esse  quae  consignincarent  tempus.  Etenim  est,  e| 
fuit,  et  caetera  signincationem  temporis  secuin  tra- 
hunt. 

Quare  prima  erit  afirimlio  et  negatiot  est  homo^  nor 
est  homo^  deindeesi  non  homo^  non  est  non  homo* 
Rursus^  estomnis  homo^  non  est  omnis  homo,  esl  omnis 
non  /lomo,  non  est  omnis  non  homo,  Et  in  extrinseeui 
temporibus  eadem  est  ratio. 

Simplicium  exempla  propositionum  apposuit,  sim- 
pjices  autein  supra  diximus  esse  propositioncs  quaa 
duobus  termiuisjungereniur.  Quare  quoniam  omne 
definilum  prius  esi  infiuito  nomine,  et  non  boiuo  uou 
est  nomen,  sed  infinilum  nomen,  bomo  vero  fiiiitum 
recte  priores  eas  propositiones  qu£  ex  definito  suut 
nomiue  in  eorum  pronunliavit  exemplis ;  ait  enim , 
Quare  prima  est  affirmatio  et  negaiio,  est  homo,  non 
est  bonio.  Deinde  infiniti  nominis  arfirmatioiies  etne- 
gaiiones  subjuovit  dicens,  Gsi  non  bomo ,  non  est 


iion  homo  vero  quamvis  unum  quodlibet  eorum  de-  D  "oi^  homo.  Et  posl  baec ,  universalitatem  iungens , 


signare  possit ,  quie  bomines  non  sunl ,  lamen  quid 
designet  infinitum  est  ei  dubium.  Nam  cuiu  uiulta  siut 
quae  homines  non  sunt»  et  unuiu  quodlibet  eorum  si- 
gnificare  possit,  quid  signilicel  ignoraiur  :  sicut  eniin 
iiun  currit  aon  est  verbuni  siuipliciter,  sed  intinitura 
verbuin  ,  ita  uomiiui  cum  negatione  non  suui  nomina, 
feJ  infiuila  nomioa.  Erunt  igitur  in  proposiitonibus 
subjecta  aut  nomip9,  aut  infinita  nomina,  prxter  ver- 
bum  auiem  nuUa  est  affirniatio  vel  negatio,  planissime 
docuil,  qoae  para  orationis  in  siniplici  propositione 
obiineat  priticipatum.  Nam  si  pr.-eter  verbum  fieri 
liroplei  pro^itio  non  poiesi ,  conrttat  omnem  vim 


casdem  rursus  iierai  proposiliones.  Et  prius  illas 
proponit  quae  ex  finito  nominc  sunt ;  secundo  vcro 
loco  eas  quae  ex  infioito  nomine  proponunlur,  unde 
fit  ut  illud  intelligere  necesse  sit,  lUas  quanlitates 
quai  universales  et  particulares  delerminani,  in  ter- 
iiiinis  non  baberi.  Nam  cum  duorum  terminoruni  pro- 
positio  sola  simplex  sil ,  inier  simplices  bujusmodl 
nuinerat  propositionem  quae  dicit  e:ii  omnis  bomo« 
cum  tres  sint  parles  orationis,  quare  determinaiiones 
non  numerantur  iii  tcrminis.  Eodem  modo  dicit  ea« 
demque  ratione  in  extrintecus  teinporibus  simplicea 

fieri  propositioiies,  ut  est^  fmt  homO|  uou  fuit  boQiQf 
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fbit  non  lioiiio,  non  riiilnon  liomo.  Et  in  aliis  quoque  A  dicit  quatuor  bae,  est  Jufttua  homo  :  in  hac  afOrma* 


teinporibus  idem  modus  esf.  Extrinsecus  vero  tem- 
pora  vocai  qux  sunt  praeter  prse.^ens,  id  cst  praeteri- 
lom  et  ruturnm ;  sed  liic  de  bis  solis  proposilionibus 
focuius  est  quae  unum  subjectum  babent,  alterum 
prsedicatum.  Nunc  de  bis  loquetur  quae  unum  habent 
subjei  tum,  duo  praedicala.  An  vero  b«  quoque  sim« 
pHces  siiit,  iu  secundx  editionis  expositione  dicen« 
dum  est.  Nunc  vero  praeter  demonstrationeni ,  esse 
simplices  intelligamus 

Quando  aulem  est  terlium^  adjacen$  proedicatur^  du* 
pliciter  tune  dicuntur  oppositiones,  Dico  autem,  nt  e$t 
|iM(tts  homo  est,  tertium  dico  adjacere  nomen  vel  ver- 
bum  in  affirmatione,  Quare  quatuor  erunt  istoi  quarum 
dua:  quidtm  ad  afflrmationem  et  negationem  se  habebunt 


tione  ad  jusium  verbam  est  adjunximus ;  bujus  es| 
ncgatio,  non  est  justus  bomo.  In  hac  quoque  nega- 
tione  qux  dicit  non  est,  ad  justum  rursusadjunximus 
Iterum,  est  non  justus  homo.  lu  hac,  est  ad  non  ju* 
stum  jungitur ;  hujus  est  negatio,  non  est  non  justus 
homo  :  eiiam  in  hac  quoque  negatione  quae  dicit,  iiou 
esf,  ad  non  justum  ponitur.  Quod  vero  ait :  Dico  au« 
tem ,  ut  esi  justus  honio ,  est  lertium  adjacere  \m 
uomen  vel  verbum  in  affirmaiione,  hujusmodi  est^ 
Tertium,  inquit»  dico,  id  est,  adjacere  verbum  est 
Hoino  enim  et  justus  duo  sunt,  quibus  adjicitur  ver- 
bum  est.  Idcbrco  autem  dixit  nomeii  vel  verbum,  qui« 
superius  quoque  docuit  ipsa  verba  nomina  esse»  ec 
scilicet  loco  ubi  ait ,  Ipsa  quidem  verbi  secundum  si 


ucundum  consequentiam,  ut  privationet,  dum  vero  mt-  B  dicta  nomina  sunt.  Quod  autem  seqoitur  contine< 


mme.  Dico  auiem  quoniam  est,  aut  justo  adjaetbitf  aut 
non  justo ,  quare  etiam  negatio,  Quatuor  ergo  erunt^ 
Intelligimus  vero  quod  dicitur  ex  his  quas  subscripta 
9unt.  Est  justus  homo,  Hujus  negatio  :  Non  est  justus 
homo,  Est  non  justus  homo.  Hujus  negatio,  uon  est  non 
justus  homo,  Est  enim  hoc  toco  et  non  estjusto  et  non 
justo  adjacet,  Ha:c  igitur^  quemadmodum  in  resolutO" 
riis  dictum  est ,  sic  sunt  disposita.  Similiter  autem  se 
habent;  et  si  universalis  nominis  sit  affirmatio,  ut  omms 
est  homo  justus  ,  negatio,  non  omnis  est  homo  justus, 
Onmis  est  homo  non  justus,  non  omnis  est  homo  non 
jusius,  Sed  non  similiter  angulares  contingit  veras  esse. 
Coniingit  auem  aliquando. 
Unum  sul)j>!ctum  et  duo  praedicata,  quemadmodum 


difflcillimom  sensum,  quem  ipse  solita  brevitate  per- 
slrinxit.  In  medio  namque  lotius  sensut  addidil  ; 
Quare  idcirco  quatuor  istae  erunt ,  quarum  duae  ac 
affirmaiionem  et  negaiionem  sese  habebunt  ad  coq» 
seqoentiam,  ut  privationes,  duae  vero  minime.  Hujof 
sententiae  multiplex  exposiiio  ab  Alexandro  et  Por« 
phyrio ,  Aspasio  quoque  et  Hermino  t^roditur ,  lc 
quibus  quid  excellentissimns  ekpositorum  Porphj- 
rius  dixerit,  alias  dicemus.  Quoniam  vero  simplicioi 
explanaiio  Alexandri  esfte  videtur,  eam  nunc  pro  bre- 
vitate  subjecimus.  Privatoriae  propositiones  sun* 
qoaeconque  praedicant  pfivationem.  Privatio  aoteir 
esi ,  ut  si  quis  dicat  injustus »  prival  enim  hominen: 
justiiia.  Ergo  afOrmatio  privatoria  est  qoae  dicil. 


possini  esse  in  propositione  commemorat.  Si  enim  G  bomo  eat  injustus.  Negatio  rursus  privatoria  est,  non 


lioc  modo  sit,  iit  dicamus  est  justus  bomo,  est  e(  ju* 
8to$  prxdicatum ,  homo  vero  subjectum  est.  Nunc 
eiiiin  non  illud  aspiciamus,  quid  prius,  quid  posterius 
dictuin  est,  sed  quoniam  universalius  est  justum  esse 
quam  hoininem,  potest  enim  justus  esse  et  qui  homo 
noii  e«it,  ui  Deus,  et  rursus  potest  esse  simpliciter, 
et  qiiod  hoino  non  est,  idcirco  esi  atque  justus,  qoan- 
quain  irimo  dicantur in  eo quod est,  est  justus bomo, 
tamen  quoniam  universaliora  sunt,  nonde  hisbomo, 
aed  baec  de  bomine  praedicantur,  el  bis  homo  sub- 
jectus  esi.  Ex  liis  igitur  duplicem  fieri  opposiiionem 
dicit,  ei  quatuor  propositiones,  qiiarum  subter  exem- 
pla  siilijecit  addeiis ;  Dico  autem  quoniam  est  aut  justo 
a^ijacebit,  aut  non  jiisto.  Si  qois  enim  dicat  faciens 


est  homo  injustus.  Sed  neque  illa  in  significaiionc 
plena  affirmatio  est  (aliqoid  enim  lollit),  aed  priva* 
toria  aflirmalio,  quoniam  formam  quidem  anirmatiO' 
nis  tenet,  sed  privationem  prxdicat,  et  aliqoid  ab  ec 
eui  privationem  copolat  abjongit,  ot  in  propositione. 
est  injoslus  bomo,  ab  bomiiie  jiisliiiam.  Nec  his  nir« 
sos  puranegatio  est.  Fugans  enim  privationem,  ol 
in  ea  qoae  esi,  non  esi  homo  injostoa,  liabitom  reti- 
net,id  est  jusiitiam.  Sed  quoniam  quod  affirmatio 
praedicabat,  lioc  aufert  ncgaiio ,  licel  babeat  talis 
negatio,  quasi  reponendi  babilus  significaiionem,  ta- 
men  qoia  ipsa  privationem  sobtrahit,  privatoria  ne- 
gatio  nominatur.  Ergo  nunc  hoc  dicit:Com  sinl» 
Inquit,  quaiuor  propositlones,  quaram  duae  ex  fioiti- 


diMS  affirmationes ,  est  justus  homo,  esi  non  Justos  ])  mis  nominibos  sont ,  ot  est  jostos  homo,  non  est 


houio,  haec,  cum  duae  alfirmationes  sint,  duas  habe- 
bunt  ncgationes.  Nam  si  verbum  esl  in  hac  proposi- 
lione  quae  dicit,  est  justus  homo,  ad  justum  posui- 
mus.  Et  in  bac  rursus  propositione  quae  dicit ,  est 
non  justus  bomo ,  rursus  ad  non  justom  idem  est 
verbum  junximus :  quoniam  negationis  oppositionem 
eflTecit  eum  est  verbo  juncta  negatlo»  id  est  non,  ma- 
nifeslum  esi  quoniam  id  quod  dicitur  non  est  ad  ju- 
atuin  rursos  et  ad  non  jostum  adjungendom  est,  oi 
iiegaiiones  finnt  bujusmodi,  non  est  justus  bomo,  non 
est  non  juslus  bomo.  Bicte  igitur  dixit :  Quare  si  est 
justo  et  non  justa  adjacebit,  eliam  negatio  justo  et 
DO0  justo  aJjacebii.  Sont  autem  propositiones  quas 


justus  homo,  duae  ex  inflnitis  nominibus,  ot  esi 
nonjustus  bomo,  non  est  non  justos  bomo,  duae, 
inquii,  hae  qoarum|una  affirmatio  est ,  habens  in- 
flnitum  nomeii ,  ot  est  non  jostus  bomo ,  et  una 
negatio  babens  riirsas  infinitom  nomen,  otnon  esl 
noii  justus  bomo ,  sic  se  habeni  ad  affirmationem 
et  negatioiiem,  id  ebt.  eaiodem  formam  retinent  afflr- 
maiionis  et  negationis,  etsimilea  sunt  ad  affirman- 
dum  aliquid  vel  negandum  bis  quae  sont  privatorii;. 
Nam  quemadmodum  privatoria  quae  dicit  est  iiiju^* 
stus  liomo  non  solum  affirmatio  est,  sed  prlvatoria 
anirmatio,  ita  quoque  ea  quae  dicitestnoa  jastoa 
hoiiio  non  solum  esl  aftirmatio,  sed  cuoi  ioflnilQ 
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nomine,  et  cum  aliqua  priTatione  afQrmatio.  Idero  Aest  siuiplci»  illa  privaloria:  quare  quse  ex  infinilo 


enim  Talet  ad  inielligentiam  quod  dicitur  iojustus, 
tanquatn  si  dicatur  non  justus.  Et  rursus  quemadmo- 
dum  non  est  injusius  Iiomo,  non  est  solum  negaiio, 
sed  privaioria  negatio,  quoniani  quanquam  det  ba- 
biiuro,  tamen  privationem  negat,  ita  quoquc  et  ea 
quae  estex  inlinito  nomine,  non  est  non  jusius  boroOy 
non  sohiro  est  negatio,  aed  ex  infiiiiio  facta  nomine 
infinitiim  negans.  Quia  igilur  infiniium  negat,  et 
subjectum  infinilo  negando  privat,  privatori»  simi- 
lis  est.  Nam  si  idem  valet  injustum  esse  quod  non 
justum,  idem  valebit  non  esse  injustum  quod  non 
esse  non  justum.  Igilur  bae  duae  quae  infiniium  no- 
men  babent,  quantum  ad  speciem  formamque  affir- 
inationls  et  negationis  similiter  se  babeiit  bis  qux 


nomine  sunt ,  siroiliier  sese  babent  quemadmodum 
privaiioncs,  siniilis  namque  affirmaiio  est  ea  quA 
dicit»  est  iion  jusius  bomo,  ci  quae  dicii,  est  injustus 
bomo.  Et  rursus  ea  quae  dicit,  nou  est  non  justus 
bomo,  ei  qux  dicii,  non  est  injusius  bomo,  priva- 
tiones  vero  simplicibus  proposiiionibus  et  bis  qiiae  ei 
finitis  nominibus  fiunt,  non  conjunguntur.  Neque 
enim  quisquam  dixerit  eam  quae  dicit,  est  justui 
bomo,  esse  comparem  ei  qua  dicit,  est  injustns 
bomo,  nec  vero  eam  quae  dicit,  non  est  jusius  boroo» 
posse  aliquid  comparari  cuni  ea  quae  dicit,  non  est 
injusius  bomo.  Becte  ergo  dicium  est  de  his  quaiuor 
propositionibusduasadafrirmaiionem  et  negationem 
ila  se  babere,  ut  sunt  privationes;  duas  vero  essa 


sunt  privatoriac  affirmaiiones.  Duae  vero  illae  quac  g  simplices,  et  praeier  aliquam  privationum  similititdiA 


simplei  definilumque  prsdicant  nomen,  ab  omni 
similitudine  privaiioniim  seclusae  sunt.  Nihil  enim 
similis  est  illa  quae  dicit,  est  jusius  bomo,  ei  quae 
dicit,  est  injuslus  bomo,  cum  utraeque  sint  arfirma- 
liones,  sed  iila  cst  simplex,  illa  privatoria.  At  vero 
ea  qux  dicil,  non  est  justus  bomo,  ad  eam  quae  diclt, 
non  est  injustus  bomo,  nulla  rationis  similitudine 
conjungitur»  cum  sint  utraeque  negationes ;  sed  illa 

Affirmatio.    Esi  juslus  bomo. 


nein.  Quod  auteui  aitad  consequenliam,  tanquam  li 
dixisset  ad  similitudiiiero,  ita  debei  intelligi.  Qii« 
eniro  sibi  sunt  siinilia,  a  se  quodaroroodo  non  rece^ 
duni,  et  se  invicem  consequuiiiur.  Describuntur  ergo 
duae  prius  siroplices  proposiiiones,  post  has  duae  pri-* 
vaioriae,  posireroo  quac  infinitis  noroinibus  constanlt 
ut  affirroationcs  sub  anirmationibus ,  negationes  snli 
negatiouibus  constituaiilur. 

Non  est  justus  bomo.  Negatio. 

Non  est  injustus  boroo.        Negaiio. 


aut  naturalitei 


Alfirmaiio.    Est  injustus  boroo. 

Affirmatio.    Est  non  jusius  bomo.    Non  est  non  justus  homo.    Negatio. 

Sed  hse,  inqoit,  ita  sunt  disposit£  eamdemque  ad  se      tum  quao  aui   naturaliter  insunt 
simiiitiidinem  geruni,  quemadmoduro  in  Analyticls,      inesse  non  possunt,  ut  si  quis  dicairCSt  homo  ani 
id  est  resolutoriis,  dictum  est.  Scripsit  autem  duos  ^  mal,  nunquam  curo  bac  vera  esse  potest :  illa  qun 
resolutorios  libros  de  Syllogisroo.  In  quoruro  priroo      ^'  "   "'  "^  *  '     '  *"""*"  *^ 


de  proposiiionuro  ex  fiuito  nomine  et  infiniio  con- 
sequentia  disseruit.  Est  vero  siroilitudo  affirmativae 
quidem  simplicis  ex  finito  nomine,  et  negativae  ejus 
qw  hiibet  infinitum  nomeu.  Namque  ea  quae  dicil, 
esl  justus  homo,  affirmatio,  ei  quae  dicit,  non  est  non 
justus  homo,  negationi  similis  esi.  Negatio  quoque 
simplex  finiti  nominis,  affirmationi  infinili  nominis 
convenit.  Ea  enim  quae  dicit,  non  est  justus  boroo, 
similis  est  ei  quae  dicit,  est  non  justus  homo.  Sed 
quemadmodura  istx  sibi  sint  similes,  et  quomodo  In 
consequeniia  proprium  teneant  ordinem ,  nunc  qui- 
dein  eisequi  distulimus,  paulisper  lamen  describan- 
tur,  ot  earum  quaedaro  proprielas  ostendatur.  Sit 
eniro  affirroatio  finiii  nomiuis ,  et  sub  ea  negatio  no* 


D 


dicit,  est  bomo  non  animal,  quae  est  angularis,  id< 
circo  quoniam  animal  naturaliter  in  substaniia  ho« 
minis  perspicitur  inliaerere.  Hursos  si  quis  dicai,  esf 
homo  lapis,  est  homononlapis,  ne  bae  quidero  simnl 
veraeessepossunt,idcirco  quodlapidem  inessehomlnf 
naturaliter  impossibile  est.  Quod  si  hujusmodi  sunl 
quae  noninsint  naturaliter,  sed  inesse  possint,utin  hif 
quae  supra  posuimus  exemplis,  angulares  verae  sunf 
semper.  Potest  enim  vera  esse  et  ea  quae  dicit,  est  Ja« 
slushomo,eteaquae  dicit,est  nonjustus  bomo.Rursni 
potest  vera  esse  quje  dicii,  non  est  justus  homo,  si 
boc  de  Sylla  dicalur,  et  ea  quae  dicit,  non  est  non 
juslus  bomo,  si  hoc  'de  Catone  praedicelur.  In  hif 
igitur  quae  sunt  indefinitx,  si  ea  qu£  propdicantar 
naturaliter  non  insunt,  sed  ea  inesse  posslbile  esl. 


minis  infiniti.  Sit  itero  negatio  finili  noroinis,  et  sub  ^  seroper  angulares  siroul  veras  esse  coniingit.  Quod 

si  hiijusmodi  proposiiiones  cum  definitione  ponamus, 
ita  dicenduro  est :  est  oronis  bomo  justus,  hujus  ne* 
galio,  non  est  omnis  homo  justus.  Rursus,  est  omnis 
bomo  non  jusius,  bujus  negaiio,  non  esl  omnis  homo 
non  justus,  quae  disponaniur  boc  modo,  ut  negatio 
sub  affirmatione  sil,  et  sub  negaiione  affirmatio. 


ea  affirmatio  nominis  infiniti, 

Affirmatio.  Estjastus  nomo.  Non  est  Juttus  oomo.  Negaiio. 

Negalio.    Nonestnonjustos    Estnoniostus    Afflrmatio. 

homo.  homo. 

lo  hac  igiinr  descriptione  negatio  ex  infinito  nomioi 
subafArmaiione  finiti  nominis  ponltur,  etrursus  af« 
firroaiio  infiniti  nominis  sub  negailone  finiti,  qiui. 
ruQi  angnlares,  quoniam  sunt  indefiniiap,  omnes  si- 
miil  in  ooinibus  verab  esse  possont,  nisi  in  bis  Uii|. 


Affirmatio.    Est  omnis  homo    Non  est  omnis    Negatlo. 

justus.  bomo  justus. 


% 


S\t<^^ 


^f gaiio.  Non  est  omnis  bomo  Kst  omnis  homo  AffirmatiOb 
uon  iuslus.  Don  iustus. 


^ .  *  .*>  • 
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lii  his  ergo  quamdam  dissimilitudinem  moustrat.  A,  lnflnito  subjecto  :  idem  esl  et  In  negatione  qu»  ea^ 

Nlkn\    in    tn/lARnilie     ci    aa    n.i<Mk    wiinnfliAAntim     nAf ■•m<klSl am  aa>k.»    ^o.     S..oa^«    ..a_    L^-^^        A  <    .^ m.     .■«._  • 


Nam  in  indefiniiis  si  ea  quae  prxdicantur  naiuraliter 
non  inessent,  esse  tamen  in  subjectis  poasent,  sem- 
per  angulares  sinml  veras  esse  sine  dubio  coniinge- 
bai.  Nam  ei  arfirniationes  afnrmalionibus  et  negatto- 
nes  negationibus  conveniebaiit.  In  bis  autem  qu» 
Guiu  diftinitione  quaniiiatis  dicuntur,  non  idem  luo- 
dus  csi.  Arfirmationes  eniin  affirmaiionibus  uuila 
ratione  junguniur .  Nam  si  vera  sit  ea  quie  dlcit,  est 
omiiis  hoino  jusius,  nunquam  vera  esse  potesi  ea  quae 
dicit,  ct  omiiis  honio  non  Justus,  quaeest  angularis,  et 
hoc  diserepare  in  nulloreperietur  exeinplo.  Negationes 
auiem  particulares»  qu»  sunt  sibi  aiigularea,  simul 
veras  esse  coniingii.  PoteBt  enim  Temm  esse  in  his 
qu»  naturaliier  non  sunt,  et  possibilia  sunt  inesse, 


non  est  Justus  non  homo.  Al  vero  sunt  aliae  proposi- 
llones  quae  et  ex  praedicato  et  ex  subjecto  infinitis 
esse  yideantur,  ut  esl  cum  dicimus,  esl  non  justni 
non  homo,  non  est  non  justus  non  homo.  In  his  enim 
BOQ  JQSius  praedicatum  est,  non  homo  subjecium. 
Sed  Qtraque  sQnt  inflnlta;  unde  fit  ut  in  liis  propo- 
sitionihui  in  qQibus  esi  verbum  lertium  praedicatum,^ 
milgis  plures  propoftitiones  qoam  hae  quae  dictae  suni 
inveuiri  non  possint.  Aut  enim  ex  utrisque  erii  Oui- 
Its,  praMiicaio  scilicet  et  subjecio,  ut  est  homo  ju- 
stus,  noQ  est  homo  jusius;  aui  soluni  praedicatum 
habehil  inflniium,  ut  est  non  justus  bomo,  non  esl 
non  justus  homo;  ant  praedlcatum  quidem  finitum 
erit,  infinilqm  vero  sabjectum,ut  esljuslusnonhomo, 


ut  negaiio  paniculwk.  Reg<iiioDl  pariieulari  ei  qua:  ^  non  est  justus  non  bomo ;  aut  ei  pnedicatum  et  sub- 
est  angulans  eonveniat,  ut  ea  (|«ae  est,  non  esl  om- 


nis  horao  JQStus,  ei  qu:e  esl  augularis  conveniat,  noa 
esl  omnis  homo  non  justus,  sed  hoc  dissimilil  r  quam 
iii  IndeOnitis.  Nam  in  illis  et  ea  qa»dicit,  e^t  jusius 
hofno,  ei  quie  dicit,  est  non  jiistus  homo,  anguiari 
tcllleet,  conveniebat.  Rursus  ea  quae  dicit,  iion  esi 
non  justus  honio,  ei  quae  esl,  non  esi  justus  homo, 
^  angulariier  posiiae  congruebat.  In  hls  autem,  id  est 
secuiiduin  quanlitatem  definitis,  afflrmaiiones  qul- 


jeclum  Infiniu  proponunlur,  ut  esl  non  |ustus  noii 
bomOiQon  04  iionjustQsnon  homo;ultra  aulem 
proposltione$,inquibQiestverbum  tertium  pnedica- 
lum  sit  invcniri  non  possunt.  Sed  hae  qu»  suhjecium 
inAnllum  habent,  vel  ntrumque  infinitum,  praetejr 
illas  soperinres  sunl,  quaa  aat  praedicatum  infinitum 
habenlvfttil  Qtraque  finila»  alque  ideo  extra  ilias  esse 
dicQiitart  el  QuUam  ad  eas  consequentiaro  servant, 
el  est  ita  pusitam  in  ea  propositione  quae  dicit,  esl 


dem  duae  universaiea,  quae  sunt,  est  ooMMa  homo  ...  u  «.     «„1«  La^u.  ^   ^.,^a  ^«»  «nn 

.    ,  .  .      Jusius  non  homo,  nomen  inflnilum  quod  est  non 


jusius,  ei  est  omnis  homo  non  joaiue,  MioqQam  si 
mul  verx  esse  possunl,  anguUrea  auten  neiolioaea 
q^  pariiculares  suut,  id  est«  uon  est  omnis  hoiQO 
jiisius,  ei  non  est  omnis  homo  uon  jusius,  in  his  (m» 

•tease  et  «on  ctte  possibUU  auni.  simuUcra  sunt.  ^  j^^;;;: q^^^^^^i.i^eu^  iupog^uw,  rf^  nibik.: 
Non  ergo  similiter  m  his  quje  sunt  deUmtae,  angula- 
te&  sibimet  coogruuiit,  ut  in  bis  qux  deCinitae  sun|. 
Uuod  per  boc  demonsirat  quod  ait :  Sed  non  aiiuiU- 


homo,  tanqaam  si  finilum  nomen  aliquod  poneretur. 
Alque  hoc  est  qaod  ait,  Ul  nomine  utenles  non  homo. 
Ita  enlm  hiinltum  nomea  posilum  ost,  unqoani  sl 
finflam  noneo  essel  posllum,  nomiaia  enim  locuii 


ler  angulares  coniingit  veras  esse.  In  illis  enim  si- 
bimet  uirjeque  consentiunt  angulares,  in  his  autem 
sngulares  quidem  alflrinativas  nunquam  simui  veras 
esse  contiugit.  Aiias  vero  angulares  quae  sunt  parti- 
cuiares  ncgaiiones  contingit  aliquando.  Hoc  enim 
ipsius  declaranl  verba  dicenlis  :  Sed  non  siroiiiter 
angulares,  coniingit  veras  esse.  Contingit  auiem  ali- 
quando.  Non  similiter  quidem  contingit  veras  csse, 
idcirco  quod  anirmationes  universales,  angalarea 
vcrae  nuuquam  sunt,  quod  in  his  quae  indefiniiae  suni» 
Gontingebat.  Gontingere  autem  aliquando  dixit,  cum 


mhHii  lamen  ntroen  sii :  lofinituro  eni»  nomen  iieel 
simpHeiter  nomen  non  sil,  tamen  cam  ioioiio  j«n- 
ctam  nomen  est. 

In  hii  terc  in  qui^us  eii  non  convenit^  ut  eoquod  eet 
currere^  veiambut^e^  idemfadt  tic  poiitum^  (u  iieitad" 
dereturt  ^t^  Currit  omniihomOf  non  currit  omnii  homo. 
Citrnlomitti  non  homo,noncurrHomniinon  homo.  Non 
enimdicendumeit  nonomniihomo,  iednonnegationem 
adidquod  eet  homo  addendum  eit.  Omniienim  non  unh 
venate  iignilicatf  nd  quoniam  univenaliler,  Mamfe- 
itum  eit  autem  ex  eo  quod  eet :  Currit  homo,  non  currit 
homo,  CurrithonhomOfhoncurrit  non  homo.  Hcbc  enim 
ab  iUii  differunt^  eo  quod  univenaliter  non  iunt.  Quare 


angularium,  .|u»  sunt  parUculares  negationes,  faci-  p  omnii  vel  nuUue,  nilUl  coniigni/icat  aliud,  iM  quoa 


mus  comparationem,  si  ea  quae  praedicautur  non  sinl 
naturalia  subjectis,  sed  tamen  inesse  possibilia. 

Hm  igilur  duce  oppoiitce  iunt ,  alice  autem  ad  id 
quod  ett  non  homo^  (fuaii  subjectum  aliquod  addUum : 
ut,  esl  juilui  non  homo^  non  eit  jtutut  non  homo,  Eii 
non  justui  non  homo^  non  eit  non  juitui  non  homo. 
Magis  autem  plurei  hii  non  iunt  oppoiilioneij  hee  au- 
tem  exlra  iUai  ipice  tecundum  u  erunt  ut  nomine  tUeii- 
tet  eo  quod  ett  non  homo, 

Alias  nobis  rursus  esse  proposiliones  oslendil, 
quarum  aliis  quidemnon  praedicatuni,sed  subjectum 
infiniium  sit,  aliis  uiruinquc.  3'  <I"is  enim  dicat,  est 
justus  non  homo,  qnoniam  non  boino  subjeclum  est, 
#1  est  iafiniiuin  nomen,  vocatur  propositio  facta  oit 


liiitveraaltler  de  nomitie^  vel  aHirmationem^  vel  negatio^ 
item.  Ergo  et  catera  eadem  oportet  opponi. 
Sunt,  inquit,  qnaedam  propositiones,  quae  cum  est 
praedieanlnr.  Aliae  voro  qaiit  CQm  eat  verbo  praedio 
care  non  possumui,  Qt  in  eo  quod  dicirous  horoo  am- 
biilai,  bomo  currii.  Sed  in  bis  nihil  difiert  an  iia 
quis  dicat,  ut  dictlQr,  id  est  homo  carrit,  et  homo 
amlMilal,  an  cam  eal  verbo  eas  prsedieel,  idein  nam* 
que  eHt  dicere,  homo  currit  et  homo  ambulat,  tan- 
quem  $i  dicator^bomo  correoa  est ,  homo  ambulans 
e%L  Qoocirca  niliil  diflert  in  hujuamodi  propositio- 
uUhis  mrum  cutQ  e^l  verbo ,  an  pra&ter  est  adjuncto 
verbi  aciQ  propouetor.  idem  qaoqueest  etiani  in  uni- 
YerialibQStNaiti  caia  dicimu^  omnia  homocQrrit,O0l'* 
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iiis  hnmo  non  currit,  et  rursus  omnis  non  homo  cur-  A  miiii  addemus,  eadem  in  propositiooe  concU  lenran- 


rit,  omnis  non  homo  non  corrit,  idem  est  tanquam 
8i  dicamos,  omnis  homo  cnrrens  est,  et  omnis  homo 
currens  non  est,  et  rorsus  onmis  non  homo  currens 
est,  omnis  non  homo  currens  non  est.  Docet  autem 
illud  quoqoe  multom  diilerre  an  ad  positom  termi- 
nun  joagatur  oegatio,  ao  eerie  ad  determinaiionem : 
nam  si  ad  subjeetom  terminom  dicitor,  fit  nomeA 
Inflnltom,  ut  est  omnis  non  homo  corrit,  si  ad  de- 
leriiiinalionem  flt  negatiOy  ot  est  non  omnis  homo 
corrit ;  onde  flt  ot  si  bob  ad  delerminationem  uni- 
versaljim,  sed  ad  rem  90  terminom  negatio  ponatur^ 
sit  iniinitum  nomen,  ut  est  non  homo.  Qiiod  si  non 
ad  rem  universalem,  sed  ad  determinaiionein  uni- 
Tersalem,  negatioest:  com  enim  dicirous,  non  0111- 


tes,  si  affirmationem  volumus  ex  infinito  nomine 
facere.  Quod  si  ad  determinationem  universalis  rei 
negationem  aptemus,  fit  non  afQnnatio  nominis  inft- 
niti,  sed  propositionis  ex  nomine  finito  negatio. 

QuQniam  vero  conlraria  e$l  negalio  d  qm  e$l,  omne 
e$t  ammaljuitum^  illa  qwe  iignificat^  quoniam  nuUntn 
e$t  animal  ju$tum,  hoi  quidem  maui[e$tum  e$t ,  quod 
nunquam  eruut^  neque  vere $imul^  neque  in  eodemip$o. 
Ili$  vero  oppo$itiB  erunt  aliquando^ut  non  omne 
animat  jrntum  ett ,  et  e$t   aliquod  animat  ju$lum. 

Quoniam,  inquit»  Uae  contrarix  sunt»  simul  ver» 
esse  uon  possuni,  iieque  ineodein.etpossuntqiiidem 
vicissiiu  et  cum  temporis  diversiiaie  esse  ver»,  simul 
aiitem  esse  non  possunt,  ut  si  quis  dicat  aureo  qui- 


nis,  omnis  quidem  ooiversale  non  esl,  sed  consigni.  B  j^„,  g^culo  omues  homines  fuisse  justos,  ferreo  vero 


fieoi  qooniam  illud  de  quodicitor  oniversaliter  dici- 
tur,  ut  com  dicimos,  omnis  homo.  homo  quidt  in 
ipMHn  oniversale  esi,  omnis  vero  non  est  quidem 
uoiversale,  sed  consignificai,  quoniam  res  univer- 
•alis,  id  est  homo,  universaliter  dicia  est ;  crgo  quo* 
lies  ad  delermiuationem  quae  rem  quamlibel  univer- 
salera  iiniversaliter  diclam  demoostrat,  negatio  po- 
nitor,  non  nomen  inflnitom,  sed  oegationem  consiitiiit, 
atqoe  hoc  esi  quod  ait :  Non  enim  dicendum  est,  noo 
omnis  homo,  sed  non  negationem  ad  id  qood  est 
bomo  addendom  esl,  omnls  enim  non  oniversale 
fiignat,  sed  qiioniam  oniversaliler.  tpsom  enim  om- 
nis  non  est  universaH^  lenninos,  nec  omnino  termi- 
niis,  sed  universall  pnedicato  additum,  Hncit  illud 


uoiTersaliter  enontiarl,  probat  aoiem  hos  noii  esse  C  iafis  affirmatio. 


iiuilum  hominem  esse  justum ;  utneque  vera:  esse 
i)Ossunt,  sed  non  e  dein  leinpore.  Hoc  est  enim  quod 
ait,  neque  verae  siiuul,  quod  autem  secuius  est,  nequA 
in  eodem  iii  ipso  scilicet  subjecto,  ut  dicamus  :  Est 
omne  vivens  justuin,  si  referamus  ad  coelesles  pote- 
states,  vera  est.  Nullum  vivens  jusium  est,  si  refera- 
mus  ad  equos,  utrxque  sunt  verae,  sed  non  hi  eodem 
ipso,  illud  enim  iii  divinis,  istiid  iu  equis  retinct  ve- 
riutein.  HIj  autem  quae  sunt  opposiiae,  id  est,  parti- 
culares  possunt  simul  esse  verae,  tunc  cum  superioret 
universales  sint  simul  fals».  Quac  autem  sunt  hae, 
ipse  planlssirao  monstravit  exemplo  dlcens  :  Noa 
orone  animal  justum  est,  quod  est  particularis  iiega- 
tio,  et  est  aliquod  animai  justum,  quo^  ^^^  pariicu- 


universales  terminos,  ^ed  tantum  determlnationes 
universaliler  consignifieanles  hoc  modo  :  €um  enim 
dicimos,  corrii  bomo,  non  corHt  homo,  ctirrit  noii 
bomo,  non  eurrit  non  homo,  miiversafia  quidem  sub- 
jecla  snnt  io  bis  propositionibus ,  sed  non  universa- 
liter  praedicantur.  Distant  autem  hae  ab  liis  proposi- 
tionibofi  in  qoibos  sic  dicimus  :  Omnis  liomo  currit, 
Bulliifi  homo  corrit,  eo  qood  ist»  qoidem  oniversale 
univerfialiler  praedicant,  illae  vero  universale  non  uni- 
versaliter.  Manifestum  est  ergo  qooniam  omnis  H 
noliofi  Don  soot  uoiversalia,  sed  id  quod  oniwrsale 
praedicator  faciontutooiversaiiterenuniletur.  Qonre 
eadem  omnia  ponenda  soni»  currii  omois  homo,  sl 
Infinitom  Qomeo  volomus  faeere,  000  dicamos,  cor- 


Se<]ft(unfttr  vero  hm^  eam  quidem  qua  esr,  nuHu$  e$t 
home  ju$tu$t  illa  qum  e$t,  omni$  e$t  homo  non  ju$tu$. 
lUam  vero  qute  e$t,  aliqui$  homo  ju$tu$  es(,  oppo^ita^ 
non  omnii  e$t  homo  non  ju$tu$,  Nece$se  eat  enim  aH- 
quem  e$$e. 

Ostendit  soperios  affirmationem  nniversalem  et  onl« 
versalem  negationem,quoniam  sibi  essent  contrariae, 
simul  veras  esse  non  posse.  Nunc  autem  monstrat 
universali  negatloni  nominis  finiti,  coiisentlre  univer- 
salem  affirraationem  nominis  infiniti,  et  particularl 
afiirmalioni,  quae  est  opposiu  universali  negaiioni 
nominis  finiti,  consentire  eam  quae  esi  oppositauni- 
versali  affirmaiioni  iiominis  infiniti,  scilicet  particu- 
larem  negationem  praedicaium  retinenlem  infiniium. 


rit  non  omnifi  honio,  fied  negationem,  id  est  non,  110-  D  Et  prius  describantur  boc  modo  : 

Negalio.  Conseaianeae.  Afiirmatio. 

NuUos  homo  justus  est,  Oronis  horoo  noii  iusUit  est 

Affirroatio.  Negatio. 

Qoidam  homo  juslus  est.  Non  omnis  homo  non  joatufi  est. 

'GoBsentaneae. 


o 

1 


Efil  fiutem  oniversalls  negatio  ea  quae  dioit,  nullus 
homo  iustui  est,  buic  oppofiita  est,  contradictoriae 
panicularis  afflrmatio,  quidam  bomo  justus  est.  Rur- 
fios  universalis  affirmatio  est  infiniium  habens  prae« 
ea  quae  dicit ,  omnls  hoino  iion  Justos  est, 
buic  contradieiorie  particolaris  oitponitor  infinitum 
liabens  prxdicaium,  ea  quae  dicit,  non  oinnis  homo 
oeu  ofitufi  efit  Hie  Igitur  sese  perimunly  sed  uniTer* 


salis  affirmatio  nominis  infiniti ,  id  est,  omnis  homo 
non  justus  est,  sequitur  negationem  eam  quiR  dicii, 
nullus  homo  jusius  est.  Nam  si  verum  est  imllum 
esse  homineni  jusium,  verum  est  omnem  hominem 
esse  non  justum.  Sed  his  opposttae  rursus  sibiipsae 
consentiuiit.  Nam  si  veriiui  est  dicere  quoni;im  qui« 
dum  homo  jusius  est,  verum  est  dicere  non  omnifi 
bomo  oou  ^ustus  est.  Si  euiui  000  ooui|9  bom^ 
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iion  juslus  est ,  aiiquem  Jusium  esse  necesse  est.  A     Cum  de  proposiiionibus  ex  infiniiis  loqueretur  no- 


Mamfe^lum  at  quoniam  eliam  in  tingularibus,  ti  ett 
verum  inlerrogalum  negare,  quod  et  afirmare  verum 
ut^  ut^  Putatne  Socratet  tapient  ett  ?  Pfon,  Socratet 
igitur  non  tapitnt  eat,  In  univenalibut  vero  non  ett 
vera  qum  timiliter  diciiur,  Vera  ett  autem  negatio,  ut 
Pututne  omnit  homo  tapient  ett  ?  Non,  Omnit  igitur 
homo  non  tapient  ett^  hoc  enim  ett  fattum ;  ted  non 
igitur  omnit  homo  tapient  ett^  vera  est,  HtBC  enim  op* 
poiita  ett,  illa  vero  contraria. 

Quolies  aiiquls,  inquit,  in  singularibus  rebus  inler* 
rogat«  et  is  qui  inierrogatur,  negai,  tunc  is  qui  inter- 
rogat  recte  negationem  cum  singulari  jungens,  ex 
infinito  nomine  faciei  affirmationem,  ut  si  aliquis 
dicat :  Putasne  Socrates  sapicns  est  ?  contra  alius 


minibus  ipse  infinita  nomina  soia  sumpsit,  et  de  his 
qualia  videantur  esse  perlractat.  Sermonum,  inquit» 
prolationes,  qux  sccundum  contrajaceniia  nomina 
vel  verba  sibi  oppositae  sunt,  ut  io  eo  quod  dicimus, 
homo,  non  homo;  currit,non  currit,  quaies  finiium 
infifiito  comparatur,  videnlur  quasi  quaedam  esse  ne« 
gationes.  Sed  iia  non  est,  omnis  namque  negat:o  vel 
vera  vel  falsa  est.  Qui  autem  dicii  non  currii,  et  non 
kborat,  et  non  honio,  neque  verum  aliqnid  enuntiavit 
neque  falsum,  et  foriasse  minus  aliquid  veri  vel  falsi 
significavit,  quam  is  qui  finitum  nomen  ponit.  Nam 
qui  finitum  nomen  constituit,  nihil  quidem  adhuc  ve« 
rum  f^isumve  enuntiavil,  sed  quoniam  quidilam  fini- 
tum  posuit,  propinquior  est  hujusmodi  prolatio  ad 


respondeat,  Non,  erii  recia  cmclusio  dicentis  :  So-  B  veritatem,  quoe  aliquid  finituni  ponit,  ea  prolatione 


crates  igitur  non  sapiens  est.  C\  negatione  ergo  re- 
Bpondentis  et  infiiiito  nomine  non  sapiens,  facta  est 
affirmatioy  Socraies  non  sapiens  est,  atque  hoc  qui- 
dem  io  singularibus.  Quod  si  hoc  in  universalibus 
fiat  universaliter  praedicatis,  negatlonem  potius  fieri 
eontingit  quam  afttrmationem,  ot  si  quis  interroget : 
Puiasne  omnis  homo  sapiens  ?  ille  respondeat,  Non« 
non  necesse  est  ita  concludere  ut  dicatur,  omnis  igi-> 
tur  homonon  sapiens  esi.  hoc  enim  falsum  est,  nec 
hoe  evenit  necessario  ex  interrogati  responsione.  Sed 
magis  iilud,  non  omnis  homo  sapiens  est.  Nam  cum 
aliquis  interrogat,  Putasne  omnis  horao  sapiens  est, 
11  iite  neget,  dicens,  Non,  tu  conciudas  oportet,  non 
omnis  igitur  homb  sapiens  est.  Hoc  enim  ex  iiiius 


qux  aliquid  infinitum.  Sicut  iila  qu:e  aliquid  signant 
propinquiora  sunt  ad  enuniiationem  faciendam  his 
quae  nihii  significant,  quare  in  bis  quae  inlinita  sunt ; 
minus  illa  veritas  faisitasve  perspicitiir,  quam  in  his 
omnibus  quae  sunt  finita.  Ac  multo  magis  nihil  adhuc 
verum  falsumve  designat,  id  quod  dicilur  non  homo» 
vei  non  currit,  nisi  aliquid  addatur,  quod  enimtiatio- 
nem  possit  efficere.  Quod  autem  dixit ,  quasi  nega- 
liones  sine  nomine  ct  verlx)  esse  videbuntur,  idcirco 
addit  quoniam  infinita  nomina  vei  verba,  neque  no- 
mina  suni  simpliciter,  neque  verba,  et  videntur  noa 
homo,  et  non  currit,  negationes  esse.  Quod  si  ita  est, 
sine  nomine  et  verbo,  esse  negationes  videniur.  Ad< 
didit  etiam  illud  nihii  magis  de  homine,  sed  etiam 


responsione  necesse est  evenire.  Sed  haec  conirajacent  ^  "»'»»"8  verus  fuit  vel  falsus.  Qui  enim  dicit  liomo,  rem 


Mt  inlerrogatiuni,  id  est  opposila.  Inierrognsti  enim 
univcrsalem  affirmationem  dicens,  Putasne  omnis 
hoino  animal  est?  rcspondit,  Nun,  concludes  tu  par- 
licularem  negationem ,  non  omnis  homo  aniinal  esty 
et  haec  dividit  verum  vel  falsum.  Nam  si  contra  eam 
interrogationem  per  quam  univcrsalem  alfirmationem 
interrogasti,  ilie  neget,  ei  tu  concludas  eam  proposi- 
tionem  quae  dicit.  omnis  homo  igitur  non  sapicns  est, 
non  poiius  contrajacentem  ,  sed  contrariam  facies, 
luec  enim  qujc  dicit,  omnis  honio  noii  sapiens  est, 
consentit  ei  quae  dicit  nullus  homo  sapiens  est.Quare 
nihii  diflert,  utrum  hanc  aliquis  ex  infiniio  noinine 
affirmaiionem  respondeat,  an  ex  finito  nomine  uiii- 
verejlem  negaiionem  quae  cum  afnrinaiione  univer- 


D 


constituit,  qui  dicit  non  iionio,  ipsam  quidem  rein 
tulit.sed  nihii  addidii.Quocirca  longe  minusquiddam 
enuntiavit  de  homine,  qui  infiuitum  de  homine  dixit, 
quam  qni  finitum. 

Significat  atUem,  ett  omnit  non  homo  juttut  nuUi 
illarum  idem^  nec  huic  oppotita  ea  quw  ett,  non  ett 
omnit  non  homo  juttut,  Illa  vero  quce  es(,  omnit  non 
justut  non  homo  ett^  illi  qua  <il,  nuUut  ett  juttut  non 
homo,  idem  tignificat. 

lllae  propositiones  in  quibus  infinita  nomina  sub- 
jectasunt,  longealiud,  inqiiit,  significant,etnon  idem 
his  propositionibus  quae  vei  secundum  finita,  vei  se- 
cunduin  infuiita  praedicata  dicuntur  ;  ea  enim  quae 
dicit,  esl  onmis  non  homo  justos,  nihil  Idem  signi-' 


saii,  quam  tnterrogasti,   verum  falsumque  iion  divi-      ficat  ilii  quae  dicit,  est  omnis  homo  justus,  vel  nullns 


dit.  Sed  illa  sola  concludenda  suiit,  in  qnibus  unum 
verum  esl,  aiterum  falsum.  Non  igilur  ita  dcbet  fieri 
in  universalibus ,  ut  interrogata  univcrsaii  affirma- 
tione,  si  aiius  negationem  res[»oiideat,  universalis 
affirmatio  ex  infinito  iiumine  coiicludatur,  sed  poliut 
particularis  negatio  ex  nomine  finito. 

lUa:  vero  quce  tnnt  contrajacentet  secundum  infinita 
nominn  vel  verba,  ul  in  eo  quod  e^/,  non  homo,  vel 
non  juttut,  quati  negationet  tine  nomine  et  verbo 
ette  videbuniur^  ted  non  tunt  :  semper  enim  vel 
veram  ette  vel  faltam  necetse  ett  negationem,  Qui  vero 
dixit  non  homo^  non  plut  dicente  homo^  sed  etiam 
minut,  verut  vel  faUut  fuil,  it  nan  aliquid  addatur. 


homo  justus  est,  vel  iterum,  est  omnis  homo  non 
juslus,  vei  nullus  iiomo  non  justus,  nulll  enim  simi- 
lis  est  earum,  ea  quae  dicit,  est  oinnis  non  homo  ju- 
stus,  nec  I.iiic  opposita  negatio  particularis,  ea  quac 
dicii,  non  est  omnis  non  homo  justus',  ulli  earum 
idem  significai  qus  superius  descriptae  suni,  vel  ali- 
cui  eariim  quae  sunt  in  superius  opposilx  descriptis. 
Illae  vero  quae  ex  duobns  terminis  infinitis  constitut.^e 
sunl,  illis  sunt  similes,  quoe  universales  negaliones 
sunt  habentes  subjecium  infijiitum,  ut  ea  quae  dicili 
est  omnis  n^n  juslus  non  homo,  ii!i  idem  significat, 
e'que  consentit  quae  dicit,est  nullus  justus  non  homo, 
et  prior  quidem  utrosque  terminos  retinet  iufiaitos» 
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baec  vero  secnnda  pnBdicaium  qaidem  OAitum,  sub-  A  gatio  nem  esse  qore  dicit  est  albus  homo,  utrxqao 


jcciam  irero  infiniiam ;  et  illa  quidem  est  affirmatio 
ex  duobus  infinitis,  bxc  Ycro  ex  finiio  prsdicato  et 
Subjecto  infinito  negatio  uniyarsaiis. 

Transpottta  vero  nomina  et  verba  idem  $igni/icant,  ut 
tit  albui  homo^  e%t  homo  albus.  Nam  ti  hoe  non  est^ 
ejusdem  multceerunt  negationes.  Sed  ostensum  »iit  quod 
una  unius  est.  Ejus  enim  quce  ei(,  est  albus  homo,  ne- 
gatio  est ,  non  est  albus  homo^  ejus  vero  quce  est,  est 
homo  albus^  $i  non  eadem  est  ei  quce  est^  est  albus 
bomOy  erit  negatio  vel  ea  quce  esl,  non  est  non  homo 
albus^  vel  ea  quoe  esf,  non  est  homo  albus,  Sed  altera 
qwdem  est  negatio  ejus  quce  fsf,  est  non  homo  albus, 
ultera  vero  ejus  quw  esf,  est  albus  homo.  Quare  erunt 
duae^  unius.  Quoniam  igitur  transposiio  nomme  et 
verbo  eadem  fit  affirmalio  et  negatio,  manifettum  est,      B 

Quoties,  inquit,  nomina  permuianiurjet  verba,  ese- 
dem  propositionum  significaiiones  permanent.  Quo- 
ties  autem  negatio  permutatur,  non  e«dem,  nam  si 
quis  dicat  :  Cst  noii  homo  albus,  el  non  est  homo 
albus,  non  idem  significat  permuiala  scilicct  et  trans- 
posita  negaiione.'Quoiies  autem  dicitur,  est  albus 
boroOy  et  rursus  est  homo  albus,  idem  transposita 
verba  nominaque  significant,  et  erunt  eaedem  affir- 
mationes  :  nam  si  quis  hoc  negat,  conlingit  ut  unius 
affir>i'ationis,  duae  negaiiones  sinf.  Hoc  autem  mon- 
siraium  estsuperius  fieri  non  posse,  sed  semper  unius 
affinuationis  unam  esse  negationem.  Illius  namque 
affirniationis  quae  dicit,  est  aibus  homo,  illa  negatio 
esi,  quae  dicit,  non  est  albus  homo;  illius  autem  quae 


enim  vemm  inter  se  falsumque  dividunt.  Neque  enim 
fieri  potest  ot  si  de  uno  eodemque  homine  dicatur,e8l 
albus  homo,  et  non  est  homo  albus,  ut  utraeque  siot 
veroe  :  quod  si  ita  ut  nunc  sunt  positae  aliquando  in 
veriiaie  concordant,  hoc  idcirco  evenit  quia  indefl- 
nitae  suni,  non  quia  verbis  fiunt  nominibasque  irans- 
positis:  quare  evenit  ut  nnius  affirmaiionis  duplex  sit 
negatio.  Quod  aulem  dixirous  inferiori  deacriptione 
magls  liquebit. 


VAi  albus  bomo 
C6. 


Contradictio, 


Non  eit  albos  boinc 


'^^^ 


^ 


v^ 


Kst  homu  albus 


.t^^^ 


<& 


ContradicUo* 


N on  est  bomo  albas 


DE  CONJUIfCTlS   RT    OIVISIS  ENUNTIATIOMIBUS. 

At  vero  unum  de  pluribus^vel  plura  de uno  affirmare 
vel  negare^  si  non  est  unum  ex  pluribuSt  non  est  a  fir 
matio  una^  neque  negatio.  Dico  autem  unum^  non  n 
unum  nomen  positum  sit :  non  fit  autem  unum  ex  illis^ 
ut  homo  est  foriaste  et  animat,  et  bipetj  et  mansuetum; 
sedjex  his  etiam  unum  fit.  Ex  albo  autem  et  Aontfne,  et 
ambulare  non  fit  unum,  Quare  nee  si  unum  aliquid  de 
his  affirmet  aliquis,  erit  affirmatio  una,  sed  vox  quidem 
tma,  affirmationes  vero  multa:»  Nec  st  de  uno  tsla,  sed 


proponit,  est  bomo  albus,  si  non  esl  eadem  illi  affir-  Q  similiter  plures. 


roaiioni  quae  enuntiai,  est  aibus  homo,  sed  est  ab  ea 
diversa,  sit  negatio  vel  ea  quae  dicity  non  esl  non 
homo  albuSy  vel  ea  quae  dicit,  non  est  homo  albus; 
sed  illa  quae  proponit,  non  est  non  homo  albus,  habet 
suam  affirmationem  ad  quam  referri  debeat,  eam  sci- 
licet  quae  enuntiat,  est  non  homo  albus.  111 1  vero  quaa 
dicit,  non  est  bomo  albus,  negatio  esi  ejus  quae  pro- 
|K>nit,  cst  hoino  albus.  Sed  si  affirmationes  eorum 
diversae  sunt,  diversae  erunt  etiam  negationes.Si  quis 
crgo  dicat  affirmatlonem  quae  proponit,  est  albus 
homo,  diversam  esse  ab  ea,  quae  enuntiat,  est  homo 
albus,  illud  quoque  concedat  necesse  est  ut  negatio» 
nes  quoque  ipsarum  diversx  sint,  est  auteni  negatio 
illius  quae  dicit,  esi  albus  homo,  illa  scilicet  quae  pro« 


Mulia  Peripateticis  de  discernendis  proposiiionibus 
quae  essent  una,  quas  muItae,consideratio  fuit.  Alqua 
ideo  nuiic  hoc  dicit,  et  si  una  res,  inquii,  de  pluri- 
bus  praedicelur  in  propositionibus  vel  affirmaiivis, 
vel  negativis,  vel  rursus  res  plures  de  una  iterum 
praedicentur,  et  si  pluribus  illis  rebus  unum  nomen 
sit  positum,  vel  una  res  dc  uno  nomine  plura  signifi- 
canti  praedicetur,  si  ex  illis  omnibus  rcbus  unum 
aliquid  non  fit,  non  est  una  affirmatio,  nec  una  ne- 
gatio  :  si  quis  enim  dicat  animal  rationale  bipes  homo 
csi,  unum  hominem  pluribus  praeiiicando  subjecii ; 
sed  haec  sigillatim  quidem  dicta  j>lura  sunt,  unam 
vero  quamdam  subsiantiam  informant.  Coeuntibus 
namque  anim^ili,  rationall,  et  hipede  fituna  subsian* 


ponit,  non  est  albus  homo.  Rursus  illius  quae  enun- ])  tia  animal  rationale    bipes,    quod  est  homo.   Et 


tiat,  est  hoino  albus,  est  negaiio,  non  est  homo  atbus. 
Quare  hae  dux  negaiiones,  non  est  homo  albus,  et 
non  esi  albus  homo  a  se  diversae  sunt.  Rursus  cum 
dicimus  ,  est  albiis  homo,  et  negatur  non  est  aibus 
hoino,  si  de  eodem  homine  utraeque  dicaniur,  unam 
veram  alieram  falsam  esse  necesse  est ;  ul  si  de  So- 
craie  dicaiur,  csl  albus  homo,  non  est  albus  bomo, 
qux  cum  iia  sint,  necesse  est  ut  ejus  quae  ait  est 
albus  homo  ncgatio  sit  ea  quae  dicit  non  est  albus 
liomo  ;  sed  posita  esi  quidem  prius  negatio  quae  dicit 
non  est  albus  homo  cjus  affirmationis  esse  quae  dicit 
est  albus  homo.  Nunc  vero  monstramus  illam  quoque 
Quae  dicii  non  est  albus  homo  ejiis  afYirroationis  ne« 


quanquam  haec  sigillatim  dicta  mulia  sinf,  si  qiiis 
enim  dicat  animal,  et  rursus  rationale,  et  intermisso 
temporebipes,  discretim  molta  significantia,  lamen 
juncta  in  unum  unam  faciunt  naturam,  et  hoc  est 
quod  ait :  (Jl  homo  est  fortasse  et  animal,  et  bipes, 
et  mansuetum ;  sed  ex  his  unum  fit,  tanquam  si  dlce- 
ret :  Homo  enim  plura  significat,  sed  ita,  si  ea  quae 
significanlur  discerptim  dicantur.  Nam  et  animal,  et 
hipes,  et  mansuetum  designat.  Dicimus  enim  h6mi« 
nem  esse  animal,  et  bipedem,  ct  mansueturo ;  sed 
haec  juncta  in  unum  corpus  efficiunt  unum  aniroal 
mansuetum  inpes,  quod  est  homo.  Quare  quanquam 
de  uno  plura  praedicata  sint,  tamen  quoniaro  exoronl- 
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bus  unum  aliquid  fit,  ex  hoc  una  esl  arfirmaiio  atqiie  A  propoaitionibus  ana  eric  tu>ntradlclK).  Quare  qula- 


iiegatk).  Quod  si  dux  res  laies  subjeclae  sint  de  qui» 
bds  uoa  refi  predieeiur,  ut  de  bis  unum  ficri  aliquid 
Heqiieai,  non  est  una  aTfirmatio,  nec  una  negatio.  Si 
quis  eniiu  candido  aliqoo  homine  ambiilante  dicat, 
albufu  ei  ambulitts  horoo  est,  album  et  ambulare  in 
unam  iiaturam  non  eouTeniuni,  nec  fit  ex  uirisque 
«liquid  «inum,  iu  ui  aliciijas  baec  duo  juncia  subsun- 
liam  rorment.  Quare  sive  arfirmeniur,  sive  negentur, 
sive  subjecta  sint,  sive  praedicata,  non  erit  una  affir- 
roaiio,  nec  una  negatio,  sed  vox  quidem  ona  est.  Tot 
auiem  in  ea  sunt  affirmationes  ct  negationes,  quot  tor- 
mini  sunt  posiii  ex  quibus  unuro  non  fit,  sive  autcin 
de  pluribusunumpraedicelur,  sive  piura  de  uno  pra:- 
diccniur,  idcm  modus  est,  ut  si  quis  dicat,  homo  animal 


qnis  plura  significantem  propositioiiem  dixerii,  ille 
non  facit  propositionem  ad  quam  sit  una  neg atio. 
Quocirca  bujusmodi  inlerrogationi  quae  plura  signifi- 
cat,  nec  si  vera  sit,  debet  esse  una  responsio.  Si  quis 
interrogei  substantisne  sit  canis,  quanquam  verum 
sit  dicere  subsuntia  est,  quoniam  et  latrabilis  e| 
marinus  substanKae  sunt ,  tamen  non  est  ad  hanc 
una  facienda  responsio.  Sed  dicendum  est  de  qiio 
cane  inierroget ,  quod  si  ille  dixerit  de  marino ,  vel 
rursiis  de  latrabili,  tunc  curo  per  illius  determinatio- 
nem  definitionemque  interrogationis  facta  fuerit  una 
proposiiio,  uuumqiie  significans,  adliibenda  est  una 
revponsio.  I)e  liis  autem  in  Topicis  dicium  esse  com- 
roeroorat.  Siroiliter  auiem  manifesiuro  est,  quoniam 


rationale  bipes  est,  quoniani  ex  hts  unuro  quiddaro  B  nec  hoc  ipsuro  quid  est ,  dlalectica  est  interrog.itio. 


fit,  una  est  proposiiio.  Sin  vero  quis.ducat,  bomo  al- 
bus  ambulans  est,  qMniam  ex  his  nibil  ununi  fit, 
non  esi  una  proposiiio.  Aroplius  quoque  si^e  pluri- 
bus  rebos  imiin  mnaen  «H  (lositum,  «x  qoibos  con- 
iunctis  nulla  una  natura  sii,  et  de  illo  iino  noroine 
unum  quodlibei  aliiid  praediceiur,  non  est  una  aflir- 
matio,  uec  una  negatio.  Marinus  n^imque  et  hic  la- 
irabilis  uno  vocabulo  canes  vocantur.  Si  quis  igitur 
dicai,  canis  animal  esi,quoniaro  ex  bis  qux  signifi<  at 
canis  in  ouuin  junctis  nibil  unuin  efficitur  (cx  caue 
enim  ei  latrabili  et  marino  junctis  nulla  una  subsUn- 
iia  esi),  iUa  prQpositio  muUiplex  esl,  et  roulu  signi- 
ficans,  et  non  iina.  Quare  queniadroodum  si  quis  hu- 
'ii.«roodi  proposiiiones  interroget,  debeai  responderi, 
docet  dicens : 

Si  ergo  dialeciica  inlerrogatio  retpomionit  ett  pcti- 
lio,  vel  propotiiionitt  vel  alteriut  partis  contradictiouit^ 
propotiiio  vero  uniut  contradictionit  part  ett^  non 
erit  una  retpontio  ad  hasc,  Neque  emm  ett  nna  interro- 
gatiOf  nec  titit  vera,  Dictum  ettautem  de  hit  in  Topicit^ 
timul  autem  mani(ettum  ett ,  quoniam  nec  hoc  iptum, 
quid  etf,  diaiectica  interrogatio  ett,  Oportet  enim  datum 
ette  ut  ex  interrogatione  eligat^  utram  velil  contradic- 
tionis  partem  enuntiare.  Sed  oportei  interrogantem  ^ 
d€terminare ,  lilrttm  hoe  tit  homo^  an  nnn  hoc. 

Sensus  hujusroodi  esi,  quicunque  interrogat  si 
ab  arte  dialectica  non  declinei ,  idcirco  interrogai 
ut  ei  respondeaiur.  Respoodeatur  autcro  aut  tota 
propositio,  aut  coniradiciionis  una  pariicula.  Si  quis 


qualis  debci  esse  roodus  dialecticie  interrogationis 
exsequitur.  Ait  enim ,  Si  quis  inierroget  quid  esi 
aiiimal,  hxc  non  est  dialeciica  interrogatio.  Oporiec 
enini  per  dialecticam  interrogationem  optionem  rc- 
spondenti  dare,  utrum  affirmare  velit,  an  negare  quod 
dicitur,  ut  si  quis  sie  interroget,  PuUsne  bonum  malo 
contrariuui  est?  tunc  respondenti  datui*  eleciio 
utruro  affirroarc  velii  an  negare.  bicit  eniro  ille,  aut 
cst,  aut  non  est  Qui  autero  ita  intcrrogat ,  qbid  esi 
animal?  nullum  illi  loctim  aut  affirmationiS  aut  ne- 
gationis  relinquit;  quidenim  dicturuscst  inierrogaule 
aliquo,  Quid  est  animal?  dicturus  est,  Non?  incon- 
venicns  erit  responsio.  Eodem  modo  qtioquc  si  dicat 
est  animal,  ad  causaro.  Sola  igiiur  illa  est  dialectica 
C  interrogaiio,  in  qua  datur  respondenti  ex  interro- 
gationc  optio  uirum  velit  partero  contradictionis 
eligcre ,  eamque  enuntiare  Vel  arflrroando  scilicei 
vel  negando.  Oporiet  enim  interrogantem  determi- 
nare,  utrum,  verbi  gratia,  animal  homosii,  an  non, 
ut  ex  illa  interrogatione ,  quam  Telii  partem  contra* 
dictionis  possit,  is  qui  respondet  eligere. 

Quoniam  vero  hcee  qmdem  prcedicantur  compotita , 
ut  unum  tit  omne  prcedicamentum  eorum  quce  tepara* 
tim  praidieantur,  alia  vero  non^  quw  diferenlia  ett,  De 
homine  enim  verum  ett  dicere  et  teparaUm  animal ,  ei 
separatim  bipet^  et  hasc  ut  unum;  et  hominemt  et  a/6ttm, 
et  h(ec  ut  unum,  Sed  non  si  dthareedut  est  ct  bonut^  e$t 
et  ci(hareidut  bonut,  Si  enim  quoniam  alterutrum  diei-' 
(Mr,  et  utrumque  dicetur^  multa  ineonvenientia  eruntm 


euim  sic  dicai  inierrogans,  Animane  immortalis  est?  D  De  homine  enim  verum  ett  et  hominem  et  album  dicere. 


Tuiic  respondens  aut  est  respondebit,  aut  non. 
Hoc  autem  est  totius  contradictionis  una  particula. 
Guntradiciio  enim  est,  anima  imniortalis  es* ,  anima 
iinmortalis  non  esi,  ergoest,  et  non  contradictionls 
suni  particulae.  Quod  si  quis  inierroget ,  Animane 
immorulis  esi  an  non?  iunc  ille  iu  respondeai  si 
Telii  ioum  propositionem  diccns  ,  Yidetur  roihi 
immorialis  essci  vel  rursus,  Videiur  mihi  non  esse 
immorulis.  Ergo  quisquis  iu  responsionem  petit,  ut 
,illa  responsionis  peiitto  Tel  propositionis  petitio  sit, 
Tel  unius  partis  contradictionis.  Propositio  autem 
onius  coniradiciionis  pars  est,  id  esi,  oronis  affirina- 
lio  una    unaro  habebit  negaiionem,  et  in  duabus 


Quare  el  omne,  Hursut  ti  atbum ,  et  omne ,  qwtre  erit 
homo  albus  albut^  el  hoc  in  infinitum.  Et  rursus  mtisi- 
cut  albut  ambulant^  et  hcBc  eadem  (requenter  implidta 
in  infinitum,  Ampliut  Socratet,  Socrates  ei(,  et  homo^ 
ei  Socratet  Socratet  homo.  Etsi  homo  et  bipes^  et  homo 
homo  bipet.  Quoniam  ergo  ti  quis  simpticiter  dicat 
complexiones  fieri  plurima  ineonvenientia ,  conltii^jrfl 
dicere^  mauifestum  ett.  Quemadmodum  autem  poneih 
dum  sit ,  nttnc  dicamus : 

Postquaro  de  uniute  propositionis  explieuii ,  ei 
quid  esset  dialeciica  propositio  terminavii.  Nunc  ad 
illa  venit  in  quibus  plura  saepe  de  uno  sigillatim 
veraciter  praedicant,  qux  siroul  praedicata,  alias  vera 
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suiit,  alias  (Msa.  Si  t[t\\%  enlm  sle  dirat  t  Marias  ma-  A  pmdicara  Tenim  ett ,  ent  igitur  (ertio  liomo  albua 


lus  esi,  fortasse  tornm  est.Rnnras  «Mariosdux  eii, 
et  lioe  Ternm  esi.  Oua^  rohjuncia  in  nnmn  nulla  ra- 
tione  snni  yera ,  Tehnt  si  ^nfs  dicat  :  Marins  nialus 
dnx  est,  cst  nnmqiie  ofitimiisdux  oiinimm.  Ktfrsus 
liomo  antnial  e^t,  venim  est,  et  honfo  bipes  esi,  ve- 
mm  est,  ec  haec  jnttcia  vera  rursus  soni.  Si  quis 
enim  dieai  homo  anlmal  bifies  esi,  yemm  est.  Homm 
ergoqni  modus  sit,  vcl  qnando  ca  quse  singala  eitra 
prsRdicantur,  jiincta,  Tera  tel  ftilsii  slnt,  regolam  da- 
tuniB  nprgrediiur,  dt  («ensas  qiiidem  tniftismodi  eM. 
Ordo  antem  sermoDum  talis  est.  Qooniam  vera «  in- 
quit ,  quaedam  snnt ,  qu»  ila  conjuneta  de  aliqiio 
prxdrcanfiir,  m  eomm  prnpdicam<mimn  nmfm  sii,  et 
in  nnum  congrnal  forma  eoram  qn»  extra  Tere  po« 


albus  albus,  et  lioc  in  infinitnm  progreditur.  Et  nir« 
aos  si  Terom  est  dicere  de  bomine  quoniain  masicaa 
est,  et  rursus  quoniam  aibiis  est,  et  quoniam  amba- 
lans  est,  el  hapc  rursns  in  unum  dleontar ,  quoniam 
homo  musicus  albus  ambalans  est.  Kursus  qui  muai- 
cns  albus  amhulaiis  est»  et  albnsest  et  ambulans  eat, 
etmuaicas  est.  Dicnntur  haec  igltur  mrsos  simal  homo 
albasalbas  musicusmusicas,  ambuiansambuiansest, 
ethaecassidae  complexa  eadem  fariunt  supeHluam  lo- 
cutionem.  Nec  non  in  singalaribna  quoque  Idem  eTe> 
nit.  Si  enim  Socrates  et Socrates  est  et  homo,  erit  So* 
craies  Socrates  homo,  et  si  Socrates  Soerates  eai  ei 
homo  et  bipes ,  erit  Socmtea  Socraies  homo  bipes; 
ei  mrsas  si  hic  idem  bipes  cat  et  homo,  eritSoeratei 


lerant  praedicari ,  ut  In  en  qiiod  esi  animal  bipes  dc  B  Sorrates  homo  homo  bipes  bipes.  Qott  omnia  qaam 


homlne  juncm  compositaque  dlcontnr,  et  fit  aiia 
quodammodo  praedicatio :  com  animat  ei  bipes  oxCra 
sigillatim  rateant  priRdicari,  dicimus  efdm  homo 
aniinal  est,  ei  mrsus  fionio  bipes  esi ,  aiia  Tero  que 
non  sunt  eomodo,  qn^  felgillathn  qnideifi  praedicarl 
Terum  est,  composita  Tcm  Ailsum ,  aed  qae  honmi 
diirerentia  est»  tH  qnando  fllad,  qaaiido  lioc  eTenht, 
direndnm  rsi ,  el  fior  docei  ^xemfdis.  •  De  tioroine 
enim ,  inqiiih ,  Teram  eMdieere  extra  anhnal,  exlra 
bipes,  et  ut  unum,  ui  de  eo  dicaiur,  animal  bipes. 
Raraam  qnemtibet  hominem ,  m  Socraiem  possu- 
mis  dicera ,  ille  homo  albuK  eai ,  raraua  iile  homo 
homo  eai ,  et  tiaac  ot  anum  juncia  diceiitea :  ille  homo 
homo  aUwB  est.  Sed  aliqomies  eTenit  at  aliqaia 


slnt  inconTenieniHi  nonus  ignoral.  Non  igilur  dicen^ 
dnm  tet  qaoniam  omnia  qaaecunqoe  sigillatim  prae- 
dlcantar,  eadem  Juncta  aemper  pnieranl||)raMiicari; 
ergo  quaefuncia  vere  diei  possunt,  et  qnas  falso,  eo< 
ram  qaae  sigillatim  atque  exlra  anle  Tcre  dicanlor. 
extHmit.  Hoc  enim  solum  haclenus  demonstraUni 
est  quoniam  si  qois  simpliciter  el  omni  modo  ieri 
fomplexionea  dicat,  multa  IneonTeDienlia  erenim 
necesse  est.  Qaemadmodum  aatem  fiant  complexio* 
nes,  ponendum  atque  traclandam  esl. 

Eortfm  igitur  qwe  prtBiiemUMr^  et  de  qmlm  prmH^ 
caniurf  quaeunque  $eeundum  aceident  dieuniur  vei  di 
eodem^  vel  alierum  de  aitero,  lime  non  eruni  urmm^  m 
homo  aibu%  ni  ei  mumcui.  Sed  non  ext  idem  atbum  m 


iNmio  eitharoMiua  sit  qtiidcm  et  imperilaa.  Bonna  ao-  C  mutfcum,  Aceidenita  enim  niraque  eidem^  nee  $i  album 


temlNMnnyet  ai  dc  ipeo  dkailur  qnoniam  eat  citharee- 
das,  mwn  eai,  et  qoia  bomw  ost  hoc  quoqoe  Toram 
est.  Sed  non  'Ol  ai  cithareedua  eat  et  iMmvs»  idch^  Jam 
boaiiB  esi  eiiamcitharadaa,  fortaaae  enim  eat  impe- 
ritiaaimua »  faomo  nutem  lionua.  Si  eniin  qooniam 
aherattnm  dicitur,  et  atromqne  dioetmr,  OMilta  iii- 
conTenientia  erant.  Si  quia  enim  ait  qai  dieai,  omnia 
qaaeeoiiqae  sigillatiro  Tera  dicontur,  ea  janda  eliam 
Tora  poasunt  dicl,  multa  iiconTenieoiia  et  impoasi- 
biliaeonilngant.  Hocest  enim  qood  ait,  Si  enim  qao- 
nlam  alierutram  dieitur,  et  ainimjiae  didlor;  ai  enim 
atiquia  dicat  qtioniam  aiiemtram  extra  Tere  dicil'ir , 
et  olramque  simul  Tore  semper  poase  dici ,  jnalta 
aont  impossibilia  qn»  contingaat;  qaae  aatem  aint  im- 


mumum  virum  e$t  dicere,  tamen  erit  album  mueiemi 
unum  aHquid.  Seeundum  aecidem  enim  nibum  mu9h 
eum  dieUur,  Quare  non  nit  aibum  mveicum  unum  di- 
quid.  Quoeirca  nec  cithareedut  bonu$  timfdicitfrf  §e4 
animai  bipe$.  Non  enim  $unt  $eeundum  aeeiden$. 

in  his,  inquit,  quae  praedieantur,  ei  de  his  de  qai- 
bus  illa  ipsa  praedicantiir,  dnplex  raiio  est.  Aut  enim 
duo  accidenlia  de  uno  siibjecto  dicunlnr,  nt  Marius 
Bfialus  est,  Marius  dux  est;  aoluiium  aecidens  de  iino 
siibjecto  prvdrcatur  ,  aliud  Tora  accidens  de  illo 
prxdicaio  ar cidenti  prxdicalar ,  ut  si  qnis  dical  : 
Cicera  est  calTus,  calvus  orator  est.  Hic  enim  calvoa 
de  sabjerto  Cicerone,  orator  de  csIto  praedicatur. 
Hoc  eai  -enim  quod  ail :  QaascuDqoo  aecundum  acci- 


poaaibilia  qu«  contingaot,  haec  aoiit.  Do'hoiiiine  ^dens  diciiniar,  vol  de  eodem,  velalterumde  allero 


enim  posaumus  dicere  qooniam  homo  est ,  ei  ruraua 
fiosaamua  dicere  qooniam  albns  eai ;  dicinHis  igiiar 
et  simal  de  homine ,  homo  albus  est.  Ruraas  ile 
liotiiine  albo  posaumus  dicere  quoQiam  hooio  eat, 
possomua  dicere  quoniam  aibas  eat ;  igitar  et  baec 
jnocu  dicuntur,  homo  homo  albiia  alhus  est.  Nam  al 
Ti-ram  esi  dieem  de  bomine  quoniam  homo  est ,  et 
de  albo  qiioniam  albua  est,  el  omne  hoc  vere  did 
poiesi,  id  cat  homo  homo  aibus  albue  esi.  Et  ai  de  boe 
itcrum  homine  albo,  Toram  ost  dicero  qaoniam  alboa 
cfit,  et  vrnim  est  dc  eo  album  praedicaro,  et  rnrsoa 
de  homine  praedicaro  albom  Terom  est ;  eril  ergo 
hooio  albua  alboai  et  mraoa  4o  boe  iMmine  albam 


de  eodem  ,  iit  si  qua  doo  accideniia  de  nno  praedi- 
eentiir ;  alierum  de  aliero,  ataiunum  accideiis  de 
altero  accidenti  dicaiur,  ut  ipsum  accidcns  de  quo 
diciinr  de  aliero  mraas  subjeeto  praediceiur.  Quod 
ai  iia  flal  prsKiicatio,  In  anum  jungi  accidentia  copu- 
lariqoe  non  possunt ;  etenim  ai  quis  aic  dicai,  homo 
albos  est,  bomo  maaieoa  eat,  baec  jnnci.-)  simai 
onom  non  faeiunt,  ul  eai  muaieus  albas,  toI  si  raraoa 
maaicam  praedicotar  de  albo ,  ot  albam  de  bomiBO 
praedicetiir  ei  dicatur,  ut  illnd  album  imiaieam,  oal 
Don  idem  est  album  musicimi,  oec  in  anam  aabaian- 
liam  coeanl  qoaecanqae  toto  pradlcari  poasont  ai« 
cUlaitm ;  IdcirGo  eun  hiec  de  ae  inTkem  ^eniar 
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posse  pr»dicari  quia  de  uno  codemque  subjecto 
praBdicaniur,  non  quod  ei  liis  unum  aliquid  flat, 
accidenlia  enim  sunt  ulraque.  Quare  non  eril  album 
lousicum:  sed  quoniam  bomo  albus  idem  musicus  est, 
per  id  quod  utraque  uni  accidunt  pcr  accidens  album 
de  musico  praedicatur.  Nec  rursus  si  ciiharoedus  est 
et  bonus,  idcirco  jam  bonus  dici  polerit  citbaroedus» 
neque  enim  bonus  et  citbarcedus  tah'a  sunt  ut  ex  bis 
unum  fieri  poftsit.  Sed  quoniam  ulraque  eidem  acci- 
dutit.  idcirco  de  se  secundum  accidens  praedicantur. 
Sed  magis  fortasse  possumus  dicere  :  Homo  animal 
est ,  homo  bipes  est,  ut  baec  juncta  dicamus,  animal 
bipes,et  his  junctis  secuuduro  substantiam  non  se« 
cundum  accidens  est  facia  praedicatio* 

Amplius  nec  queseunque  imunt  in  aliero,  Quareneque 
ulbum  frequenter^  neque  homo ,  homo  animal  e$t  vel 
bipeSf  iunl  enim  in  homine  bipes  et  animal. 

Quaecunque  sigillaiim  secundum  accidens  praedica- 
tuus  ea  simul  prasdicari  non  posse  monstravit.  Nunc 
auteni  iilud  eliamdocet,  quoniam  illa  quoque  quae 
lubstanlialiter  praedicantur,  non  semper  simul  juncta 
praedicentur,  et  baec  raiio  et  accidentibus  convenit  et 
substaniialibus  rebus.  Quoties  enlm  inest  praedicato 
tliquid,  et  nos  ilLud  extra  volumus  praedicare  ,  et  in 
unum  rursus  duo  praedicata  conjungere,  tunc  flt  in- 
congrua  pr»dicatio;  et  haec  aliquoiies  quidem  in  ipsa 
Uominum  proiatione  perspicitur,  aliquoiies  vero  in- 
venitur  in  iutellectu,  atque  in  termini  coniinentia.  Si 
quis  enim  sit  homo  albus  ,  et  de  eo  dicatur,  verbi 
gratia  :  Gallias  bomo  albus  est,  et  rursus  de  eo  dica- 
lur,  Gallias  albus  est,  si  quis  id  velit  ailjungere ,  in- 
convenieniissime  pr»dicabitur.  Dicit  enim  :  Gallias 
homo  albus  albus  est,  idcirco  quoniam  albus  in  ho- 
mine  albo  contincbatur,  quod  anie  de  Gallia  praedi- 
tatum  est.  Atque  boc  est  quod  ait :  Quare  neque 
ilbum  frequenter.  Alia  vero  suni  quae  hoc  in  prola- 
lione  non  habent ,  &ed  in  natura  ,  si  quis  enim  sic 
dicat  :  Socrates  Socrates  cst,  et  rursus  Socrates 
bomo  est,  ct  baec  simul  jungat,  ut  dicat  Socrates 
Socrates  homoest,  non  rectefecerit  praedicaiionem. 
Nam  homo  in  Socrate  inerat ,  et  rursus  homo  de 
Socrate  praedicaium  est.  Tal.s  est  ergo  qui  bxc 
juncta,  id  est ,  Socratem  et  hominem ,  voluerit  prae- 
dicare  de  Socrate,  tanquam  si  dicat  Socrates  bomo 
bomo  est.  Nam  in  Socrate  inesl  hominis  naiura.  Yel 
rursus  si  de  aliquo  bom  ne ,  velit  aliquis  bominem 
praedicare,  et  rursus  animal ,  et  dicat,  bomo,  bomo 
cst,  et  animal.  Homo  enim  idem  est  quod  aniroal; 
crgo  qui  haec  duo  juncia  componit,  nihil  diflert  quam 
si  dicat,  homo  animal  animal  est.  H  mo  namque 
animal  esi.  Eodem  roodo  et  si  Je  aliquo  homine  bo- 
minero  praedicet  aliquis ,  et  rursus  bipedem,  atque 
baec  juncta  velit  dicere,  incongruam  faciet  praedica- 
lionem.  Nibil  enim  aliud  dicit,  quidixerit,  horoo 
bomobipes  est,  quaro  ai  dicat,  boroo  bipes  bipes  est, 
etenim  homo  bipes  est.  Quare  neque  ea  quae  In  ipsa 
prolatione  in  altero  insunt  cuiiv  exira  praedicaniur 
recte  iuoguDtar,  nec  ea  quae  in  prolatione  quidem 
oou  luut»  aed  taDtou  in  uatura  atque  sobfttaotia. 


A  Quod  si  nec  accidentia  sint,  nec  alterum  in  altero,  et 
ea  sigillatim  praedicentur,  recte  juncla  prapdicanlur; 
si  quis  enim  dicat  de  horoine  quoniam  animal  est , 
yerum  dixerit,  et  rursus  quoniam  bipes,  verum  hoc 
quoque  dixerit.  ilaec  si  jungat,  faciet,  bomo  est  aui- 
mal  bipes,  bicrecte  praedicatur.  Nam  nequeacciden  • 
tia  dicnntur,  nec  alterum  alleri  inest.  Non  enim 
ftumitur  in  definitione  animal  s  bipes,  ac  per  hoc  non 
inest  illi  substamialiter.  llla  autem  iola  alquibuft 
insunt  substantialiter  quaecunque  in  eorum  defini- 
tione  surountur ,  ut  in  defiuiiione  hominis  sumiiur 
animal ,  et  in  definit  one  rursus  hominis  sumiiur 
bipes;  inest  ergo  et  bipes  in  homine.  Quare  illa  sola 
sigillaiim  praedicata  recte  juncia  praedicantur,  quae 
ncque  accidentia  sunt,  nec  alterum  in  alteroest,  vel 

^  prolatione  tcI  natura  :  idque  fiei  manifeslum ,  si  eo- 
rum  aUerius  definitio  sumatur,  velut  si  quaeratur  an 
de  homine  homo  et  bipes  praedicari  ftiroul  possint, 
dilfiniendusest  homo,  et  si  in  bominis  definitione  bipes 
incurrerit,  dicenduro  est  bipcs  inesse  bomini,  et 
utrumque  junctum  de  bomine  non  posse  praedicari , 
quia  curo  dixeris  homo  homo  bipes,  tale  est  quasi 
dicas ,  homo  bipes  bipes,  quod  est  incongruuro. 

Verum  est  autem  dicere  de  aliquo  et  iimpliciter^  ui 
quemdam  hominem  hominem,  aut  quemdam  album  ho^ 
minem  hominem  album, 

Duduro  quaesivit  uiruro  oronia  quae  sigillatiro  vere 
praedicantur  ea  juncta  veraciter  dicerentur.  Nunc 
auiero  considerat  atque  perpendit  utrum  omnia  quse- 

p  cunqne  simul  vere  dicuntur,  et  simpliciter  vere  prae- 
dicentur.  Dicimus  enim  Socratem  quemdam  homi- 
nem  esse,  et  rnrsus  simpliciter  dicimus  Socrateui 
hominem  esse.  Rursus  dicimus,  verbi  gratia,  GaU 
liam  album  hominem  esse,  etde  eo  album  simpliciter 
praedicamus,  dicimus  enim,  Gallias  albus  est.  Quae- 
rit  ergo  utrum  hoc  in  omnibus  esse  videalur,  ul 
quaecunqnc  vertim  est  juncia  praedicare,  eadero  quo- 
que  verum  sit  sirfipliciier  dicere ;  sed  hoc  non  in 
oronibus  eveniet,  Nam  sl  qua  hujusmodi  sit  praedi- 
catio,  in  qua  aliqoid  opposituro  addniur  ipsi  praedi- 
cationi,  prxter  illud  opposiium,  simpliciter  illa  prae- 
dicatio  non  potest  praedicari,  ut  si  quis  dicat  de  So- 
crate  jam  mortuo,  quoniam  hoc  quod  jacet,  homo 
mortuus  est,  vere  dicit,  simpliciter  autem  dicere  nofi 

j)  poiest,  hoc  quod  jacet  homo  est.  Idctrco  quoniam 

additum  est  praedicato,  id  est  homini,  id  quod  ho- 

mini  oppositum  est,  id  est  mortuus.  Dictum  cst  enim 

hoc  quod  jacet  horoo  mortuiis  est.  Mortuus  autem  et 

homo  opposita  quodammodo  sunt.  Nam  si  eorum  de- 

finiiiones  sumarous,  facile  hoc  perspici  potest.  Homo 

namque  est  animatus,  mortuus  vero  praeler  ani- 

mam  :  atque  ideo  quoniam  quaedam  est  oppositio 

secundum  privaiionem  atque  habitoro,  horoinis  et 

mortui  et  utraque  siroul  vere  pnedicaotur,  unum 

ipsoruro,  quod  est  bomo,  simpliciier  et  prttter  mor- 

tuum  de  cadavere  non  potest  praedicariy  atque  boc 

e>t  quod  ait : 
Non  autem  semper^  $ea  quando  in  adjecto  aliqmd 

qwdenn  oppositorum  imst  quod  eomeqmtnr  contradU' 
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clto,  non  verum,  $ed  fal$um  ett,  u(  hominem  mortnum^  A^ortasse  dixeril,  et  rursushic  albusest.  Hoc  quoqiM 

veruiB  est  dicore,  idrirco  qiioniaro'de  eo  iion  idea 


hommem  dicere.  Qua^iAo  aulem  non  e$t,  verum  est.  Yel 
eiian  qwmdo  ine$t^  $emper  non  verum  e$t;  quando 
vero  non  inest,  uon  ssmper  rerum  e$t,  ut  llomeru$  e$t 
aliqvid,  nt  pofta,  ergo  etiam  e$t^  an  non;  $ecundum 
acc.dens  enim  prcedica-ur  esse  de  Homero  qnonam 
€$i  poeta,  $ed  non  secundum  se  prcedicatur  dc  Uomero 
quoniam  e$t. 

Qu£  utraque,  id  est  et  praedicalum  ct  quod  nddl- 
tur  prxdicato,  ex  ipsa  oppositidne  contradiciio  co* 
miiatur,  ut  quoniam  homo  et  moriuus  opposiia  sunt, 
ea  qiixdam  coroiiauir.aique  consequiiur  pcr  opposi- 
tionem  contradiciio.  Diclmus  enim,  qui  homo  est  vi- 
vit,  qui  morluus  esi  non  vivit;  vivii  autem  et  non 
vivii,  quaedam  coiitradictio  est.  Ergo  in  hujusroodi 


alhiim  prxdicavit,  quia  dixit  illum  esse  hominero» 
sicut  de  liomero,  idcirco  rsse  praedicatur,  quia  poeta 
esse  dicitur,  sed  quod  per  se  albus  est;  sed  boc  non 
secundum  acciUens  prxdicaiur,  sed  per  se.  Quare 
recte  dicium  est  in  quibus  junctis  praedicationibus 
neque  oppositio  quxdam  inest,  nec  ipsa  per  acci- 
dens  pr.Tdicatio  est,  illa  simpliciter  etiam  po>se  prae- 
dicarl.  Quod  autem  ncn  est,  qaoniam  opinabile  est» 
Don  est  verum  dicere  esse  aliquid.  O^inatio  enim 
Doii  est,  quoniain  est,  sed  quoniam  non  est.  Quldaat 
vo'eiacs  id  quod  non  est,  aliquo  modo  osse  roon- 
slrare,  tali  utebantur  syllogismo,  quod  est,  opinabile 
est.  Concludcbant  qiiod  non  est  igiiur  est,  docentes 


prafdicutionibus   non  est   verum   unum  simpliciter  B  ea  quae  esseni/scibilia  polius,  non  opinabilia  esse; 

praedicari.  Quando  aiitem  bujusmodi  opposilioni  ei 

quod  prxdicatur,  non  jungitur,  potest  simpliciter 

vere  praedic:iri,  sed  iiec  hoc  seniper,  iiiagisque  illud 

verius  dicitur,  quoniaro  curo  ista  oppi»sitio  est,  nun- 

quam  verum  cst  eortim  quae  jiincta  vere  praedican- 

lur,  simpliriier  vere  aliquid  appellari.  Gum  autem 

ista  oppobilio  non  iiiest,  non  scmper  vcre  ^impliciter 

praedicari  eoniin  aliquid,  qu£  de  aliquo  vere  juncta 

dicuntur.  Si  qui^  enim  sio  dicai :  Homerus  poei ;  est, 

verum  dixerii;  quod  si  dicai :  lloroerus  cst  simpiicl- 

ter  praaicr  poetam,  ralsiim  est.  Atqui  esse  cl  pocta, 

iion  ^uiit  opposita.  Ergo  non  semper  quando  opposi- 

tio  noii  est  in  praedicatis  veruro  est  aliquid  siropli- 

citer  praedicari.  Curo  autero  opposliio  inest,  seroper 


quod  autem  non  esi«  opinloni  tanturo  subjacere, 
nulla  eilain  sclenti:i  claudi.  Qiiod  Aiistoteles  ho€ 
modo  disculit :  aii  eiilm,  non  idcirco  cst  oplnabile^ 
quoniaro  esi,  srd  idclrco  opinahlle  est,  quoniaro  non 
est;  sed  hoc  quod  non  tst,  est  quidem  aliquid,  sed 
est  iion  per  se,  t^ed  opinabile.  Ei  queroadmoduin 
Homerus  quidem  esi  quiddam,  id  esi  poeta,  non  ta- 
roen  est  per  se,  ita  Id  quod  non  est,  est  quldem  ali- 
quid,  id  est  opinabile,  vel  ignorabile,  vcl  nesciblie, 
non  tamen  cst  aliquld  per  se  In  iiatura. 

DE    ENtNTlATIONlBUS  MODORUM,  POSSIBILIS,  COHTINGBII- 
TIS,    lUPOSSIblLIS,  ET  NkCtSSARll.     ■ 

Hi$  vero  determ  nati$,  per$piciendum  eU  quemad» 
modum  $e$e  habent  agirmatione$  et  uegatione$  ad 


falsum  esi  iinum  prapdicamonloi  um  quae  juncta  di-  ^  invicem,  hce  $cilicet  quce  $unt  de  po$sibili  esse  el  non 


cunlur,  siinplicilcr  et  pr:i'ter  aliud  dicere.  Nam  ciim 
(le  lloniero  didmus  quoniam  est  nlquid,  id  est  quo- 
nlam  lloroerus  po^ta  esl,  verom  esi.  Nunquid  etlnm 
dicendum  est  per  se  quoniaro  est,  an  potius  csse 
non  siinpliclter,  sed  secunduro  accidens  de  lloroero 
pracdicalum  est.  Non  enini  quia  csi,  sed  quia  poeta 
est,  et  quoniam  el  et  pneta  es<^c  accldit.  Mcirco  csse 
«tuoqiie  llomerum  aliquid,  id  esl  poetam,  noii  pcr  se 
essj  praedicamus ;  concludit  igltur  lioc  niodo  : 

Quare  in  quibuscunque  prcedicatis  contrarielas  non 
ine$t ,  $i  definilione$  pro  nominibus  dicantur,  et  M- 
cundum  $e  pra:dicantur ,  et  non  $ecundum  aecideni 
in  hi$  aliquid^  et  simplieiter  verum  erit  dicere,  Quod 
ttutem  noH  esl^  quoniam  opinabile  e$l,  non  esl  verum 


poisibilif  de  conlingenti  et  non  contingenti,  de  impoi' 
sibili  et  nece$$ario,  Habent  enim  aliqua$  dubitaiionei. 
Propositionum  ali£  sunt  quac  simpliciier  proferun- 
tur,  aliie  qulbus  aliquis  modus  in  cnuntiatioiie  mi- 
scetiir.  Si  quis  enim  dicai :  Socraies  disputat,  sim- 
plicem  propositlonem  fccii;  si  vero  aliquis  dicat: 
Socrales  bcne  disputat,  nioduin  propositloni  quam 
enuntiabat  adjuniii;  quomodo  cniin  dispiitaret  ap- 
posuit,  cum  dixit  benc.  Nunc  ergo  hoc  speculatur 
queinadmodum  se  habent  arfirmationes  et  ncgaiiones 
earum  propositiunum,  quae  cum  modo  aiiquo  profe* 
runlur,  ut  si  quis  dicat,  possibile  esl  hoc  (leri,  eirur- 
sus,  non  possibile  est  hoc  fieri,  queniadmodum  sese 
in  hisaifiimatioiiis  h:il)eal  ncgaiionisquc  natura.  Si« 


dicere  es$e  aliquid,  Opinatio  eninfejus  est,  non  quo-  ^  mililer  autem  et  in  eoquod  est  impossibile  esse,  et 


niam  e$i,  sed  quoniam  non  est. 

In  quibosdam  cnim  noroinlbus  dictis  non  apparet 
opposiiio:  quod  si  deQnlantur,  inox  sese  illa  opposi- 
lio  p.iteraiit,  ut  In  eo  quod  est  horoo  el  mortiius,  no« 
nilna  quidem  Ipsa  opposila  iion  sunt.  sed  deliuita 
inveniantur  upposita.  In  hiijusmodi  jgitur  opposltio- 
nibus  ^el  quotlcs  non  secundum  accidens  praedicatur 
aiiquid,  iit  esse  dc  llomero  sccundum  poetam,  scili- 
cet  quod  llomero  aicidcns  est,  sed  per  se  et  secuu- 
iiiiin  ipsum  subjcctum ,  n^i^uifestum  est  quoniaro 
qiiidquid  conioncte  vere  dlcl  poiest,  idem  vere  dici- 
tur  ct  siiuplicitcr  praedicatum»  ot  si  quis  dicat  d% 
atiquo  homiM  qaoiilam  hic  homo  albos  eit,  verum 
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in  eo  qiiod  est  neccss^  esse,  et  iu  eo  quod  dlcitur 
contiiigere  es^^e,  et  non  contingere  esse.  Qiuque^' 
horuni  sint  afHrniationes ,  quaevc  ncgationes  aut, 
quani  afflrmationem  cui  negaiioni  recle  aliquis  op- 
ponat :  De  liis  omnibus  perspiciendum,  inquii«  est» 
quoniaro  ea  quae  de  conjunclis  et  siroplicihus  pradi- 
cationibiis  dicenda  fuerant,  terminata  sunt.  >am  de 
earum  propositionum  quae  cum  modo  proferuntur, 
oppositionibus,  multa  causatio  est.  Qdae  autem  siiit 
dubitationes,  vel  quemadmodum  in  his  opposiilonea 
inveniendae  sunt,  continua  disputalione  persequiiiir. 
Nam  $i  eorum  qua  compleetumur  iUce  $ibi  in^icem 
oppotitm  iunt  contradictionei^  tfumcunque  seeundum 
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e$$e  ti  non  esie  disponuntur,  ut  ejus  qute  ett ,  esse  ho' 
minem,  negaiio  esl,  non  esse  hominem^  non^  esse  non 
hominem.  El  ejus  quw  est^  esse  album  hominem,  nega» 
tio  esi  ea  quce  est^  non  esse  album  hominemt  ^^d  non^ 
eise  non  album  hominem^  Si  enim  de  omnibus  aul  di" 
ciio  est^  aut  negaiio^  lignum  erit  verum  dicere  esse  non 
album  hominem.  Quod  si  hcec  hoc  modo,  ei  quibuscun' 
que  esse  non  additur^  idem  faciet  id  quod  pro  esse  c/t- 
citur^  ul  ejuM  aum  est ,  ambulat  homo^  negalio  est^  non 
ta  qu(B  estf  ambulat  non  homo^  sed  ea  qwe  est,  non 
ambulat  homo,  Nihit  enini^  differt  dicere  homiuem  am- 
bulare,  vel  hominem  ambulantem  es$e.  Quare  si  hoc 
modo  in  omnibus,  el  ejus  quce  est^  possibile  est  esse,  ne- 
gatio  estf  possibile  est  non  esse,  sed  non  ea  quw  est^ 
non  possibile  esi  e^ie;  vidstur  autem  idem  posse  esse  et 
"nofi  esse^  omne  enim  quod  est  possbile  dividivel  am^ 
^tt/are,  et  non  ambulare  et  non  dividi  possibile  est. 

Omiiis  proposilio  verborum  et  nominum  coiiiple- 
lione  formalur;  ergo  proposiiionum  quae  compleclnn- 
tur,  et  quarum  naiura  in  complexione  est,  illae  sol» 
Bunt,  inquit,  contradictiones.  Quaecunque  secundum 
IMSe  et  non  esse  ponnnlur,  ut  in  ea  propositioiie  quae 
dicit,  est  liomo,  non  est  illa  negatio  Itujus  arfirma- 
tionis  qu%  pri>poiiit,  est  non  homo,  sed  illa  potius 
qnae  enuntial,  non  esi  liomo,  ut  sit  arfirmalio  et  ne- 
gaiio,  est  h<>mo,  non  est  liomo.  Illa  vero  (|u%  dicii, 
est  non  tiomo,  non  est  net^atio  ejus  quae  enuntiai,  est 
bomo,  Si'd  est  affirmatio  ejus  negationis  qux  est, 
non  est  non  tiomo.  Rursus  cum  dicimus,  est  albiis 
horoo,  non  est  negatio  illa  hujiis  arfirmationis  quae 
dicit,  est  non  albus  homo,  sed  ilia  poiius  qiiae  dicit, 
non  est  albus  homo;  hoc  autem  probatur  sic :  Ne- 
cesseestenim  in  contradictionlbus  unam  verame^se 
semper,  alteram  semper  Talsam ;  ergo  si  ejus  affirma- 
tionis  quae  dicit,  est  alhus  homo,  negatio  esset,  esK 
non  albus  homo,  uiiam  vcraiii,  alterani  falsam  este, 
constaret.  Nuiic  auiem  si  quis  de  ligno  dicat,  esK 
albu^  homo,  falsum  diierit ;  si  quis  vero  de  ligiio 
codem  negei  dicens,  est  non  albus  homo,  hoc  quo- 
que  falsum  esi ;  haec  enim  proposiiio  quae  dicit,  est 
non  albu^  homo,  hoc  seniii,  hommeni  quidem  esse 
non  tameii  alliuin,  quod  de  ligiio  falsum  est  prsedi- 
care.  Ergo  et  ea  qine  dicit,  est  nlhus  hoino,  et  illa 
qu%  proponil,est  non  alhusliomo,  uiraei|ue  nliquando 
blsae  sunl,  ut  in  ligno;  quare  non  suiit  sibimet  «ppo- 
sitar.  Igilur  nec  ea  qu;r  dic  t,  esl  albus  non  homo, 
negatio  esi  ejus  i.u.v  dieit,  esi  alhus  homo;  quare  ii  a 
hujus  negatio  ponenda  est,  qu.r  dicii,  non  est  albus 
homo.  In  his  namque  una  semper  vera  cst,  seniper 
altera  falsa.  Quod  si  iia  es(,  secundum  esse  semper, 
et  iion  esse,  naiura  contradiciionis  eflicitur.  Nam  cum 
dieo,  cst  homo,  secundum  id  qiiod  est  esse  fit  nega- 
tio,  non  est  homo.  Et  rursus  cum  dico,  e&t  albus 
homo,  secundu  n  id  quod  est  esse  rursus  negaiio  fil, 
hon  est  alhui  liomo.  Et  sensus  quidem  tolus  hujus* 
modi  est.  Ipsi  autcm  in  orati-ne  seriiioiies  piopter 
similitudiiiem  videntur  quidem  obscuri.  Erit  auiera 
planius  pronnntianiibus  ei  subaudientibus  slc.  Nam 
u  eonim  quae  complectunliir,  id  est,  propositionum 
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A  quarum  natura  in  complexione  est,  illae  sibi  invicem 
oppositae  sunt  conlradictiones/quascunque  secunduin 
esse  et  uon  esse  disponunlur,  ui  hae  qiias  supra  di- 
gessimu^,  qu  >rumque  ipse  exempla  proponit,  ut  ejus 
quae  est,  esse  hominem,  negatio  est.  non  esse  hoiiii- 
nem.  Haec  enim  ipsius  affirmaiionis  secundum  esse, 
et  noii  esse  negaiio  est,  et  hic  subaudiendum  est,  non 
illa  negatio  est,  per  quam  dicit  esse  noii  hominem, 
ut  sit  sensus  affirmationis  quae  est  esse  hominem, 
negatio  est  non  esse  honiinem.  Non  illa  quae  dic.it 
esse  iion  hominem.  Et  hoc  quidem  de  siinprKibus. 
Rursus  de  iiis  in  quibus  est  tertium  prxdicatur,  ejus 
qu:e  est,  esse  album  hominem,  non  hic  subandien- 
dum  est,  illa  est  negaiio  quae  dicit,  esse  non  aibum 
liomineiii.   Sed  hic  quoque  subaudiendum  est,   illa 

B  quae  dicit,  non  esse  album  hominem,  ut  sit  hic  sen- 
sus  :  lliijus  anirmatioiiis  quae  est,  esse  album  homi- 
nem,  iion  est  illa  negatio  quae  dicit  esse  non  album 
liominem;  sed  illa  potius  quae  proponil,  non  esse 
album  hominem,  et  hoc  approbat  inductione.  Si  eiiim, 
inquit,  de  omnibiis  aut  dictio  est,  id  est  affirmatio 
aut  negaiio  vera,  cum  lignum  falsum  sit  dicere  esse 
albiim  liominem,  verom  debet  esse  de  eo  dicere  esse 
non  album  hominem,  si  haec  negatio  est  superioris 
affirmationis,  sed  utraeque  falsae  sunl.  Haec  igitur  non 
est  illius  affirmationis  negatio.  Ergo  secundum  esse 
etnon  esse  contradictiones  sibimet  opponuntur.  Quod 
si  hoc  modo  et  quantiscunque  esse  non  additur,  idem 
faciet  quod  pro  esse  dicitur.  Sunt  quaedam  proposi-* 
tiones  in  quibus  esse  non  additur,  ised  id  quod  in  his 

G  enuntiatur  idem  valet  lanquam  si  esse  poneretiir, 
ut  inea  quse  e*«t,  homo  amhulat,  quod  dico  ambulat, 
tale  est  lanquam  si  dicainr,  homo  ambulans  est.  Ergo 
in  his  quoque  quae  non  babent  est  verbum  juncium, 
si  negationem  ad  verhum  iilud  junxero,  quod  pro 
e>se  positum  est,  talis  mihi  negatio  reddilur,  qiialis 
esset  si  negatio  ad  esse  poneretur,  ut  in  eoquod  est, 
ambiilat  homo,  ambulat  pro  esse  positum  est.  Hujus 
ergo  affirmationis,  ambuiat  homo,  nonest  negaiioea 
quae  dicit,  ambulat  non  honio,  sed  illa  poiius  quaa 
dicil,  non  amhulat  homo.  In  hac  enim  ad  id  quod  est 
anibulat  negatio  juncta  est,  quod  ambulat  homini 
pro  eo  qtiod  est  esse  conjuncium  est.  Tale  enim  est 
dicere,  hoino  ambulat,  tanquam  si  quis  dicat,  est 
amhulans  homo.  Quare  si  boc  modo  in  omnihua,  et 

O  ejus  quae  est  poFs^fiileest  esse,  negatio  est,  possibile 
est  non  esse,  sed  non  ea  quae  est  non  possibile  est 
esse;  si  in  omnibus,  inquit,secunduinessecontradictio 
fi',  in  his  quoque  quae  possibilia  dicuntur  secundum 
esse  et  non  esse  contradiciio  facienda  est ;  in  eo  enim 
quod  dicimus  possibile  est  esse,  iila  erit  negatio  quai 
dicit  possihile  est  non  esse,  non  illa  quae  est,  non 
possibile  est  esse.  Nam  si  ei  quae  e>t  possibile  est 
esse,  illa  opponatur  quae  est  non  poss  bile  est  esse, 
non  secundum  esse  et  non  esse  oppositio  facta  est. 
Quorircal  qu<»niam  supradocuit  secundum  esseet  non 
esse,  fieri  contradic  lionem,  dicendum  est  ejus  quae 
est,  possibile  est  esse,  illam  esse  oppositlonem  quae 
dicit,  possibile.eat  non  esse.  Sed  aiiud  ruraus  occUr* 
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rii,  qiiod  nos  ab  hac  oplnione  dlmoYcat.  In  omnibiis  A  eligcndum  ul  non  secundum  essc  ct  non  e»8C  fiaioou- 
enini  aui  alfirmaliovcra  est,  aiit  negatio.  In  hisenim 


nirrqiie  suni  verae,  nam  quod  possibile  esl  esse, 
possibilo  esi  iion  csse,  ui  qiiia  possibile  esi  liominem 
aiiibulare.  possib  le  esl  liominem  non  ambulare,  et 
quod  possioile  est  videri,  possibile  e»i  non  videri. 
Rursns  quod  possibile  esl  secari  el  dividi»  etnon  se- 
cari  ei  non  dividi  |)Ossihili*  cst.  Quaie  uiraeque  in 
eodein  vefii'  suiit,  po^sibite  esi  esse  et  possihile  est 
non  csse.  Njm  quod  dicimus,  possibile  est  non  esset 
ita  inieHigeiidum  est  ut  si  diGercmus,  possibile  est 
bodie  pliiviam  non  e*^se,  cuin  sii  possibile  ul  sit.  Cur 
aut  in  hoc  iia  eveiiiai,  ipse  denionsiral,  dict^ns  : 

Ratio  autem  e$t  quoniam  omne  quod  sie  possibile  est, 
non  semper  in  actu  est,  Quare  inerit  ipsi  etiam  negaiio; 


tradiciio,  scd  pi>lius  secunduiii  moduin.  Qiiod  aulem 
dixit,  si  ergo  illad  im(>ossihiliiis  est,  hoc  erit  niagis 
eligendum,  non  sic  diciuin  est  quod  uiraque  impos- 
sibilia  sinl  el  affiriiiationem  et  negaiioneni  veram  esse, 
el  non  secundum  esse,  vel  iion  csst;  fieri  conlradi- 
ctionein.  lllud  eniin,  id  est  contradictioiiein  siinul 
veram  esse,  impossibile  esi.  Secundum  ese  auieni 
et  non  esse  affirmiiiionem  non  fieri  et  negationem 
non  esse  impossibile  esi,  sed  :«d  bocretulit,  impo^si- 
bilius  est,  lanquain  si  diceret,  minuspoasibile.  Minus 
enim  possibile  est  ut  opposiia:  in  eodem  proposilio' 
nes  verx  sint,  qiiam  ut  iion  secunduin  esse  et  non 
es^e  ncgationes  ponantur.  Quocirca  eligendum  esl 
hoc  quod  esi  possibilius,  ut  secunduin  moduni  potiua 


potest  igituret  non  ambutare  quod  esl  ambulabite,  et  B  quam  seruiidum  esse  el  non  esse  negaliones  fiant. 


non  videii^uod  est  visibile*  At  vero  impossibile  est  de 
eodem  oppositas  esse  veras  dictionei,  Non  igiiur  ejus 
quce  est ,  possibile  esl  esse ,  ncgatio  eM  possibile  est  non 
I  sse,  Contingit  enim  ex  his  aut  idem  ipsum  affirmare  et 
negare  simul  de  eodem^  aut  non  secundum  esse  et  non 
esse  qum  opponuntur^  fitri  affirmationes  et  negationes, 
Si  ergo illud  impossibtlius estthoc  erii  magis  eligendum. 
floc  hujiisiiiodi  est,  qiixcunque  ila  sunl  possibilia 
ut  sini  actu  ei  op«'re,  illa  nulU  ratione  possunt  non 
esse,  lit  ccelo  seinper  actu  inest  moveri.  Semper  enim 
movciur,ci  diciinus,  possibile  est  coeiuin  moveri,  Id- 
circo  <|uoiiiam  coeli  moius  aclu  est,  hoc  esl,  id  ilil 
semper  aiiiiur.  Moveiur  enim  seniper ;  in  hac  ergo 
|>ossihiritate  talis  proposilio  nuii  polcsl  convenire,  ut 
dtcainus,  possihilc  est  coeluin  n<'n  moveri,  hoc  eniro  C 
Impossihile  e>t.  Ergo  in  his  qiiaecunque  aciu  sunt, 
hx  dux  proposiiioiies  possibiie  est  esse,  possibile  esl 
non  esse,  nulla  raiione  conveniunt.  In  bis  autem  qua 
non  semper  actu  ^uni,  et  bunt  possibilia  ose,  con- 
venire  possunt  proposiiiones,  id  est,  possihile  e»t 
.esse  et  possihile  esl  non  csse.  Noii  esi  enini  semper 
actu  pluvia,  et  pnssihile  est  esse  aiiquaiido,  quare 
possihile  esl  eam  aliquando  non  csse.  Ha'C  igitur  ra« 
tio  est  cur  uiraM|ue  inveniuniur  verx,  quod  in  his 
possibiiiifitihiis,  quic  non  semper  sunt  aciu,  et  csse 
aliquid,  et  non  esse  c<»Dtin)jit;  qiiare  si  cjiis  qiiod  est 
possibile  est  esse,  iiegaiio  esi  ea  qnx  dicit,  possibila 
c|^  non  esse,  in  eodem  siinul  el  alfirmaiio  et  negatio 
erunt  verx,  et  cui  rei  incsl  Hffirmatio,  ut  sit  esse 


Quod  ipf^e  plaiiius  exsequilur  dicens  : 

Est  igitur  negaiio  ejusquieest  possibite esse^  eaqum 
est  non  possibile  ess ',  et  non  ea  qu<B  est  possibile  nom 
esse.  Eadem  quoque  ratio  est  in  eo  quod  est  contingem 
esse,  eienim  negaiio  ejns  est  non  contingens  esse. 

Has  namque  siinnl  vers  inveniri  non  possant;  nam 
si  quid  est  pot!>ibile  essc,  ut  idem  illud  impossihile 
sit,  fieri  non  potesl,  mc  boc  in  solis  possibilibus 
speciilandum  est,  sed  in  omnibus  quoque  eadem  ra* 
tio  esi .  Nam  in  eo  qtiod  est  coniingere  esse,  non  est 
illa  negaiio  quod  dicii  coniingere  non  essc.  Hxc 
enim  consentit  ei  qiiod  esi,  coniingere  esse,  sed  illa 
quod.  proponit  non  contingere  esse.  Has  eniin  duas 
aimal  veras  in\eniri  impossibile  est. 

Et  in  aliii  quoque  simili  modo^  ut  in  necessario  et 
impossibiti,  Fiunt  enim  quemadmodum  in  itlis  esse  et 
non  esse  appositiones^  subjecta  vero  res^  hoc  quidem 
mlbumy  illud  vero  homo, 

Et  in  aliis,  inquii,  omnibus  idem  faciendum  est : 
secundiim  modum  eniin  no^aiio  ponenda  e<l,  ul  si 
contingeiis  est  ad  conlingere,  si  possibilis  ad  possi- 
biie,  si  impossihilisad  impossihile,  si  necessarium  ad 
necessariuin  negatio  conjutigalur.  Qnemadmoduni 
enim,  inquit,  in  his  qiix  prxter  modum  aliquem 
sunt,  et  aiiqiiid  esse  proponunt,  esse  quidem  ei  non 
essc  appositionesquxd  in,  id  est  prxdicaiiones stint, 
res  vero  subjecix,  ui  in  eo  quod  esi,  bomo  est,  et 
homo  noii  est,  homo  quod  est  res  subjeclum  est 
Appositio  autem  quxdain  et  prxdicatio  est  el  non 


possibile,  eidem  rursus  iiieril  ing :>tio,  nt  sil  possibile  ^  est,  yel  in  eo  quod  dlcitor  album  est  et  albuin  non 


non  esse,  quare  el  quod  ainhulahile  esl,  id  est  quud 
ainhulare  potesi,  potest  non  amhulare,  ci  quod  visi- 
bile  cst,  id  esi  qufNt  videri  |K)tesi,  potesi  etiani  non 
videri;  sed  iinpossibile  est  ut  de  eodem  opposit»  et 
c«>ntrajacenies  dictiones  simul  verx  siiit.  In  omnibiit 
cniin  aul  affirmaiio  vera  esi  aut  negaiio.  Si    ergo 
fanis  ncg  'tionibiis  secundum  csse  et  non  esse,  in 
bis  <|ux  se<  uiidtim  aliqnem  inodum  dicuntur,  afflr- 
malio  ci  negaiio  iitr.Tque  sunt  verx,  quod  fieri  non 
potest,  illud  iiiiigis  dicendum  esl,  noii  faciendas  96- 
cundnin  ess»  el  iion  esse  negatione«,  sed  fiotius  86« 
cundum  moiluiii;  quod  si  illud  esl  impo^sibilius,  nt 
affirmatio  et  neicHlio  simui  verx  sinti  iliud  magis  est 


est,  alhum  quidem  res  suhjecia  est,  apposiium  auiem 
et  prxdicatiim,  est  et  non  est.  Ila  quoque  in  his  qux 
secunduiii  allqocm  moduin  dicuniur,  esse  quidem 
suhjectum  est,  velut  qnupdam  res.  Modus  auleni 
deesse  prxdicalur ;  n:im  cam  diciinus,  hodie  pluviam 
esse  possibile  est,  esse  subjecinnis,  possihile  inedi- 
camiis,  et  sic  toiain  vim  in  propositionibiis  prxdica- 
tio  lenel,  et  siinplicihus,  ei  prxier  modum  qiioties 
aliquid  esse  prxdicmus,  ut  in  eo  qiiod  diciinut, 
borao  est,  loiam  proposiiionis  vim  coniinet  verbnm 
est,  i  a  quoque  in  his  qiix  seciinduiR  modum  dicon« 
tur,  quoniam  lotani  proiiositionem  continet  tnoduf, 
aot  po8!iibilis,  aut  conitogeiUis»  aut  iinpossibibs,  aui 
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necessarii,  hsic  prsdicari,   res  yero  aliaB  subjecue  A  6i  Qon  possibile  esl  esse.  Has  enim  ita  a  se  disjunci» 


fsse  dicuntur.  Iloc  enim  quod  ail : ' 

Sic  hoc  loco,  este  quidem  et  non  es$e  subjeela  fiunl^ 
posse  vero  et  contingere  apposttionei  determinantes 
quemadmodum  in  iliis  esse  et  non  esse  veritatem  et  fal- 
sitalem^  sic  hie  in  eo  quod  est,  esse  possibile^  et  e$se 
non  possibile. 

Nam  quemadmodum  in  simplicibus  sl  ad  esse  et 
uon  esse  negationes  fiant,  una  semper  yera  est,  altera 
semper  fjlsa,  ita  qiioque  in  his  quae  secundum  mo- 
dum  dicdntur,  si  ad  ipsum  modum  enuntiatio  nega- 
lionis  aptclur,  yelut  ad  quasdam  apposiiiones  pncdi- 
cationesque  Tcritas  in  appositionibus  et  falsitas  ter- 
minata  dividitur.  Atque  hoc  cst  quod  ail.  Similiter 
hs  etiam  in  eo  quod  cst  esse  possibile  et  esse  non 


8unt,  ut  simul  esse  nou  possinl.  Idcireo  autem  hoc 
eyenit,  quoniam  sunt  opposits ;  seiiiper  igitur  secun- 
dura  modum  ponenda  negatio  est,  si  integra  opposi- 
lionis  natura  facienda  est,  quod  planissime  eisequi- 
tur,  siiigulis  propositionum  modis  negationes  acconi- 
modans,  atque  integras  naturaliter  efficiens  opposi- 
tlones.  Al  yero,  inquii,  ea  qux  est  possibile  est  mt\ 
esse,  cum  ea  quae  dicii,  non  possibile  esi  non  esse, 
simul  esse  non  poierit.  Namqueoppositas  cssemani- 
festum  est,  s-qoidem  liarum  ncgatio  ad  modum  est 
posita,  qni  est  possibile  esse,  ejus  autem  quae  est 
necessariiim  cst  esse,  non  oportet  dici  illam  essa 
negationem,  per  quam  dicitur,  necessarium  est  non 
esse;  bujusenim  alia  negatio  inveiiiri  potest,  quo- 


possibile.  Similiter  enim  secundum  pos^ibile  et  non  ^  niam  est  affirmalio  quaed^im,  est  autem  ejus  ncgaiio 


possibile  facta  oppositio,  yeritatem  falsiiatcmque  de- 
terminat,  sicut  in  simplicibus  et  praeter  modum  po- 
silis  secundum  esse  et  non  esse  negatio.  Ilinc  in  om- 
nibus  secundum  modum  affirmationibus,  oppositiones 
digerit  convenientium  negationum,  dicit  eni  n : 

Ejus  vero  quce  est^  possibile  est  non  esse^  negatio  est, 
non  ea  quce  c</,  noii  possibile  est  esse^  sed  ea  quce  est^ 
non  possibile  est  non  esse,  Et  ejus  quae  est,  posiibile  e$t 
Mie,  non  ea  quce  est,  possibile  est  non  esse,  sed  ea  quce 
est^  non  possibile  est  este,  Quare  et  sequi  sese  invicem 
fridebuniurt  hcc  possibile  est  esse^  possibile  est  non  esse, 
Idem  enim  possibile  est  «<*«,  et  non  esse,  Non  enim 
eontradic:iones  sunt  sibi  inmcem  hujusmodi,  possibile 


ea  quae  dicli ,  non  iiecessarium  esi  non  rsse.  Sed  po- 
tius  ei  quae  dicit  necessarium  est  esse,  ca  opponenda' 
est  quae  dicit,  non  neccssurium  est  esse ;  ad  illam 
iiamque  quae  dicil,  necessarium  e!»t  non  esse  opponi- 
tur  (ut  dicium  est),  non  necessarium  est  non  tsst, 
Ejus  quoque  quao  esi,  impossibile  est  esse,  non  di- 
cenda  est  illa  esse  negaiio  per  quam  dicimas,  im« 
possihile  est  nnn  esse,  sed  ea  potius  qtiae  propoiiii, 
non  impossibile  est  esse.  Namque  affirmaiioquaedam 
est,  inipossibile  est  non  esse.  Hiijus  enim  invenitur 
negatio  qua;  est,  non  impossibile  est  non  esse. 

(Jniversalifer  vero  {quemadmodum  dictum  est)  esse 
qnidem  et  non  esse  oportet  ponere  tanqunm  subjecta^ 


esse  et  possibUe  non  esse.  Sed  possibile  est  esse,  et  q  ^ffirmationem  vero  et  negationem  heea  {acientem  ad 


non  possibile  est  esse^  nunquam  simul  in  eodetn  verce 
fun/,  opponuntur  enim,  At  vero^  nec  possibile  est  non 
tsse^  et  non  jwsiibile  est  non  esse^  nunquam  simul  veree 
$unt,  Similiter  autem  et  eju$  quas  est  necessarium  etse, 
non  ea  quce  est,  necessarium  non  esse,  neyatio  e$t,  sed 
§a  qucB  ei/,  non  necessarium  es$e,  Ejus  vero  quce  est^ 
neeessarium  est  non  esse,  ea  qucc  est^  non  necessarium 
est  non  esse,  Et  ejus  quce  est,  impossibile  esse^  non  ea 
quee  est,  impossibile  non  esse^  sed  non  impossibile  esse, 
eju$  vero  quce  est^  imposiibile  non  e$se,  ea  quce  est,  non 
impossibile  est  non  esse, 

Ui  demonsiret  eam  quae  dicit,  possibile  est  non 
esse,  non  modo  non  esse  negationem  ejus  qu£  est, 
possibile  est  esse,  sed  omnino  negationero  non  esse. 


esse  et  non  esse  apponere ,  et  has  pvtare  oportet  e$$e 
oppo$itQ$  dictioneSy  possibite,  non  possibile^  eontingens^ 
non  contingens^  impo$sibile^  non  impossibile,  neceesa-^ 
niitit,  noR  nece$sarium^  verum^  non  verum, 

Regulam  dat  universalem  dicens :  Hoc  universaliter 
in  omnibns  faciendum  csse,  quod  supra  jam  diximus, 
iit  subjectum  csse  et  non  esse  ponAtur.  Afflnnationem 
autem  et  negationem  ipsos  modos  faciamos.  Hoc  est 
enim  quod  aii,negatiouem  vero  et  affirmationem  haec 
facientem,  modos  enim  ipsos,  id  est  possibile  et  con- 
lingens  et  caeteros  pro  affirmaiionibus  ordinantes,  et 
ad  lios  negalivo  adverbio  juncto  pro  negaiionibus 
disponentes,  autad  id  quod  dicimus  esi,  et  nonesi, 
apponamus,  ut  qnemadmoduin  ad  unam  rem,  quod 
est  bono,  est  vcrbum  et  non  est  negatio,  prxdi<^- 


hujus  aliam  invenit  negaiionem.  Nam  ejus  qu.-c  est,  D  tum  est  in  tiis  qnoddam  propositionibus  quae  praeier 


possibile  esi  non  esse,  quam  affirmatiouis  loco  po- 

suit,  ncgatio  repcritur  illa  quae  dicit ,  non  possibile 

est  noii  esse,  secundum  modum  scilicet  addiia  nega- 

tione;  unde  fit,  iiiquit,  ut  ea  quaedicit,  possibile  est 

esse,  et  illa  qu»  proponit ,  possibile  est  non  esse, 

scse  inviceni  consequaiiiur;  idein  namque  possibile 

est  esse  quod  est  possibile  non  esse.  Cur  auiem  se 

cousequi  possunt,  liaec  causa  est,  quoniam  non  sunt 

oppositae.  Nam  si  esseirt  oppositae,  perimerent  se  po- 

tiua  quam  consequerentur,  et  dissentirent  magts 

qoam  consentirent,  ut  est  in  his  possibile  est  esse, 

Possibile  ett  esse  Oppositiones 

Coniin^it  esse 
Iropossibile  est  esse 
Necemrium  est  es«« 


modum  sunt,  ut  in  ca  per  qiiam  dicimus,  homo  est, 

Bic  in  his  propositionibus  qux  cnm  inodo  sunt,  est 

quidem  aut  noiiest,  snbjecta  ponamiis,  modos  v«ro 

ipsos  aut  secnndum  affirmationem,  si  timpliciter  di< 

cantur,  aut  secundum  negationem,  si  cuin  negatione 

ponantur,  facientes  ad  subjectum,  quod  secundum 

esse  et  non  esse,  disposuimus  praedicemus,  ut  bat- 

arbitremur  essc  oppositas  dictiones  et  negationes, 

quae  secundum  modos  factae  sint ,  eorum  autcni  om ' 

nium  negationeset  afQrmationesiacontrariaindi^po* 

nantur. 

Non  possibile  est  esst 
Non  rontinjrit  esse 
Non  imt)os^ibiIe  est  essf 
>*  Non  neceKsariam  est  Crse 
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OppositioDM 


Possibile  est  non  esse 
Coniingit  non  csse 
Inipossibile  est  non  esse 
Nccessariuin  est  non  esse 

Qnod  autem  addidii  verum,  non  yerum,  ad  de-  A  non  esse,  non  est  necessarium  non  esse,  et  spcon- 


Non  possibile  est  non  esse 
Noii  contiugit  non  esse 
Non  impossibile  esi  non  esse 
Non  hecessarium  est  non  esse 


monsirationem  omnium  modorum  valet.  Nam  si  quls 
dicat,  veruni  esi»  non  est  ipsius  negalio  verum  non 
est,  s»*d  poiius  non  verum  est.  Alioqiii  ejus  qu£  est 
veriiin  non  est»  illa  negatio  est  quod  dicit «  non  ve- 
ruin  non  est. 

Consequenfi(B  vero  tecundum  ordinem  fiunt  ita  ffO' 
nenibus.  lUi  enim  quie  ett,  pottibile  ett  etse^  tequitw 
iUa  qu(B  «sc,  eontingent  etse^  et  hcee  iUi  convertitur^  et 
non  impotsibile  Mif ,  et  non  necessarium  esse»  lUi  uero 
qu(t  est,  possibile  non  esse^  et  contingens  non  este^  ea 
qum  est,  non  nccessarium  non  esse,  et  non  imposribile 
HOn  esse.  IIH  vero  quce  est ,  non  posribile  esse ,  et  non 
€ontingens  etse^  ea  quce  est,  necessarium  non  esse^  et 
impossibite  esse,  Illi  vero  quoe  est,  non  possibile  non 


dus  quidem  ordo  sese  sic  habet.Muncautem  ad  ter^ 
tium  transeamus  :  quod  non  possibile  est  esse,  boe 
(ieri  non  potest,  quod  autem  fleii  non  potest,  ut  all- 
quando  sit,  non  contingit ,  quod  ergo  non  possibile 
est  essc,  idem  non  contingit  esse ;  sed  quod  non  eon- 
lingit  esse,  necesse  est  ut  non  sit,  qood  nunquam 
contingii,  nunquam  esse  potest,  quod  nunquam  easa 
poiest,  necesse  est  non  esse;  quod  nnn  igitur  contiiH 
git  esse,  idem  necesse  est  non  esse,  sed  quod  necesae 
est  non  esse,  hoc  fleri  non  poiest,  quod  autem  fierl 
ni^p  poiest,  iniposbibile  est  ut  fiat,  qnod  igitur  ne* 
cesse  est,  non  esse  impossibife  est  esse.  Quartoi 
etiam  ordo  hoc  inodo  est :  quod  non  possibile  eat 
non  esse,  fieri  non  potfist  ut  non  sit ;  quod  fieri  non 


esse  et  non  eontingens  non  esu^  iUa  quce  eif  •  neceae  B  potest  ut  non  sit ,  non  contingit  non  esse.  Ut  quo- 


e$t  esee^  etimpossibile  non  etu. 

Ezpediiis  omnihus  quae  de  roodorum  oppositioni- 
bus  disput;ibanlur,  ad  consequentias  venit.  Hoc  enim 
dicit,  quae  propositiones  supradictorum  modorom , 
qiias  propositioiies  consequuntor  quibusque  consen- 
tiuiit.  Nos  autem  ex  his  qiiatuor  fecimus  ordines,  et 
consequentias  proposiiionum  sub  una  serie  disposui- 
mus  ;  ha>c  auiem  prius  nota  sint,  ut  quid  ab  Aristo* 
tele  dicatur,  facilius  lector  intelligat* 

Con>i*lereiur  nutem  ex  subscription^quod  dicimus : 

Possibile  Cbt  esse.  Possibile  est  non  esse. 

Contingit  esse.  Contingit  non  esse. 

Noo  impossibile  est  esse.Non  iinpossibife  esi  n>)n  esae. 

Non  necesse  est  esse.     Non  necesse  est  non  esse. 


Non  possihile  est  esse. 

Non  contingit  esse. 

Necesse  est  non  esse. 

Impossibile  est  esse. 

Superius  autem  descripias  consequentias  ipse  dis- 
ponit :  nobis  auiem  reddenda  est  breviter  raiio,  cur 
hx  propositiones  sese  inv  cem  consequanliir,  quod 
possibile  est  esse,  contingil  ^tliquaiido  ut  sit,  et  hoe 
esi  contingit  esse;  qu<>d  autein  coniingit  esse,  non 
estimpossibileesse,  et  quod  non  est  impossibiie  esse, 
non  iilcirco  jam  necesse  est  esse.  Non  est  enim  irn- 
possibile  hodie  esse  pluviain,  sed  non  idcirco  jam 
esse  necesse  est.  Quod  ergo  non  est  impossibile  e^se, 
non  necesse  esi  es^e.  F)t  hic  est  unus  ordo  conse- 
quentiae.  Rur^us  secundus  ordo  propositionn:n  talem 


niam  non  possibile  est  non  essemotum  coelo,  non 
contiiigit  coeluin  non  moveri ,  quare  quod  noii  posai- 
bile  esi  non  esse,  Idem  non  contingit  non  esse,  led 
quod  non  contiiigit  non  esse,  necesse  etft  esse,  siciM 
de  coelo.  Necesse  est  enim  cielum  rooveri,  quoniam 
non  contingit  coelum  non  moveri,  sed  quod  necease 
est  esse,  ut  non  sit  fieri  non  potest,  quare  quod  ne* 
cesse  est  esse  impossibile  est  non  esse.  Et  h»c  qul- 
dem  est  ordinata  ab  Aristotcle  consequentia  propo* 
sitionum,  de  qua  paulo  post  latius  disputabit. 

Ergo  impossibile  et  non  impossibile  ad  iUud  q%o4 

est  contingens  ei  posribite^  et  non  contingens  et  non 

possibile^  sequuntur  quidem  contradictorie,  sed  convir- 

rim,  lUud  enim  quod  est^  potsibile  este^  negatio  tequi- 

Non  possibile  est  non  esse.  G  <«r  impotsibilis ,  negationem  vero  affirmatxo.  Ad  illud 

Non  contingit  non  esse.         enim  quod  est  non  possibile  etse^  sequitur  iUud  quoi 

Necesse  estesse.  est  impossibile  esse.  Affirmatio  enim  est^  impotsibiia 

Impossibile  est  non  esse.      esse^  non  impouibile  vero  negatio, 

Quxdam  de  snperiore  consequentium  ratione  per- 
tractat.  Iii  superioribns  enim  descriplionibus  seie 
sequeniium ,  arfirmationem  possibilis  sequebatiir 
impossibilis  negatio.  Rursus  negationem  possibilit 
sequebatur  impossibilis  affirmaiio,  et  de  contingentl 
eodem  modo«  affirmaiionem  nainque  impossibilli 
diceniem  impossibile  esse,  sequebatur  negatio  pos* 
sibilis  dicens,  non  possibile  est  esse.  Rursus  cum 
impossibile  negaretur  per  id  quod  dicebatur  non 
impossibile  esse,  hanc  anirmatio  possibilis  subseque- 
batur,   ea  scilicet  qux  dicit  possibile  esse.  Atque 


habet  consequeniiam  ,  quod  possibile  esi  non  esse,  D  ^^^  >dem  de  contingenti,  affirmatio  naroque  impossi* 


potest  fieri  ui  iion  sit,  quare  conlingil  aliquando  ut 
non  sit,  et  quod  possibile  est  non  esse,  contiagit  non 
esse;  quod  autem  coniingit  non  esse,  polesi  fieri  ut 
uon  sii,  sed  quod  potest  fieri  ut  non  sit,  non  est  im- 
povsibile  ut  noii  sit :  ergo  quod  contingit  non  esse,non 
esi  impossibile  ut  sii,  sedquodnon  est  impossibile 
uon  esse,  ncui  idcirco  illud  jaiu  iion  esse  nccesse 
est ;  hodie  enim  pluviiim  noa  esse  non  est  impossl- 
bile.  Potesi  enim  esse,  sed  non  idcirco  ex  necessitate 
hodie  non  pluet ;  quare  quod  non  est  impossibile 


bilis  ea  qu«  est  impossibile  esse,  sequebaiiir  con- 
tingentis  negationem  eam  qiiae  est,  non  conttngit 
esse.  Negatio  vero  impossibilis,  ea  qusp  dicit,  non 
impossibile  est  esse,  anirmaiioiiem  contingentis  seqiie* 
batur  eam  quae  dicit ,  conlingit  esse;  quare  h«  pro- 
positiones  sese  invicem  sequuntur,  sed  conversae* 
Naroque  affirmatio  impossibilis  contingenlis  negatio- 
nem  et  possibilis  sequitur.  Negatio  vero  imiiossibiiia 
affirmationem  possibilis  et  contlngentis,  ot  svbieeta 
deacriptio  docet. 
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Impossibile  est  esse  contradict.         Non  impossibile  est  esse. 
Non  possibileesl  esse  contradict.  '      Possibile  esi  esse. 
Non  coniingit  esse  contradicL         Goniingii  esse.    • 


Afliriiiatio. 

N<*gatio. 

Negatio. 

Idcirco  naroque  ait :  Sequuntur  quidem  conUadicto-  A  ad  contraria  $equuntur^  eontradietoria  autem  $unl 


Negatio. 

Afnrmatio. 

Arfirmatio. 


ri»,  sed  conversim,  quod  omne«  in  contrarium  loca- 
I»  coniradictiones  sunt.  Gonlradictio  nainque  est 
impossibile  esse  et  non  impi»ssiliile  psse,  ccniingere 
esse  ct  non  coniingere  esse,  po8»ibile  esse  et  non 
possibile  esse.  Conversae  autem  se  8e>iuuniur,  quo* 
niam  affirmaiio  non  seqiiiiur  affirmationcm,  et  ne- 
gatio  negaiionem,  sed  affirnialionem  negationes,  ne- 
gationem  Yeroaflirmationes,  quod  ad  supradiciam 
descriptionem  revertenibiis  planius  liquet ;  sensus 
ergo  bicest.  Ordo  auiem  se^esque  sprmonuin  sese 
•ic  habet ;  eigo  inquit  Aristoieles  contradictionem 
qiue  est  impossibile  ei  non  impossibile,  illud  quod 
est  contingens  et  possibiie,  qu»  du»  affirmaiiones 
iant  ac  sese  s^^qiiuntur,  et  non  contingens  et  non 


axtra,  Non  enim  e$i  negatio  eju$  quod  m/,  nece$$e  nen 
4$$et  ncn  nece$$e  ext  e$$e,  contingit  enim  e$$e  vera$ 
ntra$que  in  eodem,  quod  enim  e$l  iieee$$arium  non  e$si 
non  e$t  neceisarium  e$$e. 

Qiiod  dicit  hujiismodi  est :  in  bis  proposilionibus 
qii.ne  erant  impossibilis  et  non  iinpossihilis,  conve- 
niebai  non  possibile  ei  qiiod  est  impossibile,  et  pos- 
sibile  consenliebat  ei  quod  cst  noii  impossibile.  con- 
tradicliooem  scilicet  impo^^sibilis  rontradiciio  non 
possibilis  spqnebalur  online  coiiverso  ;  in  his  aiitem 
quae  necessarium  prsedicant  vel  affirmaiive  vel 
negative ,  ei  sequuntur  possihilem  propositionem 
ejus  qu£  possihili  consentit,  contradiclio  non  sequi- 
lur  contradictionem  possibilis,  sed  pottus  contraria ; 


poBsibile,  qu»  duae  sunt  iiegaiiones,  sequuntur  qui-  B  necessarias  vero  nunc  propositiones  dico,  qiiae  iam« 


dem  contrad  ctoriae,  ut  coniradictione<  sint  in  con- 
Irarium  duciae,  sed  convertim,  ut  affirmatio  nega- 
tionem,  negatio  seqiiatur  affirmationem.  Hujus  talis 
raiio  redditur  :  illtid  enim  quod  est  p4)<»sibile  esse, 
Kilicet  quod  affirmaiio  e<t,  negalionem  impossihilis 
•equitur,  est  auiein  negatio  impas*«ibilis  non  impos- 
sibile  esse ;  qiiod  est  ergo  possibiie  esse,  seqiii:ur 
Bon  impossibile  esse,  negaiio  vero  possihi  is  affir- 
mationem  impossihilis  sequitur,  illud  namque  quod 
•st  non  possihile  esse,  sequitur  affirmaiionem  qtiae 
•st  impossibile  esse,  ett^nim  affiniiaiio  est  impossi- 
bile  esse,  non  impossibile  esse  negaiio,  et  in  contin- 
geniibus  eodem  modo,  aique  hoc  quidem  de  possibi- 
lium  et  impo^sibilium  conspquentia  dictum  est.  Nunc 
de  necessarii  et  possibilis  consequenliii  iractat. 


etsi  non  signiflceni  necessitatem,  tamen  sive  affir- 
mative,  sive  negative  necessarium  praedicani;  sensui 
ergo  hic  est,  si  qua  ex  his  quae  necessarium  prxdicant 
conseniii  possibili  propositioni,  ejusquae  necessarium 
praedicat,  contrailictio  iion  sequiiur  possibilis  con- 
tradictionem,  sed  ejus  qu»  ncces^arium  praedicaf 
contradictionis  contraria  ea  consentit  possibilis  pro- 
posilionis  coniradietioni ;  prius  aiitem  dispoiiamus 
quae  sunt  contradicloriae,  qiiaeve  contrariae,  ejus  enim 
quae  dicit  necese  est  esse,  coniradictio  esi,  non  ne- 
cesse  estesse^contraria  vero,  necesse  estnon  esse; 
rnrsus  ejus  qu»  esl,  necesse  non  esse,  coiitradictiu 
est,  non  necesse  est  non  esse,  contraria  vero,  no- 
cesse  est  esse.  Quare  descrihantiir  et  circa  unam 
C  eamdemque  contraria,  et  conlrad  ctoria  dispoiiantur. 


Nece$sarium  vero  quemadmodum  $it  con$iderandum      ul  quod  a  nobis   dicendum  est 
011.  Marttfe$tum  e$t  autem  quoniam  non  eodem  modo,      quere. 


clarius  possitli- 


Affirmatio.  Necesse  esl  esse. 


Affirmatio.  Necesse  est  non  esse. 


Gontradictio 

Goniraria 
Goiitradictio 

Goniraria 

His  igitor  commode  hrevilerque  descriptis,  qui  in 
•oram  consequentia  ad  possibiles  proposiiiones  mo- 
dus  possit  evenire  monstrandum  est,  illam  namqiie 
quae  est,  possihile  est  er>se,  sequiiur  ea  quae  est,  non 
neces^^e  est  esse ;  nam  qiiod  possibile  est  esse,  non 
necesse  esi  esse,  quod  eniin  possibile  est  csse,  pos- 
iibile  estet  non  esse;  scd  qiiod  possihile  esi  non 
esse,  non  necesse  est  esse.  Quare  id  quod  est,  pos- 
sibile  est  esse,  recte  sequitnr,  non  necesse  est  esse, 
sed  negalioiiem  ejus  qtiae  dicit,  possihile  est  esse,  id 
est  non  possibile  est  esse,  non  sequitur  affirmatio 
ejus  qu;c  dicit,  nnn  nccesse  est  esse,  qu.-p  est  scili- 
cet,  necesse  esi  esse ;  hapc  enim  est  contradiciio  ne- 
cessarbe  aflirmationis,  nei|ue  enim  dici  potest  con- 
lentire  propositiones  quae  dicunt,  non  possibile  est 
•ue.et  necesse  est  esse,  sed  hujus  contraria  sequi- 
tnr»  namqiie  eam  qua^  «tt,  non  possibife  est  es8e« 


I 


Negatio 

Affirmatio 
Negati^ 

Affirmatio 


Non  necesse  est  esse. 

Necesse  est  non  esse. 
Non  necesse  est  non  esse. 

Necesse  est  esse. 

illa  qoae  dicit,  necesse  est  non  esse,  comilalur,  sed 
necesse  est  non  esse,  non  est  contradictoria  ejus  qii:u 
est,  non  necesse  est  esse ;  possunt  eniin  ulrxque  in 
eodem  siniul  verx  inveniri,  iiain  quuniani  iiecesse 
est  noti  esse  ignem  fri^idura,  non  ne-  esse  e!>i  esse 
ignem  frigiduin.  Quocirca  hae  coiitradictoriac  non 
sunt,  sed  est  coulraria  ea  quse  dicit,  necesse  est  non 
esse,  ei  qu»  dicit,  n^cesse  est  esse  ;  (|U:p  necesse est 
esse,  coiitradictio  est  ejiis  qu;e  poiiit,  non  necesse 
esl  esse  ;  quare  rontr.idictionein  ejus  qiise  dicit,  pos- 
sibile  est  esse,  eam  scil  cel  qiine  proponit,  iion  pos- 
sibile  est  esse,  non  seqnitur  contradictio  ejiis  quae 
est,  necesse  est  esso,  sed  ea  qu.e  est,  neeesse  est 
non  esse,  qiia^  contraria  scilicei  est  ei  qu.e  e  t,  ne- 
cesse  est  esse,  quo'  haec  ipsa  coutradictio  est  ejus 
quae  proponit,  non  necesse  esse.  Hoc  autein  descri- 
(^tiooe  melios  patebii. 
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Afflrmaiio       Possibile  es»  ««se    Goniradict.       Non  pouibilc  est  esse.    Ni  gaiiu. 
Aiflnii.  NoH  nece-se  est  esse.       Coniradict.  Necesse  est  esse.       Contraria,  nefesi^e  est  non  esse. 
Ergo  cuin  sit  contra«lictio  possibile  esscet  noD  A  cesse  es-e;^  sed  lioc  tnconveniena  est.  Qiiare  qiio- 

posMbile  esse ,  seqiiatur  autem  poesibile  esse,  noD      ni»ni  b:£C  illam  iion  sequiiur,  contrarti  ipsiut  ae- 

queiur,  contraria  namque  est  ei  quae  proponit,  no« 
cesse  est  esse,  illa  qu«  dicit,  necesse  est  non  eaae. 
Eodem  quoque  iiiodo  et  in  eo  qood  eat  posaibile  noa 
esse,  ciijus  esi  cnnlradictio  non  possibile  non  eiae, 
quod  Aristoteles  reticuit.  Sequitur  nanique  eamqBS 
est,  possiliile  est  noii  esse,  illa  qu»  dieit,  dod  na* 
cesse  est  non  esse,  sed  negationem  eam  quae  eM, 
non  possilille  est  iionesse,  rjiis  affirmaiioiils  qu»  esl» 
possibile  est  non  esse.  Non  sequitur  afflrmatio  ejui 
quae  est,  non  neceiif-e  est  non  esse  negationis»  ea 
qu:e  est,  necesse  est  non  esse.  Negat-o  enim  ejua 
qu»  dicii ,  neceMC  est  non  esse,  illa  est  quae  didt« 
non  neresse  est  non  esse.  Sed  hujos  coiiiraria,  id 


necesse  esse,  contradictio  tamon  ejiis  quae  est,  ne- 
ce>se  esse,  non  scqueiur  coiitrad:eiiooL*m  ejua  qgae 
est  possibile  esse,  sed  contraria  contradictori»  ejos 
qune  est  iion  neces<e  esse.  Nam  si  contradictio  est 
non  necesse  esse  ejus  qiiae  est  necesse  esae,  coDtra- 
ria  vero  eju^deni  necesse  essc  est,  ea  qiiae  dieit,  ne- 
cesse  est  non  esse ,  sequitur  necesse  est  nou  esse, 
eam  qii:e  est ,  non  pnssibile  esse,  qu:e  est  contradi- 
ctio  ejus  qnae  esi,  pnssibile  esse,  quam  sequitur  non 
necesse  esse.  Recte  ergo  diciiur  coniradictiones 
quidem  extra  esse ,  contrari»8  vero  cnniradict<irii8 
consentire  :  nnin  possibile  esse  et  iion  posNibile  esae, 
quas  sunt  coniradiciori:e,  sequuntur  non  necesae 


esse  et  necesse  non  esae,  qaae  non  sunt  contradi-  n         ,»        .    . 

«•^.:«  «..^  ;«  «^.u.«  «•«  «..^  -^•^  ;— .  :•:  .^^  "  ^^  affirniaiionis  qu:eesl,  necesse  esi  non  esse,  itla 
ctoriae,  quod  in  eo<iein  utr  i  que  verae  inveniri  pot-  ^  ' 

sunt.  Quod  si  coniradictio  sequiiur,  sicul  ea  qu«  est,  «c"*»<^**^  <i"®  «^t,  necesse  est  esse,  sequitur  negalio* 
non  necesse  es<e,  seqoiiurfamquaeest  possibile esae,  ^^^  t'l^>i^  Q^'^  ^&lt  non  possibile  est  uon  asse  ;  liu- 
sic  eam  quae  est  non  possibile  esse ,  sequeretur  ne-     jus  quoque  sit  taiis  descriptio : 

Afflrmatio.  Negaiio. 

Possibfle  est  non  esse.  .      CoDtradictio.  Non  possibile  est  non  esse. 

Negatio.  Afflrmatio. 

Non  necesse  est  non  esse.  Gontradlctio.  Necesse  est  non  esse. 

Contraria  affirmatio,  necesse  esse. 
Dissimili  igitur  modo  evenii  quam  dndum  coniingebat     id  quod  est  non  esse ;  igitur  quod  impossibile  esi 
in  his  quse  erant  |»ossibilia  ei  quae  iinpossibilia.  lllic      esse,  hoc  necesse  est  non  esse.  Rursus  quod  impos- 
enim  coi.tradictio  eontradictionem  sequebatnr,  sed  q  sibile  est  non  esse,  hoc  necesse  est  non  esse.  Rursui 
conversim,  ni  neuattonem  afflrmatio,  afiirmationero      quod  impossibile  est  non  esse,  hoc  necesse  est  essOi 


negaiio  seqneretnr.  Hic  non  idein  moilun  est.  Nam 
cum  snperiores  conirad  ctoriae  sint,  et  inferior  ne- 
gatio  alfirmationem  seqiuiiur,  negationem  non  sequi^- 
tur  contrndictoria  afflrm:iito,  sed  alflrmaiionis  illiiis 
contraria,  quod  si  quis  legat  atteutius,  inte.re  de- 
scriptuin  esse  ra  inne  pecspiciet;  cur  autein  lioc  eve- 
niai,  causam  pr«Klit. 

i  Causa  autem  eur  non  $equatur  iimilHer  Cicteri$  esf , 
quoniam  contrarim  impouibile  neceMario  redditur  idim 
valem,  Nam  quod  impossibile  e$t  «sf,  ne  ese  est  hoc 
non  q'iidem  nse^  $ed  potius  non  e$$e.  Quod  vero  im" 
possibile  e$t  non  es$e^  hoc  neee$$aritm  e$'  esu,  Quare 
$i  illa  $imili!er  $equuntur  po$$ibile  et  non  po$$ibile^  hcee 


ut  igni  impossibile  est  non  inesse  calorem,  necesse 
est  igitur  inesse.  Quare  buic  quoque  idem  converti- 
tur,  iit  quod  impossibile  secundum  non  esse  effleit, 
idem  valeat  necessarium  secundum  esse  positum, 
quare  cootrario  modo  nccessarium  et  impossibila 
ideni  pntesi.  Quod  si  conlrario  modo  impossibile  el 
necessariiim  idem  yalety  manifestum  est  cur  non 
similiter  con^iequitur  neccssariuro  possibile  et  non 
possibile  propositiones,  sicut  easdem  ipsas,  id  esl 
possiMe  et  non  possibile  propositioiies  impossibile, 
ei  non  impossilHJe  sequebatur.  Nam  si  converso  or* 
dine  necessarium  atque  impossibile  idem  valet  se- 
cundum  contrarieiaiem,  non  similis  conseqiientia  est 


econtrario,  Quoniam  non  $ignificant  idem  nece$$arium  «v  necessarii  el   impossibilis,  ei  quae  fuit  possibilis  el 


et  impossibile  {sed  quemadmodum  dictum  e$l)  eonver' 
$im, 

Ratio  est  curnonsimili  modo  consequentia  secun- 
dum  contradictiouem  propositionis  eveniat,  sicut  in 
his  qu;e  siint  inipossibilia  ct  nnn  impossibiiia  hujiis- 
modi,  omne  necessarium  contrario  inodo  impossibile 
esi.  Nain  qnod  est  im|  ossible  esse,  lioc  est  neces- 
sariuiii  non  ess",  noii  enim  est  necessarium  esse  quod 
est  impossibile  csse;  nullus enim dixerit»  nec^sse  est 
esse  quod  imposs.bile  est  esse,  non  ergo  necesse  est 
esse,  sed  pot  us  nece8»e  esi  non  eA&e  qiiod  impossi- 
bileest  e^^e.  Ergo  conversae  ideni  poiesi  impossibile, 
quod  ncccssiirium.  Quod  enini  impossibile  jimctum 
cum  esse  efHeii,  hoe  efficit  neeessariam  iunctum  ad 


inipo8sil»iIis.  Nam  quoniaui  non  impossibile  esse,  se- 
quiiur  possibile  esse.  Ei  hoc  rursus,  id  est  possibile 
esse,  non  nccesse  esse  comitatur.  Rursus  id  quod 
esi  impossibile  esse,  qiioniam  sequitur  non  possibile 
esse.  Necessarium  aulein,  impossibili  cuiiverso  or« 
dine  idem  valet,  sequiiur  id  quod  est  impossibile  est 
esse,  necesse  est  niw  esse.  Ac  per  hoc  etiam  id  qiiod 
est  uon  possibile  esse  sequilur,  id  quod  cst  necesse 
est  non  esse.  Rursus  quoniam  ei  quod  est  non  Im- 
possibile  non  esse  consentit,  id  quod  est  possibile  est 
non  esse,  et  huic  convenit,  non  necesse  est  non  esse« 
Quoniain  id  quod  dicitiir  impossibile  est  non  esse, 
aocium  est  ei  quod  est  non  possibile  est  non  esse,  ei 
autem  quod  est  impossibiie  oon  efse,  cooverso  modo 
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redditiim  neeess«riiim ,  idem  vAleu  Seqoitur  id  quod  A  esse,  boc  vero  illud  quod  dieitnr  non  impossihile  esse 

sequitur  id  quod  proponimus,  non  necesse  est  esse, 
sed  possibile  esse  consentire  proposuimus  ei  qu»  di- 


est  impossibile  est  non  esse,  id  quod  dicimus  necesse 
est  esse,  et  banc  quoque  sequitur  id  quod  proponi- 
mus,  non  impossibile  est  non  esse,  non  necesse  est 
non  esse ;  id  yero  descriptione  monsirator. 


Conseniientes. 

Non  impossibile  est  esse. 

Possibile  est  esse. 

Non  necesse  esi  esse. 

Consentientes. 


Conseniientes. 
Impossibile  est  esse. 
Non  possibil»*.  eat  esse. 
Nocesse  est  non  esse. 
Consentientes. 


Non  impossib.  est  non  esse.  Imposslbile  est  nonesse. 
Possibile  est  non  esse.  Non  possib.  est  non  esse. 
NoD  necesse  est  noii  etse.    Necesse  est  esse. 

Causa  igitur  difersae  consequentiae  est  in  contra- 
rinm  proposiiionum  impos.(>ibili8  et  necessarii  facta 


cit,  nccesse  est  esse,  e.'mi(|ue  consequi ;  sequitur  ergo 
eani  qux  est  non  necesse  esse,  illam  quae  dicit,  ne- 
cesse  est  esse,  eique  consenlit,  quod  esi  iropossibile. 
Quid  igiiur  in  bis  dubiiaiionibns  est  statuendum?  non 
potest  consentire  quidem  possibile  csse  ei  quod  e.<l, 
necesse  esse.  Alioqui  propositionem  iiecesse  esse  id 
quod  est  impossibilc  esse  consequetur,  si  vero  con- 
venerit  ei  qu»est  necessarium  esse,  iila  qiiae  est  pos- 
sibile  esse.  Rursus  (it  nt  id  quod  est  iiecessarium,  non 
necessariuro  sit,  sed  hoc  falsiim  est ;  sed  hoc  quera- 
admodum  sese  habeat  pauto  post  ezplicahitiir.  Nunt 
vero  priorem  sequentiam  permulantes  hoc  diciinus, 


conversio ;  sed  de  his  hoc  modo  speculatus,  sese  quo-  B  qnoniam  id  quod  cst  possibile  esse  non  potest  conse- 


dammodo  ipse  reprehendit,  ei  ad  aliam  proprietatis 
consequeniiam  disputaiionem  flectit. 

Afi  cerit  impotsibile  est  s.e  poni  neeessarii  eontra- 
dictiones.  Nam  quod  e$t  neeessttrium  eue^  potsibite  esi 
$ue,  nam  s%  non^  negatio  sequetur,  Necesse  enim  ett 
«Kl  affirmare  aul  negare.  Quare  si  non  possibileest  esse, 
hnpossibilc  est  esse.  Igitur  impossibile  est  esse^  quod 
necesse  est  esse,  quod  sant  ett  inconvenicns, 

Fcite,  inquit,  erravimus  ita  coiiseqiieniias  collo- 
cantes.  Tunc  enim  disposuimus,  ut  id  quod  esset  pos- 
sibile  sequeretur  illud  quod  est  non  necessarium,  ut 
secundum  praDcessionem  possibilis  sequentem  nega- 
tionem  necessarii  poncremus;  nunc  autem  dicit  hoc 
permutari  oponere,  et  non  a  possibiii  inchoandum,  et 


qui  id  quod  cst  necesse  esse,  nec  hae  sibi  propositio- 
nes  consentiunt,  possibile  esse,  et  nccesse  esse,  quod 
Aristoteles  hoc  modo  proponit : 

At  vero  neque  necessarium  esse  sequitur  ad  possibile 
esse,  neque  necessarium  non  esse,  Itti  enim  utraque 
eontingit  accidere,  horum  autem  utrumlibet  verum  lue- 
ritf  nondum  erunt  ilta  vera,  simul  enim  possibile  est 
esse  et  uon  etse,  Si  vero  necesse  est  esse  vet  non  esse^ 
non  erit  possibHe  utrumque,  Relinquitur  ergo  non  ne- 
cessarium  non  esse  sequi  ad  possibile  esse,  hoc  enim  ve^ 
rum  est  et  de  necesse  esse^  heec  enim  fit  eontradictio 
ejus  qum  sequitur  ad  non  possibile  esse,  Uind  enimu' 
quitur  hoc  qued  est^  impossibile  esse,  et  necesse  non 
esse^  cujus  negatio  esl^  non  neeesse  non  esse,  Sequuntur 


huic  subjiciendum  necessurii  negationem,  sed  poliiis  ^  igiiur  et  has  contradictiones  secundum  preedictum  mo- 


primo  |;oiiciiduin  esse  iiecessarium,  secundo  loco 
possibile,  nani(|ue  illa  propositio  quse  neccssarium 
continet,  conlinere  videtur  etiam  possibilit.'item,nam 
qood  necessarium  est  idem  possibile  esi.  Quod  enim 
necesse  est  esse,  idem  esse  pos^ibile  est,  nam  si  quis 
hoc  neget,  et  id  quodest  nccessariuin  dical  non  sequi 
possibilitatem,  negalio  possibilitaiis  id  qiiod  est  ne- 
cessarium  comitabltur.  Nam  si  id  quod  necessarium 
est  esse,  falsum  cst  dicere  possibile  cst  esse,  verum 
etl  dicere  qu(»niam  non  possibile  est  esse.  In  omnibus 
enijn  aut  diciioest,  id  est  nfflrmaiio,  aut  negaiio;  ui 
li  illa  vera  est,  illa  sit  Talsa»  si  i'la  noii  est,  illa  mox 
we  nccesse  sit,  sed  non  pOKSibile  esse  sequi  dixi- 
Bius,  id  quod  cst  impossibile  esse;  igitur  id  quod  di- 


dum^  et  nihil  impossibile  contingit  sie  positis. 

Docet  id  quod  est  possibile  non  consentire  ei  quod 
est  necessarium  esse,  nec  rursus  ei  qnx  est,  necessa- 
rium  est  noii  esse.  Nam  quod  necesse  est  esse,  noii 
potesi  non  esse,  quod  autem  necesse  esse  non  esse, 
non  poiesl  csse.  Quod  autem  dicimus  possibile  esse, 
ita  dioiiiius,  tanquain  si  et  non  esse  possibile  sit. 
I3train<|iic  igitur  natnram  habetid  qiiod  dicimus  pos- 
sibile  csse,  ut  ct  sit  esse  possibiie,  ot  sit  possibile  non 
esse.  Qiii  vero  dicit  necesse  esse  auferl  non  esse,  et 
quae  dicil,  nercsse  est  noii  esse,  auferl  e^se ;  ila  si  Uiv. 
vene  siinl,  id  est  necesse  esse  et  rursss  necesse  non 
esse,  utr.'pque  illae  fals»  sunt  quse  dicunt  et  potest 
esse,  et  potest  non  esse.  Illa  enim  quae  proponit  ne- 


dtur,  necesse  est  esse,  impossibile  est  esse,  sed  hoc  '^  cesse  esse,  posse  non  esse  subruil;  illa  vero  quae  di* 


quidem  inconveniens  ess  non  igiiur  verum  est,  quo- 
niam  ei  qund  est  n<*ccssarinm  esse,  id  quod  cst  non 
possibile  esse  convenit.  Quare  sequitur  id  qiiod  est 
necessarium  possibilitas. 

At  vero  illud  q''od  esl  possibile  esse,  non  impossibile 
esse  sequitur^  hoc  vero  iltud  quod  est  non  necessarium 
esse.  Quare  contlngit  quod  est  necessarium  esse  nen 
neee^farium  esse,  quod  sane  est  inconveniens, 

Dicimus  ei  quod  est  nece$;sarium  esse  consentire 
illam  proposiiionem  quse  dicit  possibile  esse,  sed 
rorsns  hoc  ralsnm  videtur  cogiiantibus  perspicienli- 
busqtie,  quoniam  ei  quod  est  poSMbile  esse,  consenlit 
•1  convenit  illa  propositio  quae  dieit  non  impossibile 


cit,  iieccsse  e.^^t  nou  esse,  posse  esse  subvcriit;  neu- 
tra  igitur  consequetur  oam  propositiouem  qua^  dicit, 
possibile  esl  esse.  nec  ea  quae  dicit  ex  necessiiate 
esse,  nec  ilia  quas  dicit  ex  necessiiaie  non  esse.  Et 
sensus  quidem  liujusmodi  esl.  Seriuonum  autem  ratio 
talis  est;  at  vero.  inquit,  ncque  id  quod  esl  necessa- 
rium  esse,  sequitur  prop<>siiionem  illiro  qiix  propo- 
nit  possibile  e>se«  n  -c  rursus  illa  qiix  dicil  necessa- 
rium  e>i  non  esse.  Illi  enim,  id  est  possibili,  utraque 
contini;it  accidere,  itl  est  possc  esse  et  posse  noii 
esse.  Nam  quod  poie^t  esse,  idem  potest  non  e^se. 
Harom  autem,  id  est  vel  quse  dicit,  necessarium  esl 
esse,  vel  auae  diclL  necess:irium  eit  non  esse«  si  utruiu- 
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libot  veriim  fiierit,  iion  eruni  illa  vera,  id  est  posse  A  bularr,  non  est  neeesse  non  ambDtere.  Hoc  enim  Te< 


esse  ei  posse  iion  esse;  qiiod  en  m  possibile  csl  esse» 
idem  pnssibile  est  non  esse ;  qnod  si  nrqoe  nccesse 
est  esse,  nec  necesse  non  esse  proposiiio,  c»m  qu» 
est  pnssihile  es.*«e  conseqiielur,  rclinqnitur  ut  illa  ei 
consentint  qux  dicit,  non  uecossarium  est  non  es^e. 
Hxc  enim  sequitur  eam  quae  proponit,  possihile  est 
esse.  Quidquid  enim  possibile  est  esse,  non  necesse 
est  noa  esse.  ut  quoniam  hominem  possibile  est  ain- 


rum  est,  inquit,  et  de  eo  qiiod  est  necesse  est  noii 
esse,  i<l  est  baec  enim  propositio  qnaediciinon  necesse 
esse  non  esse,  verum  est,  ut  contra  eam  opponainr 
coniradictorie,  qux  dicit  necesse  esl  non  esse,  uiide 
eiiam  sccutus  est.  Hxc  enim  fit  contradictio  ejus  qo» 
sequitur,  non  possibile  esse,  unde  facieDda  est  hn-i 
jusmoili  descriptio : 


Affirmatio.    linpossibilc  ^st  csse.      Coniradict.      Non  impossibile  est  esse. 

Negaiio.        Non  possibile  est  esse.  Contradict.      Possibile  est  esse. 

Arfirinatio.  Necesse  est  non  csse.  Coniradict.  Noii  necesse  est  non  esse. 
Haec  enim  qu»  dicil,  noii  nec<?6se  esi  noii  «sse,  con-  dicere  possibile  non  esse^  sed  utrasque  falsm  sunt de  »#- 
tradictio  esi  ejus  quae  proponit,  nccesse  est  non  esse,  cesse  ase,  At  vero  rursus,  idem  videtur  e^^se  possibile 
qua»  esl  sequens,  et  conseiiliens  eiqua?esl,non  possi-  incidi  et  von  incidi^  et  esse  et  nonesse,  Quare  erit  ne» 
bile  est  esse,  quae  conseiuit  ei  quue  dicit,  impossibiie  B  cesse  esse,  contingens  non  esse^  hoc  autem  falsum  est. 
esi  csse,  qiia;  rursus  sequiiur  eam  quap  est  uliima,  id         Ad  superiorein  possibilis  et  necessarii  coiisequen- 


est  necessc  est  non  esse,  cujus  contradictio  esi,  iiou 
necesse  est  non  es>e;  arfiriiiaiio  enim  est  neresse  est 
iion  esse,  negaiio  nnn  necfssc  est  non  esse.  Quocirca 
secunduni  contradictionein  fit  hxc  quoque  consc- 
quenlia,  nam  iinpossibile  esse  etiion  iiupossibilcesse 
eontradictio  est,  scd  afnrmationem,idestimpossibile 
esse,  sequiiur  negatio  noii  possibile  esse.  Negationeni 
vero,  id  est  non  inipossibile  esse,  sequitur  affirmatio 
possibile  est  esse,  sed  noii  possibile  est  esse,  et  pns- 
Bibile  est  esse,  contradictio  est,  sed  iiegalionem  pos- 
sibilis,  id  est  non  possibile  esse  consequetiir  necesse 
est  noii  csse  affirmatio,  sed  alfirmailonempossibilis, 
Id  est  possibile  e>se  sequetur  non  necesse  est  non 


tix  rcversus  est  quxstionein.  Dicit  enim  dubiiari 
posse,  si  id  quod  est  possibile  esse  consentiai  ei  pro- 
positioiii,  quae  est  necessariuin  csse,  sive  eii.im  con- 
sentire  dicatur,  sive  non  consentire,  aliquid  iropossi- 
bile  et  inconveniens  utroque  modo  coutingit;  nam  si 
quis  dicat  id  quod  dicitur  possibile  esse  non  consen- 
tire  ei  quod  est  necessarium  esse,  consenliet  ei  ne* 
gatio  possibiiis,  ea  quae  est  non  possibile  esse;  led 
8i  ista  conseniiei,  erit  idem  necessariuin  esse  quod 
est  non  possibile  esse.  Quod  si  boc  rursus  aliquis 
negel,  et  dicat  non  esse  ncgationem  ejus  propositionit 
quae  est  possibile  csse,  eam  quae  dicit  non  possibile 
esse,  sed  illam  poiiusqux  proponit,  possibile  est  noo 


esse  negaiio.  Qunre  iia  posiiis  nihil  evenit  impossi-  G  esse,  qiianquam  falsum  sit,  tamen  ne  hxc  quidero  ei 


bile,  s^d  omnia  conveniuiit  et  consentiunt,  etsecun- 
dum  superioreni  possibilis  et  impossibilis  inodum  af- 
firmatioiies  et  negaliones  converso  ordine  coiitra- 
dictorie  se  sequuntur.  Et  sensu*»  quidem  lotius  hu- 
jusmodi  est,  ordo  aulem  verborum  sic.  Quoniam, 
inquil,  ei  quod  est  possibile  esse,  nec  illud  quod  est 
necesse  esse,  nec  illud  quod  est  neccsse  non  esse 
coiisentit ,  relinquitur  ut  id  qiiod  est  non  necessarium 
non  psse  seqiiatur  possibile  esse.  Hoc  enim  quod  di- 
citur  non  iiecessarium  non  esse  verum  est  dicere  de 
neccsise  est  non  essc,  et  Eubaudiinus  quoniain  cst 
ejus  con!radiciio.  Haec  eniin  quu*  dicit,  non  necesse 
est  non  essc«  coiiiradiciio  fit  ci  qure  seqiiitur  nrgalio- 
nem  possibilis,  id  est  non  possibile  esse.  Hxc  est 


quod  est  necessariiim  esse  convenire  poiesi.  Fit  enim 
negatio  ejus  qu.ii  est  possibile  esse,  ea  qox*  dicit, 
possibile  est  non  esse,  si  affirmatio  possibile  esst 
non  sequitur  affirmationem  qux  dicit,  necesse  est 
esse,  seijuitur  negatio  ea  qux  est,  possibile  est  non 
esse,  sed  quod  necesse  est  esse,  falsum  est  dicer« 
quoniain  po^sibile  est  noii  esse.  Quod  enim  necessa 
esi  csse,  dici  non  potest  fieri  posse  ut  non  sii,  sed 
polius  non  posse  fieri  ut  non  sit ;  qiiod  si  quis  dicat 
rursus  sequi  id  quod  dicitur  necesse  esse,  ei  consen* 
tire  ei  qus  dicii  possibile  esse,  sic  quoque  aliquid 
inconveniens  reperietur.  Quod  enim  possibile  es| 
esse,  idem  possibile  est  non  esse,  erit  igitur  qaod 
necesse  est  esse,  possibile  non  esse,  et  erit  coiitin'- 


autem  ea  quse  dicit,  necesse  esl  non  esse,  illud  enim  ^  g^n^  quod  necessariuni  est.  Possibile  aniem  et  con- 

■  .....  .  .^*  •_  .A«*. 


quod  est  noii  possibile  esse,  utrumqiic  horum  sequi- 
tur,  et  quod  cst  inipossibile  esse,  ctquod  est,  nccesse 
est  Don  esse.  Cujus  afnrmaiionis,  id  ea  necesse  est 
non  esse,  negalio  es>,  non  necesse  est  iion  cssc.  Sed 
lisec  sequiiur  non  iinpossibilc  esse  et  possibileesse; 
igitur  liae  coniradiclioiies  seciindum  prxdictum  mo- 
dnin  se  sequuntur,  scilicet  contradictorie,  sed  con- 
▼ersiin,  et  his  posiiis  atque  ita  ordinatis  nibil  con- 
tingil  impossibile. 

Dubitabit  autem  aliquis  si  ad  illud  quodjtecessarium 
esse,  possibile  esse  sequatur.  Nam  si  non  seqnilur,  con- 
tradiclio  sequetur^  non  possibile  esse^  et  si  quis  dicat 
sson  hanc  use  contradietionem,  mcesu  este  ett  ipstim 


tingens  in  uiramque  parleni  facile  vertiiiir,  et  ad  esse 
et  ad  non  esse.  Quod  autero  necesse  est  esse,  inter- 
clusum  habet  eventuni  ad  conlrariam  dictionem.  Uc 
si  nccesse  est  esse,  ut  non  sit,  fieri  non  potest,  et  ei 
necesse  est  non  esse,  ul  sit,  impossibile  est.  Quare 
qui  dicit  possibile  esse  consentire  eiquod  est  necesse 
esse,  quoniam  id  quod  est  possibile  esse  pote>tetiam 
non  esse,  et  boc  est  contingens,  dicit  id  quod  esse 
necesse  esi,  possc  non  cssc,  et  esse  contingens,  quod 
eRK  inconveniens.  Hanc  igitur  dubitaiionem  solveus, 
ita  sequitur : 

Manifestum  est  mitem  quonittm  non  omne  possibiU^ 
ttl  eiM»  oei  ambuiQfe^  «l  oppouta  waUt.  Sei  e$t  in 
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qmbus  non  Hi  verum,  At  primum  qnidem  in  hh  qum  A  iHa  quoque  omnia  unum  possuntt  el  n<Hi  multa  nec 


non  seeundum  rationem  potiunl,  ut  i§nii  calefaciibiUs 
e$t,  et  hiibet  vim  irrationabilem,  ergo  $fcundum  ratiomm 
pole$taiei  effdam  pturimerum  etium  contrariorum  tunt^ 
irralionabiles  vero  non  omna ,  ud  quemadmodum 
tbctum  esit  ignem  non  est  po$$ibite  calefaeere,  et  non 
ealefacere,  neque  qumcunque  atia  semper  agunt.  Alia 
vero  posiunt  et  secundum  irrationabiles  potrstates  simul 
oppoiila  SHscipere,  sed  hnc  idcirco  dictum  esl,  quoniam 
non  omnis  poUitas  opposilorum  est^  neque  qucecunque 
eeeundum  eamdem  speciem  dicantur. 

Mulia,  inquit,  sunl  quae  unum  esse  possunt  id  quod 
sunly  noii  etiam  al  ud  aliquid  quod  oon  sunl.  Plura 
enim  siint  qiiae  ab  eo  quod  suni  non  mutanlur.  Alla 
?ero  suntquae  niulari  possunt,  ut  coeluin  unam  rem 


opposiia,  qujeeuiique  artu  semper  siint,  ui  sol  sem- 
per  aeiu  est  liu^idus,  idclrco  non  potest  non  lucere ; 
ei  nix  semperacin  rrigidaest,  et  ideo  niinquam  po- 
lett  esse  non  frigida;  eigo  quaecaMque  semperagunt, 
id  esi  in  eo  qnod  sent,  aemper  in  actu  sunl.  N»nire- 
stnm  esl,  quoniam  sicit  igois  non  capit  frigus,  iia 
nec  illa  quoqiie  opposiia  possont.  Idrirco  enim  iguis 
qiioque  opposita  noii  poiest,  quia  semper  in  aclu 
habei  propriam  potesiatem.  Semper  enim  esi  cali- 
dits,  ^ed  non  omnia  irraiionabilia  (iit  dictum  est) 
unam  tantnm  babent  poleatatem,  at  opposita  non 
posslnt,  f-ed  snni  quaedam  irrationabiles  poiestatea, 
quae  utriimqne  p<»98nnt,  nt  in  eo  qnod  est  see-iri  pel- 
lem  Tcl  non  secarl  pellem.  Potest  namque  secari 


solam  p*>t>'Sl,  id  est  moveri,  ha.c  Tcro  oppositum,  B  pellis.  polest  eiiam  non  secarl,  sed  baec  suni  oppo- 


id  cst  non  moveri  non  potest;  ergo  non  omiie  quod 
•st  pos8ihi'e  vel  esse  vel  anibulare.  id  est  non  omne 
de  i|UO  quaeiibet  poss  biliias  praedicalur,  eiiam  oppo- 
si-a  valet,  ut  uirum(|iie  possit  fieri  et  facere  qnod 
facil,  et  huic  oppositiim,  Id  est  non  facere  quod  fa- 
cit ;  sed  suut  qu:i'dani  in  quibiis  iia  potesiates  praedi- 
centur,  ul  noii  aii  veiumde  liis  dici  quoniam  et  op- 
posita  possuni,  ut  etiam  iii  his  qiiae  praeter  rationem 
aliquam  possunt,  ut  ignis.  Namque  ignis  praeier  ra- 
lionem  aliquam  caiidus  est,  non  est  eniin  reddere 
rationem  cur  ignis  sit  calidus,  natura  enim  est  cali- 
dus,  et  cum  pussii  esse  calidus,  non  lanien  poiest 
id  qiiod  est  opposiinm,  i<l  esi  non  poiesi  non  calere, 
quod  esl  oppositum  ei,  scilicet  quod  est  calere ;  ergo 


siia;  secundnm  Igitur  irratioiiabiles  qooqne  potesta* 
tes  possuntquaedam  opposila ;  sed  idcirco  saperiora 
sunt  di(fia,  InqMlt,  qiiibus  monstravimiis  quonlam 
ignis  et  quaecunque  semper  sont  acto,  non  peasunt 
opposita,  ut  doceremiis  non  omnem  potestatem  opfo- 
aitoruni  esse  potentiam,  sed  alias  veras  esse  bujus* 
modi  poiesiaies  quae  ictu  estent,  et  unam  rem  solam 
possent,  ab  oppositorum  vero  potestaie  disoedereBt. 
Hoc  autem  non  solum  In  bls  qnae  secundum  rationem 
potestaies  dicnntiir,  sed  eiiam  secundum  eam  spe- 
ciein  qux  irraiionabilis  dicitor.  Sont  enim  quaedam 
eorum  quae  liratloni<biles  polestates  CftSe  dicuniur, 
qoae  nonsolum  id  quod  suut,  verum  eii:im  opposita 
possint,  alia  vero  nnum  lantum  possunt.  Prllls  enim 


secundiitii  raiionem  potesiatcs  ipsae  eapdem  plurimo-  ^  potest  secarl  et  non  secari,  et  idcirco  opposiia  po- 

runi  ctiam  rontiariorum  sunt.  Potestaies,  inquii,quae 

lunt  st>cundiim  ralioiiem,  id  est  in  quiluis  esl  aliqua 

ratio,  tioii  unius  possibilitatis,  sed  plurimorum  sunt 

aique  opposit(»rum,  ut  jossiliilitas medicin.'e  est  cu- 

raie,  qnas  quoniam  secundum  raiionem  fii,  ut  curet 

me<liciis,  et  est  raticmabllis  potestas  medico  curaudi, 

non  solum  potest  curare,  sedf  eiiain  noii  curare,  ei 

potest  aliqiiid  pliisqnam  unum,  et  ipsuin  quod  po- 

tesi  oppositum  est,  iJ  est  non  rurare.  Oppositum 

namque  est  ei  quod  esl  curare  Id  quod  dlciiiir  non 

curare,  qiiae  oppositi  contr.ri:!  vocantur.  Affinnaiio 

namijue  et  negaiio  contrarietatbus  discernuntur.  Ip- 

raiionabili^  V(*ro  non  omnis,  sed  qiiemnduioduui  di- 

etuin  est,  ignem  non  est  possibile  calefacere,  et  non 


test;  ignis   vero,  cum   sit   calidus,  frigiilua 
non   poiest.  Et  idcirco  nulla  oppositorum  est  illi 
potesias. 

Qucedam  vero  poteslates  eequieoea  nmt,  Pouibite 
enim  non  similiter  diciiur,  sed  hoc  quidem  quoniam 
verum  Mf ,  ut  in  aetu,  ut  pos$ibile  e$t  ambulare^  quo» 
niam  ambulai^  et  omnino  poesibilo  est  eese^  quoniam  e$t 
jam  aclu,  quod  dicilur  po$$ibiie.  Itlud  uero  quoniam 
forsitan  aget,  ut  possibile  est  ambutare^  quoniam  forst^ 
tan  ambulabit^  et  hasc  quidem  in  $oti$  mobiUbu$  e*t  po' 
tettae,  llla  vero  el  immobilibue,  In  uirisque  vero  verum 
est  dicere,  non  impo$$ibit$  est  ambuture  vel  esse^  el 
quod  ambutal  jam  el  agit^  et  ambuiabite  e$t,  Sie  igitur 
po$sibile  non  est  verum  de  neeessario  simpiiciter  dicere^ 


oninis,  inquii,  secunduin  ratioueni  potestas  opposila  ^  allerum  auiem  verum  e$t,  Quare  quoniam  partem  uni 


quoqui*  valel.  Irra  ionabilium  vero  non  omuis  hiijus- 
modi  pot<  sias  cst,  ul  opposita  non  valeat ;  nani  ciim 
ferrum  c:ilere  siiie  raiione  jioiestas  hit  (non  enim  ex 
raii«nc  calel,  qiioniam  raiiouem  non  habet),  potest 
etinm  non  calere,  iguis  aulem  cum  irrationabilis  po- 
testas  sit  cal<*facere  noii  potesl  et  non  calef^cere. 
Quare  recte  dcium  est  irraiionabiles  potcsiates  non 
omnes  non  posse  coniraria.  sed  quasdam,  ut  ij^nem, 
qui  cuin  sil  ralefartihilis,  uon  calefactibilis  noii  cst. 
Qux  autein  sint  irralionahilia ,  qnae  unam  lantum 
babt^anl  po  csiatcm  non  etiam  oppositam,  sic^emou- 
Slrai  dioeus,  ucc  quaecimque  alia  seinper  agunl.  fgiiis 
enlm  oppoiita  noo  poieat»  sed  noo  soiom  If  ois,  sed 


vereale  $equitur^  itlud  quod  ex  nee€$$ilale  esl,  conse^ 
quilur  posse  esse^  $ed  non  omnino, 

* 

Possihilitaiis  breviter  divisio  facienda  esl,  possi- 
blle  eirini  duobus  dicltur  modis.  Est  eiiim  unum  pos- 
sfbile  quod  cum  non  sil,  esse  possil,  ut  homo  cum 
sedei,  non  qiiidem  ambulat,  sed  ambiilare  poiest. 
Aliud  po!isibile  est  quod  cum  sii,  esse  p<issibile  est, 
ut  quoniam  ignis  calci,  potest  esse  caiidus,  et  qiio- 
niam  homo  sedet,  poiesl  sedere.  Ilujus  auiem  p<»ssi- 
bilisi  du'-e  suiit  species,  una  cum  esl  quidem,  p«lest 
tanien  non  esse,  ul  si  quis  sedeal,  ita  qiiidein  poiest 
sedere,  ut  possit  etiam  noii  sedere.  Alia  vero  ut  cnm 
sit,  Don  esse  noo  passii«  ut  Ifiils  calidus  esl»  sed  non 
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poiest  esse  non  calidns.  Aiqiie  hoe  est  quod  ait,  qn»-  A  esse,  non  est  verum  de  necesMrio  simpliciter  di- 


dam  ven»  potest  ties  aequivoce  sunt.  Possibileenim  non 
sim;;iiriicr  diciiiir,  sed  hoc  quidein  qnoniam  venim 
est,  ul  in  »rtu,  id  est  i|iiod  esi  et  fii,  quod  dicitur 
es8*i  po^siiiile,  ut  in  aciu  possibiie  esi  ambulrre, 
quoniam  jam  air.biibi,  et  esl  in  actu  et  omniiio  pos- 
siitile  est  e^se  quidqiiid  iii  aclu  est.  Illud  vero  quod 
ffiritan  aget,  ut  possibile  e^t  anibulare  qiioni;im  am- 
bulabit,  id  esi  quod  noii  esi  quidfm,  sed  esse  poterit, 
ul  piissibile  est  ambulare,  noii  qnoniam  nunc  quidt*ro 
anibulat,  sed  qiioniani  ambulaiurus  esl  aliquis.  Hxc 
auteiii  suiit  qnapcunque  iion  liecundum  actuni  dicun- 
tur,  sed  becundnm  potestatem  tantum,  qus  nondum 
quidem  in  acin  «it,  esse  tamen  possil.  Haec  quidero 
in  solis  mobilibus  esi  possibiliias,  illa  vero  et  in  im- 


cere.  Alterum  autem  verum  est,  nam  quod  it»  esC 
aciu,  ui  non  ei>se  non  possit,  etsemper  actuesi,  boe 
jusie  de  necessario  pnedicatur.  Qnod  eniin  necessa 
est  esse,  est  quidem,  sed  iion  esse  non  potest.  Quiire 
qiioniam  paitem  id  quod  est  universale  sequiiur, 
illud  quod  ei  necessliate  est,  conseifuens  est  id  quod 
est  posse  etise,  sed  non  omnino.  Quoniam  semper, 
inquit,  spec iein  sequitur  genus,  et  p;trteni  suam  se- 
quiiur  iiniversaliias.  Si  enim  homo  esi,  animal  est, 
id  est  si  pars  et  species  esi,  univtT^alitatem  et  genus 
esse  necesse  est.  Qiiod  si  ita  est,  sequitur  scilicet 
eani  propositionem  qiiae  dlcit  necesse  esse,  illa  pro- 
positio  quae  dicit  possibile  esse.  eique  consemit,  sed 
non  oronis  significaiio  possibiliiaiis  sequiiur  neces- 


mobi  ibiis.  Mobilia  vocat  quxcunque  sunt  naturalia,  B  sariiiin.  llla  enim  qtiae  ita  possunt,  ot  non  sint  qui- 


et  in  geiieratione  et  in  corruptione.  Quxcunque  enim 
generata  sunt  et  corrnmpi  possunt,  ea  sem))er  in 
moiu  sunt,  ipsa  etenim  genfTalio  motus  quidam  est, 
aiqtie  ipsa  cornip  io.  Ergo  in  hnjnsmodi  rebns  qiiae- 
cunqiie  generata  snni  atqiie  monalia,  in  his  ven 
est  illa  poiesias,  qiiae  non  seciindum  acium  dicitur, 
sed  secundiim  id  qnod  noiiesiquidem,  sed  e^s**poiest, 
Niisqiiam  eniin  evenit  bnjnsmodi  poiestas  nisi  in  his 
(\\ijfi  nasciiiitiir  et  niortem  oppeluni,  illa  vero  quae 
suni  imiiiobili:i,  id  esi  qu:u  in  sua  natura  fixa  siint  et 
eonstiiut:!,  ut  miitari  moverlqtie  non  possini,  id  est 
divina  solam  illam  bahent  poieniiam  qoae  secundum 
acluin  dicitur,  ut  sol  immobilis  qui«lem  ad  «(ubstan- 
linm,  quanqnam  sit  mobilis  secundum  locum.  Quo- 


dem,  esse  t^imeii  possint^  nulla  raiione  de  necessario 
praedicantur.  Necessariuin  vero  non  modo  necessa 
est,  sed  etiam  est,  hoc  est  cniro  quod  ait,  sed  non 
omnino.  Etenim  de  necessario  quod  Jam  est,  noa 
potest  illud  possibile  praedicari,  quod  non  est  adhoc 
quidein,  sed  esse  poterit. 

Et  est  quidem  fortatse  priHeifrium  quod  neeesiorium 
eiletquodnon  necesiarium  e$t  omniumt  vel  e$te  vetnon 
es$e.  El  alia  ut  horum  conse^iuentia  conhiderare  opwtu. 

Principiiiro,  inquit,  est  roriasse  haruin  proposilio- 
nom  consequeiiiias  inveniendi.  Si  quis  pi  imo  in  loca 
neeessariiim  ponat,  et  non  necessarium,  secondo  vero 
in  loco  possihile  esse  ei  caetera,  naiuraliter  enim  id 
quud  nccessariuui  est  prius  est,  naro  si   necessaria 


niam  ergo  est  immobilissecundum  ^ubstantiam  etab  G  sunt  ea  quae  seiiiper  actu  sunt,  quae  autem  sem- 


ea  iion  permutaiur,  neqne  moveiur,  h  tbel  in  s«  lumen, 
quod  ita  habcre  poiesi,  ut  non  babere  non  possit.  Sed 
iii  utrisqiie  his  vel  m<ibilibtis  vel  immobilibus  illud 
vernm  est  quod  de  his  dieilur,  non  imp^issibile  est 
esse.  Nam  et  quod  aciu  qnidem  non  est.  esse  tainen 
poterit,  ut  liomo  cum  non  ambulai,  ambubndi  tamen 
retiiiel  poiestaiem.  Non  est  euim  hominem  impossi- 
hile  ambulare,  et  solein  non  est  impossibile  babere 
luceiii,  quam  actu  reiinet  sempiterno.  In  utrisqne 
igiiur  et  mobilibus  et  immobilibus,  veniiii  illud  est 
qiiod  dicitnr,  nou  impossibile  esse.  Nain  et  de  eo 
quod  agii,  et  de  eo  quod  agerc  potesi,  de  utrisque 
Idem  vere  dicitur,  qnoiiium  non  est  impossiljile  esse» 
Nain  ei  quod  ainbnlat,  non  esi  impossibile  ambulare, 


per  actu  sunt  sempiterna  sunl,  sempiierna  vero 
rerum  omniuni  princ  pia  Lunt ,  recie  initium  quo- 
que  speculandi,  quae .  haruin  propositionum  conse- 
quentia  sit,  ei  his  sumemus  que  suiit  necessariae,  el 
propier  lias  ei  necessarii  uegationihus,  id  est  ex  non 
neeessario.  Gonstat  igitur  a  necessario  et  non  neces- 
sario  harum  consequeniias  inveniendi  sumenda  esse 
principia.  Illae  enim,  iil  est  posstbile  esse  et  c«>iitin- 
gens  esse,  et  e&se  necessarium  et  non  neeessarium, 
velut  iii  natura  ipsa  praecedentes  sabseqnontur.  At- 
que  ideo  ait :  Et  ali;i,  id  est  possiblle  esse,  et  contin- 
geiis  e8>e,  ui  horiim  conset|ueniia  considerare  opor- 
tet.  Hoc  esi,  iia  hae  consider^iri  debent,  lanquam  si 
quod  e.st  necessaiium,  el  non  necessarium  praece- 


et  qiiod  est  ainbnl;ibile,  id  csi  quod  amliul.ire  potest,  ^  dant,  consequaniur  vero  possibile  et  contingeiis,  et 
lion  illi  est  inipossildle  ainbulare.  Sed  quoniam  dixi-      caeiera. 


miis  e.iin  qnac  secundum  actum  esi  poicstalem  duas 
babeie  specics,  unam  quidem  cnm  in  actu  quidcnf  sit 
el  nniiquam  possii  non  esse,  ui  igni  aciu  est  calere 
ei  nnnqnam  esse  nou  potesi  calidiis;  aliam  vero 
secundiiiii  id  quod  dicimiis  esse  quidem  aciu.  posse 
timen  non  es^-e,  nl  aliqui-^  cuin  sedet,  poiesi  quidem 
scderc,  sed  pot«*si  ctiaiii  non  sederc.  Ilujusmodi  qui« 
deiii  secniidutn  acluni  possibile  de  nece^sario  nullo 
niodo  pr;i*(licaiiir,  quod  enim  in  actu  est,  et  neces- 
ftaiiiiiii  est  ess«s  e.>i  qnidein,  se<l  ita  esi  ut  non  esse 
iioii  possil.  Hoc  esi  eiiim  quod  ait.  Sic  igilur  possi- 
bilc,  id  esi   quod  cum  aciu  sit,  possit  tamen  noo 


Manifestum  est  autem  ex  his  quas  dicta  ttml,  quo* 
niam  quod  ex  necessitate  eil,  secundum  actum  est. 
Quare  si  priora  sunt  sempiterna^  et  qum  actu  sunt^ 
potestate  priora  sunt ;  et  hcec  quee  sine  potetlale  fi/nf , 
aclu  sanl,  ui  primee  subttantia.  Alia  vero  sunt  aetn 
cum  postibiiiaie,  quce  naturaquidem  priora  sunt^  lem* 
pore  vero  pottcriora,  alia  vero  nunquam  sunt  actu^  seA 
poteslate  tanium. 

Patei,  inquit,  ac  liquei  omnia  quaecunque  secun* 
dum  neeessitaiem  sunt,  semper  esse  secunduni 
actum.  Quoniain  enim  ignis  ex  ne<'es8itaie  calidus 
est,  aetu  quoque  semper  calldus  est.  Quodrct  sl  quii 
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sempiierna  suui  oinuibus  quae  non  sunt  sempiterna 
priora  suni,  eiiam  ca  quae  semper  aciu  sunt,  his  quae 
sunt  polestate  priora  suiit.  Horum  autem  omnium 
(livisionem  facit :  sunt  eniro»  inqnit,  alia  quidem  prae- 
ter  poiestatem,  aciu  lanium,  ut  sol  non  jiotesiaie 
movetor,  sed  actu,  et  illam  movendi  potestatem 
non  habet,  quae  non  est  quidem,  sed  esse  potest, 
sed  actum  habet  solom ,  a  potestate  vero  qu» 
prxter  aclum  solet  esse,  rdinquitur.  Primae  eiiam 
substantiae  actu  quideui  suni,  nunquam  vero  po- 
testaie,  prinias  autem  subsiantias  dicit,  divinas  sci- 
licet  et  sempiternas,  non  eas  quas  in  prxdicameniis 
ptimas  esse  monstravii,  id  est  individuas.  Tunc 
enim  de  his  loquebatur  priniis,  quae  nobis  priroae 
sunt,  uunc  de  his  qiiac  natura  sunt  primae,  qiiae  di- 

■ 

vinae  suntscilicei  et  sempitern;e.  Alia  vero,  aii,  sunt 
quae  snnt  aciu  cum  potestate,  id  est  quae  et  actuin 
babent,  et  aliquando  babuerunt  potesiaiem,  ut  fabri- 
cata  jam  domns,  aliquando  potuit  fabricari,  et  prius 
habuit  poiestatem  secundam  tempus,  postea  vero 
ictum  ;  sed  natura  actus  prior  est  potestate.  Ars 
vero  ipsa  acturo  cogiiaiione  praccipit,  formimque 
domus  prius  sibi  ipsa  designai  et  efflcit ;  quare  na- 
tura  actus  prior  est  potestaie ,  poiestas  aciu  prior 
est  tempore.  Alia  vero  sunt,  inquii,  qiiae  actu  quidero 
nonquam  suni,  seropiT  autem  suni  poiesiaie,  ut  nu- 
merus  infiniius  quidem  esl,  quod  cum  semper  in 
infinilum  possis  augere,  sed  aciu  infinitus  non  esl. 
Quemcunque  enim  numerum  sumpseris,  actu  (initus 
est;  quemlibet  enim  dicas  numerum,  finita  illiim 
numeroslias  uecessc  est  complcciaiur,  ut  decem  vel 
centiim.  lufinitus  vero  idcirco  est  potestate,  quod 
eum  pos^is  facere  in  infiniiuin  concrescere,  non  ta- 
men  ut  quilibet  actu  slt  numerus  infinitus. 

QDit  MAGIS  APTJE  ENVMTIATIONBS  CONTRARIJE  DiCANTUR. 

Utrumauiem  conlraria  ett  afirmatio  negationi.an  af- 
firmatioagirmationi^  et  oratio,  ut  qum  dicit  omm$,  homo 
juittti  fit,  ei  quas  eif,  nti//ui  homojustus  etl,  an  omnit 
homojuttut  eit,  ei  ques  ett^  omtdt  homo  injutlut  ett,  ut 
Calliatjuttut  ettXalliatjuitut  rCon  eil,  Caltiat  injuttut 
cil.  Quwuam  harum  contraria  ett.  Nam  n'  ea  quas  tunt  in 
90ce  uqnuniur  ea  qu(e  tunt  in  anima,  illic  autem  eonlra' 
fta  eif  opmfo  eonlrani,  ut  orhnithomojutlut  ett^  eiquas 
eily  omiiti  homo  injutlut  eil,  eiuim  in  hit  quas  tunt  in 
voce  al/irmaiionibut,  necate  ett  timiliter  tete  habere, 
Quod  ti  neque  HUe  conlrarii  opinatio  contraiia  ett,  nec 
aHirmatio  affirmationi  conlraria  eril,  ted  ea  qua  dicla 
eil,  ne^^olfo.  Quare  considerandum  ctl  qum  opinio  falta 
apinioni  verce  contraria  ifl,  «irtim  negaiionis,  an  certe 
ea  quee  eontrarium  ette  opiuatur,  Dico  autem  hoc 
modo,  est  quwdam  opinatio  vera  boni,  quoniam  bonum 
ett»  Alia  vero  falta^  quoniam  bonum  non  ^il,  alia  quo» 
niam  malum  ett^  qucenam  harum  contraria  eil  ver<r,  el 
if  fst  una^  tecundum  qvam  contraria, 

Proposiiio  qiiidem  quaesiionis  talis  est.  Quaerit  enin 
quoniam  huic  propositioni  quae  dicit,  omnis  homo 
jusius  esl,  ea  quac  proponit,  nullus  homo  justus  est» 
et  rursus  ea  quae  dicii,  oninis  homo  injuslus  est,  viden- 
tur  oppositae,  quae  haram  magis  superiori  affirroa- 
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A  tioni,  quae  dicit,  emnis  homo  Justus  est,  contniria 
est,  utruni  ea  per  quam  proponimus,  nmnis  humo 
injustus  est,  an  cerie  negaiio  universalis,  ea  qiiai 
est,  nullus  homn  justns  est.  Similiier  etiam  huic 
proposiiioni  quae  est,  Callias  justus  est,  proposiiio 
quae  proponit,  Callias  inju>lus  est,  an  ea  qiix 
dicit ,  Callias  jiistiis  non  esl,  contraria  est.  Do 
qua  re  hanc  viam  disputationis  ingreditur  :  nani  si 
ea,  fnquit,  quae  sunt  in  voce  illis  quae  sunt  in 
anima  famulantur,  hisque  in  significalione  consen- 
tiunt,  necesse  est  ul  quod  in  opinionibiis  animac 
reperitiir,  lioc  idem  evenire  vide.itur  in  vf»ce,  quod 
si  illic  ei  opinioni  quse  arbitratiir  omnein  honiinem 
Justum  csse  illa  opinio  opposita  esl,  et  illa  est 
roaxime  contraria  (|uae  puuit  omnem  hominem  inju- 

B  stuin  esse»  et  in  vocibiis  quoque  affirmatio  ea  qiiae 
esi,  omnis  homo  jusius  est,  ei  affirmaiioni  n\A^\% 
contraria  est  qu»  dizil,  omnis  homo  injustus  esi. 
Quod  si  in  opinionibiis  noii  ha.'C  magis  opponitur 
potius  quam  illa  quae  dicit,  nullus  liomo  justiis  est, 
et  in  vocibiis  quoque  affirniaiio  univcrsalis  videatur 
esse  contraria,  utrsque  ergo  et  arfirmatio  qa«  dictt, 
oronis  homo  injustus  est,  et  negaiio  qu»  dicit,  nul- 
lus  horoo  Justus  est,  erunt  conlrariae  ei  qux  dicit, 
omnis  homo  jiistus  est.  Quod  aai.em  dicii,  quod  si 
neque  illic  coiitrarii  opinaiio  coniraria  est.  Tale  est 
enimjiisium  es^eet  inju  tum  esse,  quanquam  sitse- 
cundum  habilum  et  privaiionem,  praedioatio  tamen 
haec  nunc,  id  est  injustum  esse,  pro  contrario  sumi- 
tar.  Ergo  si  in  oplnionibus  contrarii,  id  est  injusti 

C  iffirroatio  coniraria  non  esi,  non  erit  et  in  vodbas 
coniraria  arfirroatio,  sed  potius  fiegatio  quae  est,  nul- 
las  liomo  justus  est.  Quare,  inquit,  consideranduni 
est  cui  opinioni  falsae  opinio  vera  sit  contraria,  nam 
sl  qua  res  bonasii,  verum  est  de  ea  dicere,  quoniam 
bonum  est,  contra  quaro  propositionem  falsum  est 
dicere,  quia  maluro  est,  falsum  etiam  quia  non  bo- 
num  est.  Sed  videndum  est  quae  harum  sit  magis 
conlraria  verae  affirmaUoni,  quae  dicit  bonum  essa 
quod  boniim  est;  utrum  falsa  ilJa  contraria  est,  quae 
id  quod  bonum  est  dicii  esse  malum,  an  ea  qtiae  id 
qiiod  bonum  est  dicii  esse  non  i>onam.  Atque  hoc 
est  quod  aii,  dico  autem  hoc  modo :  est  quaedaro 
opinatio  vera  boni,  quoniam  bonum  est,  alia  vero 
falsa,  quoniam  non  l)onum  est,  alia  vero,  quoniaro 

*^  malum  esi.  Quaenam  ergo  harum  coniraria  est  ve- 
rae,  id  est  utrum  ea  quae  negat  id  quod  est,  an  ea 
quac  ponit  id  quod  non  est ,  quae  roagis  harum  ei  qa« 
dicit  esse,  id  quod  est  videatur  esse  contraria,  re- 
quirendum  esl.  Sed  qund  his  adjecii  et  si  est  ana, 
secundum  quaro  contraria,  tale  est.  Contrarioraro 
alia  sunt  habentia  medium,  alia  vero  sunt  non  ba- 
bentia.  Et  illorum  quae  habent,  si  quis  unuin  con- 
trarium  neget,  non  neccsse  est  per  illaro  negatio* 
iiero  illud  aliud  contrarium  intelligere.  Nam  quo« 
niam  inter  album  et  nigrum  est  aliqiiid,  m  quis  dicat, 
non  est  album,  non  idcirco  nigruro  esse  monstravit 
Poiest  enim  esse  et  rubrum.  Et  quidquid  aliud  in 
lalium  coDtrarioruro  medietate  locaturo  est.  lo  Ulis 
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vero  contrariis  qax  medio  carem,  nihil  differl  ne-  A  liones  snnt  contrariae,  non  eo  qujd  siint  contrario- 


g  ire  reni  propositam,  an  affirmare  contrariam.  Ni- 
hil  eniiii  difTert  dicere  diem  non  esse  quam  dicere 
nocteiii  esse.  Hoc  esl  eniin  diem  non  esse,  quod  esse 
iibcicm.  Nihil  enim  est  inter  iioclem  aique  diein. 
Ergo  in  his  afrirmatio  conlrarii  idt;m  vaiet,  qnod  rei 
propositae  negaiio ;  ergo  nunc  hoc  dicit :  etiamsi  in 
aliqiiibus,  iiiquit,  tales  propositiones*  inveniuntur, 
ut  et  negatio  rei  proposit»,  et  afnrinatio  contrarii 
idem  valeat,  et  sint  utiae  significatione.  Ouserendum 
est  secuiidum  qiiain  enuntiatioiiem  proposiiio  magis 
est  contraria,  aii  secundum  eam  qux  dicit  noii  esae 
diem,  an  seoumluin  eain  quae  proponit  esse  nociem. 
Investigundom  igiiur  est  qux  liarum,  quanquain 
unum  utraque  significet,  niagis  est  coiitraria  ei  qua* 


rum,  sed  potius  eo  quud  de  uno  rodemque  ^uhjccio 
coiiirariae  suspicantur,  ot  si  quis  de  hono  suspicc- 
tur  qiioniam  bonum  est,  et  rursus  nlius  de  eodem 
bono  quoniam  inalura  est,  hxc  sunt  contraiia  qiisn 
verae  simul  esse  non  possunt.  Et  de  eodem  snhjccto. 
id  est  boiio,  nunc  beiie,  nunc  vero  male,  id  esl 
coiitrarix  suspicantur. 

5i  ergo  bonu  quoniam  bonum  eit,  opinath  eu^  aia 
vero»  quoniam  non  e$t  bonum.  Ett  vero  et  alia  quo^ 
niam  aliud  oliquid  ei/,  quod  ncn  eit^  neque  polesi 
esse,  Aliarum  quidem  nnlla  ponenda  est^  neque  qum^ 
cunque  ene  quod  non  eU  opinuntur^  neque  qutBcttnqui 
non  eae  quod  eit.  (Infinitm  enim  utrteque  iunl,  et  quat 
eae  opinantur  quod  non  eif ,  et  qrm  n  i  /  eae  quod 


dicit  csse  diem;  hoc  esi  eniiii  quod  ait.  Et  si  est  una  ^  eH)  ied  in  quibus  (allacin  est.  Um  autem  iutit,  exqui^ 


secundum  quam  coniraria,  id  est,  et  si  uiium  signi- 
Gciibunt  aliquando  rei  negatio  et  contrarii  affirma- 
tio.  sccunduin  quam  barum  inagis  est  coiitraria  pro- 
posiiio  supcriori  propositae  eiiuniiaiioni. 

Nam  wbitrari  contrarias  opiniones  definiri  in  eo 
quod  contrariorum  sunl,  fatsum  ett.  Bvni  enim  quO' 
niam  bonum  est^  et  niali  quoniam  malum  est,  eadem 
fortane  opinio  est  et  vera,  sive  plurei,  iive  una  iil, 
Sunt  autem  iila  eonlraria,  ied  non  in  eo  quad  con^ 
trariorum  iunt  contraria,  ied  magii  in  eo  quod  con- 
irarie. 

Conir^iriorum  naturam  prius  recie  determinat, 
qui  de  coDtrariis  propusitionibus  tracut.  Quidauk 
cnim   putaverunt   contrarias  esse  opiniones,  quae 


bui  sunt  yenerationes,  ex  oppositii  vero  iunt  genera" 
tiones,  Quare  eliam  fatlacite. 

Iliijiisargumenti  principium  est,  qiio  pro  confesso 
utitur  et  probato,  quod  unius  rei  plora  atque  intl- 
iiita  nuii  possint  esse  contraria  ,  quare  unius  rei 
unum  erit  conlrariiiro.  Est  ergo  opinio  boni  quoniam 
bonum  est,  et  hsec  vera  est;  est  rursus  boni  quo- 
iiiain  honum  iion  est,  et  hjec  falsa  est.  Poiest  eiiam 
esse  quse  puict  esse  bonum  id  quod  non  esi,  ut  s* 
quis  dicat  id  quod  est  bonum  quoniaro  mulum  est, 
vel  quoniam  quautitas  est,  vel  qiioniam  allquid  quod 
non  est.  Sed  hxc  qnjT  de  bono  dici  possunt,  qux 
ipsum  bonuui  non  sint,  infinita  sunt.  Rursiis  possu- 
mus  de  b»no  arbitrari   multa  non  esse,  qu»  sunL 


bint   contrariarum  reruni»  quod  Aristoteies  negat;  G  Ronum  enim  qiiod  honesium  esl  possunius  dicere 


dicii  euim  falsani  esse  definitionem,  quj:  deterroinat 
eas  esse  contrarias  opiniones,  qux  siint  contrjria- 
rum  reruro.  Nam  ciim  sit  contrarium  bonuro  inalo, 
possumus  habere  opinioneni  de  bono  quoniam  bo- 
nuin  est,  et  haec  vera  est ;  possumus  rursus  iil  quod 
malum  est  putare  malum,  et  ha!C  rursus  vera  est,  et 
opiniones  qiiidem  boni,  quoniam  bonum  est,  et  mali 
quoiiiam  malum  est,  contrariarum  reruin  sunt;  ta- 
men  utraeque  sunt  verae.  Sed  contrarise  utrxque  ve- 
rae  esse  non  possunt.  Falso  igitur  definitum  est  eas 
esse  contrarias  opini  >nes,  quae  coutrariarum  sint 
rerum.  Quod  autem  ait,  boni  enim  quoniam  bonum 
est,  et  mali  quoniam  malum  est,  eadem  fortasse 
opinio  est  et  vera.  Aut  id  quod  dixit  eadem  ad  id 


quoniam  hoiiestum  iion  esi,  possnmus  dicere  quo» 
■iain  iitile  non  est,  possumiis  quoque  dicere  quo- 
niam  expetendnm  non  est,  ct  aHa  plura.  Infinita  erge 
sunl  et  ea  quae  possumus  arbitrari  de  hono,  qnoniaro 
est  id  quod  honum  ipsum  iion  esl.  Et  ea  qua;  opina- 
mur  non  esse  bonum  qnod  cst,  ea  quoque  sunt  inO- 
nita.  Quare  iiec  ea  qua;  pniat  opinio  bonum  esse 
quod  non  cst,  nec  ea  quae  putat  nnn  esse  qiiod  est, 
ei  opinioiii  poncnda  est  esse  contraria,  quae  t>utat 
bonum  esse'  quod  bi>nuro  esl.  Hoc  enim  es^quod  ait: 
Aliarum  qnidem  nulla  poncnda  est,  neqne  quapcun- 
que  essequod  non  est  opinniur,  ut  dicanius  de  bono 
quoniam  malum  est,  vel  iniitile,  vel  turpe,  nequQ 
quaecunque  non  esse  qnod  est,  ut  si  de  eodem  bono 


relulitquod  post  secutus  est,  vera  namque  verx  in  pdicamus,  bonum  expeiendum  iion  est.  boniim  hone- 


eo  quod  verae  sunt  ciidem  sunt,  aut  certe  quod  ejus- 
dem  esset  opinionis,  quod  bonum  esset,  bonuin  pu- 
tarc,  quod  malum  essel,  malum.  Sive  auteni  eadcm 
sini,  sive  plures,  contraria  esse  non  poierunt,  id- 
circo  qiioniam  simul  verae  sunt.  Sunt  aiitem  ista 
Goiitraria,  sed  non  eo  quod  contrariorum  sint  con- 
trarix  suni,  led  magis  eo  quod  contrariae.  Sunt  au- 
tem,  inquit^  ista,  scilicet  qiiae  sunt  in  opinionibus 
c  niraria,  oon  tamen  contraria  qu;indo  contrario- 
ruui  sunl,  sed  potius  quando  de  uno  eodemque  di- 
verso  roodo  et  contraria^  suspicantur,  hoc  est  enim 
quod  ail.  Sunt  autem  ista  contrarira,  ea  scilicel  qua 
in  animar  opinionibus  posita  siint,  quorum  proposi* 


stuin  non  est.  Infinitae  enlm  iitneque  sunt,  et  qu« 
esse  opinantur  quod  non  esl,  et  quae  non  essc  quod 
est.  H:c  igitur  rejiciendae  sunt,  et  ad  nullam  contra- 
rii opinionem  sumendip,  quoniam  infinitae  suul,  c.in 
semper  contrarionim  oppositio  sit  finita.  Qu.Tcnnquc 
autem  contrariae  ponendoR  sint  opiniones,  sequiiuf 
dicens  :  Sed  in  quibus  est  fallacia,  ha>  auiem  sunt 
ei  his  ex  quihus  sunt  et  generationes.  Ex  oppositis 
vero  generaiiones,  quaie  etiam  fallacia  opinioni,  in- 
quit,  de  bono  quoniam  boniim  est,  contraria  illa  sola 
ponenda  est,  in  qua  prinuiin  faliaciH  repeiiiur.  In 
qua  autem  fallacia  primum  repcriaiur,  osiemlit  per 
id  quod  dixit :  Ex  quibus  siint  et  rjcneraione-.  falla* 
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cia  facilliroe  reperitur,  Generatio  enim  semper  ex  A  esl,  recle  illa  magis  Talsa  diciiiir,  qnae  secnndnm  S6 


opposiiis  est;  quoties  enim  aliqnid  flt  album,  non  fit 
ex  dulci,  nec  ex  duro,  iiec  ex  liquido,  sed  ex  non 
albo.  Et  qood  dulce  fiit  non  fit  ex  calido,  ueque  fri- 
gido,  nec  nigro,  nec  ex  ulla  alia  qu»lltaie,  nisi  ex 
sibi  op|)Osiio,  id  est  non  dulci.  Eodemque  modo  in 
aliis  sese  res  habel.  Omnis  ergo  generaiio  ex  eo  fit 
quod  non  fuit,  ut  dulce  ex  non  dulci,  album  ex  non 
albo,  calidum  ex  non  calido.  Quare  si  generaiinnei 
quidem  ex  opposltis  suni,  in  his  auiem  est  fallacia 
in  quibus  sunt  generaiioncs,  erit  in  oppositis  prlma 
follacia.  Prima  namque  fallacia  est  non  puiare  ali- 
quid  ease  quod  est.  Secunda  puiare  esse  quod  non 
est,  ut  in  eo  quod  est  bonuro  prima  fallacia  est  pu- 
tare  illud  non  esse  bonum.  Seciinda  malum  esse  ar- 


falsa  est,  id  esi  quae  id  negat  quod  secundtim  se 
▼ernm  est.  Ergo  ea  qnse  est  qii«>niani  no  est  Imh 
noro  qiiod  honum  es*,  secuiidum  se  consisteniis  falsa 
est.  Ad  qnod  lendit  tota  supeiior  argumcniatfi  con« 
tinua  dspuialione  siihnfClii.  ^uperius  enim  dictum 
est  opiiiionem  eain  qiiac  pulat  lionum  esse,  qnod  bo- 
num  est,  secundnm  se  esse ;  quare  ii|a  opinio  qiiae 
dicit  nonessebonum  quod  bonuiii  esi,  falsa  est,  ei  de 
ea  re  falsa  esl,  quae  secundum  se  vera  est.Secimduin 
se  enim  vera  est  opinio  qnae  puiai  boiiuin  esse  quod 
bouum  esi,  quae  vero  arhitratur  noii  esse  bonum 
quod  bonuin  est,  ejiis  quas  secuniluni  se  est,  veri* 
tatem  opinionis  iniercipii.  iNain  boiinm  esse  qnod 
bonum  est,  qnisqnis  opinatur  secnnduin  ipsins  boni 


bilrari  quod  bonum  est.    Qiiocirca  illic  maxime  po-  B  naturam  hahet  opinionem,  Mtqne  ideo  secunduni  se 


nenda'est  conirarietas  ubi  est  prima  fallacia,  in  his 
aulem  est  prima  fallacia  ex  quibus  geuerationea 
oriuulor.  Generationes  vero  dico  esse  quae  fiunt  ex 
his  quae  id  quod  fiunl  non  fuerunt.  Generationes  an- 
tem  fiunt  ex  oppositis,  in  oppositis  est  igitur  prima 
fallacia ;  sed  in  quibns  est  prima  fallacia,  maxime 
contraria  iila  ponenda  sunt :  opposita  igiiur  maxime 
coniraria  sunt,  sed  bonum  esse  et  bonum  iion  esse 
oppo  iia  sunt.  Bonum  igitur  non  esse  ei  quod  est 
boiium  esse  conirarium  est,  non  illud  quod  est  ma- 
lom  esse,  quod  roajori  argumeniatione  confirmat. 

Si  ergo  quod  bonum  nty  ei  bonum  et  non  malum 
at^  $1  hoc  quidem  $eeundum  se,  illud  vero  tecufuium 
gecidenu  Aceidit  emm  et  malum  non  esse,  magi$  a^tem 


opiniones  bujus.nodi  noiniiiantnr ;  quare  erit  haec 
quoque  secundum  se  falsa,  quoni.im  secuiidum  sa 
verital  s  videtur  auferre  propositionem  ;  idem  autein 
bonum  isecuiiduin  accidens  e>i,  n<>n  malum.  bt  lioc 
de  bono  verum  est  dicere,  quoniam  non  esi  nialum, 
ied  acc  dentaliier.  Bono  enim  :<ccidii  n  n  esse  ma- 
luin,  illa  vero  quae  putat  malum  esse  qnod  bonum 
esi,  aufert  non  malum  ab  eo  quod  bonuin  esi,  ei  in- 
terimit  rcm  secundnm  accidens  veram,  verj  iiaiuque 
estopinio  qu:e  dicii  non  esse  malum  qnod  bunum 
esl,  sed  secniidnm  accidens ;  qnare  secundum  ac- 
cidciis  falsa  erit  ea  quae  dicit  inalunicssc  qund  bo- 
nuro  est.  lllani  enim  proposiiionem  loliit  qn.c  se- 
cundum  accidens  vera  est.  Quare  i|Uoniam  piopior 


in  unoquoque  vera  esf ,  qum  secundum  $e  esi,  et  fal$a^  C  est  ea  quae  secunduin  se  est  qnani  ea  qu:e  secuii'lum 


niquidem  et  vera^  ergo  ea  quw  eH^  quoniani  non  est  bo^ 
num  quod  bunum  es(,  $ecundum  $e  fal$a  e$t,  Ilta  vero 
gum  e$t^  quoniam  ma/ttm,  e$t  ejui  quce  e$t  $ecundum 
occideM.  Quare  ^nagit  erit  (al$a  de  bono  ea  qum  e$t 
negationi$  opinio^  quam  ea  qum  e$t  contrarii, 

Fersubiilis  argumenutio  tali  ratione  formata  est  - 
bonum,  inquii,  et  bi'nutn  est,  et  iion  inaluin,  quorum 
luittm  secundunise  et  proxime,  et  natuialiier  est, 
hoc  8< ilicei  qiod  boniim  est,  alterum  vero  esi acci- 
deiitaliter,  id  est  quod  malum  non  est*  A<  cidit  enim 
ei  quod  bonuni  est,  iit  maluni  non  sil ;  ergo  quod 
bonum  esl  naturalius  habet  bonum  esse  quam  non 
oate  roaluin.  Illud  eniro  secunduin  se  inest,  illud  (nt 
diciuiii  esi)  secuiidum  accideiis*  Quud  si  hoc  est,  ve- 


accidens,  falsitas  ejus  qnx'  secnndum  se  est  rall.iCior 
erit  ea  falsiiate  qu£  secunduin  acciden^  est.  Se<l  ea 
quae  pu  at  non  esse  boiium  qnod  bonuin  est,  secun- 
dum  se  veritatis  pereinptoria  est  ea,  vero  quv  dic  t 
malum  esse  quod  bonnin  cst,  «^jns  quoii  est  non  esse 
ma  nni  quod  bunnm  est,  secundMin  accidens  rei 
verae  perem.toria  est.  Quafe  falsior  esl  ea  quae  <iicit 
non  esse  bonum  quod  bonum  esi,  quam  ea  quae 
dicit  esse  malum  id  quod  est  bonuin. 

Fal$u$  autem  e$t  maxime  circa  $in(jula  qui  habtt 
contrariam  opinioiiem,  Contraria  enim  $un'  eorum  qum 
plurimum  circa  idem  differunt,  Quod  $i  harum  con^ 
trarin  quidem  e$t  altera,  magis  vero  coniraria  e$t  con^ 
tradiciio^  manife^tum  e$t  quoniam  hmc  erit  contraria. 


rior  e-t  ea  propositio  quae  affirmat  quod  secundum  9     Qu:erebatur  ulrum  af.irm.ttio  conlrarii,  an  negatio 

aeest  qnam  illa  quae  affiriiiatquod  secundum  accideiis 

est.  Est  anieni  secuiidniii  se  bonnm  esse  quod  bo- 

mim  e>t,  secundum  accidens  vero  nialum  n<>n  esse 

quod  bonuni  est;  verius  igitur  et  propinquius  est  di- 

cere  de  b<mo  quouiam  bonum  est,  quam  dicere  de 

l>ono  quoiiiam  nialuin  non  est;   quod  si  hoc  esl, 

etiaiii  opinio  quae  secuiidum  se  falsa  est  mendacior 

juste  videhitur  ea  qus  secuiiduro  uccidens  roentitur. 

Maro  si  illa  vera  est,  propinquius  qu»  secuudum  se 

est,  illa  eril  fasa  propiiiquius  qu«  secundum  se  est. 

Iloc  est  eniin  quod  !«ii,  niagis  autem  in  unoquoque 

ust  vera,  qux  secunduro  se  esi  etiain  faisa,   sicut 

nt  vcra,  si    Ihnagi.i  tera  cst   quse  secundum  se 


proposiLe  rei,  eid«'m  propositae  rei  afnnnaiioni  uia- 
gis  po>sit  esse  coiitraria.  Sed  nniic  lioc  dicit  quod 
qiiae  falsa  suni  magis,  ea  sunt  magiscoiitrina.  Coii- 
traria  eiiim  snnt  qujcunque  circa  eaiudom  rcin 
piuriinum  difitTu:il,  ut  ciica  colorein  albnm  et  ni- 
grum ;  eigo  qiue  maxime  falsa  sunt  et  maxime 
vera,  ea  plurimum  a  se  distant.  Maxiine  autem  vera 
est  secundum  se  coiisistentis  re*  enuntiat  o.  Maxtme 
autem  falsa  secunduni  se  consistcntisv«Titaiis  perem- 
ptoria.  Nccesse  est  auti^ni  inter  alQrniatioueu  con- 
trarii  ci  negalionem  propos  tae  rei  unam  m»gisesse 
comrariam.  Fals^or  antem  el  niagis  coniraria  est 
opinio  ilia  que  contradictionem  cogiut,  ut  ea  quae 
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est  non  eaie  bonum  qiiod  Itonuni  esi,  qu:tm  ea  opioio  A  iingii  iimul  eut  veras,  At  vero  nec  illa  qua  et^  ffNO- 


qiix  habet  oialnni  esse  quod  Iioiiuid  esl,  quoiiiam  ea 
quse  suiii  iii  vocibus  opiniones  »>equuiiiur ;  simiii 
inodo  negaiio  ejus  qu2  e^t  onine  bonuin  bnnum  esi, 
ea  sciiicel  qii«  dicil  iiullum  bonom  bonuin  esi«  ma« 
gis  esl  conlraria  quam  eaqav  prop«)nU  oaiue  bonum 
malum  esU  Quocirca  ei  in  aliis  quoque  ui  in  ea  quae 
e>i  omitis  bomo  jusius  esl,  niagis  t*si  contraria  illa 
qtic  dicii,  nuHiis  boino  jvsias  esl,  qiiam  e  i  qwu  dicil« 
oninis  homo  injusius  est. 

liia  vero  quos  «sl,  quomam  nudnm  eU  qmod  bonum 
fsl,  impiieita  e$L  Elenim  quoniam  mon  boHmm  e$l,  nc- 
cene  ctl  fore  idem  ipwum  opinari. 

Addil  ad  deinonsiraiiooem  soperiorem  argumen- 
tum  qNOd  demoostret  niagis  esse  contrariam  eam 
qn»  negat  potiu»  quam  eam  qus  contrariani  arHrmat;  B 
implieita  est,  inqait,  affirmatio  contrarii.  Quisquis 
enim  poiat  id  qood  bonnm  est  malum  esse,  fieri  ali- 
ler  noH  potest,  nisi  iilud  qnoque  putet  non  esse  bi^ 
iiwm.  Quare  dupl«x  quodammodo  propositio  esl  oa 
qiKC  dicit  malum  esse  q«od  bonuin  est.  Nani  etiam 
illod  iii  se  coniineC,  quod  bonum  non  est.  SimplOK 
auiem  est  prop<»sitio,  bonum  esse  quod  bonum  eat, 
et  simplici  simplex  polest  magis  etse  contraria,  ain- 
plexqtie  est  negatio  quod  lioiiuni  est,  uon  esse  bo- 
■om.  Ha*c  igiiur  magis  coutraria  esi. 

Jkmpiiui  $i  etwm  rn  aiiii  eimiiiter  oportet  te  habemf 
m  hic  videtur  bew  eue  dictum,  aut  enim  ubique  ea 
qua  eet  eoniradictio,  aut  nutquamy  qmbui  vero  nom  <fl 
confrariHm,  da  kiM  qmdem  eU  [alia  ea  qwe  eet  verm 


niam  non  malum,  vera  enim  el  hiic,  timui  enim  H 
hm  erunt.  Helinquiiur  ergo  ei  qu(e  e*t  non  btmum  quo' 
niam  non  bonum  eu,  coutraria  ea  quat  est  non  bonum 
quon  am  bonum  e$i.  Fai$a  enim  hmc,  quare  et  ei  qum 
Cit  boni  quoniam  bonum  e$t,  ea  qua  e$t  boni  f aoniam 
Mon  bonvm  e$t, 

Ex  similiiudine  et  propoHione  contrarieiatis  vim 
proposiiionum  vesli|tare  conalur.  Sed  bas  profOsiA 
tioiies  prius  disponanius,  post  auiem  quanium  pot- 
suinus  brcviter  vim  Aristoielics  argumentatioBif 
exse(|uamur. 

Vera  boni  qiioniam  bonum  est. 

Falsa  bofii  quoniam  boniim  non  est 

Vera  non  boni  qiioniam  non  lionum  est. 

Fal^a  Mon  boiii  quiuiiam  l»oiium  est. 

Ilarum  quatuor  opiiiionuin  duc  ferm  sont,  dmi 
falsi*.  Illaquc  eslboni  qtioniam  boiium  esi,  vera  est; 
illa  qiiae  esl  boni  qnoniam  bonum  non  esl,  falsa  esu 
Rursiis  illa  qiiae  est  iiou  boni  quoiiiam  l)onnm  nonest, 
vrra  es(  ;'illa  qux  est  non  boiii  quoniam  bonum  est, 
falsa  est.  Ergo  hcc  est  similitudo  et  pniponio  harutt 
qimtuoriiroposiiioHuin.  Nam  quemadmodum  i^e  babel 
0|ilnio  boni  quoniain  bonum  esl,  ad  etm  opiiiionem 
qu»  est  boni  quoniam  bonum  iion  est,  eodem  niodo 
sese  habei  ei  opinio  qoie  est  non  boni  qoomam  imni 
boniiiii  est,  ad  eam  qu»  est  noa  b«ini  qiioniam  lio- 
■uin  esi.  Naiu  sicut  illie  vera  una  esi,  altera  falsa, 
iia  quoque  hic  nna  vera  esi,  aliera  falsa.  Gapit  igitai 
exemplum  priiisab  ea  quaB  est  non  boni  qiioniani  noo 


oppoiHa,  «t  9111  Aomififm  noii  pmiat  honunem,  lai$u$  C  bonuin  est.  Ild;c  rnim,  inqiiit,  r um  vera  sit,  quam 


e$t ;  erffo  ei  ha  emarmm  fiuil,  H  aiia  qua  $unt  con- 
trudietioneo, 

.  Aai  in  omnibvs,  inqnit,  vere  dieifnr  contradi- 
ctionem  magis  esse  Cfmtrarhim  qaaui  conirarii  affti^ 
inaiionem,aut  nosquam.  Aut  cnim  et  in  aiits  qiioque 
idem  evenire  oportet,  aut  ne  bic  qnidem  verum  est, 
quod  dlciinr,  conirariam  esse  eam  qme  contra- 
dictionis  est,  id  est  negationis  poiius  quam  coiitrarii 
afflrmationein.  Hoc  autem  speculeinur,  inqait,  iii  his 
quae  contrarium  non  halient,  ut  in  hoirine.  Si  quis 
enim  pulet  hominem  bomiiiem  esse,  vera  esse,  ve- 
rum  esi ;  si  quis  vero  homiiiem  pulet  noii  esse  ho- 
minem,  falsa.  Si  qiiis  autem  puiet  liominem  equum 
es^e,  nullus  dixerit  hanc  magis  esse  contrariam  qiias 


haic  ponemus  efse  coiitrariam  ?  eanine  quse  dlcit, 
malum  est  ?  se«l  non  est  contraria.  Pniest  enim  sl« 
miil  esso  vera,  et  ea  qoae  dicit  nnn  esse  bonam  q-iod 
bonum  non  est,  et  ea  qu:e  diclt  maium  esse  quod 
bonuin  non  esi  Suni  eiii<ii  quA*dam  iion  bona  quaa 
mala  siini.  Quocirca  coulrarise  non  suut,  in  quibos 
poniiur  quod  non  tK>num  esi,  honuin  iion  esse,  e| 
quod  iion  e^t  bonum,  iiialum  esse.  Coiitrjri:c  enim 
versc  simul  nequeunt  inveniri,  et  v^ra  verae  co<  trarla 
nuuquam  esi,  sed  iiec  illa  poicrii  esse  contraria  huic, 
quft  dlcii  maluin  esise  qnod  bonum  non  esi.  Possunf 
eiiim  quaulam  iion  quidem  esse  liona,  non  e^se  ta« 
nien  mala,  ui  ex  arbore  nnllius  uiilit.ais  causa.  ra« 
muiii  defringere,  si  arborem  iiihil  laedal,  neque  ma< 


putat  h'>minein  equam  essse  qiiam  qnae  hotuinem  iion  B  lum  neque  Imnum  esi.  Qiiare  verst  simiil  piissunl 


esse  homiiiem  arbiiratur.  Quare  si  in  his  qui^  con- 
traria  noii  habent,  illa  eontraria  est  qua!  contradi- 
ctione  forinatur,  in  his  qiioqoe  qna  h:ibeut  coutraria, 
nonconirarii  arfirmationis,  sed  negauonis  proposilio 
migis  eontraria  est. 

.4mp/tttf  iimilier $e habent  boni  quoniam 6on«m esf , 
et  non  boni  quoniam  non  honum  est,  Et  ad  ha$  boni 
quoniam  non  bonum  ett,  et  non  boni  qnoniam  bonum 
ett.  Hli  ergo  quai  est  non  boni  quoniam  non  bonum  etl^ 
lerce  opinationi  quiBnam  ett  contraria.  Non  enim  ea 
qu(B  dicit  quoniam  maium  ett,  Simui  enim  aiiquando 
erunt  verae,  nunquam  autem  vera  vera  ett  contraria. 
Ett  enim  quiddmn  uon  bonum^  maium*  Quare  con* 


esse,  et  hw  qiioi|ne  i|ua*  0|iiiiau'.ur  id  qiiod  est  rioq 
bonuin  qnoiiiam  iion  bonum  e>t,  et  Id  quod  est  non 
bonum  quoniam  iiialum  iion  esi.  Qiiare  nec  hsR  con- 
tnri»  suiit ;  restat  igitur  ui  ejus  opiiiionrs  quae  esf 
iion  boni  qiioiiiain  nou  bouuru  es  ,  ea  sii  coniraria 
qu  I*  esi  nou  boni  quoniam  bonum  est.  Qooti  si  in  liis 
quatiior  proposiiionib<iS  quas  sopra  desciipsimus 
similitiido  si^rvatur,  ei  sicut  est  opinio  non  boni 
qiioiiiaoi  tion  bonuni  esi,  ad  e»m  qiiae  est  non  boiii 
quooiamboniiniest,siG  opininioboni  quoniam  bonum 
est  ad  o|iiiiioneiu  boui  quoniam  bouuni  iion  est.  Con- 
trari»  autein  est  opinio  non  lioni  quoiUHm  l)oniim 
ni  iioii  esi,  opinioiion  boni  quoniam  booum  est; 
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contrarin  igitur  erit  opinioni  boni   quoniain  bonnm  X  ^^-  Nulius  illi  scilicet  opponit  quae  dicit  omuis  lioino  t 


est,  opiiiio  boni  quoniam  honum  non  est. 

Manifestum  est  autem  quoniam  nihil  inferest^  nee 
m  nnivertaluer ,  ponamu$  affirniationem.  Huic  enim 
umvenalii  negatio  erit  contraria,  ut  opinioni  qum  opi- 
uatur  quoniam  omne  quod  eit  bonum  bonum  esi,  ea 
quoe  est,  quonlam  nihil  horum  qua  bona  sunt,  bonum 
eit.  Nam  ejui  quas  eit  boni  quoniam  bonum  est^  si 
universaliter  sit  bonum,  eadem  est  ei  quce  opinaiur^  id 
quod  bonum  eit  quoniam  bonum  est.  Hoc  autem  nihit 
di/fert  ab  eo  quod  eit,  quoniam  omne  quod  at  bonum 
bonufA  ea.  Similiter  autem  ei  in  non  bono,  Quare  ti 
m  opinione  iie  te  habet.  Sunl  auiem  hcR  quce  tunt  in 
¥oce  afirmationes  ei  negationes  hotus  oorum  quas  iunt 
in  anima,  Manifettum  ett^  quoniam  afirmationi  con- 
iForia  quidem  negatio  est  circa  idem  universallSf  ut  ei  g      £x  bis  qiiae  supra  suiit  dicia  illud  quoquc  coUigil, 


l>onus  est,  ut  sinl  hoc  roodo,  omiie  bonum  bonum 
est,  hiiic  contr.iria  est  nuUum  boniini  lionuin  e»l. 
Rursus  omnis  homo  bonus  e>t,  liuic  contrarii»,  duI«| 
lus  homo  bonus  esi.  Coniradiciorias  auiem  dicit  eas  < 
eiise  qU.is  supia  posuit,  diim  de  universjlibus  ac  par> 
ticularibus  loqueretur,  eas  scriicet  qu;ii  suot  angu- 
lares.  Uiiiversalis  enim  aUiimaiio  particulari  nega- 
tioni,  et  particuiaris  arfirmaiio  universali  negalioni 
per  contraWiciionem  opponi  monsirata  est. 

Manifestum  est  autem  quouiam  et  veram  vera  non 
eontingit  esse  contranamt  nec  opinionem,  nec  contra- 
dictionem,  Contraria  enim  sunt  qua:  circa  opposita 
•ttnl,  circaeadem autem  conlingit  verum  dicere eumdem. 
Simul  autem  non  contmgit  eidem  inesse  contraria. 


qum  est  quoniam  omne  bonum  bonum  ett,  vel  quoniam 
omnii  homo  bonus  est^  ea  quas  est,  quoniam  nuUum^ 
ftl  nulim,  cuntradicioriae  autem^  quoniam  non  omne^ 
uut  non  omnii. 

Itlud  quoque  recte  corometnorat  quod  nihU  differt 
in  opiiiionibus  hxe  esse  contraria  non  universaliter 
constitutis,  el  iii  iis  quae  sibi  universaliter  oppo- 
nunlur.  Similiier  eniin  in  ea  quoque  opiiiionc  quae 
arbitralur  omne  bonum  bunum  esse,  illacontraria  est 
quxputatnulium  boiium  lionuin  esse.  Nam  quoddici- 
mus  bonum  esse  id  quud  bonum  cst,  id  si  inopinione 
universiliter  ftfflrmetur  ;  ita  putanduin  est,  quidquid 
bonum  est  b  :num  esse.  Hoc  auiem  nihil  dilTert,  tan- 
quam  si  dicamus,  omne  bonuiii  bunum  est.  Qux  opi- 


quod  nec  ea  quac  siint  coniraria  vera  simui  esse  pos- 
fiint,  nec  ea  qu»  vera  sunt  sibi  possint  esse  coniraria, 
et  hoc  non  soluiii  in  opiiiionibus  esse»  ui  vera  opinio 
ver»  opiiiioni  contraria  sit,  sed  in  proposiiionibus 
quoqiie ;  iieque  eniin  lieri  potest  ut  duas  conlmrias 
simul  veras  esse  contiiigat.  £t  lioc  per  syllogismum 
coiligii  hujusmodi.  Omnia  contraria  sunt  opposila. 
Quae  autem  opposita  suiity  siinul  eidem  inesse  non 
possunt,  contraria  igitur  in  uno  eodemque  esse  na- 
tura  non  patitur,  qudre  si  duo  vera  de  eodero  prae- 
dicari  possunt,  duo  autem  contraria  eidem  inesse  non 
po^sunt.  Qiia:  coiitraria  suiit,  vera  esse  nulla  na- 
turx  raiione  perinitiiiur.  lloc  est  eiiim  quod  ait, 
contraria  enim  sunt  quae  circa  opposita  sunt,  id  est 


nio  cuni  sit  vera,  ilia   ei  contrarie  opponiiur  quae  Q  omne  contrarium  opposiium  est,  nec  fieri  potest  ut 


dicit  quiJquid  bonum  esi  bonuin  iion  est.  Iloc  aulem 
nihil  diflert,  tanquam  si  opineinur  nullum  bonum  bo- 
Dumesse«etinnoiibonoi|uoqueeodem  modu,  utsi  ita 
iicamus ,  omne  quod  non  bonuin  est  uon  est  bonum,  et 
rursus,  omne  quod  noii  bonum  est  boiiuin  est,  eodein 
modo  sibi  sunt  istac  contrariae,  ut  una  vera  sit,  al- 
tera  falsa.  Quod  in  conlrariis  inaxiine  reperitur ; 
^uare  tota  disputalio  quxstioque  ita  concluditur. 
Nain  si  ea  quae  suut  in  aninia  principia,  quaedam  sunt 
eorum  quae  signifieaiitur  in  voce,  vox  auieiu  nota 
quxdam  est  aiiimae  passioiium,  quidquid  contingit  in 
ID  ma,  idem  quoque  ad  vocein  rcdire  necesse  est. 
Qiiod  si  uuiversalis  affirmatio  et  universalis  negatio 
lunt  iii  opinioue  conirari;e,  exdein  quoque  in  VO' 


quae  sinil  coutraria  in  oppositis  non  coniincantur : 
sicut  enim  in  prae<iicaiiieiiiis  edocuit,  coutrarionim 
genus  quoddam  est  oppositio,  circa  eadem  autem 
conting  t  verum  dicerc  eumdeni,  id  est  duo  vera  pos- 
sunt  siroui  esse,  et  de  eodem  bimul  vere  praedicari, 
ut  cum  dicimus  aliquid  bonum  non  esse,  et  malum 
esse,  utraquesimul  vere  dici  possunt.  Possuntenim 
quaedam  quas  cuin  bona  non  sint,  tamen  mala  esse,  ut 
turpitudo  bona  quidem  non  esi,  maluro  taroen  esi, 
Ergo  ea  quae  vera  sunt,  .simul  ut  praedicenlur  vere 
lieri  potest,  et  ut  in  eodem  sinl,  simui  autem  eidem 
non  contingit  inesse  conlraria.  Quocirca  si  vera  qui- 
dcm  possunt  eidem  inesse,  contraria  auiem  cideiii 
inesse  non  pos^^unt,  ea  qu:e  contraria  ^unt,  vera  si- 


tibus  erunt,  id  est,  non  erii  ea  contraria  quas  con-  D  mul  esse  iion  possunt:  qiiare  convertiiur,  nec  qwx 


(rariuin  affinnat,  sed  ea  quae  id  quod  ante  propo- 
situm  est  per  universalilatis  conlrarietateni  negat, 
ut  est  omne  bonuin  bonum  est,  vel  omnis  homo  bo- 
nus  est :  his  contraria  est  nulium  bonum  bonum  est, 
vt\  nullus  homo  bonus  est.  Hoc  est  enim  quod  ait, 
vel  quoniam  nuUum,  vei  nullus,  nullum  ad  illam  re- 
ferens  propositionem,  quac  dicit  orone  bonuro  bonuro 


vera  siroul  sunt  contraria  esse  possunt.  Non  igitur 
fieri  poiestut,  vel  in  opinionibus  vel  in  proposiuo* 
nibus  ea  quae  vera  sunt,  possit  aliquis  recle  con- 
traria  suspicari.  llaec  autem  quaiitum  brevitas  expo- 
siiionis  pcruiittebat  expressimus.  Quid  autein  aliior 
bujus  libri  iractatus  edoceat,  sccuudae  editionis 
f  ies  explicabii. 
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LIBER  PRIMUS 


Aleiander  in  commentariis  suis  hac  se  iinpalsum  A  vocem  conjunctam  compositamque,  quae  locutio  pre« 


causa  pronimtiai  sumpsisse  longissimum  expositionis 
laborem,  quod  in  multis  ille  a  priorum  sententiis 
^riptorum  dissiderel.  Mibi  vero  major  persequendi 
operis  causa  est,  quod  non  facile  quisquam  vel  trana- 
fereudi,  vel  etiaro  commentandi  continuam  sumpse- 
rit  seriem,  nisi  quod  Yegetius  prxtexlatus  priorei 
postremosque  analyticos  non  veriendo  Aristotelem 
Latino  sermoni  tradidii,  aed  transferendo  Tbemi- 
stium,  quod  qui  utrosque  legit  facile  intelligit.  Albi- 
nus  quoque  de  eisdem  rebus  scripsisse  perbibetur, 
cujiis  ego  geometricos  quidem  libros  editos  scio,  de 
dialeciica  verodiu  multumquequxsitos  reperire  non 
v^lui.  Sive  igiiur  ille  omnino  lacuit,  nus  prxtermissa 
dicemiis,  sive  aliquid  scripsit,  noa  quoque  docti  viri 


dicatur.  Sive  autem  aliquid  quaecunque  vox  signiff« 
cet,  ut  cst  hic  sermo,  bomo,  sive  omiiino  nihil,  si^« 
positum  alicui  nomen  significare  possit  »  ut  est 
blictiri ;  hasc  enim  vox  cum  per  se  nibil  significet, 
posiia  tamen  ut  alicui  nomeu  sit,  significabil,  siva 
per  se  quidein  nihil  slgiiificet,  cum  aliis  vero  juuctt 
designet,  ut  sunt  conjunctiones,  haec  omnia  locutio- 
neavocantur,  ut  sii  propria  locutinnis  f(»rma  vos 
composita  qua^  litleris  describaiur.  Ll  i^itur  sit  lo« 
cutio,  voce  opus  est,  id  est  eo  sono  quem  percutil 
lingua,  et  ut  vox  ipsa  sit  per  linguani  delerminata  in 
eiim  sonum  qui  inscribi  litieris  possil,  similiter  opui 
CSt  eo  sono  quem  percuiit  lingua.  Sed  ut  haec  locutio 
signincativa  sit,  illud  quoque   addi  oportet  ut  sil 


iiniiati  sludium   iu  eadem  laude  versabimur.  Sed  B  aliqua  signiOcandi  imaginaiio,  per  quam  id  quod  in 


quaitquam  multa  sint  Arislotelis  quae  subtilissima 
pbilosopbiae  arte  celata  sunt,  bic  tamen  ante  omnia 
liber  niniis  et  acumine  sentenliarum,  et  verborum 
brevitate  constricins  est.  Quocirca  plus  hic  quam 
in  decem  prxdicamentis  expositione  sndabitur. 
Prius  ergo  quid  vox  sit  diftiniendum  est.  Hoc  enim 
perspicuo  et  maniFeslo  omnis  libri  hujus  patefiet  in- 
lentio.  Vox  est  aeris  per  iinguam  percussio,  quas 
per  quasdam  gutiuris  pnrtes,  qux  arlerisR  vocantur, 
ab  animali  profertur.  Sunt  enim  quidam  alii  soni 
qui  eodem  perficiuntur  flatu,  quos  lingua  non  per- 
cutit,  ut  est  tussis.  Ha>c  enim  flatu  fit  quodam  per 
arlerias  egrediente,  sed  nulla  lingu»  imprcssione 
forniaiur,   atqiie  ideo  nec  illis  subjacet  elementis, 


voce  vei  in  locutione  est  proferatur.  Aut  certe  ita 
diceiidum  est  si  iii  boc  flatu  quem  per  arterias  emit- 
timus,  sit  linguae  sola  percussio,  vox  esl.  Si  vero  lalis 
percnssio  sit ,  ui  in  lilieras  redigat  sonum,  locutio 
est.  Qiiod  si  vis  quoque  qua^dam  iinaginationis  ad- 
dalur,  illa  signiHcaiiva  vox  rediliiur.  Concurrcntibus 
igilurhis  iribus,  lingiia»  perctissione,  arliculatovocis 
sonilu,  imaginatione  aliqiia  prorcrcndi,  fit  interpre- 
tatio.  Interpretatio  namque  esi  vox  ariiculata  per 
seipsam  significans.  Quoc  rca  non  omnis  vox  inter- 
preiaiio  esi,  siinl  eniin  cxterorum  aniinalium  voces, 
quae  inlerprelalionis  vocabulo  non  lenenlur.  Nec 
omnis  locutio  iuierpreialio  est,  idcirco  qiiia  (iit  di- 
ctum  est)  sant   loculiones  quxilam,  quae  significa- 


s  ribi  enim  nullo  modo  i  oiest.  Quocirca  vox   haec  q  ijone  carent  et  ciiin  per  se  quxdam  non  sipnifloent. 


non  dicitur,  sed  tanium  sonus.  lila  quoque  poiest 
esse  diffiiiitio  vocis,  ut  eam  dicainus  sonum  csse 
cum  quadam  imaginatione  significandi.  Yox  namque 
cum  emittitur,  significationis  aliciijus  <  aus:i  profer- 
tur.  Tussis  vero  cum  sonus  sit,  nullius  significatio- 
niscausa,  surrepit  poiius  quam  profertiir.  Quare 
quoniam  flatiis  noster  ita  sese  habet,  ul  si  iia  pcrcu- 
tiatur  alque  formetur,  ut  eiim  lingua  perculiet,  vox 
sit.  Si  eum  lingiia  ita  percutiat,  ui  terminato  quo- 
dam  et  circumscripto  sono  vox  exeat,  locutio  fit  qiise 
Graece  dicitur  >iScf.  Locutio  enim  est  articulata  vox, 
nequc  enim  hunc  sermonem,  id  est  >cSiv,  diciioiicm 
dicemus,  idcirco  quod  ^atrcv  dictionem  interpreta- 
inur,  >s$cv,  loculionem.  Cujus  locutionit  partes  sunt 
liiierae,  quae  cum  coojnnctae  foerint»  anaro  efficimit 
Pateol.  LXIV. 


juncla  lamen  cuin  aliis  sii^nificant,  ut  conjiinciiones. 
Interpreiatio  aute>n  in  solis  per  se  significativis  el 
arliculaiis  vocibiis  pernianet.  Qiiare  cotiviTliiur,  ul 
quidquid  sit  inierprelalio,  illud  significet.  Rt  quid- 
quid  significai,  iniertirelaiionis  vooabuio  nmrupe- 
tur.  Unde  etiam  ipse  qui^que  Aristoteles  iii  libris 
quos  de  Arte  poeiica  srripsit,  lociitionis  p;iitcs  e;.4e 
syllabas  ei  ctmjnnctiones  etiam  tr.idi<iit ,  quarum 
syllabae,  in  eo  quod  sunt  syllabae,  nihil  omnino  signi- 
ficant.  Coiijuiiciiones  vero  ronsigni:irare  quidpm 
possunt,  per  se  vero  nibil  designant.  Interpretalio- 
nis  vero  partes  hoc  libro  constituil  notnen  et  ver* 
buin,  quae  scilioet  per  seipsa  significant.  Niliilominui 
quoque  orationem  interpretaiioneni  esse  coi>stat , 
quae  et  ipsa  cum  vox  sit  et  sigiiificativis  partilMis 
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|iincia,  signiflcatione  non  caret.  Qnare  quoniam  non  A  goent.  Nam  quoniam  decem  res  omnino  in  omni  na* 

tura  reperiuntur,  decem  quoqiie  iuleileclus  eruat, 


de  oratione  sola,  sed  eiiaiu  de  iioniine  el  verbo,  nec 
▼ero  de  8ol;i  loiuiioiie,  sed  etiani  de  signiUcailfa 
locuiioiie,  qii»  est  interpretiitio  ,  in  hoc  libro  ab 
Ar  stutele  iractatur,  idcirco  quoniam  verbis  atque 
nominibiis,  etsiguincativis  locutionibus  Domen  inter- 
pretationis  aptatur,  a  comniuni  nomiiie  eorum  de 
quibus  iii  hoc  libro  traclaiur,  id  est  interpreiatione, 
ipse  quoque  de  Iiiierpretntione  liber  inscriptus  esi, 
cujus  exposilionem  nos  scilicet  quam  maxime  a  Por- 
phyrio,  qiianquam  eliam  a  caeteris  transrerenies, 
Loliiia  oraiione  diges^imus.  Hic  enim  nobis  exposi- 
lor  ei  iniellectus  acumine  et  seiiientiarum  disposi- 
tione  videtur  exceliere.  fclrunt  ergo  interpretationis 
du»  primae  partes  nomon  et  verbum,  liis  eiiim  quid- 


quos  iiiteJlectui ,  quoniam  noniina  et  verba  sigiiiil- 
canl,  decem  omnlno  erunt  praedicamenta,  qux  verbis 
tque  nominibus  designcntur ;  duo  vero  (luaedam  suut, 
id  est  nomen  et  verbuiii  quae  ipsos  signiUceni  intel- 
lectus.  Sunt  igitur  elemenla  interpreiatioiiis  verba  et 
nomina ,  proprie  vero  parles  qiiibiis  ipsa  conslat  in- 
terpretatio  sunt  orationes.  Orationuro  vero  ali:e  siint 
perfectx,  ali:r  imperrect^p.  rcrteci.^e  sunt  ex  qmbus 
pleo«^  id  quod  dicitur  v:ilet  iirtelligi ;  imperfeciae  vero 
in  quibus  aliquid  adhiic  pienius  animus  ex^peciat 
audire,  ut  est  Socrates  cum  Plaume.  Nullo  eoim  ad- 
diio,  oratioiiis  intelleciiis  adhuc  pen<let  ac  tilubat,  et 
anditor  aliquid  ulira  exspectat  audire.  Perfectarum 


quidesl  in  animi  inlellcctibns  dcsignatur,  his  nam-  B  vero  oraiiunum  paries  quin*4ue  suni.  Deprerativa, 


que  lotus  ordo  orationis  efTicitur,  et  in  quantum 
▼ox  ipsa  qiiidem  intellectus  signiUcat,  iii  has  duas 
(at  diclum  est)  secatur  paries ,  nomen  el  verbum.  In 
quantum  vero  vox  per  intellectuurn  roedietatem  sub- 
jectas  intelleciuires  ilemoiisirat,  significantium  vocuin 
Aristoleles  numerum  in  dccem  pr^edicamenta  parlitus 
esi,  aique  hoc  disiai libri  bujus  inteniio  a  praed  camen- 
torumind('nariammuitiiudinemniimero>iiaiecollecta9 
ut  hicquideiii  tanium  de  numeio  signihcjintium  vocum 
qusratur,  quanium  ad  ipsas  attinet  voces,  quibus  si- 
gnificativis  vocibus  intelleclus  animi  designenlur, 
quae  sunt  scilicet  simplicia  quidem  iiomiiia  et  v«-rba. 


ut :  Juppiteroiiinipolens,  procibus si  flecteris  ullis,  Da 
deinde  auiilium,  pater,  atqiiehaec  omina  firma.  Im- 
perativa,  ut:  Vade  ngc,  nate,  voca  zephyros  et  la- 
bere  pennis.  Inlerrogaiiva,  ut  :  Dic  roilii,  Damobia, 
cujum  pecus,  an  Meiiboei?  Vocativa,  ut  :  0  pater,  o 
hominum  rerumque  a;terna  posestas.  Enunt  aiiva,  in 
qua  veritas  vel  falsitas  invenitur,  ul :  PHucipio  arbo* 
ribus  varia  est  naUira  creandis.  Iliijus  autem  dux 
partes  sunt,  est  naiiique  et  simplex  oraiio  enun* 
tiaiiva,  et  composita.  Simplei,  ut  :  dies  est,  lux  est. 
Composita,  ut :  si  dies  est,  lux  est.  In  hoc  igitur  li- 
bro  Aristoteiis  de  enuniialiva  simplici  oraiione  dia- 
putat,  et  de  ejus  elementis ,  nomine  scilicet  aique 


ex  his  verq  composit.i*  orationes.  Prxdicamentorum 

»ero  h«c  inleniio  csi.  de  siginiicaiivis  rerum  v.>cil>i»  «  ""^"  ^i"*  '•"•'°'='"'  "gniHcaiiva  suni ,  el  signilica- 

tractare  in  Untum  quanlum  eas  ai.imi  mcdius  siani.  ^  "''  *"*•  «'  ariiculata  .nlerpretalionis  nomine  contl- 


ficet  in  elleclus.  Vocis  enim  quuedam  qii:ililas  est 
nomeuet  verbum,  quae  nimirum  illa  ipsa  deccin  prae- 
dic»menta  significant.  Deceiii  iiainque  prsdicamenta 
Duiiquam  sine  aliqua  verbi  qualiiate  vel  noininis  pro- 
ferunlur.  Qu;ire  erit  libn  hujns  iiiientio  de  significa- 
tivis  reriim  vociUus  in  lamuin  quainum  conceptioiies 
inimi  intellectusque  signittcenl.  De  decein  auiem 
praedicamentis  libri  imentio  in  ejus  comnieniario 
dicta  est,  quonium  sitde  significativis  reruin  vocibus, 
quot  partibus  distribui  possit  earum  significatio,  in 
tautum  quantum  per  sensuuui  alque  intellectiiuni  ine- 
ilietatem  res  subjectas  inte  lectibus  voces  ipsae  valeant 
desigiiare.  In  opere  vero  de  Arte  poetica  non  eodem 


netur,  de  communi  (ut  diclum  esl)  vocabulo  librum 
de  Inlerpretatione  appellavit.  Ei  Theophrastus  qui- 
dem  in  eo  libro  quem  de  Affirmatione  et  Ncgatione 
composuit,  de  enuntiati>a  oratione  tnictavit.  Gt 
Stoici  qiioque  in  his  libris  quos  Utpl  o^iwfAXTuv  ap- 
pellant,  de  eisdem  nihilominus  di^putant,  sed  illi 
quidem  et  de  simplici  et  de  non  simplici  oraiione 
enuntiaiiva  speculantur.  Aristoteles  vero  in  hoc  libro 
nihil  iiisi  de  sola  simplici  enuntiativa  oraiione  consi- 
derat.  Aspasius  quoqiie  ei  Alexander  sicut  in  aliis 
Aristotelis  1  bris,  in  hoc  qooque  commentarios  edide- 
ruiit,  sed  uterqiie  Aristotelem  de  oraiione  tractasse 
pronuiitiat.  Nam  si  proferre  aliquid  oratione  (ut  a  kint 


1    A'  -j-.  I      .•  1  •     I      .•         iP^O  interpretari  est,  de  mierpretatione  nimirum 

modo  dividit  locuiionem,  sed  omues  omnino  locutio-  n  .....  ^         .  . 

V  liber  veluii  de  oratione  perscriptus  eat,  quasi  vero 

sola  oratio ,  ac  non  verba  quoque  et  nouiiiia  inter- 


nis  panes  apposuit,  confirnians  esse  locutionis  partes 
elementa,  syllabas,  conjunciiones ,  articulos,  no- 
mina,  casus,  verba,  orationes.  Locuiio  namqite  noo 
in  solis  sigiiificativis  vocibus  coiisial,  sed  supergre- 
diens  significationes  vocum,  ad  articulatos  sonof 
usque  consistit.  Quaelibet  eiiim  syilaba  ,  vel  quaBlibet 
alia  vox  quae  scribi  litieris  potest,  locuiionis  nomine 
continetur,  quae  Gruece  dicitur  Xcgtc.  Sed  non  eodem 
OiCdo  inierpretatio,  huic  nainque  non  est  satis  ut  sit 
hiijusinodi  vox  quae  lilleris  valeai  adnotari,  sed  ad 
hoc  ut  aliquid  quoque  signiflcet.  Pricdicamentoniro 
▼ero  in  hoc  ratio  cousiituia  est,  in  quo  h;e  du»  par- 

tii  interpretatiouis  rea  intelleciibas  sulijecus  desi- 


pretaiionis  vocabulo  concludantur.  JEqwe  nainque  ac 
oraiio,  taro  verba  ei  nouiina,  quae  sunt  interpreiaiio-* 
nis  elementa,  nomine  interpretatiouis  vocaiitur.  Sed 
Alexander  addidit  imperfecte  sese  habere  liiuium ,' 
neque  enim  designare  de  qua  oratione  perscripseril. 
Mullae  naroque  (ut  dictum  est)  sniit  onliones,  sed 
adjiciendiim  vel  subintelligenduin  putat  de  or.ition^i 
illuui  scribere  philosophica  vel  dialeciica ,  id  est  qii.i 
verum  falsumque  valeat  expediri.  Sed  qui  semel  so^i 
lam  oraiionem  interpretationis  nomine  vocari  recipit, 
in  iutellectu  quoque  ipsius  inscripiionis  ei  ravit.  Cui 
enim  putaret  iraperfectuiQ  aaaa  titulumi  quoniam 
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niiiil  de  qua  oraiione  dispnlarel  adjeceril  :  iil  si  qu  s  A  vero  nnnisier  ejiis  lacuil,  ipse  fiubliliori  modo  coii- 


ittierrngans,  QiiiJ  esl  lioiiio?  aiio  respondenle,  Ani- 
inal,  nilpHi  ac  dicai ,  iiiipeirede  illum  dixisse,  4|uid 
^it,  <iuoiii;iai  non  sii  oiiiiies  diflerciiiias  persecnius. 
QikkI  s  huir,  id  esl  hoinini ,  suni  qnxdam  alia  com- 
iiiuiiia  ad  nonien  aiiiiiialis,  niliil  tanien  iinpedit  per- 
i«'cte  liemoiiNtrasse  (juul  \\  mio  essci,  enm  qui  animal 
dixenl;  sive  eiiim  difreieiitias  addat  qiiis,  sive  non , 
hoinihiin  aniinal  necesse  est  essc  Codem  qiioque 
niodo  et  de  oraiione  ,  ^i  qn  s  hoc  coiiced;it  primuin, 
niliil  atiud  interprctatione  dici  nihi  oritionem,  ciir 
qni  de  inti-rpreialione  inscri|tSerii,  ei  di^  qua  iiiter- 
preia  ione  dicat  noii  addidfht,  ciilpcturV  Satis  est 
eniin  euiii  lilui  liiulum  eliam  de  aliqiia  coiitineiiti 
coniiniinione  rerisse,  iit  nos  euin  et  dt;  nomiiiibiis  el 


sideraiionis  adjrcit.  Addit  quoque  hnnc  causam,  quo- 
niain  Aristoteles  quidem  de  ^yilogisiuis  scribere  ani- 
matus.  nunqiiam  id  recle  facere  potuisset,  nisi  r;unc- 
dam  de  proposiiionibus  adiiotarei.  Mihi  quoque 
videlur  hoc  suUililer  perpeudeniilMis  iiqiiere ,  hunc 
librum  ad  analylii  os  esse  praeparaium.  Nam  sicui  hic 
de  simplici  proposiiioiie  difspuial,  ita  qiioqie  in  ana- 
lyticis  lie  simplicibus  taniuiii  con>idera(  syilogisrnis, 
ut  ipsa  syllogismorum  propositionumque  simpiicitas, 
non  nd  aliud  nisi  ad  coniinens  opus  Aristoieiis  per- 
tinen*  videalur.  Quare  non  est  nudiendus  Andronicus, 
qui  propter  }iassionum  nomen  .  hunc  iibrutn  ab  \rU 
stoielis  operibus  separal.  Arisioieles  enim  idcirca 
pnssioncs  animse    inteilectus  vocavit ,  quod  intelle- 


verbis  ei  de  oraiionibus,  cum  lia^c  oiiinia  uno  inler-  B  ci««  quos  serinone  dicere    et  oratione  proferre  con. 


prcuiioiiis  nornine  coolinerenlur,  sopra  fecisse  do- 
cuimus,  cum  Idc  liber  nb  eo  de  inierpretaiione  no« 
mii-a  us  esi.Sedqiiod  addidii,  illnm  interpretaiionem 
EolHin  dici  qui  in  or.itione  i ossil  veiit.is  et  fnl  itas 
inxciiiri,  dl  e^t  eiiuiiiiaiva  nralio,  niigentis  est  (ut  ail 
Porphyriiis)  signincaiioiiem  iiominis  poiius  quam  do- 
C4;nli*i ,  ahjue  ille  qiiidem  ci  in  inlenlione  libri  el  in 
titulo  faisus  est,  sed  nun  eodein  niodo  de  jiidicio 
quoque  libri  hiijus  erral.  Amlroniciis  eiiim  libruni 
hunc  Arislotelis  e>se  non  pntal  (luem  Alexandiir  vere 
foriilcrqiie  ndnrguii.  Quem  cum  exactum  dilij^en- 
tcmqoe  Arisioieli<>  lihrornm  cl  jiiilicem  et  re|>ertorem 
|iidic.irii  anliquitas,  cur  in  liiijiis  libri  Jmlicio  sd  fal- 
sns ,  prorsus  est  niagna   admiratione  diguissimum. 


siieviinus,  ex  aliqua  causa  atqiie  uiiliiate  profecti 
sunt  :  ul  enim  dispersi  homiiies  colligereniur,  et  le- 
gibus  vellent-  esse  subjecti ,  civiiatesque  coiidere, 
utiliias  qu.^edam  fuii  et  caus  i ;  quocirca  qiiae  ez  ali- 
qua  uiilitate  eveninnt,  ex  passione  qiioque  venira 
■ec(*sse  est.  Nam  ut  divina  sine  ul-a  snnt  pnssioue, 
iia  nulla  iliis  exirinsecus  utiliias  valrt  adjimgi.  Qiia 
vero  sunt  passibilia  semper  aliqnam  cau>ani  atque 
uti'ilatem  quilnis  sustententur  inveniunt.  Quocirca 
hujusmodi  intellecius  qui  ad  alteium  orntione  profe* 
rendi  siint ,  quoniain  ex  aliqiia  causa  alque  ulilitata 
videntur  esse  collecii ,  recte  passioues  animi  nomi- 
naii  suni.  Ctde  inientione  quidein,  et  de  libri  inscri- 
ptioue,  et  de  eo  quod  hic  maxime  Aristotelis  liber 


Nnn  esse  namque  propri.im  ArisU)teiis  hinc  rmiaiiir  C  «^sse  pulandus  e  t,  h^c  dicia  sufjiciant.  Qui.l  vere 


osteDdcre,  quoitiam  qiixdam  Arisioieies  in  priiicipio 
Iii)ri  liiijiis  de  iiitelleciibus  animi  iraclat ,  quos  iniei- 
lecius  aiiimx  pa^siones  vocav.t,  et  de  his  se  pienius 
in  libris  de  anima  disputas^e  commemorat.  Ct  quo- 
niam  lassiones  aniinae  vocabai,  vel  tristitiam,  vel 
gaudiuiii,  vel  cupidiiaiem,  vel  aiia>  hiijusmodi  afTe- 
ciion»*s  dicil  Androi.icus.  ex  hoc  probari  huiic  liltrum 
Arisioielis  noii  esse,  qiiod  de  hiijusmodi  afTiclioni- 
bus  niliii  iii  libiis  de  anima  tract*vissct,  non  intelii- 
gens  iii  hoc  libro  Arisiolelem  p<ssiones  aniinx  non 
pro  adectionbus,  sed  pro  inteil<'Ciibus  posuisse  llis 
Alcxander  miilta  nin  nddtt  argumenta  cur  hoc  opus 
maxime  Arisiotelis  esse  viileatur.  Ca  namque  dicun- 
tur  iilc  qux'  sentenliis  Arislotilis  i{uu'  sunt  de  enun- 


uiiliiatis  habeat,  non  ignorabit  qui  seiet  qua  in  ora< 
tione  veritas  constet  et  falsilas.  In  sol^  eniin  hxt 
eniinliaiiva  oratione  consislunt.  Jam  Toro  quae  divi<* 
dant  verum  falsiimque;  quxve  diffiniia,  vei  qu» 
vnrix  et  mutabiliter  veritatem  falsiiatemque  partian- 
inr;  qu:e  junria  dici  possint,  cum  separaia  vaieant 
praedirari;  qu  v  sepnratn  di(antur,cuin]un(iaiioii  sint 
pra>dicala;  qiix  sint  negaliones  cum  niodo  proposi- 
tionuRi ;  (\ucet  enriim  consiuiuentiae,  nliaque  plura,  in 
ipso  opere  con«iiderat"r  poterit  diiigenter  agnoscere, 
quarum  magnam  experietur  utiliiateni  qni  aniinum 
cura  aliciijus  investigationis  ndverterit.  Sed  nniic  ad 
ipsius  Aristoieiis  verba  veniamus. 

DE  SIGNIS. 


tiaiivaorationecunsentianl;  iliud  quoi|ue,quodsiylus  ^  Primum  oporlel  comiUuere  quid  $ii  nomen,  el  quid 


ipsc  propier  breviiatem  pressi<r  ;ib  Aristoielis  obscu- 
ritate  non  discrepal;  et  qiiod  Tbcophrastus,  ul  in 
aiiis  solit,  com  de  similibus  nbiis  iracl^it,  qux  sci- 
licet  »b  Aristoteie  aute  liaclata  sunt,  iii  liiiro  quoqiie 
4e  affifniaiione  ei  ne;;.ilione,  iisdein  aiiqiiibiis  verbig 
ntiliir,  quibiis  in  hoc  lihro  Aristolele^  u>us  est.  Idem 
quoqiie  Tlieo|i)ira«tii3  dat  si^nuin  Itunc  Aristoielis 
libruni  esse  :  in  oninibns  enitn  dc  quiiius  ipse  dispu- 
tat  posi  inagistrum,  leviicr  ei  t:«iigit  qiix  ab  Aristo- 
tele  dicta  aule  cognovii,  a!ias  vero  dili}:;eiitius  res 
non  ab  Aristoiele  irat  taias  ex>equitur.  llic  quoque 
ideni  fecit,  naiii  qu;v  Aristoicles  iioc  libro  de  enun- 
tUlioue  traclavitj  lcviier  ab  iiio  transcurMi  •uol|  QuaS 


$il  \erbum,po$Ua  quidnegatio,etaffirmatio,  etenun^ 
tiatio.  et  oratio, 

Librum^inchoan^  de  quii<us  in  omni  serie  iracia* 
turus  sit  anie  proposuit.  Ait  enim  oportere  prius  de 
quibtis  disputalurus  est  diflinire.  Hic  enim  coosti- 
tuere  difrinire  iiite  ligeudum  est.  Deterniinanduni 
nainque  est  quid  haic  omnia  sint,  id  est  qnid  noinen 
sil,  quid  vf  rbum,  cl  cxMera ,  qua;  eiementa  inierpre- 
tationis  esse  pruidixiinus.  Sed  a  firmalio  aiqu '  lega- 
tio  sub  interpretaiioiie  sunt.  Quire  noinen  et  verbuiu 
afnrmationis  et  negalionis  elemenla  esse  manifesluin 
est.  Ilis  enim  composilis  uffirmalio  et  negatio  cou- 
junguutur.  CxUtit  bic  quaedam  qutt»tio  cur  duo  lau« 
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tum  nooien  el  verbum  se  deierromare  promiiut,  cam  Aimperfeci»,  vel  perfeciae,  cujus  plares  esse  partes 


plures  partes  oraliohis  esse  videantur.  Quibus  hoc 
dicendum  esl ,  tantum  Aristoieleni  hoc  libro  diffl- 
nisse,  quautijoi  illi  ad  id  quod  instituerat  tractare 
suflecit.  Traciat  namque  de  simplici  enuntiativa  ora- 
tione,  qux  scilicet  hujusmodi  esl,  ut  junctis  tantum 
verbis  et  nomiiiibiis  componatur.  Si  quis  nomen  jun- 
gat  et  verbum,  ut  dicat :  Socrales  ambulal,  simplicem 
fecitenuntiativam  orationem.  Enuntiativa  namqueora- 
tio  est  (ut  supra  memoravi)  quae  habet  in  se  veri  fal- 
sivc  designationem.  Sed  in  hoc  quod  dicimus,  Socra- 
tes  ambulat,  aut  veritas  necesse  est  contineatur,  aut 
falsitas.  Uoc  enim  si  ambulanle  Socrate  diciiur,  ve- 
rum  est,  si  non  ambulanle,  falsum  est.  Perflciiur 
ergo  enuntiativa  oratio  simplex  ex  solis  nominibus 


snpra  jaih  docui ,  inier  qnas  perfecix  orationis  spe- 
cies  est  enuntiatio.  Et  hiijiis  quoque  alia  simplex , 
alia  composiia  est.  De  simplicis  vero  enuntiationis 
speciebus  inter  philosophos  commentatoresque  cer- 
tatur.  Aiunt  enim  quidam  ardrmationem  aique  nega- 
tionem  enuntiationi  ut  species  snpponi  oportere,  in 
quibus  et  l'orphyrius  est.  Quidam  vero  nulla  ratione 
consentiunt,  sed  contendunt  arfirmatioiiem  et  nega^ 
tionem  aequivocam  esse,  et  uno  quidem  enuntiationis 
vocabulo  iiuncupari ,  praedicari  autem  eniintiaiionem 
ad  utrasqiie  ut  noiuen  aeqitivocum,  non  ut  genns  iini- 
vocum,  quoram  princeps  Alexander  est,  quorum 
coiitentiones  apponere  non  videiur  inntile.  Ac  priui 
quibus  modis  affirmaiionem'  aique  negationem  non 


atque  verbis.  Quare  superfluum  est  quaerere  cur  alias  B  esse  species  enantiationis  Alexander  putet  dicendum 


quoqnequae  videntur  oralionis  paries  non  proposue- 
rit,  qui  non  totius  simpliciler  orationis,  sed  tantuni 
simplicis  enuritiationis  instituit-  elementa  partiri, 
quanquam  hae  duae  proprie  partes  oraiionis  dicendae 
sinl ,  nomen  scilicet  atque  verbum ,  haec  enim  per 
sese  utraque  significanl.  Conjunctiones  autem  vel 
praepositiones  nihil  omnino  nisi  com  aliis  junclae  de- 
signant.  Pariicipia  verbo  cognata  sunt,  vel  quod  a 
gerundivo  roodo  veniant,  vel  quod  tempus  propria 
significatione  contineant.  Interjecliones  vero  atque 
pronomina,  nec  non  adverbia  in  nominis  loco  po- 
nendasnnt,  idcirco  quod  aliquid  diffinilum  signifi- 
cant,  ubi  nulla  esi  vel  passionis  signiflcatio  vcl  actio- 
nis.  Quod  si  casibns  horuro  quaedam  flecti  nou  pos- 


est.  Post  vero  addam  qua  Porphyrius  hiec  argumen- 
tatione  dissolverit.  Alexander  namque  idcirco  dicil 
non  esse  species  enuntiationis  affirmationem  et  ne- 
gationem,quoniamafQrmatio  prior  sit  :  priorem  vero 
afGrmationem  idcircoconafur  ostendere,  quodomnis 
negatio  affirmatioiiem  tollat  ac  destruat;  qaod  si  ita 
est,  prior  est  affirmaiio  quae  subruatiir,  quam  nega^ 
tio  quae  subruat.  In  qoibus  autem  prius  aliquid  el 
posierius  est,  illa  sub  eodem  genere  poni  non  pot- 
sunt,  ut  in  eo  lltulo  praedicamentorum  dictum  esl 
qui  de  his  quae  snnt  simul  inscribitor.  Amplius  :  Ne* 
gatio  omnis,  inquit,  divisio  est,  affirmatio  compoai- 
tio  atque  conjunctio  est.  Cum  enim  dico  Socratei 
vivit,  vitam  cum  Socraie  conjunxi.  Cuni  dico,  So« 


sunl,  nihil  impedit.  Sunt  enim  quaedam  nomina  quae  C  crates  non  vivit,  vitain  a  Socrate  disjunxi.  Divisia 


monoplota  vocantur.  Quod  si  quis  lonjiius  ista  et  non 
proxime  peiiia  esse  arbiiretur,  illud  tamen  conredat 
quodsupra  jam  diximus,  non  esse  aequum  cnlumniari 
ei  qui  non  de  omni  oratione,  sed  tanlum  de  slmplici 
enuntiatione  proponat,  qiiod  tantiim  sibi  ad  dirfini- 
tionem  sumpserit ,  quantum  arbitratus  sit  operi  in- 
stiluto  sufficere.  Quare  dicendum  est  Aristoielem 
non  omnis  orationis  partes  hoc  opere  velle  diffi- 
nire,  sed  tanlum  solius  simplicis  orationis  enun- 
tiativae,  quae  sunt  scilicet  nomen  et  verbiim.  Ar« 
gumentum  autem  hiijus  rei  hoc  est.  Postquam  enim 
proposuit  dicens  :  Primum  oportet  constituere  quid 
sit  nomen  ct  quid  verbum,  non  stalim  inquit  quid 
sil  ornlJo,  sed  mox  nddidil  quid  negatio,  et  quid  af- 


igitur  quaedam  negatio  esl,  conjunctio  affirmatio, 
composiii  autem  est  conjunctique  divisio.  Prior  esl 
igitur  conjunciio,  quodestaifirmatio;  posierior  vero 
divisio,  quod  est  negatio.  Iliud  quoque  adjecit,  quod 
omnis  per  affirmationem  facla  cnnntiatio  simplicior 
sit,  per  negationem  facta  ennnliatione.  Ex  negaiione 
enim  particula  negaliva  si  «iublata  sil,  affirmalio  sola 
relinquitur.  De  eo  enim  quod  est,  Socraies  non  vivit, 
si  non  particula  quae  est  ad  verbum  auferatur,  rema- 
net  Socrates  vivil.  Simplicior  igitiir  est  a(firmatio 
quam  negatio.  Prius  vero  sit  necesse  est  quod  siin- 
plicius  est.  In  quantitate  etiam  quod  ad  quantitateui 
minus  est,  priuscsi  eo  quod  ad  quanlitatem  plns  esl. 
Omnis  vero  oratio  quantilas ;  esi  sed  cnm  dico,  Socra* 


firmaiio,  cl  qiiid  cnunliatio,  postremo  vero  quid  ora-  ^  tes  ambuht,  minor  oratio  ost  quam  cuin  dico,  Socra- 


lio.  Quod  si  de  omni  oratione  loqueretnr,  post  no- 
roen  cl  verbum  non  de  affirmaiione  et  negatione,  et 
post  hanc  de  enuntiaiione ,  sed  mox  de  oraiione 
dixisset.  Nunc  vero  quoniam  post  nominis  et  verbi 
propositionem,  affirmationem,  negationem,  et  enun- 
liationem  et  post  orationem  proposuit,  confilendum 
est  id  quod  anle  diximo8,non  orationis  nniversalis, 
sed  simplicis  enuntiaiivae  oraiionis ,  quae  dividitnr  in 
affirmaiionem  alque  negaiionem,  divisionem  parlium 
facere  voluisse,  quae  sunt  nomina  et  verba.  Hxcenim 
per  seipsa  iniellectum  simplicem  servant ,  quae  eae- 
dem  dictiones  vocantur,  sed  non  solae  dicuniur.  Sunt 
iiaffjQue  dictioota  et  ali«  quoqoe  ut  oratiooes  vel 


tes  non  arobulat.  Qnare  si  secundum  qunntitalem  af- 
firmaiio  minor  esl,  eam  priorem  qiioque  esse  necesse 
est.  Illud  quoque  adjunxit,  affirmaiionem  qiiemdain 
esse  habilnm,  negationem  vrro  privationem;  sed 
prior  esl  habilus  privaiione,  affirmaiio  igilur  nega- 
tione  prior  esl.  El  ne  singula  persequi  laborem.  cuin' 
his  aliisque  modis  demonsiret  affirmntionem  nega- 
tione  priorem  esse,  a  coronmni  eas  genere  sep^rravit. 
Nuilas  eniro  arbitratnr  species  sub  eodero  genere  esse 
posse ,  in  quibiis  prius  vel  posterios  aliqiiid  conside* 
retur.  Sed  Porphyrius  aii  sese  docuisse  species  enuihi 
tiaiionis  esse  affirmationem  et  negationem,  in  hig 
commeotariis  quos  in  Theophrattom  edidil,  bic  vera 
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Alexandri  argnincnlalioncra  uli  railone  dissol?il.  A  ab  Alexandri  qnoque  senieniia  non  disccdit.  Hlod 
Aii  enim  non  oportere  arbitrari  quaecunque  quolibet     quoqucesi  additum,  quod  non  esset  inuiile,  cnnntia- 


mudo  priora  csseiit  aliis,  ca  sub  eodcm  genere 
poni  non  posse.  Scd  quKCunqne  sccunduiu  cssc  suum 
atque  substaniiam  priora  vel  posicriora  sunt ,  ca  sola 
sub  eodem  generc  noh  ponuntur.  Et  rcctc  dicitur. 
Si  enim  quidquid  quoiibct  inodo  prius  cst  cum  co 
qnod  posicrius  cst  sub  uno  generc  cssc  non  potcst, 
nec  primis  sulisiantiis  et  sccundis  communc  gcnas 
potorit  esse  substantia  ;  quod  qui  dicit ,  a  rccio  or- 
dine  raiioiiis  exorbiiat.  Scd  qucmadmodum  quan- 
quam  sint  primai  et  sccnndae  substanti»,  tamcn 
utraequc  aequaliter  in  subjecio  iion  sun( ,  et  idcirco 
csse  ipsorum  ex  eo  pendet,  quod  in  subjecto  non 
sunt ,  aiquc  ideo  sub  uno  subsiaiUiae  generc  collo* 


tionem  genus  afflrmationis  ct  negationis  accipi  opor- 
tcre ,  quod  quanquam  (iit  dictum  csi)  ad  prolaiionciD 
prior  est  atfirmatio,  tamen  ad  ipsam  enuntiaiionem , 
idcst  veri  falsiqiie  aequaliler  subcnuntiatione,  Aristo- 
tcles  consiituit.  Id  cliam  Arisioiclem  probarc  dicit. 
Prxmisit  ciiim  primam  negationem,  secundam  po- 
suit  af firmalionem ,  quae  res  nihil  habetviiii,  si  ad 
ipsam  cnuntiationem  affirmatio  et  ncgatio  ponantur 
aequalcs,  quae  cnim  aequalcs  sunt,  nihil  rctincnt  con- 
trarii  indiffcrenter  acceptae.  Est  igiiur  ordo  quo  pro- 
posuit  primum  totius  orationis  elcmentum ,  scilicct 
nomcn  ct  vcrbum,  post  lixc  negationcm  ct  aflirma- 
tionem,  quae  spedcs  enuntiationis  suni.  Quormii 


cantur.  lia  quoque  quanquam  affirmationcs  ncgatio-  B  genus.idestcnuntiationcm,  tcrtium  nominavit,  quar* 


nibus  iu  orationis  prolationc  priorcs  sint,  tamcn  ad 
essc  atquc  ad  naturani  propriam  aequalitcr  enuntia- 
tione  participant.  Enuntiatio  vcro  esi  iii  qua  vcrltas 
ct  falsitas  invcniri  poiest.  Qua  in  re  et  affirmatio  ct 
negaiio  aeqiialcs  suiii.  iEqualitcr  cnim  affirmatio  et 
iiegaiio  veriiate  ct  falsitatc  panicipani.  Quocirca 
quouiam  id  quod  sunt  affirmatio  ct  negaiio ,  aequali- 
lcr  ab  cnuntiaiione  pariicipant ,  a  communi  cas 
cnuniiaiioois  gcncre  dividi  iion  oporiet.  Mihi  quoque 
videiur  qiiod  Porphyrii  sit  scquenda  sententia ,  ut  af- 
firmatio  et  negaiio  communi  cnuntiaiionis  gencre  sop- 
pouantur.  Longa  naniquc  ilia  et  multiplicia  Alcx- 
andri  argumcnta  soluta  sunt,  cum  dcmonstravii 
Porpbyrius  non  modis  omnibus  ca  quae  priora  sunt. 


tum  vero  orationem  pocuit,  quae  cnuntiaiionis  genuf 
cst ,  ct  horum  sc  diffiniiiones  omuium  datiirum  csse 
promisit,  quas  inicrim  rclinquens  atque  praeicricns, 
ct  in  postcriorcm  tractatum  difTerens,  iilud  nunc  id- 
dit  quae  sint  vcrba  et  nomina,  aut  quid  ipsa  signi^;» 
ccnt.  Quare  aniequam.ad  verba  Arisiotelis  ipsa  vc- 
niamus,  pauca  communiier  dc  noniinibus  atqu« 
vcrbis ,  et  de  his  quae  significantur  a  verbis  ac  nomi  ^ 
nibas  disputcmus.  Sivc  enim  quaelibet  interrogatio 
sit  atque  responsio,  sive  pcrpciua  cujuslibct  orationis 
conlinuatio,  aique  altcriiis  audiius  et  intelligentii « 
sive  hic  qiiidem  doceai,  ilie  vero  discat,  iribus  hii 
totus  orandi  ordo  perficiiur,  rcbus,  intellectibni 
atque  vocibus.  Res  enim  ab  intcllectu  concipitur. 


8ub  conimuni  gencrc  poni  non  possc;  sed  quaecun-  G  Vox  vero  concepiiones  animi  inielleciusquc  signifi- 


quc  ad  csse  proprium  atquc  subslaniiam  priora  sunt 
illa  sola  sub  communi  gcnere  constitui  aiquc  poni 
non  posse.  Syrianus  vero  cui  Philoxenus  cognomcn 
cst ,  lioc  loco  quxrit  cur  proponens  prius  dc  iiega- 
iionc,  post  de  afiirmatione  prouuntiavcritdlccns :  Pri- 
mum  optirtct  constiiuere  quid  sii  nomcn ,  et  quid 
vcrbum,  posiea  quid  ncgatio  et  affirmatio.  Et  prinio 
quidem  nibil  proprium  dixit ,  quoniam  in  quibus  af- 
firmatio  potest  ct  negalio  provenirc ,  prius  esse  qe- 
gatio,  posica  affirmatio  poiest,  ut  dc  Socratc»  si 
sanus  cst.  Potcst  ei  ulis  affirmatio  aptari,  ut  dc  eo 
dicatur  :  Socratcs  sanus  est;  ct  biijusmodi  potest 
aptari  ncgaiio ,  ut  dc  co  dicatur  :  Socratcs  sanus  uon 
cst.  Quouiain  ergo  in  eum  affirmatio  et  ncgaiio  po- 


cat ,  ipsi  vcro  intellectus  et  concipiunt  subjccias  rci 
ct  sigiiificantur  a  vocibus.  Cum  igitur  iria  sini  hacc 
per  quae  omnis  oratio  colloeutioquc  perfiritur,  res 
quae  subjcctae  sunt,  intellcctus  qui  res  concipiunt, 
ct  rursus  a  vocibus  significantur ,  voccs  vero  quae  in* 
tcliectus  dcbignant ,  quartum  quoque  quiddam  cst , 
quo  voces  ipsae  valeant  designari ,  id  autem  sunt  lit- 
tcrae.  Scriplae  namquc  Uiicrac  ipsassignilicani  voces. 
Quare  quatuor  ista  sunt,  ut  litterac  quidcni  signifi-. 
ccnt  voces,  voccs  vero  intcllccius,  inicllccius  autem 
resconcipiant,  quae  scilicet  habcnt  quaindani  :ioiicon 
fusam  neque  fortuitam  conseqiientiam,  scd  lerininnto 
naturac  suae  ordine  constant.  Res  enim  sempcr  comi- 
tanlur  euin  qni  ab  ipsis  concipitur  iniellecius ,  ip- 


test  provenire,  prius  evcuit,  ut  sit  negatio  quam  af-  D  gun,  yero  intellectum  vox  scquitur.  sed  voces  ele- 

firmaiio.  Anie  enim  qiiam  natus  essct,  potuit  de  co 

dici,  Socrutcs  sanus  non  est,  qui  cnim  naius  non 

erat,  nec  essc  poterat  sanus.  Huic  illud  adjecit,  scr- 

vare  Arisioielis  conversam  proposiiionis  et  exsecu- 

tionis  disiributionem.  Ilic  cnirn  prius  post  nomen  et 

vef buin  de  negaiioiie  proposuit,  post de  affirmatione , 

et  hinc  de  enontiaiione,  posiremo  dc  oratione,  scd 

proposiia  diffinitione  nominis  ct  vcrbi  prius  oralio- 

ncin,  postea  enoniiaiionem,  lenio  affirmationem, 

uliinio  loco  ncgationem  determinavit ,  quam  hic  post 

propositioneui  verbi  et  uominis  primain  locaverat. 

I)i  igiiur  ordo  servarctur  conversus ,  idcirco  negatio- 

ucui  pnus  ait  esse  propositam,  qoa  in  expoailiiM 


menia,  id  esi  littcra!.  Rcbus  enim  ante  propositis  et 
in  propria  substanlia  constiiutis  inlelleclus  oriuntur* 
Rerum  enim  scmper  intellectus  sunt ,  quibiis  iterum 
consiitutts  mox  significatio  vocis  cxorilur.  Praeter 
intellecturo  namque  vox  penitus  nihil  designat.  Sed 
quoniam  vbces  sunt,  idcirco  littcrae,  quas  vocamus 
elenienta ,  rcpcnae  sunt ,  quibus  vocuro  quuiitas  de- 
sigactur,  ad  cognitionem  vcro  conversiin  sese  res 
habci.  Namque  apud  quod  eaedein  sunt  litierae,  et 
qui  eisdem  clcmeniis  utuntur,  eisdem  quoque  nomi- 
nibus  eos  ac  verbis,  id  esi  vocibtis,  uti  necesse  est, 
et  qui  vocibus  cisdem  utuntur,  iidem  quoque  apud  eoft 
intcllectua  in  aninii  conceptione  versantur.  Scd  apud 
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quos  iideoi  intellectus  tunt,  easdem  re»  eorum  in- 
lelleclibus  ftubjecias  e»se  manife-Uim  esi,  sed  lioc 
nalla  raiione  converiiiur.  Namque  apud  quos  exdem 
res  sunt ,  idemque  inlelteeius ,  non  statim  eaedem 
voces ,  eiedenique  suiii  liitera.  Nam  cum  Romanus, 
Gnecus  ac  barbarus  siiniil  videant  equum ,  babent 
quoque  de  eo  eunidem  inteiiectuni  quod  equus  sit, 
et  apud  eos  eadeni  res»  subjecta  est,  idemi|ue  a  re 
ipsa  concipilur  iiilellecius,  sed  Graeins  alitere(|uum 
Vocat,  alia  qiioqiie  vox  in  equi  »ignificaiione  Koma- 
Da  est ,  et  barbanis  ab  utroque  in  equi  desigiiatione 
disseniti,  quocirca  liiversis  quoqiie  voces  proprias 
eiemeniis  insrribunt.  Recte  igiiur  dictum  est  apud 
quos  eaBdem  res  iidemque  iniellectus  sunt,  non 
statiin  apud  eo^  vel  ttasdeiii  voces ,  vel  eadem  eie« 
menia  cons.stere.  PraBcedit  autem  res  intellectum, 
iotelleciusi  vocem ,  vox  liiteras ,  i^ed  hoc  converti 
Don  potest;  neque  eniin  si  litier»  siim ,  inox  aliquas 
ex  bis  signilicalio  vocis  eiialit.  Hoiniiiibus  iiaiiique 
qui  littiras  ignorant  nuliuin  Domen  quaelibei  ele* 
nenta  signiiicanl,  quippe  qui  nesciuni;  iieqiie  ^i  voces 
Mini ,  mox  iiit(.'llecius  necesse  esi.  Plures  enim  voces 
invenies  quae  nihil  omuino  signiliceni ,  nec  inielle- 
ctui  quoque  subjecta  res  semper  est.  Sunt  enim  in- 
tellectiis  sine  re  ulla  sibi  subjecia,  ot  quos  ceiiiaoros 
vel  chimaeras  poet;»  linxerunt.  Horum  eiiini  intelle» 
ctus  sunt  quibus  subjecu  etl  nulia  bubstantia.  Sed 
si  quis  ad  nuturam  redeai  eanigue  eonsideret  dili- 
genter,  agnoscet  cnm  res  est,  ejus  quoqne  intelle- 
ctum  esse.  Uood  si  non  apud  honiines,  cerie  apud 
I>eom,  qui  propria»  divinilate  subsiantiic  in  propria 
natnra  ipsius  lei  niail  ignorai.  £t  si  iniellectus  et 
vox  est,  quod  si  vox  luerit  ejus  quuquesunt  litters, 
fuae  si  ignoranlur,  nibil  ad  ipsam  vocis  naturaiu  per- 
linet  Nequ  ?  enim  quasi  eaus.i  quaedam  vocuin  est 
intellecius,  aui  vox  causa  litterarum,  ut  cum  eaedum 
sint  apud  aliquos  liiieraB,  necesse  sit  eadem  quoque 
esse  nomina.  Ita  quoquo  cum  eedem  sini  vel  res  vel 
mtellectus  apud  aliquos,  mox  non  necesse  esi  iniel- 
lectaum  ipsoruin  vel  rerum  eadein  esi>e  vocabuli. 
Na  iH|ue  cum  eadein  sii  etres  et  iniellecius  hominis, 
apud  diversos  tamen  homines  inijnsmodi  sub^iantia  ali- 
ter  e.tdiverso  nomine  nuncupaiur.  Qiiare  voces  i|uoque 
eum  eaedem  sini,  possunt  liuerie  esse  diversae ,  ut 
lu  boc  nomine  quod  esi  homo,|cum  unuin  sii  nomen, 
diversis  litleriS  scribi  potcsi,  nanique  Latinis  lilterls 
tcribi  polesi,  potesl  etiam  Graecis,  poiesl  aliis  nunc 
primum  inventis  flgurarum  figuris.  Quare  qiioniam 
.tpiid  quos  eaedem  res  snni,  eosdem  iniellectus  esse 
Dccesse  est,  apud  quos  iidem  intellecius  suiil,  voces 
eaedem  non  sunt,  et  apud  quos  Oiidem  voces  sunt, 
non  necesse  esi  eadem  elcmenla  consiiiui ,  dicendum 
est  res  ct  inieilectus,  quoniam  apud  omnes  iidem 
suiit,  esse  naiuraliierconsiitnios;  voces  vero  neque 
ad  litleras,  qiioniuni  diversis  honiinum  positionibus 
perniuianiui,  iion  esse  natufahter,  sed  posltione. 
Conciuiiomhiiii  csl  igiiur  quoniam  apiid  quog  eadem 
•uni  eleinenla,  apud  eos  quoque  eaedeni  voces  sonl; 
et  apud  quoe  eaedem  voces  tunt,  iidem  siiHt  iQtelle» 
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A  ctus;  apiid  qaos  aatero  iidem  sont  intellectus ,  apud 
eos  qnoque  res  eaedem  subjectae  suni,  Rursus  apud 
quos  exdeni  ressunt,  iidein  quoque  i>unl  iniellectns; 
apud  quos  iidem  intellecius,  non  eaedem  voces  suiil; 
nee  apud  quos  ejedem  voces  sunt ,  eisdem  seniper 
liueris  verba  ipsa  vel  nomina  designantur.  Sed  iios 
in  supradiciis  sentenliis  elemenlo  aique  liuera  pro- 
miscue  usi  suinus;  qux  aulem  sil  horuin  disianiia 
paucis  absoivam.  Liitera  esi  inscriptio  atque  lifiira 
parlis  inininne  vocis  anieulaiie ,  eh  menluin  vero 
sonus  ipsius  inscriplionis;  ut  cuin  scribo  litteraro 
quae  est  a  formula  ipsa  quae  airainenlo  vel  gmpliio 
scribitur  litlera  nominatur,  ipse  vero  sonus  quo 
ipsani  litteram  voce  proferimus  dicilur  elenientum. 
Quocirca  hoccognilo  iliud  dicendum  est,  qnodisqui 

B  docet,  vel  qui  continua  oratione  loqniiur,  vel  qui  in- 
terrogat,  contrarie  se  habet  hisqiii  vei  discnnt,  vel 
audiunt,  vel  res|»oiident  in  bis  tiibns,  voce  sciliret, 
inielleciu  ei  re,  praelermittaniur  enini  liiierie  propter 
eos  qui  earum  sunt  expertes.  Nain  qui  docei,  et  qo| 
dicity  et  qui  interrogat,  a  rebus  ad  inielkciuin  pro- 
fectos  per  nomina  et  verba  viin  proprix  aciionii 
exercei  at(|ue  oniciuin.  liebus  enim  snhjeciis  ab  his 
eapiunt  intellecins,  et  per  noniiiia  et  verba  pronnn- 
iiant.  Qui  vero  discit,  vel  qui  andit,  vel  eiiam  qui 
respondet ,  a  noniinibus  ad  iiileilerlns  prognssus  ad 
res  iiKque  pervenit.  Ac/^ipiens  eniin  is  qiii  discii ,  vel 
qui  audit,  vel  qui  re^pondet,  docentis,  vel  dicentis, 
vel  inierroganlis  serinonein,  (|uid  unusqnis<iue  illo^ 
rum  dicai  inlelligii,  el  inlelligens  rerum  qiioquQ 

Q  scienliam  capii ,  1 1  in  ea  con^istit.  Recie  igitnr  di- 
ctuin  esl  in  voee  ,  inlellecln,  alque  re  contrarie  sese 
habere  eos  qui  docenl,  dicunt  ei  inlerrogant,  atqiie 
eos  qiii  discnnt,  andiunt  el  re^piindent.  Cuni  iglur 
bacc  siut  quaiuur,  liiierw,  Viyce*},  inlellectus  el  res  , 
proxime  qiiidem  et  princiualiier  liiior:e  verba  et  no- 
luina  signilicaiii.  Ilxc  vero  pr  intipa  iier  quidein  iii- 
telleclns,  secundo  vero  hico  res  qiioqne  designant. 
Inlellectus  vero  ipsi  n  hil  aliud  nisi  reruin  signiMca- 
tivi  suiil.  Antiqniores  vero  qnornni  est  Plaio,  Ari- 
stoleles,  Spensippiis  et  Xenocraies,  hi  inter  res  et 
ugnificaliones  inieileciuum  inedios  sensiis  ponunt, 
In  sensibilibus  rebus  vel  iinaginalioncs  quasdain  ,  in 
qiiibus  inlelieclns  ipsius  origo  consistal.  Cl  nunc 
quideni  quid  de  bac  re  htoiei  dicunt  pmelerinitien- 

D  dum  eii.  Hoe  auieni  cx  his  oinnibus  solnm  cognosci 
oportel,  quod  ea  qiiae  sunt  in  liiteris,  eain  signifi- 
cent  oraiionem  quac  in  voce  consistit ,  et  quod  ea 
quae  est  vocis  oratio,  anirni  aiqiie  intellecins  oratio- 
nem  dfsignet,  uii:u  tacita  cogiiatione  connriiur,  et 
quod  bxc  iniellecius  traiio  sulijectas  principaliter 
sibi  res  conripiai  ac  designei.  i  x  quibiis  quatuor 
duas  quidem  Aristoleles  es>e  naiuraiiier  dicit  re^  et 
animi  conceptiones ,  id  esi  eani  mx  lit  in  iiiiell*'cti- 
bus  nralioncm ,  idcirco  quod  apnd  onines  e^t^ilem 
alque  niuiabiles  sinl ;  dtias  vero  non  nainmliter,  sed 
posilioiie  conslitni,  qiitT  snnl  noinina  et  liuene, 
quas  idcirco  naturaliier  A\as  esse  non  dicit,  quod  (ui 
•apri  demonstratum  eat)  non  eisdem  vocibus  omiies  • 
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aut  eisdeni  utsintnr  elementis.  Atquehocestquodait:  A  t^bant»  et  cmri  aliii  iiem  rebus  in  tignificatiODibaf 


Sunt  ergo  ea  c/uar  $unt  in  voce  emrum  qwe  $unt  m 
animn  pa$>ionum  nola ,  et  ea  qnm  icribuntur'  eorum 
Quce  $unt  in  voce.  Ac  quemadmodum  nec  liiterce  ecedem 
omuibu$,  $ic  nec  eadem  tote$.  Quorum  autem  ha 
primo  noios  $unt ,  ectdem  omnibu$  pa$$ione$  ammm 
$unt,  et  quorum  hce  $imHitudine$  $unt ,  re$  eced.m.  De 
hi$  itaqtie  dictum  e$t  in  Ai|  quce  dicta  $unt  de  animm , 
atteriu$  enim  e$t  negotii. 

Cum  igiiur  priug  praeposuisset  nomen  ei  Tcrbum , 
et  quaecuiique  secOius  est  ptisiea  se  difflnire  promi- 
sissel ,  baec  interim  praeterniiitens ,  de  pissionibus 
animae  deque  earuin  notis,  qune  sunt  scilicei  vocos, 
paiica  prxmiiiit.  Sed  cur  hoc  iia  interposoerit ,  plu- 
rimi  commefitaiores  causas  redderc  neglexenini,  sed 


posse  conjungi,  ut  ex  his  aliqua  enuntiatio  \el  orfttio 
coiificeretur.  Alii  vcro  srnsus,  alii  imagiiiationes  ti- 
gnifipari  vocibus  arbilrabantur.  Cum  igitur  ista  esseC 
couientio  apud  superiores,  et  hxc  usque  ad  Aristotelis 
perveiiisset  aeiaiem ,  necesse  fuit  ut  qui  nomen  os 
▼erhuin  signiUcativa  esset  difflnilurus,  praedicerec 
qiionim  ista  desi;;naiiva  sint.  Aristoieles  enim  no- 
minibiis  et  verbis  les  subjecias  significari  non  putat» 
nec  vero  fiensus  vel  eliam  imaginaiiones.  Sensuum 
(|uideni  noii  esse  sigtiificativas  voces  uomina  et  verbt 
in  opere  de  justiiia  declarat  dicens  :  Ouo-(c  yap  ^mw" 
X^tTcxyrocTt  voiQftara  x«i  rv  ouo-9vfAaT«,  qu:e  interpretari 
Latine  poiest  hoc  moilo  :  Natura  enim  $unt  dtvena 
inteiiectu$  et  $entn$,  Differre  igitur  aliqiiid  arbitraiar 


a  iribus  tanium   quanium  adliiic  sciain  ra>io  hnjus  B  sensus  atque  intellecius;  sed  qui  passioiies  animae  a 


ioterposiiionis  explicata  est,  quorum  Hermini  quidcin 
a  renim  vcritate  longe  disjuncta  esl.  Ait  eniin  id* 
circo  Arisioielem  de  notis  aniiiiae  passionum  inter- 
posuisse  seimonem,  ut  utiliiatem  propositi  operis 
Inculcaret.  Dis)int.'iiiirus  enim  de  vocibus  qn«  sunt 
noiae  iinimae  passioniim,  recle  de  his  quxdaiii  pro- 
Uiisit.  Nam  cuin  suae  nullus  aniuiae  passiones  igiiorel» 
iiotas  quoque  cuin  animde  passinnibus  non  nescire 
Uiilissimutn  cst,  neqiie  euim  illaecognosci  possunt  nisl 
per  voces  quae  sunt  e»nim  scilicet  iiotae.  Alexaiidcr 
vero  aliam  bujusmodi  inierpusilionis  reddil  caiisam, 
quoniam,  inquil,  iiomiiia  et  vei  ba  inlerpret:.tione  siin- 
plici  contineniur.  Oratio  vero  ex  verbifi  nominiliusiue 
conjuncia  « st,  et  in  ea  Jain  verit  <8  aut  falsitas  inveni- 


vocibus  signilicari  dicit ,  is  non  de  sensibus  ioquitur. 
Sensus  eniin  passiones  corporis  sunt.  Si  igitiir  itjt 
dixisset  passiones  corporis  a  voiibus  significari, 
tunc  merito  sensus  iiitelligeremus.  Sed  quoniani  pao* 
siones  aniin?e  nomina  et  vei  ba  significare  proposuit, 
non  sensus  sed  intellecius  euiii  dicere  pul^ndumosu 
Sed  qnonidm  iiiiaginalio  quoque  res  animae  esi ,  diH 
bitaverit  aliquis  ne  rorie  passiones  antm.ne  iinagina- 
liotie'!,  fiuas  Graeri  ^vraviac  noininant,dica(.  Sed  haao 
in  libris  de  Aninia  verissiine  diligentissinieque  separa* 
vit  dicens  :  *E9tc  ^i  ^too^mc  irtpw  xaTafoto^iwc  xoii 
caroyavttaf,  ^uTrXoxq  yvip  vonuaTwnio-Ti  To  otkifiii  q  Tf^cO- 
doc,  Ta  di  itpbyca  voiifJiaTa  ti  iiotacc  toO  uq  avTa  fav« 
TMfioixtL  clvai;  *H  oOd'  aura  ^vToo^fAOTa  a>.V  oOx  avcv  «ffcm 


tur;  sive  autem  quiiihet  sermo  sil  siinplex,  sive  jani  G  rMjiurtM,  Quod  sic interpretatur.  E$lautemimaginAti0 


oralio  conjnncta  atque  coniposiia,  ex  his  qntic  signifi- 
caiiiiir  moineniuin  sumunt.  In  illis  enim  priusest 
eoruin  ordo  ei  continentia,  posl  redundat  in  voccs; 
qtiocirca  i|uoniain  signihcautiuiu  moinentuin  ex  his 
qune  significnnur  (iritur,  idcirco  prius  nos  de  his  quae 
voces  ipsac  significant  docere  proponii.  Sed  Herini- 
nus  lioc  lo<o  repuiiiaiidus  esi.  N  hil  enini  tale  quod 
ad  caiisas  proposiUK  sententis  pertinerei  explicuil. 
Alexaiider  vero  strictiin  proxima  inteHigenlia  prae- 
tervecius  tetigii  quidem  causam  ,  non  t;imeii  princi- 
paleni  rationein  Aristoielicx  proposilionis  exsolvit, 
Sed  Porpliyrius  hanc  ipSiim  plen:us  causain  origi- 
nciiqiie  Herinonis  htijiis  aiite  ociihis  collocavit,  qui 
cnmeui  apud  priscos  philosophos  de  significalionis 


diversa  ab  affirmatione  et  negatione^  comptexio  tiain^Hi 
inteHectnum  e$t  veritas  vct  (al$ita$y  primi  vero  intel^ 
iectu$  uuid  di$crepabunt ,  ut  non  $int  imaginationeit 
Cerie  neque  hcec  $unt  imaginationee,  ted  $ine  imagi^ 
nationibus  non  $uni.  Quac  senteniia  demonstrat  aliild 
quitleni  esse  iinaginationes,  aliud  iniellectus,  ex  io- 
tellectouin  quidem  complexioneaffirinationes  fieriel 
negationes  :  qiiocirra  illud  quoqiio  dubitavii,  utrum 
priini  inteilectiis  imaginationes  quwdain  essent.  Pri- 
niosautem  intellectns  dioinius,  qui  simpiicem  ren 
concipiunt,  ut  si  quis  dicat  Socrates  soium,  dubitat- 
qiie  «tnim  bujusmodi  inteMectus ,  qui  in  se  nihii  no« 
qne  veri  continet  neqiie  falsi,  inteilectus  sitt  an  ip- 
sius  Socralis  imagiiiHtio.  Sed  de  boc  quoque  aperto 


vi  continlioneiii  litemque  reiexuit.  Aii  nan.que  du-  J' qiiidem  videiur  tstendere,  ait  enim  an  cerio  neqoo 

hsec  sunt  iniaginationes,  sed  non  sine  iinaginaiionibua 
suiit.  Id  enim  quod  hic  serino  significat ,  qui  est  So« 
craies,  vei  atius,  simplex  non  est  quidem  imaginatio, 
sed  inteilectus,  qui  intellectus  praeter  imagiiiaiioneia 
fieri  non  potesi.  Sensus  enim  alqoe  imaginatio  quaa« 
dam  prinis  figurae  sunt,  supra  quas  velut  fundamento 
quodam  superveniens  intelligentia  niiitur.  Nain  sicol 
pictores  solent  designare  lineatim  corpus  at(|ue  sub« 
sieriiere  in  corpore  uhi  coloribus  cujiisiibet  expri* 
mam  vultum,  sic  sensus  atqiie  iuiaginatio  naturaliler 
in  anim»  perceptione  siibsternitur.  Naro  cum  jres 
aliqua  sub  sensuni  vel  cogitationera  cadit,  prias  ejuf 


bie  apiid  atitit|uoruui  philosophorum  sententias  con- 
stltisse  (]uid  essel  proprie  quod  vocibus  significare- 
tur  :  puiahaiit  namque  alii  res  vocihus  designaii , 
eariimque  vocabula  esse  ea  quae  sonuerint  in  vocibus 
arhitraiiiur.  Alii  vero  iticorporeas  quasdam  naturas 
ineditaliantiir,  quarum  et^seiit  signifirationes  quaecun- 
qiie  vocilius  de^ignarentur,  Platouis  aliqiio  inodo 
species  inc  rporeas  aemulati  dicenlis,  hoc  ipsum 
iioiiH)  i't  h<tc  ipsum  ei|iius,  non  hanc  cujuslibet  snb- 
jiTtain  sulist.it.iiauiySedipsuin  illuin  homineni  specia- 
leiti  e  illum  ipsum  eqiium  nnivcrsaliteret  incorpora- 
liier  cogiianies,  incorporeas  qoasdam  naiuras  con- 


itituebant»  quas  ad  significaudaiD  priieas  veQiro  pu*. .  nccetio  eot  ut  quadam  iMagiiiaiio  uascamr.  Posl 
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vero  plenior  superveniat  intellectus,   cunctas  ejus 

explicans  partes  quju  confnae  fuerant  imaginalione 

praRSuinpl».  Qiiocirca  imperfeciuin  quiddam  est  ima- 

ginntio.  Nomint  vero  et  vrrba  non  curia  quaedam» 

Siid  perfecta  signincanl :  quare  recta  Aristotelis  sen- 

teiilia  est,  quxcunque  in  verbis  nominibusque  ver- 

6antur,ea  ncquesensus,  neqiie  imaginaiionis,  sed 

solani  significare  iniellectuum  qualitatem.  Unde  illud 

quoque  ab  Aristolele  fliienles  Peripatelici  rectissime 

posuere,  tres  esse  orationes,  unam  quaescribipossii 

litteris,  :iUeram  qux  voce  proferri,  tertiam  quae  co- 

gitatione  connectitur,  unamque  intellectibus,  alieram 

▼oce,  lertiam  liiteris  cootineri.  Quocirca  iiuoniain  id 

quod  signiticarrtur  a  vocibus  intellectus  esse  Arisio- 

teles  putabai ,  nomina  vero  et  verba  signi(icativ:i 

esse  in  eoruui  erat  diffinilioiiibus  posilunis ,  recte 

quorum  essent  significativa  praedi>it,   errorcmqud 

lectoris  ex  muliiplici  veterum  Itte  venientem  senten- 

tiae  suae  manifestationecompescuit,  atque  boc  niodo 

nibil  in  eo  deprehendiiur  esse  superfluum ,  nibilque 

ab  ordinis  conlinuaiione  sejunctum.   Quaerit  vero 

Porpbyrius  cur  ila  dixerit  :  Sunt  ergo  ea  qux  sunt 

iD  voce,  et  non  sic,  sunt  ergo  voces ;  ei  rursus  cur 

Ita  et  ea  qujn  scribuniur ,  et  non  dixerit,  et  liiterae» 

quod  resolvii  hoc  modo.  Dicium  est  tres  esse  apud 

Peripateticos  orationes,  unam  quae  litteris  scribitDTy 

iliam  quae  profertur  in  voce,  teriiam  quae  conjunge- 

retur  in  animo.  Quod  si  tres  orationes  sunt,  partes 

quoqiie  oraiionis  triplices  esse  nulla  dubitatio  est. 

Quare  quoiiiam  verbum  et  nomen  principaliter  ora- 

lionis  partes  snnt,  crnnt  alia  verba  et  nomina  quae 

seribaniur,  ulia  quae  dicanlur,  alia  quae  tacila  mente 

traclenlur.  Grgo  quoniam  proposuit  dicens  :  Primum 

oportet  conslituere  quid  sit  nomen  et  quid  sii  ver- 

bum  ,  triplex  autem  nominum  natura  esi  atque  ver- 

borum ,  de  quibus  potissimum  proposuerit ,  et  quae 

diffinire  velit  ostendit,  et  quoniam  de  his  nominihus 

loquiiur  ac  verbis ,  quae  voce  proferuntur,  idipsum 

planius  explicans  ail  :  Sunt  ergo  ea  quae  sunt  in 

Toce  earuiii  qux  sunt  in  anima  passionum  nolae,  et 

sa  quse  scribunlur  eoruin  quae  sunt  in  voce ,  velut  si 

diceret :  Ea  ve^ba  et  ea  nomina  qu»  in  vocali  oratione 

proferuntiir,  animae  passiones  denuntiant.  Illa  autem 

rursus  vcrba  et  nomina  quae  scribuniur,  eorum  ver- 

borum  nominumque  significationi  praesunt  quae  voce 

profcruntur.  Nam  sicut  vocalis  orationis  verba  et 

noniina  conceptiones  animi  intellectusque  significant, 

ita  <{uoque  verba  et  nomina  illa  qnae  in  solis  liitera- 

rum  formiilis  jaceni  illorum  verborum  et  nomiiinm 

significaiiva  sunt  quae  loquimnr,  id  est  quae  per  vo- 

cem  sonamus;  nam  quod  ait :  Sunt  ergo  ea  quxsunt 

in  voce,  subaudiendum  est  nomina  et  verba.  Ct  rur- 

sus  cum  dicit  :  Ei  ea  qiiae  scribuntur,  idem  subne- 

cieiidum  rursus  est,  verha  scilicei  et  nomina.  Etquod 

ruisiis  adjecit :  Eornm  quae  sunt  in  voce,  addendum 

est,  eoruni  nominum  atque  verboruro  quae  profert 

atque  cxplicai  vocalis  oratio.  Quod  si  nihil  deesset 

oinnino ,  ita  foret  totius  plenitudo  senteniiae.  Sunt 

ergo  ea  noroina  et  verba  qae  iu  Toce  suni  aaruin  qiiae 
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A  sunt  in  aninia  passionnro  notae,et  ea  Terba  et  uoroint 
quae  scribuiitur  eorum  verboriim  et  nominuin  q(i;p 
sunt  in  voce :  quod  communitersuhintelligendnui  ^tt* 
licet  ea  qu:e  subjunximiis  deesse  videantur ;  quare  non 
est  disjunctasenteniia,  sed  primu:  proposiiioni  con- 
tinua.  Naro  curo  qnid  sit  verbum ,  et  quid  noroen 
diffinire  constituit,  cum  nciminis  et  verbi  natura  sit 
niuliiplex,  de.quo  nomiiie  el  verbo  traciare  vellet 
clara  signiflcatione  disiinxii.  Incipiens  igitur  ab  his 

.  iiominibus  et  verliis  quae  in  voce  sunt,  quorum  essent 
sigiiilicativa  disseruii.  Ait  eniro  h;cc  passiones  aniroas 
designare.  lllud  quoque  adjecit  quibiis  ipsa  noroioa 
et  verba  quae  in  vocc  sunt  detigiientur,  his  scilicet 
quae  litierarum  formulis  exprimunlur.  Sed  quoniam 
non  omnis  vox  sign.flcativa  esi,  verba  autero  et  no- 

B  roina  nunquaro  significationibus  careiit;  quoniaroquo 
non  oninis  vox  qna;  signiflcat  quadaro  positione  de- 

•  signal,  sed  quaedam  naturaliler,  ut  lacryroae,  geroitua 
atque  moeror,  animalium  quoque  caeterorum  quaedam 
voces  iiaturaliter  aliquid  ostendunt ,  ut  ex  canum  la« 
trantibus  iracundia ,  eorumque  alia  quadam  voce 
blandiinenta  monstrantur;  verba  auiem  et  nomiua 
posiiioiie  significani,  nec  soluro  sunt  verba  et  noinina 
voces,  sed  voces  signiflcativae,  nec  soluro  voces  si> 
gniflcaiivae,  sed  etiam  quae  positione  desiguent  ali* 
quid,  non  natura,  non  dixit ;  sunt  igiiur  voces  earuni 
quae  sunt  in  aniroa  pas>ionuro  notae;  naroque  nequl 
omnis  vox  significativa  est,  ei  sunt  quaedaro  signifi- 
cativae  quae  naiuraliter  iion  positione  significent  : 
quod  si  ita  dixisset,  nibil  ad  proprietatero  verbormr 

G  et  iiominum  pertineret.  Quocirca  non  voluit  comrou- 
niier  dicere  voces,  sed  dixit  tantuni  ea  quae  suntif 
voce.  Vox  enim  universale  quiddaro  est,  noroins 
vero  et  verba  partes ,  pars  autem  omnis  in  toto  esi, 
verba  ergo  et  noroina  quoniaro  sunt  intrk  vocem . 
recte  dicium  est,  ea  quae  sunt  in  voce.  velut  si  dice- 
ret,  quoniaro  intra  voceni  continentur,  intellectuum 
designativa  sunt;  sed  hoc  siroile  est  ac  si  ita  dixisset, 
vux  ccrio  modo  se  habens  signiflcat  intellectus.  Non 
eniin  ( iit  dictum  est )  nomen  et  verbum  voccs  tan- 
turo  sunt.  Sicut  nummus  quoque  non  solum  aes  im-  * 
pressum  quadam  flgura  est,  ut  nuinrous  vocelur,  $ed 
etiam  ui  alterius  sit  rei  pretium;  eodem  quoque 
modo  verba  et  nomina  non  solum  voces  sunt,  sed 
positae  ad  quanidnm   intellectbiiro  significationem. 

^  Vox  eniro  quae  nihil  designat,  ut  est  gargulus,  licei 
earo  grammaiici  flguram  vocis  intuentes  nomen  esse 
conteudant ,  tamen  eam  nomen  philosophia  non  pii- 
tavit,  nisi  sit  posita  ut  designaret  aliquaro  animi 
concepiionero ,  eoque  roodo  signiflcare  aliquid  reiram 
possit,  8tenim  nomen  alicujus  nomen  esse  necesse 
erit;  sed  si  vox  aliqua  nihil  designat,  nullius  nomon 
est ;  quare  si  nullius  iioinen  est ,  iiec  nomen  qnideor 
esse  dicitur.  Alque  ideo  hujusroodi  vox,  id  est  signi» 
ficativa ,  non*  vox  tanturo ,  sed  verburo  vocttur  aui 
noroen,  quemadmodum  iiumrous  non  aes,  sed  proprk 
noroine  nuromus,  quo  ab  alio  xre  discrepet,  nunco-  .- 
patur.  Ergo  Aristotelis  haec  senieniia  qua  ait  ea  quas 
suiit  io  voce  9  nihil  aliud  designat  nisi  eam 
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qvft  non  solam  tox  sit,  sed  qu»  coro  vox  sit,  ha-  A  locius  profccii  sont  significatione  nitantor,  qnidquid 

m  ..  ••  ••- _»_t? «.  _^  ^..  ^  -•  ••  .  * 


beat  tamen  aliquam  proprielaiem  et  aliquam  quo- 

damroodo  figuram  posii»  sigiiilicaiionis  impressam , 

horum  yero^  id  esi  vcrborum  et  nominum  quae  sunt 

in  voce,  aliquo  uiodo  sesc  hal)enie,  ea  sunt  scilicet 

significaliva  quae  scribuntur,  ut  hoc  quod  diclum  esl, 

quae  scribuniur,  dc  verhis  ac  nominihus  diclumy  qua 

suni  in  liiieris,  inielligatur.  Poiesi  vero  haec  quoque 

esse  ratio  cur  dixerii,  et  ea  qu£  scrihunlur,  quoniam 

lilleras  et  scripias  figuras  et  voces,  qu»  eisdero  si* 

gnificantur  formulis,  nuncupamus,  ut  a  et  ipse  sonos 

litterae  nomen  capit,  et  iiia  quae  in  subjecto  cxrae 

vocero  significans  forma  describitur.  Designare  ergo 

▼oiens  quibus  verhis  alque  nominibus  ea  quae  in  voce 

sunt  apparent,  non  dixit  liiteras,  quod  ad  sonos 


est  iu  Tocihus  significaiivum ,  id  anim»  passioues 
designat ;  sed  h»  passiones  animorum  ex  renim  si- 
ffiilitudine  procreantur:  vidensnamqtie  aliquisspb»- 
ram,  vel  quadratom,  vel  quamlihet  rerum  aliani 
iiguram ,  cam  in  animi  inielligeniia  quadam  vi  ae 
similiindine  capii.  Nam  qui  sphaeram  viderit ,  ejus 
siroiiitudinem  in  animo  perpendit  et  cogitat,  aiqne 
ejus  in  animo  quamdaro  passus  imagineiu,  id  cujot 
imaginem  paiitur  agnoscit.  Omnis  vero  imago  rei , 
cujus    iniago  est  siroiiiiudmem  tenet;  mens  igitur 
curo  intelligit,  reruro  similiiudinem  coinprehendit 
Unde  fit  ui  com  daoruro  corporuro  roajus  unurop 
minus  alteruro  coniuemur,  a  sensu  posiea  rerooiii 
corporibus  illa  ipsa  corpora  cogitanies,  i:iud  quoque 


etiam  referri  poterat  lilterarum,  sed  ait  quaescribun-  B  merooria  servante,  noverirous  sciemusque  quod  mi- 


tar,  ut  ostenderet  de  his  litteris  dicere  quae  in  scri- 
ptione  cousiiierunt,  id  esi  quarum  flgura  et  in  caera, 
itylo,  et  in  memhrana ,  calamo  posset  effingi.  Alio- 
qui  illa  etiam  quae  in  sonis  sunt ,  ad  esi  nomina  refe- 
runiur  quae  in  voce  sunt,  quoniaro  souis  illis  noroina 
et  verba  junguntur.  Sed  Porphyrius  de  utraque  expo- 
litione  judicavit  dicens  :  Id  quod  ail,  ei  quae  scribun- 
tur ,  non  potius  ad  lilieras ,  sed  ad  verba  et  iiomina 
quae  posita  sunt  in  iitlerarum  inscriptione ,  referen- 
dam.  Hesiat  igitur  ut  iilud  quoque  addarous  cur  non 
ita  dixeril.  Sunt  ergo  ea  quae  sunt  in  voce  inielle- 
etuum  nolae.  Sed  ila,earum  quae  suni  in  anima  passio- 
num  notae.  Nam  cum  ea  qua:  sunt  in  voce  res  inlel- 
leciusque  significeni,  principaiiierquidem  inieilecius. 


nus,  quod  vero  majuscorpus  fuisse  conspeximus,  quod 
nuliaienus  eveniret  nisi  quas  roens  seroel  passa  est 
reruro  simiiiiudines  oblineret.  Quare  quoniam  pas- 
siones  aniroae  quas  intellecius  vocant  rerum  quae- 
dam  simiiiiudines  sunt,  idcirco  Aristoteles  cum  paulo 
post  de  passionihas  animae  loquerelur  conlinenti 
ordine  ad  simiiitudines  transitum  fecit,  quoniam  nibil 
differt  utrum  passiones  diceret  an  similiiudines.  Ei- 
dein  namque  res  aniroae  quidem  passio  est ,  rei  vero 
simiiitudo.  Et  Alexander  hunc  locum  :  Siint  ergo  ea 
quae  sunt  in  voce  earum  quae  sunt  in  anima  passionuoi 
noiae,  ei  ea  quae  scribuntiir  eoruro  quae  sunt  in  voce, 
et  queroadmoduro  nec  litterae  omnibus  eaedem ,  sic 
nec  eaedem  voces,  hoc  roodo  conatur  exponere.  Pro- 


res  vero  quas  ipsa  inieliigentiacoroprehendit,  secun-  G  posuit,  inqait,  ea  quae  sunt  in  voce  inteileciai  animi 


daria  significaiione  per  inteliectuum  medietatem,  in- 
teliectus  ipsi  non  sine  quibusdam  passionihus  snnt, 
quae  in  animaro  ex  subjectis  veniunt  rehus.  Passns 
eniro  quilihet  ejus  rei  proprietatem,  quam  iniellectu 
eomplectilur ,  ad  ejus  enuntialionem  designationem- 
qne  contendit :  cum  enim  quis  aiiquam  rero  inleliigit, 
prios  imaginatione  formam  necesse  est  inteiieciae  rei 
proprieiatemqoe  suscipiat,  et  fiat  vel  passio,  vel  cum 
pa^sione  quaedam  inlelieclus  perccpiio ;  hac  vero  po- 
sita  ac  in  menlis  sedihus  collocaia,  flt  indicandse  ad 
■lierum  passionis  voliintas,  cui  actus  quidero  conti- 
nnandae  inielligentiae  proiinus  ex  intiroae  rationis  po- 
lestaie  supervenit,  quem  explicat  scilicet  ct  effudit 


designare,  et  hoc  probat  exemplo.  Eodem  enim  roodo 
ea  quae  sunt  in  voce  passiones  animae  significanl 
quemadmoduro  ea  qu.ne  scfibuniur  voces  designant, 
ut  id  quod  ait  et  ea  qu£  scribuntur  iu  inieliigarous, 
tanquaro  si  dicerei,  quemadrooduro  etiaro  ea  quai 
scrihuntur  eorum  quae  suut  in  voce,  ea  vero  quae  scri« 
buniur,  inquit  Alexander,  noias  esse  vocuro » id  est 
noroinuroac  verhorum  :  ex  hoc  monsiravit  quod  dixlt, 
et  quemadmodum  nec  litterae  omnihus  e;rdero,sie 
nec  eaedero  voces.  Signum  naroque  est  vocum  ipsa« 
rum  sigiiificalionem  liileris  conliiieri,  quod  ubi  va« 
riae  sunt  litterae  ei  non  eaedero  quae  scrihuntur,  variaa 
quoque  voces  esse  necesse  esi,  haec  Alexander.  Por- 


oratio ,  nilcns  ea  quae  primiius  in  roenie  fundata  est      pliyrius  veroquoniam  Ires  proposu*it  orationes,  unam 

iiAfisinnp.  fiivA.  niinH#kct  vpriiic    nrn(rrAac«i  Apotin     nrn.        niiflFi    liUArift  mntinp.rAlur .    R^r.nnflAm  nii»    «Aihift  «4» 


passione,sive,quodestverius,  progressa  oraiio,  pro- 
gredienle  simul  et  significaiioiie  et  signiflcantis  se 
oraiionis  niotibus  ad;equante.  Fil  vero  haec  passio 
velui  figurae  alicujus  impressio,  sed  ita  ut  in  animo 
fleri  consaevii.  Aliier  namque  naturaliier  est  in  re 
quallbet  propria  figuia,  nliter  vero  ejus  ad  animum 
rorma  iransferiur,  velut  noii  eodein  modo  caerar»,  vel 
niarmori,  vel  chartis,  iiliervjd  cst  vocnm  signa, 
iiiandantur,  et  imaginaiionem  Stoici  a  rebus  in  ani- 
uiam  iranslalam  loquuntur,  sed  cum  adjectione  sem- 
per,  dicentes,  ui  in  anima  fieri  consuevit.  Quocirca 
cuui  omnis  aniinu;  passio  rei  quaedam  videaiiir  esse 
proprietai,  poiro  auiem  cum  designaiivae  voces  in- 
lellectaum  priiici])aliter,  rerum  dehinc  a  qaihus  intel- 


quae  litteriscontinereiur,  secundam  quae  verhis  ae 
nominibus  personaret,  teriiam  quam  rocntis  evolveret 
iniellecius,  id  Arisioielero  significare  pronuntiat,  curo 
dicit :  Sunt  ergo  ea  qu»  suni  in  voce  earuro  quae  suni 
in  anima  passionum  noiae ,  quod  oslenderei  ac  si  iia 
dixisset,  Sunt  ergo  ea  quae  sunt  in  voce,  et  verha,  et 
nomina  animae  paBsionum  notae ;  et  qooniam  monslravil 
quorum  voces  essent  significativae,  illud  quoque  do- 
cuisse  pronuntiatquibussigiiis  verba  etnominapande- 
rentur,ideoaddidisse,  etea  quaescrihunlureorumquaB 
smit  iu  voce  ,  tanquam  si  diceret,  ea  quae  scrlhuntui 
nomina  et  verha  eorum  qux  sunt  in  voce  nominnro 
et  verhorum  notae  sunt,  nec  disjunctam  esse  senten- 
tiam^  nec  /at  Alextnder  putat)  id  quod  ait :  Et  ei  qinr 
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icribimtur,iuinteli<gi^ndiim,  Unqnam  gidicerei^sicui  A  neri  poiest  utquod  apudRomanos  homo  inlelligitur, 

lapis  apud  bnrbaros  ifitekligaliir.  Eodem  quoqiie  mo- 
do  dc  ca  leris  rebus.  Crgo  hiijusmodi  s^^nie  ili^  es(t, 
quae  dicii  ea  qune  ?oces  signiQcent  apud  orones  ho- 
minum  genies  non  niulari  y  iit  iisae  quidem  voces, 
sicut  supra  monsiravii  cum  diiit  quemadmodum  nec 
liitprat  omiiibus  eacdem,  sic  nec  eaedem  voc  s,  cum 
apud  plures  diversae  sint,  illud  vero  qiiod  voces  ipsae 
signiGrant  apud  omnes  homines  idem  sii ,  nec  ulla 
rati'iiie  valcat  pprmutari,  qui  «^iint  scilicet  iniellecius 
reriim,  qui  quoniam  naturaliter  sunt  permutari  non 
pnssuut.  Aiquc  hoc  esi  quod  ait,  Quorum  ouiem  hae 
primo  noiae,  idestvocesevdemomnibiispassiinesani- 
mx  siint,  utdemoiistrarei  voces  quidem  essediversas, 
qiiorum  autem  ipsae  vot  essignificativaeessent.quaesunt 

quontam  aicui  liilerae  iion  naturaliler  voc»*8,  sed  po-  B  6Cillcelanimaep3B8  ones,ea8dcmapud  ninesesse,  nec 


i\\m  ftcribuHlur,  id  esl  liiierx,  illa*qua!  snnt  iii  v(»ce 
tiguificani,  ita  eaquf  sunl  in  vooo  noias  esse  aniinae 
passionum.  Primo  quideiii  quod  ad  BJUiplicein  seiisura 
nihil  addi  oporict ,  deinde  quod  t»ni  brcvis  ordii» 
lanquam  necessaria  oraiioiiis  non  est  interciilenda 
partitio,  teriio  quoniam  si  8imilis  est  significalio 
liiierorum  vocumqiie,  quae  esi  vocum  ei  aiiima!  pas* 
sionum,  oponeret  sicut  voces  diversis  liiti^ris  per- 
Diutantur ,  ita  quoque  passiones  aniiiiae  diversis  vo« 
cibus  permiitari,  quod  iioii  fit,  idem  naniqiie  intelle- 
ciiM  variatis  potesi  vocibus  signiftcari.  Sed  Al«'iander 
id  quod  eum  sensisse  superius  memoravi,  hoc  pro- 
bare  tiitilur  argumenio.  Aii  eniin  etiam  in  boc  quoque 
•imilem  esse  iigniflcationem  liuenirum  ac  vocum  , 


aitione  sign  ficnnt,  ita  quoque  voces  iion  natiiMiiter 
aniini  intellecins,  sed  aliqua  poHitione  dcsiguani.  Sed 
qui  prius  recepii,  ut  id  qiiod  Arisioiclei  ait :  Ei  ea 
quae  scribunlur,  iia  dicium  esse  tanquam  si  dicerei, 
sicut  ea  quae  scribuiitur,  i|uidi|uidad  hanc  Bentenliam 
videtur  &djungere,  xqiialiier  non  duliiiaiur  errare. 
Quocirca  nosiro  Jiidiclo  qui  reciius  lenere  votent, 
Forphyrii  senientiis  appllcabuui.  Aspasius  quoque 
aeciindae  senteniiae  Alexandri,  quum  supra  poBuimut, 
valde  conseniii,  qui  a  nol»i>  in  eodem  quo  Alexaiider 
errore  culpabitur.  Aristoteles  vero  duobiis  modis  hat 
notas  essH  pulat,  litier«irum,  vocum,  passionumqiie 
animae  eonstiiulas,  uiio  quidem  po^iiione,  alio  vero 
nalurnliter.  Aiqueboc  estquod  nii,  Eiquemadniodum 


ulla  ratione,  quoniam  suni  cpnsiiiuiae  iialiiraliter, 
permuiari.  Nec  vero  in  hoc  constituit  ut  de  solit 
vocibus  atque  intelleciibus  ioquereiur.  Sed  quoniam 
voces  aique  liiteras  non  esse  naturaliter  conbtiiutaf 
per  id  significavii,  quod  eas  non  apud  omnes  eiisdem 
esse  proposuit,  rursus  intellecius  quos  animae  pas- 
siones  vocat,  per  hoc  esse  naturalesosiendit,  quod 
apud  onines  lidem  s<nl,  a  quibus,  id  est  inl6lleciibus» 
ad  res  traiisitum  fecii.  Ait  enim  quorum  hae  simili- 
tudines,  res  eiiam  eaedem.  Iloc  scilicei  seniiens , 
quod  res  qiioque  naiuraiiier  apud  omnea  essent 
eaedenfi  :  sicoi  enim  ipsae  animae  passioiies  qiiae  ex 
rebus  sumuniur  apud  omiies  homines  eaeiiem  sunt,  iia 
quoi|ue  eiiam  ipsae  res  quarum  similiiiidines  sunl  ani- 


necliiier(comnibii8e.Tdt*ni,sicneceaedemvoce8.Nam  G  mae  passiones  eaedemapiid  omnes  sunt.  Quoiirca  rea 


8i  litUTte  voces,  ipsse  vero  voces  iiiiellecius  animi  iia- 
tura'iler  designarent,  omoes  homines  eisdem  litieris, 
eisdem  eti:tm  vocibus  uterenlur.  Qiiod  quoniam  apud 
dmnea  nee  exdem  liiierae,  neque  eaodem  voces  sunt, 
constai  ea^  noii  esae  naturales.  Sed  hic  duplex  lectio 
est.  Alexaiider  emm  hoc  modo  legi  putat  oportere : 
Qaoniin  au'em  h«  primo  noiae,  ex*dem  omn  bus  pas- 
aiones  animae  suni,  et  quorum  eaedem  siniilitudines, 
res  etiam  eaedem.  Volens  enim  Aristotelea  ea  quaa 
positione  signiflcant  ab  iis  qiiae  aliquid  designani  u)- 
luraliier  segregare,  hoc  interposuii,  ea  quae  positione 
aignificant  vana  ease ;  ea  vero  quae  natiiraliier  apud 
imi  es  eadem.  Ei  inchoans  quidem  a  vocibiisad  lit- 
teras  venii,  easque  primo  non  esse  naturaiiier  signi< 


quo  |ue  naturales  suni,  sicut  sunt  etiam  similiiudines 
reruin,  quae  sunt  passiones  animae.  Ilefminus  vero 
buic  est  expositioni  conirariua.  Dicit  enim  non  esse 
verum  eosdem  apud  omnes  hominesesse  iniellectus, 
quomm  vocea  significativae  sunt.  Quid  enim ,  inquit, 
in  aei|uivocaiione  dicetur?  ubi  uniis  idenfqiie  vocis 
modus  plura  significat ;  sed  roagis  hanc  leciionem 
veram  putai,  ut  ita  sii,  Quorum  autem  hae  primo  noix, 
hae  omnibua  passiones  animae  sunt,  et  qu<Tum  hd! 
airoiliiudiiies,  res  etiam  easdem  :  ut  demonsirasse 
videatur  quoriim  voces  significaiivaesini.  vel  quoriim 
passiones  animae  siuiililudines.  Ei  hoc  simpliciier 
accipiendiim  estseciindum  Herminum,ui  iiadicamus, 
Qiiorum  voces  siguificaiivae  sunt ,  illae  suni  animae 


tlcaiivas  demonsiratdiccns  :  Et  qiiema«imodnm  nec  ^  passiones,  tanquam  dicerei :  animae  pa^isioiies  suni. 


liilerae  ouinibus  einedem,  sie  nee  eaKlem  voces  ;  naro 
ai  i«l<ireo probantur  litteras non  esse  naluraliier  ai- 
gnificaiiies,  quod  apiid  alios  aiiae  8iiit  ac  diversae, 
eo4lem  quoque  modo  probabile  erit  voces  qiioque 
non  naturaliler  significdre,  quoniam  singul»  homi- 
noin  genies  iion  iindiin  inter  se  vocibua  coiloquun- 
liir.  Voleiis  vero  similiiudiiiem  iniellectuum  rerum- 
que  snbjeciarum  docere  naiuraliier  constiiuiam,  ait : 
Quorum  auieiu  h;e  primo  not»,eaedrm  ouinibus 
liaKHiiines  anima!  suni,  qaoruin,  inquit,  voces  qiiae 
iipud  diversas  geiites  ipHaa  quoque  diversae  aunt  si- 
guificationem  retiueni,  qu9  seiiieet  aniii  aniinae  pat- 
ilone8f  \\\m  apnd  omnet  tsdem  iunl.  ^eqiM  enim 


quas  siguifieant  voces ,  ei  rursus  quorum  similitu- 
dine^  sunt  ea  quae  inielleciibus  continentur,  illae 
iunt  res.  Tanquum  si  dixisset,  res  smii  quas  inieile- 
ctus  sig>  ificant.  Sed  Porpliyrius  de  uirisqiie  acuie 
iubtiliierque  jiidicat,  et  Alexandri  senieniiain  ma^s 
probat,  qiiod  dicat  non  debere  dissiniulari  de  miilii- 
plici  a^quivocationis  significatione.  Nani  et  qui  dicit 
ad  unam  quamfibet  rem  accommodat  aniintiin  ,  sci- 
licei  qiiaro  inielligens  voce  declarat,  et  unum  rursiis 
intellectum  quemlibet  is  qui  audit  exspeciat.  Quod 
ii  cum  uterque  ex  uno  noniine  rea  diversas  iiiielligii, 
ille  qui  nomen  squivocum  dixii ,  designet  clarius 
quid  Ulo  nomine  ilgtiificare  volntrit,  accipii  mox  qul 
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audii,  et  ad  unnm  intellecium  utritiue  coiiTeniunt,  A  verbuinelnoiiiendifllniturusesftet^etiiueiignifieatift 


qiii  ruisus  til  unus  apud  eo^^dem  illos  apuil  qtios 
priino  itiversae  fueraut  iininKe  |)assi<>ne<  pnipier  a^qui- 
\ocalion6iii  noininis.  Neque  enim  fieri  poiesi  ul  qiii 
\oc(*s  posiiione  signiricanies  a  natara  eo  distiniii 
qiiod  easdem  omnes  es^^e  non  dicerei ,  eas  res  quas 
naiuraliier  esse  proponeliat,  noii  eo  taies  esse  mon- 
'stiarel,  quod  apiid  omnes  easdem  esse  contenderet. 
Quocirca  Alexander,  ve\  propria  senteniia,  vel 
Porphyrii  aiirtoritale  probnndiis  est.  Sed  qiioniam 
ita  dixii  Arisioieies,  Quonim  auiein  h».  primo  notae, 
eapdein  omnilMis  passiones  amm»  sunt  ,  qu:i'rit 
AlexandtTsi  reruin  noinina  suiii ,  quid  causie  est  ut 
priino  inielleciuum  noias  esse  voc^^s  dixerit  Arito* 
teles.  Rei  enim  pumtur  nomen  ,   nt  cum   dicimus 


posituriis,  dicit  prliis  qiiorum  signiacativa  sint  ipta 
verba  et  noniina,  et  inclioat  quidem  ab  bis  nominl- 
bus  et  verbis  qu»  sunt  in  voie  ilicens  ;  Siint  ergo 
ea  quae  siint  in  voce,  et  demonstrai  quoriim  sint  8i« 
goifirativa,  adjlriens  eorum  quae  suntin  aiiima  pat- 
sioniim  notae.  liursus  noiiiinuio  ipsorum  verbornni- 
qiie  quae  in  voce  siint  ea  verba  et  nomina  quae  essenl 
in  litieriscoiistitiita  significativaessedeclaratdicenB, 
et  ea  quae  soribuotur  eorum  qujc  sunl  in  voce.  Et 
quoniaoi  qiiatuor  istaqu.Td»m  sunt,  litierae,  voces^ 
inteltecius,  res,  quorum  litierfle  et  voces  posilione 
tunt,  naiura  vero  res  aiqiie  intelleciiift.  demon^tra* 
vit  voces  non  eise  naiuraliler,  sed  (Nisitione ,  per 
hoc  quod  ait  non  easdem  esse  apnd  «mnes,  sed 


boino,  siguilicamu!*  qiiidem  iuiellecium,  roi  tanien  B  varias,  ut  esi,  etquemadiiiodum  nec  liitera  omnibus 


nomen  est,  id  esl  animalis,  rationalis,  niortalis.  Cur 
eigo  non  priniarum  reruui  magis  n<>tae  sunt  voces 
quibiis  ponuntur,  potins  quain  iiiiellectuum?  Sed 
forlasse  quideiii  ob  boc  diciuin  esi,  inquit,  quod  licft 
voces  rerum  noniiiia  sint,  (anien  non  idcirco  otimur 
vocibus,  ui  res  sigiiificeiiiiis,  sed  ni  •  as  quae  noliis  ei 
rebus  iniiaix  suo.  animaepassiones.  Qu<»circa  propter 
quoriim  bigiiilicaiitiain  voces  ipsae  proreruniur,  recte 
eorum  priiiio  esse  liiiit  iioias.  In  boc  vero  Aspasius 
pernKlesius  est.  Al  eiiiin  qui  (ieri  potesi,  ut  e«dem 
aptid  iimues  auiiD»  )ias«iones  biot,  ciim  laui  diversa 
fieiilemia  de  judio  ac  bono  sit?  Arbiiraiur  eniin 
Aspasius  passiones  aiiiiiiae  n<*n  de  rf  lius  incur|»ora- 
libus,  sed  de  bis  laniuin  uuac  sensibus  capi  possunt. 


eaedem,  sic  nec  esdein  voces.  Ut  vero  demonstraret 
inlellectus  ei  res  esse  natur<liter,  ait  apud  omiies  eos* 
dero  esse  intellecios,  (|U«>rum  esseni  voc*  s  8iguifica« 
tivae,  et  rursus  apud  omnes  easdein  res,  quanmi 
siiniliiiidines  essent  aniinaR  passiones,  ut  est,  quoiuio 
antem  bae  primo  noiae ,  scilicet  quae  suni  in  voce» 
e.^edeni  omnibus  passiones  animae  sunl,  et  qiiorum  ha 
siuiiliiudines,  res  etiain  eaedem.  Passiones  auietli 
animaedixii,  quoniam  alas  diligenter  osiensum  esC 
omnem  vocem  animalis  aut  ex  passione  animae, 
aut  propter  passloin^m  proferri.  Siniiliiiidinem  vero 
passioncm  animjf  vocavit ,  quod  secundum  krU 
Bliitelem  nhi  est  aliud  inlelligere ,  nisi cujuslibet 
8ubjecta>  Tt'\  propriet-iiein  atque  iinag  naiionem  in 


Arisloteleai  pas^iones  aiiiiiiaedixisse,  quod  perfalsuni  C  aniinx   ipsiui   repiitatione  su^cipere  ,    de    quibus 


est.  Neque  enini  unquaiii  iniellexisse  dicetur,  qiii 
fallitur,  et  foriasse  quidem  passionero  aiiiiui  habuishe 
diceinr,  quiciinque  id  (|iiod  bonumest,  non  eodero 
modo  quo  est,  sed  iiiilcr,  arbiiRitur,  iniellexisse  vero 
non  dicilur.  Aiislott^les  auteni  cuiu  de  siniiiitudine 
loquitur,  de  intelleciu  pronuntiat.  Neque  eniin  fieri 
poiesi  ui  qoi  «{uod  bonuin  esi  inaluin  csse  arbilretur, 
sinrititiidineni  txiui  nienie  conceperil.  Neque  enim 
iniellexit  rein  siiijectam,  sed  i|uo  •iaiiiqnae  suntjusta 
ac  boiia  ad  posilionem  omiiia  naiuramve  referunlur, 
et  si  <ie  justo  ac  bono  iia  loquitnr,  ut  de  eo  qiiod 
civile  jus,  aiit  civilis  injuria  dicitiir,  recte  non  eaedem 
6unt  passiones  aiiini»?,  quoniam  civile  jus,  civile 
bonutii  posiiione  est,  iion  naiura.  Naiurale  vero  boiium 


aniinsB  passionibus  in  libris  se  de  Aoima  cominemo* 
rat  diligeiiiius  dispuiasse.  Sed  qiioniam  de<iionstra-> 
tum  esi  quomodo  verba  et  iiomina  et  oratio  intell&i 
ciuum  piiiicipaliter  6ij;niflcativasuot,quidqiiid  est  1« 
voce  significatioiiis  ab  intelleciibus  venit.  Quare 
prius  pauiulum  de  inielleciibus  perspicienduin  eral 
ei  qui  aliquid  recte  de  vocibiis  dispuiarei.  Cgo  quod 
supra  passiooes  aiiimae  et  siinilitudines  vocavil,  idem 
Duiic  apertins  intellcctum  vocat  dicens  : 

Fm  autem  quemadmodum  in  anima  aliquotiei  qui^ 
dem  intelleclut  sine  vero  vel  falto»  Aliquolies  autent  cui 
jam  necetse  ett  horum  alternm  inetae,  tic  etiam  in  voee. 
Circa  compotitionem  enim  et  divitionem  ett  veritas  ei 
faltitat,  yomina  igitur  ipta  et  verha  consimilia  lunl 


aique  juiuiii  apiid  omiies  geines  idem  e»t.  Et  de  Deo  ^  *'"^  compositione  et  divisione  inlellectui,  ut  homo  vei 

album^  qnando  non  additur  aHqnid.  Neque  enim  adhuc 
verum  vel  fatfm  est,  tignum  autem  hujns  est.  Hirco* 
eervut  enim  tignificat  aliquid ,  ted  nondum  verum  vei 
fa/fiim,  ti  non  ,  ette,  vel  non  este,  addaiur^  vel  tim-* 
piieiter^  vel  tecundum  temput. 

Quoniam  nomen  et  veibum  atque  oinnis  oratio 
significativa  sunt  animae  passionuni ,  ex  ipsis  sine 
dubio  quae  designant  in  eisdem  vocibus  propri<  tas  si- 
gnificationis  innascitur.  ilic  vero  e!»i  loius  alquecMu 
tinuus  Arisioieficae  ordo  sententis.  Quoniani.  in|uit, 
ea  primum  vocibussigniri&iniur  quae  iii  aniinoet  cogr« 
talioiieversaniur,iniellectuumveroalios  quidem  sim« 
plictf,  tiiint  verivelAiltleiiiiiitittioQeperpendiroaft 


qiioque  ideni  est,  ciijus  qiiumvis  cul  ura  diversa  sit, 
idein  taiiien  cujiisdam  ('niinentissiniae  iiaiurae  ett 
inlellecius.  Qiiare  repeienduin  breviier  a  priucipio 
est ,  parlibus  euiin  ad  orationem  usque  perveoii  : 
naiii  quod  sc  prius  qui<i  essei  nomeu ,  qiiid  verbum 
coiisiiinere  divit,  b;e  niiiiime  partes  oratioiiis  snnt; 
quod  vcro  allirniatioiicm  ei  ne^^aiioiiem ,  jam  de 
cniposil.i  ex  verbis  ei  iioniinibiis  oratione  loquilur, 
qiiit  ex'deni  riirsus  parles  suni  enuntiaiionis.  Et 
posl  ciiuoliationis  proposiiioneio  ,  de  oraiione  loqui 
proposuit,  cujiis  ipsa  quoque  eniiniiaiio  pars  esi.  Et 
qiioniain  (ui  diciuin  esi)  triplei  est  oraiio,  quae  ia 
Utltrss ,  quae  in  voce ,  quat  in  inieileetibvt  ett,  qtd 
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iit  ctiin  nobis  hominis  proprieUB  taciu  imaginaiioue  A  nullos  diierit  compositionem.  In  hoc  Tero  divtsionis 


suggeriiur,  nulla  namque  ex  hac  intelligeiiti»  sim- 
pliciiaie  Tcl  yeritaiis  na^citur  vel  falsitatis  agnitio  ; 
suiit  vero  inlellectus  quiilam  composiii  alque  con- 
iiincti  in  quibus  inest  jain  qusdam  vel  veritatis  vel 
falsiiatis  inspeciio,  u(  cuni  ad  quamlibet  simplicem 
perceptioiiem  mentis  adjungitur  aliud  quod  vel  esse 
aliquid  vel  non  esse  constituat,  ut  si  ad  hoiuinis  iulel- 
lectiiin  essc  vel  non  esse,  vel  album  esse,  vel  album 
non  esse  copuletur ,  flent  enim  cogiubiles  oraiiones 
veriuiis  vel  falsiutis  participes,  lioc  modo :  Uomo 
est,  lioino  non  est,  homo  albus  est,  homo  albus  non 
est,  quarum  quidem  Uomo  est,  vel  homo  aibiis  est, 
eomposiiio  diciiur,  nain  prior  esse  atque  homiuem, 
posierior  hoiuinein  iilbo  composiia  intellecius  praidi- 


nuHus  ne  flctus  quidem  modus  inielligi  potest.  Illud 
quoque  considerandum  est  numne  aiiqua  sit  in  hie 
composiiio  vel  divisiOy  qux  secuiidiim  subsUntiam 
suam  vera  dicuntur  aut  falsa,  ui  est  vera  volupias 
bene  vivendi,  ut  est  falsa  volupias  bellandi.  Eiiam 
illud  quoque  respiciendum  est,  quod  in  omniuin  ina* 
ximo  Deo  quidquid  iiitelligitur,  iion  in  eo  accidentali- 
ter,  sed  subsianiialiier  intelligitur,  eienim  qua*  bona 
suni  subsianlialiter  deeo  non  accidenuliter  credimus. 
Quod  si  subsianiialiter  credimus  Deum,  Deum  vero 
nullus  dixerit  falsum,  nihilque  in  eo  accidenialiter 
poterit  evenire,  ipsa  veriUs  Deus  diceiidus  est ;  ubi 
esi  igitur  compositio  vel  divisio  in  iis  quae  simplicia 
naiiiraliier  sunt,  nec  ulla  cujuslibet  rei  collatione 


catione  conneciit,  sin  vero  ad  hominis   iniellectum  B  junguntur.  Quare  non  omnis  veritas  neque  falsius 


adjiciam  quiddam ,  ui  iia  sit,  hotno  est,  vel  non  ebt, 
vel  albus  esi,  aut  aliquid  tale,  tuiic  in  ip^a  cogiia- 
tione  veriias  aut  f^lsiias  iimascitur;  ergo,  inquii, 
quemadmodum  aliquoties  quidam  simplices  iiiielle- 
ctus  sunt,  qui  vero  falsoque  careant,  quidam  vero  in 
quibus  alierum  horum  reperiatur,  sic  etiain  in  voce. 
Naro  quae  voces  denuniiautsimplices  iniellecius,  ips» 
quoque  a  falsiute  et  veriiaie  sejunctae  suut.  Quae  vero 
bajusmodi  si^fniflcant  intellecius  in  quibus  jam  vcl 
verius  vel  falsius  consiituia  est,  in  ipsis  quoque  ho- 
rum  alterum  inveniri  necesse  est.  Nam  si  quis  hoc 
solum  dicil,  homo  vel  aibuni,  vel  etiain  hircocervus, 
quanquam  isu  quidem  siguificent,  quoniam  tamen 
tignificant    simplices    intellcctus,   manifesium   est 


circa  compositionem  divisionemque  constat,  sed  sola 
Untu  it  qiiae  iu  intelleciuum  rouliitudine  fit,  ei  in  pro* 
laiione  dicendi.  Nam  in  ipsa  quidem  habitudiiie  ima- 
ginationis  et  rei  nulla  composiiio  est,  in  conjunciione 
vero  intellectuuni  composiiio  fit.  Nam  cum  dico,  So- 
crates  ambulat,  hoc  ipsum  quidero,  quod  eum  ambu- 
lare  concepi ,  nulla  compositio  est ;  quod  vero  intel- 
lecius  progrestione  ambulaiionera  cum  Socrate 
conjungo,  qiiaedam  jam  facu  est  composiiio.  Quod  si 
hoc  oraiione  protulero,  rursus  eadem  compositio 
esi,  et  circa  eam  vis  veriutis  et  falsiiatis  apparet. 
Quocirca  in  his  solis  composiiionibus  inveniiur  veri- 
tas  atque  mendacium,  de  quibus  toia  nunc  quaestio 
est,  io  nomiiie  scilicei  et  in  verbo,  in  uegatione  «t 


omni  veritaiis  v^el  falsiiaiis  proprietaie  carere.  Ei  C  aflirroatione,  in  enuntiatione  ei  oratione.  Quara  sci- 


toU  quideiu  sententia  hoc  modose  liabet.  Diligeutius 
lamen  esi  aiiendendum  quidesiquod  ait,  Girca  com- 
posiiionem  enlm  ei  divisionero  esi  veriias  falsiiasque ; 
quid  etiam  quod  dicium  est ,  uomina  igitui*  ipsa  et 
verba  consimilia  sunt  siiie  composiiione  vel  divisione 
iniellectui;  illud  quoque  cur  composito  noniine,  vel 
eur  etiam  usus  est  rei  non  subsistentis  exemplo,  ut 
dicerei,  hircocervus  enim  signlficat  aliquid.  Nec  il- 
lud  p?  aeiereundum  esi  qiiid  sit  quod  dictuin  est,  vel 
iimpliciter  vel  secuudum  tempus.  Ei  priraum  quidem 
de  eo  dicendum  esi  quod  ait,  Girca  composiiionem 
eniiu  et  divisioiiem  esl  veriias  falsiusque.  Quaeriiur 
namque  uirumne  omnis  veriUs  circa  compositionem 
et  divisioiieui  sit,  an  quaedam  est,  quaedam  vero  mi- 


licet  compositione  veriuiis  et  falsiuiis  naiuram  ab 
inielleciibus  accipienies  iu  vocis  prolatione  conser* 
vani.  De  divisione  auiem  quae  ad  negationem  perti- 
net,  deque  compositione  quae  ad  affij^maiionem,  paulo 
post  enucleatius  dicam.  Nunc  illud  videnduui  est, 
uirum  verum  sit  circa  omnem  conipositionem,  circa- 
quo  omnem  divisionem,  veritaiem  vel  roendacium 
provenire,  quod  omuino  falsum  est.  Quis  euiin  di- 
xerit  hujusmodi  nominum  coiijiinciionem  ,  et  Socra- 
tes  et  Plato,  vel  si  a  se  haec  nomina  dividaniur,  nec 
Socrates  nec  Plaio,  veri  aliquam  falsive  teuere  signi- 
ficantiam  ?  Quare  confileiidum  est  neque  circa  om- 
nem  divisionem,  neque  circa  omnem  composiiionem, 
eam  scilicet  quae  in  oratione  versatur,  mendacium 


nimc.  Illud  quoqtie  an  in  omni  composiiione  vel  dl-  D  terilatemque  subsistere.  Sed  illud  verissimum  esi. 


visionc  veriias  falsiUsque  constiiuia  sii,  an  hoc  non 
generaliter,  scd  in  quadam  compositionis  vel  divisio- 
nis  parie  veritas  falsiiasque  verseiur.  In  opiniouibus 
namque  verius  est,  quoiies  ex  subjecu  re  capiiur 
iiungiuatio  vel  etiam  quoties,  iu  ut  sese  res  habet, 
imaginatioiiem  accipit  intellecius  ;  falsius  vero  est 
quoiies  aiii  non  ex  subjecto,  aut  ila  ui  sese  res  non 
habet  imagiuaiio  subjicitur  intelleciui ;  sed  adhuc  in 
veritaie  aique  falsiiate  nihil  equidem  aliud  reperitur, 
uisi  quatdam  opinionis  habiiudo  ad  subjecum  rem. 
Qua  enim  habitudine  ei  qiiomodo  sese  habet  imagi- 
naiio  ad  rem  subjecUm,  hoc  solum  in  hac  veritate 
V0l  falsiutc  perspidtur,  quain  quidcm  habitudinem 


quod  omnis  quae  est  in  oraiione  veriUs  falsitasque, 
in  compositione  et  divisione  nasciiur,  non  Uinen 
omnis  orationis  compositio  vel  divisio  verum  reiiiiet 
aut  falsum.  Ergo  si  sic  dixissei,  circa  omnem  conii- 
positionem  vel  divisionem  veriias  faisiiasque  esi, 
roentiretur.  Sed  quoniam  dixit  siinpliciter,  verilas 
falsitasque  circa  composiiionem  divisionemque  esl, 
verissime  subtilissimeque  dixisse  pulandum  esi;  illa 
enlra  nomina  quae  ita  dicuutur  siniplicia,  ut  veritatem 
aut  falsiutem  quodammodo  vaieani  designare,  Uu- 
jusmodi  sunt  ut  inlra  se  atque  intra  significationem 
siiam  quamdam  retlneant  compositionem,  ut  si  quis 
dicat,  1^0.  Hoc  ett  e&im  dieere,  lcgo,  UoqiiaBl  «i 


417 


IN  LIBRUM  DC  (NTRRPRETATIONE  EDITIO  SEGUNDA. 


418 


dicai,  ego  lego,.  Hoc  aulem  coinposiiio  est;  vel  quo-  Aqne  secundum  inielleciuum  qnalilalem  veras  et  fal- 


ties  inlerrogante  alio,  respondet  alius,  uno  tanturo 
&ermone,  videtur  iiuoque  lunc  simplev  sermo  veri- 
fatem  mendaciumque  pcrficere,  quod  perfalsum  est. 
Audieniis  nami|ue  responsio  ad  lotum  ordinem  su- 
perioris  enuniiatioiiis  aiijungitur,  ut  si  quis  inierro- 
ganii  mundusne  animal  sit,  est,  respondeai,  vidctur 
hsec  una  particula  veritatem  vel  mendacium  conii- 
nere,  sed  falso.  Non  enim  una  est,  sed  ad  vim  ip- 
Bius  respODsionis  iniuenii  (ale  est  ac  si  diceretur 
mundiis  animal  est.  Quod  vero  ait  m>mina  ipsa  6t 
verba  consimiiia  esse,  siiie  composiiione  vel  divi- 
8i«>ne  inielleciui,  illnd  designot  quod  supra  jam  dixit, 
ea  qiise  snnt  in  voce  notas  esse  animae  passionuro. 
Qnod  si  notx.  sunt,  sicut  lilterse  vocum  in  se  simili- 


sas  esse  necesse  est.  Maximam  vero  vim  liabet 
exeinpli  novims  et  exquisita  snbtilitas.  Ad  demon- 
strandum  eniiii  quod  iinum  soluin  nomen  ne()ue  ve- 
rum  sit,  neque  falsuin,  posuit  hujusmodi  nomen, 
qiiod  coroposilum  quidem  essel,  nulla  tamen  ejus 
substanlia  rcperieiur.  Si  quod  ergo  uiium  nomeu 
veritalem  possei  faUitateniVc  retinere,  posuii  hiijus- 
modi  nomen,  qiiod  est  hircocervus,  quod  qiioniani 
omnino  in  rebus  nulla  illi  substanii:)  est,  falsum  ali- 
quid  desigiiare  vidotur,  sed  non  designat  aliqiiam 
falsiiatein.  Nisi  enim  dicatur  hircocervtis  vel  esse 
vel  non  esse,  quanquam  ipsum  per  se  non  sit,  soluro 
tamen  dicium  nibil  falsi  in  eo  sermone  verlve  per- 
penditur.  Ergo  ad  deroonstrandam  vim  simplicis  no- 


tudineni  gerunl,  ila  voces  intcllecluum.  Ei  quoniam  B  minis,  quod  omni  veritaie  atqiie  mendacio  careat, 


dictuin  est  cur  de  siniiliiudine  verborum  et  nominum 
aiqiie  aniinae  passionum  dixerit,  cur  etiam  circa 
romposilionem  et  divisionem  falsuni  verumque  esse 
proposuerit,  dicenduin  esi  quid  sit  ips»  composiiio 
vcl  divisio,  in  qua  aut  veri>as  nut  falsitas  invenitur. 
,  Nam  quoniam  de  simplici  enuntiaiiva  oratione  per- 
pendir,  nt  poslerius  ipse  in  divisionedeclarat,  dicens  : 
Est  aulcm  una  prima  oralio  enunlialiva  arfirmatio, 
deindc  negatio,  illam  nunc  composiiionem  designare 
\ult,qu3e  a'icujus  vel  substantiam  constiluil,  vel 
aliquid  secundum  esse  conjungit.  Nam  cum  dico,  So- 
crates  est,  hoc  ipsum  esse  Socrati  applico,  et  sub- 
siantiam  ejus  esse  constituo.  Sin  vero  dixero,  So- 
iiales  philosophus  est,   philosoiihiam  et  Socratem 


tale  in  exemplo  posiiit  nonten,  cui  rcs  nulla  subjecta 
sit.  Quod  si  quid  verum  vel  falsum  unum  nomen  si- 
gnificare  posset,  nomen  quod  enm  rcm  esse  desi- 
gnat,  qnae  in  rebus  non  sii,  omnino  falsuro  esset  :sed 
non  est ;  non  igiiur  ulla  veritas  falsitasque  in  siro- 
plici  unquam  nomine  reperietur.  Nec  illud  parvae 
curas  fuit,  nomen  non  ponere  quod  omnino  nihil  si- 
gnificaret,  sed  quod  cum  significaret  quiddam,  ta<* 
meii  vernm  aul  falsum  essc  non  posset,  iit  non  vide- 
retur  veritatis  falsitatisque  causa  esse,  eo  quoniam 
nihil  significarct ;  sed  quoniam  esset  simpliciter  di- 
ctum  :  quanquam  in  eodem  illud  quoqne  conficit,  ut 
ostenderet  non  solum  simplex  nomen  veritate  atqiie 
mendacio  esse  aiienissimum,  sed  etiam  composita 


^cnindum  esse  composui;  vel   si  dicam,   Socrales  G  quoque  nomina,  si  non  babeant  aliquam  secunduro 


ainbnlat,  hujusinodi  est  tanquam  si  dicam,  Socrates 
amliulans  csl.  Igiiur  qnoties  hnjusmodi  fuerit  com- 
posiiio ,  quae  secundum  esse  verbum  vel  substaniiam 
conslituat,  vel  res  conjiingat,  afnrmatio  dicitur,  et  in 
ea  veri  falsique  naiui-a  perspicilur  :et  qnoniam  oiiinis 
negntio  ad  pra?dicaiionem  constituilur,  hiijus  eiiim 
afnnnationis  quae  esl,  Socrates  est,  negatio  non  ea 
i|uae  dicit,  non  Socraies  esi,  sed  ea  qux  pronuntiat, 
Socrates  non  est ;  et  ad  id  quod  csse  Socraies  dicius 
est,  non,  negalio  apponitur,  ut  cum  id  dicainus  non 
essc,  quod  ante  diclum  est  esse  ;  ergo  quoniam  id 
quod  in  anirmalione  secundum  e»se  vel  constiiutum, 
vel  conjunctnm  fnerit,  a<l  id  addita  negatio  separai  vel 
ipsam  siibstantix  constituiionem,  vel  eliam  factam 


esse  vel  non  essc  (sicui  superius  dictum  esi)  compo* 
sitionem,  verum  vel  falsum  signi  ficare  non  posse ; 
tanquam  si  dicerct,  non  solum  siinplex  nomen  prx- 
ter  aliquain  compo>iiionem ,  nilul  veruin  falsmnve 
significat,  scd  etiain  coinposiia  ntroqiie  carent  (sicut 
jam  ipse  dixil)  nisi  illis  aut  esse  aui  non  esse  adda- 
tur,  vel  simpliciier,  vel  secnnduni  icinpus.  Moc  vcro 
idcirco  addidii  quod  in  quibiisdam  iia  enuntiationes 
fiunt,  ut  qnod  de  ipsis  dicitur,  secnndum  substan- 
tiam  propoiialur,  iii  quibusdam  vero  hoc  ipsiim 
esse  quod  additur  non  snbstantiam  sed  prasen- 
tiaro  quamdam  significet.  Cuin  enim  dicimus  Deus 
esl,  non  enm  dirimus  nunc  esse,  sed  lantum  in  sub- 
stantia  esse,  ut  hoc  ad  immuiabililaiem  poiius  sub- 


pcr  id  quod  dicluin  est,  esse  aliquid,  conjunctionem,  D  stantiae  quam  ad  temptis  aliqiiod  referalur.  Si  autem 


divisio  vocatur.  Quaiido  enim  dico,  Soerates  non 
est,  esse  a  Socraies  ejunxi,  et  ciim  dico,  Socrates 
philosophus  non  est ,  Socralem  ab  eo  quod  est 
philosophuin  csse,  separavi,  quam  separationem, 
(\u'jd  ad  negationem  perlinel,  divisionem  vocavii. 
Ergo  in.inifestum  est  quod  si  siinplex  iii  ani- 
in£  passionibus  intelleclus  fuerit,  cum  ipse  intelle- 
clus  nullam  adhuc  veri  falsiqiie  retineai  naturam, 
eorum  quoque  prolationem  ab  uirisque  esse  separa- 
tam.  Sed  cum  coinpositio  sccundum  esse  facUi  vel 
etiam  divisio  iniellectibus,  in  quibus  principaliter 
veriias  et  falsitas  procreritur,  eveneril,  quoniam  ei 
kilellectibus  voces  capiunt  significaiionem,  eas  quo- 


dicimus,  dies  est,  ad  nuUam  dici  substantiam  perii- 
nel,  nisi  tantnm  ad  temporis  constitutionem :  hoc 
cnim  quod  significai  talc  est,  tanqnam  si  dicainus 
nunc  est:  qoare  cum  dicinrus  esse  ut  substantiam  de- 
signemus,  simpliciter  est  addiinus;  cum  vcro  iia  ut 
aliquid  praosens  significetnr,  secundum  tempus.  H:i:c 
est  nna  quam  diximus  expo^itio.  Alia  vero  hujus* 
modi  est.  E^se  aliqnid  duobus  modis  dirilur,  aut 
simpliciter,  aul  secundum  tempus  :  simpliciter  qui 
dem  secunduro  prxsens  tempns,  nt  si  quis  dicat,  hir- 
cocervuf  est,  prxsens  aulem  quod  dicitur,  tempus 
non  est,  sed  confinium  tempus,  temporuro,  finis 
namque  pneteriti  est  futurique  principiuro*  Qoo- 
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circa  quisqtiis  securiduin  pracsens  boc  sermone  quod  A  bilis,  vox  vero  flatus  |>er  quasdam  gntluris  paries 


rst  csse  utitur,  simpliciter  utilur,  qui  vcro  aut  pr»- 
teriium  jungit  aut  fuiunnn,  ille  noii  sirapliciter,  sed 
jam  in  ipsuin  tempus  inciirrit.  Tompora  namqtie  (ut 
dictum  est)  duo  ponuntur,  praeleritum  atqiie  fuiu- 
rum.  Q  lod  si  quis  cuin  pr;esens  noininat,  simpliciter 
dicit,  cum  uiruuilibet  praelerilum  vel  futunim  diie- 
rit,  secundnm  tempus  iiiitur  pnuniiatione*  Est  quo- 
que  lerlia  liujusmodi  expositio,  quod  aliquoties  ita 
tenipor&  utimiir,  ut  indeiiniie  dicamus;  ut  si  quis  di- 
caty  est  hircucervus,  luit  hircocervus,  erit  hircocer- 
vus,  hoc  iuileQnite  et  simpliciier  dictum  esi.  SiD 
vero  aliquis  addat,  nunc  est,  vel  heri  fuil,  vel  cras 
erit,  ad  hoc  ipsnin  esse  quod  simpliciter  dicitur,  ad- 
dil  tempus.  Quare  secuudum  unain  irium  lianim  ex- 


egrediens,  qux  arteriae  vocantur  qnia  arKiua  lingua 
impressione  rormatur.  Et  vox  quidein  nisi  »ninian- 
tium  non  esij  sonus  \ero  aliquoties  iiianiiiiaiorum 
quoque  corporum  conflictatione  perficiiur.  Quare 
quia  nomen  vocem  esse  monslravit,  ab  aliis  qux  vo- 
ces  Don  sunt,  sed  tantum  soni,  haiic  oralionis  par- 
tem  separavit  atque  distribuit,  et  vocein  i|ni(Jem  no- 
minis  velut  g**nus  sumnsii.  Hahet  nainque  aliiid 
quiddam  speciei  loco  diflerens  a  noniine  quod  est 
verbum  ;  liabet  quoqui^  qiiasdam  locutiones  (|iiae  ni- 
bil  nlla  ratione  signiflcent,  ni  sunt  articulat:v  vo- 
ces  quarum  ipsa  signiflcatio  non  potest  inveniri,  ut 
scindapsus.  Huic  erg«»  generi  alias  difl^erenlias  rur- 
sus  apponit,  qiiod  nomen  sicnt  xox  a  sonis  al«is  se- 


posilioiium  intelligendnm  esi  quud  ait,  si  non  esse  B  gregavit,  ita  quoque  hae  diflerenliae  noinen  ab  aliis 


vel  non  esse,  addatur,  vel  simpliciter  vel  aecunduni 
tempuji.  Sed  ei  quod  ante  prop(»suit,  quem:i<lmoduin 
esset  aliquoties  quideni  in  anima  intellectus  sine  vero 
irel  falso,  post  quasi  cunsequens  rcddidit  noroina 
Ipsa  per  se  verbaque  es^e  siroplicibus  inlellectibua 
con^iiiiilfa,ut  homo  ve!  album ;  ei  vero  quod  ait,  cui 
jain  necesse  sit  alterum  horum  inesse,  nihil  interim 
reddidit,  sed  bc^c  eo  supplevis^e  pntabitur,  qnod  ait, 
sed  nondiim  veruin  vel  faisum  esi,  si  non  esse  vei 
noii  esse  addatur  :  lixc  eat  eniin  inieilectuum  qiMB« 
dain  composilio,  cui  j.im  necesse  esi  alterum  horum 
inesse,  qua  in  or:iiione  vel  esse  vel  non  esse  addi- 
tur.  Quocirca  quoniam  de  nom  ne  verboque  propo- 
suit,  et  quain  breviter  potuii  vocum,  liiierarum,  in- 


speciebus  sub voce |)Osiiis  ilividant  aiqne discenitnt; 
qiiod  enim  addidit,  nomen  voiein  esse  signiliciili- 
vam,  ab  his  inquam  vocibus  nomen  disgregavit  qu» 
nihil  omnino  significant,  ul  sunt  syllabae.  Syll.<b« 
enim  cum  ex  his  totum  noinen  constei,  adhiic  ips» 
omnino  niliil  signiflcanl.  Sunt  quoque  (}uxd.im  voces 
litteris  syil.tbiBi^ue  compo^iiae,  qu:e  nuHain  haht^nt 
sigiiificationem,  ut  est  hlitiri.  Ergo  qu(»niam  vide- 
baiiiur  quaedam  foces  e^se  qua  significaiione  care- 
reiit,  nomen  quod  voi  est  et  alicujiis  de^ignationis 
semptrcau^a  prorerlurt  non  aliierdiriiniendiMn  erat, 
ni^i  illud  anie  a  non  signilicanlibus  vocibus  segre- 
garet.  Itaque  ait  noinen  esse  voct'in  signilicativam  ut 
voceta  quidein  ah  aliis  sonis,  sii^niflcatione  vero  ad- 


tellectuim,   rcrumque   coDsenuentias  aliissina   ra-  Q  dita  ab  iis  quae  sub  voce  sunt  nihii  desigiianiia,  se- 


tlone  mousiravit,  ad  id  quod  primum  proposuii  di- 
eens  :  Piinuim  oportet  con>titiiere,  quid  sit  nomen 
et  quid  verbum,  ad  hsc  inquam  quas  promiaerat 
difflnire  revertiiur.  Nomen  vero  difflniens,  ita  sub- 
iecit. 

DE  N0M1NE. 
Nomen  igitur  ett  vox  significativa^  ad  placitum^ 
iinetempore^cujui  nulla  parieitiignificativa^iepa' 
rata,  in  nonnne  enimquod  eitequiferui^  (eruipene 
nihil  iignificat^  quemadmodum  in  oratione  qua:  eit^ 
equui  ferui, 

Omois  difflnttio  generis  consiiiutione  formalur, 
differenliarum  vero  compositione  periicitur.  Naiii  si 
ad  proposiium  genus  diflerenlias  colliganius,  easque 


l^egaret.  Sed  hoc  nonduin  ad  toi:iin  diffin  lionem 
valet;  nequesolum  nomen  vox  signilicativa  esi,  sed 
sunt  quaedam  voces  quak  signiflcant  quidein,  sed  no- 
mina  non  snnlt  nt  ea  quae  a  iiobis  in  a  i  quibusaflecii- 
bus  profernnlur,  ui  cum  quis  gemiiuin  edil,  vel  cum 
dolore  conritus  emiliit  clamorem.  Illuil  enini  doloris 
aniini,  iliud  corporis  siguum  est,  ei  cuni  sint  voces 
cl  signiflcent  quamdam  vel  animi  vel  corporis  pas- 
sionein,  nullus  umen  gemitum  clamoreinque  dixerit 
romen.  Mntornm  quoque  animalium  sunt  qnae- 
dam  voces  quae  signiflceui :  ut  canum  lalralus  iras 
signiflcat  canum,  alia  voi  autem  moliior  quae- 
dam  blandimenta  designat ,  quare  adjecta  diffe- 
rentia    separandum    erai   nomen  ab    bis  omnibns 


ad  unam  quain  difflnire  volumus  speciem  aptemus,  D  qu»  voces  quidem  essent  et   significarent,  sed  no- 


usque  dum  uni  tanium  speciei  colleciio  illa  conve- 
niat,  nihil  esl  quod  ullra  ad  faciendam  difliniiionem 
desiderelur,  ni  ipsum  hominem  si  quis  difflnialge- 
neri  ejus  quod  est  animal,  duas  necesse  est  difle- 
rentias  jungat,  rationale  scilicei  atque  mortale,  fa- 
ciatque  bujusniodi  ordinem,  animal  raiionale  mor- 
tale;  quae  diflinitio,  si  ad  homincm  referatur,  plena 
est  rationis  suhsiantioBque  descriptio.  Volens  ergo 
Aristoteles  diffluire  quid  es<et  nomen,  prius  cjus  ge- 
nus  sumpsit,  dicens  nomen  vocem  esse,  idcirco  .sci- 
lieet  ut  lioc  quod  dicimus  noinen  ab  aliis  quse  non 
toces,  sed  m\  lum  soni,  sunt  separaret.  Disiat  enim 
loiuis  a  voce  i  soaui  enim  est  percusaio  aeris  lenai* 


minis  vocabulo  non  lencrentur;  igilur  adjecii  no- 
meu  vocem  esse  signiflcativam  non  siin^liciler, 
sed  secundum  placiium.  Secundum  placiium  vero 
est ,  quod  secundum  quamdam  posiiioiicm  placitum- 
que  ponentis  apiatur;  nullum  eniin  nomen  naturali- 
ter  constitutum  est,  neqne  unqtiam  sicut  subjecta  res 
a  natura  est,  ila  quoque  a  natnra  venienie  vncabulo 
nunciipatur.  Sed  hominum  genus  qtiod  et  raiioue  e\ 
oratione  vigeret.  noinina  posuit,  eaqtie  qnibus  liliuit 
litteris  syl!abis(|tie  conjungens  singulis  snbjeciaruin 
renim  substantiis  dedit.  Eloc  auiem  illo  prob»iiir, 
quod  si  nalura  essent  nomina  eadein,  apud  omnea 
£entes  essenti  ut  leoiui»  quoiiiam  naturaliter  iuut| 
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iidem  npud  omnes  sunt.  Omnes  enim  gonies  iion  a'iia  A  ciini  diro,  bodie.  \i\  cns,  (emporis  nomina  stmt,  sed 


uisi  solis  oculis  iutueiitur,  audiunl  aiiriWus,  naribus 
odorantur,  ore  accipiunl  gustalus,  taolu  calidum  vel 
frigidum,  lene  vel  asperuro  jndicant.  at<}ue  haBC  bu* 
jusinodi  suiit,  ut  apud  omnes  (ui  diclum  esi)  geiites 
eadem  videantur ;  ipsa  quoque  qux  seniJUiilur,  quo- 
niam  consliiuti  naturaliter  suni,  non  mutaniur.  Dul- 
cedo  enim  ei  amaritudo,  album  et  nigruin,  ei  qnae- 
que  alia  sensibus' quinque  senliunlur,  eadem  apud 
omnes  sunt.  Neque  eniin  quod  italis  dulce  est  in  seii- 
su,  idem  Peisis  videiur  amarum,  nec  quod  albuoa 
oculis  apud  nos  apparet,  apud  Indos  nigrum  cst,  iiibi 
forie  aliqua  sensus  aegritudine  permulelur;  sed  lioc 
nihil  atlinet  ad  naluram.  Igilur  quoniam  isia  sunt 
naiuraliter,  apiid  omnes  genles  eadem  manent.  Sic 


iliiid  diciinus,  qiiiMi  ciiin  eodem  iiomine  Mnius  «;uo* 
que  iion  coii  igiii(ic:it<>r.  Aliud  cgt  emni  si^n>ric*r6 
lt-in|>us,  aiiiid  coiisignilicare.  Verbuni  enini  cnm  ali- 
quo  proprio  modo  lempus  quo(;ue  si;:nilic;it,  ut  ciiin 
ageiiiis  vel  paiieiiiis  n  odum  denion-irai.  ^aiii  siue 
tempore  ipsa  passio  vel  anio  non  profcitur,  unde 
non  dicimiis  quod  nomen  non  signincei  lempus,  ged 
quod  nomen  significntio  lemporis  n«n  soqu  tiur.  Re- 
stat  auiem  una  sula  diflereniia,  qiiae  si  snperioribuf 
adjiinflfAiur,  plenissima  fere  nomen  dininiiioiie  for- 
ma!  itur,  iiaec  anteiii  t  st  qua  nonien  ab  oralione  sa* 
paraiur.  Inveniiiniur  eniro  quxdam  sine  dubio  ont* 
tlones  qiiac  oum  voces  siiit  ei  sigiiificativa;  pi  s>  cun<* 
dum  p  aci  um,  quippe  qnae  suiit  noniin  bus  colligauc. 


ergo  i»t  nomina  si  naturalia  esse  v ideniur,  exdem  B  *^"™^"  *""^  **"®  terapore,  m  cuin  dioo  Socraifs  el 


essent  apud  omnes  gentos«  iiec  ullam  susciperent 
mulaiionem.  Nunc  autero  ipsum  hominem  aiio  voca- 
bulo  Laliiii,  alio  Grici,  diversis  quoque  vocabulis 
barbarae  genles  appellant,  qux  in  pom^ndi^  nomini- 
biis  dissensio  signuin  est  non  naiural  t''r,  sed  ad 
poneniium  pl  cituro  voluntatemque  rebus  nomina 
fui>8e  composiia,  idem  quoque  monsirat  quod  saepe 
singiilorum  hominum  permutatasuntvQcabula.  Quem 
eniin  nunc  vocamus  PUionem,  Aristoleles  aniea  vo- 
cabaiur,  et  qui  Tbeoptirastus  nunc  dicitur,  aite  Ari- 
sioielem  a  suis  parentibus  Tiitamus  apprllabalur,  in 
eadem  quoque  iingua  quando  plura  vocabula  uni  ad- 
dnniur  rei,  monstratur  rem  illam  non  naiuralibus, 
scd  appositis  nominibqs  nuncupari»  si  eniiii  iia  ura- 


Plaio,  haec  naroqtie  oratio,  cum  ex  nominihus  juncia 
sii,  nomen  quidem  non  est,  vox  vero  est  significativt 
se«unduin  placilum  et  tempore  vacat,  ui  igiiur  no- 
men  ah  hiijusmodi  oratmne  divideret,  nddidii  hani 
difTerentiam,  qu:e  est  cujiis  niilla  pars  est  significa« 
tiva  separata.  Oraiio  eniiii  quoniam  verbisque  noini- 
ni  iisque  conjungiiur,  verlia  vero  vel  nomina  signi- 
ficaiiva  esse  palam  est,  parles  .quoqiie  o  alioi^is  8t- 
giiificare  aliqmd  dnhiuiH  nonesi.  Nominis  voro  pars 
quoniam  simplex  est,  nihil  omnino  significat;  &ed 
cum  omnis  oratio  omneque  nom'  u  et  verhum  ex 
subjeciis  intelleciibus  viin  sign  ficandi  sumat,  cst 
aiiiuoties  ut  unum  nomen  muli(»8  significei  iii(elle« 
ctus.Quocirca  erit  quoquc  ui  noii  siinplex  numeii  sit. 


libiis  nominibus  res  quoque  vocarcn  ur,  unam  rem  G  Muod  non  unain  tantuiii  animt  lassionein  intellectum« 


uno  lantum  nominc  signaremus.  Quidenim  attinei,  si 
natu/alia  sunt  vocabula,  unius  rei  plures  esse  nomi- 
niim  voces,  quas  ad  unam  designationem  denionstra- 
tionemque  concurrerent.  Dicimus  enim  gladiiis,  en- 
sis,  mucro,  et  haec  tria  ad  unum  suhjectaui  substan- 
tiam  concurrunt.  Ergo  monstiatum  est  nomina  esse 
secundum  placiium,  id  est  secundum  poncntium  pla- 
citiim,  ae  si  diceret  nonien  esse  vooem  quidem  et 
significalivam,8ed  rton  natiiraiiier  significativam.sed 
s<;^uodum  pacitum  voluntatcnique  poneniis,  hocsci- 
licet  dividens  ab  bis  vocibus  qux  natiirniiter  desi- 
gnarent.  ut  sunt  hae  vel  quas  nos  in  pa.>sioiiihus  afTe- 
ctibiisque  proloquimur,  vel  qiias  edere  an  malia  mula 
coiiantur.  Sed  nondum  supra  dicta  difTeientia  pienam 
nominis  formam  diffini(ionemi|ue  con»iitoii.  Est  nam- 
que  verho  commune  cum  nomine.  qiiod  vox  designa- 
tiva  et  ftecundum  placituiu  est,  sed  add  ta  difTtTeniia 
quae  est,  «ine  leropore,  nomen  a  verho  disiinxit, 
neqiie  enimnomen  ullum  cousignificnt  lempiis;  vt^rbi 
naroque  esi,  cum  aut  pas^io  significatur,  aui  aciio, 
aliquam  quoque  secum  trahere  vim  leinporis,  qua 
iliud  cum  vei  facere  vel  pati  diciiur  proleiaiur.  Cum 
enim  dico  Socraies,  nullius  est  temtioris  ;  cuiu  lego, 
vel  legi,  vel  legam,  tempore  non  careiit.  Addiio  ergo 
noniini  quod  sine  tempore  es^e  dicatur,  nonien  a 
Terho  disjungitur.  Sane  nos  neino  arbiireiur  opmari 
quod  nul!um  nomen  significel  leinpus.  Sunt  enim 
DQmina  qu«  tempas  signiOcaiione  demonstrent,  velul 


que  designet.  Nam  cuni  dico  suliurbanuni,  nrbaMuni 
imaginationem  signifioandi  ienei,sed  ila  ul  a  lott 
noniine  separalum ,  cum  :id  ipsum  referlur  nomen , 
siguificet  niliil,  et  ui  in  eo  quod  dicimus  eMuilVrus, 
ferus  vult  quidem  aliquid  si};nincan%  sod  si  u  toU 
composili^ine  sepnraiur,  nihil  ouinino  design;il  in  eo 
iiomine  scilicet  in  quo  cuin  oqui  pariicula  juncium 
eqiiiferuin  consignilicahai.  Oninis  namque  hx*c  com- 
positio  uniiis  intellecius  dosignaiiva  est,  quare  in  ora- 
tioi e  quidem  feriis  signifi<ai.  Eleniin  eqnus  ftrus 
oraiio  diios  reiinft  inlellectus,  iu  noinine  vero  nihil, 
quoniam  bocquod  dicimiis  oquifcrusuniiisintolleclus 
dcsignativum  est.  Sed  fortasse  feriis  cuni  ea  parle 
qua  juiictum  osi,  simul  qnideui  coiMgninc>t,  sopura- 
tum  vtTo  nihii,  hoc  est  cigo  quod  ail : 

Al  vero  non  quemadmodum  in  iimplidhus  noimnibuif 
uc  $e  habet  eiium  in  cmipositit.  In  illis  enim  vulto 
modo  pau  tignificaliva  csl.  In  his  autem  vuti  quidem^ 
sed  nihil  significal  separata^  ut  in  eoquod  est  equiferui^ 
ferus»  Secundum  placitum  vero,  quouiam  mturditer 
nnnn  m;  l  m  est^  sed  quando  fit  nota^  nam  doignaiit 
et  iUiiterali  soni^  ut  (erarum ,  quorum  nuUus  est  no- 
men, 

Simplex  enim  nomen  nec  i  rafrin.iiinnoui  aliqiiani 
pariium  signifioationis  hai)ei.  Composiinm  vero  lalei 
bahei  partes,  ut  quasi  conenlur  quidem  alit|uid  si* 
gnilicare,  sed  coii^iuiiiliot*ui  |Ol>ii(»  quuiu  quidqoav 
e\i>  j  Mgniiiceut*  Addito  igitur  noniiu  (|uod  e]ys  j^ 
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les  nihil  separatft  signifieenl,  nomen  ab  oraiione  A  lalratus  canDm,  dicitur  tanien  latratus.  01  leonis  fre* 


disjimctum  est.  Postquam  adjectioiiem  ^nv.  est,  cujus 
nnlla  pars  est  signiflcativa  separata,  quid  in  nominis 
definiiione  valeret,  explicuit*  hoc  scilicet  quo  nomen 
ab  oratione  sejungeret;  illud  quoque  disscrit  cur  sit 
additum  quod  dictum  est  aecundum  placitum.  Nam 
quoniam  nulla  nominum  significatio  naiuraliter  est, 
sed  omne  nomen  positione  designat ,  idrirco  dicluro 
est ,  secundum  placitam.  Quod  enim  placuit  ei  qui 
primus  nomina  indidit  rebus,  hoc  illis  ▼ocabulis  de- 
signatur.  Age  enim  quis  naturaliter  nomina  esse 
eonfirmet,  quorum  apud  omnes  genles  est  ram  di- 
Versa  varietas.  Nec  vero  dicitur  quod  nulla  vox  naiu- 
raliter  aliquid  designet,  scd  quod  nomina  non  natu- 
raiiter,  sed  positione  significent.  Alioqui  habent  hoc 


mitus,  ct  tauri  mugitus,  haec  sunt  nomim  ipsarum 
vocuin  quae  a  mutis  animalibus  proferuntur ;  scd  non 
koc  dicimus  quoniam  eorum  nihil  est  nomen,  sed 
quoniam  horum  sonorum  nihil  tale  est,  ut  nomen 
esse  possit,  id  est  ut  secundum  ea  velut  iiominibus 
utentes  ferae  sibi  invicem  colloquantur,  babent  enim 
significatioiiem,  sed  (ut  dictum  est)  naturalem.  No- 
mcn  autem  secundum  plaoitum  est. 

Non  homo  vero  non  est  nomiiiy  at  vero  nec  posilum 
est  uomcn ,  quo  illud  oporteat  appellare»  Nam  neque 
oratio ,  neque  negatio  est ,  sed  stl  nomen  infinitum , 
quoniam  similiter  in  quolibet  esl,  et  quod  e$t ,  et  quod 
non  est.  Catonis  autem  vel  Caloni ,  et  quascunque  talia 
tunt ,  non  iunt  nomina^  $ed  ea$H$  nominis»  Ralio  au- 


ferarum ,  inulorumque  animaiium  soni,  quorum  vox  B  (em  eju$  e$t  in  alii$  quidem  eadem ,  $ed  differt.  Quo^ 


quidem  aignificat  aliquid,  ut  hinnitus  equi  consueti 
equi  inquisiiionem ,  latralus  cnnum  latrantium  ira- 
cundiaoi  mon8trai,etalia  hujusmodi.  Sed  cum  vocea 
nutorum  animalium  propria  natura  significent,  nullis 
tanien  elemeniorum  (ormulis  conscribuntur.  Nomen 
vero  quanquam  subjacet  elementis,  prius  tamen  quam 
ad  aliqnam  subjectae  rei  significationem  ponatur,  per 
se  nihil  designat,  ut  cum'  dicimus  scindapsus  vel  he- 
receddyn,  haec  per  se  nihil  quidem  significant,  sed  si 
ad  suhjectae  rei  alicujussignificntionem  poriautur,  ut 
dicaiur  vel  homo  scindapsus,  vel  lapis  hereceddyn , 
tunc  haec  quae  per  se  nihil  significabant,  positione  et 
secundum  ponentis  quoddam  placitum  designant. 
Ergocum  nomen  significativiim  est,  quando  (ut  ipse  ait) 


niam  cum  eit ,  vel  fuit ,  t  el  erit ,  adjunctum ,  nequa 
verum ,  neque  falsum  esf ,  nomen  vero  $emper,  ut  Ca- 
loni$  est ,  vel  non  e$t ,  nondum  enim  aliquid  dicit  vc- 
rum  aut  fal$um. 

Superius  omnia  quxcunque  extra  nomen  esseni 
praedictis  adjectionibus  a  nomine  separavii ;  nunc 
Tero  quoniam  sunt  quaedam  qu;e  sub  diffinitione 
quidem  nominis  cadunt ,  vidcntur  tamen  a  nomine 
dlscrepHre,  de  his  disserit,  ut  qiiid  esse  nomen  in- 
tegre  videatur  expediat.  Quod  enlm  dicimus  nnu 
homo,  vel  non  equus ,  oratio  quidem  noii  est.  Om- 
nis  enim  oratio  aut  nominibus  constat  et  verbis,  aut 
solis  duobus  vel  pluribus  verbis,  vel  solis  nomini- 
bus.  Iii  eo  auiem  quod  est  iton  houio,  unnm  faniuni 


fit  iiota,  tunc  autem  fit  nota  cum  aecundum  peneniii  G  nomen  est,  quod  dicitur  homo,  id  autem  quod  esi 

non ,  noqne  nomen  est ,  neque  verbum.  Quare  ne- 
quo.  ex  duobiis  Terbis  constal ,  aut  ex  verbo  et  no- 
mine.  Verbum  enim  in  eo  nullum  est,  quare  id 
quod  dicimus  non  homo,  oratio  non  est.  Jain  vero 
nec  verbum  esse  monsirare  siiperfluum  es\\  cum  in 
verbis  tompora  semper  roperiantur,  in  lioc  vero 
iiullum  omnino  qiiisqu.im  tempus  inveniat,  Sed  lec 
iiegatio  esl.  Omnis  enim  negaiio  oratio  est,  non 
liomo  vcro  cum  oratio  non  sit ,  nec  negatio  esse 
VOtest.  lllud  quoqtic ,  qiiod  omnis  negatio  aut  vera 
ant  falsa  esl ,  non  honio  vero  neqite  verum  ncque 
falsiiin  081 ,  sensus  cnim  plenus  non  est ,  quare  ne- 
gatio  essc  propier  lioc  qiioquc  non  dicitur.  Nomen 
\ero  esse  quis  dicat ,  cum  omue  nomen  sive  pro- 
prinm,  sive  appellativum  sit,  definite  significet. 
Ctim  enim  dico  Cicero,  unam  porsonam ,  unamque 
substantiam  nominavi ,  ei  cum  dico  homo ,  quod  est 
nomen  appellativum ,  definitam  subsianiiam  signifi- 
cavi.  Cum  vero  dico  non  homo ,  significo  quidem 
quiddam ,  id  quod  homo  non  est ,  sed  hoc  infinitum 
est.  Potest  enim  et  canis  significari;  et  cquiis,  et 
lapis ,  et  quodcnnqne  homo  non  fnoril ,  ct  scqualiter 
dicitur,  et  in  co  quod  est ,  et  in  co  quod  non  est.  Si 
quis  enim  de  Sylla  qiii  non  est ,  dicat  non  homo,  si- 
grifioat  quiddam  quod  in  substnntia  aique  in  rcruni 
naiura  non  piTmanet.  Si  quis  nutem  vo!  de  lapidr 
vel  de  ligno ,  vel  de  aliis  qu.1^  sunt  rebus  dicat  iion 
homo»  idem  tamen  aliquid  significabit.  et  soinpcf 


placitum  vodbulum  quod  naturaliter  nihil  desij^na- 
but  ad  subjectae  rei  significationem  datur ;  lioc  est 
eniin  quod  ait,  fit  lota ;  si  enim  naturaliter  noniina 
significarent,  nunquam  de  his  Aristoteles  diceret,  fit 
not»,  luiic  enim  non  fieret  nota,  sed  esset;  ergo  quo- 
niam  nominn  secundum  placilum  significaiiva  siiiit, 
ferarum  vero  illitterati  soni  secundum  naturnm,  id- 
eirco  horum  voces  esse  nomina  non  dicuntur.  Univer- 
uliter  autem  dicimus :  omnium  vocum  aliae  sunt  quae 
inscribi  litteris  possunt,  aliae  qusc  nou  possunt.  £t 
rursus  earum  quac  in$«ribuotur  vel  minime,  alix  qui- 
dem  significant,  alise  vero  nihil.  Amplius  quoque 
oinnium  vocum,  aliae  secundum  placilum  designant, 
aliae  vero  naturaliter.  Nomen  crgo  secundum  placi- 
tuin  est,  positione  enim  facium  cst  subjectae  rei  nota. 
Nihil  enim  noininum  est  quod  naturaliler  significet, 
non  enim  nomen  informat  significatio  secundnm  na- 
tiTain,  sed  seoundum  placitum  significatio.  Naro 
ei  illiiierati  soni  significant,  ut  sunt  ferarum,  quos 
ideo  sonos  vocavit,  quoniam  sunt  muta  quxdam  ani- 
ninlia  quae  vocem  omnino  non  habenl,  sed  tanturo 
sonilu  quodam  concrepant.  Qnidam  enim  pisces  non 
voce,  sed  branciis  sonant  et  (ut  Porpbyrius  autumat) 
cicada  per  pectus  sonituin  mittit,  quorum  omnium 
Dibil  est  nomen.  Hoc  autem  dictum  eat  non  quod  nul- 
lum  nomen  sit  hamm  vocum  quas  animalia  profe- 
raut,  sed  quod  his  oon  veiut  nominibus  ulantnr.  Nam 
qitamvit  lUitterau  ait  vox  et  mtun  signiflcct,  ut 
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catio  esi.  Sui)ialo  enim  liomine  quidquid  prxter  bo- 
minem  est,  boc  significat  non  bomo,  quod  a  no- 
mine  plnrimum  differt;  omne  enim  nomen  (ut  di- 
cium  est)  definite  id  significat  quod  nominaiur,  et 
non  simi^iter  et  de  eo  quod  est ,  et  de  eo  quod  non 
csi  dicitnr,  seil  baec  bujusmodi  vox  et  designaiiva 
est,  et  ad  placitum,  et  sine  lempore,  et  (ut  diclum 
csl)  partes  ejus  nifiil  exlra  designant.  Quare  dubia 
«pud  antiquos  senteolia  fuii ,  uirum  nomen  boc  non 
dicerent,  an  boc  aliqua  adjectione  nomiiiis  diffini- 
tioni  subjicerent.  Et  qui  boc  a  nomine  separabini , 
ila  nomen  diffinitione  claudebant  dicenles  nomen 
essc  vocein  designalivam  secundum  placilum  sine 
tempore  circumscripiae  significationis,  cujus  partes 


discrepaniia  qiiod  rectum  Bomen  cum  est  juncturo» ' 
perfeciam  orationem  facit,  obliqai  casut  imperfe* 
ctam.  Quod  auiem  dictum  est  obliquos  casus  cum 
est  verbo  juncios  oraiionem  perfectam  non  facere , 
non  dicimus  quoniam  cum  nuilo  verbo  obliqui  casot 
jungunlur  ita ,  ut  niiiil  indigentem  perficiant  oraiio- 
neni.  Cum  enim  dico,  Socralem  poenilot,  enuntiatio 
est,  sed  non  cum  omni  verbo,  sed  lantuni  cum  est 
vel  non  esi,  bi  casus  juncii  perfeciam  oralionem 
nulla  raiione  consiituunt.  Atque  boc  est  quod  nit : 
Gatonis  aiitem  vel  Galoni  et  quaecunque  talia  sunt» 
non  sunt  nomina ,  sed  ca^us  nominis.  Unde  etiam 
discrepare  videntur,  hxc  enim  nomina  non  vocantur. 
Illa  enim  reciiiis  dicuntur  nomina  qu«  prima  posila 


nibil  extra  design.irent ,  ui  quoniam  non  bomo  rem  B  siint ;  id  est  quae  aiiquid  monstrant.  Geniiivus  euim 


circumscrplam  non  designarei ,  a  nomine  separelur. 
Alii  vcro  non  eodem  modo,  scd  dicebant  quidein  id 
esse  nomen ,  sed  non  simpliciter.  Quadam  namque 
adjectione  sub  nomine  poni  posse  illud  putabant  boe 
modo,  ut  sicut  liomo  mortum  non  diciiur  siroplici- 
ter  bomo,  sed  homo  moriuus.  Iia  quoque  et  nomen 
hoc  quod  nihil  definile  significarei,  non  diceretur 
nomen  simpliciter,  sed  nomen  infinilum,  cujus  sen- 
teiiiiae  Arisioteles  auctor  esi ,  qui  se  hoc  rei  voca* 
bulum  autiimat  invenisse.  Aii  enim ,  at  vero  nec 
nomen  est  posiium,  quo  illiid  oporteat  appellare, 
dicens  id  quod  dicimus  nonbomo  quo  vocabuio  de- 
beat  appellari  non  novit  anliquitas,  et  usque  ad 
Aristotelem  nullus  noveral  quid  esset  id  quod  non 


casus  non  aliquid ,  sed  alicujus ,  et  dalivus  alicui , 
ei  caeteri  eodem  modo.  Rectus  vero  qui  est  primus 
rem  monstrat,  ui  si  quis  dicat  Sucraies  ,  atque  ideo 
bic  nominaiivus  dicitur,  quod  nominis  quodamiiiodo 
solus  teneat  vim ,  nomenque  sit ,  et  verisimile  est 
eum  qui  prinius  nomina  rebus  imposuit  iia  dixisse, 
vocelur  hic  homo ,  et  rursus  vocetur  liic  lapis.  Pot« 
teriore  vero  usu  facium  ett ,  ut  iu  alios  casus  primi- 
tus  positum  nomen  deriVaretur.  Illud  quoque  majus 
est  quod  omnis  casus  nominis  alicujus  casus  est. 
Ergo  nisi  sil  nomen ,  cujus  casus  sit ,  cnsus  nominit 
dici  recte  non  poiest.  Gasns  autem  omnis  inflexio  est. 
Sed  genitivus ,  et  daiivus,  el  cxteri  nominativi  in« 
flexiones  sunt,  qua  re  nominaii  vi  casus  erUnt ,  sed  omnit 


liomo  dicereiur,  sed  bic  buic  scrmoni  vocabulum  ^  casus  qui  secundum  nomen  esi,  nominis  casus  est. 

posuit  dieens ,  sed  sii  nomen  infinilum  non  simpli- 

eiter  noinen,  quoniam  nulla  circumscripiione  signi* 

ficaiy  sed  infinitum  nomen,  quoniam  pluraei  in  ea 

infiniie  significai.  Sed  hoc  non  solum  bujusmodi  vo- 

cibus  coniingil ,  ut  simpliciter  sub  noniine  poni  non 

possint ,  sed  sunt  qusedam  aliae  qiiae  omnia  quidem 

;«ccidentia  nominis  babeni,  et  definile  signincanl, 

sed  quadam  alia  discrepaniia,  nomina  simpliciter  dici 

noM  possunt,  ut  sunt  obli(|ui  casus,  ut  cum  dicimus 

Caionis ,  Gaioni ,  Galonem ,  et  cactcros.  Iloruni  enim 

discrepanlia  cst  a  nomine ,  quod  nonicn  reciuin  jun- 

ctum  cum  est,  vel  non  esi,  enuniiationem  facit,  ul 

si  qiiis  dicat,  Socrates  esi,  boc  venini  vel  falsum 

csi.  Si  enim  vivente  Socrate  diceretur,  veruin  et- 


Nomen  Igiiur  nominativut  est.  Aliud  vero  est  casut 
alicujos  quam  est  idipsum  cujus  casus  est,  castis  igi- 
lur  nominis,  nomen  non  est.  Quod  vero  adjecit ,  ratio 
vero  ejus  est  in  aliis  quidem  eadem ,  hoc  inquit.  Ra- 
lib  et  diffinitio  obliqui  casus  et  nominis  eadem  in  om- 
nibus  aliis  esl,  nam  et  voces  sunt  et  significativa;, 
el  secundum  placitum  ,  el  sine  tempore ,  ei  circum- 
scripiae  designant.  Sed  (ut  ipse  ait)  differl  quoniam 
cum  est,  vel  luit,  vel  erit ,  adjunctum ,  neque  veruiu 
neque  falsum  est.  Quod  a  recio  noinine  sine  ulla  du- 
bilatione  perficitur,  ut  cum  est  vel  fuit,  vel  erit  adjun* 
ctum  verum  falsumve  conficiat,  quod  designavit  per 
hoc  quod  ait.  Nomen  vero  semper  subaudienduni  est» 
scilicel ,  facit  verum  falsumve ,  cum  est  vel  fuit  vel 


srt,  si  vero  mortuo,  falsum  esset,  qiiare  affirmatio '^eritadjunctum,eorumqueponitexempla.Gatonisest, 
est.  Si  quisauiem  dicat,  Socrates  non  Cst,  rursus  fa-  vel  non  est,  in  bis  enim  (ut  ipse  ait)  neque  verum 
cit  negationem ,  el  in  ea  quoque  veritas  vel  falsiias  aliquid  dicitur,  neque  falsum ,  quare  infegra  nominis 
inveniiur.  Ergo  omne  nomen  reclum  juncium  cum*  diffiniiio  est  bojusmodi.  Nomen  est  vox  designaiiva, 
est  vel  non  esl ,  enuntiationem  conficit.  Hi  vera     secundum  placituro ,  sine  tempore ,  circumscripiae 


I 


obliqui  casus  juncti  cuin  est,  vel  cum  non  esi, 
enuntiationem  nulla  raiione  perficiunt.  Enuntiaiio 
namque  est  perfectus  oraiionis  inleliectus  in  quem 
verius  aui  falsilas  cadii.  Si  quis  ergo  dicat,  G;jtoiiis' 
BSt ,  nondum  cst  plena  sentenlia ;  quid  enim  sit  Ca- 
lonis  non  diciiur,  aiqiie  eodeiii  inodo,  Galoni  est, 
vcl  Gaionem  est.  In  bis  ergo  quoniam  cum  est  vel 
non  esl  injuncti,  ciiuntialionem  non  perficinnt,  esl 
qudedaui  a  iioniiiie  discrepaniia ,  qiianquam  sint  no- 

Patrol.  LXIV. 


significaiionls ,  cujus  partes  exira  nihil  detignant, 
ci  cum  est ,  vel  erit ,  vel  fuit  adjunctum ,  nullius  in« 
digeniis  orationis  perficiens  inlcllecium  cnuntlaiio- 
nemque  consiiiuens ;  quoniam  igitur  de  nomine  ex- 
peditum  est,  ad  diffinitionem  vcrbi  veniainus.  "' 

DE  YERBO. 
Verbum  autem  e$l  quod  coruignificat  tempus^  cujm 
pars  nihU  extra  siffnificat^  et  est  semper  eorum  (/iKr 
dealtero  praedicantur,  nota,  Dicoautem  quoniam  conti^ 
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gnificat  iempus »  ut  cursus  quidem  nomen  est ;  currit  Ji  Dominis  interpoSitione  monstravit ;  etenim  quoniam 


aulem  verbum,  consignificat  enim  nunc  e%$e.  Et  e$t 
gemper  eorum  quas  dc  allero  dicuntur,  nota ,  ut  eorum 
qu€B  desubjecto  vel  in  subjecto  sunt, 

Verbi  quidem  inlegra  difnnitio  esi  iiujusmodi. 
Verbum  cst  voi  signifieaiiva  secundum  placitum, 
quxconsigniGcattempus,  cujus  nulla  pars  extra  de- 
signaliva  est.  Sed  quoniam  commune  esl  ilii  cum  no« 
mineesse  vocemet  significaiivam,  etsecundum  placi- 
tum,  idcirco  illu  reticuil.  Ab  his  autem  qu&e  propria 
sunl  verbi  inclioavil.  Verbi  aulem  proprium  est,  quo 
a  dirnniiione  nominis  segregatur,  quod  consiguificat 
tempus.  Umiie  enim  verbum  consignificaiionem  tem- 
poris  retinei,  non  signilicationem.  Nomen  enim  si- 
gnificat  tempus.  Verbum  auiem  cum  principaliier 


cursus  accidensesi,   et  nominatum  est ,  iia  ut  sit 
nomen,  non  consigniflcat  tempas.  Gurrit  vero,  id  est 
accidens  in  verlx)  positum  prxsens  tempus  designat, 
et  hoc  verburo  disure  videtur  a  nomine  quod  illud 
consignificat  tempus,  illud  vero  pra^ler  omnem  con» 
significationem  temporis  praedicatur.  Sed  postquam 
verbum consignificare  lempusosiendit,  id,  quod  su- 
pra  jam  dixerat,  verbumsemperdc  aliero  praedicari, 
nunc  memoriter  qucmadmodum  prxdicatur  osiendit. 
Ait  enim  :  Ei  semper  est  eorum  qux  de  aliero  dicun* 
tur  nota ,  ut  eorum  quae  de  subjecto  vel  in  subjeclo. 
Hocscilicetdicens,  ita  verbum  significataliquid.ut  id 
qiiodsignificatdealteropraedicetur,scdi(autaccidens, 
omne  namque  accidens  c(in8ubjectoesl,etdesubjecta 


actus  passiooesque  significet,  cum  ipsis  actibus  et  B  «^ubstantia  sibi  praedicatur.  Namcumdico  curril,  idde 


passionibus  teinporis  quoque  vim  (rabit,  ut  in  eo 
quod  dico  lego,  actionem  qnidem  quamdam  principa- 
liier  moustrat.  Hoc  verbum  ,  sed  cum  ea  ipsa  agendi 
significatione  praesens  quoque  lempus  adducil,  atque 
ideo  non  ait  verbum  significare  tempuSy  sed  cousi- 
gnilicare.  Neque  enim  prtncipaliter  verbum  significat 
tempus  (boc  enim  nominis  est),  sed  cum  aliis  qus 
principaliter  significat,  vim  quoque  (emporis  indudt 
et  inserii.  Ergo  cum  nomen  ei  verbum  voces  signifi- 
cativae  sint,  et  .secundum  placilum ,  additum  verbo 
quod  consignificat  tempus,  a  nomine  segregatur ,  ut 
enim  laepe  dietum  est,  nomen  significare  tenipus  po- 
ieril,  verbum  vero  consigoificare ,  et  sicut  in  diffi- 
nitione  nominis  addidit ,  Mbil  omnino  partes  sepa- 


bomine;  si  ila  conlingit,  prapdicosciliceidesiibjecto,et 
Ipsecursusin  homineest.Ondeverbum  curritinflexum 
est,  ergo  quod  dicit  sempereorum  esse  notam  ver- 
bum  q\UR  de  ahero  prsediren(ur,  hoc  monslrat:  Ver- 
bum  accidentia  semper  signiflcare,  quoniam  ait,  eas 
res  verbi  significaiione  monstrari  qux  vel  in  subjec(o 
essent,  vel  de  subjecto  dicerentur ,  vel  cer(e  ut  sit 
alius  intellecius,  quoniam  solet  indifTerenter  uti  de 
subjecto  aliquid  praedicari,  tanquam  si  dicat  in  sub* 
jeclo  esse,  et  s^pecum  dicit  de  subjecto  aliquid  prae- 
dicari ,  in  subjecto  esse  significat ,  cuin  vellet  os- 
tendere  accidentium  significationem  contineri  ver^ 
bis,  aiteasemperdesigiiariverbisquaede  subjecio  es* 
seni.  Sed  quoniam  boc  videba(ur  obscurius,  paterecit 


ratas  a  toU  compositione  nominis  desii^nare.  propter  C  a^dito  vel  in   subjecto,  ut  quid  esset  dc  quo  supra 


orationes  quae  nominibus  essent  compositae ,  ut  est 
Piato  et  Soerates,  ita  quoque  in  verbo  addidit,  oihil 
extra  verbi  partes  significare ,  propter  eas  orationes 
quas  verl>a  componnnt,  ut  esi  ambulare  et  currere , 
baec  enim  oratio  ex  vcrbis  esi  composiu ,  et  siiigula 
verba  et  in  ipsa  oralione  e(  praeier  ram  perse  ipsa 
significant.  In  verbo  vero  nullo  modo,  et  sicut  io 
nomine  pars  nominis  nihil  designat  separa(a,  iu  ia 
verbo  pars  verbi  nibil  separau  designat.  Dicit  autem 
esse  verbum  semper  corum  qu»  de  aitero  praedican- 
lur  nolam,  quod  hujusim^di  est  ac  si  diceret  nibil 
aliud  nisi  accideuiia,  verba  significare.  Omue  enim 
verhum  aliquod  accideos  designat;  cum  eniro  dico 
cursus,  ipsum  quidem  esi  accidens,  sed  non  i(a  di- 


dixerat  de  subjecto,  exponeret  cum  addidii  vel  in 
subjecto,  tanquam  enim  si  ita  dixisset:  Verbum  qui^ 
dem  semper  eorum  nota  est,  quae  de  altero  prasdio 
cantur  ut  de  subjecto  ;  sed  ne  boc  forusse  cuipiam 
videatur  obscurius,  hoc  dico  esse  de  subjecto  ,  quod 
estesse  in  subjecto.  Vel  melior  haec  expositio  es(,  si 
similiter  dixisse  eum  arbitremuf,  unquam  si  diceret: 
omne  verburo  significat  quidem  accidens ,  sed  ita  ut 
id  quod  significai  aul  particulare  si(  aui  universale,  ut 
id  quod  ait  de  subjecto,  ad  universaliUtem  referamus, 
quod  in  subjecto ,  ad  solam  particularlutem.  Gum 
enim  dicomovetur,  verbum  quidero  est  et  accidens, 
sed  universale.  Motus  enim  plures  species  habet ,  ui 
cursos  sub  motu  pouitur.  Ergo  cursus  si  diffiniendus 


ci(ur  ui  id  alicui  inesse  vel  non  inesse  dicaiur.  Si  au-  »  ^' '  motum  de  cursu  pradicamus.  Quocirca  motus 
lein  dixero  currit ,  tunc  ipsum  accidens  Jn  alicujus  ^'''"'  ?";^^?  '''  '"''f  ^'  "^^"'  "^"^  "^^^'  ^^ 
actione  proponens,  alicui  inesse  sigi.ifico ,  et  quo-  '"''"  "^  ^'  '".*^J'''^  praedicabitur,  cursus  vero  ipse, 
niam  quod  dicimus  curril,  prajter  aliquod  subjectum  •  ''"''"T  'P^'^'*'  *"''  "^"  **'^^''  *"  '"^^i""^  ^*"'""* 
csse  non  poiest  (neque  eniiii  dici  potesi  pr.eter  eum      ^'^*      "^*^  *"  currente.  Motus  aulem  quanquam  e| 


qui  currii) ;  idcirco  dictum  est  oinne  verbum  eoruro 
e&se  quae  de  altero  praedicantur  ftignifica(ivum ,  ut 
verbum  quod  est  currit  tale  significat  quidiiam  quod 
de  altero  praediceiur ,  id  est  de  currenie;  his  igitur 
expeditis  quod  ait  verbuin  coni,ignificare  tempus 
exemplis  aperuit.  Ait  enim,  di<  o  auiem  quoniam  con- 
significal  lempiis,  ttioursus  qiitdoui  est  tiom<n,  cur- 
lit  vero  verhum,  coiiMgr.ificat  enim  nunc  esse.  Ki- 
pediUftsimequod  verbum  d.suret  a  noniino,  vorbi  et 


ipse  sit  in  subjecto,  (amen  de  subjec(o  praedica^ur. 
Ideo  dicit,  eorum  esse  notam  vcrbuni  qux*  de  altero 
praedicentur,  atqueaddit,  uleorum  quae  de  subjecto 
vel  iii  subjecto.  Hoc  clii  it  accideiilium  qiiidem  vim 
verba  significant,  sed  talium  quae  aut  universalia 
sint ,  aut  parlicularia,  ut  cum  dico  moveor,  univer- 
sale  quiddam  est,  et  de  subjeclo  dicilur,  ut  de  cursu. 
Cum  vero  dico  curro,  pariiculare  est,  et  quoniam  de 
suhjecio  noii  dicitur,  in  subjecto  so'um  est. 
Nnn  ntrritautem,  ei  non  iaboratp  verbum  non  dico, 
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comtgni^ai  emm  tempu$ »  et  »mper  de  aliquo  e$L  A  est,  propriamque  reilneJis  senlentiam  bujiis  verbi  sl- 


Differentia  autem  kuie  non  e$t  positum  n^men^  $ed  fit 
infiniium  verbum.  Quoniam  eimiliter  in  quolibet  e$t » et 
quod  e$t ,  et  quod  non  e$t.  Simititer  autem  curret ,  et 
currebat  non  e$t  verbum,  $ed  ea$u$  verbi ,  differunt 
autem  a  verbo.  Quoniam  hoc  quidem  pr(e$en$  tempu» 
conugnilicat ,  Ula  vero  quas  circa  $UHt 

Quemadmodum  dixit  in  nomine»  non  homo  nomen 
nonest,  idcirco  quod  muliis  aliis  conveniret ,  qu« 
bomines  non  essent,  quoniamque  de  bomine  id  quod 
diceret  auferret,  nibilque  deflniium  in  eadem  prxdi- 
catione  relinqueret ,  quod  enim  non  bomo  est,  potest 
esse  et  centaurus»  potest  esse  et  equus,  et  alia  qu» 
vel  sunt  Tei  non  suni,  atque  ideo  infijiitam  oomen 
vocatum  est ,  iu  quoque  etiam  in  verbo »  quod  est 


gnificatio,  unde  fit  ui  apud  Grxcos  quoque  cum  ar- 
ticolaribus  praepositivis  sola  verba  dicta  proremn- 

lur ,  Ut  est,  ri  irc/SiiraTiiv,  roO  fri^iir«Ti(V,  t^  irtpnTa" 

Tciv.  Quod  si  verba  cum  nominibiis  conjungantur  ia 
oraiione  Grasca,  articuiaria  praepositiva  addi  non  pos- 
suni,  iiisi  sola  dicta  sint,  Quoniam  significant  rem  , 
et  iia  ut  quamvis  ea  signific'ent  qu»  alicui  insint,  ta- 
roen  quod  secuadum  se,  et  per  suani  essentiam  di« 
cantur,  iJcirco  suut  n(imina>  et  quod  Arisioteles  ait : 
Ipsa  qiiidero  secundum  se  dicta  verba  nomina  sunt| 
tale  est  ac  si  diceret ,  ipsa  quidein  sola  neque  cum 
aliisjuncta  verba,  nomina  sunt.  Cujus  rei  hocargu* 
mentum  reddii.  Gonstituit  eniin ,  inquii ,  qui  dicil 
iiitellecturo,  et  qui  audit  quiescit ,  boc  antem  tale 


non  currit,  veluoniaborat,  infinitum  quoque  ipsum  B6st.  Omne  noinen  auditum,  quoniam  pcr  syllabat 


est,  quoniam  noh  soluni  de eo  quod  est,  verum  est, 
Bcd  etiam  de  co  quod  non  est  prsdicari  potest.  Po^ 
suro  namque  dicere,  boroo  non  currit,et  id  quod  aio 
non  currit,  vel  non  laborat,  de  ea  re  qu»  est  prae- 
dico,  id  estde  homine.  Possum  rursus  dicere,  Sylla 
non  currit ,  sed  Sylia  non  est ,  ergo  boc  quod  dioo 
non  currit,  et  de  ea  re  quas  est  valet ,  et  de  ea  qua 
nibilest,  pnedicari.  Sed  forte  aliquis  hoc  quoque  io 
verbis  esse  finitis  contendat.  Possuro  naroque  dicerCt 
equus  currit,  hippocentaurus  currii,  et  de  ea  re  sci- 
lieetqux  est.  et  de  ea  qux  non  est.  £t  qupd  comple- 
ctitur  de  futuro  ac  prsterito  dixit  quod  fuiurum  qul- 
dem  ante  praesens  lempus  est,  praeteriium  vero  retra 
relinquitur,  et  novo  admirabilique  sermone  usua  est, 


progredien&aliquantuluro  temporis  spatium  decerpiti 
in  ipsa  progressione  temporis  qua  diciiur  nomen,  au* 
dieniis  quoque  animus  progreditur,  ut  cum  dico  im- 
perterritus  sicut  per  syliabas  im^  et  per,  ti  ler^  e| 
caeteras  progreditur  nomen,  ita  quoque  auimus  au* 
dieotis  per  easdero  syllabas  vadit.  Sed  ubi  quis  ei« 
pleverit  noroen  et  diierit  imperterritus,  sicut  nomeo 
sjilabarum  progres&ione  finitum  con&istit ,  iu  qtto« 
que  audlentjs  animus  conquiescii.  Nnm  cum  totuin 
nomeo  audit,  toiam  »ignificationem  capit,  et  animua 
audientiSy  qui  dicentis  syllabas  sequebaiur  ,  volent 
quod  ille  diceret  Inielligere ,  cum  signiticationero 
coeperit,  consistit,  et  eju^  aqiouis  perfecio  deinum 
nomine  constiiuitur,  boc  eaiL  enim  quod  ait :  Gonsti- 


quod  aii  complectitur ,  sed  nos  id  quantum  Latinitas  0  tuit  enim  qui  dicit  intellecturo,  et  qui  audit  quiescit. 


passa  est,  transferre  diu  rooltumque  laborantea,  hoe 
solo  potuirous,  Graeca  vero  oratione  luculentiua  di- 
ctum  est.  Ita  enim  se  habet  xa  U  tvv  iri^.  Qood  qQi 
GraecflB  lingoe  peritus  esl ,  qoaotum  roelios  Gneca 
oratione  sonet,  agnoecit. 

Ip$a  itaque  $ecundum  $e  dicta  werba ,  nomina  eunt^ 
et  stgm/icaRl  aliquid,  Cou$tituit  enim  qui  dicit ,  jjile(- 
/eclum,  et  qui  audit^  quieidt^  $ed  $i'e$t,  vel  non  mI, 
nondum  ngnificat ,  neque  enim  $ignum  e$t  rei  e$$e  vel 
uon  e$$e ,  nee  $i  ip$um  e$$  purum  dixerie.  Jp$um  enim 
nihil  e$t ,  can^ignificat  autem  quamdam  compQMonemf 
quam  $ine  compd$ili$  non  e$t  inlelligere. 

Hoc  in  loco  Porphyrius  de  Sloicorum  dialeciica  , 
aliarumque  scbolarum  mulia  permiscet,  et  in  aliia 


Eteoim  is  qui  loquiiur  posiquaro  toturo  serroo* 
oem  dixerii,  audieotis  aoimuro  coostituit.  (Non  e$t 
eoimquo  progrediaturiotelligeoiia)  ipsoqoe  noroioQ 
termiQatOt  aoimus  auditoris  qui  progrediebatur,  ex- 
plicatiooe  nominis  constituitur,  et  quiescit ,  et  ultra 
ad  inieliigeotiam ,  quippe  expedita  significatione 
noroinis ,  non  procedit,  sed  hoc  verbo  nominique 
eommune  est,  sed  si  verbum  soiuro  dicaiur.  Namquo 
si  cum  nomine  conjungatur,  nonduro  audientis  con* 
siituitur  intellectus.  Est  eoiro  quo  uitra  progredi 
anirous  audientis  possit.  Quod  curo  dico,  Socratei 
ambulat,  hic  ambulat  non  per  se  intelligilur ,  sed 
ad  Socratem  refertur,  et  in  tota  oratioue  consisiil 
inieliectus,  noo  in  solo  sermoue  ;  aivero  si  solnm 


quoquehMJus  libri  partibus,  id  est  in  expositiooibtts  Hdictum  sit,  ita  io  sigoificaiiooa  coosistit,  quemad; 


idem  faeii,  quod  interdum  nobis  est  negligendum. 
Sx*pe  eniro  superflua  explanaiione  magis  obecuriiai 


modum  io  uomioe.  Recte  igitur  dictum  est  ipsa  sc* 
Cttodttin  se  dicta  verba  nomina  esse,  quooiam  con- 


comparatur.  Nune  aiitero  Aristolelis  hujusroodi  seo-  •   stiittit  if  qui  dicit  Inlelleclum,  et  qui  audit  quiescit 


tebtia  est ,  Verba,  inquit,  ipsa  secundum  se  dieta 
nomina  suut ,  non  secundum  id  quod  omnis  pan 
oraiionis  commaniter  nomen  vocatttr,  ui  dicimus  no« 
mina  reruro,  sed  quod  omue  verbum  per  se  dictani« 
neque  addito  de  quo  prxdicatur  tale  est,  ut  nomioi 
Bit  affine.  Nam  si  dicam,  Socratee  ainbulat ,  id  qi|od 
dixi  ambulat,  totuni  pertinet  ad  Socratem.  NuMa 
ipsius  inteliigeniia  propria  est.  At  vero  com  dieo  $•* 
fuin  ambulat,  iia  quidem  dixi,  tanquam  si  alicui  iiisil^ 
\d  e&t  tanquam  si  quilibet  arobuloi ,  sed  tainen  per  N 


Vei  certe  erit  melior  cxpoeitio  si  ita  dieamus  veiba 
ipsa  secundum  se  dicta  noroioa  esse ,  ideirco  quo- 
niam  eujusdam  rei  habeant  aigoificationem  ,  neqve 
enim  si  taiia  rei  signiflcatiooeni  retinel  verbum,  qu» 
semper  aut  in  aitero  sit,  aut  de  altero  praediceturt 
idcirco  jam  niliil  omnino  signifieat,  nec  si  tignificat 
aliqoid  qttod  preter  subjectum  esse  non  possit,  i4- 
eireo  jam  etlam  iliud  significat  qood  subjectum  est , 
ut  curo  dico  sapit,  non  ideirco  nibil  signifieat ,  qn^- 
niam  hoc  ipsttm  sapit|  sine  eo  qood  uptrt  (otaati 


4S1 


AA.  MANL.  SEV.  fiOETll 


152 


•SMnon  possit,  nec  rursus  cum  dico  sapit,  illum  A  las  iion  videiur  existere,  quocirca  praeter  aliquam 


ipsum  quod  sapit  in  altero  esse,  sed  illud  quod  dico 
sapit ,  nomen  est  cujusdam  rei,  quje  semper  sit  iu 
alteroet  de  altero  pracdicetur,  unde  fit  utintellectus> 
quoque  sit.  Nam  qui  audit  sapii,  licet  per  se  con- 
stantem  rem  non  audiat  ( in  aliero  namque  semper 
est)  et  in  quo  sit  dictum  non  est»  tamen  intelligit 
quiddam  et  ipsius  verbi  signiAcaiione  nititur,  et  in  ea 
constituit  intellectum  et  quiescit ,  ut  ad  intelligen- 
tiaro  nihil  ultra  quserat  omnino  sicut  fit  in  nomine. 
Quemadmodum  enim  nomen  cujusdam  rel  significa- 
tio  propria  est  per  se  constantis,  ila  quoque  verbum 
significaiio  rei  est  non  per  se  subsistentis,  sed  alie- 
rius  subiecto,  et  quodammodo  fundamento  niteniis. 
Est  bic  qu islio,  non  enim  verum  videri  potest,  quod 


compositionem  nul!a  affirfnatio  vel  negaiio  csi. 
Verbi  igitur  per  se  dicta  significant  qnidem  quiddaui, 
et  sunt  rri  nomina,  sed  nondum  ila  significani,  ui 
vel  esse  vel  non  esse  aliquid  constituanr,  id  esl  ut 
affirmationem  faciant  aut  negaiionem.  Nam  sicui  ir. 
nominis  parlibus  :iut  verbi,  partes  ipsx  nibil  signi« 
ficant,  omnes  vero  ('esignant  simul,  iia  qnoque  iii 
affirmationibus  aut  negalionibus,  pnries  quidem  si- 
gnificant,  totx  vero  conjunciae  verum  falsumvc  de- 
signant,  nt  cum  dico  Socrnies  pbilosopbus  es;,  So- 
crates  philosophus  uon  est,  sigillaiim  posit»  partes 
propria  significatione  niluntur,  sed  nihil  verum 
falsumve  significant,  omnes  vcro  simiil  jnnct^,  ut 
est  Socrates  pbilosophus  est,  verilatem  faciunt,  vel 


nit;  consiituit  enim  quod  dicit  iotellectum,  el  quod  B  qiiod  est  buic  conirarium,  falsitatem.  Quarc  cuni 


audit  quiescit.  Nam  ncqiic  qui  dicit  consiituit  intel- 
lcctum,  neque  quod  audit  quiescil ;  deest  enim  qnid- 
dam  sermoni  vel  nomini ,  ut  si  quis  dicat  Socraies, 
mox  audientis  aniinus  requirit  quid  Socrates,  faritne 
aliquid  an  patilur?  et  nondum  audientis  iiitellectus 
est  quietus,  cum  horum  aliquid  requirii,  ei  in  verbo 
idein  est,  cum  dico  legii,  quis  legat  animus  aiuiientis 
requirit.  Nondum  ergo  qui  dicit  constiluit  intellec- 
tum ,  ncc  qui  audit  quiescit.  Sed  nd  hoc  Aristote- 
lem  retulisse  puiandum  est,  quontnm  quilibet  au- 
diens  cum  significaiivam  vocem  coeperit  animo,  ejus 
intelligenlia  nititur,  ut  cum  quis  audit ,  homo,  quid 
sil  hoc  ipsum  quod  accipit  mente  comprehendit,  con- 
stituiique  animo  audisse  animal  raiionale  mortale. 


verba  secundum  se  dicla  nomina  sint ,  ct  signidcent 
aliquid,  et  paries  quaedam  cjus  composiiionis  «unl, 
qi)X  verum  falsumve  faciant,  noii  lamen  ipsa  in 
propria  significaiione  vcl  e^ise,  qiiod  cst  affirmatio- 
nis,  vel  non  esse,  quod  est  negationis,  designant. 
Nisi  enim  cul  iiisii  verbum  illud  fuerit  additnm,  non 
fit  enuntiatio,  ut  cum  dico  sapit,  iiisi  qui  sapiat, 
dicam,  propositio  non  est.  Qiiod  aiilem  addidit, 
neqiie  enim  signum  esi  rei  esse  vel  non  esse,  tala 
quiddam  est  esse,  quod  verbum  est,  vel  non  esse, 
quod  infinilum  verbum  rsl,  indicat,  non  rst  signuin 
rei,  id  est  nihil  per  se  significat.  Ksse  enim  nisi  in 
aliqui  composiiione  non  ponitur.  Vel  certe  omiie 
verbum  dictum  pcr  se  signincat  quideni  aliquid,  sed 


Si  quis  vcro  hujiiscemodi  vocem  coeperit,  qus  nihil  C  si  esi  vel  non  est,  nondum  significat.  Non  enim  cnm 


omnino  designet,  animns  ejus  nulla  significalione 
nequc  intelligenila  roboraius  errat,  ac  vertitur,  nec 
uUis  dcsiguaiionis  finibus  conquiescit,  quare  Arislo- 
telis  recta  sententia  est ,  et  verba  secundum  se  dicta 
esse  nominn,  ei  dicentem  constituere  intellecium , 
nudieiiiemque  quiescere,  sed  hujusmodi  qnaestio  ab 
Aspasio  proposlta  est  el  ab  eodem  resoluta.  Posi- 
quam  igitur  Aristoteles  secundum  se  dicia  verba 
nomina  csse  consjjluit,  inquii,  sed  si  e^i  vel  non  est 
nonduin  significnnt,  quod  biijusmodi  est  ac  si  dice- 
ret:  Significalur  quideni  quiddain  a  verbi^,  velut  a 
noiniiiibus,  sed  nul!a  lamenindenegatio  affirmatiove 
perficitur.  Cum  enim  dico  sapit,  est  quidem  quxdain 
significaiio,  sed  nibil  aut  esse  aut  non  esse  demon- 


aliquid  dictum  fuerit,  idcirco  aut  esse  aut  non  esfo 
significat.  Alque  hoc  est  ()uod  ait  :  Neque  enim 
signum  est  rei  esse  vel  non  esse,  eienim  quam  rem 
verbum  designai ,  esse  ejus  vel  non  esse  non  est 
signum  ipsum  verbum,  quod  de  illa  re  diciiur,  ac 
si  sic  diceret  :  Neque  enim  signum  e^t  verbum  quod 
diciinr,  rei  esse  vel  non  esse,  boc  est  de  qua  dicitur 
re,  ut  id  quod  dico,  rei  esse  vel  non  esse,  lale  sit, 
lanqunm  si  dicam,  reni  ipsam  significare  cssc  vel 
non  essc,  alqiie  hic  est  melior  inle)lectus«  ut  non 
sil  signum  verbum  ejus  rci  de  qua  di*i'ur  esse  vel 
nOii  esse  subsistendi ,  scilicct  vel  hon  subsistendi, 
quod  illu.l  quidem  affirmationis  cst,  illud  vero  nc- 
gaiionis,  ul  sit  talis  scnsus,  neque  enim  quud  diciiur 


strat,  id  cst  neque  affirmaiivum  aliqtiid ,  ncque  ne-  "^  verbum  signum  est  subsisteiidi  rem  vel  non  subsi- 

stendi.  Sed  quod  addidit,  Nec  si  hoc  ipsum  est, 
purum  dixeris,  vel  si  ila  dicamus,  Nec  si  hoc  ipsum 
ens,  purum  dixeris.  Alcxander  quidem  dicit  esl  vel 
ens  scquivocum  esse.  Oinnia  eniin  prxdicamenia, 
qu;c  nulli  communi  gencri  subduiiiury  xquivoca 
sunt,  et  de  omnibus  esse  prsedicatur.  Subsianiia 
eniin  est,  et  qualitas  esi,  et  caeiera.  Ergo  nunc  bic 
dicere'videiur  ipsum  ens  vel  est,  unde  esse  iraductuin 
esi,  per  se  nihil  designat.  Omne  enim  aequivocum 
per  se  positum  nibil  designai;  nisi  enim  ad  rci 
quasque  pro  voluntate  significaniis  aptetur,  ipsuni 
per  se  ideo  nullorum  designativum  est,  quod  mulin 
significat.  Porphyrius  vero  aliam  protulit  exposilio* 


gaiivum  est;  nam  si  alfirmaiio  et  negaiio  in  iiiiellec- 
iiium  compositionibus  invenitur,  ut  supra  jam  docuit, 
ncque  sola  nomina  dicta  neque  verba  aiil  affirmatio- 
i:cm,  aut  ullam  facient  negationeni.  Pluribus  enim 
modis  docuit  Arisioleles  alias  non  in  rebus,  sed  in 
inlellectibus  veritaiem  falsitatcmque  esse  constitu- 
laro,  quoniain  si  in  rebus  veritas  falsilasve  es- 
sei,  una  res  sola  aut  afflrmatio  esset ,  aul  qu»  ei 
eontrnria  esi,  negatio.  Nunc  vero  quoniam  in'^ 
tellectibus  junctis,  veritas  et  falsitas  poniiur ,  ora- 
lio  quoque  opinionis  atque  intellectus  passionum* 
qtie  anims  interpres  esl.  Quare  sine  composi* 
lione  intellectuuHi ,  verborumque  verius  et  falsi- 
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iir;in,  qoae  hujusmodi  est.  Senno  bic,  quem  dicimus  A  sinc  composiiis  vero  qtiod  significet,  non  ett  intelli- 


est,  iiullam  per  se  substantiam  monstrat,  sed  semper 

aliquam  conjunctionem  vel  earum  renim  qu»  sunt, 

ai  sinipliciter   apponatur,    vel    alterlus   secundum 

pariicipationero  :  nam  cum  dico,  Socrates  est,  hoc 

quod  dico  Socrates  aliquid  eonim  est  quae  sunt,  et  in 

rebus  iis  quae  sunt  Socraiem  jungo ;  sin  vero  dicam, 

Socrates  philosopbus  est,  hic,  inquam,  Socrates  phi- 

losophia  parlicipat.   Hursus  hic  quoque  Socratem 

philosopbiamque  conjungo,  ergo  hoc  quod  dico  est, 

vim  conjunctionis  cujusdam  obiinet,  non  rei,  quod 

si  propositionem  aliquam  copulationemque  promiitit, 

solum  dictum  niliil  omnino  significat,  atque  hoc  est 

quod  ait,  nec  si  hoc  ipsum  esi,  purum  dheris,  id  est 

solum,  non  modo  neque  veritatem  neque  falsitatem 

designal  sed  omnino  aihil  cs..  et  quod  secutus  e«t  g  '^^^^.^^  „„„j„^  ^-„  ^^^^  teVfalJnm  0«."«^  i 

planum  fecit,  signiucat,  mquit,  quamdam  composi- 

tionem  quam  sine  compositis  non  est  inielligere. 

Nam  si  est  verbum  compositionis  conjunctionisque 

cujusdam  vim  et  propriiim  obtinet  locum ,  ptirum  et 

sine  conjunctione  praedicatum  nihil  significat ,  sed 

eam  ipsam  compositionem,  quam  designat  cnni  fuerit 

conjunctum,  ea  quae  componuntur,  significare  potest. 


gere.  Vel  certe  ila  intelligendum  esi  quod  ait,  ipsum 
quidem  nihil  cst  non»  quoniam  nihil  significet,  sed 
quoniam  niliil  verum  falsumve  demonstret,  fi  puruin 
dictum  sit;  cum  enim  conjungitur,  tuiic  fit  cnun- 
tiatio.  Simpliciter  enim  dicto  verbo  nulla  veri  \e\ 
falsi  significatio  fit,  et  lensus  quidem  totus  hiijus- 
modi  est,  ipsa  verba  quidem  per  so  dicta  nomina  sunt, 
nam  et  qui  dicit  iniellectum  consiiluit,  et  qui  audit 
quiescit,  sed  quanquam  significent   aliquid  verba, 
nondum  tamen  affirmationem  negalionemve  signifl- 
cant.  Nam  quamvis  rem  designent,  nondum  tamen 
subsisiendi  ejus  rei  slgnum  est,  iiec  si  hoc  ipsum  est 
vel  ens  dixerimus,  aliquid  ex  eo  verum  vel  fulsum 
poterii  invenire.    Ipsum  eiiim  quanquam  significet 

in 
compositione  fit  enuntiatio,  et  in  ea  veritas  vel  falsi-i 
tas  nascitur;  quam  veritatem  falsilatemque  sine  bis 
qu»  componuniur,  conjungunturqne  intelligere  im- 
possibil^  est,  et  de  verbo  quidem  et  nomine  suffl* 
cienter  dictum  est.  Secundo  vero  volumine  de  ora- 
tione  e<i  considerandum. 


LIBER  SEGUNDUS. 


In  quantum  labor  humanum  genus  excolit  et  bea- 
tissimis  ingenii  fruptibus  complet,  si  in  tantum 
cura  exercendsB  mentis  insisieret,  noii  tam  raris 
bomines  virtutibus  uterentur,  sed  ubi  desidia  de- 


nomen  diffiniendum  esse  proposuii;  post  verbum, 
hiiic  ncgationem,  post  banc  affirmaiionem,  conse- 
quenier  enuniiationem,  orationem  vero  postremam. 
Sed  nuiic  cum  dc  nomine  et  verbo  dixerit,  converso 


mittit  animos,  coniinuo  feralibus  seminariis,  animi  ^  ordine ,  quod  ultimum  proposuit,  nunc  exsequitur 


uber  borrescit.  Nec  hoc  cognitione  laboris  evenire 
concesserim,  sed  potius  ignorantia;  quis  eiiim  labo- 
randi  peritus  unqu.im  a  labore  discessit?  Quare 
intendenda  vis  mentis  est,  verumque^est  amiiti  ani- 
mum,  si  reroittitur.  Mihi  amem  si  poientior  divini- 
taiis  anmierit  favor,  hsc  fixa  sententia  est,  ut  quan- 
quam  fuerint  praeclara  ingenia,  quorum  labor  ac 
siudium  muUa  de  his  qnae  nunc  quoque  tractamus 
Latinae  linguae  contulerit,  non  lamen  quemdam 
quodammodo  ordinem  filumque  disponendo  disci- 
plinarum  gradus  edideruni.  Ego  omne  Aristoielis 
opus  quodcunqiie  in  manus  venerit ,  in  Roroanum 
styliim  verteiis.  eorum  omniuni  commenta  Laiina 
oratlone  perscribam,  ut  si  quid  ex  logicae  artis  sub- 
tiliiate,  et  ex  moralis  graviiate  periiiae,  et  ex  natu- 


primum,  de  orntione  namque  disputai,  quam  postre^ 
mam  in  opeVis  dispositione  proposuit,  ait  enim : 

DE  ORATIONE. 

Orath  autem  ett  vox  significativ^^  eujus  parlium 
a9iquid  significativum  esl  separatnm,  ut  dictio,  non  ui 
affrmatio  vel  negatio,  Dico  antem,  ut  homo  tignifieat 
aliquid,  sed  non  quoniam  est  aut  non  €st^  sed  erit  affir» 
matio  vel  negatio ,  si  aliquid  addatur^  sed  non  una 
hominis  syllabay  nec  cnim  in  hoc  quidem  quod  eti 
sorex^  rex  significat,  sed  vox  est  nunc  sola.  In  dupli^ 
cibus  vero  significat  quidem  aliquid^  sed  non  secundum 
se,  quemadmodnm  dicium  est» 

Videtur  Aristoteles  illas  quoque  voces  orationes 
puttire,  quaecunf|ue  vol  cx  nomiiiibus  vcl  ex  verbis 
consient,  non  lantum  quac  integrum  colligant  inteW 


ralis  actimine  veriiaiis   ab  Arisiotele  conscriptum  ^  lectum,  ut  suni  Socrates  ctPlato,  et  ambulare  et  di- 


esi,  id  omne  ordinaium  iransferam,  atque  id  quo- 
dam  lumiiie  commeniationis  illustrem,  omiiesque 
Piatonis  dialogos  vertendo,  vel  etiam  commeniando 
in  Laiiiiam  redigani  fonnam.  His  peractis  non  equi- 
dem  coniempserim  Aristotelis  Platonisque  senten- 
lias,  in  unam  quodammodo  revocare  concordiam» 
'Ct  in  bis  eos  non  ut  plerique  dissentire  in  omnibiis, 
sod  in  plcrisque  quac  sunt  in  philosophia  maxime 
coiiseiitire  demonstrem,  haec  si  vitaotiumquesuper- 
erit,  cum  niulta  operis  hujus  uiilitate,  iiec  n6n  etiam 
laude  conienderim  ,  qua  in  re  faveant  oportet,  quos 
uulla  coquit  invidia.  Sed  nunc  ad  proposita  reverta- 
nmr.    Aristoteles  namque  inchoans  libruni«  iMitis 


cere;  hsccenim  quanquam  pleni  inielleclus  non  sint, 
verbis  lamen  et  iiominilius  componuntur.  Ait  enim 
oratioiiem  esse  vocem  sigiiificativam,  cujus  partes 
significarent  aliquid  sepa:atim,  significarent,  inqutt, 
non  consignificarent,  ut  iii  nomine  et  verbo.  Docei 
autem  illa  quoque  res,  euiii  etiam  imperfectas,  com- 
positas  tamen  ex  nominibus  ac  verbis  voces,  oratioues 
dicerc,  quod  ait  cum  de  nomine  loqueretur,  in  eo 
quod  est  equiferus  nibil  significare  ferus,  queniad- 
modum  in  oratlone  quae  est  equus  ferus,  iiamquo 
equus  ferus  vox  composiia  ex  nominibus  est,  sed  sen* 
leniiam  non  habet  plenam,  etille  ait,  quemadmodum 
in  oratioiie  qutt  est  eQuus  ferus.  Nam  si  eecuiidiiui 
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Arisiotelem  equus  ferus  esl  oratio,  cur  noo  alis  quo-  A  beat  parieg*  Neque  Mim  iieri  potesi  ui  pf iiua  dicaiur 


que  quas  noiniDibus  verbiaque  oonttenl»  quanquam 
"jnfimperfectae  sentenliae,  laroeu  orationes  esse  vi- 
deantur,  curo  praesertim  oraiionem  ipse  ita  diffiniat : 
Oratio  cst  vox  significativa,  cujus  pariiiiro  aliquid 
significaiivum  est  separatam.  In  bis  ergo  vocibus 
qu2e  verbis  et  nominibus  componuntur,  partes  extra 
Kignificant,  et  non  consignificant.  Nam  si  nomen  ei 
verbum  significativum  est  separatum,  in  his  vero 
vocibus  quae  verbis  ei  hominibus  componuniur, 
paries  extra  significantt  noa  consignificant,  etiam 
voces  imperfeciae  nominibus  et  verbis  coropositae 
oraiiones  sunt.  Nam  si  nomen  omne  et  verbum  s'> 
gnificativum  est,  hae  auiem  voces,  id  est  oraiiones 
nominibus  componuniur  et  verbis,  dubium  non  est 


oratio  qu«  alias  oratienes  habet  in  partibus ;  paries 
eiilm  priores  sunt  propria  coroposiiione ;  quod  sl  in 
infinitum  ducatur  intelligentia,  nulla  prima  oraiio 
rtperitury  et  cum  nulla  sil  oratio  priroay  nec  ulla 
postrcma  est.  Quocirca  intereropta  prima  atque  po- 
atremay  omnis  quoque  interimitur,  et  nulla  omnino 
erit  oratio ;  quare  non  recia  fuisset  diffinitio,  si  iu 
dixissei :  Oraiio  esi  vox  significativat  cujus  partes 
aliquid  extra  significant,  ut  orationes.  At  vero,  in- 
quii  Alexander,  nec  si  qaaedam  orationes  in  par- 
llbuscontinenl,  idcirco  jam  necesse  est  ipsarum  ora- 
iionum  paries  affirmationes  esse,  ut  cum  dico: 
Desine  moque  luis  incendere  leque  quereiis.  Esl 
ergo  bujus  orationis  pars  una.  Desine  meque  tuis  in- 


in  bis  vocibus,  quae  ex  nominibus  et  verbis  con- B  cendere,  tequequerelis,  alia.NeutrabarumarfirmaiiQ 


iunetae  sunt,  partes  per  se  signifioaie;  quod  si  hoc 
esi,  et  vox  cojus  partium  aliqoid  separatum,  etiam 
per  se  significnt,  licet  sit  imperfectae  sententiae,  ta- 
men  orationem  esse  manKbstum  est.  Sed  quod  ad« 
didit  orationis  partes  signilleare,  ut  dictionem,  non 
ul  affirmationem  vel  negaiioneiB»  Aiexander  iia 
dictum  esse  arbitratur.  Sunl  enim,  inquit,  aiiaa  qui- 
deni  simplic^s  orationes,  quae  solis  verlris  et  noml- 
nibus  conjunguntur,  aliae  vero  compoeitaa  qnamm 
partes  in  unum  corpus  juncta  jam  faciunt  oraliones, 
el  simplices  quidem  oratioiies»  partes  habent  eas  ex 
qoibus  componuniur,  verba  et  nomlna,  ut  esl:  So- 
crates  ambulai.  Gompositae  autem  aliquoties  quidem 
lanturo  oraiiones,  aliquoties  vero  etiam   alBrroa- 


est ,  quanquam  videatur  esse  oralio.  Quocirca  nec 
iila  fuisset  recta  diffiniiio,  si  ita  dixissel.  Oratio  esi 
vox  signiflcaiiva,  eujus  partes  extra  aliquid  signifi- 
canl,  ut  affirmatio.  Ilajusmodi  enim  orationes  com 
sint  ejus  partes  ex  orationibus  junctae,  non  tamen  af- 
flrmationibus  lotum  ipsius  corpus  orationis  efficitor. 
8ed  quoniam  in  omni  oratione  verba  sunt  ei  noroina, 
qoae  siroplices  snnt  dictiones,  non  autem  in  onmibus 
ontionibttSt  aut  affirmationes  aut  orationes  paries 
Bunl,  quod  commune  erat,  id  in  diffinitione  consii- 
tuit,  unquam  si  iia  dicerei :  Oratio  est  vox  significa- 
liva  secundum  piacitum,  cujus  parles  aliqoid  extra 
significant,  ex  necessitate  quidem  ut  dictio,  non  taroea 
semper,  ul  affirmatio,  aut  oraiio.  Neque  enim  poiesl 


liones,  ut  cum  dico  Socrates  ambulat,  et  Plato  loqui-  C  fieri,  ul  inveniaiur  oratio,  cujus  parias  non  iu  ali- 


lor,utraeque  sunt  affirmaiiones,  vel  cum  dico  :  Aio  le 
^acida  Ronianosvincereposse,exoralionibusnon  ex 
affirmationihus  componilur  Ulis  oratio.  Prior  aotem 
simpliciiasest,  posteriorverocompositio.In  quibus  esi 
auiem  prius  vcl  posterius  aliqaid,  illud  sine  dubio 
diffiniendum  est  priori  loco,  quod  natura  quoque 
praecedit.  Ita  ergo  quoniam  prior  simplex  oratio  esi, 
posterior  vero  composiu,  priussimplicera  orationem 
diffinitione  constiluit  dicens,  cujus  parles  significanl 
ut  dictio,  non  ut  affirmntio,  dictionem  simplicis  no- 
minis  autverbi  nucupalioneiu  ponens.In  simplicibus 
enim  oraiionibus  hujusmodi  parles  sunl.  In  coropo- 
siiis  vero  aliquolies  quidero  orationes  lanturo,  ali- 
quoties  vero  affirroationes,  ut  supra  monstravimus ; 


quid  exlra  significent  ex  necessiute,  ut  nomen  aui 
verlNim  oum  inveniri  possit,  ui  iu  extra  ftignificenl 
orationis  paries,  ot  umen  orationes  aut  afArmationes 
non  siikt.  Quare  si  ita  dixissei,  Oraiio  esl  vox  signi* 
ficativa,  c^jus  partes  aliquid  exlra  significanl,  ut 
affirmatiOp  illa»  orationes  bac  diffinilione  non  cir 
•umscripsissel«quarum  partcsquidem  oraiiones  snnt, 
sed  non  affirroationest  ut  ille  versus  est  quero  supra 
jam  posui.  Sin  vero  sic  dixisset :  Oratio  est  vox  si- 
gnificaliva,  cujus  partes  exlra  significani  aliquid  ut 
oraiio,  illas  oraiioues  in  diffinitione  reliquisset,  qua- 
nim  partes  simplices  sunt,  ut  est,  Socrates  ambulat. 
Sed  oum  dicit  oraiionis  partes  ita  signiflcare  ut 
dietiones»  non  oronino  ul  afHrroaiiones,  et  simpliccs 


addit  qiioque  illud.  Omnero,  inquil,  diffinitionero  vel  D  ei  composius,  hac  diffiniiione  conciusit.  Simplices 


contractiorem  esse  diffiniu  specie,  vel  excedere  non 
oportet :  quodsi  Arisioteles  lla  consiituisset  diffinilio- 
nem,  ut  significare  paries  orationis  diceret  ul  ora- 
liones,  ac  non  ul  diciiones,  simplices  orationes  ab 
hac  diffinitione  secluderet.  Orationum  namque  sim- 
plicium  parles,  non  ul  orationes.  sed  ut  simplicia 
verba  nominaque  significant.  Nam  si  omnis  oralio 
oraiiones  habebit  in  partibus,  rursus  ipsae  paries 
quae  sunt  orationes,  aliis  orationibus  conjungereuUir, 
et  rursus  pariium  partes,  quae  eaedem  quoque  ora- 
tiones  sunt,  alias  orationes  habebunt  in  partibua.  Ac 
ii  quia  hoc  intelligentia  sumpserit,  ad  infinltuiu  pro- 
cedei,  nec  ulla  erit  prlma  oralio  qm  slmplicee  ba- 


quidem  ideircoqood  quaelibet  simplex  parvissimaque 
oraiio  nomine  el  verbo  eonjungitur,  quae  sunt  sim- 
plices  dictiones.  Gomposiias  vero,  quae  cum  habent 
orationes  in  partibus,  partes  ipsae  habent  simplices 
dictioiies ,  quae  ipsae  simplices  dictiones  loiius  cor- 
poris  partes  sunt,  ul  cum  dico,  si  dies  esl,  lux  est. 
Dies  esl,  el  lux  est,  partes  sunt  totius  orationis.  Sed 
rursus  harumpartiuro  paries  sunt  dies,  etest,  et  rur- 
sus  lux,  el  esl,  quae  rursus  toiius  orationis,  perquam 
dico,  si  dies  esl,  lux  est,  partes  sunt;  sed  dies  et  est, 
ei  rursus  lux,  et  est,  sunl  siroplices  dictlones.  Quo« 
clrca  eliaro  composiurum  orationum  partes  indubi- 
littter^  iu  iean»r  significinl,  ut  dicliones  non  «I 
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aHinnaiioiies,  aot  qottdam  oralionea.  Quare  banc  A  sisiit,  sed  uiira  eiiaui  :ul  umplices  affirmaiioiies  m^ 


diffiiiitionem  Aristotetes  recte  eoDStiiuit.  Ad  bane 
ergo  senteniiam  locum  hanc  Aleiaoder  expedit.  lilud 
quoque  addens  sffipe  Arislotelem  de  afftrmatiooibus 
dicere  dicliones,  quod  distinguere  volens,  cum  di- 
cere^  ita  significare  partes  orationis  lanquam  dictio* 
nein,  ne  fortedictionem  banc  aliquis  in  affirmationem 
susciperet,  addidit,  ot  dictio  iion  ut  afdrmaiio,  lan- 
quam  sidiceret:  Daplexqoide  n  estdictio,  anasimplex, 
«lia  vero  arflrmatio.  Sed  ita  partes  orationis  aliquid 
extra  significaiit,  ut  cn  dictio,  qu»  est  simplex,  non 
ut  ea  quae  esi  afflrmatio,  et  hujuscemodi  quodam- 
modo  intellecium  tota  Alexaiidri  senteniia  lenet. 
Porphyrius  quoque  in  eadem  senteniia  est,  sed  in 
uno  discrepat,  cujus  expositio  talis  est.  Dictio,  in- 


gationesque  iraBiii,  et  iu  eo  progressionis  (erminuai 
faeii.  Ergo  quoniaui  nou  omnis  oraiio  partes  habet 
affirmationes  et  negaiiones,  qu»  sunt  simplicium  di- 
ctionum  perfects  enuntiaiiones ,  quoniamque  non 
omnis  oratio  imperfectas  orationes  bal>ei  in  partibua, 
omnis  tamen  oratio  ^implices  diciiones  retinec» 
qoippe  cum  omnis  oratio  ex  verbis  nominibusqut 
jungaiur  boc  ait «  oraiionis  partes  significare  semper 
quidem  ut  diciiones  , .  non  taroen  semper  ui  afiirma* 
tiones,  conseniienle  Alexandro ,  cujus  expositionen 
supra  jam  docui,  aique  ita  diligentior  leclor  differei« 
iias  eorum  recie  perspidat,  et  conseniienies  quideaa 
communicet  iniellectus.  Uoc  loco  Aspasius  inconve» 
nienier  inierslrepit,  ait  enim  Aristoieleni  non  in  w^k» 


quit,  esi  simplex  nomen,  et  simpiex  eiiam  verbum,  ^  nes  orationes  difOniiionem  constituere  voluiase,  sed 


ei  ex  duobus  compositum,  ut  cum  dico  Socrates,  vel 
rursus  ambulat,  vel  equiferus.  Procedit  etiam  nomen 
diciionis  ad  oraiiones  quidem,  sed  simplicibus  verbia 
el  nominibus  conjunctas,  et  cum  dlco  Soernies  et 
Plato,  ei  si  sii  ex  composito  nomine,  ut  esi  eqol- 
ferus  ei  bomo ;  bas  oraiiones  quauquam  conjoncta 
sint  aique  imperfects ,  tamen  dicilonis  nomine 
nuncupantur,  nec  non  etiam  iransit  noinen  bee 
dictionis  usque  ad  perfectas  orationes,  quas  enon- 
tiaiionis  nuncupari  |)OS(erios  est  dicendum.  Est 
autem  enuniiaiio  simplex,  ut  si  quis  dicat,  Socrates 
ambulat.  Et  haec  dicitur  affirmaiio,  bujos  negatio 
est,  Socrates  non  ambolat.  Simplices  ergo  enoniia- 
iionessunt  affirmaiiones  vel  negaiiones,  qoas  sin- 


taniom  in  simpliees,  qu«  ex  duobus  constant,  verbe 
scilieetei  nomine;  sed  ilie  perfalsus  est.  Neque  mm 
si  simplex  oratio ,  simplicibus  verbis  noininibosque 
consisiit,  idcirco  non  composita  quoque  oiratio  verbe 
et  nomina  similiier  in  partibus  baliet.  Quod  si  boe 
commune  est  simplicibos  oraiioniiHis  atqee  coinpe* 
sitis  t  ot  babeant  in  partibot  quidem  dictiones  sin« 
plieesy  non  etiam  affirmationes ,  com  etiam  ere* 
tiones  qoae  affirmationes  habent,  babeant  in  partilMH 
simplices  dictiones,  cur  banc  qoaeeiionem  in  Arisie* 
teiem  jaciat ,  ratione  refinqofior.  Syrianos  vero,  qiii 
Pbiloxenos  eogtiominatur,  non  puiat  orationes  ease 
quarum  intellecios  sit  imperfectos,  atqoe  ideo  nee  eee 
aiiquas  habere  partes.  Nam  com  dicit  Plato  in  Act* 


gulis  verbis  ac  nominibos  compononior.  Iiaqoe  cum  ^  demia  dispuians,  basc  qooniam  perfecta  non  esC» 


dico,  si  dies  est,  lox  est,  tota  quidem  hojasmodl 
oratio  diciio  esse  non  diciior.  Composita  namqoe 
conjunciaqoe  est  ex  oraiionibos ,  qoo:  soni  dies  est, 
et  lux  est.  Hae  aotem  sunt  aflirmaiiones,  et  dicuniar 
diciiones.  Ipsse  vero  aftirmationes  qu»  dietiones  sont 
babent  rorsos  alias  diciiones  simplices,  ut  est  dies, 
et  est,  ct  rorsos  lox,  ei  est.  Ergo  com  dico,  Socrates 
ambulat ,  haec  oratio  partes  babet  dictiones ,  nomen 
scilicet  ei  verbum,  qaae  dictiones  qoidem  sunt,  non 
tauien  affirmaiiones.  Sin  vero  dicam ,  Socrates  in 
lycaeo  cum  Plaione  et  cxieris  discipuiis  disputavit, 
haec  pars  orationis  quae  est,  Socrates  in  lycaeo  ipsa 
quoque  est  diciio ,  sed  non  ui  simplex  nomen  vel 
verbumyqose  dictiones  quidem  8on<,  non  tamen  afflr- 


partest  inqoit,  non  habet,  arbltrans  omne  qood  im- 
perfeciom  est  nollis  partibos  contineri,  atqiie  idee^ 
cuin  dicit  Aristoieles ,  oraiio  est  vox  significaiiva, 
cojos  partes  aliqoid  extra  significanl,  illam  orationeai 
constimi  putat,  quae  perfectum  retinet  sensom,  ipsiue 
enim  paries  esse  verba  et  nomina.  Sed  hoc  ridicuhraa 
est.  Neqoe  enim  aliqoid  composiium  fleri  potest,  nisf 
propriis  partibus.  Quod  si  qiiaelibet  res  ui  compomn 
tor  habeat  decem  partes,  eas  lamen  sigillalim  apponl 
necesse  sit,  anteqiiam  ad  decimam  veniamos  parteni» 
nibilo  lamen  minus  erunt  partes  quas  sibimet  td 
componendam  totius  corporis  summam  sigiliatim  sa« 
perponimos ,  etiam  si  ad  illud  qood  componendom 
fiili  minime  perventum  esi.  Qoocirca  si  anieqtiam 


roaiiones,  neqoe  ot  afflrmaiio,  sed  ianiom  ot  imper-  ^  perveniator  ad  decimam  partem  prioris  effecii  com« 


fecta  oraiio  quae  verbis  iamen  nomiiiibusque  compo* 
sita  esi;  quod  si  sic  dicam.  si  bomo  est,  animalesi, 
haec  rursus  oraiio  habei  diciiones  in  pariibus ,  sed 
neque  ui  simplices  dicliones ,  neque  ui  imperfeclas 
orationes,  sed  ut  perfectas,  simplieesque  affirmatio- 
nes,  et  una  esi  affirmatio  animal  est,  alia  vero  liomo 
est.  Toia  vero  ipsa  oratio  diaio  non  est :  quod  si 
dicam,  si  animal  non  esi,  homo  non  est,  rursos  h»c 
oniiio  ex  duabus  simplicibus  dicilonibus  negativis 
videtur  esse  composita,  quae  nihilominus  toia  dietio 
non  est.  ita  ergo  dictio  inchoans  a  simplicibos  nom»* 
nibus  aique  verbis  usqoe  ad  orationes,  qoamvis  ad 
imperfectas  provehitor,  nec  in  bis  tantoromodo  eoo- 


positiqoe  partes  sonl,  nolla  ratio  esi  imperfeci»  rei 
paries  dici  non  posse.  Neqoe  enim  dicltor  lotius  com- 
positi  partes  esse,  qnae  sint  imperfecti,  ut  si  sit  inie* 
grum  nomen,  liabeat  partes  quatoor,  id  est  syllabas, 
ui  Mezentius ,  si  unam  syllabam  demam ,  dicamqoe 
metenii,  vel  si  unam  rorsus  duasque  iionam,  ui  sunl 
meieny  bujus  itmen  utraque  syllaba  we  scllicei  et  %em 
partes  sunt,  et  cum  sit  composiiio  ipsa  sensu  vaeiia^ 
ac  sit  imperfecta,  tamen  partibus  coniiiieiur.  Syrianoe 
igitur  minime  aodiendos  est.  Sed  Porphyrius  potios, 
qoi  Ita  Aristoielis  mentem  seniemiamque  perseqoitur, 
ut  ejiis  diffinitionem,  qoae  vera  est,  labare  et  in  allp* 
qoibos  aliis  discrepere  non  faeiil.  De  bls  quidem 
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iiacienus.  Porpbyrius  autem  iu  dieit :  Volens,  inqnit, 
AristoteleiS  osiendere  non  omnem  orationem ,  aut 
simplices  tantum  habere  partes,  ant  compositas,  a 
simplicibus  sumpsil  exemplum,  ut  diceret  significare 
partes  oralionis,  ut  diclionem  non  ut  afOrmationem, 
utcum  est  oratio.  Plato  disputat,  dictiones  quidem 
sunt,  sed  non  ut  affirmaiiones.  Si  Tcro  sic  esset  ora- 
tio,  Si  Plato  disputat  verum  dicit,  Plato  disputat  et 
verum  dicii ,  cnm  sint  dictiones ,  non  sunt  tanium  ut 
simplices ,  sed  eiiam  ut  affirmationes.  Neque  enim 
simplex  diclio  affirmatiO'  est  aut  negatio ,  sed  tunc 
fit  cum  additur  aliquid  ,  quod  aut  affirmationis  vim 
leneat  aut  nec^tionis ,  atque  boc  est  quod  ait :  Dico 
autem  ut  homo  significat  aliqnid,  sed  non  quoniam 
est,  aut  non  est,  sed  erit  affirmatio  vel  negatio, 
si  quid  addatur.  Hojusmodi  boc  est,  tanquam  si  di- 
ceret,  nomen  quidem  simplex  affirmationem  aut  ne- 
gationem  non  facit,  nisi  aut  est  verbum  addatur,.  qu» 
est  affirroaiio ,  aut  non  est ,  quac  est  negatio.  Quod 
autem  additur ,  sed  non  una  bominis  syllaba,  nec  in 
eo  quod  est  sorex  ,  rex  significat ,  sed  vox  est  nunc 
sola.  In  duplicibus  vero  significat  quidem ,  sed  nihil 
secundum  se,  quemadmodum  dicium  est.  Hujus  loci 
duplex  est  expositio.  Quod  enim  dixerat  prius ,  sed 
•rit  affirmatio  vel  negaiio  si  quid  addatur  ei  dictioni, 
quam  supra  siroplicem  esse  proposuit,  ciim  de  signi- 
ficativa  orationis  parte  loqneretur,  nunc  Id  adimplet 
et  explicat  dicens  :  Non  si  quidlibet  addatur  simplicl 
dictioni ,  statim  fieri  affirmationem  vel  negaiionem, 
uec  vero  orationem ,  neque  enim  si  quid  non  per  se 
significativum  dictioni  simplici  copuletur,  idcirco  jam 
vel  oratio ,  vel  affirmalio  vel  eliam  negatio  procrea- 
hitur,  neque  enim  si  una  syllaba  hominis  qu»  signi- 
ficativa  per  se  non  est,  copuletur  eidem  ipsi  dictioni, 
{am  ulla  inde  procreatur  oralio.  Quod  si  oratio  noa 
sit ,  uec  propositio  esi ,  bae  enim  orationes  qusedam 
sunt ,  ut  si  quis  ex  eo  quod  est  bomo  tollat  uuam 
syllabam,  eamque  toti  dictioni  simplici  aptet,  dicat- 
que  homo,  vel  alio  quolibet  modo  decidens,  partem 
toti  corpori  dictionis  adjicieos  non  faciet  oraiionem. 
Qttod  si  hoc  est ,  nec  affirmationem  nec  negaiionem, 
quaedam  sunt  orationes.  Ita  ergo  accipiendum  est, 
lanquam  si  hoc  modo  dixisset,  dico  autem  ut  homo 
significat  aliquid ,  sed  non  quoniam  est  aut  non  est; 
sed  erit  affirmatio,  vel  negatio  si  quid  addatur,  sed 
non  ut  una  bouiinis  syllaba  addatur,  nec  cuilibet  al- 
ferius  dictionis ,  si  quid  non  per  se  sigiiificai ,  ut  in 
eo  quod  est  sorex  rex  non  significat,  sed  vox  est  nunc 
sola.  Atque  ideo  si  quis  velut  partem  tollat,  id  quod 
est  rex  ,  apponatque  ei  quod  est  sorex,  dicatque  so- 
rex  rex,  ut  rex  tanquani  pars  sit  ejus  quod  est  sorex, 
oratio  nulla  est,  atque  ideo  neque  affirmatio  neque 
negatio.  Haec  eniiu  ex  vocibus  per  se  significativis 
eonstant.  Rex  vero  in  eo  qiiod  est  sorex ,  quoniam 
pars  est  noniinis,  nihil  ipsa  significat.  Vel  certe  erit 
melior  intellectus  si  hoc  quod  ail,  sed  non  una  ho- 
niinis  syllaba ,  non  aptemus  ad  orationis  perfectio- 
nem,  sed  potius  ad  dictionis  significationem,  ut  quo- 
niam  dixit  superiu^  orationis  partes  significare  ita. 
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A  ut  dictionem  non  ut  affirmationem ,  quie  esset  diciio 
manifeste  monstret.  Dictiones  namque  constituit  vo- 
cem  per  se  significanlem ;  ergo  cum  dicit ,  sed  non 
uiia  hominis  syllaba,  tale  est  ac  si  diceret :  Significat 
qoidem  pars  orationis  ut  diclio.  Sed  bse  ipsae  dictio- 
nes  perfect»  nomina  sunt  et  verba ,  non  partes  no- 
minom  verborumqoe.  In  eo  enim  qnod  est  equiferus 
currit ,  equlferus  quidem  diclio  est  totius  oraiionis, 
significat  enim  ut  pars  orationis,  sed  ferus  consigni- 
ficat  ut  pars  nominis,  atque  ideo  fenis  dictio  non  est. 
Quocirca  si  qu»  aliae  syllabae  in  parte  orationis  sunt, 
id  est  in  nomine  vel  verbo ,  nibil  per  se  significant, 
quanquam  sint  in  parie  nomiiiis ,  quod  nomen  pars 
orationis  est ,  nihil  tamen  ipsuin  significat  in  tota 
oratione,  qoare  nec  dictio  erit.  Audiendum  ergo  est 

B  ita,  tanquam  si  sic  diceret :  Oratio  autem  est  vox 
significativa,  cujus  partium  aliquid  significativum  est 
separatum,  ui  diciio ,  non  ut  affirmatio ;  dico  autem 
ut  homo  significat  aliquid,  et  estqusedam  dictio  sim- 
plex.  Nam  neque  oralio  est ,  quoniam  simplex  cst, 
nec  affirmatio  neqne  negaiio,  qooniam  non  significal 
aut  esse  aut  non  esse.  Sed  erit  tunc  affirmatio,  quando 
aliquid  additur ,  quod  affirmationem  negationenivo 
constituat.  Sed  quod  ad  dictionem  esse  id  quod  dici- 
nus  bomo.  Idcirco  dictio  est,  quoniam  per  ne  signi- 
ficau  Syllaba  vero  ejus  nominis  quod  est  homo,  qiio- 
niam  niliil  designat ,  uon  est  dictio.  Hoc  est  enim, 
sed  non  una  bominis  syllaba,  vel  si  videatur  qiiideni 
signiflcare ,  pars  tamen  sit  nominis ,  et  consignificet 
in  nomine ,  in  tota  oratione  nihil  significei.  Neque 

C  eoim  est  pars  orationis.  Qiiod  per  boc  dixit  quod  ait. 
nec  in  eo  qood  est  sorex  rex  signiflcat ,  sed  vox  est 
nunc  sola  nihil  signiflcans',  unde  probalur  hujusmodi 
particulas  non  esse  dictiones.  Vox  enini  sohi  non  est 
dictio,  sed  vox  per  se  significans.  Si  quae  sunt,  inquit, 
nomina,  quae  sint  composita  ex  aliis,  ut  est  equiferus» 
emittunt  quidem  quamdam  imaginem  significandi, 
sed  per  se  nibil  significant,  consignificant  autem.  In 
simplicibus  vero  nominibus  nec  imaginatio  ulla  signi- 
ficandi  est,  ut  in  eo  quod  est  Cicero,  partes  ejus  cum 
simplices  sono,  tum  etiam  intellectu  praeter  cujuslibet 
imaginationis  similitudinem  significationemve  sunt. 
In  duplicibus  vero  vult  quod  est  pars  significare,  sed 
nullius  separatim  significatio  est.  Idcirco  quoniam 
solum  consignificat  id  quod  totum  compositi  nominis 

*^  corpus  designat ,  ipsum  vero  separatum  ( ut  saepius 
diclum  est)  nihil  extra  signiflcat. 

E$t  autem  oratio  omnis  quidem  iigmficatha  non  »icut 
inttruniienlum,  ud  (quemadmodum  dictum  eil)  secun- 
dum  ptacitum. 

Secundum  placitum  esse  orationes  illa  res  appro- 
bat,  quod  earom  partes  sunt  ad  placitum ,  id  est  no- 
men  et  verbum.  Quod  si  omne  compositum  ab  his  cx 
quibus  est  compositum  ,  sumit  naturam ,  vox  qiiae 
positione  constitutis  vocibus  jungitur «  ipsa  quoque 
secnndom  placltum  positionemque  formatur.  Quare 
manifestum  est  orationem  secundum  placitum  esse. 
Plato  vero  in  eo  libro  qui  inscribitur  Cratylus,  aliter 
esse  constitnii,  eamoue  dicit  supellectilem  quamdam 
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ftlque  iiistnimeiitiiiii  esse  significandi  res  eas  qiue  A  partiiiniur ,  at  vero   Peripateiici  quinque  partibva 


naiuraliter  intelleciibus  eoncipiuntur ,  earumque  in- 
icllectum  Yocabiilis  discernendi.  Quod  si  omne  inslru- 
nientum  naturalium  rerum  secundum  naturam  est, 
m  videndi  oculus ,  nomina  quoque  secuiidum  natu- 
f mn  esse  arbiiratur.  Sed  hoc  Aristotetes  negat ,  et 
Alexander  multis  in  eu  niiitur  argiimentis,  monstrana 
oralionem  non  esse  instrumentum  nalurale.  Aristo- 
leles  vero  ita  utitur  dicens  :  Est  autem  oratio  omnis 
i|uidem  significativa  ,  non  sicut  instrumentuin  ,  Un* 
quam  si  dicerei  :  Gst  quidem  omnis  oratio  significa- 
tiva,  non  tamen  naturaliter,  iiistruincnium  enira  lioc 
deinonstrat ,  ianquam  si  diceret  naturaliier  signifl- 
care.  Quod  qiii  insirumentum  orationem  esse  negant» 
noii  eam  naturaiiter  significare  dicuni ,  sed  ad  placi- 


omnes  species  oraiionis  ac  membra  distribuunt. 
Oraiionis  autem  species  dicimus  perrect:e,  non  ejus 
qux  est  imperfecia.  Perfectas  autem  voco  eas  quae 
complent  expediuntque  senteniiam.  Et  sit  nobis  hoc 
modo  divisio.  Sii  genus  oraiio  ,  oraiionis  aiiud  est 
imperfectum  ,  qiiod  senteniiam  non  eipedit ,  ut  si 
dicamPlato  in  lycxo,  aliud  vero  perfeclum.  Perfect» 
atttein  oralionis  alia  est  deprecativa,  iit»  Adsit  laetitin 
Bacchus  daior;  alia  imperaiiva,  ut,  Accipe  daque 
fidem;  alia  inlerrogativa ,  ul,  Qiio  te,  Mceri,  pedesT 
an  quo  via  ducit  in  urbem?  alia  yocaiiva,  ut,  0  qui 
rexhominuroquedenmquc  aeternis  regisimperiis;  alit 
enuutiativa  ,  ut ,  Dies  est ,  dies  non  est.  In  liac  sola 
quae  est  enuntiativa ,  veri  falsive  natura  perspicitur. 


lum.  Naturalium  enim  rerum  naturalia  sunt  instru^  B  In  caeteris  enim  neque  veritas,  neque  falsilas  invenl* 


inenta.  Idcirco  autem  instrumentum  pro  natura  po- 
suit,  quod  (ut  dictum  est)  Plato  omnium  artium  ia- 
strumenia ,  secundum  naturam  ipsarum  arlium  con- 
sistere  proponebat.  Et  Alexander  quidcm.  non  esse 
instrumentum  oraiionem  sic  ingrediiur  approbare. 
Onmis ,  inquil ,  naiuralium  actuum  supellex  ,  ipsa 
quoque  naiuralis  est ,  ul  in  seusu  quoniam  natura 
daiur,  ejus  quoque  supellex  est  naturalis,  ul  oculus. 
Eodem  quoque  modo  auditus  cum  naturalis  sit,  aures 
nobis  qua:  sunt  audiendi  instrumenta ,  naturaliter 
esse-datas  cognoscimns.  Quare  quoniam  oratio  ad 
piacitum  non  naturaliter  est,  partes  enim  manifestum 
est  orationis  ad  placitum  posius  ,  quae  sunt  scilicet 
nomina  et  verba ,  sicut  monstrat  apud  omnes  gentes 
diversius  vocabulorum,quoniam  ergo  per  haec  secun-  C 
dum  placitum  omnis  oratio  esse  monstratur ,  quod 
autem  secundum  placitum  est ,  non  est  secnndum 
naturam,  non  esl  ergo  oratio  supellex.  Significandi 
enim  ratio  atque  potesus  naturaliter  non  est.  Quqd 
ai  oratio  naturaliter  non  esi ,  uou  est  supellex.  His 
aliisque  similibus  rationibus  monstrat  non  esse  su- 
pellectilem  orationem.  Quocirca  dicendum  nobis  est, 
naturaliter  quidem  esse  voces  potesiatesque  natura- 
liter  vocabula  rebus  imprimendi,  non  umen  natura- 
liter  significativas ,  sed  positione.  Sicut  ergo  naiura- 
liter  singularium  ariiuin  sumus  suscepiibiles,  sed  eas 
non  naturaJiter  babemus ,  sed  doctrina  concipimus, 
ita  vox  quidem  naturaliier  est,  sed  per  vocem  signi- 
ficaiio  non  naturaliter.  Neque  enim  vox  sola  noinen 


tur,  et  multi  quidem  plures  species  esse  dicunt  per« 
fectae  orationis ,  alii  autem  innumeras  eonim  diffe- 
rentias  produnt,  sed  nihil  ad  nos.  Cunctae  enim  spe« 
cies  oraiionis,  aut  oratoribus  accommodalae  aunt,  aut 
poetis,  sola  enuniiativa  philosopbis.  Ergo  hoc  dieit : 
Non  omnis  oratio  enuntiattva  esl.  Sunt  eiiiin  plurima 
quae  enuntiaiivae  non  sunt,  ut  hae  quas  supra  posui.  Haac 
auiem  sola  est  in  qua  verum  falsumve  inveniri  queat. 
Quocirca  quoniam  isUm  in  qua  veriias  yel  falsitaia 
inveniiur,  dialectici  philosophtqiie  est  quaerere,  c»- 
terae  autem  oratoribus  atque  poeiis  accommodaiaB 
suni,  jure  de  hac  sola  tracubitur,  id  est  de  enuntia« 
liva  oratione.  Hociisque  crgo  de  partibus  interpra- 
Utionis  et  de  communi  oratione  locuius  esi.  Nune 
auiem  asiringitmodumdispuiationisinspeciem,  etda 
una  specieorationislracui,deque  una  interpreUtioiit 
quae  est  enuntiativa.  Speciesnafnque  estenuntiatio  lo* 
terpreUtionis,negatiovero  et  afOrmatio  enuntiationia» 
Qu^rede  enuntiativa  orationeconsiderandi,binccuna 
ipso  Aristotele  commodissimum  snroamus  initlum. 

Est  auum  una  prtma  oratio  enuntiativaf  afimuUio^ 
deinde  negatio,  alite  vero  omne$  conjunctione  una.  iVe- 
ceue  e$t  autem  omnem  orationem  enuntiativam  ex  verba 
es$e,  vel  ca$u  verbi;  etenim  homini$  ratio,  $i  non  e«(,  aut 
fuit^  aut  eritf  aut  aliquid  hujuzmodi  addatur,  nondum 
e$t  oratio  enuntiativa,  Quare  autem  unum  quiddam  es', 
et  non  multa  animal  gre$sibile  bipe$,  Neque  enim  ea 
quod  propinque  dicuntur  unum  erit.  E$t  autem  alteriu$ 
hoc  tractare  negotii. 


esi,  aut  verbum,  sed  vox  quaedam  addila  significa-  ^     Una  oratio  duplici  modo  iracutur,  vel  cum  per 


tione,et  sicutnaturaiiierestmoveri,saltare  vel*o  cu- 
jusdam  jam  artificii  et  positionis,  ei  quemadmodum  aea 
quidem  nauiraliier  est,  sutuavero  positionevel  arU. 
liaquoque  possibilius  ipsa  sigiiificandl,  et  vox  naturalia 
est.  Significatio  vero  per  voce.m  positionis  est,  non 
naturae.  Hactenus  quidemde  communi  oraiione  locu- 
tus  est,  nunc  auiem  transit  ad  species  ejus.  Ait  enim  : 

Eiiuntiativaveronon  omni$t$ed  illa  in  qua  verum  vel 
fal$um  e$t,  non  autem  in  omnibu$ ine$t,ut  deprecativa^Ofa' 
tio  quidem  e$t^  $ed  neque  vera  neque  falsa.  Cceterm  igitur 
relinquantur,  rheloricwenim  vel  poeticceconvenienlior  e$t 
coniideratio,  enuntiaiiva  vero  pra!senii$e$t  $peculatiom$, 

Species  quideni  orationis  maltse  sunt,  sed  eas  varie 


se  una  est,  vel  ciim  per  aliquam  conjunctionein  juiH 
gitur.  Vel  ccrte  ita  dicendum  est.  Aliae  orationes 
naturaliter  unae  sunt,  aliae  vero  posiiione.  Et  iiatu- 
raliier  nnae  quidem  sunt  orationes  quae  non  dissol« 
vuntur  in  alias  orationes,  ul  est,  sol  oriiur.  Qu.^e  aii- 
tem  positione  sunt  unae  in  aliasorationesdissolvuntur, 
ut  est,  si  liomo  estanimalest;  hacc  enim  in  orationcs 
alias  separatur ,  et  qnem.idmodum  lignum  vel  lapis 
sigillatim  in  propria  nalura  consistunl  et  sunt  una, 
ex  his  auiem  facU  navis  vel  domus  qua»  cum  plu* 
ribus  quidem  constcnt ,  unae  tamen  arie  suiit ,  non 
natura.  lu  quoque  in  orationibus  simplices  eas 
et  per  se  natqraliter  unaa  oratioaes  dicimus «  ^oa 
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yerbo  (anlum  et  noroine  conjungantiif.  Compositas  A  inon8inint;enuntiatioigiiura(lQrMaiioiiif  ei  AegaHo- 


auteiii  quae  in  alias  (ut  dictum  est)  orationes  di- 
viduutur.  Mulias  enim  orationes  in  hujusmodi 
orationibus  conjunctio  jungit,  ut  si  dicam  Plato  est 
ct  Socratcs  est,haecconjunc(ioet  utrasque  coujuiixit, 
atque  ideo  una  videtur  positione,  quae  naiuraliier  ct 
pcr  se  una  non  fuerat,  naturaliler  autero  unius  ora- 
lionis  du%  partes  sunt  afnrmatioet  negalio;  sed  qon- 
niam  non  i(a  dixit,  estautem  una  oratio  enuntiaiiva, 
afflrmaiio  ve)  negaiio,  deinde  est  una  conjunctione. 
Sed  ail :  Est  aulcm  una  prima  oratio  enuntiativa  af- 
firmaiio,  deinde  negatio,  hujusmodi  oritur  quieslio. 
tJtnmi  id  quod  ait  prima  ad  afflrmationem  referatur, 
ut  sit  posteriur  negatio,  an  id  quod  ail  prima  adstm- 
plicein  retulerinl  orationem,  ut  secunda  sit,  quae  ex 


nis  genus  esse  ponenda  esi.  Quod  ergo  ak  :  Bat  ao- 
tem  ona  prlma  oratio  enoniiaiiva,  affirmalit>,  deinde 
negatio,  aliae  vero  conjunetione  unae,  ita  intelligeii- 
dmn  e8t,qaodaffirmaiionempriinam,  secundam  vero 
negatlonem,  cui  addldit  deinde,  in  prolatione  po- 
guerit.  Prior  enim  est  afflrmaiio,  posierior  negatio 
ih  pro'atione  dimiaxal,  non  «ecundum  veri  falsique 
designaiioi.em.  Quocirca  nihil  prohibet  et  priorem 
puiari  aifirmatioiiem  negaiione,  et  tamen  utrasque 
8<ib  uno  genere,  id  est  enuntiationo  constitui.  Sed 
quod  secutns  esi:  Necesse  ett  auiem  omnem  oiatio- 
nem  enuntiaifvam  ex  verbo  esse  vel  casu,  hojusroodi 
est  volens  Aristoteles  distribuere  dictionem  affirma- 
tionem,  negalionem,  enuniiationem,  contradictionem. 


oraiionil)us  jungitur,  quain  dubietaiem  ipse  dissolvit.  B  sensum  confusa  brevitate  permiscoit,  et  nebnlis  ob^ 


Sic  euim  inquit :  Est  autem  una  prima  oratio  enun- 
tiniiva,  affirmatio,  et  utquam  secundam  dicerel  de- 
moiistrarei,  ait,  deinde  iiegatio,  ut  primam  affirma- 
tionem  ponerel,  secundam  negationem.  Quod  si  i(sl 
dixisset,  est  autem  una  prima  enuntiativa  oratio  af«> 
flrmaiio  vel  negaiio,  deinde  conjunctione  oua,  iia 
oporteret  iiitelligi  taiiquam  si  dicerei,  illam  esse  pri- 
roam  orationem  quae  simplex  esset,  ciijus  partes  af- 
firmaiio  esseni  alque  negatio;  secundam  vero  illam 
qua3  conjunctione  quadam  una  fieret,  cum  ex  oraiio- 
nibus  jungcrctur.  Scd  quoniam  id  qiiod  ait  prima  ad 
affirmationem  junxil  dicens,  est  autem  una  priina 
oraiio  enunliativa  affirmaiio,  ad  negationem  vero, 
d^inde  subjunxii  diccns,  deinde  negatio.  lUceudum 


scuritatis  implfcult,  oporioit  namqne  prius  qnid  esset 
diciio,  post  autem  qnid  affirmaiio,  et  negaiio,  et  mr- 
sus  quid  essel  enuniiailo,  et  contradiciio  constituere. 
Sed  boc  fnterim  praetermittit,  nuno  vero  quemad- 
modum  coiislituatur  ennntlatio  docet  dicens :  Qnod 
omnis  enuntiatio  constet  verbo,  quoniam  simplex 
dictio  est  nomen  ant  verbum.  Omnis  ennntiatio  sim- 
plex  bujusmodl  est,  ut  semper  qaidem  vel  verlMim 
vel  alind  allquid  quod  idem  valeat,  tanqaaro  si  dice- 
retur,  verbom  vei  casum  verbi  in  pr»dicatione  reti- 
neat,  sed  non  semper  subjeetiii  lerminus  fit  ex  no- 
inine,  semper  tamen  pnrdicttas  ex  Terbo :  8ii  enim 
hujusmodi  propositlo,  quae  e6t«  lol  oritur;  in  hac 
ergo  propositione  quod  dico,  aol  oritur,  aubjectum 


est  primaiii  eum  orationein  esse  arbitrari  affirmalio-^  cst  sol,  quod  vero  dico,  orltur,  pnedioatum.  Etutras 


nem;  secundam  vero  negationem,  cui  deinde  Gonti- 
nenter  apposuii.  Sed  rursus  incurrimus  Alexandri 
quoestionem.  Per  boc  enim  negat  affirmationem  ne- 
gationemque  sub  uno  geuere  poni  oportere,  id  est  sub 
enuntiatione,  quod  in  iis  quae  priora  vel  posteriora 
sunt,  cominnne  geuus  non  poiest  inveniri.  Sed  Iioc 
supra  jam  dicium  est,  nam  oportere  omnia  quaecun- 
que  quolibei  modo  priora  vel  posteriora  sunt  a  ge- 
nere  communi  secerner.'.  Alioqui  sic  primae  et  se- 
cundae  substanii;c  sub  uno  genere  subsiantiae  non 
ponenliir.  Sic  etiam  simplices  et  compositae  oraiio- 
nes,  qnaruin  bimplices  proppsitiones  primae  sunt, 
posteriores  compositac,  iinogenere  non  continebun- 
tur.  Sed  illa  sola  putanda  sunl  suh  eodem  genere 


que  has  dictiones  termlnos  voco«  aed  qoodcunque 
prius  diciiur,  in  simplicl  enwitiaUone,  illud  subje- 
cturo  est,  ut  in  liac  sol,  quod  vero  posterius,  illud 
praedicatum,  ut  in  eadem,  orltor.  Ergo  necesse  e&t 
omnem  enuntiativam  orationem  oi  simplex  sit,  ver- 
bum  in  prxdicatione  retinere,  ut  in  eadem  ipsa,  cam 
dico,  sol  oritnr,  orllar  verbam  est,  vel  qnod  idem 
valeat,  ut  est,  Socraies  non  ambolat ;  non  ambuiat 
enim  inflnitum  verbam  est ,  et  yerbum  quidem  non 
est,  sed  eamdem  vim  retinet  qoam  verbum.  Casus 
etiam  verbl  ponitur  saepe,  at  Soerates  fnii ;  sabjectus 
vero  terminus  non  semper  eonsistit  in  nomine,  po« 
lesi  enim  infinitum  nomen  habere,  at  cum  dico,  non 
iiomo  ambulat,  potest  et  verbom,  ot  cum  dico,  am- 


poni  non  posse,  quae  ad  substantiam  priora  vel  poste-  ^  bulare,  moveri  est;  ergo  (ut  arbitror)  plene  monsira- 
riora  csse  cognosciinus.  Qu.c  vero  ad  suiiin  ose 
sequalia  suni,  nihil  prohibei  sub  eodem  genere  u(ra- 
que  consliiui.  Ergo  quoniam  arfirmaiioni  et  nega- 
tioni  hoc  esl  esse,  quod  in  his  veriias  et  falsitas  re- 
peritur,  hsec  autem  est  enuniiatio  in  qua  scilicet 
veritaiis  et  falsilalis  constituta  sii  ratio,  quoniam  ad 
.  ^d  quod  veri  falsive  sipnificativa»  sunt,  neqne  affirma- 
tio  prior,  neque  negotio  posierior  est.  Nulius  dubitat 
eo  quod  a^qiialiter  participanl  arfirmalio  et  negaiio, 
eidem  generi  posso  supponi;  sed  affirmatio  et  negatio 
asqiialiter  participant  enuntiatione,  siquidem  enun- 
tiatio  veri  falsique  uiiiur  significatione,  et  affirmatio 
el  o^atio  veritatcm  atque  mendaGium  aeauaiiter 


tum  est  non  semper  subjectum  nomen  esse,  sed 
semper  praedicaturo  in  solo  verbo  eonslstere.  Appro- 
bans  ergo  verba  semper  in  praedicaiionibus  poni,  hoc 
addidit,  nisi  eiiim  aut  est,  aat  ftiit,  aut  aliquid  bujus^ 
modi  sii  additum,  aul  quod  idem  valeat  apponatur, 
eiiuntiaiio  non  fit,  cum  enim  dico,  homo  est,  est  ver- 
bum  in  praedicatione  proposui.  Sin  vero  dixero,  homo' 
vivil,  idem  valet  tanqnam  si  dicam  homo  vivus  est. 
Ergo  non  posse  siue  verbo  affirmationem  negatio- 
nemve  coustltul,  docuit  perid  quod  ait,  eienim  ho- 
minis  ratio  si  non  ant  est,  aut  eril,  aat  fait,  autali- 
quid  hujusmodi  addaiur,  nondum  est  oratio  eountia- 
tiva.  Hoc  eoim  dicere  videtar ;  Oilflaitio  iMNDiiiii  est, 


un 
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Verbi  gratia,  animsiY  gressibile  bipes,  el  hxc  ratlo  A  unum  snbjecium,  id  esi  lioroinem  monstrat.  Si  ergo 


est  humanse  steibstanti»,  ergo  haec  ratio  nisi  ei  est, 
aut  erit,  aui  fuit,  aut  qiiodlibet  verbum  (sicut  supra 
diclum  esi)  apponaiur,  enuntiatio  non  fit,  neque 
enim  verum  neque  falsum  est.  Sienlm  dicam  tantuifi 
nnimal  gressibile  bipes,  nulla  me  veritas  menda- 
I  iuiiiTe  consequitur.  Sin  autem  dixero  animal  gres- 
sibile  bipes  est,  vel  non  est,  afnrmatio  mox  negatio- 
que  conficitur,  quas  enuntiaiiones  esse  quis  dubitet  ? 
Sed  cum  de  simplicibus  enuniiationibus  loq(\eretor, 
ait,  hominis  raiionem,  id  est  difUnitionem  non  esse 
enuntiationem,  nisi  ei,  aut  est,  aui  erii,  aut  bujus- 
modi  aliquid  apponatur,  approbans  scilicet  onam 
esse,  et  non  multiplicem  orationem  difflnitionis  ha- 
roanae,  eui  si  est,  aut  erit,  aot  fuit  adderetur,  enon- 


coiittnue  proferatur,  et  non  divise,  una  cst  oratio, 
el  quia  continue  dicitur,  et  quia  unius  rei  substantfain 
monstrat.  Sirr  vero  qnis  diTidat,  et  oralionem  unam 
rem  slgniflcaniem  proferendi  intermissionedistriboat, 
multiplex  fit  oratio,  ut  si  dicat  animal,  gressibile  bl- 
pes,  unam  rem  mihi  tota  monstrat  oratio,  et  continoe 
dlcta  est.  Sin  vero  dicat  animal  et  nirsus  gressibile» 
et  sub  intermissione  repetat  bipes,  multiplex  erit  dis- 
tributa  intermissione  oratio.  Est  rursus  adversum  id 
qnsestio,  et  quis  hoc  non  jure  colpet,  posse  eam  qm 
una  est  orationem  intermissione  proferendi  fieri  mol- 
tiplicem,  com  continoatlo  proferendi  non  faceret 
unam,  qu»  esset  moltiplex  per  naioram.  Sicot  enim^ 
in  iliis  quae  mnltiplices  sunt  natoraliier,  non  potest 


tiaiionem  simplicem  Taceret.  Gor  vero  ona  sit  talis  B  continuatio  proferendi«  onam  facere  orationem,  sie 


orutio  causa  quxritur,  neque  enim  ex  solis  duobus 
terminis  constal,  id  quod  dicimus  animal  gressibile 
bipes,  et  quae  nominat,  plura  sunt,  quare  ipse  sibi 
institit,  et  de  sua  propositione  raiionem  quaesivit 
quain  nonc  dicere  supersedit;  ait  enim  ;  Quare  au- 
tein  unum  quiddam  est  et  non  multa»  animal  gressl- 
bile  bipes,  neque  enim  in  eo  quod  dicuntur  propin- 
que;  unum  erit.  Est  autem  allerius  boc  tractare  ne- 
goiii.  Uoc  scilicet  quxrens  lanquam  si  ita  ipse  ez 
persona  sua  diceret,  de  simplicibus  enuntiaiionibus 
oinnibus  ipse  loquebar,  deque  his  proposui  eas  pne- 
ler  verbum  esse  non  posse,  et  ad  banc  rem  proban- 
dam  exemplum  sumpsi  diffinilionem  hominis,  cui  nisl 
est,  aut  erit,  aut  fuit  apponetur,  enontiationem  non 


quoqoe  non  debet  qote  est  ona  natoraliter  oratio,  id- 
circo  qnod  de  ono  sobjecto  dicatur,  fieri  mnltiplex 
per  inlermi8S'onem.  Sed  hoc  ita  solvitur.  Nam  cnm 
animal  dicimus,  et  sub  intermissione  rorsns  gressN 
bile,  eodemque  modo  ilerom  bipes,  non  haec  iia  dicl* 
mus,  tanquam  si  in  unum  cuncta  conjnncta  sint.Quo* 
circa  quoniam  est  quidem  animal ,  rursus  greSsibila 
est,  rursos  bipes,  quoniam  pltira  sunt,  et  pjuralitelF 
dicta,  id  est  distributa,  non  videntur  ad  onom  sob- 
Jeotom  distribota  possc  prnedicalri,  sicot  com  dieo 
Socrates,  philosopbus,  simos,  calvus,  senex,  Iikc 
omnia  nnn  esl  Simplex  oratio,  nee  si  continoe  profe" 
ratur,  quod  ad  unam  substaniiam  non  tendunt,  acci- 
dentia  enira  sunt ,  et  extrinsecos  veniunt.  Probatur 


fieri  dixi,  quasi  una  el  non  multiplex  esset  oratio,  C  autem  neqtie  ens  oraiiones,  quae  per  divisionem  dl-* 


ea  per  qoam  dicitur  animal  gresslbile  blpes,  de  qoal 
fieri  possit  simplex  enoiitiatio.  Cur  aoiem  esset  ona 
oratio,  animal  gressibile  bipes,  alterios,  inqoit,  est 
hoc  traciare  negotii,  com  de  rebos,  non  de  propoei- 
lionibus  inspiciendum  est.  Nam  non  idcirco  ona  ora- 
tio  est,  quia  coniinue  dicitur,  et  conjuncte  sibimet, 
animal  gressibile  bipes ;  hoc  enim  si  iia  esset,  posse- 
mus  et  hanc  orationem  qux  tam  mnlia  sigiiiflcat, 
unam  dicere,  si  coutinue  proferalor,  ut  esi  Socrates 
philosophus  simus,  calvus,  senex.  Ergo  quemailino* 
dum  hujosmodi  oratio  sit  multiplex,  et  non  una, 
posierius  dicemus ;  ergo  nunc  manifestum  sit  banc 
orationeni  quae  dicit  Socrales  philosopbus  siinus, 
calvus,  senex,  non  esse  unam,  sed  multiplicem.  Si 


cvntur,  neqoe  eas  quae  non  ad  unam  sobstantiam 
tendoni,  unas  ess  %  hoc  modo  :  Si  dicat  quis  animal, 
ct  rursus  gre^sibile,  et  iieroni  bipes,  non  onum  est 
animal,  no.c  uiium  gressibile,  nec  onom  bipes.  S'n 
vero  dixero,  animal  gressibile  bipes  continue,  et  pro- 
pinque,  unum  est,  quod  Iria  istn  juncta  signifi^ 
Mnt,  id  est  liomo.  Converiamus  nunc  animuin  ad  eas 
quae  plura  quidem  signiflcant,  stfd  continne  prnferun* 
lur,  ut  ciim  dico  Socratos  pbilosophus  calvus  seuf^x, 
videlur  quasi  qu^fdum  Socratis  esse  difflnitio,  philo* 
soplius  calviis  senex,  sed  non  necesse  est,  si  hujus- 
modi  ratio  Socratis  fuil,  omnenf  quicunqoe  philoso^ 
phusesi  senex  c^Ivus,  etiam  Socraiem  esse.ln  multlft 
ergo  continuatio  ista  valet  accidere.  Quocirca  non 


ergo    propinquitas  proferendi    ipsa    continuatione  ^  unum  significat,qunnquam  continue  proferatur.  Ergo 


unam  faceret  orationem,  posset  haec  quoqoe  una 
esse  oratio  ,  quae  manifeste  non  una  esse  doce- 
bitur.  Quare  non  idcirco  erit  una  oratio  ea  quae 
dicit,  animal  gressibile  bipes,  quod  coniinue  et 
propinque  profertur.  Qune  autem  causa  sit  in 
una  sit ,  ipse  dicere  distulit,  sed  in  libris  ejus  ope^ 
ris  quod  MeT*  ta  T^yo-exa  inscribiiur,  expedivit.  Theo- 
phraslus  autem  de  afflrmaiione  et  negatione  sic  dtf- 
cuit,  difnniiioiiem  unam  semper  esse  orationcm, 
eanique  oportere  eontirioatim  proferri;  illa  enim  ooa 
oratio  esse  dicilur,  quae  unius  subsiantiae  designatim 
est.  Difnniiioautem,  ot  verbi  gratia  hornlnis,  animal 
gressibile  bipes,  una  esi  oratio  per  lioe,  qtKmiam 


si  ex  omiiibus  uiium  quidem  signiflcetur,  et  continue 
proferaiur,  una  est  oraiio,  ut  partes  quaedam  rei  de- 
flnitie  sint  ea  qux  in  difflmtione  ponuntur,  non  accl- 
dentia.  Et  proflcit  quidem  aliquid  continua  prolatio 
ad  perficiendam  onam  oratlonem,  sed  ipsa  sola  non 
suiflcit,  nisi  unum  quodque  subjectum  sii;  atque  ideo 
dixit  Aristoteles,  animal  gressibile  bipes,  non  idcirco 
esse  uiiam  oralionem,  quod  propinqoe  dicatur,  nam 
nequesufficit  ad  constituendam  unam  orationem  pni- 
pinquiias  proferendi ,  nihilque  prohiberet  qux*  n^lu- 
raliter  essent  mnltiplices,  eas  contittoc  et  propinr|ue 
prolaias  unns  vidcri,  sed  bnjusmodirei  rationem  Art* 
fioteles  poaere  dlttolit.  9tnsu«  ergo  hujosmodi  est : 
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Nec66se  est,  inquit*  omnem  enunlialivam  orationem 
ex  verbo  esse  vel  casu.  Elenim  hominis  ratio ,  quae 
et  ipsa  quoque  oratio  est,  si  non  est,  aut  erit,  aut 
fuii ,  aut  aliquiil  liujusmoili  illi  addalur,  nondum  est 
enuntiatio^  hoc  vero  iii  solis  simplicibus  enuniiaiio- 
uibus  evenit.  In  his  autem  qux  coDjunctiune  un» 
suut  (ut  supra  jam  ait)  non  omnino  est.  Cum  enlm 
dico,  dies  est,  vis  toia  iii  verbo  est.  Si  autem  cum 
coiijuuctione  proferam,  si  dies  esl,  lux  est,  tota  vis 
iu  conjuuctione  consistit.  Yeritalis  enimaut  falsitaiis 
raiionem  sola  conjunctio  tenet,  quue  conditionem 
proponit,  cum  djcit*  si  dies  e&t,  lux  est,  si  enim  illod 
est,  illud  evenit.  Igitur  in  conjunctione  omnis  vis 
hujusinudi  proposiiionis  est,  omnis  autem  simplex 
propositio  lotam  vim  in  verbo  babet  positam.  Et 
quemadmodum  in  his  quae  bypotheticx  veJ  conditio- 
nales  dicuntur ,  conjunctiones  vim  proposiiionis  te- 
uent,  sic  in  simplicibus  propositionibus  prasdicatio 
viui  obtinei,  unde  el  Graece  quoque  tales  propositio- 
nes  xamyoptmLt  id  est  praedicativae,  dicuntur,  scilicet 
quae  sunt  siniplices,  quod  in  his  totam  propositionem 
obiiiieat  praedicaiio,  atque  ideo  Aristuteles  ait,  ex 
verbo  vel  casu  (ieri  simplicem  enuntiatioiiem.  Nam 
praeter  id  quod  conliaet  totain  propositionem  prsedi- 
cativam,  sciiicet  pra^ter  praedicationem,  eauntiatio 
nonfii,  unde  est  utnegatio  quoque  non  adsubjectimu 
sed  ad  praedicatum  semper  aptetur.  Nam  cum  dico, 
sol  oritur,  non  est  hujus  negniio,  non  sol  oritur,  sed 
illa  quae  esi,  sol  non  oritur,  atque  ideo  negatio  ad 
lubjectum  posita,  non  facit  contrariam  proposiiionem, 
ad  praedicatutii  vero  reddit  contrariam.  Recte  igiiiir 
Aristoteles  de  subjecio  iiihil  locutus  est.  N<*ii  eiiiin 
praedicativani  proposiiioiiem  subjectus  lerminus  te- 
net,  sed  tantum  praedicatus,  qui  totam  enuiiliatioucm 
propria  virtutc  contirmat. 

Eit  autemunaoralio  enuniialivaftel  quw  unum  tigni- 
peatfVel  eonjunctione  una,  plures  vero^  quee  plura,  ei  non 
unum^  vcl  inconjunctee.  Nomen  ergo  etverbum  dietio 
ffl  iolat  quoniam  non  eU  dicere^  sic  aliquid  $ignifican» 
tem  voce,  enuntiare,  vel  aliquo  interrogantCf  vel  noUf 
ud  ipio  proferente. 

Hic  inonstratur  quoniam  tunc  cum  dixit :  Est  au- 
tem  uiia  prima  oraiio  enuntiativa  afArmaiio,  deinde 
iiegntio.  Primam  euui  non  de  ea  oratione  dixisse  pu- 
taiidum  est,  quae  naturaliter  una  cst,  sed  de  afOrma- 
lioiie,  alioqui  hic  quoque  repetens  ita  dixisset.  Est 
autero  oratio  una  prima  enuntiativa  quae  unum  signi- 
ficai,  sed  quoniam  iion  iia  dixit,  manifesium  est 
quod  dudum  ait  priinam,  non  ad  orationem,  quae 
praeter  conjunctionem  uiia  est,  retulisse,  sed  ad  affir- 
inationem ,  quam  negatioue  priorem  esse  constaret : 
sed  hoc  jam  superius  dictum  est.  Quid  auteni  sibi 
velit  haec  enumeratio,  paucis  exponain.  Mullas  enim 
coiifusioiies  muUosque  in  oraiionibus  errores,  hic 
locus  optinie  intellectus  veraciterque  perceptiis  sus- 
tulii,  et  haec  est  expositio  quam  nullus  ante  Porphy- 
riuiii  expositorum  vidit.  Non  est  idein  namqiie  unam 
tsse  orationem  et  multiplicem,  quod  simplicem  et 
composilam,  et  distat  una  a  simplici,  disut  etiaoi 
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A  multiplex  a  composita.  Est  ergo  una  oratio  qu»  unum 
significat,  multiplex  autem  qux  non  unum,  sed  plura. 
Fit  aulem  lioc  in  hujusmodi  orationibns,  ut  curo  dico : 
Cato  philosophus  est,  haec  oratio  non  est  una,  nou 
enim  unum  signiflcat;  potest  eniin  monsirare  ei  Ca- 
lonem  Uticensem  esse  philosophum,  poieKi  etiam 
ostendere  et  Catouem  Censorium  oratorem  esse  (ihi- 
lo6opbum,qua  in  re  non  una  est  oraiio,aique  idcirco 
in  Uticensi  quidem  Catone  est  vera ,  in  oratore  vcro 
falsa.  Hiijusmodi  ergo  orationes  muUas  vocaitius.  Sin 
vero  uDum  aignificat,  ut  cum  dicimus  in  cbarta  scri-. 
bitur,  illam  diclmus  unam.  Ergo  una  qu:r  sit  vcl 
muliiplex  .oratio ,  ex  bis  intelligitur  quae  sigiiifican- 
tur;  si  enim  unam  significal  rem,  una  esi^  si  multas, 
multiplex.  Simplices  autem  et  composiiae  orationes 

B  noo  ad  significationem,  sed  ad  terminos  ipsos  dictio- 
nesque  quae  in  propositionibus  sumunlur,  referendae 
Bunt.  Et  est  quidem  simplex  oratio  enuntiativa,  quae 
ex  sulis  duobus  terminis  constat,  ut  est,  homo  vivii. 
Sive  auiem  his  propositionibus  omnis  addatur,  ut  est, 
oronis  homo  vivit,  sive  nullus,  ui  nullus  lapis  vivil, 
sive  aliquis,  ut  aliquis  homo  vivit,  vel  aliquis  boroo 
non  vivit,  quoniaro  termini  ipsi  duo  sunt,  simplex 
vocatur  propositio,  composita  vero  si  ultra  terminos 
duos  enuntiat,  ut  est  Plato  philosophus  in  lycaeo  am- 
bulat.  Hic  enim  quatnor  sunt  termini,  vel  si  tres  sint, 
ui  Plato  philusophus  ambulat,  hx  quoque  si  eis  om- 
nis,  aut  nullus,  aut  aliquis  addaiur,  eqdem  modo 
composiiae  sunt.  Ergo  una  vel  multiplex  oraiio  ititel- 
ligitur,  si  unum  vel  inulia  sigiiificai,  et  de  propria 

G  si^ificatioiie  semper  judicatur.  Simplex  autem  et 
Goniposita  non  ex  significatione,  sed  ex  verborum  et 
noniiuuiu  pluralitate  coguoscitur;  si  enim  ulira  duos 
terminos  habet  propositio,  composita  est,  si  duos 
tanturo,  siroplex.  Si  ergo  semper  oratio  quae  simpiex 
est,  id  est  quae  duobus  terminis  constat,  unani  tantum 
significationem  reiineret,iiidiflerenter  dici  posset  una 
oratio  et  simplex,  eadem  eniro  una  esset,  qu»  etiaro 
simplex ;  sed  quoniaro  non  omnissimplex,  unum  signi- 
licat,  non  omnis  simplex,una  est.  Potesi  ergo  fieri  ut 
simplex  quidem  sit  proposilio,  muliae  tamen  oratio- 
nes;_simplex  quidem  ad  compositionero  dicUonuro, 
roult^  vero  ad  significaiionem  sententiaruro.  Quare 
erit  iii  hoc  geroiua  diiTerentia,  ut  unain  dicamus  sim- 
plicem  unamque  orationero ,  alteraro  simplicero  et 

^  pliires  orationes.  Rursus  si  omnes  compositae  oratio- 
nes  pltires  etiam  res  significarent,  indifTerenier  dice- 
reuius  multiplicem  et  compositaro;  sed  quoniani  fieri 
potest  ut  propositio  aliquoties  quidem  const^l  cx  nu- 
nierosis  pliiribusque  terminis  quam  siol  duo,  unam 
tamen  sententiam  monstret.  Potest  quidem  fieri  ut 
cumposita  sit,  una  lamen  oratio  sit  significationc 
composita  dictione,  ut  est  animal  ralionale,  moruile, 
mentis  et  disciplinae  capax:  baec  quidem  plura  suiit, 
sed  his  una  substaniia  subjecta  est ,  id  est  homoi 
Quare  una  quoque  sententia  lest.  Sin  vero  quis  dicat, 
Socrates  et  arobulai,  et  loquitur,  et  cogitat,  multa 
sunt.  Diversa  sunt  eniro,  et  quod  ambulat,  et  quod 
loquiiur,  ei  quod  cogitat.  Quare  erit  aliqoando  cooh^ 
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posila  quidem  oralio,  una  tamen  :  sed  qnoniam  com-  A  ctim  sine  coiijunclione  non  est.  Alio  vero  cuni  unum 


posila  oratio  nliquoiies  quidem  continue  siiie  con- 
juiicuone  dicitur ,  alii;uulies  conjunclionc  copulatur, 
liuiit  b>nc  quatuor  djfTercnliae.  Est  eniin  una  oral  o 
coiuposila  ex  lenninis  rotitiiiuaiiui  diciis,  et  siiie 
conjunciione  unain  bentcniiaui  monsirans,  ut  est 
animal  rationalc,  moriai^,  mcniis  et  disciplina;  per- 
ceptibile.  Hxc  euim  oraiiocumpoaiia  quidem  est  ex 
muliis  terminis,  sed  conjun.ctionem  non  habet,  nam 
quod  dictum  est  men*is  ei  discipliuse  percepiibile « 
bec  conjunciio  quae  esl  et  nullam  in  lota  proposi- 
tione  vim  4»btinety  neque  enim  conjungit  proposilio- 
neui,  sed  arlem  addit,  ciijus  susceptibilis  bomo  esse 
videatur,  et  babet  uiiam  substaniiam  subjeclam,  quas 
est  bomo.  Alia  vero  est  composiia  ex  terminis,  nulla 


rem  signinc^t,  rursus  uno  liiciiur  modo  luulliplex 
oraiio  cum  aliqua  roiijunctione  non  copulaiur,  alin 
vcro  cum  plura  significat,  atque  boc  est,  qnod  ail  : 
Est  auleui  iinaoratio  enuntiativa  quae  unum  signincut, 
vel  conjunciione  una.  Plures  autem  qu:c  plur.i  et  nnii 
unum,  vel  inconjunctse;  est  enim  (ut  diciutn  est)  du> 
plicitcr  uh:i  oraiio,  vel  quando  cum  conjunctiono  e^l, 
vel  cum  unam  remsignificai.  Multiplex  auiem  oriiiu 
est,  vel  quae  multa  sigiiificai,  vel  qu3R  sine  conjuii- 
ctione  coiijungitur,  mullas  enim  orationes  vocivit 
eas  qux  sini  multiplices  ,  et  vel  significaliouis  plu« 
ralitatein  leneant,  vel  prxter  Gonjunciiones  siut. 
Quud  auiem  ait,  vel  Incoiijunctae,  toium  comple^iit 
est ,  muliiplex  esi  enim  propositio  vel  si  fuerit  iu- 


coiijunciione  copu  atis,  multiplcx,  et  non  unara  si-  B  <^omposita,  quemadmodum  est,  Cato  pbilosopbus est. 


gnificans  proposiiionem,  ut  est,  Piato  Aibeuiensis 
philosopbus  dispulal.  Aliud  enim  cst  esse  Platonero, 
a'iud  csse  pbilosophum,  aliud  esse  Atheuienseiu , 
armd  disputaniem,  ei  hxc  roujuncia  unum  aiiqiiid 
non  faclunt,  quasi  substantiam.  Qiiare  h^c  multiplex 
esi ,  sed  eam  manifestum  est  i  ulla  conjunciioiie  co- 
puhri.  Alia  vero  est  composiu  ex  proposiiionibus 
inconjunctis  multiplex,  utest  Jupiler  optimus  maxi- 
niiis  est,  Juiio  regina  cst,  Minerva  dea  sapientiae 
est,quas  si  quis  sub  unum  conlinueque  proferat , 
plures  quidem  proposilioues  sunt,  et  oratio  multi- 
plei,  sed  conjunciione  carent.  Alia  vero  estcompo- 
liita,  vel  ex  terminis,  vel  ex  proposilionibus,  conjun- 
ciione  copu'at]S,  mubiplex  et  multa  significans,  et 


Miiltiplex  etiam  vel  si  fuerit  composiia  ex  lenniuh 
praeter  conjunctionem ,  quemadmodum  dictum  esl, 
ut  Plaio  Aiheniensis  in  lycaeo  dispuiat;  vel  si  compo- 
sita  sit  ex  propositionibus  praeier  conjunclionem , 
quemadroodum  est,  bomo  est,  animal  est;  vel  si  com- 
posiia  sit  ex,termini8  conjunciiono  copulalis,  ut  Ju- 
piter  et  Apollo  dii  sunt ;  vel  si  composita  sit  ex  pro- 
positionibiis  per  conjunctionem,  quemadmoduin  est, 
et  Apollo  vates  est,  et  Jupiter  lonat.  Gur  aulem 
diiit,  plures  auiem,  qua;  plura,  et  non  unum,  boc 
est  quod  sunt  quxdam  qiiae  plnra  significent  in  ser* 
Monibus ,  uiiuni  lamen  iii  tota  compositione  de- 
niODSirent,  ut  est,  animal  rationale,  mortale,  hcc 
entm  omnia  mulia  sigiiificant;  aliud  est  eniro  ani^ 


)x  terminis  quidem  composlta,  ut  si  quis  dicat :  Q  mal ,  aliud  raiionaie,  :iliud  mortale,sed  totum  ii« 


liipiter  et  Apollo  sunt  dii.  Ex  propositionibus  aiitem 
conjnncia  multa  significans  est,  ut  si  quis  dicat ,  et 
Apollo  vates  est,  et  Jupiter  tonat.  Est  autem  prae- 
leHias  alia  composiia  omtio  ex  propositionibus  con- 
iunclione  conjunclis,  unam  significans  rem,  ut  curo 
dico :  Si  (lies  est ,  lux  est.  Duae  eniiii  propositiones 
qu£  sunt  isiX',  dies  est,  lux  esi,  si  conjunclione  co- 
pulanlur;  scd  bxc  oratio  non  significal  multa,  neque 
enim  diem  esseet  lucem  proponit  e8se,scdsi  diesest, 
lucem  esse.  Quocirca  significat  consequentiam  quam- 
dam,  non  exisientiam  proposiiionis,  non  enim  dicit 
ulrasque  esse,  sed  si  una  esf,  aliam  consequi,  quod 
uirumque  in  unam  quodammodo  inteUigentiain  con- 
gruil.  Sed  banc  Porphyrius  propositionem  exirinse- 


mul  unum  est ,  quod  est  homo.  Gum  autem  dico  • 
Socrates  Atheniensis  pbilosophus,  et  singuU  plura 
sunt,  et  omni^  simul  plura  nihilominits  sunt.  Haee 
eniro  accideniiasiint,  et  nullam  substantiam  infor- 
mant,  atque  hoc  quidem  dixit.  Je  orationibus  quaa 
vel  conjunctione  unae  essenl,  vel  significatione ,  cl 
rursus  de  multis  quae  vel  prditer  conjunclionein  mul- 
tae  essent,  vel  significaiione  multiplici.  Qux  vero  in 
simplicibus  atque  compositis  posterius  diiit,  cum  ad 
id  loci  expositio  veneril,  explicabitur ;  nunc  .iiitem 
revertamurad  ordinem.  Igitur  quoniam  supra  dixerat 
simplicem  prx>posiiionem,  quam  xxinryojoexviv  Graeci 
dicnnt,  nos  praedicativam  interpretari  possuinus, 
seroper  verbi  praedicatione  constitui,  non  autem  semo 


CU5  proponit ,  idcirco  quod  plura  significare  videba-  j)  per  nomine  subjecto,  quod  aliquoiies  quidem  vel  in 


tur,  ipsa  enim  propositionum  pluralitas  muliiludinem 
simnlni  significationum,  sed  (ut  dictum  est)  non  plures 
significat  res,  sed  unam  consequentiam.  Composiia- 
rum  igitur  et  unam  rem  significantium  propositio- 
num  duplex  modus  est.  Aul  enim  ex  lerminis  incon- 
juuctis  unam  rem  significans  composita  oratio,  ul 
animal  rationale,  mortaleesl.  Autex  propositionibus 
compositn  ct  conjunciione  copulata,  imaginem  qui- 
ilcm  ^eroittens  plura  significandi,  unam  vero  rem 
significans  oralio,  utsi  dicamus,  si  dies  est,  lui  esU 
Ciim  ergo  baec  8it  distributio  compositaruiu  et  sim- 
plicium  oraiionuin,  duplici  modo  unae  orationes  sunt, 
el  duplici  inult;e.  Sive  auiem  incoinpo:»itae,  el  sive 
compositx ,  el  uno  quidem  modo  una  oratio  dicitur 


finitum  nomen,  velcasus  nominii*,  vel  verba  subjecia 
sunt.  Gum  ergo  dictionibus  simplicibus  constilui  di-^ 
ceret  simplicem  orationem ,  ei  affirmationem  nega« 
tionemque  oraliones  esse  conslarei,  manifestum  fecil 
affirmationem  el  negalionem  dictione  consiitiii  e| 
formari,  iia  quidem  ut  arfirmaiionom  et  negaiionem 
semper  sola  verbi  diciio  praedicata ,  non  autem 
scmper  diciio  nominis  subjecia  perficeret.  Guiu 
igilur  baec  ita  proposufssel ,  nunc  quid  sitdictlo, 
qu»  praedicativas ,  id  est  simplices  propositionoi 
format,  exponil,  dicens:  Nomeii  ergo,  ei  verbum 
dictio  sit  sola,  quod  ideo  ait,  dictio  sit  sola,  qood 
suiit  quaidam  dicliones  simul  eiiam  affirmationes,  vel 
imperfectac  oraliones ,  quod  jam  supra  dictuiu  esl 
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Cur  autera  nomen  et  verbum  sol»  sin(  diciiones 
monslrat.  Quoniam  non  esi  dicere  slc  aliquid  signifi- 
caulem  voce  enuntiare,  ve)  aliquo  inienrog^nte  vel 
non,  sed  ipso  proferente.  Sensus  Imjusmodi  est : 
Enuiiiiativa  proposiiio  liis  maximc  duobus  formatur, 
per  propriam  naturam  alque  substiotiam,  et  per  ejus 
usum  aique  tractatum,  ei  natura  quidem  Ipsius  est, 
ui  in  ea  veritis  inveniaiur  aui  falsiias,  usus  aotem 
cum  aliquiil  aut  inierrogando  proponiiur  el  respon- 
detur,  ul  ulrum  anima  immorlalis  esi,  aut  certe  cum 
aliquis  per  suam  senienliam  enuniiat  aique  proferti 
ut  si  quis  dicat  hoc  ipsum  ex  propria  voluiiiate  anima 
immorlalis  est,  unde  delinitio  quoque  enuntiatiunis 
uiiius  quidem  naturae  atque  substantise  talis  redditur. 
Cnunliaiio  est  oratio,  in  qua  vernm  falsumve  est.  Ex 
usu  vero  ejus  atque  iraciatu  enunliaiiva  oratio  est, 
quain  interrogantes  proponimus,  ut  veruin  vel  faisum 
nliquid  audiamus.  Ex  nostra  vero  prolatione,  quam 
proponentes  aliquid  verum  falsuinve  monstramus. 
Ergo  cum  omnis  enuntiaiiva  oratio  aul  lo  interroga- 
tione  posiia  sit,  aut  in  sponianea  prolatione,  ct  in- 
utriusque  enuntiaiionis  natura  et  substaiitia  illa  ver- 
setur,  ut  sive  iii  interrogatione  sii  posita  cum  respon- 
sione  conjuncta ,  verum  habeat  vel  falsum ,  sive 
per  se  prolata  utrumlibet  reiineat ,  dictiones,  inquit, 
vel  alio  inierrogante ,  vel  quoiibet  proferente,  et 
sponle  dicente  ,  veriiin  falsumve  non  coutinetur. 
Si  enim  quis  dicat  interrogans ,  Sbcratcsne  diapatat? 
alius  respondeat,  Dispntat,  lioc  quod  reapondit,  dia- 
putat,  si  cum  tota  interrogatione  jungatur,  potest 
habere  intellectum  verum  falsumve  significantis  ora- 
lionis.  Sin  vero  per  se  intelligatiir ,  disputat,  quaiw 
quaiu  alio  inierrogante  responderit,  sine  vero  tammi 
falsoque  relinquitur.  Similiter  etiam  sl  quia  dicat,  So* 
crates  vel  ambulat,  nullo  interrogante,  sed  ipse  pro^* 
ferens,  nec  venim  aliquid  nec  falsuni  desig nal.  Ergo 
verba  et  nomina  dictiones  solum  suut,  quoniam  et 
simplices  sunt.  Erant  enim  ali»  quaedam  diciiones  in 
oraiionibus,  nominibus  verbisqaecompositis,  sed  non^ 
dum  perfeciae  sententiae,  quoniam  neqae  verum, 
neque  falsum,  vel  alio  interrogante,  vel  quolibet 
spoote  proferente  significant.  Erunt  enim  all»  quse- 
dam  diciiones  quae  alio  ioterrogaote  et  quolibet 
spoote  proferente  verum  Talsumve  retinerent,  io  bis 
scilicei  duac  eraot  affirmatiooes  aut  negationes.  Qiio- 
circa  scnsus  bujusmodi  est.  Ordo  autem  verborum 
sic  se  habet :  Nomen  ergo  et  verbiim  diclio  aft  sola, 
quoniam  non  possumus  dicere  significantem  allquid 
sic  voce,  id  csl  verbavel  nomine  enunliare.  Non  enim 
posBumus  dicerc  quoniam  quisquis  verbo  vel  nomine 
8'gniAcat  aliquid  ,  ille  enuntiat ,  vel  aliquo  interro- 
gante,  vel  iion^  sed  ipso  proferente ,  tanqoam  si  sic 
diceret,  verba  ipsa  ct  nomina  dictioiies  solx  sunt , 
Quoiiiam  verbis  et  noiniiiibus  signilicantem  hominem 
aliquid  non  possumus  dicere^  quoniam  enuntiat  quid- 
qiiam  sive  cum  aliquis  interroget,  sive  ipse  sponte 
proferat  simpiicein  dictionein.  Enuntiare  autem  est 
oraiionein  dioere  (|u:u  voram  falsumve  designal. 
Uarum  aHtm,  hccc  ai  piex  quidm  e$t  enumiaCiOt  nt 
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A  atiquid  de  afiquo ,  vet  aliquid  ab  alique,  Bmc  autem 
ex  his  eonjuncta ,  welut  oratio  qwgdam  jam  composita, 
Quoniam  superius  de  unis  orationibus  atque  plu« 
ribus  dixit,  et  unam  quidem  posuit,  qu»  autconjun** 
ciione  una  esset  sccundum  prolationem ,  aul  signifl* 
catione  secundum  propriam  naturam.  Plures  vero 
quaeaut  conjunctione  carerent,  aut  multa  significa- 
tione  sua  complectereniur,  quoniamque  aliud  erat  una 
oratio,  aliud  simplex,  aliud  composiia ,  aliud  plures 
post  illa  ad  simpliceni  composilamque  reveriitur  di- 
cens  sknpliceni  esbe  oralionem  enuntiativam  quas 
duobiis  ierminis  coniinetur,  quornm  nnum  snhjectum 
esr,  alterum  prsdicatuin.  Quod  vero  ait,  Harum  au- 
tem,  enuntiativarum  scilicei  orationum,  dixitquarum 
haec  quidem  simplex  est  cniintiatio,  el  quae  simplex 

Best  enuntiatio,  Ipse  proposuit  dicens,  ut  aliquid  de 
aliquo  subaudiendum  est  pr.T^iciemus,  ut  sit  hic  sen- 
sus.  Harum  autem  enuntiaiivarum  orationum  est 
simplex  enuntiatio,  si  aliquid  unum  de  uno  aliquo 
praedicemiis,  ut  si  dicam  Plato  dispulat,  de  aliquo 
Platone  aliquid,  id  est  disputat,  praedicavi.  Et  haec 
siinplex  est  enuntiatio.  Idcirco  quoniam  duobus  ter- 
minis  partibusque  conjungitur.  Si  qua  vero  plures 
habeat  tcrminos,  et  ejus  parles  duorum  terminorum 
mtiliitudinem  cgrediantur,  illae  compositae  oratiooea 
dicuotnr,  et  est  enuntiatio  composita  hujusmodi :  si 
d|ies  est«  lux  esi,  dies  enim  est,  et  Inx  est.  Duaesunt 
sjinplices  enuntiationes,  quae  conjunctae  onam  com- 
p^siiam  perfecerpnt,  atque  hoc  est  quod  ait:  Haec 
auiem,  id  esi  alia  oratio,  ex  bis  conjuncta,  id  est  ex 

G  simplicibus  enuntiationibus,  velut  oraiio  quaedam  jam 
composita  est,  haec  enim  non  simplex  est  oratio. 
Simpl^x  enim  oratio  solas  dictiones  duas  babet  in 
paiS(ibds,  compoaiu  vero  etiam  orationesy  sicut  haee 
quam  supra  posoi.  E^t  ergo  hic  ordo  quem  ipse  eon- 
fudit,  pirkis  enim  de  affirroatione  et  negatioue,  quae 
prima  essei ,  qu.ne  post^rior,  expedivit.  Dehinc  de 
«lis  orationibus,  ei  de  pluribua  dlxit,  postremode 
simplicibus  atque  compositis.  Sed  quoniam  quaedam 
in  medio  permiscuit,  ea  paululum  differenies  dire- 
otam  senteutiai  seriem  continoavimus,  longum  Ari- 
atoielis  hyperbaton  partium  conjunctione  recidenies, 
neqiie  enim  simile  videtar  qaod  ait.  Est  autem  una 
prima  oratio  enuntiaiiva  afArmatio,  deinde  negatio, 
alix  vero  conjuoctione  ana,  et  rursus  cum  dicit : 

D  Est  una  oratio  enuntlaiiva  qus  onum  significai ,  vel 
conjunctione  una.  Plurea  antem  quae  plura,  et  non 
iinum,  vel  iiicoiijunctsp,  vel  cum  rursus  addit,  Harum 
autem  haec  simplex  quidem  est  eouniialio,  ut  aliquid 
de  aliqno ,  vel  aliquid  ab  aliquo.  Haec  autem  ex  his 
coiijuncta  veJut  oraiio  quaedam  jam  composita.  Sed 
illud  quidem  quod  prius  dixit,  esi  aulem  una  prinia 
oratio  enuntiativa  alfirmatio,  deiode  negatio,  ad  hoc 
retulit,  ut  priorem  affirmatiooem  esse  roonatraret , 
posieriorem  vero  negationem ;  ait  enim  deinde  nega- 
lio,  unde  quod  ait  prima  ad  affirmationem  ponenduni 
est,  quod  vero  secutns  est  pau!o  post.  Est  aulem  una 
oratio  enuntiativa  quse  ununi  signlHcat,  vel  conjiin- 

etione  uua.  riufes  ani^in,  quas  plura,  et  non  unum 
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vel  inconjuncise,  ad  hoc  retulil,  ut  docerei  qiias  unas  A  lanquam  si  dicerelur,  non  orania  ennntialio  signifr. 
esse  orationes  putari  oporteret,  expcdiens  aut  quae      "*   ^'^  *""'  '"'  "*'"'  *" 


uuuin  significarent,  aut  quas  conjunciio  unas  faceret. 
Et  qnas  plures,  aut  qux  multa  in  signilicaiione  reti- 
nerent ,  aut  quarum  corpus  nulla  esset  conjunciione 
compositum.  Quod  vero  posiremo  addldit ,  Harum 
autem,  hxc  qoidem  simplei  est  enuntiatio,  ui  aliquid 
de  aliquo,  vel  aliquid  ab  aliquo.  Haec  autem  ex  his 
conjuncta ,  velut  oratio  quaedam  jam  composita ,  ad 
simplices  orationes  retulit,  atque  compositas.  Sim- 
plices  dicens  duobus  solis  leiminis  juncias,  composi- 
tas,  quae  ei  simplicibus  orationibus  enuniialivis  con- 
iungerenlur,  ut  sii  totus  ordo  hoc  modo.  Ebi  autem 
Dna  prima  oratio  enuntialiva  anirmaiio,  deinile  uega- 
tio,  etrursns  inlermissis  quae  sequunlur,  hoc  subji- 


cat,  sed  esse  aliquid  aul  non  esse.  Est  ergo  enniiiit^ 
tio  simplex  vox  significaiiva  de  eo  quod  est  esse  aii<« 
quid,  vel  non  esse,  id  esl  omDis  enuniiatlo,  aut  afHr^ 
roatio,  aut  negalio  esi,  esse  enim  ponit  afhrinat^o, 
non  esse  negatio ;  sed  quania  diffinitionem  brevifiito 
conslrinxit,  quidam  non  videnles  in  errorem  stoli- 
dum  falsiiatis  abducii  sunt:  contendunl  igilur  affir^ 
maiionis  et  negaiionis  non  esse  enuniiatlonem  genus. 
Nam  sl  haec,  inquit,  diffliiiiio  est  enunliationis,  omnis 
aut  generis  difflnliio  propriis  speciebus  accommodarl 
poiest  (omne  enim  genus  univoce  de  speciebos  pro« 
priis  praedicaiur) ,  dubium  non  est  quin  haec  quoqoe 
difflnitlo  enuntialionis,  si  enuniiaiio  genus  est,  Mt^ 
maiiorii  negationique  conveniat,si  lamen  ejus  spedea 


ciatur.  £si  aulem  una  oralio  enuntiativa,  quae  unum  B  ^^^  ^^"^'  '^^  ^"^^  anquam  dixerit  affirmationi  con 

»  .4»_«  I  •  ••  wva  «AnlB^k        l«.k»A         J  ?  f£t  _*«t—    -^    -     --  _..  _—  ^^m,     __.  _         ^!__'A_        -»-  - 


iigniflcai,  vcl  conjunctione  una.  Plures  autein,  quje 
plura,  et  non  unum,  vel  inconjunclae,  el  poM  hoc  in- 
termissis  quoque  sequenlibiis,  hoc  sequalur,  harum 
auiem  haec  quidem'esl  simplex  enunllalio,  ui  aliquid 
de  aiiquo  vel  aliquid  ab  allquo,  hxc  aulein  ex  hls 
conjuncu,  velul  oraiio  quaedani  jam  composita, 
tanquam  si  sic  diceret :  Prima  quidem  inier  euuntia- 
liones  oraiio ,  affirmativa  esi,  secunda  vero  nega- 
tio,  afhrmatioiiom  autem  et  negaiionum ,  una  oratio 
est,  quie  unnm  sigulficat,  vel  quae  conjunctione  uoa 
CBt.  MuUiplex  auiem  vel  cujus  partes  conjunciioDe 
copulantur,  qnae  mulia  significat,  vel  quae  conjun- 
ctione  non  jungiiur.  Harum  quoqne  simplexesi,  quae 
duobus  termlnis  consiat,  ul  aliquid  de  aliquo,  vel  ali- 


venire  hanc  diffinilionem  qu»  est  vox  significativa 
dc  eo  quod  est,  aliquid  esse,  vel  non  esse?  Nequa 
enim  fleri  polesi  ut  afflnnaiio  Vok  signiflcaiiva  sit» 
de  eo  qnod  est  esse ,  vel  non  esse ,  sed  tantum  de  eo 
quod  est  esse,  negatio  rursns  non  deeo  quod  est  esse, 
ei  de  eo  quod  est  non  esse,  sed  tantum  de  non  esse, 
nunquam  etiam  de  esse.  Intcrimil  enim  semper  ne- 
gaiio,  jungil  atque  constituit  afflrmatio.  Quare  si  haec 
difflniiio  enuntiationis  a<l  affirmationem  negationenh 
que  non  potest  praedicari,  afflrmalio  et  negat  o  enun^ 
tiaiionis  species  non  sunl,  qui  mihi  nimium  videntuR 
errare,  quasi  vero  quidquam  vetei  uirasque  arflrma- 
tionem  el  negationem  simil  eadem  dtffinitione  con- 
cludcre.  Possum  enlm  dicere  :  affirmatio  ei  negatio 


quid  ab  aliquo;  alia  vero  composiia  ,  quai  ex  simpli-  C  ^^  ^^*  signlflcativa  de  eo  quod  esl  essc  aliquid,  vel 


cibos  afttrmalionibus  jungilur.  Quod  autem  dicit  ali- 
qtiid  de  aliquo,  vel  aliquid  ab  aliquo,  lale  esl :  Ali- 
quid  enim  de  aliquo  affirmationem  sigiiifical,  ui  cum 
dico,  Socrates  disputat,  de  aliq.io  Socrate  aliquid,  id 
csidisputat,  pradicavi,  et  fli  alfinuaiio.  Si  auiem 
dico,  Socrates  non  dispulai,  a  Socraie  dispulalionem 
sejunxi,  ei  ab  eo  absluli,  elhoc  esi  negalio.  Affirmatio 
cniro  de  alia  re  atiam  rem  praedicai  eique  conjun- 
git.  Negaiio  vero  a  qualibei  re  quamlibct  rem  praedi- 
cando  tollil,  ergo  boc  quod  ait,  aliquid  de  quo,  affir- 
maiionem  simpHcero  signiflcavit,  quod  dicil  aliquid 
ab  aliquo,  simplicem  negaiionem. 

fisC  auiem  timplex  enuntiatio  vox  sigmficativa  de  eo 
(luod  e$t  aliqmd ,  vet  non  est,  quemadmodum  tempora 


non  esse,  Ul  vox  signiflcativa  utrisqne  commonissil, 
de  eo  quod  est  esse  aliquid ,  affirmaiionis  solius,  de 
eo  quod  est  non  esse,  solius  sit  negationis.  Sed  nihil 
poiuit  fieri  brevins,  nisi  ut  in  eadem  difflnitione  et 
ennntiailonis  naluram  constitueret ,  el  ipsius  facerel 
divisionem,  tanqiiam  enim  si  itadixisset :  Cnunlialio 
estvox  significativa,  in  qu»  verum  falsumqiie  desl- 
gnaniur,  hujus  auiem  una  species  affirmativa  est, 
alia  negaiiva,  iia  aii.  Enunliaiio  esi  vox  significativa 
de  eo  quod  est  aliqnid ,  vel  non  est.  Namque.4lixlt, 
de-eo  quod  est  aliquid  vel  non  est:  lale  est  ac  si  di- 
ceret  quae  verum  falsumque  demonstrat.  Omne  enim 
quod  esse  ponll  aliquid,  ut  si  dicam  dies  esi,  vel  noQ 
esse ,  ui  si  dicam  dles  non  est ,  verom  falsumve  de- 


ditisa  nnt.  Alfirmaiio  vero  esl  enuntiatio  alicujus  de  D  |"®"sfrat.  Si  ergo  aliquid  ponalur  esse  vel  non  essc. 


uiiquo.  Negatio  vero  est  enuntiatio  alicujus  ab  aliquo, 

Posiqoam  de  multis  atqoe  unis  nec  iion  simplicibus 
compositisque  enuntiationibus  expedivit,  enunliatio- 
nem  siroplicem  tractat,  el  eain  difflniiione  concludit 
dicens,  vocem  earo  essc  signiflcantem  aliquid  esse 
vel  non  esse.  Quod  ergo  arl  vocem  eam  esse,  ad  ge- 
nus  retulit,  quod  signiflcaiivam  ad  ipsius  differentiam 
vocis.  Quod  de  eo  quod  esset  aul  non  esset  aliquid , 
ad  signiflcalarum  rerum  rursus  difiereniiam  relulil, 
habet  enim  secum  ipsam  vocem  qua  profertur,  ut  si- 
giiificet  quiddam.  Quid  auiem  signiBcet,  aul  ctrea 
quid  designationem  eottniiatio  leneat,  ad  dififerentian 
iiioUieaiiYarum  pertiiiei  vocuin,  ita  enia  dieiiim  esi« 


in  eo  verilas  el  falsilas  inveniiur,  est  igilnr  in  hoc 
quod  ait  vocem  signiflcaiivam  esse  de  eo  quod  esC 
aliquid,  vel  non  esi,  tanquam  si  dicerei:  Cst  enunlia- 
tio  vox  signiflcaliva  verum  falsumque  signiflcaiis.  Si 
gniflcatib  namque  de  eo  quod  est  estfc  aliquid  ,  vel 
non  esse,  veri  falsique  demonsiraiio  est,  sed  in  ea- 
dem  diffinilione  spocies  admirabili  brevilate  partitiis 
est ,  tanquam  enim  si  dicerel ,  vox  sigtiificaliTa  csi 
enuntialio,  in  qua  verum  falsumque  demonsiralur. 
Sed  una  ejus  pars  afflrmaiiva  est,  alia  negaiiva,  ita 
ait,  de  eo  qufHl  est  aliqnid  vel  non  esi.  Significaiio 
enim  de  eo  qiiod  esi  aliquid,  affirmatio  est,  dc  eo 
vero  qiiod  noii  csl ,  ne^atio.  Iia  id  quod  aii  de«iignah 
livani  esse  voceni  enuniiuiioiiem  de  eo  quod  est  aii* 
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quid,  aut  noii  est,  utrumque  una  coUigit  intelligenlia.  A  applicuil»  sed  tota  liujusniodi  propositionia  ^is  cs  , 


Hoc  eniin  qnod  dixit  de  eo  quod  esi  aliquid,  aut  non 
est,  utrumque  significat,  et  veri  faUique  demonstra- 
lionem ,  et  affirmaiionis  neg^tionisque  diTisionem. 
Sed  Alexander  et  propria  sententia  non  desisiit,  nec 
alio  quain  cxteri  teneiur  errore.  Ait  enim  liic  quo- 
qiie  apparere  non  esse  genus  affirmaiionis  et  nega- 
tionis  enunt  ationem ,  quoniam  iia  iii  diffinitione 
enuntiationis  alfirmatione  et  iiegatione,  ut  partibus 
usus  esi.  Omne  autem  compositum  atque  omne  squi- 
vocum  vel  suis  partibus,  vel  suis  significatis  definirl 
potest,  ut  si  quis  ternarium  numerum  deflnire  volena 
dicat :  Ternarius  numerus  est  qui  ex  uiio  duobusque 
conjunctus  est;  vel  si  quis  hominem  definire  volens 
dicat :  Homo  est,  autanimal  raiionale  morule,  aut 


aliquid  esse  declarare  :  rursus  cum  dico,  dies  iiou 
est,  aliquid  alicui  non  esse  pronuniio,  sed  tota  vis 
hujus  est  non  esse  dicere;  quare  manifestum  est  se- 
cunduin  Porphyrium  ez  tota  vi  affirmationis  et  nega- 
tionis  enoutiationem  esse  descripiam,  ex  suis  vero 
tierminis  ipsam  affirmationeiu  et  negationem.  Ait 
enim,  nffirmailovero  eslenunliatioalicujus  de  aliquo, 
in  affirmationis  diffinitione  genus  sumcns;  enunliaiio 
enim  (ut  dictum  est)  genus  est  affirmationis  et  nega- 
tionis,  quod  ipse  Aristoldes  clarius  demonstrat,  qiii 
in  uirorumque  diffinitione  enuntiationis  nonicu 
ascripsit  dicens  :  Affirmatio  vero  est  etuintiatio.  Hoc 
enlm  retulit  ad  genus,  quod  vero  addidit  alicnjus  de 
.allquo  reduxit  ad  terminos,  in  simplici  eniin  affir- 


hujusmodi  coloribus ,  vel  meiallo  facta  simulatio,  ita  B  maiione  aliquid  de  aljqup  enuntiando  prxdicatur, 


nomeu  aequivocum  ex  his  qux  ipsum  nomen  aequi- 
vocum  desigiiabut,  ostensum  est,  hic  ergo  eodem 
modo  :  Enuntiatio,  inquit,  est  vox  significativa  de  eo 
quod  est  aliquid,  vel  non  est,  tanquam  si  diceret : 
Eiiuntiatio  est  vox  aut  affirmativa,  aut  negativa,  in 
eumdem  scilicet  errorem  labens*  ncc  videns  qtiemad- 
modum  una  difOnitione,  et  divisionem  fecerit,  et  na- 
luram  enuntiatlonis  ostenderit,  sed  hanc  expositio- 
nem  (quod  adhuc  sciam )  neque  Porphyrius,  neqiie 
ulliis  alius  commentaiorum  vidiL  Aspasiiis  etiam 
consentit  Alexandro  :  dicit  enim  Alexander  eodem 
inodo  hic  diffinisse  Aristoielem  enuuiiationem ,  sieut 
alibi  quoque,  id  est,  in  resolutoriis  :  illic  enim  ita 
propositionem ,  qux  est  enuntiatio,  diflinitione  con- 


utin  eo  quod  est,  dies  est,  esse  diem.  Negat  o  quoque 
ita  diffiniia  est :  negatio  est  enuntiatio  alictijus  ab 
aliquo,  quantnm  ad  enuntiationem  rursus  a  genere, 
qoantum  alicujus  ab  aliquo,  rursus  ad  terniinos.  In 
hac  enim  negatione  quie  est,  dies  non  est,  esse  a  die 
enuntiando  tollimus;  sed  ut  non  solum  praeseniis 
temporis  enuntiationem  diffinisse  videretur,  addi- 
dit  enuntiationis  diffinitioneni  de  aliis  quoque  lem- 
poribus  intelligi ;  ait  eiiim:  enunlialio  est  vox  signifi* 
cativa  de  eo  quod  est  aliqnid  vel  non  est ,  adjeciiquo 
quemadmodum  tempora  divisa  sunt.  Divisa  enim  suut 
tempora  in  irjbus,  omne  enim  tempus  aut  fulurum 
est,  aut  praesenSy  aut  praeteritum,  aut  ex  his  mi&tum. 
Enwuiatio  est  ergo  vox  significativa,  sigiiificans  aut 


ciusit  dicens  :  Propositio  ergo  est  oraiio  affinuaiiva  ^  esse  aliquid ,  aut  non  esse.  Sed  quontam  hoc  tem« 


vel  negativa  alicujus  de  aliquo,  vel  alicujus  ab  ali- 
qtio.  Idem  quoque  Aspasius  sequilur.  Porphyrius  au- 
tem  8IC  dicit :  Admirabilem  esse  subtilitatem  diffini- 
tionis,  ex  siia  enim  vi  affirmationis  et  negationis, 
enuntiatio  diffiniia  est.  Ex  terroinis  vero,  ipsa  alfir- 
niaiio ,  alque  negatio,  affirmaiio  namque  in  duobus 
terminis  consians,  aliquid  alicui  ines&e  significat. 
Tota  autem  vis  ipsius  est  aliquid  ann^ere,  negatio 
quoque  aliqoid  alicui  non  inesse  significat,  sed  tota 
vis  ipsius  est  aiiquid  abnuere  atque  disjuiigere,  vel 
rursiis  affirmatio  aliquid  alicui  inesse  designat,  sed 
vis  ipsius  tota  ponere  aiiquid  est.  Cum  enim  aliquid 
alicui  inesse  demonstrat,  ponit  aliquid ;  rursus  nega- 
lio  quidein  aliquid  alicui  non  inesse  declarat,  sed 


pus  praesens  designat ,  non  solum  de  praesenti » in- 
quit,  loquimur,  sed  etiam  de  his  temporibus  quae  di- 
viduntur,  ut  hoc  esse»  et  non  esse,  et  in  futunim 
veniat  et  in  praeteritum,  ut  aliquoiies  sic  esse,  ei  non 
esse  significet,  id  est  sic  ponat  alque  sic  aufcral 
(;nuntiatio,ut  ei  praRsens  tempus  pona^  et  aufer.it,  ul 
est,  Socrates  est,  Socratesnon  est,  et- praeteritum  po« 
rat,  et  auferat,  ut  Socrates  fuit,  Socrates  uon  fuit» 
eodem  quoque  modo  futurum,  Socrates  erii,  Socra- 
(es  non  erit.  Ergo  in  his  omnibus  temporibus  secun- 
dum  esse  aliquid  vel  non  esse  aliquid,  id  est  secuuo 
dum  ponere,  et  auferre  toia  enuntiationis  vis  est ; 
hoc  ergo  est  quod  ait,  de  eo  quod  est  aliquid,  vel 
non  est,  quemadmodum  tempora  divisa  sunt,  tan- 


tola  vis  ejus  auferre  est.  Ergo  nunc,  inquit,  enuiitia-^D  quam  si  diceret,  de  eo  qiiod  est  aliquid,  vel  non  est. 


lionem  ex  tota  vi  affirmatiouis  negaiionisque  diffinit 
dicens  :  Enuntiatio  est  vox  significativa  de  eo  auod 
aliquid  est  vel  non  est.  Hoc  autein  ad  negationis  per- 
tiuet  affirmationisque  vim,  lanquam  si  dicefet,  eiiun- 
liaiio  est  vox  significaiiva  quae.ponit  aiiquid,  aut 
tollit ,  quae  proprie  virtutes  sunt  affirmationis  et  ne- 
gationis.  Si  enim  ita  dixisset,  enuntiatio  est  de  eo 
quod  estaliquid  alicui  vel  non  est,  tanc  ex  lerminis 
afQrmationis  vel  negaiionis  enuntiationem  diffinisse 
videretur;  cum  autem  dicit  de  eo  quod  est  aliquid  vel 
non  est,  de  lota  utrorumque  vi  determinat.  In  hac 
eiiim  affirmatione  quae  didtdies  est,  aliquid  alicui 
secuiidum  terroinos  adesse  monstravit,  esl  enim  diei 


vox  enuntiaiiva  significat,  vel  in  praeseus,  vel  in  prx^ 
teritum,  vel  in  futurum,  quemadmodum  ipsa  tepnpora 
dividuntur.  Cur  aulem  talis  ordo  diffinilionis  fuerit, 
paiicis  absolvam.  Prius  enim  de  nomine ,  posi  df 
verbo,  hinc  de  oratione,  rursus  de  enuntiatione,  de* 
hinc  de  affirmatione,  postremo  de  negatione  dissc- 
ruit.  Omne  composituni  suis  parlibiis  posterius  est, 
omne  genus  suis  partibus  prius  :  er^o  in  composiiis 
parles  toto  priores  suni,  in  generibus  et  speciebus 
partes  toto  posteriores.  Rursus  in  compositis  lotuni 
pariibus  posterius,  in  speciebus  el  generibiis  iQiuni 
parttbus  prius  est ;  ergo  quonlam  verba  et  nomiiia, 
neaoe  afVinnationlB    negue  negationiSy  n^ue  eiiun' 


457  IN  LIBIiUM  I)G  IMTbUPRETATIOlSl!:  EDlTK)  SECtlNDA.  45^ 

iiaiiouis,  nLt|iu  uraiionU  spudts  oranl,  sed  quxdaiii  A  quoniam  iiovimus  alias  res  csse,  alias  iton  esse. 


horuui  uiiiuium  parles  quibus  \\xc  omnia  jungeron- 
tur,  oraiio  aulcm  genub  eniiuliatioiiiSi  enunliaiio 
arGrmalionis  el  negalionis ,  affiroiatio  prior  negauo- 
iie,  sciiicel  sccundum  prolatioiiem  ,  sicut  ipse  testa- 
tos  esl.  Ergo  quoniaro  haec  omnia,  et  oratio,  et  enun- 
liaiio,  et  aftirmatio ,  et  negaiio -verbis  et  nominibus 
coojunguntur »  his  omnibus  nomina  ei  verba  priora 
sunl.  Nomine  autem  res  aut  per  se  subsistens,  aut 
tanquaui  per  se  subsistens  siguiOcaiur,  verbo  autem 
accidens  designatur,  et  velut  alii  aceidens,  quod  ex 
supradicils  planum  est,  quod  auiem  per  se  consistit 
prius  est.  Ergo  id  quod  nomen  signilicat  prius  est 
quam  id  quod  verbum ,  quare  verbo  prius  est  nomen. 
Ergo  quoniam  nomen  et  verbam  oratione,  enunlia- 


ct  quoniani  nos  ipsi  dicerc  possimns  et  seutirc  alias 
rcs  ebse,  alias  iion  esse.  £x  his  qualuor  enuntiaiio- 
iiibus  fiuiil  geinin.i!  coitlraJiciiunes  :  si  quis  eniiii  id 
quod  esl  dicai  non  essc,  ui  si  v.vcnle  Sucrale  dicat, 
Socratcs  non  vivit,  quod  esl  iiegair  ct  erit  negatio 
fulsu;  rursus  si  quis  id  quod  nou  est  csse  conlirmcl» 
ut  si  non  vivenle  Socraic  diciit,  Sociates  .vivit, 
iiJiC  rursus  affirmaiio  falsa  csi ;  si  quis  etiam  id 
quod  est  esse  cnuiitiatioiie  constituai ,  ut  si  viven- 
te  Socrate  dicat,  vivit  Socrales,  vera  eril  affirmalio. 
Sio  vero  quod  non  est  esse  negaverii,  est  negatio 
vera,  ut  si  quis  non  vivenle  Socraie  dical,  So€r.ues 
iiou  vivit.  Ex  bis  igilur ,  id  cat  ex  affirmatione  vera 
et  negatione  falsa,   et  rursus  ci  negatione  vera  et 


tione,  afflrmaaone  et  oegaiione  priora  sunt,  parles  *  «fKrniatione  falsa,  quaiuor  quidem  suiit  enuutia- 


enim  priores  sunt  his  quse  eoroponuntur,  jure  hiec 
ante  omuia  definita  sunt.  Quoniam  vero  nomen 
prius  est  verbo,  priua  nomen,  postea  vero  diffiniium 
esl  verbum.  Sed  quooiam  omne  geous  speciebus 
suis  prius  est,  post  baec,  id  est  nomeo  et  verbum, 
orationem  difttnitiooe  descripsit,  quae  et  proximum 
enuntiatioois  geous  esset,  et  superlus  affirmaiiooia 
et  negationis ;  post  oraiionem  vero  eountiaiionem, 
qu»  curo  sit  species  oratioois,  afQrmationis  tainen 
et  negationis  esset  geous.  Post  enuotiaiiouem  vero 
affirmatiofiem ,  qu»  quaoquam  negationi  aeqiURva 
ipecies  esset  secundum  geniis  proprium,  id  est 
euuntiaiionem,  in  prolatiooe  lanieo  prior  est,  ut  ipae 
lupra  jam  docuit  diceos  :  Est  autem  uoa  prlma  ora- 


tiones,  sed  in  duabus  affirmatio ,  iii  duabus  uegatio 
continetur.  Coniradictiones  vcro  dux,  lioc  est  euim 
qood  aii  :  Quoniam  autem  est  enuntiare  et  quod  est 
non  esse,  falsam  eiiuntialionem  negaiioiiis  ostendit^ 
quodque  addidil,  et  quod  nou  est  esse,  falsam  aflfir* 
inationcm  in  enuntiaiione  proposuit.  lilud  quoque 
quod  dixit,  et  quod  est  esse,  enuntiaiioiiem  veram 
designat,  quia  id  quod  cat  esse  vera  affirmatiooe 
proferiur;  amplius  quod  ait ,  et  quod  oon  est  noa 
esse,  verx  negationis  speciem  dedil.  Quare  et  si 
quod  est  verc  poiest  diei  esse,  et  id  quod  est  falso 
potest  prxdicari  non  esse,  et  id  quod  non  est  vero 
potestenuntiari  non  esse,  et  id  quod  noii  est  falso 
esse  poterit  aflirmari,  manifestum  est  omnem  affir- 


tio  enuutiativa  affirmaUo,  deinde  negatio.  Sed  quo-  C  «naUonem  habere  aliquam  contradicUoiiem  negaiio- 


niaiu  a  nobii  superius  dictuin  est  has  eum  quioque 
res  dilfiiiire  velle,  quid  sit  diciio,  quid  enunUatio, 
quid  arfirinaUo ,  quid  negaiio,  qoid  cootradicUo. 
Diciiooem  quid  sit  osteodit  per  id  qood  ait  :  Nomeo 
ergoeiverbum  dictio  siisola,  eouotiaiiooem  vero  per 
id  quod  ait :  Esl  autem  simplex  eouotiaUo  vox  sigoi- 
iicativa  de  eo  quod  est  aliquid  vel  oon  est,  quemad- 
roodum  tempora  divisa  sunt ,  afUrmationem  vero  per 
ifl  quod  ait :  Est  auiem  affirmaUo  enunUaUo  alicu- 
jus  de  aliquo;  negaiionem  quoque  diffinivit  dicens  : 
Negaiio  vero  alicujus  enuntiaUoab  aliquo.  Kestat 
ergo  de  contradicUone  disserere.  Quid  sit  ergo  con- 
iradiciio  ipse  prosequiiur  dicens : 


nis  oppositam,  ei  omnem  rursus  negationem  affir- 
maUonis  opposiUone  facere  contradictionenu  Eteniia 
si  omne  quod  f|uis  afrirmat  negari  poierif,  et  quod 
quis  negat  afflrmnri,  qois  dubitavcrit  iiec  affirniaiio- 
nem  posse  consUtui  cui  negatio  non  coittradical, 
nec  negationem  cujus  nulla  affirmaiio  ^nleat  inve- 
niri.  Omnis  igitiir  affirmalio  negatioiicin,  ci  ncgatio 
habet  opposiiani  afnrniationem,  esl  igitur  contira^ 
dictio  affirmaUo  et  negaiio  oppositT.  Qiiid  .luteni 
sit  opposilio  postcrius  dicendnin  cst ,  aut  qiiid  si£ 

f 

contradiciio  post   diligenUfsima  laUone  moiistrabo^ ; 
Quod  autein  ait,  et  circa  ea  qux  suiit  cxti  a  pra^seiis 
teiapora,  la'c  est  tiiquam  si  dicerel :  Scul  affinna-^ 
tio  einegaiio  in   prvsenii  tempore  fieri  potcst,  itai 


Quontam  atUem  e$t  enuruwfe  el  auod  esi  non  eiie,  ^    ..  ,  .  ■  •   r  . 

.  ^  ^  ,  '  netiam  vel  in  praiterito  vel  infuturo  :  nain  sicut  po-* 

el  quoa  non  e<l  esie,  et  quod  e$t  eue^  el  quod  non  eU  ^  ' 


noii  esse,  ei  circa  ea  qute  ssiii  esUra  proneng  tempora 
tinulUer  omne  eontingH  quod  quh  affirmmerh 
negaret  et  quod  negaverit  affirmare ;  quare  manifestum 
<sl  quottiam  onmi  afirmaliom  ne§atio  e$t  oppotita, 
et  omni  negationi  afirmatio^  et  »it  hoe  conlradietio^ 
a/brmatio  et  negatio  oppotitee» 

Expeditis  omnibus  quae  sese  explicaturum  esse 
promiserat,  nooe  ad  reliquam  scUicet  contradictio- 
nero  ordine  venit,  eamque  ab  aifirmaUouibus  oega» 
Uonibusque  repeiit  dicens  omnibos  affirmaiionibttS 
posse  propriiis  negaUones  opponi,  et  omnibos  nega- 
tionlbus  proprias  quoque  rursiis  cx  adverso  afftr- 
luniioncs  posse  consUtui;  boc  autem  hinc  sumitor. 
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test  id  quud  est  esse  consiiiui,  iia  potest  id  quocl 
fuii  fuisse  proponi,  et  id  quod  fuluruni  est  in  spe^ 
ciem  futuri  iemporis  afilrmari,  ut  cum  dicimus  So« 
crates  fuit,  sol  aestate  in  Cancro  fuiurus  est.  Eodem  ^ 
modo  ergo  et  de  fuiuroei  de  prseteriio  allfirmaUo  et  \ 
negaUo  consUtuuntur ,  quemadmoduui  de  prxsenUr. 
futurum  autem  et  praeteritnm  extrinsecus  est,  et 
practer  praesens  temptis.  Illud  enim  veniet,  illud  ro*. 
cessit.  Recte  igitur  et  circa  ea  quae  sunt  extra  prae« 
sens  tempora  hujusmodi  posse  atfirmaUones  negn* 
tionesque  dixit  evenire ;  circa  eoim  praeteritom  el 
futurum,  quod  est  extrinsecus  a  praesenU  tempor6b 
siffliliter  omoe  contingit  (ui  ipse  aii)  quod  quis  affiij 
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■i&terit  negnre,  et  quod  qiiis  negsTerit  affirmare;  Anegtifo,  quod  conttiiort  aflrmatto.  AfAnnatlo  eiifn 

consiftait  llarcfae  Calouem  so  Otfc«  peremfsse.  Ne- 


«mle  fit  ui  fn  omnibus  lemporitMis  illud  constct,  oni- 
nl  arfirniaiioni  p«isse  oppoiii  negationem,  omnique 
nfgaiioni  opposiiam  afOniiaiionem  posse  constitul. 
Muiic  auteni  qualis  debeat  sumi  opposiiio,  in  afllr- 
nstttone.el  negaiione  d  monsirat,  hoc  enlm  est  con- 
tradictio,  afHrinatio  et  negnito  opposiue.  Quod  si  haf) 
•ppo&Ka^  con^lituunt  coiitradictionem ,  qualis  in  his 
debeat  esse  opposiiio  qux  contradlciionem  coDSlitaii 
recie  prusequitnr. 

Dieo  autem  opponi  ejmdem  de  iodem^  nan  atuem 
miuhtoce^  et  quaeunque  cmera  talium  deiemina»imu$ 
eonira  $opMitica$  importumtate$. 

Cum  duobus  terminis  simplex  prdposftfo  constet, 
•t  unus  subjeclus  sit,  et  alius  pnedicetur  ;  subjectus 
aotem  s  t  qui  primns  dicltur,  prsdlcaius  Tero  qui  0 
posierias;  dicit  iila  oppositione  affirmalionem  et 
Begationcm  iniegram  consiituere  conlradlctionem, 
qux  fdem  suhjeclum  habeant,  idem  etiam  pra*dica- 
ibm,  ut  neque  subjectum  neque  prxdlcatum  plura 
Altn^^ic^i»  alioqui  non  ert  contradictio  nec  aliqua 
oppositio  *  ut  cum  dico,  Socralcs  afbus  est ,  et  alius 
iHtlt,  ^tliiops  albus  non  est,  hxc  affirmatio  aique 
hegalli)  non  sunt  oppositao,  idcirco  quia  est 
aliud  subjeclum  etidem  praedicatum.  In  affirmatione 
enim  Socrates  subjectus  fuit,  in  negaiione  ^iliiops. 
Itursus  cum  dico,  Socrales  albus  esi,  et  alius  dicit. 
Socrates  philosophus  non  est,  nec  hxc  rursus  nega- 
tlo  conlra  aniriiiaitonem  relinel  oppositionem,  ideo 
quia  aliud  prxtlicatum   in  utrisqtie  propoiiitiir,   in 


gatlo  fero  dlclt  Caioneni»  al  Ita  coniingit,  Oralorem 
ilon  se  Uticae  peremlsse.  Qoare  non  eoMtliaant  ve« 
rmn  inter  ae  flilsumqUe,  fdcfreo  qnod  a  se  dhers» 
ittnt.  Nam  mrsmque  terom  M^  eC  qood  so  Cm 
Viicm  occtdlt,  scilleet  MartldB,  ei  qtmd  ae  Cato  Wai 
won  occidii,  nciliret  Orator,  atquo  bie  apqolYoeam 
ivbjectam  fedt,  ot  bM  ifYlmiatio  el  liegatid  oppo- 
sllkMiem  nallo  modo  einstituerent.  Qood  sl  pnfedi 
ciium  fllerit  aKqolToemn,  eodem  «odia  conlradlciio 
non  flt.  Dleat  enlnl  qiHiqo«n,  Catd  floriis  est,  ei  d« 
Gatono  praedieet  Ibniiadinom  mHifiis»  aHusqae  rtfS* 
pondeat,  tato  fbrtle  oon  esi,  ad  ImlmtllHtaiem  eor* 
porfs  speetaiii,  Ha  Ikftar  ftqui^noeitiO'  fbHitudinis 
fMl^  qoae  oppMtionem  mifla  rationd 


oompoMret;  el  il  aterqoe  wnniaai  sobjeetus  el 
prmdieatoi  «qaifoci  ffeibrinti  multo  magii  dlversae  a 
ie  eronl  proposltioiiei  ei  iHi»  oppMiar ,  neeinteriO 
tonim  filsamqae  diffdeMlii ,  o^  olraiqae  tteriSi 
inlerdam  Mrtsqoe  fhlios  oiflo  coiuifigll;  Qiiire 
ommi  oporibi  eoao  iobjoeiam;  uiiamqoo  praNiieaiom^ 
01  id  qood  aCSniitilf^  pftadileavli  ei  Jottill,  Niem  ne* 
gaiio  dif Idai  oi  afajmigoti  oi  Id  quod  dia  aoliJeoM»  af^ 
•mMiiio  pvadieatit  do  eodem  mgiiio  negoi.  Nam 
ii  sil  oterquo  «qairocos  tetniinoi  aut  qoiKbel  anoi 
oomm,  fieri  potest  at  aliod  tollat  negatio  quam  af* 
fhrmatlo  poioll.  Itaqoo  nulla  fit  oppoiitio.  Quaro  non 
ili  faciendum  est,  sed  idem  sobjtclnm  et  praedica* 
lom  m  afHrmalioiio  osoo  doboi,  fdeul  In  nogotlone ; 


afDrmatone  eniin  albiim  praedicatur  ad  Socratem,  dalquehocest  quodait:  Dieo  milom  opponi  cjasdem 


fn  negatione  philosoplius.  Qiiod  si  utraque  sunt  di- 
Yorsa,  luiillo  magis  uulfa  fit  oppositio,  utcuurdico 
Socraies  philosophus  est,  si  respondeai  alius,  Piato 
Roinanus  non  esl,  4iic  neqtie  idpin  subjectum  est» 
nequc  idem  prxdicauim,  et  plus  istac  divers^e  sunt,  el 
nulla  conira  sc  oppositioiie  composiiae,  atiiue  ideo 
po.^sunt  uira*que  simii!  esse  verse,  etsi  ita  contin* 
glt  utncque  siinui  es>e  fals»,  nec  non  eiiam  una 
¥era,  allera  falsa.  Qux  cnini  se  non  perimuut,  nibii 
Oas  impedil  aut  ulr;isi|ue  falsas,  aut  ulrasque  veras, 
iut  unam  vcram,  rals.iui  alleraui  repeiiri :  quare  quo- 
rum  vel  aliud  subjectum  esi,  vel  aliud  prxdicatuniy 
illa  opposiia  cssc  non  diciinus ;  unde  fit  ut  nec  illa 


do  eodem,  oon  aotem  aeqaifoco.  Qood  enim  ait  oj us* 
doni,  id  praadleaium  retoHl,  qood  do  oodem  ad  sob* 
Joetom,  et  snboodieDdom  est,  dieo  aotom  opponl  no- 
fotiomem  eJuMem  prsMAieiif  do  oodem  Sttbjoclo,  sed 
oon  sint  «faivoca,  noquo  iob|cctam,  noqao  prxdi* 
ctium,  et  mttlto  ougis  olraqae,  sed  onam  oliquiil 
slgiiiBceni.  Quod  per  hoc  dlxil  qood  aii,  non  aoion 
cipiivoce,  iioe  sola  sl  non  sil  aequifocatio^  rai*o  llmis 
ost  ad  constitnendim  oppoiitionem.  Mulia  enim 
sunt  quas  in  sophisticiieloachiscoatrieoi  qi>l  ar- 
gufneniis  fallacibus  nena  raiiooli  viom  conaniar 
evertere  delerminafii ,  qoemadmodam  fadends 
essent  propositionea»  el  quooMNlmodam  invenionda 


^tioque  qiix  p!ura  signiflcajit,  si   subjecta  aut  pr:c- ^  e6S0t  argiimentonim  failaeiai  qood  hie  ail :  El  qna!- 


dicata  sinl,  contradicloriain  nogationem  valcant  cu- 
itndire.  Si  quis  enim  nomcn  :»!quivocum  subjiciat, 
ot  aliuJ  prxdicett  ut  si  quis  coutra  hiijusmodi  affir- 
maiionem  coiistituai  negationem,  non  faciet  oppo* 
iltionem  :  ul  cuni  dico,  Ca:o  se  Uiicae  occidit,  iio- 
men  hoc  quod  dicitur  Cato  aequivocum  est.  Potesl 
oniro  et  Oraior  inlelligi,  el  hic  qui  excrcitum  duxit 
\u  Africam.  Si  quis  igiiur  dicat,  Cato  se  Ulicae  occi- 
.dil»  potest  fortasse  intelligi  de  Catone  Marcias.  Si 
.qttis  respoiideat,  Catose  Utic»  iion  occidit,  poiest  de 
Catone  Cens  >rio  coustituisse  negaiionem.  Sed  quo- 
iuam  diversos  est  Cato  Censoriiis  a  Catone  Mirclae, 
il  nomenipsum  Cayyj^  dfvcrsa  sfgnfflcat,  dfters» 
tf  16  aftfmliiivot  nogiKo.  Ct  Id  noa  omttino  porimlt 


canque  e«tera  laiium  de  erminamas  contra  iopbi« 
iticas  imponunitates,  Unquam  sl  dieeret :  Dieo  qoi- 
dem  opponi  afttrmailonem  negationi  efosdeiu  pr«df- 
oali  de  eodem  sobjoetb ,  lioe  oi  (|0»ea»iqao  illl 
smii',  qoae  in  sopbisiieio  oleneMs  deierminat.i  sMft 
oontra  argumentoram  IraporMiitiatei.  Bl  Mo  qoMdAi 
quoniam  aliud  negotium  erai^  comflKkilisimo  MH^ 
iPiierqao  peritHnsit.  Iloi  atiiem  qoM  ia  sopMiticia 
oMdcMs  dotormiooferii  id  oonslKuoiMiim  oppotHI» 
oio  eontrMlloiioneitii  qnantom  brorltao  patitor,  mm 
grifamar  apponere.  Non  onim  sdlom  M  «qairieaiio 
Hi  ph>poiliionibaseolloeeiar  nalla  ti  ^eontlvdletio, 
forom  etlam  si  onlvoeatlo  In  negatlone  pooitar, 
HM  oppoihio  ooolradieliotfim  ponlloi  noo  liabobit  * 


z^-...— —•- 
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est  enim  oppositio  iMbeos  conlradiciionem,  in  qua  A  niliil  poterii  inveniri,  afGrmaiio  autem  ponit  aliqutd 


esse,  idemque  aufert  negatio,  et  est  contradictlo  kf^ 
firmatio  et  iiegaiio opposit»,  la^is  opposiiio  inicgram 
facit  contradictioiiem,  in  qua  afnrmatio  et  negatl6 
ulrteque  verae  simul  esse  non  possunt.  Anirmatid>> 
nis  auteni  negaiionisque  natura  ad  qnalitatem  quam- 
dam  refTtur.  Qualitas  enlm  quaedam  est  ^rflrmatio 
aique  nrgatio ,  prxter  banc  vero  qiialitaiem  est 
etiam  quantiias  propositionnm ,  de  qoa  posierins 
paulii  dicendiim  cst.  Sed  voiens  Arisloietes  (fMd 
esset  contiadiciio  nos  docere,  priiiii  iitii  esset  osian- 
dit.  In  oppositione  en  m  conlradictionem  omnlsin 
neresse  cst  esse.  ^"•'tfe  q*:oninni  contradiclio  lii  op* 
posiliofc  esi  ,  qiialis  aulem  opp- silio  |i»i.r  lonlra- 
atqneifta  et  negatio  vera  cst,  et  afnrroaiio,  nec  i!  ad  *    "-^^  '      .  ^  .       , 

«liud  alque  aliud  referens  dicat,  nulla  inde  contra- B  pcsilio  aul  in  qualitate  opposilionum,  ant  in  quan* 
dictio  procreatur»  ut  cum   dico,  decem  dupli  sunt,      titate,  aul  in  ntroque,  et  de  qualiiaie  proposiiionum 


affirmatio  si  vera  est,  neg»lio  fal^a  sit,  si  ncgatio 
▼era  est»  fallax  affirmaiio  videaiur.  Posiiis  ergo  se- 
cnndum  univocaiionem  tcrminis ,  uirasquo  simiil  et 
afnrmaiionem  el  negationero  teras  esse  contingit,  ut 
siqiiisdicai  :  IJoroo  ambulat,  liomo  non  ambulat, 
afllrroatio  de  quodam  borolne  vera  esl,  negatio  de 
speciali  rera  esi,  sed  specialis  bomo  et  pariicularis 
univoca  sunl.  Qtiocirca  sumptis  univocis  contradiclio 
Don  fit :  al  vero  ncc  si  ad  aliam  ct  aliainpartein  af- 
firmaio  negaiioqoe  ponaiur,  fit  in  ipsis  oUa  yeri 
farsiqiie  divlsio,  sed  uirasque  ve^s  esse  contingit, 
ut  cnin  dico  oculus  albus  est.  ociilus  albcs  non  e8t« 

J'l    •»!  •»    ntiiitf    H"^-*'-    •*!••••!    «'«*      Mi  ••l'-^      •i'n«ic     |i 
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decem  dupli  non  sunt.  Nam  si  ad  quinariiim  referaro, 
vera  esl  affirroatio,  si  ad  senarinm  vera  iiegatio,  nec 
si  diversum  teinpus  in  affirmatione  ac  neg:iiione  su- 
matur,  ul  cum  dico,  Socraics  &edei,  Socraies  non 
sedet.  Alio  enim  tempore  sumptum  sedere  veram 
facit  afiirmationem,  alio  tempore  non  sedere  veram 
facit  negaiionero.  Amplius  qiioqne  si  diverso  inodo 
quisdical  in  negatione  quod  jam  in  iifflriuatione  pro- 
posuit,  vim  contradictionis  intercipit.  Si  quis  enim 
dical  affirmationero  potestate,  ncgationem  vero  actu, 
possuni  affirroatio  el  ncgaiio  uiio  tempore  con- 
gruenieveritaieconsiiiui;  utsiquisdicatcaiulusvidet, 
catuliis  non  videt,  poiestaie  enim  videi,  aciu  vero 


qux  in  affirroatione  et  negaiione  coiisistit,  dicium 
est.  Nunc  de  quaniilaie  dicetur,  ut  ca  quoqiie  cogni- 
ta  perspiciatur  an  in  qiialilate,  an  in  quantilate,  an 
in  utroque  proposiiioiiuro  contradiciio  sit. 

DE  SUBJKCTIS   BT  PRiEDICATIS   ENUNTIATIOXUM. 

Quoniam  autm  sunt  hac  quidim  rerum  un  vertatia^  iUd 
vero  singutaria.  Dicoantem  univenalequodde  pturlbui 
natum  e$t  pngdieari,  $ingulare  vero^  quod  non^ut  homo 
qmdem  universaie  e$t.  Ptato  vero  eorum  qua  $ingu(aria 
$unt.  Nece$$e  e$t  autem  enuntiare  quonia'n  ine$t  aliquid 
aut  non^  aliqHone$  qwdem  eorum  aticui  qua:  uuiver$atia 
$unt^  aliquotie$  autem  atieui  eorum  qum$unt  $ingtt!aria» 

Omnis  proposilio  significaiionis  &uae  proprielatem 


non  videt.  Quocirca  oportet  ficri  si  racicnda  est  con-  C  ex  subjectis  inicllcctibus  capil.  Sed  quoiiiain  neces-e 


tradictio  ejusdero  (ut  ipse  ait)  prxdicaii  de  eodero 
Bulijecio,  non  xquivoce,  sed  univoce,  ad  e.iind6m 
partero,6tad  idero  relatum,  ad  idemqiic  tempus,  et 
endein  roodo  conslitui.  Quae  omnia  in  sophisticis 
elencbis  diligeniissime  prosecuius  est.  Nunc  pauca 
commeroorans  disiuiit  in  illis  libris  inlcgram  dispii- 
talionem.  Est  autem  enuniiaiio  de  co  qiiod  est  ali- 
quid  esse,  vel  non  esse ;  affirmniio  quidcm  de  co 
quod  esi  esse,  ul  Plaio  philosoplius  est ;  negatio  vcro 
de  eo  quod  e>l  non  esse,  ut  Plato  pbilosopbus  non 
est.  Ilace  uiraque  enuntiatio  Plaio  pliilosophus  esl, 
Plato  pbilosopbus  noii  cst,  sese  pcrimeutia  et  in  con- 
trarium  quasi  quodaro  iocaia  liiigio  faciunl  contra- 
dieiionem.  Contradictio  vero  est  opposilio  nffirma- 


est  iniellectiis  rerum  esse  similitudiues,  vis  propo- 
siiionuin  per  iniellectiis  ad  res  qnoque  continiiatur. 
Atque  idco  cum  aliqnid  vel  aflirmare  ciipimus  vel 
negare,  boc  ad  iiilellectus  et  coucepiionis  animi  qua- 
litatem  rcrerlur.Qiiod  eniin  iinng  naiione  inlellectu- 
que  concipimus,  id  in  affirmatione  aut  in  ncgatione 
poncnies,  affirmmius  scilicet  vel  negamus,  et  prin- 
cipaliler  quidem  ab  iiitelligenlia  pr(»positiones  vim 
capiunt  et  proprietatem,  secdudo  vero  loco  ex  re- 
bus  suinuni  cx  quibiis  ipsos  intellecius  constare  ne- 
cesse  esi.  Unde  fit  u:  et  quaniiiate  propositio  ei  qua< 
liiaic  participet :  qualitate  quideni  in  ipsa  afnrina« 
tioiiis  et  negationis  prolalionc,  quam  ex  proptio  quiil 
judicio  cmitiil  ac  profert;  qnnntilaie  vero  ex  subjc« 


tionis  ct  negaiionis,  in  qua  neqtie  ambas  falsas,  ne-  p  c.isrehus  quas  capiunt  intellectus.  Videmus  nninqiie 


que  arobas  veras  esse  coutingit,  sed  unam  scinper 
Teram,  alteram  vero  falsam.  Si  qua  autem  siini  hu- 
jusroodi,  in  quibus  veruin  falsumque  affirmatio  ne- 
galioque  non  dividat,  in  illis  aliquid  dlver»nm,  et 
non  ad  oppositioncm  integruro  reperitur.  Dicil  an- 
tam  PorpbyriuB  argumentum  esse  ad  id  quod  diei- 
muf  affirmationem  negaiioni  Ita  opof t^re  opponi,  ut 
unavera  opposita  In  alteram  mox  fhlsitas  venlai, 
commonero  inter  nos  consuelndrnem  coTtoquendi. 
Qsando  enim  quis  aliquid  esse  dixeiit  el  id^ro  alius 
negaverit,  unuro  fpsorum  veruift  dicere,  m^inii*i 
aliuni  suspicamur.  Amplius  quoque.  $i  aliquid  atil 
avi  non  eat,  mediaa^ne  inter  OMe  et  wm  ease 


ulins  esse  in  rebus  buj  smodi  qualitnies  quo!  iu  aiiam 
convenire  non  pose»ant,  iiisi  in  unnm  quamcuiique 
particularcm  siiigularemque  substantiam  :  alia  eal 
enim  qualilas  ^iugularis,  ut  Platonis  vel  Socratls, 
alia   cst  qux  communicata  curo  pluribiis  tolaro  s^ 
singulis  ei  oinnibus  prxbet,  ut  est  ipsa  humanitat.  ^ 
Est  eniro  qiixdaro  bujusmodi  qualilat,  qi^»  et  in  Sin-  j 
gnlis  tota  slt,  1 1   iii  omnibus  toti.  Oi>o^i^*<^unque  ) 
enim  aliquid  tale  animo  speculamur,  non  in  quamfl- 
bel  unam  personam  per  nomen  hoc  mentis  cogitatidk 
nem  deducimur,  sed  in  omnes  eot  qut^unqiie  buma- 
nitatis  dtffinitione  participaiit.  Onde  fit  ut  bse  qiil< 
dem  sii  eommunii  omnibos,  illa  tero  pi/kk  iflMlN^ 
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muoicabilis  quiilein  ciincii»,  uiii  (aiiieii  propria.  Nam  A  venire  in  alium  non  potesl.  Quidam  lionio  \eio,  qnnj 


sl  oomen  fingere  licerei,  ilbm  singularem  auanidnm 
qualiialein  ct  iiicommunicabilciii  a)icui  alii  subsisieii- 
lidB  suo  ficio  noiniiie  nuncupaieui,  ui  clarior  fieret 
forma  proposiii.  Age  enim  incoirimiinicabiiis  Plalo- 
uis  illa  proprietas  Platonitas  appelleiur,  eo  enim 
roodo  qualitatcm  liaiic  Platonilaieiii  ficio  vocabulo 
nuncupare  possumus ,  quomodo  hominis  qualitatem 
dicimus  liumanitatem ,  basc  ergo  Platonitas  soHus 
unius  est  bominis,  et  boc  non  cujuslibct,  sed  solius 
Platonis ;  humaniias  vero  et  Plutonis  et  csterorcm 
quicunque  boc  vocabulo  coniineniur.  (Jnde  fii  utquo- 
niaui  Platonitas  iu  unum  convenil  Platonem,  au- 
dientis  animus  Platonis  vocabulum  ad  unam  perso- 
nam  unamque  particularem  subslantiam  referat;  cum 


dicitur,  particulariler  quidem  ipsum  nomen  univcr- 
sale  delerminat,  sed  si  deesset  quidam,  id  qtioJ 
dicimus  bomo  univerfalc  esset,  ac  per  hoc  anihi- 
giium  permaneret,  quod  vero  dicimus  Plato  uun- 
quam  essc  poterit  universale.  Nam  etsi  quando  no- 
roen  hoc  Plato  pluribus  imponaiur,  non  tamen  lioc 
nomen  Idcirco  erit  universale.  Namque  huinanitas  ex 
singulorum  hominum  collecta  naturis  in  unam  quo- 
dammodo  redigiiur  intelltgentiam  atque  naturam. 
Nomen  vero  lioc  quod  dicimusPlato  muliis  secun* 
dum  vocabulum  forlasse  commune  esse  videre>ur; 
nulli  tamen  illa  proprietas  Plalonls  convenirct ,  quas 
erat  proprietatls  ant  natnr»  ejus  Platonis  qui  fuit 
Socratis  auditor,  llcet  eodem  vocabulo  nuncupare- 


«ulem  audii  hominem,  ad  plures  quoque  referat  in-  B  ^tir.  Hoc  vcro  iJeo  quoniam  humanitas  naturalis  esi,  * 


tellectuni  quoscunque  huu)aiiita'em  coni  nere  novil : 
ati|ue  ideo  quoniain  huinaniias  ei  omiHbus  bominibus 
communis  est,  et  in  singulis  honiiiiibus  (oia  est, 
«qualiiater  cuncti  homines  reiincni  humanitatem 
sicui  nntis  homo.  Si  eniin  id  ita  iiou  esset,  nunquam 
specialis  hominisdiffiniiio  ) anicularis  homiois  sub- 
stantise  couveniret.  Quttniain  igiiur  Iixc  iia  sunt, 
idcirco  hoino  quidem  dicilur  universale  quiddam, 
ipsa  vero  Plalonitis  et  Plato  particulare.  His  igiiur 
ita  positis  quoniam  universalis  illa  qualitas  et  In 
omnibus  potest  et  In  singulis  praedicari,  cum  dicl- 
mus  homo  anibiguuin  est  et  dubiiari  poiest  utroni 
de  speciali  dictum  sit  an  de  aliquo  particulari,  id- 
nirco  quod  nomen  homiiiis  et  de  oinnibus  dicl  po- 


Domcii  vero  proprium,  positionis.  Nec  vero  hoc  nunc 
dicitur  quod  nomen  Platonis  de  plu:ibus  non  potest 
prae>iicari,  sed  proprietas  Platonis.  Illa  cnini  prupric- 
tas  naturiliter  de  pluribus  non  dicitur,  bicut  bomi- 
nis,  el  ideo  iiiconimunii  abilis  (nt  dicium  est)  quatiias 
est  ipsa  Platonitas,  communicabilis  vero  qualitas  uni- 
Ycrsalia  qus  et  in  pluiibus  et  in  singulis  esi.  Unde 
fit  ut  cum  dico,  omnis  homo,  lu  nunierun  proposi- 
lionem  tendam ;  cum  vcro  tlico,  So>  rates  aut  Plato, 
non  in  nomerum  emittam,  sed  qu-ililaiein  i  roprieta^ 
temque  unius  In  sua  individu^  stngul<)rique  sub^tan* 
tia  constringam  ac  pr.i  dicem.  Quare  in  hoc  quoquo 
mixiine  b»  dux  particularitates,  quidain  hom«s  ct 
Plato,  distant,  quod  cum  dico  Plaioquem  h  niii^em 


tebi  et  de  singulis  quibusque  qui  sub  humaniiatis  G  dixerim  vocabulo  designavi,  propnet  itMuque  uuius- 


specie  coniincntur.  Quare  indefiniium  est  uirum  de 
omnibus  dictum  sit  id  quod  diximus  homo,  an  de 
unaquaque  individua  hominis  et  particulari  substan- 
tia.  Hancigiturqualitatemhumaniiatis  si  ambiguitata 
intellectus  separare  nitamiir,  deterniinanda  est,  et 
iut  in  pluralitaiem  distendenda,  aut  in  unitatem  nu- 
roeri  colligenda.  Nam  cuui  dicimus  homo  indcfini- 
tum  est  uirum  oinnes  dicamus  an  unum.  Sln  vero 
idditum  fuerit  omnis ,  ut  sit  praedicaiio  oinnis 
homo  vel  quidam,  tunc  fit  diNtrlbutio  et  determi- 
natio  universalit:itis,  et  nomcn  quod  universale  est, 
Id  est  homo,  universaliter  proferimus  dicenies, 
omnis  homo  ,  aut  pariiculariier  dicentes  quidam 
hom»,  omnis  enim  nomen  universalitatis  significa- 


eujusque  quem  nomino,  cum  veio  dico  quidaui  hr> 
mo,  numerum  tantnm  rejeci,  ct  id  nnitalcm  propo- 
sitionem  redegi.  De  quo  autem  dicam,  haec  pariicu* 
laritas  mihi  non  subdidit,  quidam  enim  homo  potest 
esse  ct  Socrates  ei  Plato  et  Cicero  et  unusquisque 
singulorum  quorum  proprietalcs  a  se  in  singulari- 
tatis  rationc  et  natura  diversx  sunt.  Uiidc  commo- 
dissime  Tbeophraslus  hujusmodi  particul  res  pro- 
positiones,  quales  sunt  quidam  honio  juhius,  particu- 
lares  Indefinitas  vocavit.  Partem  nainque  tollit  ei 
homine  qnod  esi  universale  vel  vocabulo  vel  natura. 
Quae  tamen  ipsa  sit  pars  et  qua  proprietate  descripta 
non  determinat  nec  definit.  Unde  universale  vocavit 
quod  de  pluribus  naturaliter  pradicatur,  ut  hoino. 


tivum  esi.  Quocirca  si  omnis  quod  universale  si-  D  non  quod  positione,  queniadmodum  nomeii  Alexan- 


gnificat  ad  hominem  quod  idem  ipsum  nniversale 
est  adjungatur,  res  universalis,  qure  est  homo,  uni- 
versaliter  prxdicatur  secundum  id  quod  dirfiniiio  ei 
adjicitur  quaiilitatis.  Sin  vero  dictum  fueril,  quidam 
liouio,  tunc  universale,  quod  est  homo,  addita  |)arti- 
cubriiate  per  id  quod  ei  adjecium  est  quidam,  partl- 
.culariter  profertur,  ct  dicitur  res  universalis  prolala 
jparticulariier.  Sed  quoniam  particularis  est  praedi- 
catio,  quidam  bomo,  panicularis  rursus  praedicatio 
PlatoKiiF ,  de  uno  eniin  dicitur  quidam  homo,  ei  de 
uno  dicitur  Plato ,  non  eodem  modo  utraeque  parti- 
cidares  tMe  dicuntur.  Plato  enim  onam  ac  definitam 
sylitffliam  proprietatemqiie  ilemo»ttrai,  quc  con- 


dri  de  Trojano  et  de  Macedone  Philippi  filio  de  plu  i- 
bus  dlcitur.  Hoc  cnim  positione  de  pluribus  di^  itur, 
illud  nalura.  Et  persubtililer  ait ,  quod  iii  pluribus 
natum  est  praedicari.  Est  enim  \\jic  universaliias  ii«i- 
toralis,  illam  vero  nominis  reique  proprictaieni  iiuas 
parlicularis  est  singularem  vocavit  dicens  :  Plato 
vero  eorum  quae  sunt  singiilaria ;  quod  aulcm  secu- 
tus  est  dicens  :  Necesse  est  autcm  enunliare  quo^ 
niam  Inest  aliquid  aut  non,  aliquoties  quidein  eoruin 
alicui  quae  sunt  universalia,  aliquoiies  autem  eormn 
quae  sunt  slngularia,  hujusmodi  est  tanquam  si  dice- 
ret :  Omnis  quidem  affirmatlo  et  iiegaiio  inesse  dUI 
Don  inesse  demonstrat.  Etquidquid  eonntiailor,dQt 
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ileeo  quod  est  es^e  proponitiir,  ut  Plato  philosophus  A  in  artirmatione  et  negaiione  cs; ;  aut  en  m  unifersa- 

lem  rem  universaliier  praedicat  arfirmative,  ut  oiunis 


pst ,  haec  enira  propositio  Platoni  philosophiam  inesse 
constituit ,  aut  de  eo  quod  est,  non  inesse,  ut  Plaio 
p))ilosopbns  non  est :  bxc  enim  a  Platone  philoso- 
phiam  dividens,  eidem  phiiosophiam  non  inesse  pro- 
ponit.  Crgo  quoniam  necesse  est,  aul  aliquid  alicui 
inerse  dicerc,  aut  aliquid  alibui  non  inesse,  illud 
quoque  necesse  esi  ut  inlelligamus  cui  inesse  aliquid 
dicimus,  aut  universale  esse,  ut  cum  dicirous  homo 
albus  est,  albedinem  uniiriTsali  rei  inessc  monstra- 
mus,  id  est  homini,  aut  certe  particuiare  ac  singulare, 
ut  si  quis  dicat,  Socrates  albus  esi,  albedinem  enim 
Socraii  singulari  subsiantix  et  proprictaii  incommu- 
nicabili  inesse  significavii ;  sed  in  singularibus  sive 
arfirmetur  aliquid,  sive  negetur,  unus  opposiilonis 


homo  animal  esi,  aut  universalem  rem  particulariter 
affirmative,  ut  quidam  homo  animal  est,  aut  uni- 
versalem  rem  universaliier  negative,  ut  nullus  homo 
lapis  est,  aut  universalem  rem  particulariii  r  nega* 
tive,  ut  quidamhomo  lapis  non  est.  Oportet  autem  in 
hls  quae  universali  determinatione  proponuntur  in 
ipsisdelerminationibus  fieri  negationem,  utquomam 
determinatio  universalis  rei  est  universaliter,  cum 
dicimus,  omnis  homo  justus  esl,  si  universaliter  ne- 
gabimus,  dicamus  nullus  homo  justusest,  et  quod 
aio  nullut  eam  universalitatem  quae  est  omnis  inter- 
cipit,non  eam  qu»  est  homo.  Rursus  si  idemipsum, 
omnis  bomo  jostus  est,  negare  particulariier  vellm. 


modus  est,    quod    vim    confradictionis  obiineat.  B  dicam  non  omnis  homo  justus  est,  pef  particularem 


Nam  qnoniam  singulare  atque  individuum  nuSla 
•ectione  dividitur,  secundum  ipsum  quoque  facta 
contradictio  simplex  eriL  In  his  autem  quae  in 
«nl^e:sarbus  fiunt,  non  est  unus  modus  contradi- 
etionis.  iNam  cum  dico,  Socrates  homo  esl,  Socrates 
bon:o  non  est,  sola  hujusmodi  opposilio,  si  om- 
nia  i  la  conveniant  quae  contra  argomentorum  impor- 
innitat  s  supra  jaui  dicla  sunt,  ad  faciendam  contra- 
dictionem  idouea  reperitur.  Sin  vero  tale  aliqoid 
cobjeciom  tit  de  quo  aliquid  pr:edicelur  quod  sit 
cniversale,  et  in  plurihut  (ui  ipse  ait)  naium  sit  prx- 
dicari,  lun  esi  sim|>lcx  oppositio  coiiiradiciionit. 
Sunt  enim  enniin  proposiiionum  quae  de  universa- 
libus  rebns  fiiinl  ires  diCrerenliae,  uiia  quae  omnet 


negaiionem  uniyersaliiatis  vim  inieriment.  In  par* 
ticularibus  vero  non  iu  est.  Si  enim  eam  qoae  etl 
particularis  determinatio  universalis  rei,  ut  est  qoi-^ 
dam  homo  joslus  esl,  negare  velim,  particulaiiter 
dicam,  quidam  homo  josius  nonesi.  Hoc  autem  id- 
circo  fit,  quoniam  habet  qtiamdam  similitudinem  at- 
que  ambiguitatem  utrum  universaliier  an  sit  parti* 
culariter  dictum,  si  in  universalibus  propotitionibot 
negativae  particnlae  ad  praedicationet  potios  quam  ad 
lerminationet  ponantur.  Si  enim  contra  banc  afllr- 
niationem  qiiae  est,  omnis  homo  justus  est,,  ponam 
hanc  quae  dicit,  omnis  homo  justns  non  est,  haee 
duas  res  significare  vldebitur,  et  quod  nollos  homo 
justus  sil,  omnem  enim  hominem  justom  non  ettt 


coinplectiiiir,  iit  curo  dico,  omnis  homo  animal  est ;  Q  proposuif,  et  quod  slut  quidam   homlnet  non  jotti» 


alia  qoae  ei  indefiniti  midtiiudine  et  innumera  plu- 
ralitate  ad  unum  propositionls  vim  colligii  atque 
conttringii.  Haec  hiijusmodi  est  tauquam  si  quisdi- 
cat,  qui  lamhomoanimalest.AIia  veroest  quaeneque 
In  pluraliiatem  propositionem  tendit,  neqiie  in  par- 
ticularitatem  redigit,  ut  ea  quae  sine  ol!a  determina- 
lione  proponitur,  ut  est,  homo  animal  est,  homo 
anirnal  non  est :  huic  enim  nec  quidam,  quod  parti* 
etilariiatis,  necomnis,  quod  est  universalitatis,  ad- 
junxiiiiu«.  Unde  lit  oi  tingularilas  simpliciter  prae- 
dicetur,  univertalitat,vero  aliquoties  universaliter, 
ui  omnis  bomo  animal  est,  homo  res  universalit 
universaliter  praedicata  est.  Nam  cum  sit  homo  uni- 
vertalit,  quod  ei  adjectum  est  omnis,  universali- 


omnem  enim  bominem  negavit  jiitlum  este.  Hoc  aa- 
tem  nihil  impedit  ittaliquis  sit  injustos,  aliqoit  jotliit. 
Nam  si  aliquis  est  justus,  non  repiignat  ne  Yera  tit 
propositio  qnae  dicit,  omnis  homo  jostut  ett,  non 
enim  estjustus  omnishomo,  si  alii  justi  sint,  alii 
vero  injusii.  Quare  quoniam  duplicis  significationit 
ett,  idcirco  universalis  negationis  diffinitio,  qoae  ett 
nollus,  universalis  affirmationis  toJHit  determinatio- 
-nem,  quae  est  omnis,  atque  ideo  in  particnlaribos 
negationibus  ad  ipsam  univertalitatem  affirroationom 
negaiio  necesse  est  apponatur^  ut  in  eo  quod  eii 
omnis  homo  josios  est,  ilh  est  ei  opposita  negaiio 
quae  esi,  non  omnls  homo  justos  est,  non  illa  qoa> 
est,  omnis  homo  justus  non  eti,  nc  tit  arobigoom 


latem  onivertaliter  appellari  fecit.   Rursus  est  ui  D  utrum  universaliier  an  pariiculariter  neget.  Dictun» 


universalitas  pariiculariier  prxdicetnr,  iit  cum  dico, 
qoidam  bomq  animal  ett,  qoldam  p  <rticulare  deter- 
minat,  sed  junctum  ad  bominem  iiniversalem  sub- 
tlantiam  particulariter  praedicari  fecit.  Est  quoque 
utiivertale  non  onivertaliier  praedicare,  quotiet  tine 
adjectione  universalitatit  vel  pariicularitaiis  sim- 
pllciter  nomen  onivertale  ponitor,  ut  est,  bomo  ani- 
malest.  Determinaiiones  autem  dicuntur  quae  rem 
univertalem  vel  in  lotnm  fundunt,  ut  omnit,  vel  in 
partem  conlrahunt,  ut  qoidam.  Omnis  vero  vel  qui- 
dam  qoantitatem  propositionis  determinai,  qoae 
quantitat  joiicta  com  qoalitate  propotitionom  qoa- 
IQor  variatiir  modia.  Qoaliut  aotem  propotiiionttm 


est  cnim  lianc  negationcm  qoae  est,  omnit  homc 
justus  non  est,  ei  universalitatis  interpretatl  neiii 
designare  et  particularitalis  proposiiionem.  Quotie^ 
vero  pariiculare  aliquid  tollilur,  iu  his  non  jam  aii 
detcrminaiionem,  sed  ad  praedicatum  particula  ne 
gationis  apponitur,  ut  in  eo  quod  est,  quidam  bomt. 
juttus  est,  nullus  dicit,    non  quidam  homo  juttii^ 
est.  Neque  enim  hic  ad  determinationem  particu 
larem,  quod  est  quidani,  negatio  ponitur,  sed  di* 
cimns  quidam  homo  jusius  uoii  esl,  tcilicet  ad  pra; 
dicatum  quod  ett  jotlus.  Unde  etiam  ad  indetchni- 
oatat  propotitiones,  quae  sunt  sineoninis,  autnuUus. 
aot  alicigut  deierminaliope,  ad  praedicatum  tenipei' 


w 
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aiponiiar  particula  ne^faiiva.uiesiyhomojusius  non  A^n  eo qiiod  ost  ullus,  quod  eit  duninaiiTam  anius. 


esi.  Nenio  enim  dicii  uon  homojusius  csl,8ed  liomo 
justus  uonest.  Insingularibusquoqne  non  dico,  non 
Socrates  justus  esl,  sed  Socrates  Justus  non  est,  et 
nisi  aliquotief  ambiguiias  impcdiret  ad  prxdicatum 
scmper  ncgatio  ponerelur.  Sed  omnia  qnaH^iinque 
in  deierininatioiie  ponuntur,  talia  sunt,  qux  aut  t(>- 
tum  coiligani  in  affirmaiivo,  ut  est  omnis,  aut  tiium 
periniani  in  negntiYo,  ut  e.t  nullus,  aut  colligant 
in  ailirniaiivu  |)aricni,  ut  cst  quidam,  aut  iute- 
riniaiit  in  ncgativo  partem,  ut  quidam  non,  aut  In 
negaiivo  pcrinpnt  toiuin  particulariteri  ui  cst  iion 
oninii  I  sed  quiiiaui  nun  ct  non  onuiis  particulares 
negaiiuncs  &uiit.  Siyc  eiiini  quis  par  ^m  ex  ipio  sur- 
#lpiai,  pnnivuVlrc  est  quod  reliquit,  quia  a  toiius 
perreciioiic  dis^c^sMt.  Sive  quis  toiuni  cssc  iieget  sive  ' 
Ifariem  relinquat,  rursum  p:\rticulare  est  qiiod  reli- 
quum  ftt.  Nam  cuin  dico,  quid.mi  liopio  jusius  non 
e|t|  absluli  pariem  ;  et  fursus  cum  dico,  non  omnis 
honio  justus  est,  cum  negav|  oiunem,  aru^uem  qui 
Justus  non  e^set  ostcndi.  H;ix  ^rgo,  non  omnis,  et 
q^idam,  deiermin^iiones  plauissimas  sunt,  et  com- 


Ita  If  itur  maxima  fit  negatio  rei  parvissimttqaod  est 
unus,  si  ipsius  diminutivum  qaoqae  subtrakat,  qaod 
est  ullus.  Quare  ei  omnem  et  qoemdam  stattm  tol- 
lit  negatio,  quas  uniua  qiioque  ipsios  diminutivum 
prxdicatione  sabductt,  ut  ea  quae  est  nullas  jiomo 
justus  est.  Hoc  enim  taniam  est,  tanqaam  si  dicat, 
noii  ullus  bomo  jusius  est,  hoc  idem  valet  tanquam 
si  dicatur,  nmi  unus  liomo  justus  esi.  Quare  quoniam 
de  his  quoque  suffieieiiter  iictum  esi,  ad  Arislotclis 
verba  consequenii  ordine  veniamus. 

Si  eigo  um.tnatttef  enmliet  de  univenati,  qummm 
ett  aut  non  est^  eruni  hce  contraruje  anuntiationes,  dic^ 
autem  t;:  univenaU  enuntiationem  unipenalemt  >^  om* 
nit  homo  albus  ett^  nuUu»  homo  albus  aU, 

Domon>lrare  opposiiioncm  coiiiradtctionis  inlendit, 
sed  qtioniam  viam  rcperiendi  ordinemque  peruiisciiit, 
idcirco  nos  quoque  pauca  quxdam  prius  ordinaia  ex^ 
posiiione  prxdicemus,  ne  lector  eonfusionis  ealigine 
atque  obscuritate  turlietur.  Oiiuiiom  propoaitionum 
qua!  sniit  siniplices ,  qiias  catpgoricas  Grasci  vftcant, 
nos  prxdicaiivas  diccre  possumus,  quatuor  funt  dt« 


muni  iotelligeniisp  subjeciai  :  lias  du«  paiticularcs     versltatcs.  Aut  enim  affirmaiio  est ,  et  iiegatMi  nnir 


rcf  ipiunt  iieg:itione|,  ut  ea  quae  est  quidam  non  de- 
leruiiqalipiiem  particularem  m  gni,  ea  vero  qiix  esi 
nou  pinnis  uuiversaleui  negaldetermiuaiionem,  sed 
ftrasque  ncgationem  (ul  dictum  est)  ia  pariiculari- 
mm  coni^ringunt.  Qiiod  autem  diciinus,  nallus, 
lirapriMm  qqpddam  videtur  e^e  vocabulum,  non 
^uis  e^in  quot)  dicitur   omiiem   ptrr  adverbium 


versalis,  nt  cst  omnis  hoino  juslus  e|^i«  nullus  bpjnQ 
justus  cst.  Aut  afTirmaiio  et  negatio  par(icu|ar4s,  u( 
estquidam  homo  jusios  est,  qaidam  boinft  juftm 
non  e»t.  Aut  anirmatio  et  negaiio  iudefiuiia,  iii  bqmfii 
jnstus  est,  hoino  jastus  uon  est.  Aut  de  singiilari 
subjecto  affirniatio  et  iiegatio,  at  Cetu  ju>tus  ^^t^ 
Cato  justus.non  esi.  Ilarum  vcro  inier  se  vcritas  Eal« 


iMativam  quo4  est  ppn  adimit.  Rursiis  cum  di-  **  »»^«4"^  »«»  ^  "'^**^  •  """^*  »«|  ^»*®":»**  ^^  »»'^«* 


9^nm  <|uid  >m  no^  in  co  quod  est  quidam  adverr 
^lum  Qttii4  es(  aon  additum  a  subjecto  tcrmino  par- 
^fularft  s^p^at.  Nullus  voro  iq  vocabulo  ipso  quid 
f^aret  pon  monstrat,  et  videlur  quodammodo  non 
yotiuf  ^^  negatio  quam  affirmaiio,  neque  cnim  ad- 
Yfrbium  esly  n^c  conjunctio,  adverbium  namiiuc  at- 
^iif  oonjunctii)  declinaiionibus  carent.  Nullus  vero 
qi|pd  ^iciiniis  et  generibus  subjacct  et  iuflectiiur  ca- 
aibus,  quU  igilur  cs(  ?  au  erit  uoinen  ?  scd  nulla  ne- 
||tiQ  noimen  ess^  moustraiur.  Qiiid  sit  ergo  tali  ra- 
Yesii|[nilone  quxrendum  esi.  Videuir  eniin  quod  di- 
eitur  nullus  lale  esse  taaquam  si  dicamus  nec  unus ; 
aam  qui  dicitnullns  bomoanimaiest,  tantuindeih  va- 
l^  quaiitum  nee  unus  homo  animal  est.  Quod  vero 
dicimus  ulliiSi  boc  ab  eo  diminutivum  est  quod  esi 
^itts.  Diniinuiiu  namque  uniiis  allus  cst  lanquam,  si 
dleerem  nullus ;  ergo  plus  negat  quisquis  etiam  di- 
ntnatlonem  neget,  ut  si  quis  dicat  non  modo  non 
li^bet  gemmam  quod  majus  est,  verumetiam  nec 
|emmuiam  quod  est  minus.  Slc  ergo  qui  negare  vult 
eiiam  onum,  plus  negat  si  dii;at  nec  ipsum  unius 
dimiiiutivum  iltud  esse  quod  dicitur :  ut  si  quis  velit 
diocre  i^ec  unnm  esse  homincm  iii  tliealro,  iia  dtcat, 
non  modo  illic  untis  liomo  non  est,  verum  nec  a^tit . 
Cum  ergo  dicimus  nullus,  iia  pr^eponimus  lanqnam 
M  dicamus  nee  nllus;  Tenet  igitur  hxe  in  se  deter- 
nriiiatio,  quxest  nullus,vicem  negatlonlset  nominls. 
Hegaiionis  quideni  in  eo  qno4  eat  nee^  nomlnis  fw 


de  universalibus  atque  particuiaribu^,  id  est  de  bis 
qu»  deterininaUB  sunt  dicendumesi,  pqstd^  i^iquis 
disput  ibitur,  Disponatur  ergo  alftrmaUo  ^niverialis 
qux  est,  omnis  teoino  justus  est,  et  conira  liaii^  ne? 
gatio  universalis,  quo)  est,  nulius  boino  justuf  est, 
Sub  bis  autem,  sub  allirm^iioue  quidf^m  univ^rsalif 
particularis  arfirmatlo  quas  ^t,  quidani  bomo  jusiuf 
est ;  sub  universali  negaiiqoe  purliciilaris  iiegatio 
qttas  est,  quidam  homo  justus  non  est.  Iloc  auiein 
demonsirat  descriptio  sul^ecu  | 


Uiiivprsalis  afflrmaiio. 
Oumis  liomo  jusius  ost. 


IJoiverB  ilis  nefiitio. 
lillll^s  bon:^  J(isiiy|  9$, 


9 


Qi|idam  bomo  justus  est, 
raiicularis  affirmatio. 


Quidam  h'^  mo  }nittiis  fioo  est» 
Pa  lioularls  uiigvtio. 


flai  if itur  iw  unifer^^li^  arflrmatio  et  particntarfs 
aflftrmatiodlcnnliiir  subalif  rnap.  Rursus  uniyf  rsaFH  ne-» 
gaiiOy  et  pi|rii<^nl3ris  negaliio  ^icuntur  subaltern.T ,  Id- 
eircoqnoniamp^rt'|cniari^^8e(npersubiiniversaliiaie 
e^cludit.  Ih  qpibus  \\\\\f\  ^st  consideranduni  quod  ufa) 
fM  sWi^lH^iiQ  uuiYersalis  veca,  arfirmatio  quoqtti 
Ter*  Mt,  et  jgJI^  pififatip  unlversalls 
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est,  parflCDlairit  ({QfHine  ne{^ri6  Tera  esU  Nam  9i  A  fiilste  esse  possuni.  Ut  Tero  una  Tera  sit,  altera  fiilsa. 


▼era  est  omnfs  fiomo  animal  est,  Tera  esi  quiifam 
homo  anlmal  esl.  Et  si  Tera  est  qnoniam  nullns  bomo 
lapis  e>t,  tera  est  quoniam  qnidam  homo  lapis  non 
est.  At  sl  falsa  sft  panicularis  afllrmatio,  ut  ea  qn» 
e%t  quidam  homo  lapis  esi,  fafsa  est  unlTersalis  af* 
Armatio,  omnis  homo  lapis  esi.  Idem  in  negatiene, 
Si  enim  negatio  particularis  falsa  est,  ut  quidam  homo 
^  animai  non  est,  falsa  est  universulis,  nullus  home 
animnl  est.  fta  ut  prxcednnt  uniTersales  in  TerO, 
eodem  modo  prjpcedunt  particiilares  in  f.ilso.  Dicun» 
tnr  Tero  affirmntio  universalis  et  negatio  iitiiTersalis 
conlrarix.  Hoc  autem  idcirco,  quoniam  eonirariorom 
hiijiismodi  natura  est,  nt  longissime  a  se  distent,  et 
si  aliquam  inter  se  liabeant  medietatem,  non  seniper 


id  quoque  coiicedilnr;  ot  utneque  sini  Tcrs  flerl 
non  poiest,  sieut  illnd  qnoque  Terum  esi,  coniraria 
siinul  e$se  noii  posse.  f\ectissime  iijitur  universalis 
affirinaiio,  universalisque  negaiio  contrarine  nonii» 
nanlnr.  Parficularis  autem  amrmatio  qnae  esl,  qoi* 
dam  liomo  jnstiis  esi,  et  particulnrls  negntio  qiite  est, 
qnidam  liomo  jiislns  non  esl,  universalibiis  conlrarlif 
confrarlas  proprietates  habent.  fllx  enim  simul  Tcr» 
esse  non  poierani ;  ut  vero  esseni  simul  ral^ae,  6»pe 
aliqiia  rationeconcedebatur.  Particul  ircsTeroni  nirae» 
queveraesiiitevenirepotest,  ututrxqne  rals.Tsint  (ierl 
non  potest :  ut  in  eo  ()uod  csi,  qnidum  lionio  jnstua 
est,  veruni  est;  quidain  homo  jiisiiis  non  cs(,  id  quo« 
que  veruin  est ;  ut  uirxque  fals'e  sint,  iiiTcniri  non 


alierum  ipsortim  subjecio  in<>il,  ut  album  et  nigrnm  B  pntest,  ei  in  hoc  quidem  suut  dissimiles  coniMriis. 


non  po<(Sumns  dicere,  quoninm  omne  eorpns  aat  al- 
bum  ant  nigrura  est ;  poiest  enim  nec  tlbnm  nee  rt!<' 
grnm  esse ,  et  uinraiqMe  falsnm  esse  qnod  dicitur, 
idcircd  qHMiiam  mMius  est  eolor.  Qnod  si  non  ha« 
benl  medietlitem ,  alterom  ipsorttm  necesse  esi  in-^ 
haerere  soi  jeetis,  ^t  cnm  dicintus  omne  eorpus  ast 
quietum  esi,  aut  moTenir,  hlorum  nihll  est  meJiumi 
et  necMe  est  omne  coTpuk  tcI  consistere  tcI  inoveri. 
Ut  tntem  in  eodeni  simul  poi slttt  esse  eontraria,  fierl 
noto  poiesi.  Neqiie  enim  pttssibile  est  ut  idem  albuit 
nigrnmque  sii,  qnod  ih  affirmationibas  et  negationl^ 
bul  ttiiiversalibiis  apparet.  NcgatiTa  eiiim  ct  aflirmai 
tiTa  nniTCi^ales  pluriinum  quidem  distant  t  se.  Nani 
qiiod  illa  ponii  omnibus,  illa  tollit  omnibus  et  lotum 


Siiniles  aiitem  eis  videmur  qnod  sicut  conirarise  ali- 
qnoties  verum  falsumque  dividunt,  ui  una  Tcra  sit, 
al:era  falsA ,  iia  qiiof^ne  et  pnrticularis  una  vera  po« 
lest  esst*,  .iltera  lalsn,  nt  quidam  liomo  animal  esl, 
quidani  Iioniu  animal  non  csl.  Scrvant  auicm  stabi* 
lem  incomniulal)ilemi|ue  ordinem  ct  stinilitiidiniii  el 
conirarietatis.  Conlrariae  eiiiin  qnoniam  possunt  essa 
uirjpquc  falsse,  iii  qulbuscunque  utrapque  falso;  con- 
trariao  rereriunlur,  in  liis  subconlrari.'e  utraeque  veraa 
sunt.  Sed  quoniain  uiraeqiie  contraris^  veras  inveniri 
non  possunt,  ideo  ulrai(]nc  snbconirariae  falsae  ne- 
queunt  rcperiri,  ul  in  eo  quod  csi  omnis  homo  juslua 
est,  nulliis  liomo  Justnsest.  Qaoniam  h:i:  fa^sae  snnt, 
hae  qu.is  subse  coiitiiient,  ptniculares  verae  sunt| 


nis^al.  Nam  quas  dicit  omnis  homo  justiis  cst  omnem  C  til  est  quidam  hoino  Juslus  est,  quidain  homo  justaa 


bomineih  ponit ,  qnae  dicit  nullus  homo  Justns  est 
nihil  eorum  quaa  in  hiimaniiatis  sunt  dirOnitione  ]tt- 
ttum  esse  eoncedit.  Ita  ergo  a  se  fongissiine  discre- 
paitl.  Adhue  si  et  qu£  signilicant  habent  inter  se  ali- 
^am  medfetaiem,  unam  veram,  unam  lalsam  esse 
non  esl  neceftse,  at  in  eo  quud  est  omnis  homo  ja- 
•tiisest,nullat  hdmo  Jtilius  est.  Quontam  potest  quae-* 
dtln  esse  ntedietas ,  ut  nec  nullus  hoino  justus  sil, 
eom  aii  quidam  ;  r-ec  omnls  hofno  Justns  sil,  ciini  ndli 
tll  quidam.  fil  possuiit  litraeqtte  fdlsae  et  affirmatio 
ei  negtiio  reperiri.  Neque  enim  ferum  e^t  attl 
omnem  hominefli  Justum  esse ,  tttt  nulltim  liOmlnem 
justum etae*  Quocirca  potest  fierl  ut  iii  his iii  qubiis 
tliqaa  medlelts   inTenitur  uniTersalls  af.rmaiio  et 


non  est ;  sed  si  uniTersales  inter  se  verum  ralsuni* 
qiie  diTiduiit,  et  una  vert  est,  et  altera  faisa,  partl- 
culares  quoque  idem  faciunt,  ut  in  eo  i|iiod  esi^ 
oinnis  homo  animal  esl,  nullus  lioino  animal  ett^ 
universalis  affirmatio  Tcra  est,  ftlsa  negaiio.  8t4 
cum  dico  qoidam  homo  aniinal  esi,  quidam  hoino 
aniinal  non  esi,  p  rticularls  amrm.iti.>  vera  esi,  r^iat 
negalio  particularis.  Uas  igiiur  dicunlur  sub<-*onlr«> 
riae,  Tel  quod  sub  eonirariis  posiKe  sunl,  vel  quod 
Ipsse  superiorilHis  sub  quibas  sunl  (ut  dictum  etl) 
contrarias  proi^rietties  babent.  In  hac  igitur  recta  oppt- 
sitione  rontrariarttm  tt  Bttbconlr.iritrum  in  superi#< 
riinis  ttirisq  le  falaitat  esso  potesl,  ntinquam  Terittt; 
in  inrerioribus  Tero  tttrisqne  qttidem  veritat  iiiestt 


anifertalls  negatio  teritatem  falsHatemqiie  tion  di- 1)  potest,  nuiiquani  faltius.  Sin  vtro  quis  respiciat 


Tidant,  sed  uiraBque  slnl  foisas  ad  exempium  tcilietl 
toairariimim,  qu»  tliqntm  inter  se  eontinent  me- 
^ltitiem.  ^lesi  enim  in  illis  fieri  ut  ulraqiie  conlrt- 
rit  poashnnon  liiessesul  Jecto,  siedi  aupra  docttimua. 
In  bis  Tero  quai  medieiate  careni,  nece^ae  est  ut  unt 
Ti*rt  sil  semper ,  .aliera  semper  falsa.  Ut  tn  ed  quod 
ttl,  oiHnis  homo  tnimal  tst»  nullus  boind  animtl  eal, 
hie  proposltiones  hiijiiamodi  sunt,  ut  una  Tera  sit  et 
una  fai-a,  idcirco  quoniani  inler  aninial  esse  et  non 
ease  nlbll  inleresl  td  enrum  scillcet  contrariornm 
aitiiflliiidinero  quaa  inedietate  carent.  In  illis  enlti 
Deci  Ifee  erat  alterum  inesse  subjecto.  Sie  ergo  uni- 
ttmuii  U|rait|lo  e|  oniirersalis  jalvttio  tttnpfilt 


gularts ,  et  universnlem  afnrniatioium  particulari 
opponat  negaiioni ,  universtleinqne  negationem  [mp^ 
ticu<ari  comparet  anirmationi,  unt  vera  temper, 
fal<ia  thern  reperietur.  Neo  unqnam  fieri  polest  ut 
affirmationt  universali  Tcra,  particnlaris  negaiio  noo 
Hilsa  slt,  TCl  h.io  vera  non  lllam  continuo  falsittt 
subsequtlur.  Rurtna  si  negatlo  uniTersalis  vera  tsl» 
falsa  ptrlicttlaris  tffirmatio;  ti  particularis  afAr- 
matio  vera  esi,  faita  universalis  negatio  e»t.  Licet  aii» 
lem  hoc  ei  In  snlijt^eia  deseripiitint  inotiri,  ti  in  tliit 
quoqut  lerminis  qutscunqiit  sibi  ment  considemntit 
affinieril,  klen  videbit,  ntin  in  eo  quod  est,  oinnit 
bmn»  JutUiB  ett^  fioDiim  )uN  fal#t  eti|  ? trt  fili 


in  Ati.  HANL. 

•tDiilim  lioini)  jiitlus  non  est.  Et  rursut  in  eo  qund 
cil,  nulliij  lioino  jusiui  eK,  quoniim  ralia  negiiio 
ni,  terii  esi  aiarmatio,  quidam  homo  jostui eit.  IIkc 
(iiilem  oniversatis  afllrmiiio  ei  panicularis  Degaiio 
qux  guui  angiilares,  el  uniTersalit  negatio,  et  parii- 
eotaris  anirniaii  - ,  quae  ipsK  qooque  suni  ingulirei, 
rMiindiclorix  nominaniur.  Ei  hxe  itla  esi  quam 
quxrit  conlrtdictio  in  qua  una  tempcr  veri,  altera 
temper  falsa  «ii.  Supcrioris  auiem  dispnUliDnfs  ioie- 
grum  descri|itionis  Bubdidimus  exemplar,  qualenut 
quod  animo  cngiiaiioneqne  concepinm  esi  oculit 
etpotiium  memorix  lenacius  iiiRgalnr. 
Affimutio  onirertalis.  Negaiio  universilis. 


.tlHrmaiio  pariicuUris.  N^ilio  paritculans. 

His  ergo  iia  sete  liibeniibus,  indeHnilas  propotilto- 
nes  lingnlaretque  videamns,  ei  primuro  de  inflnitit 
diapuiandum  est.  [ndeQnit»  igiinr  per  se  veriiaiem 
rskiiaiemqne  non  dividuni ;  elenim  cum  dico,  bomo 
Jottii!  esi|  boma  juslus  non  esl,  ulrnsque  veras  con- 
liflgit  esse  tndeHnilat.  Quocirca  eat  a  contradiciione 
tepanmns  :  conlradiciio  namque  constiluilur  (ui 
tiRpG  dicium  eti)  eo  quod  nunquam  uirttque  vera: 
tut  utr»qiM  faiue  reperiri  queant,  led  unt  temper 
verita  is,  aliera  fjltiUtEt  capai  esi.  Sed  qun  uni- 
vcrsalltatem  proreruni  indeflnitam,  iHi!  denniiarDm 
parllcularium  vim  lenent.  Tale  enim  ett  quod  dico, 
bomo  justus  KSI,  lanquam  si  dicam,  quidam  bomo 
jusius  eel ;  el  rursus  tate  esi  quod  dico,  bomo  jasius 
non  ett,  lanquam  si  dicam,  quidam  homo  jiitiut  non 
ctt.  Hnc  illa  ret  approbat,  quod  quemadnioduin  de- 
flniue  et  pariiculares  in  aliquibus  verai  esse  poi- 
suni,  in  aliqaibus  verum  laliumque  dividuni,  nun- 
qnam  Tern  utratque  aisaseise  coniingil.  Ila  qiiiique 
in  inilelinilis  universale  ligniacanllbua,  utrisque  ai- 
mul  veras  e-te  cnnlingil,  ui  in  eo  qund  dicimus, 
hnnm  justDS  est,  bomo  jnstut  nnn  esl,  utraM)ne  fal- 
sas  prolerre  impnssibile  etl,  sed  unam  veram.  alle- 
nm  Talsam  in  tiis  facillime  reperimDi,  in  bit  scJlieet 
lerminis  qui  naiuraliier  ei  necestario  subjeciii  sub- 
■innllit  inltaerescunt,  vel  in  hii  qiii  inette  non  pot- 
Hnl  :  ntqneniam  animal  homini  eK  necetsitate  in- 
Ml,  si  qnis  dical,  linmo  animale*!,  idqiie  Degeior, 
bomo  aiiimal  non  eti,  vel  homo  lapit  eti,  homo  la- 
^  iK4i  eit,  tuw  v«n.  tuiiin  fAu  «liere  leperiiart 


t»BV.  BOeTII  4TS 

A  atque  ideo  bie  conlra  uiiivertatei  univeruliier 
prsdipaias  raciuni  conlradiclionem.  Nam  si  coutra 
illaai  quxetiomnis  homo  jdsius  esL  ea  quK  est 
bomo  jiisiui  non  esi,  in  opposiiione  coDsiituatur, 
sna  semper  vera  eit,  allera  falsa.  Kl  si  coDlra  eam 
quae  est  duIIiis  homa  juitus  est  indeGnita  proposi- 
tioquKe^il,  homojuslnsest  opponatur,  verum  iuier 
te  propotiiionet  falsumque  disiribnnni,  sicut  deflnjiai 
qnoqne  univertalium  propositiones,  sccundum  parii- 
culsres  atque  nniversales  oppositae  gnantilates,  con- 
iradiciorias  faciunt  oppoaitiones.  Qoare  consiat  eat 
qaa:  UDiverBale  non  univertaliier  prorenint,  el  suni 
indeflnita,  ne(|ue  piriicuhre  ueque  universale  profe- 
rnntes,  iptas  quidem  non  seniper  iuicr  ^e  verum  fal- 
sumque  dividere,  pariiculsribus  lamen  defin  lis  este 

B  cnnsim>les.  Singnbires  vero  qoie  tuiit  unum  opposi- 
lionis  modum  inicr  se  tenenl :  has  si  >d  idem  subje- 
clum,  ad  idem  prcdicaiuni,  ad  eamdeni  partem,  ad 
idem  tcmpus,  ail  pamdfla  relaUonem,  eodeiu  liiado 
proposueris,  inierse  «erum  falsnrove  distribuuni,  tii 
esi  Socraiei  juiius  ett,  Socratei  jutiut  non  esi.  Snnt 
igllar  di»  conlradiciiones,  una  qu»  fit  in  oniversa- 
libus  angulariier  particul.iribus  contra  potitis,  altera 
qac  flt  in  tingularibut  cum  omnibus  bis  quas  in  to- 
pLitticis  elenchia  exposnit  dclerminsiionibus  oppo- 
■itit.  Qmn  quoniam  qiiemtdraodura  te  liabeHi  pro- 
pMiliones,  qaoque  modo  faciant  coniradiciorlat  op- 
potitiones  ostendimus,  ad  ipu  Ariiloielii  verl» 
veniamus,  in  quibua  per  bcc  anie  cogniia  fMilii  po- 
lerii  evenire  cogniiio;  Superiorit  dcscripiionis  intel- 

C  ligenliam  pleniua  notal.  Ait  enim  quando  ret  univer- 
Mlis  univertaliter  designaiur,  et  eam  quis  universa- 
liier  afQrniBl,  li  eamdem  aliut  universaliier  negei, 
ila  sibimel  comparalas  propositionesesse  conlrarias. 
Aique  in  hoc  suam  tenientiam  maDifesiios  ostendll. 
Aiienim,  dicoautem  iinivertalem  enuniiaiionem  in 
oniversali.  ut  omnis  liomo  albus  etl.  Nam  cum  uni- 
'versalitsit  bomo,  in  univertali  liomioe  uaiverialii 
«tl  enuntiutio,  per  quam  dicilur  omnis  honu).  Rei 
en;o  universalis,  id  esi  lionio,  peromuiiqu»  ettde- 
terminaiio  untvertaliler  pnedicala  eti,  et  boc  anr- 
maiive.  NegatiTe  vero  univenaliier  iia  diceiur,  du1Iii& 
boino  albus  esi,  nullui  enim  uoiverratitai  univerM- 
lilati  qun  est  bnmo  adjvcla  est ;  bnc  modo  igiliir  uni- 
versale  oniversaliter  enuniianlet  aflirmatio  et  nega- 

D  tio  coutrarix  suni,  sicut  ei  ipse  lesialiir,  et  nns  su- 
periori  eiposiiione  digetsimus. 

Quando  mum  dt  MmteTulibut  uon  MimfraaJttfr, 
non  luni  ka  eonlTarix,  qua  awem  lignifieaniur  eit  ette 
aliquando  toHlraria.  Dieo  aulem  non  nmwraaftfer 
in^ntian  dt  hii  quiE  ittiii  unieertalia,  nl  M  aibu* 
bomo,  non  tit  albtm  lionio ;  cim  enim  UttiveruU  nl 
bomo,  non  unittrialiier  ulliur  tnunlialione.  Omnii 
namqui  noH  ttBiBtriale  tignifical,  wd  i^uoitiam  Niiirtr- 
i<i(il«'. 

Volenii  indcfiniuni  proposilionem  qualis  eitet 
otienderc,  non  mndo  aiifereiidn  liiii  ab  aniveruli 
termino  universatis  deierminaiiu,  verum  etiam  par- 

(icuirris,  ei  oponuii  dici  itnc  modo.  QmidQ  jiiMm 


m  IN  IJBRDM  DE  IJST£RI>a£TA110iNf:  eDITIO  SRCUNDA.  W 

in  nntv«rsalibii8  non  nnixersalitcr  neqne  particulari-  A  quideni  conlrarix  non  suni,  possuni  lainen  quaedam 


ler,  noii  siint  conlrariab.  Nunc  autem  quoniam  non 
addidit  neqne  parliculariler,  videlur  non  de  indeiini- 
lia,  in  quiboa  neqac  universalitas,  iieque  particula- 
rilns  adest,  sed  tanlum  de  particularibiis  loqui,  a 
qiiibus  solum  universale  non  eliam  parliculare  sub- 
irnxii,  sed  quid  velit  osiendere  ipse  convenienilbiia 
exeniplis  edocuit.  Non  enim  posuit  exempla  particu- 
tnris  proposilionis,  sed  indefinilae.  Ait  enim,  dico 
aulem  non  universaliler  enuiiUare  in  liis  qu»  sunt 
universalia,  ut  est  albns  bomo,  non  est  albns  liomo. 
Quod  si  panicularem  monstrare  voluissel»  iia  dice- 
rei  ut  est  quidam  homo  albus,  non  est  qiiidam  homo 
albiis.Sed  quoniatn  per  exemplum  quid  vellei  osten- 
dit,    nns   quoque  superiori   proposiiioni  quae  est : 


signiflcare  conlraria.  Iloc  quid  sit  mullipliclter  ex« 
posiiorum  seuienliis  expeditur.  Herminus  iiamqiM 
dicii  idcirco  indefiniias  poase  aliquando  signiiicare 
cfintraria,  cuui  ipsae  carcanl  contrarieiaie,  quippe 
quae  univcraalium  rerum  suni,  addiium  lamen  uni- 
versale  non  liabeni,  in  solis  his  quibus  ea  quae  affir- 
mautur  aut  negantur  subjecio  naiuraliter  insunt :  ut 
cum  dicimiis  bomo  rationalis  esl,  homo  rationalis 
uon  est,  quoniam  raiionaliias  litijusmodi  est  qu»  in 
natnra  sit  bominis.  Et  arfirmaiio  ct  negalio  inler  8% 
veruui  falsumque  dividunt,  el  quodaromodo  ab  hia 
coniraria  designantur.  Sed  nihil  boc  allinci  ad  con* 
iraria  significanda  in  his  quae  sunt  indefinita.  Nam 
eliam  parliculares  ipsae  quoque  in  lalibus  veruui  Tal- 


Quando  auieminunirersalibiis  non  universaliter,  de-  Bsumque   dividunl,  ul  est  quidam    homo    ralionails 

esse  puicmus  aut  particulariter,  uiel  pariiculariiatem 

el  uriiversaliinlem  ex  lola  auferal  diclione,  ui  posi 

exeiupla  doruemnl  non  eum  loqui  depariicniaribus 

ged  de  indefinila.  Quare  boc  dicii,  ut  si  neque  uni- 

ver.  ales  sint  proposilioues  neque  particulares,  quod 

sobaudiendum  est,  illae  non  sunl  conlrariie,   sont 

enim  conlrariae  quae  universaliler  universalem  ter- 

miiium  proponuni.  Iiidefinitae  vero  ad  universalem 

lerminiTm  universalom  deierminalionem  non  liabenl. 

Idcirco  aotem  ab  indefiniiis  universalitalem  solam  et 

non  paniculariiatem  qtioque  sejunxit,  quod  indefi-  '  irariae.  Nam  si  dicimus,  hoino  animal  est,  poletl  iis 

nilas  proposilioiies  a  conirariis  solum,  non  eiiam  a      accipi  lanquam  si  dicatur,  omnis  homo  aniniial  est ;  61 

pariicularibus  segregabal.  Quod  autem  dico  tale  est :      rursiis ;  homoanimal  non  est,  itaaudiripotesitanquam 

si  vellel  osiendere  iiidefinitas  propositiones,  proprie      sidicaiur,  nollushomoanimalest.Gumaulem  dicilur 

diceret  indefiniias  neque  pnrliculares  esse,  neqne  0  bomo  ambulai,  homo  non  arobulal,  non  ad  co 'Ira^ias 

uoiversales;  quae  autem  in  universali  neque  uniTcr-      sedadsubcontrarias  nensdocitoraoditoris.Qiiocirea 


est,  quidam  Iiomo  ratiohalis  noii  csl ;  has  igilur 
cundum  Herminum  videmus  posse  significare  con« 
iraria.  Gur  ergo  dixii  In  his  quoque  quoniam  quidem 
conirariae  non  siint,  quae  autem  significanlor  esi  csse 
contraria  ?  Alexander  aulem  hoc  dicii :  quoniam  in<* 
defiiiitae  sunl  ha*,  nibil  eas,  inquit,  prOhibet  sicot  ad 
parlicularcs  ila  quoqiie  ad  uuiversales  redoce^, 
quae  videnlur  esse  contrari»,  ul  in  eo  qiiod  eii  honio 
animal  est,  bomo  animal  non  est,  quoniaifi  bae  pro- 
posiliones  indefinitae  sunl,  possunt  accipi  quasi  coo- 


saliicr  neque  pariiculariier  proponuntiir,  id  esi  qnae 
neque  universales  sunl,  neque  parliculares  indefiniiae 
sunl.  Nam  quae  neque  universales  sunt  neque  parti- 
culares,  hae  neqne  conlrariae  sont  neque  subconlra- 
riae.  Subconlrariae  quidem  idcirco  non  suni,  quia  non 
habent  additain  pariicularem  delerminalionem ,  id- 
circo  vero  conlrariae  non  sunl,  quia  determinaiio 
universalis  in  his  non  est.  Niinc  auiem  cum  tantum 
veliel  ostendere  eas  conlrarias  non  esse,  de  subcon- 
trariis  vero  in  pr.Tsenli  vellel  omiUere,  has  esse  In- 
definiias  dixil,  quae  universale  delcrminaium  uni- 
vf  rsaliler  non  habenl,  ul  scilicei  has  non  esse  con* 
irarias    intelligeremus.  Idcirco  vero    non    adjecil 


posstint  indefinitae  aliquando  significare  co.*irarii, 
qooniam  eo  ipso  quod  sont  indefinilae  nihil  eas  pr^^ 
hibel  ad  conlrariorum  significationem  oniversalloiii- 
que  rediici.  Ei  haec  quidem  sententia  habel  aliqoid 
rationis,  non  lamen  iniegre  id  qood  ab  Aristotele  di« 
cilor  osiendii,  et  meliorem  senleniiam  sponte  reje- 
cii,  qoam  Porphyrios  approbavit.  Sunl  enim  qoas* 
dam  negationes  quae  intra  se  affirmationis  ejus  qoaiA 
negant  reiineant  C4)ntrarietaiem,  ut  in  eo  qood  esi, 
sanus  est,  et  non  est  sanus,  id  qood  dicitor  non  est 
snnns  significat  aeger  esi ,  qood  est  conirariom  sano 
ef se.  Rorsus  cum  dicimus,  homo  albos  esi,  si  contra 
lianc  negamos  per  eam  qoae  dicit   homo  albos  non 


pnniciilaritatem  eas  non  habere,  qiioniain  a  solis  D  est,    significare  poierii  quoniam  bomo  niger  est. 


contrariis  separare  indefinitas  volcbat,  non  etiam  a 
siibconlrnriis.  Ergo  si  indefinilns  a  contrariis  el  sob- 
coiitrariis  separnre  volnissel,  ita  diceret  :  Qiiando 
aulciu  in  universnlibus  non  oniversaliier  nec  par- 
ticularitiT,  non  sunl  conlrari»  neque  subcoulrariac. 
Seil  quouiam  non  eas  volebal  nunc  non  esse  subcon- 
irarias  demonslrnre,  sed  lanlnm  non  csse  contrarias, 
idcirco  ei  dicio  qiiod  est,  quando  autcm  in  universa- 
libus,  non  univorsililer  nou  addidil,  vel  pariicnla- 
riter;  lioc  enim  si  nddidisset,  ad  subeonlrarias  len- 
deret,  de  i|uibns  nihil  esl  additum;  qiiare  liocdicit: 
11%  qu:c  ind^rinitje  sunl,  quoniam  non  habenl  uni- 
versaniaiciii,  coniraria)  non  suni.  Scd  cum  per  se 


nam  qui  niger  est  albos  non  esi,  sed  nigrum  esse  et 
albom  non  esse  conirariom  est.  Qiiare  slgnificaut 
quaedam  negationes  affirmaiionefqife  conlraria,  sed 
hoc  non  seroper,  nam  in  eo  qood  est  liomo  ambutot, 
homo  non  amlmlal,  nnllum  eonirariom  continetur. 
Ambulntioni  eniin  nihil  est  contrarium  ,  atqoe  ideo 
dicil :  constat  duas  hasquidem  contrarias  nonesse, 
jddrco  quod  cuin  sunt  oniversales,  tion  oniversali* 
ter  enunlienlur.  Posse  aulem  aliquoties  contraria. 
signifionre,  cum  inira  Aegaiionein  conirnrium  Mr 
mationis  incliidaiur.  Aspasita  vcro  ei  Atexaiider 
hanc  posleriorem  non  probant.  Nos  vero  dtcimui 
Bon  qoldem  Alexandri  senientlan  •bhorrtre  rttioiM, 
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•H  hane  l^orphyrri  esM  melioreM.  Nun  quod  aN»  A4<trMbjeeimflMdtbeia€Mideion»iMli(Mi»did,iiiti( 


qtitndo  autem  in  iiuiverMlihas,  non  anivereaKier» 
non  tiinl  conlrariie,  qus  auiem  sifiiiftcaniur  est  esst 
cotHraria,  ab  Aleiandro  non  esi  eiposiium,  sed  lan- 
Inm  dirlum  quando  possnnl  esse  proposilfenes  Ipsm 
conlrarix.  A  Porphyrio  fero  dlligenter  est  eiposiiuni 
qiiando  eu  qusR  significaniur  possint  esse  eontraria. 
Quod  ip$e  Arisioielis  leilus  erpressil,  qnanqnaiii 
Alexander  quoque  eamdem  qiiam  Forpbyrins  axpiH 
suil  Tiderit  exposiiionem.  Bam  lamon  <iil  diciQa 
esi)  sponie  rcjecii ,  ei  sibi  huJHsmudi  expositionia 
,  confirniaTlisenienliaiii  displieere.  liihivero  aotulras^ 
que  rcc  piendnc  exposiiiunes  videnlur,  aol  meiior  ju- 
dicanila  tiosterior,  lioc  eiiim  ipse  quoque  Arisioleies 
quodammodo  subler  ostendil  com  dicii :  Siiiittl  eDlni 


omiiis  iMiBO  anlosal  esi,  m  pmdioaiom,  tt|  sit  bomo 
o«M  animai  esi ;  nm  HlrunH|iie»  ul  eiiomttis  bomo  om» 
nei»iflsalesi«Sed.nottlnimeorum  qu«  posicriiis  dicta 
•ttiltt  fterl  oponel ;  aattique  ad  pra:die-»lum  iiunqiiam 
detenntttalitt  juttgitor,  9fid  ad  su|]jei:iuiu  uniuin,  ne- 
qne  iBim  terttm  esi  dicere  omoe  ^uiinal  oniuis  bomo 
esi;  kkiroo  qnottiam  ottinU  pr«dicaiio»atti  inajor  esi 
Sttbjecio,  atti  liqualis,  ul  iu  eo  quod  dii  inius,  ouinis 
boftto  animai  est,  plus  es4  animal  quam  lioiuo.  £i  rur^ 
sus  in  00  qttod  dieimus  bouio  ri&ibilis  est,  risibile 
aequaiur  bomini ;  ttt  auiom  sii  niinus  prxdicatum, 
aiqutt  angnstius  soLjoclo,  fieri  non  polest.  Ergo  in 
bis  praedicatis  qu»  sttbjec^i  majora  sunt,  ui  in  eo 
quod  esi  animal,  perspicue  falsa  csl  pi;oposiiio,  si  de- 


▼erum  esl  dicere  qiioniamesihomoalbus.einoa  cst  B  ier»i"ai»o  uo|v|5rsaUuii»  ail  pradicaium  lerminum 


bomoalbus,et  est  homo  probu<,  ei  non  esi  bomo  pro- 
bus :  si  eiiim  lurpis  est,  non  est  probtts ;  et  si  fit  aliquid, 
etiam  non  esl.  Giijus  quidem  loci  qua:  siiexposiiio,  eum 
id  id  venerimus,  demonstrabiinui.  Cofnoaceoduin  ao* 
lem  esi  el  memot  i:i  rt^iineiidoni  qnod  qusounque  prtt* 
posiiioties  niilversales  nniversaliier  fuerinl  praedica- 
I»,  si  \m  afUi-maiivac,  ill;e  ? ero  sini  iiegativie,semper 
Ulrasque  esse  conlrarias,  si  nihil  aquiTocaiiottis,  au| 
leiniioris,  aui  aliquorom  qu»  kopra  deirrmiiiala  Sttttlf 
ad  fsicieiidam  opposilionem  eonirarioialia  impediau 


pottatur.  Nam  si  dicamusn  boino  est  animal,  animal 
quod  majus  es^  bomine  per  banc  deienniiiaiionein  ad 
auljecium  bominem  usq^q  conirabinius ,  cuin  non 
aolum  ad  liomiaem,  sed  ad  alia  quoque  nonien  aiii- 
malis  possit  tti^UrL  (lursus  in  iis  quae  aequalia  suni 
idem  eTeniU  Nain  si  dicam  oniuis  homo  onine  risi- 
hiio  e^  primum  s|  ad  bumaniiaiem  ipsani  rereram 
sttperQuum  esi  acyicere  doierroinaiioucm.  Qaod  sl 
ad  singuloa  quosque  lioininuiny  falsa  est  proposiiio; 
nam  ciim  dico  omoii  bonio  omne  risibile  esi,  boc 


.  Nmi  laiiieii  omues  quseunque  conlrarim  sum,  lim  -  ▼^eor  signiftcare,  singuli  bomiiies  omne  risibile 
atti  in  universaHbus  universaliier  ponutti  enuniialio-  »un|.q«o<*  fieri  non  poiesl.Non  igiiur  ad  praedicaium, 
nem ,  aut  una  arflrmaiiva  esi ,  aliera  negilivtt ,  ui  in  »«4  '<!  subjecium  delorminaiio  ponenda.  Yerba  autem 
eo  quod  est,  8oeraies  sanus  eai,  Socraits  «ger  esi.  Arisioiclis  boc  modo  suul,  et  ad  banc  senteniiam 
Hlc  enim  neqiie  in  naiversali  ttttiTeraalius  posiu  eoi,  0  ducuntur :  in  bU  praedicalis  qux  sunt  universalia,  bis 
neque  rursus  out  esl  arftrmalio ,  aliera  negalio ,  se4     ^etrt  uniTcrsale  aliquid,  ut  uni vcr.^ale  praedlcatum 


Sttnt  contrariss  propositiottes.  Conirarla  eoim  sutt| 
qo»  signilicanl  :  quocirci  reoiissima  dicium  eal  # 
qnod  quj>cuuque  iii  universalibus  unlTersaliter  ei|uiit 
liaieni,  si  una  earutti  essel  afiirinaMva,  alusra  ncga- 
llTa,  siatim  naturaliier  essent  ooniraritt.  Qu«  attiem 
fonirari»  esseni,  iion  Beeesae  esl  eas  toI  ttttiversale 
miiTersaliier  enuniiare,  toI  unam  esseafflrmaiivamf 
tlieram  negaiivam.  Sed  aliquotiea  quidem  posae  bti 
esae  cooirarias,  qu3  ttniTersale  in  «ttiversalibtts  nott 
slgttiflcareni,  sed  hi)C  in  bis  tantttm  qu»  ossenl  in 
snhjeeio  de  quo  fii  affirmaiio  naiMraliSv  iH  io  eo  quod 
tsi  tiilnial,  ei  bonio.  Ciim  dieiuius  houio  animal  esl, 
bomo  animal  non  esi,  qiioninm  in  oaiura  bominis 
tiiiraal  est,  idcirco  li«e  aflirmans  illa  oegap^  Tideo-  ^ 
Ittr  esse  coniraria,  quanquatti  iiiic  nulla  deiormifiaiio 
neque  |Kiriicttlariti«lis  nequt  universaiiiaiU  adJalur. 

in  $0  aero  ^uod  luitversoAt  fMra^icui^ft  i4  gKod  cic 
mdwnaliter  profdicare ,  aon  eil  V4rmin;  n^ia  tnim 
nfumali^  erit  vera  iK^  qm  umver^lg  j^ofdicaium  ttni- 
eerseitier  prmdiceiur^  «l,  eeittis  ^omo  Ut  omn$  animal. 

Quod  dieii  bujusmMdi  o»i,omii>^  proposilio  sim- 
plei  doobus  ierminis  consUl :  bis  sa^pe  additur  aul 
MniTcrsatiuiis  aul  pariioulariUli^  determiuaiio,  sed 
ttd  quain  partem  hae  deierminalionea  addaiiiur  ex- 
ponit.  Videtur  enim  AriaioUli  prasdicaio  lermino 
dtiemnttaiionem  nott  oporitrt  toojmigi.  In  liac 
iNte  prtpoaiiittte  qum  tllf  hittliip  tttim^  ff I,  quairi* 


qniversaliter  praediceiur,  iioii  e^i  verum,  boc  eniiu 
est  quod  aii :  In  eo  vero  quod  praedicaiur  univcrsale » 
d  esl  qiipd  ba|>et  prxdicaium  uniTcrsale,  ipsum  unl« 
versale  prxdicalnro  universaliicr  non  est  verum.  In 
praidicaio  enim  universali,  id  esl  quod  uniTersale  esl 
ei  pra^dicalur,  ipsum  prxdicaium,  quod  uiilTersalt 
esia  universaliier  prxdicare,  id  est  adjecia  determi- 
paiione  universaliialis,  lyni  esl  T^ruin  ;  neqiie  enlm 
potesl  Heri  ui  ulla  sit  arUrmaio  vera  in  qiui  de  oni* 
Tersaliter  priedicalo  universalis  delenninaifo  prxdU 
cetur.  Kisque  rei  noiioneni  exeinplo  aperil  dicenl,  oi 
omnis  honio  omne  aniinal  csi ;  lioc  auteni  quam  all 
incgnveniens,  supra  jain  diximus. 

DS  aBGULIS  OPPOSITORUM. 

Clppotti  iiaque  dico  afirmaiionem  negalioni  eontran 
4iciorie  qum  uniwenaliier  eignilicai  ei  quce  non  uni* 
fl$ruUiier ,  ut  aumii  hoiuo  aibu$  $$i ,  non  omuit  homo  e/- 
#ttl  eslf'  nuHus  homo  albui  ett  ^  quidam  homo  atbu$ 
e$i  :  conirarice  vero  um^erudem  agirmaiionem  ei  ttm- 
tenalem  negaiionem^  utomnie  homojuttut  eti^  nultu$ 
homo  juttut  e^i.  Quocirca  hat  quidem  impottibitc  e$t 
|ima/  etteverat^  hit  vero  oppotilatconlingii  atiquanda 
ia  eodem ,  u^  non  omnit  homo  albut  eil,  ei  quidam  ho^ 
mo  aibutett. 

Quxsii  inlegra  cooiradiciio ,  bis  Tcrbip  ostendii. 
Ail  euim  iliaim  es^e  oppositionem  contradicioriam 
qH9cmi^ue  di^i  iiqp  m%  UQivtrtaliier  reip  uniff rla 
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I«in  eonlrt  tim  ^pm  rem  imiverMlem  nniversalier  A  est  quidam  homo  aliros.  Fosiiii  igiiur  duabiis  pro* 


jtropoiiit,  aiqoe  biic  ctt  i|uod  ail  :  Opponi  aulem  af- 
firinationem  negaiioni  dico  cenlradiciorie ,  (|uap  uiii- 
^ersaiiler  Bigiiilical,  eidem  qiiac  non  un;versa« 
iiter,  ut  ei  qiv»  eat  omnis  liomo  jusiut  est  opponitiir 
ca  (|n«  imivcrsale  signiliGat  iioii  lamen  universnliier, 
ui  ea  qiiac  e^t,  qnidain  liomo  jusliis  non  est  :  liomi- 
nem  eoiin  universi<lem  sigiiilicat  non  univers;:|iterf 
ul  cnin  dicil,  non  omnisliomojiisliH  est,  h.ncc  esi  con- 
tradictoriji  oppMiiio,  ut  si  sii  universalis  affirmaiio, 
sit  panicularis  negatio  ;  si  ^ii  uiiiversalis  negatio,  sil 
particoliiris  nrfirmaiio.  Angiilares  enim  (iii  dictiim 
est)  solx  facinnt  contradiciionein ,  verba  i^itor  se 
obscure  habeui,  sed  seiilentia  niaHifasta  ebl ;  dicit 
cniin  il  a  opponi  contrailiciorie  sfnrmalioneni  nega* 


posiiionibus,  arfirmatione  universali ,  et  univcrsalft 
negatioDey  ars  danda  est  quatenus  earum  inveiiian« 
tur  oppoMia.  Opposita  auiem«dico  coniradici4»rie« 
non  conlrarie,  neque  ullo  modo  alio.  Sil  enini  haec 
arnrmatio,  omnis  liomo  justus  esl ,  et  bxc  negal  o, 
nulliis  homo  jusiiis  est ,  conira  nrfinnationein  qvm 
est  omiiis  homo  justus  rsi  TiJeniur  essc  nogalionei 
hae,  iina  nulUis  homo  jnstiis  esl,  altera  quidani  lio- 
mo  jtistiisnon  est,  altcra  non  omiiis  homo  jnslus  esi» 
et  postrfma  indefiiiita,  honio  justus  non  esi.  Qiiait 
harum  igitur  coutra  eam  qii»  e&t  nmnis  homo  jiislti^ 
Obl  conlradictione  oonstiliiitur.  (loniradictoriam  at^r 
tein  voco  opposiiionem  in  qiia  afnrniaiio  et  negati<( 
ncque  ulraeque  verae  sioi,  neque  fa!$»  uirsDquc,  se^ 


tioni,  vel  ncg.iiioiiein   anirinaiioiii,  qii;ccuiique  id  | 'iiia  semper  vera,   altera  falsa.  Si  ergo  opponatur 


quod  resaltera  universalc  universjliter  signilicaretf 
eidcm  signiric-.iret,  non  universatiier  qiiod  es  el  uni* 
Tersale,  ui  in  his  (juis  supra  diximus ;  et  ut  ha^c  quas 
e>l,  omnis  bomo  jiistus  est,  rein  nniversatem  uni* 
versaliter  signilicavit ,  illa  qnae  e»t  non  omnis  homo 
|u^lus  esi,  eldem  aflimialioni  opposiia ,  de  univer^ 
sali  homine  non  univcrsaliter  negavii ,  dicens  non 
emnis  liomo  justus  esu  Rursus  ea  qux  dicii ,  nullus 
homo  jiistus  esl ,  rem  imiversalem  univcrsaliler  ne- 
gavit  dicens  nulluv.  S^a  veroquae  dicit,  quidam  hoiiio 
{us.us  est,  rein  universalem  p.iriiculariier  affirmavii, 
et  non  nniversaliter;  honiiiiem  enim  qnemdam  ju- 
stum  cssc  proposnit,  sed  hominem  non  universaliter 
rnuniiavit  rem  univer^alem.  Per^equiiur  ergo  (mim^s 


(onira  e:im  qiiae  est  oniiiis  honio  justus  esi,  ra  quas 
est  nullus  bomo  jusius  est«  universalis  scilicel  neg:^ 
iio,  pon  esi  oppositio  contradicioria ,  utrxqne  eniii| 
falsae  sunt.  Si  vero  ponatur  ca  qu£  esi,  liomo  justuf| 
non  esl,  indefiniia,  nec  ipsa  quoqiie  facii  opposiiior: 
uem;  quoniain  enim  indelinita  est,  poteU  aliquoiief 
pro  uni\ersali  negatione  pro  exspeciaiione  aiidito* 
ris  inteliigi.  Quocirca  ncc  ipsa  racii  opp'>sitionem, 
si  eniin  hoc  niodo  audita  sit^,  cum  iia  accipilnr  u| 
contraria,  siinul  eas  falsas  inveniri  coniingil.  Resial 
ergo  ut  aut  ea  sit  qux  esi  non  omnis  lioino  justiii 
cstj  ant  ea  quai  esi  quidain  liomo  jusins  noii  est.  Sed 
hai:  sibi  consentiunt.  Idem  enim  dicii  qni  pro|ioni| 
quidam  bomo  justus  non   csi,    ei  idein   qui  dicil 


proprietalcs  proposiiioniim.  Ait  eniin-.tonii-ari»  vo- $  «on  oinnis  bomo  jjusiuses^  Nam  si  quidain   homo 


ro  nniversaiem  afntmaiionem,  ct  universalem  nega* 
tionenu  Sicut  enim  supia  dixileas  qii»  universaliiiT 
Dniversale  sigoificnreni ,  vel  in  affirmaiione.,  vel  in 
ne^atione  esre  conirarias,  it.i  nunc  iuoqiie  idem  re» 
peiit  contrarias  esse  dinnis  universalem  affirniaiio» 
nem  univcrsa1emi|ue  negationcm ;  cariiin(|ue  poiHt 
eiempla,  qui!  universale^  utrasque  esse  monslra- 
reiii ,  ui  oinnig  hoino  jnsius  est ,  nullus  homo  justas 
eal.  Ilorum  auiein  qn»  |iropiictas  essei  proposuit 
diceiis  :  hnjnsiuodi  propositiones  impossibile  esse 
oirasque  sibi  in  verilale  invicem  conseniire,  qux  au* 
teni  bis  esscnt  o;q»osit3e  coiiiingere  ulrasque  veras 
esse.  Snnt  antem  oppo*i:»  his  utraM]iie  particulares, 
imiversali  enim  affirmaiioni  iiarlicularis  negatio  op 


jusiiis  non  esi,  non  omnis  homo  jnstus  esi ;  ei  si  non 
onaiis  homo  jiistus  esi,  quidani  homo  jusius  non  est. 
Quare  ulr.Tque  particularcs  negaiiones  conlradictorie 
opponuniur  contra  universalem  affirtnaiionein.  Ifi 
his  enim  neque  verae  utra^qiie  sunl ,  nequc  uiraqiif 
falsae,  sed  ona  vera,  a<ttTa  falsa.  lAursus  kit  negatio 
universalisea  quas  est,  nullus  homo  justus  est.  Con- 
ira  hanc  videntur  oppositx  arfirmaliones,  hx  oninis 
hpmo  justns  eti,  bonio  jtiHtus  esl,  qiiidam  boii  o  ju- 
Siuse^t  :*6ed  contra  banc  qu»  Chiiiullns  liomo  jnsiua 
cst  si  opponatur  ea  qux  esi  on^nis  hoipo  jusius  est, 
possunt  utpq>ie  esse  fals£;  qnare  non  oppoiiuntur 
contradictprie.  At  verp  eiiam  ea  qnae  (litii  homo 
JMStus  esi ,  quoniam  ind^finita  esi ,  potesi  iia  in  ali- 


poniiiir,  ( t  universali  negalioni  psriicul:«ris  a(lirm.i-  P  (iMibiis  iniclligi  tanquam  si  dicai,  oinnis  boiiio  Justiis 


lio  oppotila  est.  Oiioctrca  b»  du.i:  parlicnlari^  iieg:i- 
ilo  ei  affirmalio,  quss  opposiic  sunt  anirmalioni  et 
negationi  universalibus  aDgulariter,  li»  possnni  ali- 
i|aanilo  etse  ver»  ei  iii  eodem,  ui  in  eo  qiiod  est, 
lisfdam  lK>mo  jnetui  est ,  quidam  iioino  jusius  non 
•tt;  sed  qnidam  homo  justus  est  opposiia  csi  ei' 
^me  esi  nuilus  homo  justiis  est ;  illa  vero  quc  e|i 
qnidani  homo  Jnsins  non  eal  oppo^ita  esi  ei  quiB 
#St  omnis  liomo  jusius  esi.  Bed  utrse(|iie  inter  ?e 
i|aideni,  qnidam  hoiRO  jiistusesi,  et  qnidam  liotno 
|Hstua  non  esl,  in  vcriiateconsentiunt.  Ilocesiergp 
iftHid  aH :  llisvtro  op^sitM  oentinjKii  in  C(»depi  cas- 
11  eaempUa,  ut  iMm  omnis  homii  ?ilMi|  ^kf 


e|t.  Quod  si  bie  est ,  poicrii  aliquando  cum  ea  ne- 
gatione  qti%  est  nuUtiis  bomo  jii>lus  est  siinul  Cbse 
fuls^ ;  quare  non  est  opposiia.  Uelinc^uiiur  ergo  ut 
ea  quse  esi  quidati^  liomo  jqstus  cfi  conira  eaib 
qux  csl  nuUu^  homo  jtisius  est  contradiciorie  vi* 
dcatur  opposita.  Angulariter  igimr  reqnirendx  sunl, 
nt  contra  uoiversaleni  affirmaiionem  illa  op|ion>tur 
qnx  sub  universali  negatione  (*st,  conira  univer^a« 
len  negatioucni  illa  (.ontradictorie  constitiniur  (|uu 
esi  stib  iiiiivcrsali  alfirmaiione,  quod  scilicei  volcns 
^ri^ioi^les  ostendere  sic  ail  : 

Q^(gcunque  igUur  contradictiones  uuiversatium  sunl 
iqtiu«rf (Mlifri  MC§Hf  €•!  qUltm  <ff «  V^m  9  Vfl  f(^ 
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Mm.  Ef  quteetinque  in  tinguianbui  tuiU ,  ut  nl  Socra- 
le$  ttibui  e$t^  non  e$i  Socrate$  albut, 

In  illis  enim  qu»  coniradicloriae  suni  universalibut 
uiiiirersaliter  praedicaiis,  in  bis  verum  sempcr  fal- 
suuiqoe  dividitur ;  coniradictoriae  autem.  sunt  uni- 
versalis  aflirmalionis  particnlaris  negaiio,  et  uni- 
tersalis  negationis  particularis  affirmatio.  In  his  igi« 
lur  una  semper  Tcra,  altera  semper  falsa.  Aique  hoc 
est  qnod  ait :  Quscunque  igilur  contradictioiies  sunl 
nniversalium  universaliter.  Et  bic  disUnguendum  est » 
ut  intelligatur  sic,  quaccunque  igitur  contradicliones 
sunt  universalium  propositionum  universaliter  pro- 
positarum,  necesse  est  alieram  veram  esse,  alieram 
falsam.  Rt  in  liis  primilm  dividilur  veritas  falsilas- 
que,  quae  sibi  et  quantitaie  et  qualitate  opposiiaesunt, 
qualiiate  quod  illa  nt^gatio  esl,  illa  affirmatio;  quan- 
tilate  quod  illa  univcrsalis,  illa  particularis  est.  Se- 
cundo  autem  modo  in  iis  quae  sunt  singularia ,  si 
nullse  argumentorum  iicbulae  sint,  veritas  faisitasque 
di\i(litur,  ut  in  eo  quod  esl  Socrales  albus  esl ,  So- 
crales  albos  nou  esi ;  una  enim  vera  est,  altera  falsa 
est,  si  (ul  diclum  ^t)  nulla  ambiguiias  aequivocatio- 
nis  i!t'pediat. 

Quateunque  autefn  umvenalhm  non  univer$aliter , 
fion  hwc  quidem  $emper  vera  ^sr,  iUa  vero  fal$a,  Simul 
eHim  verum  e$t  dicerequoniame$thomoaibu$^etnone$t 
komoaibu$^et  e$t  homo  probu$;etnone$thomoprobu$. 
Si  enim  turpis  e$l,  non  probui  e$t,  et  $i  fit  aiiquid^etiam' 
num  non  e$i,  Videbitur  autem  $ubito  inconvenien$  e$$e, 
ideirco  quoniam  videtur$ignilicare  non  e$i  homo  aibn$^ 
timul  etiam  quoniam  nemo  homo  e$t  aibu$,  Hoe  autem 
ueque  idem  $ignificat^  neque$imui  nece$$ario, 

Propositiones  eas  qnae  in  universalibus  non  uni- 
versaliier  proferuntur,  non'  semper  veras  esse,  vel 
falsasconatur  ostendere,  lioe  autem  per  contraria 
nonstrat.  Ea  enim  propositio  qnae  esl  homo  albus 
esl,  et  bujus  negalio  qux  esl  bomo  albus  non  est, 
hoc  modo  ostemluntur  vcrum  et  falsum  inter  se  in- 
lerdum  non  posse  dividere.  Nam  si  verum  esl  ut  bae 
duae  afOrmaiiones ,  est  bomo  albus  et  esi  homo  ni- 
ger,  ulraeque  uno  lempore  verae  sinl,  verom  est  quo- 
que  afflrmaiionem  indefinitam  el  indefinilam  neg%- 
llonem  ulrasque  veras  aliquoties  inveniri.  Nam  si 
veriim  esl  quoniam  est  homo  albus,  veriim  illdem 
est  quoniam  esi  homo  niger  :  nam  cum  Gallus  sit 
candidus,  iEtbiops  nigerrinuis  invenitur  simiil.  Ergo 
verum  e^l  dicere  quooiam  esi  homo  albiis  ei  est 
homo  niger  :  sed  qui  niger  est  albus  non  est ;  simul 
ergo  verum  esl  dicere  quoniam  est  bomo  albus,  et 
Don  esl  homo  albus.  Idem  quoque  de  probo  ei  lurpi. 
Nam  si  verum  esl  dicere  quoniam  csl  homo  pr  bus, 
si  quis  hoc  de  philosopho  dicai,  et  rursus  quoniam 
•si  homo  lurpi^  verum  esi  si  quis  hoc  de  Sylla  di- 
eeret,  verum  esset  iitrumque,  el  quoniam  esl  homo 
probus,  el  esl  homo  turpis ;  sed  qui  lurpis  esl,  pro- 
bus  non  est.  Simul  igiiur  verum  esi  dicere  qiioniam 
esi  homo  prttbus,  et  non  esl  horoo  probus.  Scd  vide- 
ftitar  foriasse  aliquid  sibl  dixisae  conlrarium,  el  dif* 
tcilior  procedai  os|ensio  qu¥  per  biijusmodi  exern- 
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A  pla  proponatur  quae  contraria  esse  videamur.  Alinis 
eiiiro  et  niger,  probus  ei  turpis  coniraria  suiit,  e: 
foriasse  ilubitet  quidam  uirum  uno  leropore  contra-' 
ria  baec  in  allquibus  valeant  reperiri.  Sed  adjecii 
exemplum  aliqd,  quod  cum  contraria  non  Mut,  tamen 
ex  eosicutin  conirariis  quoque  negatio  procrealur : 
ul  si  quis  dieai,  esl  bomo  probus,  et  alius  dicai.  fii 
bomo  probus,  si  quis  vel  alio  docente,  vel  seipso  cor- 
rigenie  aliqua  disciplina  ralionis  eniieat.  Nihil  ergo 
contrarlum  habet  esse  probum,  et  fieri  probum;  ne- 
que  enim  iu  contrarium  esi,  ul  esse  hominem  pro« 
bnn,  et  esse  hominem  turpem.  Quare  si  nihil  con* 
irarium  habet,  dubium  non  est  quin  simui  es8e«pos< 
siiit.  Sed  quod  fil,  inondum  est  adbuc  cum  fit  quare 
nondiiiii  est  probus  qui  fit  probus.  Sed  verum  est 

B  dicere  cum  eo  quod  est :  est  bomo  probus,  quoniam 
fit  bomo  probus ;  sed  qni  fit  probus  liomo,  non  est 
probus  homo.  Verum  est  igilur  dicere  siuiul  quo- 
niain  esl  bomo  probus,  et  non  est  homo  probus,  li* 
cei  non  invalida  exempla  sint  posiia  de  eontrariis. 
Nihil  enim  probibet  uno  tempore  contraria  aliis  ai- 
que  aliis  inesse  subjectis :  quocirca  constai  indefinitas 
per  id  quod  in  exemplis  supra  posuit  simul  aliquo- 
ties  veras  videri,  el  non  semper  inter  se  verum  fal- 
sumque  partiri.  Quoil  vero  ait :  videbitur  autem  sii- 
bitoinconveDiensesse,idcirco  qiioniam  videtur  signi- 
ficare  non  esl  albus  homo,  simul  eliaro  quoniaro  nemo 
homo  albusesl,  hujusmodi  esl.  Dixit  eniro  proposi- 
lionero  affirmaiionis,  eam  quae  dicit  esl  lioroo  albus, 
veram  posse  esse  cum  ea  quae  dicil  non  est  bomo 

(2  albus.  Nunc  boc  noiat  :  Vid(  tur,  inquii,  aliquoiies 
inconveniens  esse,  et  incongruum  dicere  eam  quae 
dicit  esi  homo  albus  el  eam  quae  esl  non  est  homo 
albus  si/nul  veras  csse  posse,  idcirco  quod  ea  qiMe 
esl  non  estbomoalbus  emiilil  imaginationero  quam- 
daro  quod  significel  quoniaro  nullus  boroo  albos  esl. 
Videiur  en-ro  negaiio  bujusroodi  quae  esl,  non  est 
hproo  albus,  illnd  quoque  significare  simul  quoniam 
nullus  homo  albus  est :  ut  si  quis  dixerit,  non  esi 
bomo  albus,  boc  eum  dixisse  putanduro  sil  quoniam 
nullus  homo  albiis  est.  Hoc  auiem,  inquil,  id  cst,  non 
est  liomo  albus,  el  rursus  nullus  boroo  albus  est,  ne- 
que  idem  significanl,  neque  seroper  siniul  sunt. 
Nam  qni  dicit  nullus  homo  albus  est,  univer^alem 
determinans  negaiionem,  de   universalitate    pro* 

D  ponil.  Qui  vero  dicit,  non  esi  homo  albns,  non  om- 
nino  de  lola  universaliiale  negal,  sed  ei  taniuro  suf- 
ficilde  panicuJaritaie  negasse;  atque  ea  qu«  est 
nullus  honio  albus  est,  si  unus  horoo  albus  fueril, 
falsa  est.  Ea  vero  quae  dicit  non  esi  bomo  albus,  si 
unus  homo  albiis  non  luerit,  vera  esl;  quare  nou 
significai  idem.  Dico  aulem  quoniam  nec  omnino 
qnoticHCunque  dictiim  fuerit  quooiam  non  esl  homo 
tlbus,  mox  signiflcat  quoniam  nullus  esi  homo  albus. 
Naro  cum  dico  nollns  homo  albus  esl,  hsec  eadcro 
significat  quoniam  non  esl  homo  albus.  Universalis 
enim  intra  se  coniinet  indeftniiam.  Guro  autem  diei* 
rous  non  esl  bo/no  albui,  non  oronino  signlficat 
quoniam  nollus  homo  alhus  est»  indenniia  eni«  non 


431  IN  LIBRUM  DE  IMTERPRGTATIOiNe  EDITIO  SECIi.NDA.  m 

iiilra  6e  cominet   unlversaleio.    Superius   iiamqne  A  uiiiversaHs  iiegaiio  poicsi,  ct  est  alia  unlversLlis, 


iiioiHiraviinus  quod  iiidettuitx  vlm  |iarticularium 
(ibiiiicreiii.  Quare  si  cuin  est  universalis  oegatio,  cst 
iiiJcfiiiiU  iregatio,  cum  vero  est  indettuita  negatio» 
njii  omnino  est  universalis  negatio,  non  convertitur 
secuodum  subsisteodi  consequentiain ;  quare  noo 
sunl  siinul.  Qu«  enim  non  converiuntur,  siinul  uoo 
sunt,  ut  uos  Praedicamentorum  liber  edocuit;  quare 
neque  idem  significant  negatiooes  non  est  bomo 
albus  ei  nullus  homo  albus  esl,  iieque  siiuul  sunt, 
quoiuam  non  conirertuniur  ad  consequeniiam  sub- 
sisiendi.  Syriauus  tamen  nitiiur  iudetiiiitam  nega* 
tionein  vim  deQiiitae  oblinere  negaiionis  osiendere» 
et  lioc  niuitis  probare  niiiiur  argumeniis,  Aristotele 
maiime  reclamanle ;  neque  hoc  tautum  suis,  sed 


alia  indettuitu  negatio.  Nani  si  unicuique  anirroatioui 
una  negatio  videtur  opponi,  cunique  diverSae  sinl  e) 
aflQrmaiio  qu9  dicil  est  bomtfalbuset  eaqusdieii 
est  quidain  homo  aibus,  diversas  qiioque  habebunl 
in  negaiioiiibus  enuntiatioiies,^et  illa  quideiii  qu;B 
indciinita  est  afQrmalio  habebii  iudeflnitam  negatio- 
nem,  ut  ea  qm  dicit  cst  homo  albus  huic  opponi- 
tur  non  est  homo  aibus.  Ea  vero  quae  dicit  est  qui- 
dam  homo  albus  negaiionem  habebi|  oppositani  eam 
quae  dicit  nullus  Iiomo  albus  est.  Quare  si  particu- 
laris  alfirmaiio  definita  el  rursus  uffirmatio  iodefi- 
iiita  a  se  ipsae  diversae  sunt,  illud  verum  est,  oppo- 
sitas  quoque  conirailictoriae  negaliones  habere  dissl- 
roiles,  Quare  ea  quae  est  nullus  bonio  jiistus  est 


Platonicis  quoque  Aristotelicisque  rationibus,  pro-  B  diversa  est  ab  ea  quie  dicit   honio  justus  non  est, 


hare  coniendit,  eam  qu«  dicit  noii  est  hoiiio  justus 
hujusmodi  esse  qualis  esl  ea  qux  dicil  nullus  bomo 
juslus  est.  Sed  nos  Ariaotelic»  aucloritaii  servien- 
les  id  quod  ab  ilio  veraciler  diciiur  approbamus. 
Nam  qiiod  Syrianus  dicit  indeflnilam  quidem  aflirina- 
tionem  particularis  obtinere  vim,  indefiniiaiii  vero 
negationem  universalis,  quam  meiidaciter  diceretur, 
quamque  uiraeque  in  particularibus  rectissime  pro- 
ponerentur.  et  supra  monstravimus,  et  in  bis  li- 
bris  quos  de  Gategoricis  Syllogismis  coroposuiiiius, 
idque  in  libro  primo  diligenter  expressimus.  Nunc 
nobis  ipse  quoque  Ari^toteles  testis  est,  et  Syrianus 
facillima  raiione  convinciiur,  qiiod  in  Analylicis  quo- 
que  ex  duabus  indeflniiis  dieiiur  non  posse  colligi 


alquehoc  nuuc  Aristateles  exsequiiur.  Ait  cnim  uiiam 
semper  negationem  coiitra  unani  affirn.ationein  posse 
constitni,  ei  ejus  causam  coiiatur  ostendere,  quod 
oinnis  negaiio  eosdem  terminos  habet  in  enuntia- 
lione,*sed  enunliandi  modo  diversa  esl.  Nain  quo4 
ponit  affirmatio  iJ^ufert  negatio;  et  quod  illa  prse« 
dicatum  subjecio  jungit,  hoc  illa  dividit  atque  disjun- 
gil.  Quare  si  idcm  subjeclum,  idein  prxdicatum  in 
negaiioiie  sit,  quod  affirmatio  ante  posuerai,  non  est 
dubium  quin  unius  affirroationis  una  ncfialio  viden- 
lur.  Nam  si  duae  sinl,  aut  subjeciuro  alteruro  routa- 
tura  est,  aut  praedicaium.  Sed  quaecmiqiie  sunt  hu- 
jusmodi  non  sunt  opposit^,  boc  enim  est  quod  ait : 
Si  auteni  aliud  aliquid,  vel  de  alio  ideui,  uon  oppositi. 


syllogismum,  cum  ex  affirmaiiva  pariiculari  et  ne-  C  ^  erit  ab  ea  diversa.  Sensus  enim  hujusmodi  est : 


gaiiva  uiiiversali  pariicularis  negativa  possit  esse 
colleciio.  Quod  si  indefiniiae  affirmaiio  et  negatio 
negationis  universalis  et  parllcularis  affirroationis 
viin  obtinerent,  nunquaro  Aristoteles  diceret  bas 
proposiiiones  non  colligere  syllogismum.  Sed  iilud 
verius  est,  quoniam  ex  duabus  panicularibiis  iiibil 
in  qualibet  propositionum  complexioiie  citlligitur, 
quod  in  his  propo»itionibus  quae  indeflniUe  sunt 
nibil  colligi  dixit,  quia  particularium  viin  proposi- 
tioues  indefinitas  arbiiratus  est  obiinere.  Quare  inul; 
tis  mudis  Syriani  argumeiita  franguniur.  Scd  nos 
expositionis  cursum  ad  sequentia  coiivertamus. 

IHamfeilum  e$l  autem  quoniam  neyatio  una  uniui 
affirmaiipms  ett ,  idem  enim  oporiet  negare  neyalionem 


Si  negatio  aliud  aliquid  pracdicando  neget  quam  io 
affirmatione  fuii,  ut  si  sit  alfirmalio  est  horoo  albus, 
negatiodicai  non  esl  homojustus,  aliud  praedicaTil 
in  negationc  quain  in  afflrmatione  fuerat  consiitutum; 
vcl  si  de  alio  subjecto  quam  in  nfflrmationc  fuerat 
idem  quod  iii  afflrinatione  fuerit  dixerit  praedicatumt 
ut  si  afflrmatio  sit  est  homo  justus,  negatio  respoo- 
deai  non  est  leo  justus,  idein  praedicatum  esi,  sul^* 
jecia  sunl  divcrsa.  Si  ergo  vel  aliud  aliquid  prxdicet 
in  cnuntiatione  proposiiio,  vel  de  alio  subjecio  pne- 
dicet  idein  quod  afflrmaiio  ante  posueral,  iion  erunl 
illa  affirmaiio  negatioque  oppositae,  sed  tanium  a  se 
diversae ;  neque  enim  se  perimunt.  Et  hanc  rem  de- 
monslrativam  addidit,et  quse  esset  argumenlum  uuius 


quod  afirmatio  affirmavit,  et  de  eodem,  vel  de  aliquo  ^  af Ai^mationis  praeter  unam  negatipnem  esse  non  posse, 


eingularium  vel  de  aliquo  universatium^  vel  univer.- 
saliter  vel  non  univenaliter.  Dico  aulemj  ut  est  5o- 
trates  albu$,  non  e$t  Socrates  albus,  Si  autem  aliud 
aiiquid  de  eodem^  vei  de  atio  idem^  non  opposita  ertl, 
sed  ab  ea  diversa,  Uuic  autem  qua  est  omnis  komo 
albus  est  contradieit^illa  qum  est  non  omnis  homo  al" 
bus  est;  illi  autem  qu(B  est  aliquis  homo  albus  e$t  iUn 
quce  est  nuUu$  homo  albus  e$t ;  illi  autem  qu(eest  homo 
aibus  e$i  illa  quw  e$i  non  est  liomo  albus. 

iliiic^quoque  apparet  aflirmationem  iiideflnitam  et 
iiideflaitam  ncgaiionciii  non  semper  unam  in  veri* 
ta4e,  aliaro  in  falsitate  coiisistere.  Atque  binc  doce- 
tur  indefinitam  negaiiooem  nou  id^  Talere  auod 


sive  in  singularibiis,  ut  iii  eo  qiiod  ipse  dicil  exenn 
plo,  est  Socratcs  albns,  non  esl  Socratesalbus;  sive 
in  universalibus  univorsaliter  praedicatis,  cuin  hfs 
particulares  in  oppositione  coniradictoriae  constiiutin* 
tur,  ut  in  universali  universaliter  affimiativa,  oinnis 
bomo  albus.est ,  in  universali  pjrticulariter  negatira 
praedicerur,  non  oinnis  homo  albus  est ;  illi  vero  quae 
est  in  universali  particulariter  afflrmativa  qoidani 
hoino  albus  est  opponatur  universalis  uniTcrsalitcr 
propositio  negativa  nullus  liomo  albos  est ;  illi  vcru 
quae  iii  universali  non  universaliler  afflrmativa  est  e^t 
Iioino  albus  illa  quae  in  uniTersali  non  uniTersaliter 
ni^tlTa  est  iion  est  homo  albus,  ul  quod  ait  vel  di 


iliqud  tingularium  ad  haec  p^rtlnet  eiempla,  M  S<h  j^  est,  (piidam  homo  alblis  ihHI  ett.  Ondd  M  ^nM  iiata< 


erates  aibus,  non  est  Socraies  atbtis.  Quod  idtem  Se- 
eiitiis  eSt,  Tr!  de  aliquo  universArium  utilvelsalitef, 
Id  iili  exeinpla  dicium  esse  videbiiur  qn^  sikht,  omnlS 
bomo  albus  est,  non  omnts  homo  dtfnirs  esi,  aHqiiil 
liomo  atbus  esi,  nnllus  homo  albus  est.  Qtfod  ver6 
«ddidlt,  Vd  non  unixcrsaliter,  scillcet  In  univtrsali- 
bns,  ad  illa  exempla  reiunt  qii»  sunt,  hwuo  albut  est, 
homo  albus  iion  est. 

'Qttod  i^itm'  una  afflrinatio  tmi  negaiiefki  dpfuidtur 
ttmtradictorifr,  el  qna  ttmt  has^  dietum  ett^  et  qltOd  siml 
ttiiO!  contrariie.  Et  qwe  sint  Itit,  dictum  fSI,  et  ^od 
iton  omnii  tera  vet  (alta  contradietiOf  el  qnaref  el 
qyiando  vera  vel  fatsa, 

llinc  igiiiir  omnia  rursns  brevissime  repelil  dieens 


hile  praedicetur  in  codtrarih,  arfirniirtio  rtra  esijal>a 
tiegatlo,  ut  quoniam  n^idrSle  est  hominl  esse  animal, 
TCra  est  ea  quaft  dicit,  ottiilis  hoirio  animal  Osi,  falsa 
(Bst  qire  dicit,  noltushomo  ahimaf  est.  Bode^  quoque 
tnodo  tn  sttbeonirftriili  veti  tet  alWmatto,  l^1>a  lH^- 
tf 0.  Slii  vero  aliquld  HBpoasihlilft  phedMfim^,  bfsa  est 
ifHrmatid,  tera  negaii^,  ut  quditlaiti  Hnpoiisibii^  est 
htyminem  hpide^  toe.  Sr  dieaiteiis,  omhis  hOmo 
lap':8  est,  falsum  esi,  nOlhis  h^6  lapis  verum  cst. 
Eaihdm  qnoque  vim  rellnet  suticonirai^ii  natura, 
afHrmatio  eniin  hacc  fals:i  eSi^  tcn  n^^atio. 

Xft  AFFlHMATloRlB  ET  lltOATIb?(te   UKA. 

Vna  autem  alflrmath  et  kpgttfid  f>>,  ifkef  tinHm  de  iiM 
tig^^ificai^  9tt  cum  sH  tinirertale  tmttfmo /rf i»f,  vel  ftoM 


fam  se  dUi^se  quo  iam  uiil  negaitooi  uiia  afflnn-aiio  ^  »'n"7''^r,wKim»fj  Woii/6«j««l,  ^KmoifiniKhovkoOibnM 

esset  opposita,  ei  lioc  non  qu  4il>.'l  iimiJo  sed  conl.'^- 

diciori».  iii  qnibns  sc  liccl  vcrnm  raUiiinvc  divide- 

retur.  Dixi^i-e  <*li;im  connnemorat  qii:e  essent  hae  qnaS 

eoiitradictorins  iioniio:irct,  dixil  aiitem  esse  angiilarfS 

tfflrmativain  nnivcrsalem^et  iiegativam  parlicuUrem, 

rursus  anirinati^am    |uirticni.ircm  el  i»egailvain  uiii- 

Tersalcm.  Disscrui  qiinque,  inqnit,  et  quoniain  all» 

suntcoiitrarix.  ali»  conlradicioria;,  non  enim  exdem 

suni  conlrarise  qu.c  sunt  cuntradictorise.  Gonliarix 

enim  sunt  universalis  arfirinatio ,  universslisque  ne« 

gatio.  Eiposoi  iliud  qiioqne,  inquil,  quoniam  non 

'Hmiiis  vera  vel  Talsa  est  contiadiclio,  nunc  auiem 

conlradtctionem  noii  illain  proprie,  sed  communilcr 

de  h|s  dixit  qux  snnt  oppositsc,  sive  conlrario  modo« 


ff  ^eit  homoa,bus,nm  e$  hom9  albus,  MiUuM  Homo  itt^ 
buiest^qaidam  h&no  edbut  e«f ,  v  aibum  UHnm  ff^l/.nkr« 

Ca  quos  snnt  a  nobis  i!itigenter  snjuTiiis  expo^it-i, 
hnnc  ipse  cUrius  monsliat.  Dixiiiins  ii:imf|iie  iinain 
propositioncni  esse  qil:e  unain  qu'ihlil»et  rein  Mgni* 
Mcaret  et  ntin  pturimas ,  ita  iit  iicc  aeqtiivocniii  sut»« 
jectnm  liabeiret,  ncc  xquivocMnn  pra'd.catiiiii.  L^na 
ehim  prOpositio  sic  fli :  Nniic  boc  dicii,  una  propo« 
siiio  est  qu£  unaui  rcm  signiflcat,  id  est,  qu.e  nei|ue 
afquivoeuni  habct  snbjeciuni ,  nleque  praediciliim , 
sivc  aunem  universalis  sit  ainrmalio,  sive  nniversalia 
hegati(>,  sfve  particolaris  ncgmio,  s.ve  particularis 
anirinatlo,  sive  indeflnite  titra*qne,  sive  conlr.i  se 
aiigulahter  pMn.inlur ;  uiia  itla  propositio  e^t,  qiioB 


Slve  subconlrario.  11®  namqiie  non  sernper  verum  6  unam  rem  in  iinirmaiiOne  vel  negaiione  signifli-at.Sed 


inter  se  (alsumque  dividt^bant,  nt  nna  sempcr  est 
Tera,  alia  Taisa,  poterat  rnim  fleri  ut  contrarix  aimui 
Uivenireiitur  falsx,  sobcoRtrariae  siinul  venr.  De  bis 
intem  qu%  proprire  conimdictorijB  siint  debinc  se- 
i|uitur  et  se  jaro  cxposuisse  commemorat,  et  quare 
uiia  vera,  aliera  falsa  est ,  et  quando.  Idcircu  cniin 
universalis  afflrmaiio  particnlari  negatiuni  in  contra- 
dictione  opponitur,  quod  ia  omnibus  a  seipsaedi- 
versx  fuiii  et  ({ualiiate  ct  qnaniitate.  llla  enim  est 
affirmatio,  illa  negatio,  illa  universalis,  illa  particu- 
laris.  ideo  ergo  aut  uir.Tque  faisoR,  aut  utrxque  verae 
inveniii  non  possniit.  Quando  autcm  ita  fiieril,  con- 
stat  unam  verani  esse«  alterain  faUam,  atque  tioc  est 
qnod  ait,  ei  quare  et  quando  vera  vel  faisa  dicium 


hic  qiRCstto  est  qneni:idniodum  universalis  afflnnatio 
uiiam  rcm  s^gnifla^e  possit,  c^iin  tjnivers^liias  ipsa 
nnn  de  uno,  sed  de  pluribus  (^r^dfcelnir.  Nain  cum 
dito,  omnis  hnmo  albvs  est,  singutiis  bomines  qui 
plures  sunt  significan^,  moita  in  Ipsa  arflrmaiionia 
prxdicatione  d<  signo.  Qnocirca  nnlta  erit  afllrmatio 
vcl  negailo  universalis,  qu;p  unnm  rem  signrflcare 
possit,  idcirco  qtmd  ipsa  nniversali  as- dt;  pluribos 
(ut  dictum  est)  iirdlviduls  prfledicalnr.  Sed  ad  boc 
rcspondemus  cum  universale  qoiddam  didtiir,  nd 
unain  quodammodo  coflectiontm  totins  propositionis 
ordo  perducilnr,  et  ejns  ntiitas  non  ad  particu1ari« 
tatem,  sed  ad  universaiitntem,  qnae  est  ima  qiisiliins, 
applicaiur,  ut  cum  dictmiis,  omnis  honio  jostiis  Osl, 


esl,  scilicel  memorans  qiiare  oppositio  et  quando  iina  D  non  tunc  singnlos  intellrgimus,  sed  ad  unam  hnma- 


seinper  sit  vera,  altera  falsa,  tuuc  •liqiie  quando  an- 
gulariter  consliiuiintur,  idcirco  quoniam  el  quaDtitalo 
a  se  proposiiiones  ct  qualitate  diversoe  sunt.  Nobls 
autem  dicendum  est  quando  opposiiiones  conirariae 
Tel  subconirarscB,  aut  utneque  ill»  siroul  fato  sint, 
aut  utneque  ills  simoi  Tcra),  aut  una  falaa,  aiia  riir- 
sus  inveniatur  Tcra.  In  contrariis  enim  si  en  qu»  non 
sunt  naturatiier  paBjdicentur.  utraeque  sunt  fals»  ut 
albedn,  quoniam  naturnliter  boroiBi  non  inest,  utras- 
que  falsae  sunt  quaa  a)bedinem  praedicant.  FjUsum 
est  enim,  omnis  boroo  albus  esi,  et  ratsnm  est^iNiiius 
bomo  albus  esL  8ed  quando  lliaB  ambs  felsa  siinc, 
was  s«nt  a«hoonlrvl«.  nt  M.anidani  bnaiaibna 


nitatem  qui<lquid  de  homttie  dictnni  est  dicitor. 
Quare  sive  sit  oniTcrsalis  affirmatfo,  sItc*  nniversalii 
negatio,  vel  in  singn1anbte&,  potest  fieri  ut  has  unos 
Mni,  ai  nna  signillcatione  teneantnr.  Atque  boc  eal 
qvod  ait,  eas  proposiftomes  qtras  sopra  posuitt  (|uaB 
snni^  omnis  homo  albns  esi,  non  omnis  homo  albus 
eat,  liomo  albua  est,  homo  albtfs  noVi  est,  nulhis  hdiho 
nlbos  eat,  esi  quidam  homo  aibus,  vnSS  Vldeit  si  a!« 
buro,  inquit,  nnum  signiScat.  Si  ehhn  afbM  qHod 
praedieatnr  mnlin  signlfieet,  vd  sl  bonio  qul  stibje* 
aioa  eat,  non  mium,  non  est  nna  afffrmado,  nec  ona 
nagatio.  Hoc  antem  in  saquentiNis  dariua  monitrat 
4ieana: 


»r-      . 


/ 
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Sht  auteik  di^ha  «Mlit  n&mn  pMimn  «tf ,  et  gnf-  A  neeetvt  ett  agtrmathnent  M  He^oniiik  tfenrn  hI 


ht$  ntm  e$l  «fncmv  n&nmfm  nfimMtP»,  nepu  mm 
negaUo, 

Seiisns  htififftmodi  est :  Sf  eiHim  nein^  pfiira  t i- 
friiilieet,  tx  \M\\m  muliitttifiifn  efM  HbM  piMiit,itli 
nmrmaiio  iit  qwi  litiid  iMNnen  vel  pnBdfcaiur,  fel 
Kitlijicittir,  mnlia  sigoiflciH,  m  iii  eo  i|iiod  ett  homo; 
1(110(1  dicimns  Immo  aigiiiftett  anlmal,  slgitifleai  r»* 
lionate,t8igttiflcai  inortale;  acd  ex  his  qilic  muha  ii^ 
gniflcai,  nnnm  poieai  efflei,  qiiod  etl  aiiimal  ratlo^ 
na|p,  morlale:  ^iaie  hoc  nomen  bomo,  Kbet  plort 
ttnt  i|nac  sij^nlfiiet,  tamenqnoniam  eoiijnneta  in  mimii- 
qnodainmodo  veniunt  eorpa«.  Et  tnnm  qui<ldam  et 
ae  juneta  perflciunt,  cnm  id  dictiim  ita  faeril  qiiasi 
•X  hit  qo»  fttgBiflcei  Nnnm  aliqnid  fial,  unum  quod 


/t/tam  t9$e.  Ae  in  unhenaiibut  qnidtm  mhenaliuHr 
emptt  kant  qmdem  veram^  i/Aroi  Vfro  faltam  fue,  a 
ih  ii$  qttw  $nnt  $ingutarta^  tfuifmadmodnm  dietitm  e$t: 
iti  hh  veiro  qu^  in  uini^satibu$  ndlt  UJ/itver$a(lter  di- 
eMtur^  ikon  e$t  keee$$e,  dictuin  e$t  autem  et  de  hi$. 

Qnod  si,  iiiqnli,  ett  equns  :klbus  el  est  honio  albiit 
ihultt  ^ignlfictnt,  ilfa  qnoque  prlnia  prbpositio  qn« 
esi,  tniHct  tlha  e$t,  unde  b»  flnxeniht,  ninlta  de« 
tigtial ;  int  fti  (thil  dicnt  tion  eain  rtiullt  a  gniflcare, 
cohcedii  pirofl^ro  nihil  omnino  prOpositibnis  ipshit 
sfl^flcatione  moVittrari.  Tmic  enim  nomen  untim 
mnttt  tignlflc.ii  s  in  niiam  signiflcatlonem  pof erat  cuii- 
Tenire,  qooties  et  his  i[|iine  sigitiflrahanttir  nna  poss^t 
cnnjuhgi  cnnstiliifqne  sub^tinlia,  fli  in  co  qiiod  snpiil 


toia  illa  jHHCia  perflciunt  nomen  iilud  ai^nificare  B  posiii,  cnm  hoino  animal  rationale  et  niortale  sigiii. 


taanifetiiiin  esi ;  aique  hoc  etl  qiiod  ait  :  Sto  vtro 
duobus  nnum  ijomen  sit  posituro,  ex  quib<is  non  esl 
unum,  non  est  una  affirniailo  ncc  una  negalio.  Si 
eniin  talia  qtiillbel  sermo  plura  significet,  ex  quibut 
juneiis  uniim  efDci  neqtieat  cbrpus,  nec  possinl  et 
qoae  signiflcantur  niio  illb  nbmn^  in  nntm  speeiem 
tolittaiittae  convenire,  mrn-  esl  il4a  una  tfUrinttio» 
Quale  autein  nomen  sii  qnod  posiium  unain  tfOrintp 
tionem  non  i^ciat,  idcirio  quod  pliira  sigtiiOVet  ek 
quibns  unum  fieri  iion  possit,  cxempli  solcriissimt 
iFirtute  montiravii  diceiit ; 

l/<  M  f  «tt  pouat  hoc  noman  tunica  honuni  et  equOf 
et  dicat  tuniea  e$l  alba^  hax  non  e$l  una  affimalio^ 
nec  una  negatio.  iViAi/  eiitni  differt  quam  hoc  dicere^ 


flcet,  qtrfe  in  nnnm  possnnt  conjn*  rtn  cnngruere. 
Hune  ttH' m  si  tunica  hominem  cqotimqnesigtiiftcet, 
fonflt  designat,  sed  ea  ipsa  ih  tinum  rorpus  non  ve- 
llTnrt.Neqne  enim  fleri  pbteu  ut  aiiquls  liortio  cqons 
Mt,  Qttare  tni  mnfia  sigltificnt,  qnod  veroin  csi,  anl 
si  eontendai  non  eam  mtiita  signiflcarf',  sed  qititldnM 
ex  his  quffi  sigiiificai  jonctum,  quoniain  nilti^  etl 
qiiod  et  equo  ei  bomine  coiijniigalur,  nibil  oinnino 
tig^nlflc^t.  floe  enim  esi  qiiod  dixit,  ni  qiie  eoiin  esl 
tliquis  homo  cquus,  ei  boc  quidem  sub  uno  accentu 
legendum  ett,  noo  discrete  pronuiititndum  bomo  et 
rurtns  equiis,  ted  iiomo  equus,  ut  ex  his  juiiciia  tp- 
parctt  Dihil  omnino  posse  constiiiii.  Cur  tuieit  hoc 
dixerif,  sequeos  moiistratoratio.Si  enim  iia  f^ciendt 


e$t  homo  equue  aibue.  Hoc  autem  nihii  differt  quam  C  proposilio  etl,  ul  contrt  afOrniaiionem  hiijusinodi 


dicere^  €$t  homo  albu$,  et  e$t  equue  albu$» 

Si  quit  ponai  honiini  ei  equo  Bomen  iunicajnquit, 
ei  in  propositione  noinen  boc  ponaiur,  ilia  |ir<  potitio 
non  una  sed  niuliipiex  esl :  ntm  si,  verbi  gralia,  lur 
nica  homo  aique  equns  dicaiur,  uicum  diciialiquis, 
luiiica  aui  hointnem  desigucl  :iul  cquum,  ut  bi  quis 
dicai  in  proposiiione  sic,  lunica  alba  esi,  nou  est  una 
affirmaiio  ;  qiiod  enim  dicit,  iunica  albii  esi,  biijus- 
modi  esi  quasi  dicam,  bomo  ei  equus  albus  est,  tu- 
nica  eoiiu  boiuifR*m  .iiqutequum  tignificaiiooe  mon- 
tlrnvil.  Quod  vero  dicil^  boino  el  equus  albus  etl, 
nibil  diffcri  laiiqunm  si  dicam  equus  albus  esl,  el 
boroo  albiit  esL  &ed  bx  dtue  suni  propositiones  el 
nuu  similcs,  ia  kis  enim  sulijecta  diversa  suni.  Qiio- 


opponatur  negaiio,  qu«  in  opposiiione  vcrum  falsuii^ 
que  dividit,  ut  nna  verai  aitera  fal>tt  sii,unam  opor- 
let  esse  tffirmatiooem  ci  unam  negatiouero,  quod 
Gontingii,  ti  neque  subjoctum  iieqiie  pra^dicalum 
mulla  significet.  Qiiod  si  plura  lieslgnel  et  sii  aeqti- 
vocum,  non  erit  in  linjusmodi  proposiiionibus  unt 
tcinper  vera,  aiicra  falsa.  Herniinus  vero  sic  seniil. 
Quod  :  it  Arisiolcles  :  Sin  vero  duobus  nomen  unum 
csl  posilum,  ex  quibiis  non  est  unnm,  non  est  iiiMi 
aflirmaiio  nec  una  negatio,  ui  in  eo,inquii,quod  etl, 
bomo  grestibiiis  est,  quouiam  quod  dicimus  grcfti- 
biie,  poiest  et  bipes  este,  ei  quadrupes  el  muliipet 
inimai  deroontirari.  Ex  bis,  inquii,  omnibus  unum 
iit,  qut^d  est  pedet  babens.  Isia,  inqnit,  bnjusinodl 


circa  si  liac  dtise  afflrmnliones  suni,  duplex  quoque  B  affirinaiio  non  mulia  significat.  Sed  senieniia  Aii»to- 


llla  est  affirniaiio  quae  diclt»  horon  atqne  equus  albus 
est.  Quod  si  ha^c  rursns  esl  duplex,  quoniaro  honu- 
nem  aii|ue  e(|uum  iunicam  significart  posiium  ett, 
Gum  diciniiis  iiinica  alba  esi,  non  unum,  sed  plura 
signiflcai.  Qijocirct  si  ca  arfirrotlio  quai  rouita  desi- 
gnal  non  csi  una,  bxc  quoque  affirmttio  una  uon 
crit,  cujus  aut  prxdicaiio  aequivoca  futtil  tui  ta|i« 
jecium,  tique  boc  csi  quod  ait : 

Si  ergo  hee  multa  $iynifieanl^  et  $unt  pluret,  moti- 
(eetum  e$t  quoniam  et  prima  mu'ta  vel  nihil  $ignifica\ 
veque  enim  tiliquie  e$l  homo  equu$,  quare  nec  in  hi$  H€r 
ee$seeuhane  quidem  contradictonem  veram  eue^iUam 
Hro  fal$am,  In  hi$  ergo  et  gwe  ttunl^  el  qu4r  factd  tuM^ 


telis  omiiino  uon  sequiiur,  nequc  enim  cx  bis  omni- 
bus  unum  fit,  nec  qutdrupes  et  bipes,  ei  muliipesi 
pedes  bab^re  racioni.  Hic  enim  numerus  pedum  ett, 
non  pedum  constitulio,  qnare  Hermintis  pratlerroiu 
lendut  etl.  Huic  tuiem  expotiiioni  quam  sitpra  dit- 
temiy  01  Asptsins,  et  Porphyrins,  el  Alextnder  in  liit 
quot  io  honc  libruin  eiiidere  commeniariis  conson« 
sere ;  sed  ne  diuiiut  nobis  Aristotelisexemplum  etli- 
ginis  obscurilaieui  ferai,  lioc  in  a/iquo  nolo  exemplo 
voctbulo«|ue  videiidum  est.  Cum  enitn  dicinius  :  i^tl 
se  perimii,  cl  Telamonis  Ajacem  filium,  ei  Oileom, 
demousirat,  ex  quibut  duobus  jnuiti  licri  aiiquid  non 
poietu  Bx  doobts  ciiim  iiutividttit  iiiliii  omuiiio  eo»* 
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iuiigiiur.  Quare  bujusinoJi  propo^itio  iniilta  sigiiia-  A  bant,  si  quis  negel  Franci  Gothoi  iion  superabunt, 

una  quidem  vera  est.  aliera  falsa.  Sed  qux  f era  qus 


cat.  Scd  ba.'C  baclenus.  Nunc  auteiii  delerniinai  baec 
qua:  dc  propositionibus  supra  jain  diseral,  non  de 
oiniii  tenipore,  sed  de  solia  tantum  praeieriio  el  prx- 
&eiiti,queniadmoduin  se iu  veriiate  ei falsitaie  babent 
disseruisse.  Iii  futuris  vero  non  idem  est,  qoale  de 
pra:>enti  et  prxterito  in  propositione  judicium,  id- 
circo  quia  jam  vel  cum  contigilt  vel  cum  est,  deGuita 
veritas  el  falsitas  in  propositionibiis  inveoitur,  ut 
cum  dico,  Bnitus  consulatum  primus  instltuit  sub 
rege  Tarquinio,  dical  alius,  Brutus  consulaium  non 
primus  instituit  subrege  Tarquinio  :  bic  una  vera 
eslt  una  falsa,  eiiam  arflrmatio  deOiiite  vera  est,  de- 
finite  falsa  negatio.  Rursus  in  praesenti  cum  dicimus, 
vernum  tcmpus  est,  vemum  tcmpus  non  csi,  si  boc 


falsa  sit,  ante  exiiuni  nuilus  agnoscit,  atque  boc  cst 
qiiod  ait :  In  bis  ergo  qwe  sunt  el  qu«  facla  suiil, 
neccsse  esl  affirmatlonem  vel  negationem  veram  vel 
falsam  esse;  in  universalibus  qaideni  universabier 
semper  banc  qjiidem  veram,  illam  vero  falsani ;  et 
in  his  qax  sunt  singubiria,  queniadniodiim  dictuiii 
est,  ut  non  modo  una  semper  vera  sit,  altera  falsa  in 
tula  contradictioiie.  Sed  illud  quoqoe  babeat,  ut  in 
una  qualibei  definite  verilas  aut  falsiuis  reperiattir. 
Ita  ut  in  bis  singularibas  veritas  et  falsitas  in  propo- 
sitionibus  dividatur;  in  universallbus  auiem  st  bis. 
particularitates  opponantur  (quemadmodum  dictom 
esi),  unam  necesse  est  veram  esse,  alleram  falsain ; 


verno  tempore  dic.u.u  «t,  amrmaiio  Tcrt  esi  el  de-  B  ged  non  deflniu  propositionum  TeriUle  vel  falsiuie. 
ttuiic  vera,  negatio  falsa  est  et  definiie  falsa.  Quod 


si  boc  auiumno  diclum  sit,  definite  falsa  affirmatio» 
et  definite  est  vera  negatio,  idcirco  quod  sive  in  prae- 
seiiii  sive  iii  praeteriio  veritas  affirmatiobis  neg.itio- 
uisve  jam  contigit,  in  futuro  vero  non  eodem  modo 
sese  babet :  ut  cumdicimus,  Franci  Goibos  supera* 


sicol  supra  disserui.  Quare  in  sequentibus  quaedam 
de  futuris  iractanda  sunl,  et  quonlam  majus  opus 
est  quam  bic  breviter  dici  posse  videriinus,  el  nos 
secundi  voluroinis  serieni  loiigius  extraiimus«  boe 
loco  fastidiosam  longitadinem  terminemus. 


LIBER  TERTIUS. 


Ea  qiMB  hujus  iibri  series  coiitinebit  exponere 
allioris  pene  tractatus  est  quam  ut  in  logica  disci- 
plina  conveniat  dispatari;  sed  quoniam  (ut  saepe 
diclum  e&t)  orationibus  sensa  pruferuntur,  quibus 
subjectus  res  esse  manifesinni  est,  non  est  dubium 
qnin  qnod  in  rebus  sit  idem  saepe  transferatur  ad 
vooes.  Quare  mibi  recte  consilium  fuit  subtilissimas 
Aristotelis  sententias  gemino  ordine  commenlationis 
aperire.  Nam  quod  prior  tenet  ediiio  ingredienlibiis 
ad  baec  altiora  et  subtiliora  quamdani  quodammodo 
faciliorem  semltam  parat.  Qiiod  autem  secunda  edi- 
tio,  in  patefaciendis  subiilibus  senlentiis  elaborat, 
hoc  studio  doctrinaque  provectis  legendum  discen- 
dumque  proponitur.  Quare  priusquacdam  pauca  di- 
cenda  sunl,  qualeniis  ea  de  quibus  postea  traciaturi 
sumus,  b«c  ipsa  legeniibus  nou  videantur  ignota. 
Caiegoricas  propositiones  Gr;eci  vocant  qu;e  sine 
aliqua  conditione  proposlti^nis  promunlur ,  ut  est , 
dies  est,  sol  est ,  bonio  est ,  boino  juslus  est ,  sol 
catcl,  et  caeiera  quae  sine  alicujus  condiiionis  nodo 
a'que  ligamine  proponuntur.  Sunt  autem  conditiona- 
los  propositiones  bujusmoili ,  si  dies  est,  lux  est, 
qtias  Grrci  bypoiheticas  vocanl.  Condiiionales  autcm 
^icuniur,  quod  talis  quaedam  conditio  proponitur  ut 
•licatur,  si  boc  est,  illud  est ,  et  illas  quidem  qnas 
caiegoricas  Graeci  nominant,  Latine  praedicativas 
iicere  possumus.  Nam  si  xuxTnyopioL  praedicamentam 
esi ,  cur  iion  quoque  Y,amyopiKKi  propositiones  prse- 
dicativa:  dicantiir?  Harum  antem  quxdam  sunt  quae 
euin  sempiterna  signiUcent,  sicui  bac  res  qaas  signi- 
ficant  semper  ^unt ,  et  iiunquam  a  propria  natura 
discedunt ,  ita  quuque  ipsae  propositlones  immota- 
bili  surniftcalione  siint ,  uf  si  qtiis  dical ,  Deusesl» 


Deus  immortalis  est.  Hae  namque  propositiones  sieui 
de  immortalibus  dicuniur,  Ita  quoque  sempitcrnani 
babent  et  necessariam  signincationem ,  nec  boc  in 

r  unius  temporis  natura  perspicilur,  sed  in  omnium. 
Nam  cum  dicimus,  Deus  immortalis  est»  vel  immor- 
talis  fuil,  vel  immortalis  erit,  a  propria  significatio^ 
nis  necessitate  nil  discrepat.  Necessarias  autem  pro- 
posiliones  vocamus  in  quibus  id  quod  dicitur ,  aut 
fulsse,  aut  esse,  aol  cerie  necesse  esl  evenire,  et  liaec 
quidem  quae  sempiterna  significanl,  sempiternae  ne-* 
cessittiis  sant.  Nam  etiam  si  in  his  non  sit  manifesta 
verititis  nalura,  nibil  tamen  prohibel  fixam  esse  ne- 
cessilatis  in  nalura  constanliam,  uiri  nobis  ignolum 
est  ulrum  paria  sint  astra,  an  imparia ,  non  umen 
idcirco  poteril  evenire  ut  nec  paria,  nee  imparia 
videantur,  sed  sine  ulla  dubilatione  aul  paria  sunt, 
aut  imparia.  Omnis  enim  maliiiado,  horuni  alteram 
retinet  in  natura.  Quocirca  etin  hls  si  quis  dical 

jv  astra  paria  sunt,  aliusque  respondeat,  astra  paria 
nonsunt;  vel  si  quis  dical,  aslra  imparla  suiil« 
aliusque  respondeat,  astra  imparia  non  sunl,  unus 
horum  vcrum  ex  necessitate  proponll,  elqoanqaam 
id  quod  quilibet  borum  veram  dixerit,  nobis  ignoiam 
est ,  necesse  esl  tameii  immutabiliier  esse  quod  di- 
citur,  aique  liae  quidem  sunt  immutabiliter  neeessa* 
riae  propositiones.  Aliae  vero  sunt  quae  non  sempi' 
tema  significantes,  sunt  tamen  el  ipsae  neccssaria?, 
quousquc  illa  subjecta  sunt  de  quibus  propositio 
aliquid  affirmat  aul  negal,  ut  cum  dico,  homo  mof' 
lalis  est ,  quandiu  bomo  esl,  landiu  bominem  mor- 
lalem  esse  necesse  esl.  Nam  si  quis  dicat,  ignis  ca « 
lidus  esi,  quandiu  est  ignis ,  tandiu  ex  necessiiala 
vera  esi  proposiiio.  Aliae  vero  sunt  quae  a  Mtum 


48t      •  IN  LIBRUM  DE  iNTEtlPHETAMONE  EblTIO  SECUNDA.  ibb 

nedessititis  reeedant,  et  tftiacdani  untam  contini^en-  A  praescnii  definitun]  et  constitutum  habent  eventum; 


lia  signiGcant.  Sed  haec  aut  aequaliter  se  ad  alfirma- 
lioncm  negaiionemque  habentia  sunt ,  aut  ad  unum 
tergeniia  frequentius.  ^qualiter  quideni  se  habent, 
ut  si  quis  dicat  me  bodie  esse  lavandum ,  hodie  me 
Don  esse  lavanduio,  Nihil  enim  vei  negaiio  magis  vel 
affirmatio  fiet,  utraeque  enim  ;equaliter  necessariae 
non  sunt.  111«  vero  quae  plus  ad  alteram  partem  ver- 
gunt  buju«modi  sunt,  ut  si  quis  dicat  hominem  in 
senectute  caiiescere ,  bominem  in  senectute  non  ca- 
nescere,  fit  quidem  frequeniius  ut  canescat,  iion  ta- 
men  interclusum  est ,  ut  non  canescat.  PraBdicaiiva- 
rum  autein  proposilionum  natura  ex  rerum  veriiate 
et  falsitaie  colligitur.  Quemadmodum  res  sese  habent, 
ila  sese  propositiones  habebunt,  quae  res  significant. 


qiiae  enim  eveiiernnt,  non  evenisse  non  possunl,  et 
quae  nunc  fiunt  ut  nunc  non.fiant ,  cum  fiunt,  fieri 
non  potest.  In  his  autem  quae  in  fuinro  suiit ,  et 
contingentia  sunt,  el  fieri  potest  aliquid,  et  non 
fleri.  Sed  quoniam  trcs  modos  supra  posuimus  con« 
tingentis ,  de  quibus  melius  in  physicis  tractavimus , 
singulorum  subdamus  exempla.  Si  hesferno  die  egres* 
sus  domo  iiiveni  amicum,  quem  in  animo  habebam 
quaerere  :  non  lamen  lunc  quxrebam ,  ut  non  inveo 
nirem  qnem  inveni  antequ^m  invenirem  fieri  p6te« 
rat.  Gum  autem  inveni ,  vel  poslquam  inveni ,  ut  non 
invenissem  fieri  non  poterat.  Bursus'9i  ipse  sponle, 
praeterila  nocte  profectus  sam  in  agrum,  anlequam 
hoc  fieret,  ut  non  proficiscerer  fieri  poterai.  Post- 


Nam  si  in  se  res  ullam  retinent  necessilaiem,  pro-  B  quam  profecius  sum ,  vel  cum  profecius  sum.  ul  id 

posiiiones  quoque  necessarias  suni ,  sin  vero  tantum 

iiiesse  signilicent,  utsiquis  dicai,  bomo  ambulat, 

bomini  ambulalionem    inesse    monstravit ,  pneter 

aliquam  necessitatem  sunt,  tantum  inesse  significan- 

tes  omni  vacuae  necessitate.  Onod  si  res  impossibiles 

sunt,  propositiones  quae  illas  res  demonstrant,  im- 

possibiles  nominaniur,    sin  vero  res  contingenter 

sunt  venienies  atque  abeantes,  quas  illas  prodit,  con- 

tingens  propositio  noncopaiur.  Quoniam  autem  tem- 

porum  alia  sunt  futura,  alia  prxsentia,  alia  vero 

praeterita ,  res   quoque  subjectae  temporibus ,  his 

quoque  temporum  diversiuiibus  variae  sunt.  Alias 

•nim   praesentis   tcmporis  sunt ,  alix  fuluri ,  aliaB 

)ratt*riti.  Eodem  quoque  modo  proposiiiones  alias 


non  fieret  quod  fiebat ,  aut  non  facium  essei  qood 
erat  factum,  fieri  non  valebat.  Amplins,  possibiie 
est  scindi  hanc  quam  vestior  tunicam ;  si  heslerna 
die  scissa  est,  cum  scindebalur,  aut  postqiiam  scissa 
est ,  ut  non  scindereiur  aut  non  esset  scissa ,  fiert 
nequibai.  Ante  vero  quam  scinderetur,  fieri  poterat 
ot  non  scinderelur.  Perspicuum  ergo  est  in  praesen* 
tibus  aique  praeteritis  earomdem  rerum  quae  saofl 
contingentes  definilum  constitutumque  esse  even« 
tum.  iii  futuris  autem  unum  quodlibet  duorum  fieri 
posse ,  unum  vero  deltnitum  non  esse ,  sed  in  utrih 
que  parte  vergere,  et  aut  hoc  quiJem  aut  illud  ei 
necessiiate  evenire.  IJt  autem  hoc  qiiodlibet  delinite, 
vel  quodlibet  aliud  definite  fieri   non  posse,  quai 


,,rxierili  temporis  ^ignificatio  tenet,  ut  cum  dico,  C  «"'"» contingenlia  sunl,  in  utraque  parte  contingunt 


Graeci  Trojam  evertere,  aliae  praesenlis,  ut  cum  dico, 
Francorum  Gotborumque  pugna  committitur,  aliae 
foturi,  ut,  Persx  et  Graeci  bello  morituri  sunt.  Et  de 
praeteritis  quidem  et  de  prxsentibus,  ut  res  ipsae  sta- 
biles  sunt  et  definitae,  sic  et  propositiones.  Nam  quod 
factum  est,  non  esl  non  factum,  et  quod  est  non  fa- 
ctum,  iiondum  facium  est.  Idcirco  de  eo  quod  factum 
esi,  verum  est  dicere  definite,  quoniam  factum  est, 
ei  falsum  est  dicere,  quoniatn  factum  non  est.  Rursus 
de  eo  quod  factum  non  est,  verum  est  dicere,  quo- 
niaro  factum  non  est,  fahum  est,  quoniam  factom 
esi.  Etde  praesenii  qooqoe  quod  fit,  definitam  babel 
naturam  in  eo  quod  fit,  definitam  quoque  in  propo- 


Qiiod  aotem.  dico ,  tale  est  :  Egrediente  me  hodii 
domo  amicum  invenire  aut  non  invenire  necesse  est 
in  oftinibus  euim  aut  affirmalio  est ,  aut  negatio  | 
sed  invenire  sine  dubio  dcfinite,  aut  certe  si  hoc  noi 
est,  rursus  definiie  non  invenirc  non  est  necesse, 
quemadmoduni  hesteruo  die  ,  qoo  ainicum  egredieni 
domo  inveni,  definitum  est  :  delinitum  est  auteni, 
quod  non  esl  verum  me  non  ihvenisse.  Non  eodem 
roodo  in  his  quae  sunt  contingeniia  ei  futura ,  sed 
tantum  aui  hoc  quidem,  aut  illud  est,  ct  hnc  ex  ne- 
cessitale.  Quod  autem  una  res  vel  quilibet  unus 
evenlus  definiius  et  qoasi  certus  sii,  (ieri  non  po- 
lest.  Et  in  hac  re  dissimiles  sunt  proposiliones  con- 
tingentium  el  futurorum  ,  his  quan  sunl  prncteritorum 


siiionibus  veriutem  falsitatemque   babere  necesse      «^i  ...^. ...        ^  •.      . 

.   M  j  n.  ^  n  .  ^.  |\  vcl  praesentium.  Nam  cum  smiiies  sint  in  eo  quod  n 

cst.  Nam  qood  fit  definite  verom  esl  diccre,  quo- ^  k:„  ^„,  «rr.^^,,:^  ^,.       .    ^    ..  .  .. 

«.    -  ,  .  «     ^     j         l  "**  aulaffirmalio  est.  aut  negatio ,  sicui  eiiam  in  h  s 


niam  fit,  falsum  qooniam  non  fit.  Quod  non  fil,  ve- 
rom  est  dicere  non  fieri,  falsum  autem  fieri.  De  de- 
finitione  ergo  propositionum  prxleriti  vel  praesentis, 
supra  jam  dictum  est.  Nunc  vero  ad  illarum  pro- 
positionum  veritatem  falsiutemqoe  dispotationis 
fTdinem  convertit,  quae  in  futuro  dicuntor,  quaeque 
sunt  coniingentia.  Solet  auiem  futura  vocare,  quae 
cadem  contingcniia  dicere  consuevit.  Contingens 
autemsecundumAristotelicam  sentenliam  esi  quod- 
cunque  aut  casus  fert,  aut  ex  libero  cujuslibet  arbi- 
trio  et  propria  voluniaie  venit,  aut  facilitate  natune 
in  utramque  pariem  redire  possibile  est,  ut  fiat  scili- 
eet ,  et  non  fiat.  Haec  ergo  in  praeteriio  Quidem  ei 

Patrol.  LXIV. 
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quae  sunt  praeleriu  vel  praesenlia ,  in  iilo  diversaa 
sunt,  quod  in  (lis  quidem,  id  est  prajlerilis  el  pr;e- 
senlibus  rerum  deliniius  eventus  est,  \n  fuiuris  vero 
el  contingenlibus  indefinitus  cst  ei  incmus ;  videntur 
tamen  qiiaedam  praesentia  vel  praeterita  inceri:i  ct 
indefiniia.  sed  solum  nobis  ignoran  ib^  s ,  non  na- 
turae.  Nam  licet  igiioremos  nos  utruni  astra  paria 
sint  an  imparia,  unum  tamen  qiiodlibet  delinite  in 
naiura  stellarum  esse  manifesium  est ,  et  hoc  nobis 
quidem  ignoratum  e«l,  nalurae  vero  notissiinuin* 
Sed  non  ita ,  hodie  me  visnrum  esse  amicuni ,  aul 
non  visurum.  Nobis  quidem  quid  eveniai  ignotum 
esi ,  notum  vero  naturae   non  enim  hoc  naturaliter^ 
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lea  casu  etenU.  Qoarc  hujusmodi  propositiones  noa  A  ^^^^  ageuii  boninl  propter  |iliii4  44iMii  H^nU  ree 


inodo  ad  nostram,  sed  ad  nalurai  ipsius  noiiiiam  se- 
cuudum  incerlum  evcnium  et  inconstanlem  veritar 
lem  alqiie  mendacium  derivabunlur.  Taiis  enim  esl 
^coniingentis  naiura,  ul  vel  in  ulraque  parte  xquaiH. 
iQr  sese  lial)«at,  u:  hodie  me  esse  lavandum,  va| 
liodie  me  non  esse  iavandum,  velin  una  plusi  miouf 
in  altera  ,  ut  bominem  canescere  senescentem ,  vel 
bominem  non  canescere  inseoeKeuiem.  Illuil  euioi 
pllis  fil,  illud  miuus.  Sed  niliil  proliibet,  id  quoil 
rarius  fit,  tameu  fieri,  de  bis  ergo  Aristoteiica  sub* 
iiljias  dispuiatura  primuni  a  siugularibus  iaclioans  ad 
universalia  traclattti  viaro  pandit.  Duobus  enim  mo- 
dis  contradlctiones  fiebant,  aut  in  singulariboi ,  aut 
in  universalibus  universaliter  praHJicatas  et  bis  op- 


diversa  successit.  Hoc  igitur  ex  oa^u  eveiiire  di4:ilur« 
quodcunque  per  aliquam  i^tiomu  ev(^Pii  >  oon  pro* 
pter  eam  rem  coppiam  i  qnfe  al|qui4  agei*ti  «uciesse* 
rit.  Et  bpc  quidem  in  ipsa  rerum  oaiura  e»t,  iit  noa 
bpcex  nostra  consiaret  igoorantia,  nt  fnm  idcirce 
qiiaedam  esse  casu  viderenttir,  quoti  oi»bii  ignou 
esseoty  sed  pptius  ideirco  s^  oobis  iguQren(ur«  quiNl 
haep  io  n^lura  qua?cqnque  easu  fiuut,  liulliui  iieoee* 
tptatis  cojpsptnUaip  •  au(  providentia:  modmt^  tene* 
reot.  Sioicj  dum  omuia  qui4e<o  Oi  uecessitate  el 
secuiidum  provideiitiam  iieri  putant,  id  quud  en 
casu  Ot,  non  Sfscundum  ipsius  (oruin^  naturami 
sed  secgqilum  i^Qbiram  igooFantiaai  metiuulur*  id 
eniiQ  casu  fi^ri  puMnt,  ijuod  cum  rumili^ld  sii , 


positis.  Ingreditur  autem  ei  liis  tribus  qu£  supra  ^  tainen  ab  boniinibqs  ignor(!|ur«  Ct  4^  libei4^  qnoque 


dicta  aunt  ex  casu,  ex  libero  arbitrio,  ex  possibiii- 
late,qu£  orania  uiio  oomine  uirumlibet  vocavit, 
lingeos  scilicet  nomeo  ad  boc ,  quod  noii  unius  ei 
certi  eventus  isia  sint,  sed  utriuslibet,  at  qtiomodo 
eontingit  ea  fieri ,  vel  non  fieri ;  lioc  autem  monslra- 
tivum  est  oaiur»  iostabi  is ,  et  ad  utmmque  partem 
4ioe  ullius  rei  obluctaiiuiie  vergeniis.  Mon  auiem 
oportet  aibilrari  iila  esse  niroinlil>et  et  conlingeo- 
iium  natur%,  quaM^uuque  nubis  ignota  sunu  Neqiio 
eiiiiu  si  nobis  ignoiuin  esi  a  Persis  ad  Graeeos  niissos 
legatos,  idcirco  mi:»6QS  esse  ificerti  eventus  esi.  Nee 
ai  letluile  signum  in  a^rotanlis  facie  mediciua  de* 
prebendit,  ut  aiiud  e^se  noii  possit  oisi  ille  iiioriaturt 
nobis  autem  ignoium  st,  propter  ariis  imperitiam. 


arbitrio  eadeip  nobis  pene  illi^e  cpi)|#i|iio  osi.  diof 
enim  liberqi^  arbiirium  ponimiis,  pullo  A^iriiiSecue 
cogenie  in  id  quo4  nobi^  ti^cioidum ,  vel  uon  (oa  ieo* 
dum  jiidicifnMbus  perp^ndoniibuaque  videatuv,  a^ 
quam  rem  prs^iimpia  priu9  oogiiaiione  peryoiondom 
e^  agendam  veuiiPMs,  ui  oi  id  quod  fit,  ox  oobis  et  oi 
nostro  judjcio  priQCipium  finmi »  nuUo  extrioseeui 
aut  violen!er  ^ogepie,  eui  vipieuter  iuipodienlo. 
Stoici  auiepi  pmnia  nccessiiaiibps  dantos^coiiverse 
quodam  ordine  liberum  volunmis  ^irbitrium  i^unt»* 
dire  con^iniur,  Dicuut  enlm  pnturjliter  quiJom  eHi<- 
roam  liahere  qiiarodam  v.Qlyp^iem ,  ed  quam  proprie 
naiura  ipsius  voluniaiis  inipeliiiur.  £t  sicui  in  €or<- 
poribus  inauimatis  quxd^^q)  naturaliier  gravio  reiuo« 


idcirco  illum  a^grum  esse  ii.ioiituruin  ,  utrumlibei,  g  tur  ad  terram,  levU  sur^uni  ineanf*  £t  ba^ig  natura 


et  conlingeiilis  n  aur»  iesse  judicaudaro  eoi,  sed  il(a 
sola  talia  sine  dubio  esse  pulaoda  sunt ,  quseciHiquo 
idcirco  nobis  iguola  suot,  quod  per  propriain  *naiu*- 
ram  qualem  babeant  eveuium,  sciri  nou  possoai  : 
Idcirco,  quouiam  propria  insiabiiitaie  oaturse  ad 
utraque  vergunlur,  id  est,  ad  afUrmaionis  et  nega- 
tionis  eveoiuni  propria  instabiiiiaie  aiqoe  iiicoustan* 
iia  permutantur.  £si  auieui  iuter  pli ilosophos  di«« 
puiatio  dii  reruin  quae  liunt  causis,  necessitatene 
omniu  fiauiy  an  qiuedam  casu,  et  in  hoc  ejacureis, 
et  stoicis,  ^  peripateiicis  iiosiris  magna  contemio 
esi,  quoruiu  paulisper  senteniias  explicemus.  Peripa- 
tetici  enim,  quorum  Arisioieies  priuceps  est,  et  casum 
et  liberi  arbitrium  judicii,  et  necessitatem  in  robus 


fleri  iiuUqs  dubiiat ,  ita  quoque  iQ  bomiuibus  ot  iu 
caeieris  aQimalibus  yoluniaiem  quidem  oaioraJom 
e;^se  cunciis,  etquidquid  U\  a  nobi^,  a^uodum  vo* 
lunutem  quu)  naiuralis  qobiaf^i,  puuoifieri,  iilud 
lamen  addunt,  quod  ei|  volumui  qu;e  proviUeiuia 
•Itlius  necessiias  imperavjt ,  u|  sit  quidem  nobis  vo- 
luntas  concessa  naiuraliier,  et  id  quod  faciiuus  volun- 
iate  raciamus,  quae  scilicet  in  nobis  esi,  ipsam  taiueo 
voluntaiem  illius  providenti^  uece^iias  eonsiringii, 
1u  ficri  quidem  omnia  •ex  neces^iuie,  ^upd  voluntjg 
ipsa  naiuralis  nece^siiatem  seqimur»  (ierl  etiam  mm 
facimus  ex  nobis,  quod  ipsa  V9|iiiiU$  ex  iiobis  est 
et  secuiidum  animalis  naluraiu,  tios  autem  iiberum 
TohinUiis  ar|>itrium  non  id  diciipus  quod  quisque 


flU3ssuut,qiixqueaganturcuuigravis8ifnaaueloritate,  DToluerit,  sed  quod  quisgue  judicio  et  e^Laniinatiooe 


Mimapertissiiua  raiione  coofirmant.  (Lt  casum  quidem 
esse  in  Physicis  probant,  qiiotics  aliquid  agiiur,  e( 
noii  id  eveiiii,  propier  quod  illa  res.est  coepta  quae 
agebalur,  id  quod  evenit,  e\  casu  evenisse  putan  • 
dum  est ,  et  casus  quidem  noii  sine  aliqua  actioae 
lit.  Quoties  autem  aliud  quiddam  evenft  per  actio- 
nem  qute  geritur  quam  speralur,  illud  evenisse  casa 
peripatetica  probal  auctorilas.  Si  «fuis  enim  lerram 
(odiens  vel  serobem  demitiens  agri  cnlius  causa  the- 
saurum  reperiat,  casu  iile  thesaurus  inventus  est, 
non  sine  aliqua  quidem  aciione«  lerra  enim  fossa 
ost ,  cum  ibesaurus  est  inventus.  Sed  non  illa  eral 
iffenlis  inieniio    ut  thesaurus  invenitelur.  £rgo  ali- 


eollegerlt.  Alioqui  multa  quoque  anlmatla  babebunt 
liberum  volontatis  arbiirium.  Ilia  enini  vid«mu3 
sponte  quaedam  rerugere ,  quibusdam  ||ppp|e  concar<^ 
rere.  Quod  si  velle  aliquid  vel  no  le  hoc  r^le  li- 
beri  arbitrii  vocabulo  leneretur,  non  solum  boc 
esset  horolnum,  sed  caeterorum  quoque  anim^lium, 
quibiis  hanc  liberi  arbitrii  potestatein  abps^i^  qnia 
nesciat  :  sed  est  liberum  arbiirium,  qqo^  ipsa 
quoqiie  vocabola  produnt,  liberum  uobis  de  vo- 
lunUie  judicium.  Quoiiescunqiie  enim  imagjna- 
tiones  quxdam  concurrunt  animo,  et  volqniaiem 
irriiani ,  eas  ratip  perpendit,  et  de  lii^  judicat ,  ei 
quod  ei  melius  videtur  Gum  arbtlrio  periMBiNierit  oi 


493  IN  LIBRUM  DG  iNTEftPRBTATIONB  EbiTlO  SECUNDA.  *    494 

Jtidicalionc  collegerit,  facit,  atqiie  ideo  qiifledam  dul-  A  enodand»sque  perveniamu«^.  1n  liis  ergo  qui'  suiii,  et 


CM  €t  specieui  uiiiiiaus  iuonftiraiitU  spernimus,  qua^ 
dam  amara,  licei  nolenici,  T  Tiiier  gusiineiNU».  Ide^ 
noii  iii  voliiiiiaie,  Ked  in  judicaiioiie  volantaii»  lib«- 
rum  consiut  arbilriuoi,  et  aon  in  liiiagiiiatione,  se4 
in  ipsius  imaginaiionis  perpensione  coRi»isiit,  atquo 
ideo  quaromduin  aciioooni  no6  ipfii  prindpia  roa 
sequaces  smnus.  Hoc  esi  eniin  uii  ralione,  uii  judk- 
eatioiie.  Esse  eniin  cooiiBiuie  nobis  esi  cum '  csterif 
animan  ilms  sola  raiiooe  disjungimur.  Quod  si  sola 
est  iuilicaiione  inlcr  iios  ei  celera  aniuialia  disiiii* 
lia,  cur  dubiiemiis  raiione  uii,  hoe  esse  qood  Mli 
iudicaiione?  Quam  si  quis  ex  relms  tollat,  ratioiie« 
homlnis  siisiiilit,  homiiiis  raiione  sublata ,  nee  ipaa 
quoque  htimaniias  permanebii.  Moiiiis  igitur  peripo^ 


fdCla  sunt,necesso  csiairirmaiioneiii  vd  neg-iiiuncm 
varam  vel  falsam  esse,  in  univer^aiinus  quiilciu  sem- 
por  hanc  quidem  «eram,  illam  vco  raUaiu,  et  in  his 
quie  ftUBt  singaloria  quemadmoduiu  diciiim  esi ,  ia 
bis  vero  quc  in  univen»alibus  uon  univerbaliier  di- 
•untur,  H<>a  ost  necesse.  Caiegoricas  proposiiioDOS 
qiMB  pr4'dleativae  Latine  possuninomiiiari  (ui  supra 
iaa  dixiious)  ex  rebus  quas  ips«  pfopoaitionca  u^ 
goilicanty  integra  raiiocinandi  noruia  dijudicai.  llla 
namquequashypotheticas  %el  condilioiialcsvocaaius, 
ei  ipst  condiiioiie  vim  propriam  trahuni,  non  ex  bis 
quss  signiAcaiit.  Ciin  eiiim  dic<i,  si  houio  est ,  anir 
mal  est,  el  si  lapis  est,  aninial  non  est,  illud  ostooo* 
soqticns ,  ilhid  repugnans  ,  qoare  ex  consoquentia  el 


tetici  nosiri  el  rasum  iii  rebus  ipsis  fortuiluin  dan-  B  rvpugnautia  proposiiionuiu  loia  iii  propositiouo  vii 


les,  et  prxler  ullain  necessiiaiem,  et  liberuro  quo- 
que  arbiiruim,  neque  in  nece^sitaie,  neque  in  eo  quod 
ex  necessiiale  qtiidem  iion  oiet,  -non  lamen  in  nubii 
esi  utcasus»  sed  in  eleciione  jiulicaiiouis  et  v«lua« 
taiis  exainiuaiione  posuere.  lo  eo  autem  quod  pof* 
iiiMlee&se  diciiur,  est  qusdam  inier  peripaieiico^ol 
hi.  ici<6  dissensio ,  quani  hoe  modo  paucis  absolvi- 
mtis.  Illi  enim  dilfiniuai  possilille  esse  qood  possil 
Oeriy  ei  quod  fieri  proliibetur,  non  sit ,  hoe  ad  oo-* 
Btram  possibiliiatem  scilicet  roferentes,  ut  quod  noa 
possufnuB,  id  'piissihile  diceretur.  Quod .  vero  nolris 
impos«ihile  essel,  id  possibile  negareiit.  Peripaietici 
auiem  nou  in  nobis  hoc,  sed  \n  ipsa  natura  posoe* 
ruBi,  iit  qoaBdam  ita  possiiulia  essent  fieri,  utesseol 


vtTiitMr :  oude  Ai  ut  uou  signiUcalio ,  sed  condilii 
priipo&itam  hyitoihelicarum  enunliaiionuin  vim  no« 
turaniiiue  constituat.  Pr;edicativ.'»  vero  proposiiioi» 
nes  (ui  diclum  rst)  ox  relius  iirincipaliier  suhstao* 
liam  sumiini.  Atquo  ideo  quoniam  qiwdam  res  subI 
praBS<'niis  temporis,  qiuBdam  praeieriti,  sicut  evenCuf 
ipse  rerum  prsBseniis  lem)  oiis  vel  praeieriti  ceKue 
esi,  ita  qiioque  prasdicaiivarum  projiosiiionum  lio 
praBieriiis  et  praBSOuiiikus  certa  veritas ,  faUiiasqao 
esi.  Erat  aulem  contradiciioiiis  mo  ius-  duplex ,  inl 
eiiim  universales  partieularihus  angulariier  oppooo» 
baiitu",  aul  sngularts  significailo  affirmativa  singa* 
larein  negatiouem  couiradicsoria  opposiiioiie  i>e;iui*» 
baiii.  £i  in  his  uiia  vera  semfier,  a|<era  lalsa  rop^ 


possibilii  iion  fieri,  ui,  hune  calamum  frangi  quidem  C  riebat.  in  his  autem  qiiae  esseiii  iudefiiiiias,  noo  no« 

possiliife  est,  ei  eiiam  iion  If-aiigi,  et  koe  non  ad  no« 

ilrain  |iO»si!>iJiiaiem  referual,  sod  ad  ipsius  rei  iia- 

luram.   Cui  ienientise  ooiitraria  esi  illa  qo»  didl 

Dinuia  laio  fieri,  cujus  Stoici  auetores  sunt.   Quod 

eiiim  f.iio  fi|,  ex  principalibiis  caiisis  eveuit.  Sed  sl 

iia  CAi  hiic,  quod  uou  fioi,  non  poiest  pcFmuiari.  Noa 

auiem  iia  dif imus  quasdam  es-e  possibiiii  fieri ,  ut 

eadrra  sini  etiani  possiiiilia  npuiieri,  hoc  non  ez 

neces!»ilaie,   nec  ex  possihiliuie  i.osira  melientes. 

llis  igitiir  expediiis  iilud  addero  sufflciat,  hoc  Arisl^ 

leii  fijium  iu  seotiiiiiia  et  discipiiua  roiinenii,  ladlo 

fuis£e  coniingeiitium  proposiiionum  modum  defoio* 

ris  osiendere,  id  est  aiqualiier  ^e  habere  iu  arOrioi- 

iiuiii!  ei  uegaiiou  *,  ei  in  ulraqiie  pario  facere.  Alqoo 


ce^se  eral  uiiaiii  veraiii  osse,  alteram  falsam ,  sed  hi 
bis,  iu  quibus  veritas  ot  lalsitas  dividebaiur.  In  his 
nou  soliim  ooa  vera  semper  est,  altera  seinper  f^lsi, 
io  prxicriio  ^eiiieei  ei  in  praesenli ,  sed  eiiaui  aoi 
c*Ttam  et  defiaitam  veritatem  reiinet,  certaui  et  dot 
finiiam  aiiera  ralsiiatem.  lu  his  auieui  qutis  snnt  In 
fuiuro,  si  nccessariae  quidein  propositiones  suui, 
iicet secuadum  tempus  fuinrum  dicaniur,  necesseosl 
tameo  iioa  modo  imam  verani  esse,  alieram  falsaiu  • 
sed  etiam  unam-  deUoile  veram,  alientm  falsam  deiU 
nite.  Cum  dico ,  soi  hoc  anno  verno  ienipore  in  Ario» 
tem  veaturusesi,  si  hoc  alius  aegel,  non  solum  uaa 
vera  est,  alteia  Calsa,  sed  eiiam  in  hoc  vera  estaffir- 
maiio  defiiiite,  falsa  i»egaiio.  Scd  Aristoteles  non  solol 


Ideo  dciermiuatara  evenius  cou»taniiam  nou  iiaberOy  ^  illa  fulufa  vocare  quas  sunt  necessaria,  sed  p  liui 

quodni  ila-essei,  omnia  ex  iiecessiiaie  fieri  eredo- 

rentur,  quod  meliiis  liquebii  cmn  ad  ipsa  AristoteUi 

veiba  V('nerinius.  Non  autem  incommode  neque  ifl«. 

coiigrue  Arisioteles  de  rebus  altioribuset  foriisif 

no)  pcrrioentihus  ad  ariem  logicom  disputaiionoai 

tr^nstulii,  cuiii  de  propositionibus  U^quereiu'*.  Nequo 

cuim  ebsel  firuiam  re<'tiiudiaem  et  signiffcaaiiiBi 

{sr(»pusiiiouuin  consiituere,  nisi  hanc  cx  rebus  iu  esio 

probavissei,   Prasdicativae  enlm    pMposilioiios  (mr 

dictum  eBt)  ooo  io  sermonihus  ofqae  iu  eompleaioao 

•»r;vdiciiioniimf  sed  inierum  siguificaiiooo  CMiiir. 

&iuiit.  Quare  omnibus  qnae  pri»'diceiida  eraoi  expU* 

ciiist  ad  ijjsius  Aiisioielis  senieniias  itfieriepdiO 


quae  siot  contingeatia.  Coolingentia  autein  suiit  (u| 
supra  diximus)  quapciinque  vel  ad  esse,  vel  non  ad 
etso  «qoaliter  sese  babent,  et  sicut  ipsa  iiidefinttum 
babeni  et  esse  ei  non  esse,  ita  quo  |ue  de  bis  affir* 
matiooes  et  nogaiioaes  indeniiitam  habent  veriiait-m 
vol  fsl^itatem,  cum  una  semper  vera  sii ,  seinper  al« 
lora  falsa,  sed  qu»  vera  sti,  quaeve  falsa,  noiidum  ia 
cooiingontibus  noium  est.  Nam  sicut  quae  suni  ne* 
eessaria  osse,  in  his  esse  defiiiituro  esi,  (\\im  ao- 
lom  iunl  impossibilia  esse,  In  his  oon  essc  deflniium 
osl,  Ha  quoque  quae  possiinl  esse,  ei  possiinl  uon 
esiey  io  liis  nequo  esse ,  neque  iion  esse  est  deflni- 
Nimft  srd  voriUi  oi  fitsitas  ex  eo  qviod  esi  esse  lei  i 
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el  ei  eo  quod  est  non  esse  rei  sutnitur.  Nain  si  sii  A  bitrio,  ut  quod  possum  et  velle  el  non  velle,  an  ve- 


quod  dtcitiir,  verum  est,  si  non  sit  quod  diciiur ,  fal- 
»um  est.  Igiiur  in  coniingentibus  et  futuris  sicat  ip. 
6um  essc  et  non  esse  instabiie  est.  Csse  tameu  aut 
non  esse  necesse  est.  Iia  quoque  in  afArmatiopibut 
ci  niingentia  prodentibus,  veritas  quidem  et  falsitas 
in  iiicerlo  est.  Quae  enim  vera  sit,  quas  falsa  secun- 
dum  ipsarum  proposilionum  naturam  ignoratur,  ne- 
cesse  est  umen  unam  veram  esse,  alleram  falsam. 
Porpliyrius  tamen  qusedam  de  Stoica  dialectica  per- 
miscet,  qu»  cum  Latinis  auribus  nota  uon  sit,  aec 
boc  ipsum  quod  io  quaestiorie  venit  agnosciUir,  atque 
ideo  iila  studio  praetermittemus. 

DC  FUTURIS  CONTLNGCNTIBUS. 
//1  sinyularibm  vero  et  futuru  non  $imHiter,  Plam  <t 


liro  boc  antequam  fiat  incertuni  est.  Cz  possihilitaie, 
quod  cum  fieri  possit,  et  non  fieri  possli,  id  anie* 
quaro  fiat  quod  utroque  modo  polest  fieri,  iiicerturo 
sit.  Ideoque  cras  Socrates  disputaturus  est  iu  palae- 
8tra,  coniingens  est,  quod  boc  ex  libero  venii  arbi- 
trio.  Crgoin  bujusmodi  couiingeniibiis  si  in  futuro 
ana  semper  vera  est,  altera  semper  fal>a,  et  unn  defi- 
nite  vera,  altera  falsa  definiie,  et  res  verbis  congrue» 
rent,  omnia  necesse  e^lesse,  vel  noti  esse,  ei  quid« 
quid  fit  ex  necessiiate  fit,  et  nihil  neque  possibile  tst 
ease,  quod  possibile  slt  non  esse,  neque  liberum  erit 
arbitnum,  neque  in  rebusujl;is  casus  erii,  in  omni* 
bus  neceasitate  dominanie.  In  his  nainque,  id  cst  in 
singularibus  contradiciionibus  veruin  (iicere  uterqua 


^mnii  affirmatio  vei  negatio ,  vera  ve/  faUa  e$t «  et  3  non  poteat.  Contradictori»  enim  erant  qua;  siniul 


omne  nece$se  esi  vel  e$$e ,  vel  non  esse,  Quare  st  hic 
i/uidem  dicat  futurum  aliquid,  iile  vero  non  dicat  hoc 
idem  ip$um ,  manifestum  e$t ,  quoniam  nece$$e  e$t  ve» 
fum  dicere  alterum  ipsorum  $i  omni$  afirmatio  vel  ne- 
gaiio  vera,  vel  falsa  esi,  utriBque  enim  non  erunt  $imul 
in  talibus.  ^am  si  verum  est  dicere  quoniam  e$t  atbum 
vel  non  album ,  nccesse  est  album  e$$e^  vel  non  album. 
Et  $i  esl  albuni  vel  non  albumf  verum  e$t  vela/firmare 
vel  negare^  et  si  nvn  est,  menlilur :  et  $i  non  mentitur, 
non  e$t.  Quare  necesse  e$t  aut  affirmationem  ^  aut  negO' 
tionem  viram  esse  vel  faliam,  Nihit  ergo  neque  e$t , 
neque  fit ,  neque  casu  neque  utrumlibet^  nec  erit ,  nu 
non  erit^  sed  ex  necessitate  omnia  et  non  utrumlibel, 
Aut  enim  qui  dicit  verus  est^  aut  qui  negat  :  similiter 
enim  vel  fieret,  vel  non  fieret. 

Oemin:)s  esse  conlradictiones  in  propositionibus 
supra  jam  dicium  cst ,  et  nunc  quoque  commeino- 
rat,  in  quibus  necesse  est  unam  veram  esse,  alieram 
falsam;  sed  ea  qnsc  dicentur  de  futuris  et  coniingen- 
tibus  tnerms  inleHigentur,  si  de  his  conttngentibus 
loquainur,  quse  in  singnlari  contradictione  prove- 
niunt.  Est  enim  universalium  angularis  centradictio 
in  contingeniibus  hujusn)odi.  Cras  omnes  Athenien- 
ses  bello  navali  piignaturi  sunt.  Cras  non  omnes 
Athenienses  bello  iiavali  pugnaturi  sunt.  In  sin- 
gularibus  autem  talis  est:  Cras  Socrates  in  pal'«- 
i^tra  pugnaturus  esl.  Cras  Socraies  in  palaestra  pu- 
gnaturus  non  est,  Non  autein  oportet  ignorare  non 
esse  similiter  contingentes  has  qux  dicuiit  ^ocrales 


esse  non  possunt,  sed  nec  uiraeque,  id  est  negati v>ne8 
atque  affirmaliones  falsae  esse  in  coiitradictoriis  pos^ 
sunt.'  Ill;e  enim  erant  contradictoriae,  quae  simul  e>sa 
non  poterant.  Quare  unus  verum  dicturus  est,  unus 
falsum.  Qiiod  si  nihil  datur  in  hujusmodi  rebus,  id 
esi  contingentibus  instabile,  evenius  ordine  et  in^ 
certa  veritatis  et  falsitatis  enuniiaiione  provenire, 
quldquid  verum  dicitur  in  affirmatione  definite,  boc 
definite  esse  necesse  esi,  quidquid  falsum  dicitur  ia 
negatione,  boc  non  esse  necesseest.  t^mnia^igitur 
ex  necessitaie  aut  eruni,  atii  ex  necessiiate  iion 
arunt.  Nihil  ergo  nec  casus,  nec  liberum  arbitriom, 
nec  possib  litas  ulla  in  rebus  est.  Siquidem  tenet 
cuncta  neceasitas.  Arisloteleaverosumens  istam  hypo^ 
C  theiicam  proposiiionem,  si  oronequod  in  fnturo  dici* 
tur,  aui  veruro  definiie,  aut  falsuro  est  definite,  oni-» 
nia  ex  iiecessiuie  fieri,  et  nihil  casu,  nihil  judicio, 
nihil  possibiliiatc  ea  convenlenti,  ordine  monsiral, 
et  hoc  posito,  unam  veram,  alteram  definite  falsam 
esse,  omnia  ex  necessitate  contingere.  E%  consensu 
reruin  propositionem  deroonstrai  hoc  roodo.  Propo^ 
nit  eniro  hanc  condiiionero,  et  hanc  veram  esse,  ex 
rerum  ipsaruro  necessiiate  confirmai.  Cst  auiem 
conditio,  si  omnis  afnrmatio  vel  negatio  in  fulurum 
ducta,  vera  vel  falsa  esl  definife,  et  omne  quidquid 
fit  ex  necessitate  fieri,  et  nihil,  neqiTe  casu,  neque 
propria  ei  libera  voluntate  atque  judicio,  r.ec  vero 
aliqua  possibilitate,  quoc  omnia  ulrumlibet  vocabulo 
noncupavit.    Ponit  enim  banc  conditionero  dicens  : 


morietur,  et  Socrates  non  morietur,  et  ilias  quu!  di-  D  Nam  si  omnis  affirmatio  vel  negatio  vera  vcl  falsa 


cuni,  Socrates  morietur  cras,  Socrates  non  roorietur 
cras.  Illae  enim  superiores  omnino  coniingentes  non 
s.int,  sed  sunl  necessariae.  Morietur  enim  Socrates 
ex  necessitate,  hx  vero  quae  tcmpus  difTiniunt,  nec 
ipsae  in  numero  contingentium  recipiuntur,  idcirco 
quod  nobis  quidem  cras  rooriiururo  esse  Socratero 
incertiiin  est.  Naiurae  autem  incertum  non  est.  Aique 
ideo  nec  Deo  quoque  incertum  est,  qui  ipsam  iiatu- 
raro  optime  novit.  Sed  illae  sunt  propriae  contingen- 
les,  quse  neqne  in  natura  sunt,  neque  in  uecessilate» 
led  aut  in  casu,  aui  in  liberaarbitrio,  aut  in  possibi- 
lilaie  naturae.  Cx  casu  quidem  ut  cum  egredior  domo 
amicuro  videam»  non  ob  hoc  egrediena.  £z  libero  ar- 


est,  subaudiendum  est  definite,  et  oinne  necesse  est 
esse  vel  nou  esse ;  si  bic  quidem  dicat  fnlurum  ali- 
quid,  ille  vero  non  dicat  hoc  idem  ipsum»  mauife- 
atum  est,  quoniaro  necesse  est  verum  dicere,  alte- 
rum  ipsorum,  si  Ofimis  affirmatio  vel  negatio  vera 
vel  falsa  est,  utraeque  enim  non  erunt  simul  in  talibus. 
Crgo  sensus  hujusroodi  est :  Si  omnis,  inquit,  affir^ 
maiio  vel  negalio  vera,  vel  falsa  est  definite,  et  om* 
ne  necesse  est,  aut  esse,  aut  non  esse,  quod  vel  afflr- 
matlo  ponit,  vel  negatio  perimit.  Naro  sl  quilihet 
dixerit  esse  aliquid,  et  aiius  dixerit  idem  ipsuro  non 
esse,  unus  quidem  affirmat,  alius  vero  negat ;  sed  in 
affirmatione  et  aegatione,  quae  in  coniradictione  |Kh 
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nuntur,  ana  temper  vera  est,  aiterafalsa.  Nequeenim  A  qaod  si  non  esi  id  qi.iod  dicitur,  falsa  enuniiatlo  esr. 


lieri  potest  ul  utraeque  sint  verae,  non  eniro  nunc 
Bermo  est,  aut  de  subcontrariis ,  aut  de  indefinitis. 
Namqtie  subcontrariae,  id  est  parliculnris  negatio  el 
affirmatio  pArticiilaris,  et  indetinitx  utrseque  vera 
in  eodem  esse  poterant.  Contradictoriae  autem  mini- 
me,  neque  enira  fieri  potest  ul  tiae  quae  vel  in  singu- 
laribus  conlradictioiies  suni,  vel  in  universalibus  an- 
guhiriter  opponimtur,  simul  unquam  verae  sint.  Hoc 
enim  esiquod  ait,  utraequeenim  non  erunt  simul  in 
talibus,  id  est,  utra;que  enuntiationes  non  erunt 
ver;£  in  enunliationibus  contradictoriis,  posiia  ergo 
liac  condidone,  si  omnis  affirmatio  definile  vera  vel 
faisa  sit,  omnia  ex  neccssitate  evenire.  Ilanc  ipsao} 
renim  ipsarum,  et  propositionum  consequentiam,  et 


et  si  enuntiationes  Talsje  suiii,  res  iion  esse  necesse 
est.  Quod  ^i  li.xc  ita  sunt,  positUm  est  auiem  onineni 
arnmiatif  nem  ct  negationem  veram  csse  definiie, 
quoniam  proposiiionum  veritatem  vel  falsitaiem  re- 
rum  necessitas  secundum  esse  vel  non  esse  conse- 
quitur  :  esse  quiden^  secundum  veriiatem,  ut  dictuni 
e&t,  non  esse  secundum  falsitatem.  Nihil  sit  casu, 
neque  iibera  voluntate,  neque  aliqiia  possibilitaie. 
Haec  enim  quae  utrumlibet  vocamus  lalia  suni,  qiiae 
cum  nondum  suiit  facta  et  fieri  possunt«  et  iioii  (ieri. 
Si  enim  facta  sunt,  non  fieri  potuerunl,  ut  hodie  mo 
librum  Virgilii  legere,  qiiod  nondum  feci,  poiest  qui- 
dem  non  fieri,  potest  etian:  fieri,  quod  si  fecero,  po» 
tui  non  facere.  Haec  igitur  hujusniodi  sunt  quaecun- 


similitulinem  monstrare  contendit,  dicens  :  Nam  si  fi  Que  uirumlibei dicunlur.  Utrumlibet  autem  quid  sll 
verum  est  dicere  quoniam  album,  vel  non  album  esl,      ipseplanius  demonslrat,  dicens : 


oecesae  esi  esse  album,  vel  non  alburo  ;  et  si  esi 
album,  vel  non*  album,  veniro  est  affirmare  vel  ne. 
gare.  el  si  non  est,  mentitur,  et  si  mentitur,  flon 
est :  quare  necesse  esi  affirmationem  vel  negalio- 
nem  veram  esse  vel  fai>am.  Omnis,  inquit,  affirma- 
lio  omnlsqiie  negatio  cum  rebus  ipsis,  vel  vera,  vel 
falsa  est.  Hujus  autem  rei  exempla  ex  prspsentibus 
Bumit.  Naro  sicut  se  Uabeni  secundum  necessitatem 
In  praesenli  lempore  enuntlationes,  ita  se  babent,  et 
In  futuro.  Speculemur  igitur  in  praescnti,  quae  sit  re- 
ruin  propositionumque  necessitas.  Si  qua  enim  pro- 
positio  de  qualibet  re  dicta  vera  esl,  illam  rero  quam 
dixit,  esse  neeesse  est.  Si  enim  dixerit,  quoniani  nix 


Utrumlibet  $mm  nihil  magis  $ic  vel  non  sic  se  habei^ 
aut  habebit, 

Esl  cnim  utrumlibet  quod,  vel  ad  esse,  vel  ai|  uon 
esse  aequaliier  se  babel,  id  est  neqiie  illud  esse  ne-' 
cesse  sit,  neque  non  esse  necesse  sit.  Puiaveruni  au- 
lem  quidam,  quorum  sloici  quoque  sunt,  Arislotelem 
dicere,  in  futuro  contingenles  nec  veras,  nec  falsaa, 
quod  enim  dixit  nibil  se  magis  ad  esse  babere  quaiQ 
ad  non  esse,  hoc  putaverunl  lanquam  nihil  cas  inler-^' 
essel  falsas  an  veras  pulari,  neque  veras  enim  ne< 
que  falsas  esse  arbilrali  sunt,  sed  falsiim  est ;  non 
enim  Arisioteles  hoc  dicit,  quod  utraeque  nec  verae, 
nec  falsae  siut,  seJ  quod  una  quidem  ipsarum  quaeli' 


alba  est,  et  hoc  verum   esl,   veritate  propositionis  ^  ^^  ^"^  ^^^^  ^ut  falsaest.  Non  lameii  queniadmodum 


sequitur  necessilas  rei.  Necesse  est  enim  nivem  esse 
albaro,  si  propositio  quae  de  eadem  re  praedicata  est, 
vera  est.  Quod  si  dixerit  quis  non  esse  albam  picem, 
et  baec  vera  est,  roanifestum  esl  rem  quoque  propo- 
litiooisconsequi  veritaiem.  Amplius  quoque  propo- 
liliones  rerum  necessitates  sequuntur ;  si  enim  esi 
aliqua  res,  verum  est  de  ea  dicere  quoniau  esi,  ei 
•i  non  esl  aliqua  res,  verum  est  de  ea  dicere  quo- 
niam  non  est,  ila  secundum  veriiaiero  affirmationis 
vel  negaiionis  necessitas  rei  subslantiam  sequitur, 
el  rerum  necessilas  propositionum  comiialur  necessi- 
latem,  atqno  hoc  quidero  in  veris,  in  fjlsis  qiioque 
idero  est,  econtrario.  N:im  si  falsa  esl  affirmalio, 
rem  de  qua  loquitur  non  esse  necesse  esl,  ul  si  fafsa 


in  praeterilisdefiniie,  nec  quemadmodum  in  praesen- 
tihus,  sed  enunliativarum  vocum  duplicem,  quodam- 
modo  esse  naluram,  quarum  quaedam  ossent  in  qui- 
bus  non  modo  veruni  et  ralsum  inveniretur,  sed  in 
quibus,  eiiam  unani  essedefiniie  veram,  alteram  de- 
fiiiite  fal^m,  in  atiis  vero  una  quidcm  vera,  aliera 
falsa,  sed  indefinite,  et  commutabiliter,  et  hoc  per 
suam  naturam,  non  ad  r.oslram  ignoraniiam  atquo 
notitiam.  Quocirca  recte  dictum  cst,  si  omnis  affir« 
matioj^el  negatio  vera  definiteessel,nihii  ncri  nequo 
esse,  vel  casu,  vel  a  communi  nomine  uirumlibet, 
nec  esse  aui  non  csse  contingenier,  sed  aui  esse,  aut 
non  esse  definile,  sed  magis  ex  necessitaie  omnia.' 
Hoc  enim  consequiiur  eum  qui  dicii,  aiit  eum  qui 


esiaffirmalio  quae  dicil  picem  esse  albam,  non  esse  ^  affirmat  verum  esse,  aut  eum  qui  negat;  quod  si  boe 

verum  esset,  similiier  cum  veritate,  vcl  fierel,  vel 
cum  falsitate  non  fierel,  et  quod  vere  Tilsf^ve  ab 
enuntiationibus  dicebatur.  Quod  si  boc  impossibilo 
est,  et  sunl  quaedam  res  quae  necessilate  iion  sunt. 
Videmus  aul  qu:*8dam  esse  casu,  quasdam  ex  volan- 
tate,  quasdam  ex  propria  possibilitate  naturap,  fru- 
stra  putatur  sicut  in  praeteritis,  ita  quoque  in  futuria 
enuntialionibns,  unam  esse  veram,"  alteram  falsam 
definlte.  Quare  hlc  quideui  una  fuit  ejus  argumenta- 
tio^  aliam  vero  quasi  ipse  sibi  opponens  aliquam 
quaestionem  ingreditur  validiore  tractalu. 

AmpHui  si  ett  album  nunc,  verum  erat  dicerg  prtut, 
ifuoniam  erit  album,  quare  semper  fuit  verum  dk^rt^ 


albam  picem  necesse  esl.  Rursus  si  falsa  est  negaiio 
quae  dicil  nivem  non  esse  albam,  nivem  esse  albam 
necesse  esi.  Rursus  si  res  non  est,  affirmalio  quo- 
que  deea  re  necessario  lalsa  est.  Quod  si  rursus  res 
uon  sii,  id  quod  potest  dicere,  fnlsa  negatio  sine  ulla 
dubitatione«  illa  negatio  laUa  est,  et  h(»c  esse  ne- 
cesse  est,  ut  quoniam  de  nive  potesi  dicere  Talsa  ne- 
gatio,  quoniam  alba  non  est,  hoc  ipsum  quod  falsa 
negatio  dicit,  id  esl  albam  non  esse,  iion  est.  Nix 
enim  non  aiba  non  est..  Quare  rerum  necessilali 
falsitas  utraque  convertitur,  n:>m  si  esl  aliquid,  vere 
de  eodem  diciiur,  quoniam  esl,  et  si  vere  dicitur  illam 
ran  dequa  vere  aliqaid  praedicaturesse  necesse  est ; 
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qvodlibei  eorum  qii(r  facta  $unt,  qnoniam  ett.tel  erit. 
Quod  ti  temper  fuit  dicere^  quoniam  est  vel  erit^  nOfi 
potesi  hoc  non  essc,  vel  non  futurum  e$se.  Quod  au-' 
tem  non  potest  non  fttriy  impossibilt'  est  non  fteti.  El 
quod  impossibite  est  non  fierif  necesse  ett  fieri.  Omniik 
erqo  quce  ^ulura  snnt ,  necesse  est  fieri ,  nihil  igitiit 
utrwnlibct,  neque  eaiu  erit ,  nam  ti  casu .  noH  ex  f(e- 
cestitate. 

Ad  astruendum  non  esse  omnes  enonliationes  te- 
ras  defiMite  in  futuro  Yel  falsas  ,  ex  eadem  argiimeti- 
taliotiis  virtuie,  ei  ex  codeai  possibililatis  6veutu, 
diversam  lainen  ingreditur  argumentalionls  Viant. 
Duduui  enim  ex  his  quae  nonduin  eranl  facla,  si  vere 
futuia  esse  pr;£dicerenttir,  in  rebus  necessilatem 
tolam  esse  po^se  collegii.  Nuuc  auiein  ex  hls  rebus 
quae  faciae  suiU,  arguinenia  iouem  capit,  si  vere  an- 
lequam  flercnt  prxdicerenlur,  necessilatis  nexu 
evenius  rerutn  omnium  coiitineri ;  arbilr^ntur  enim 
bi  qui  dicuiit  coniingentium  quoque  proposilionum 
liaiiilem  esse  enuiiiiatioiiis  modum  secundum  vcri- 
tatein  scilicet  aique  mcndacium,  quod  omnia  quae- 
cunque  facia  sunt,  inquiunt,  potuere  prxd;ci,  quo- 
niam  (leut.  Iloc  enini  in  naiura  quidem  fu.t  anie, 
■ed  nobis  hoc  rei  ipsiijs  patefecii  evcnlus.  Quftre 
li  omnia  quxcunque  evt*neriui  sunt  ,  et  ea  quft 
sunl  fuiura  Ci^se  prxdici  poiuerunt,  necesse  est  om- 
nia  quo!  dicuniur,  aut  dellnite  vera  esse,  aut  defi« 
niie  falsa,  quoniam  deHnitus  eorum  eventus  secun- 
dum  pr;cscns  icnipus  est.  Quaie  in  oninibus  in  qui- 
bus  aliquid  evetiit ,  verum  erat  dicere ,  quoniam 
eveniuiuin  esl,  et  si  nondum  adliuc  facium  est.  Hoc 
iuiem  iila  res  probat  veium  fuisse  lunc  dici,  quo- 
niam  evenit  id  quod  pr.Tdic^.  poiuerat,  qiiod  si  prc- 
diciutii  essei,  res  eventura  dufinita  veritate  prapdice- 
retiir.  Hoc  Aristotcies  suinens  ad  idem  impossiblle 
Validissima  raiione  perducit,  et  prae>entis  tcmpor.s 
Dalurain  cuin  fuiuri  enuniia  ione  conjungit.  Ail  eniin 
liroile  esse  dc  prtiisentibus  enuniiare  secundum  Teri* 
Ulis  necessilatein  el  de  futuris.  Nam  si  vcrum  est 
dicere,  quoniam  est  aliqiiid,  esse  necesse  est,  et  si 
verum  est  direrc,  quoniam  crii,  fiilurnin  esse  sine 
dubio  necesse  est.  Oinni^i  i|;iiur  ex  neccssiiatc  fu- 
tura  snnt,  ad  idem,  sci!icet,  impossibile  argumenla- 
lionem  trahcns.  Sumii  autem  hujiis  impossibililati» 
ordinem  ex  his  propositionibus  quae  faciliorcs  qui- 
dem  ad  iniellecium  sunt,  idem  tanicn  valem  hoc 
inodo  :  Sisemp^^T,  inquit,  venim  est  dicere,  quo- 
niam  est,  vel  erit,  quidquid  cnim  tunc  verum  fuit 
INraedicere,  illud  non  potest  non  esse,  nec  non  futu- 
ruuresse,  quemadmodum  eniin  id  quod  in  praesenti 
vere  diciiur  esse,  hoc  non  potest  non  esse,  et  vera 
de  ea  propo&itio  fuit,  quae  dicebat  esse,  ita  quoque 
in  fuiuro  qua  dicii  aliquid  fuiurum  esse,  illa  si  vera 
esi,  ncn  potest  non  futururo  esse  quod  praedicit. 
Quod  si  non  potest  non  Ueri  quod  a  vera  proposilione 
prwdiciiur^  impossibile  est  non  fieri.  Idem  enim  est 
UkMte,  non  polest  non  fieri,  quod  dicere,  impossi- 
bile  est  noii  fieri.  Quod  aiiiem  impossibile  esl  ndn 
leri|  necesM  eii  fieri.  Impoisibile  enim  idem  ne« 
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A  e^ftltiatl  tilet  cotilr^ri^  prnpdicafntn,  ut  l|Hie  post 
(fotttlt.  Maftt  qnod  impossibile  est  ^^se,  necessf^ 
Mt  fiOn  esie.  Quod  neceSse  est  nt  6lt,  lossibile 
fiOn  est  illud  nott  esse,  quod  <nlm  tit  sit  possi- 
btle  non  eftT,  noh  esse  necesseesi.  Quod  sl  hoc  est, 
6i  conirirf:!  se  eodem  modo  habebunt.  Quod  est  im- 
IMishfbile  fiOn  e^se,  boc  esde  necesse  est.  Sed  diciutn 
€lt  ea  quae  tefe  praedlcantur  impossibile  essc  non 
esie,  hoc  autem  est  et  ttecessiiate  essc.  Ea  igitur 
qitte  praKdicuntur  el  fiecessitate  futura  sont.  Nihil 
tgitur  utrumlibet,  ner|tie  casu,  neque  omnlnosecuu- 
dum  liberum  arbitriirm,  quod  iitrumlibei  signinca- 
tlO  lotum  claiisil.  Nam  qtlod  diclt  uiruiiilibet,  possi- 
bilitaiem,  etcasum,  et  liberum  In  signtficatione  ar- 
biiriuro  lenet.  Ergo  nihil  fli  Casti.  ffam  si  quaedam 

B  fieri  casu  ditat,  ille  rufstis  in  ea  re  perimit  necessi- 
laiein,  quod  euim  casu  est,  nmi  ei  rieccssitite  est, 
nihil  autem  flt  casu,  qttoniam  omnla  ex  nccessliate 
proveniunt,  quaDCUnqoe  enuntiatio  tera  pra;dixit. 
Evenit  autem  hnjusmodi  impossibilitas  et  e9  qnod 
eoncessum  esl  prlus,  omnia  quaecunque  facta  sont 
definlte  vere  prrdicl  potnisse.  Naiii  6\  ei  necessititft 
eotitingit  id  quod  eveiill,  verum  ruit  dfcere  qoonlaiti 
efit,  quod  si  ex  necessliate  non  contingU,  £ed  contlft* 
genter,  non  potius  verum  fuii  dlc<*re  qnonlam  erlt, 
Md  imf}S  quoniam  coritlogit  esse;  nam  qui  dl(!tterit, 
tlltfqu^mdjimnecessitaiein  in  ipsa  prxdlcatloiie  pOnit. 
Uoc  lAde  Inteiligitur,  quod  si  vefe  dicat  fhturum  esse 
td  qiiod  praedicitur,  impossibile  fil  tion  tteri.  Hoc  au- 
tcoi  ex  deces^Kate  sit  fieri,  ergo  qul  di«  it  quoniam 

C  erit  aliquld  eorinn  quse  contingenier  evenlunl,  in  eo 
quod  ftiluruin  esse  dicil,  id  qiiod  conlifigenter  eVenlt, 
fortasse  metitKar;  vet  si  contigerit  rei  illa  quam 
praediclt,  llle  tamcn  mentitus  esi,  non  enim  eveiitus 
falsus  est,  sed  modus  prx^dicationis.  Namqae  ita 
oportuit  dlcere,  cTas  bellum  n^ale  contingenter 
eveniel,  hoc  est  dicere,  ita  evenlet  iSi  evenerit,  ui 
potuerit  non  evenire.  Hoc  ergO  qui  dlclt,  verum  di- 
clt.  Evehtum  eiiim  conlingcnler  praedixlt.  Qui  ari- 
tem  ita  dicit,  cras  erit  liellum  navale,  qoasi  rreces^c 
sit,  ita  pronuntiat,  quod  si  evenerll,  iion  jam  Idcirco 
qoia  praedixit,  verum  dixefit,  quoniam  id  quod  con- 
tlngeiiter  evenlurum  erai,  necessarie  futurum  cssa 
pncdixit.  Non  ergo  in  eveiituesl  flSitsitas,  ^ed  In  pnc- 
dicationi^  modo.  Quemadmodum  enim  sl  quls  Socrate 

D  ambulante  dicat :  S(»craies  ex  necessitate  ambnlai, 
ille  mi  niitiis  est  non  in  co  quod  Socrales  aiiibu'at, 
sed  in  eo  quod  ille  ex  necessiiate  eutu  auibntarc  prx- 
dicavit,  ita  quoque  in  lioc  :  Qui  dicit  quoniatn  erit 
aliquid,  eliam  si  hoc  fiat,  Itle  tamen  (alsus  e  t,  non 
!n  eo  quod  factuin  est,  sed  iii  eo  quOd  iioii  itafactum 
est,  ul  ille  praedixit  fulurutn.  Quod  ^l  verum  e^set 
definiie,  ex  necessiiate  esset  fulurum.  Igitnr  ex  ne- 
cessilaie  fulurum  esse  prsedixii,  quodcunque  sine 
ullo  alio  modo  evenlurum  pronunliavil.  Quarc  non 
in  eventu  rel,  sed  in  pra^dicalionis  enunliaiionc,  ful- 
sitiB  inveniiur.  Oportet  enim  in  conlingeniibus  iit 
aliquid  praedicere,  si  vera  eni  enunfiatio,  ut  dic.it 
qaidem  fuianim  eise  aliquid,  led  iu,  ui  rursui 
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liiiqinil  MS6  po8»ihlle«  «l  ffiiluroiii  non  tii/  il»c  lu-  A  gationem  etso  non  veraui.  Igiiur  nee  lioe  est  dieeref 


iein*est  eeHliir|»etiii8  naiora«  eonikifenier  in  eaun« 
liaikme  predieare.  Qumi  ti  quio  aimpliciier  Id  quod 
ff^rlasse  coniingenier  eveniet,  fbluhifii  esse  praediie* 
rii.  illft  reni  «fmtlngeniein  neeeMaHe  ruiuram  pra« 
dixii.  Atque  ideo  eliam  §i  eTentfrtl  Id  qnod  dleiiuri 
laroen  ille  meitiitiis  est^  In  eo  quod  iMie  itutdem  am* 
tingenier  eYenii,  illelituem  ex  necesftitaie  fnHnrumease 
pncdixeiai.Cnmefgo  slntquainof  i^imntlationttm  ▼€• 
Hiatis  ei  ralsitMi!!  mnill,  de  lils  scilicet  proposilionlMM 
qus  infiituro  pRi>dicamnr.  Aot  quoniain  erit,  etndnetfll 
Id  qood  diciiur,  id  est,  aictanirmaiioetnegatioferft 
sil,  aiul  qu''nl»tn  nee  erit^  nec  non  erii)  id  esi|  ul 
ifnrmatlo  et  negatio  ralsae  sliii,  aut  qooniam  erit 
aut  fioit  eril,  una  lamen  dellnile  fera,  aitera  ralsai 


quod  ulrseqtte  non  yerm  sinl.  Qnod  per  lioc  dixil 
quod  ail,  at  Toro  nec  qiioniam  iienlrum  Terum  est, 
eoniingti  dieere,  id  est,  non  nobis  coiuingit  dicerOt 
boc  est  impossibile  est  dicere,  quoniam  neutruro  vo* 
mm  est  dicere,  scilicel  quod  in  affirmatioiiibns  el 
negalionibuSi  qud)  proponuninr«  coiiliiigenlibiis  seili* 
cel  et  futuris.  Qui  autero  Arislolelem  arbilrati  sunl, 
ulrasqiie  prupositiones  in  fulttro  falsas  arbitrariy  si 
bcc  quoc  nuiic  dicii  diligentissime  perlt*gisseiat«  nun« 
quam  tantis  laberentur  erroribus.  Neqne  enim  idem 
est  diQi>re  neuira  vera  esl  quod  dicere  neuira  Tort 
est  definile.  Fulurum  enim  esse  eras  nafale  belluosy 
ei  non  fuiurum,  non  diciiur,  quoniam  uiraque  om« 
nino  falsnc  sinl,  sed  quotiiam  Deulra  vera  sit  definilt^ 


Ittt  rursns  quoniain  erit  aut  non  erit,  ntrisque  se*  B  aut  quaelibct  ipsarum  definite  sil  ralsa,  sed  liffc  ^w* 


ttindum  teriuitem  et  ralsiiaiem  indefinltis,  ei  aeqoa^ 
Ihet'  ad  trefitttem  mendaeiumque  yergeniibus  docuit 
quiden^  snpra,  ei  esfte  el  non  rsse  fleri  non  posseft 
^m  dixlt.  Utr^qite  eniib  simul  non  erunt  in  taiibust 
bocoil  etiSitn  atiquafitlsper  aul  esse  aiil  non  esse  de«» 
Aiilte,  iu  coniiiigenllbus  el  foiurls  propositionibua 
esse  bon  posse.  >nne  illud  addii  :  Qiiod  neque  essa, 
ifeque  iion  esse,  id  est  quod  nec  iltud  dici  vere  poe> 
sll,  posse  utrasqde  inTCtiiri  faisas*  quft  dicuntur  in 
f\ituro  pfOitusitiones.  Quod  si  neque  oiraeque  ver« 
ionl,  neqoo  atrabque  fohse,  neque  una  deflnite  vera, 
falsa  attera  defliiite.  Resiat  ut  una  quidem  vera  sli, 
aiters  f^ls:l,  non  lamen  definite,  sed  utrumlibei  et  in-* 
ftlabili  ifciddd,  Ut  boc  quidem  aot  boc  evenire  necesse 


dem  vera,  illa  vero  ralsa,  non  tamen  ona  ipsarum 
defliiiie,  sed  quxlibet  illarum  contingenter.  His  aiH 
lem  adjecii  atiud  qaiddjin  dicens,  si  propositiomm 
Teriias  ei  rernm  subi^taniia  pendet,  ut  quidquid  f6« 
rum  esi  in  proposiiionibus  dicere,  hoe  osse  necesic 
esi)  si  verum  esi  dicere,  qiioniam  erit  album  ali'* 
quid)  veritaiem  propositlonis  sequiliir  rei  necessa* 
rlus  eveniuf  4  Quod  si  quis  dical  quamlibet  illam  rtni 
erss  albam  f^iurain,  si  bec  vere  dixerit,  cras  ei  oe« 
eessitate  alba  rutura  esl.  6ie  Igitur  si  quis  verusi 
dicat  neuiram  esse  Tcram  prepositionum  earum  qn« 
in  ruturo  dieaniur^  necesse  est  id  quod  dicitttr«  e| 
signifieatttr  ab  lllis  propositionibus,  i  ec  esse,  nea 
non  esse,  rstsa  enim  et  affirmatione  el  negaiione»  nee 


sii,  ut  tamen  Uiia  res  qudcUbet  quasi  necessarie  et  G  quod  affirmaiio  dieit  fieri  potesl,  nec  quod  negalio» 


definite  proveniat  aut  nod  provenlat  fieri  noii  possil. 
Qiiemadmodiitii  autem  Utfasque  ralsaa  non  esse  de- 
ftiOnsifaret,  hic  Incboat. 

At  vero  nec  qUoHlatn  terutn  M,  niUtrutn  continfit 
filcere^  ut  quoniam  neque  eritj  neque  ndn  erit.  Primum 
enim  cum  $H  aflinnatio  fb/ta,  erit  negatio  non  vero,  el 
rum  hiBc  fii  {atsa,  cortfln^ll  agirmationefh  e$se  non  v& 
rain.  Adhcec  $i  verum  ett  dieere^  quoniam  album  esl 
r/  magnum^  oportet  es$e  ulfumque ;  sf  tero  trit  erae^ 
oporiet  esie  cras^  si  autem  neque  erit  ntqUe  non  erit 
crast  non  erit  ufrumlibeif  ut  navale  bellHtnf  oportet 
enitn  neque  fieti  navate  bellum^  neque  non  fieri. 

Sensus  argnmentationis  hiijusmo.ii  est :  Nec  lllud, 
inquit,  dici  poterit,  quod  coniingentium  propositio- 


ergo  ex  tiecessltate  neuirum  flt,  quod  vel  arfirmaiii 
dlcit,  vel  negatio.  Ergo  si  dieat  arflrmatio  etas  beU 
lum  navale  fuiurum^  qttonlaro  ralsa  esi,  non  erit  eras 
bellum  navatCi  Rursus  sl  idero  neget  negalio  dicene, 
non  erit  cras  bellum  navale,  qnoniam  liaBC  quoqoa 
raba  est,  erit  cras  nsTale  bellum<  Quare  neque  eril 
bcllum  navale,  quia  afflrmaiio  falsa  esi|  nec  non  erli 
beltum  navate.  quia  negailo  falsaest.  Sed  liane  Ino» 
ptiam,  nee  animus  sibi  ipse  fingere  poiest^  Qols 
enlm  ufiquam  dllerii^  reni  allqiiam  ex  necessliaie 
tiec  esse,  nec  non  esse?  quod  llle  seitleet  dlcii,  qo 
dicit  utrasque  proposUioneB  iii  ruluro  ralsas  exl 
stere. 

Qu(B  etgo  contingunt  tncmte^eff/la,  hffc  tunl  n 


num  fleuira  ^era  sil  in  ruturo.  Hoc  auterii  nlhil  dlf-  D  ntia  hujusmodit  sl  omni»  nffirmaihnii  et  mgatlonhf  nl 


rert  dicere  quam  si  quis  dicut  uirasque  esse  falsa^, 
boc  enim  impossibile  est  in  contradictionibus.  Nain 
ulr;eque  falss  inveniri  non  possunt,  hoc  eiiim  pro- 
prium  contradictoriarum  est,  ut  proprieialem  (^oli- 
trariarum  fiigiant,  propositiones  ergo  conlradiclof i^, 
ut  proprictatem  subconlrariarum  rugiunt  ifi  eo  qu6d 
>imul  vera  esse  non  possunt,*ita  quoque  cofilfjffla- 
jfum  proprietatem  vitant,  in  eo  quod  simbl  falsae  fi6n 
reperiuntur.  Habenl  ergo  proprlam  naluram,  Ul  tie- 
que  falsae  simul  sint,  neque  verae,  quare  ufia  ipka- 
ruin  semper  vera,  semp^r  altera  falsa.  ImpOs&lbtle 
est  igitur  cum  sit  ralsa  negalio,  n6n  verani  esse  af- 
irmaiioiiom^  ot  rursus  cum  sit  ralsa  alfirmatio,  nc- 


in  his  quce  de  nniteriatibus  dicuntur  nmvertalilofi  Ut 
in  his  qucs  sunt  singutaria,  neeesse  est^  oppetlteirum 
hanc  quidem  terofn  etse'illam  vero  fatsatiK  Piihit  M* 
tem  utrumlibet  este  in  hii  qum  fiunt,  ied  emnfo  ette  ei 
fieti  ex  nectttitate,  Quare  non  oporltbit  Heque  eontut' 
titn,  ileque  negotiari^  ut  ti  hoc  facimuti  erH  hee;  ti 
teid  non  hot^  ntn  efit  hoc.  !9ihit  enhn  prehibet  M  mf/- 
lesimum  annum  hunc  quidem  dicere  hee  futurum  Mir, 
iltum  vtrb  non  dicere,  Quare  ex  necBititate  etitf  fo#d« 
libet  iorum^  quod  tum  ab  so  ffirum  enlt  dtttre. 

Oitinia  in  ruiufO  tel  TeM  ve)  ralsa  etse  definHe  In 
fiitiposUlonRyus  afbfirafiieo;  ittiposaibllllM  ista  con- 
soquitur.  Nihil  onini  doquo  ox  liboro  voluntaiis  arbi* 
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Irio,  neque  ex  aliqua  posslbiutale,  neqae  ex  casu  A  Tel  falsani  esseconflngat.  Sed  nos  seculi  Porphyrium 


quidquam  fieri  potest,  sed  oronia  necessitati  subjecla 
sunt,  qiKiiiqiiam  quidam  non  dubiraverunt  dicere, 
omnia  ex  nocessitale  esse,  et  quibosdam  arlibus  co^ 
iiaii  suni  id  quod  io  nobis  esl  cum  rerum  necessilatt 
conjungere.  Dicunt  enim  quidam  quorum  sunt  stoici, 
omiiia  quaecunque  fiunt,  faii  iiecessitate  provenirey 
omnia  qux  faiaiis  agit  raiio,  sine  dubio  ex  necessi- 
tate  coniingere.  Sed  illa  esse  sola  in  nobis,  et  ex 
voluntate  nosira,  quaccunque  per  volunlatem  no- 
straro,  et  per  nos  ipsos  vis  fati  complet  ac  perficit, 
neque  enim,  inquiunt,  volunias  nostra  in  nobis  est, 
sed  idem  volumus  idemqae  nolumus,  quidquid  fati 
necessitas  imperavit,  ut  volunias  nostra  qui.^que  ex 
fato  pendere  videatur,  ita  quoninm  per  voluiitatem 


cum  bujus  disputationia  expositionem  cepimus,  td 
quod  prius  dixit  ih  sinjtularibus  et  futuria  ob  boc  dixisse 
praediximus,  qood  facilior  sit  iiitellectns  disputationis, 
ai  h«c  priua  io  singularihiis  perspicereptur,  de  quibiis 
aingalaribtts  diligentisfiime  prxlocatus,  nuncde  uni- 
Teraalibuf  oniTersaliter  praedicatis,  et  de  his  qux  iii 
eia  fiant  contradictiones  loquitnr.  Ita  enim  dicit :  Si 
omnis  affirmatiouis  et  negaiiollis  vel  in  his  quat 
in  aniveraalibus  dicuntur  anivcraaliter,  vel  in  his 
quae  sant  singularia,  necesse  est  opposiiarum  hanc 
qoidem  esse  veram,  illam  vero  falsam.  Aiexander 
aulem  in  singularibus  et  futuris  dixisse  eum  arbi- 
tratur,  tanquaro  si  diceretur,  in  his  fuluris  qu«  in  ge- 
neratione  et  corrupiione  sunt.   Sunt  enim  qusBdam 


nosiram  quxdam  ex  nobts  fiunt,  et  ea  qu»  fiunt  in  B  futura  quae  in  generaiione  et  eorrupiione  non  suut^ 


Aobis  fiimt,  quoniamqiie  voluntas  ipsa  ex  necessitate 
fati  est,  et  qune  nos  noslra  facimus  voluntate,  quit 
necessitas  imperavit,  ea  ipsa  impulsi  facimus  ncces- 
aitate.  Quare  hoc  modo  significationem  liberi  arbi- 
trii  permutantes,  necessitaiein  et  id  quod  in  nobis 
esi  conjungere  impossibiiiter  el  copulare  conten- 
dunt.  illud  enim  in  nobis  est  iiberum  arbitrium, 
qaod  sil  omni  necessitate  vacuum,  et  ingenuum,  et 
suae  potestatis,  quorum  iios  domini  quodammodo 
samus  vel  faciendi,  vel  non  faciendi ;  quod  si  volan- 
ates  quoque  nosiri  fati  nobis  necessitas  imperel,  in 
nobis  voluntas  ipsa  non  erit,  sed  in  fato,  nec  erit 
liberum  arbiirium,  sed  poiius  serviens  necessitati. 
l]nde  fit  ui  qui  omnes  actus  eventuum  necessitate 


at  quod  de  sole  et  luna  et  de  ca  teris  GQelesiibus  pro« 
nuniiatur,  liac  vero  quae  sunt  in  rebus  his  quarum 
est,  et  nasci  et  corrumpi  natura,  unam  semper  non 
necesse  esi  veram  esse,  alteram  falsam.  Sed  neutram 
ego  improbo  expositionem.  Utraeque  enim  verissimt 
ratione  firmatitar.  Omnis  autem  sensus  talis  est 
quod  nccessitatem  solam  In  reiius  iroperare  destruii 
Aristoteles,  onine  enim  quod  natura  est,  nou  frustr^ 
est.  Gonsiliari  aatem  horoincs  naiuraiiier  babent. 
Qaod  si  necessitas  in  rebus  sola  dominabiiur,  sine 
causa  est  consiliatio.  Sed  consiliatlo  frusira  non 
est.  Naiura  enim  esi.  Non  igitur  in  rebus  potest  cun- 
cta  necessiias.  Ordo  autem  se  sic  habet :  Quae  ergo, 
inquit,   contingunt    iiiconvenientia ,   hxc    siint  et 


constringunt,  dicant  poplitem  qaoque  nos  non  fle-  G  hujusmodi  alia,   scilicet  quoniaro  qui  est  in  rebos 


etere  nisi  falalis  necessitas  jusserit.  Caput  quoque 
non  scalpere,  quare  nec  iavare,  nec  agere  aliquid. 
Uis  etiani  adjiciam  vel  aliquid  feliciter,  vel  aliquid 
infeiiciier  facere,  vel  pati,  unde  fit  ut  neque  casum, 
neque  liberum  arbitrium,  ne^  possibile  in  rebus  ul- 
lum  esse  contendant,  quamvis  liberum  destruere 
metuentes  arbitriiim,  aliam  ei  fingant  significatio- 
nem,  per  quam  nibilominus  libera  bominis  voluntas 
evertitur.  Aristotelica  vero  aucioritas,  ita  haec  in 
rebus  posiia,  et  consti(uta  esse  coufirmat,  at  non 
exponat  nunc  quid  sit  casus,  quidve  possibile,  quidve 
in  nobis,  nec  ea  esse  in  rebus  probat  aique  demon- 
strat,  sed  in  tantum  apud  illum  haec  in  rebus  esse 
Idanifesluin  est,  ut  opinioncm  qua  quis  arbitratur, 


easus  evertitur.  Alia  \  ero  quoniam  possibilius  el 
liberi  arbiirii  voiuntas  amilliliir.  Et  baec  quomodo 
contingunl,  ipse  secutus  est  dicens:  Si  omnis  affir- 
maiionis  et  negalionis  vel  in  bis  qux  iu  universali* 
bus  dicuntur  universaliter,  vel  in  his  quae  sunt  sin- 
gularia,  necesse  esi  oppositarum  lian.'  quidem  veram 
esse,  illam  vero  falsaui.  Nibil  auiem  uirurolibei  esse 
in  liis  qux  fiuni,  sed  oronia  esse  et  fieri  ex  necessi* 
tate.  Tunc  eiiim  inconvenientia  illa  conliugunt,  si 
omnis  affirmatio  et  negatip  definite  vera  vel  falsa 
est,  aut  in  his  contradiclionibus  quae  in  uiiiversali- 
bus  angulariter  fiunt,sivein  singularibus.  Tunc  eniin 
nihil  est  uirumlibet,  sed  ex  necessiiaie  oroiiia,  quo- 
niam  verilatem  et  falsitatero  propositionuro  reruin 


enuntiaiiones  in  futuro  onines  veras  esse,  per  hoc  ^  eveiiius  ex   iiecessilaie  consequiiar.  Quare  (ut  ipse 


impossibilem  esse  dicat,  quod  casum  et  possibiliia- 
tem,  liberumque  cvertat  arbilriam.  ilaec  euim  iii  re- 
bus  ita  consiituia  putat,  ul  iion  de  his  ulla  opas  sit 
demonsiratione ,  sed  imposslbilis  ralio  judicetur, 
quxcunqiie  vel  possibile,  vel  casum,  vel  id  quod  in 
nobis  est  conatur  evertere.  Et  casum  quidem  quem- 
admodum  definita  in  propositionibus  fuiuris  destruat, 
v^ritas  supra  monstravit.  Nunc  autem  quemadmo- 
dom  eadem  ipsa  verilas  defitiila  fuluraruro  et  con- 
lingentioni  propositionum  tollat  liberi  arbitrii  facal* 
tatem ,  maxiroa  vi  argumentationis  exsequitur  di- 
cens  :  llujusinodi  cuncta  contingere  impossibilia , 
li  qais  anam  eniintiationis  j^rtem  definite  venin 


ait)  non  oporiebil  neque  consiiiari  neque  negotiari, 
quoniani  si  boc  faciinuSy  erit  hoc,  si  vero  noii,  hoc 
non  erit  h  c.  Evertitur  enim  consiliatio,  si  frustra 
est,  frustra  aulem  eam  dicit  esse,  quisquis  in  rebus 
solam  ponit  fati  necessitatem.  Cur  eniin  quis  consi 
liam  babeat  si  nihil  ex  eo  quod  consiliatur  efficiet, 
cum  tdministret  cuncta  necessiias  ?  Quare  non  opor* 
tebit  consiliari,  vel  si  qois  consilialur,  negotiari  non 
debet.  Negoiiari  autero  est,  aciu  aliquid  ei  negotio 
agere,  non  lucrum,  sed  aliquam  causaro  vel  actiim. 
Niliil  enim  ipse  peracium  suum  consiliumqueexpe* 
diret,  nisi  faii  necessiias  Jubeat.  Docuit  autero  quid 
esset  consiliatio  per  id  qiiod  ait«  qnoniam  si  hoc  itf 
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cimus,  eril  hoe,  si  vero  non  boc»  non  eril  boc*  lu  A  S9na  opinioiie  tenentiir,  neque  eniin  umnia  ex  libero 


tinm  semper  fil  consilialio,  ut  si  sit  Scipio,  ila  con- 
siliabiiur.  Si  in  Arricam  cxerciium  ducam,  cladem 
llannibalis  ab  Italia  removebo  ;  si  vero  non  ducam, 
non  eripietur  Jtalia.  Hoc  esi  enim  dicere :  Si  boc 
f.iciam,  ntsiin  Arricam  e^erciiuni  ducam,  erithoc, 
id  est  eripietur  Italia  ;  si  vero  non  hoc,  id  est  si  bic 
mansero,  non  erii  boc,  id  cst  non  eripietur  llalia.  Et 
iii  aliis  oinnibus  rebus  eodem  modo.  Simul  autem 
monstravit  in  consiliis  non  esse  necessitatem.  Si 
enim  hoc,  iiiquit,  faciain,  boc  crit,  et  si  nun,  bor. 
non  erit ;  quod  si  iiecessitas  esset  in  rebus,  sive  boc 
quis  faceret,  sive  non  faceret,  quod  ntccsse  esset 
eveniret.  Quare  quod  consilii  ratione  fi(,  non  fit  vio- 
lentia  nccessita(is.  Adjunxit  autem  ei  quod  est  con- 


esse  arbitrio  manifestum  est,  sed  borum  omnium,  et 
causae  misix  suni,  et  even(us.  Sunt  cnim  qnaedam 
ex  casu,  sunt  aliqua  ex  necessilaie,  quaedani  etiam 
videriius  libero  tcneri  jiidicio,  et  aouum  qui«)cm  no- 
strorum  volunias  in  nobis  est.  Nosira  enim  voluntas 
domina  quodammodo  estnostrorum  actuum,  et  toiius 
vi(ae  rationis,  sed  iion  eodem  niodo  eveiitus  quoque 
in  nostra  est  potestate.  Pro  alia  namque  re  aliquid 
ex  libero  arliitrio  facien(ibus  ex  eisdem  veniens 
cansis  casus  iuterstrepit,  ut  cum  scrobem  demittens 
quis,  ut  infodiat  vitem,  si  tbesaunim  invenint,  scro* 
bem  quidem  demittere  ex  libero  venitarbiirio,  inve^ 
nire  autern  ibesaurnm  solus  at(ulit  casiis,  e^m  lameii 
causam  babens  casus ,  quam  voluntas  attiili(.  Nisi 


siliari  negotiari,  et  est  ordo  hoc  modo.  Quare  non  B  enim  foderel  scrobem,  tbesaurusnon  csset  invenius* 


oportebit,  neque  consiliari,  quoniam  si  boc  faeimus, 
erit  lioc.  Siveronon  boc,  non  erit  boc,  nibil  enim 
probibet  in  millesiinum  annum  bunc  quidem  dicere» 
hoc  futurum  esse,  bunc  vero  non  dicere.  Quare  ex 
necessiiale  erit,  qiiodlibet  eorum  veruin  erat  dicere 
lUDC.  Neque  negotiari,  id  est  acium  incipere  atque 
Degotium  gerere,  prior  ^t  enim  consiliatio,  poste- 
rius  Dcgotium,  sed  negotium  post  consilia(ionem 
posuit,  etcuncta  quae  ad  consiliationis  naturam  addi 
oportebat,  post  negoliationis  subdidit  interpositio- 
oem.  Est  auiem  ordo  boc  modo  :  Si  omnia,  inquit, 
Decessitas  agir,  nonoportet  consiliari,  quoniam  si  hoc 
facimus  proveniel  boc  nobis,  si  vero  boc  non  fa- 
cimus,  non  proveniel.  Nibil  eniiu  probibct  frustra 


Quidam  aulem  eventus  nosttis  voluniatibus  suppe* 
tit.  Quosdam  impedit  quxdam  violcnla  necessitat. 
PraDdeie  enim  et  legere,  ei  alia  biijusinodi  siciit  ei 
Dostra  volunta(e  sunt,  i(a  qiioque  eorum,  saBpe  e\ 
Dostra  voluniaie  pendet  eventus.  Quod  si  nunc  ini« 
perare  Persis  velil  Romanus,  arbitrium  quidem  to« 
luntatis  in  ipsoest,  sed  bunc  evenlum  durior  neces- 
sitas  retinet,  et  ad  perfectionem  veiat  adduci.  liaqiM 
omnium  rerum  et  casus,  et  voluntas,  et  nccessitti 
dominantur.  Nec  una  haruro  res  in  omnibus  ponenda 
est,  sed  trium  mista  potentia,  unde  (it  u(  peccan« 
tium  animus  magis  consideretur  potius  quam  even- 
tus,  et  puniatur  animus  non  perfectio,  idcirco  quod 
velua(a8   quidem    nobis  libera  est,  scd  aliqitotiei 


unuin  dicere,  alterum  negare  dicentem :  Si  boc  faci-  G  perfectionis  ordo  retinelur.  Quod  si  omnia  vel  casu 


mus ,  fioc  erit  aut  non  eril,  quod  enim  venturum  est 
fiet,  sive  ille  per  consiliuiii  conjeclet  boc  posse  fieri, 
etiam  si  quid  aliud  fccerit,  sive  ille  per  consilium 
neget  boc  posse  fieri,  etiamsi  hoc  quod  dixit  facial. 
Ex  necessitate  eiiiro  fuiurum  esi,  quidquid  unus 
ipsoruro  verum  dixcrii.  i)uod  si  consiliari  umnino 
non  oportet,  nec  negotiari  oportebit,  id  est  nullum 
incipere  Dcgotium.  Sive  enim  quis  incipiai,  sive  non 
incipiai,  quidquid  e\  necessilate  est,  sine  uila  dubi- 
tatioue  proveniel.  Quare  niliil  alierbomo  dislabitah 
illero  bomiiie.  Eo  eiiim  meliorcs  bomiites  judicamusy 
quod  meliores  sunl  in  consilio,  sed  ubi  consilialio 
frustra  est  cuncia  neccssilate  faciente,  bominesquo- 
que  inter  se  nibil  diflerunt.    Ipsa  enim   consiliaiio 


vel  necessitatc  fierent,  nec  laus  digna  t>ene  facien- 
libus,  nec  uhio  delinquentiBus,  nec  legesullae  essenl 
justae,  quae  aut  bonis  pracmia,  aut  malis  resiituerenl 
pceuas.  Venio  nunc  ad  illud  quod  muUis  quaeritar 
modis,  an  divinadomaneat,  si  non  omnia  in  rebusei 
necessitatecontingant.  Nam  qnod  in  vera  praedicaiione 
est.idemestin  scientia.  Et  sicut  cumquis  verura  pnt* 
dicit,  quod  vere  prxdicilur  esse  necesse  est.  I(a  quod 
quisfuturumnovit,  illud  futurumesse  necesseest.  8ed 
divinaiiononnovil  sic  omnia  u(  ex  nccessiia(e  futura 
pronuntiet.  Atque  idciico  frequeiKer  iia  divinatur, 
quod  facillime  in  velerum  libris  agnoscitur  Hoc  qul- 
dem  eveiilurum  est.  Sed  si  lioc  fii,  non  eveniet 
Quasi  interdici  possit,  et  alio  modo  evenire.  Quod  sl 


Dihil  differt,  uirum  bona  an  mala  sit,  cum  proventus  ^  ila  est,   necessitaie  non  evenit.   Utrum    autem  si 


necessitas  in  fati  admiiiialralione  consisiat.  Quare  si 
lioni  consilii  bomiues  laude  digiii  suut,  mali  consilii 
vi(uperatione.  Non  aliicr  boc  erit  juste,  nisi  vel  ina- 
lus  aclus  malumque  consiliura,  ei  econtrario  bonum 
innostra  sit  po(esla(cct  non  in  fato.  Cum  enim  nulla 
ex  necessiiate  constringalur  eventus  rei,  (unc  et  li- 
l)erum  voluntniis  at  biirium  es(,  ut  iion  sit  fatali  ser- 
viens  necessiiad.  Ergo  neque  qui  in  boc  muiido  sim- 
plices  rerum  ordiiies  posuere,  recipiendi  sunt,  et  bi 
qui  imperroista  iiac  mundana  mole,  non  permisias 
quoflue  actorum  caiisas  accipiunt,  repudiandi.  Nam 
iieque  quicasu  omnia  evenire  dicunt,  recie  arbitran- 
lur,  neqae  qui  omnia  necessitatis  violentia  fiogUDt, 


omnia  futura  sciat  Deus,  omni.i  esse  necesse  est,  ita 
quxrautus.  Si  quis  dicat  Dei  scientiam  de  fuiuris 
eveniuitm   subsequi  necessitatem,  is   profecto  con- 
versuriis  esl,  si  omnia  ex  necessiiate  non  conlinguni, 
oinnia  Deum  scire  non  posse.  Nam  scieniiam  Dei  se^ 
quitur  eventiium  necessitas,  si  necessiias  evenluum 
non  sit,  divina  scientia  perimitur.  Et  quis  tam  impia' 
ratioiie  animo  torqiicaiur,  ut  boc  de  Deo  dicere  au* 
deat  ?  Se'l  forins>ct|uis  dicat,  quoniam  evenire  non 
polest  ut   Deus  omnia  futura  non  noverit,  binc  evO' 
iiire  ut  omnia  ex  uccessiiate  sinl,  quoniam  Deo  no-  ^ 
titiam  rerum  futurarum  tollere  nefas  est.  Sed  si  qnis  ' 
hoc  dicat,  illi  videndum  est,  quod  Deum  dom  onuiia 
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8circ  conatur,  erflcere  oiilhii  heScire  cdrttetidii.  Bi-  A     tiidiiM  iMiaifilttlii  r«rtfitt  AHtiMM  nan  ei 


uarinm  eiiim  numeriim  esse  impnrem  i\  (\M  M  sdfB 
proponal,  noii  ille  noverit,  seil  potiiis  ne^cit.  Ila  (|ild> 
que  iioii  est  potentix  nosse,  sed  Id  arbitrafi  nos^e 
potiiis  impotcntiae  esl.  Qn\  ergo  dicit  Delitn  cun^ti 
nosse  ei  ob  lioc  cuncta  ex  necessitate  esse  futiira,  \i 
Deiim  dicii  ex  necessitate  cuncia  vehtur^  cr^eh'^, 
quu^cnnque  ex  neccssitale  iion  eveniunt.  PCdhi  fil  dnitilA 
ex  iieccssitiiU  vehturanovit  Deus,  iif  fiotfdrieStta  f3tlll- 
lur,i»oneiiim  omniaex  iiecessii:iteev^nidlli,liddallqfli 
contiiigenler.  Grgosi  qiiiecdntlngehtefeveAtti^astltfi, 
tx  neces  itateeveiitura  iioveril,  iii  propirla  ph>Vldetitlsl 
lilsiis  est.  Novit  eitim  futura  Ueus,  nori  ut  ei  he(!essitatd 
evenientia,  sed  ut  coniingenter,  ita  ut  eli^in  sillnd 
pos^e  Geri  non  ignoret,  quod  tamrn  Oat  ex  ipsortftli 


pfdfdi<f^hllQitt  tefllat^,  Sed  n  IpUTtlfli  remitl  i»»ltira 
dttit&Merahi  ail,  i|UCMf  llc^  HBCcut  sK  qliisqitHt  4e  re 
jn4(ii  UH  (Nr^dikerii,  reti^  (ttikta  mt  tnrotifmtiave' 
fil  fettfnir^ ,  ftdn  itnfied  idclfto  refittn  neeeaaHas  ei 
pi^^dfctlonis  terltaie  pend^i,  aifd  divinaMfl  ▼eritai 
^x  reriim  p6tiUs  niki^^itdte  per|t6ndiiof.  Noit  enlm 
idcirco  nck^eM  ist  ^se,  ^v^hiaili  Verum  aliqnid 

i^nedicluin  esl,  §ed  qnotitafii  heic6ssir1d  Mi  fultlftfm, 
dcirco  de  ea  rd  potuit  ili()iiid  i€t6  t^rdsditl ,  i|tiod  sl 
ita  eii,  eVeni^hdi  i<iei  Ve!  iiOM  ef«ni€ndi  toon  66t  daosa 
is  qui  praedictl  ^ero  fbtilrim  (^  tel  negai.  fioif  ^otm 
propter  afArmatiorteni  td  itegllidnMii  eHie  oeeess^ 
esf ,  sed  idcifco  ^  ^  llde»ft  M  ^da^  t^iuta  auiil  i 
quoniam  ih  iiatdi^i  pfHpflft  i|ii«fildiM  Ifabehl  neeea^ 


hominuiii  et  actuuni  raiione  persciscat.  Uu^re  si4tii&  h  sitaiem,  iii  4u^  A  t|Ui8  Itt^orfifllv  t^Hllfi  M  qtfod 


omiiia  ex  necessiiate  fleri  dicat,  Deo  ^iidqn^  li^fie- 
Tolentiam  subripiut  necesse  e«i,  nibil  ehiin  (lliU^ 
benignitas  larit,  quandoquidem  6uhCUi  he^lAltai 
admilnistrai ,  ui  ipsum  Dei  b^nefacerd  6t  fiecel^Itfite 
quodammodo  sit,  et  n<m  ex  ipsius  voluhtdte,  hatii  61 
ex  ipsius  voluniale  qua^dam  Oiint,  ut  ipse  hulti  ri6- 
cessitate  claudatur,  non  omnia  ex  iieced  itiil6  cohlfff- 
guiii.  Quis  igitur  tain  impie  sapi6:is  Deufn  ()Udl|tfia 
necessitate  con^tringatt  qui  si  oinnia  6t  n^t^tiltSt^ 
fleri  dicat ,  ista  quoi|ue  vis  ihipossibilitaft  evMff^ 
Quare  ponendiim  iii  rebus  £si  dSsu  quasdafn  pOsse,  01 
voluntate  erflci,  et  necessiiate  corfstHiigi.  E f  ol^ tlO 
qu»  utrumvis  horum  sudruit,  ifh|>6sslbllis  Jud^carfcfii 
esl.  Non  igitur  immerito  Aristoleleli  ad  ifhphsalliilern 


(irxdicit.  Ergd  il  (|tli«Ctlih|ife  Huficf  fieti  iuiit,  tef hnt 
de  bis  fuis^i  dicef^  (jh6iii«HI  €mi,  k\i€  ille  ditii^ 
aet ,  iive  hon  dlxiMi.  Htfed  IpfMdnique  liieta  nunt 
sunt,  eranl  ei  rie^iuilij  fttlUffi ,  fitm  «rritff  ptopiet 
dicehtefti  V6I  ri^gaflfeftt  ilt  fdNift  tleeea&itift  6ftt»  M 
proptei*  rero&  hetfesSitiit^rii  t^Htis  id  pmnuAtiailrinft 
Tel  aiftiti^  IbvtShitur.  Quife  ftl  Hiih|  i»  qui!  fHiilt 
h<;ta  ftuiit  idte  phthiftftctft  |irtf?did  qodnliffi  ertini,  ei 

bls  iti  poftitis  fm  mM6  tMi  eirniita ,  tltrii  liii 

jiradieefeht  kM  non  fU^I««f6fif ,  ifM«fts«  m  (mh 
qiiod  it  ex  neoeftbilaie  cisi6  tbtttrliifi,  eihthllOff^ 
nino  utnimlibel  ih  i^btift  esl;  fiilli<th6  ftl  nlbil  Mc6&^ 
aiutem  rerum  idjuvit  ditinilioi,  C!t  hlhil  inl^r^it 
utrunft  quift  pnfedical  rulufOm  €iUi  ili4aid,iii  negit. 


rationein  perducit  dic^ns,  el  possibilitdt^m ,  el  <^-  C  an  nulius  omnino  aliquid ,  nec  ih  ifflPiflitidAe  hec  In 


sum ,  et  iibcrum  arbitrium  deperife ,  ((tiOd  fl6H  ncf- 
quit,  si  omnium  fulurarum  enuntiiiioiiidrii  Uha  seih- 

Er  vera  est  deflnite,  falsa  semper  altefi  defliiite. 
irunf  cniiu  vcritatrm  et  falsitatem  hili^ssitas  don- 
sequitur,  qu;i;  et  casum  de  rebiis  et  libertffh  ftubdu- 
cat  arbitrium.  (Jiide  nund  ((Uo^de  id^fft  t^peiii  di- 
cens  :  Nibil  iinpedire  utrum  illquis  aflte  riillle  aiffi6s 
aliiui(i  tuturum  essedicat,  in  alius  heg6l,  non  est 
cnim  ut  propter  dicere  vel  negare  cuhcta  Riclehda 
sint  vei  non  facienda ,  sed  si  necesse  est ,  dlcerit6m 
ie\  negaiitem,  res  quoque  nffirmatas  vel  heg.itis  ftUb- 
sequi,  etiam  si  ilii  non  dicani  quae  ilfls  dlceritiblis 
evenire  necesse  erat,  etiam  non  dicehtibUft  everilre 
necesse  esl,  dicit  autem  lioc  inodo  : 


negatione  prxdicat ,  mariifefttnm  €ftt  quiuiaoi  oec  de 
eo  ulta  distantia  esl ;  site  eriim  ((uift  affte  qoamlili^t 
multum  lempus  aliqiiid  ^ventoAffff  i€t€  efts^  pfas 
dixerii ,  slve  inle  quafhfltk^l  piUedS  diestit  borift, 
irei  momenta  ,  iiihil  intereit  :  sit6  tfhifri  qiiis 
anie  roille  annos  pr&dicer^t,  (|itod  tt  n(f66ftsltale 
esset  futuruifi ,  siire  ant^  annum  i€\  trieilftCfn ,  Tel 
diem,  vei  faoram,  tel  triom6hluifi  de  neeesslliie  re| 
eventurae  nihil  moYcret ;  quid  efiiill  ihteresft^l  olfum 
pra:diceretur  an  non  praedicereiof  T  fHbil  qooque  iti* 
lerest  ah  joxta  prxdicatuir  ifl  lorigiuft.  Qood  fti  hsec 
ita  sunt,  et  omnia  (]ua!Cunqo6  etefieroht  fatora  fUissa 
necesse  est,  lotum  libisfOfti  ftrbitMutn  perlt,  lotui 
casus  absumitur,  rerum  pOsftttHillif  prt^pter  neeeasi- 


Ai  vero  neque  hoidiffert ,  $i  aliquit  (ftxer^if  tforiffa- D  tatem  omnis  excludituf.   SlfMul  aulem  Arisloieles 


diciionem,  vel  non  dixtrit^  mamfetium  ett  enim  ^vo- 
niam  $ic  te  habent  ret ,  eliam  ti  non  hic  quidem  afir» 
maverit ,  ille  vero  negaverlt,  Non  enim  propter  negare 
vel  affiriiMre  ,  erit  vel  non  erit ,  nec  in  milletimum  (iit- 
num  magit  quam  in  quaniotibet  tempore,  Quare  ti  in 
omni  temport  ttc  te  habebat ,  ut  unum  diceretur  vere , 
necette  erat  hoc  fteri^  et  unumqvodque  eorum  qum 
fiunt ,  tic  umpn  te  habebat ,  ut  ex  necettitate  fitret, 
Qnando  enim  vere  dicit  quit  quoniam  erit ,  non  potett 
non  fieri^  et  tfuod  factum  etf,  verum  erat  dicere  temper 
iuoniam  erit,  Quod  tihwc  non  tunt  possiif/fe,  videwut 
$dm  m§  prindpium  fmwroruwtt  $taba$  quwi  CQntul' 
ymui .  aique  agimu§  aUqmd, 


prsriuntiation^m  evenlum(tae  contingcn«.  rerum  nc« 
cessitalero  ^t  ipsa  propositioir'«n  verilate  «.vnflrmai 
dicens  :  Si  bsec  ili  suflt ,  ol  in  omni  tempofe  se  sic 
baberel  onnmquodqUO  qnod  fa6tum  esi,  01  hoc  ipeoiq 
vere  praedlcereiur,  necesse  essel  !•«*'  fieri,  id  esi 
necesse  essei  qood  praHiictoiP  est  verc  cvenire, 
onumquodque  enim  eoruro  qu»  fhint  et  tere  pnedi- 
cuntur  siese  bibet,  ut  ex  necessitaie  udi.  Hoc  iotem 
cur  fiat  liaec  ratio  est,  quod  enim  vere  (|aift  dicii,  fieri 
necesse  est.  llla  enim  teriiift  «  ncceseiuie  reriim 
procreatiir.  Quod  ftl  eti^ni  Id  qood  fiiciam  esi  vtra^ 
citer  prftnontiaretUr  fhtunun,  nolia  essei  dobliftiiQ 
ottmia  ex  neeisillili  mtenire.  Quod  si  booi  ilNiuit. 
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imposibile  e^t  ( videmus  eniin  iiuasdam  res  ex  prin-  A  i»us  igiiur  nea  ^iioqiie  r<*rum  ^rii»ci|iia,  et  ex  noMris 


cip  o  liberi  arhiirii  et  ex  nosirorum  acliium  roule 
desrendere) ,  quid  dubitamus  rrivolain  rationem  om- 
niiiiu  rerum  necossiiaiis  excloilere?  et  delectum  ba- 
iiiaii'd6  vitaD  iuteri>o»iliohe  necesaitalis  no»  absuinere? 
qii:e  enim  eril  uiia  discreiio  iuier  homines ,  si  Iib«ri 
arbiirii  jitdicium  perit?  Cur  postremum  leges  con- 
ilii%?  Cur  teipublicse  jur:i?  Cur  responaa  sunl?  Cur 
iiiMiuita?  C«ir  mores  pubrici  et  privati  aoius  cousli* 
tiitioitibus  priiicipum  i*t  juiiiciorum  nexibus  conti- 
neniur,  si  ciTtum  tist  uibil  bumanialirerepropnsiris, 
frnstra  enim  cuiicia  sont»  si  liberum  arbiifium  nen 
esi,  leges  enini  et  cnRiera  ad  coniinetidos  aiiimos 
bomiiiufk  condii.is  scfmus.  Quod  si  seipsi  aniini  non 
reguiit,  et  eos  aliqua  qiixdam  violentia  neoessitaiis 


ooiisiliift  ;iique»ehbus  in  rebus  plur;ironsisiuitt.Qiiod 
si  ea  quie  per  banc  raiiimem  afferHMUir^  persp lua 
auHt,  qnod  voro  ponitnr,  id  estf  arfirmationem  ei  ne- 
gatioiieni  omnem  in  fuluro  veram  esee,  non  «qiie 
perspi^uiim  esi,  cur  dubiiamus  mendaeem  clibteirH- 
gere  ratiouis  viam,  et  leiiere  ea  qum  Oum  vertf,  luin 
manifesta  6unt,  repndiaiis  his  qiia  nec  veriinte  nUa 
firma  fcunt,  nee  per^picue  clareseunt?  Ei  qiioiilam 
jam  stipra  diierat,  qaare  non  oporiebit  iteque  consi- 
liari,  neque  negotiari»  nuiic  boe  reddtdii  ad  id  qnod 
ait  neque  eonsiliarl,  dioens  nosetsc  fHrlncif  lum  ruia«> 
roroin^  et  ab  eO  qiioil  GonsiIi;*roiir,  ad  id  qnod  aii^  ne- 
qiie  negoiiarl  reddidit  id  qiiod  sobjecit^  alque  agimus 
«t  aliqiiid.  (juare  lania  bretitate  oratio  con^irieia  est. 


impellii,  dubium  non  esi  quin  vacux  t^tae  leges  sunt,  V  nt  in  ea  leneaiur  raiiimis  ordiiiieque  neeessiias. 


quse  nihii  spouie  facientibHS  proponuntor.  Sed  bajc 
(fNam  sini  impossibilia  ipse  Arislotele<  prolial,  cujus 
recta  seiilentia  neque  easum,  neqoe  ntcessitniem, 
neqfe  possibilitaiem  in  utraqiie  parte  naiunei  neque 
liberum  toilii  arbitrium,  ^ed  euncta  permiseens^  i  ebiis 
pluribus  arbiiralur  luundum  compositum  non  sinipli» 
ci  vel  cnsu,  vel  necessilaie,  vel  liberoo  voluntaiis  jiK 
ditio  contiiieri.  Quod  ai  b»o  non  sunt  posMibilia,  vi- 
demtis  enim  esse  principium  fulurorum  ei  ab  eo 
quod  consiliamur  alqiie  agimusaliquid.  Iinpossibiiia, 
inquil,  isia  snntnt  omnia  ei  necessitaie  provenianl. 
Sumus  fuim  quonimdam  nos  ipsi  qnoqne  principia» 
et  animus  noster  ratione  formatiis,  actionesque  no- 
atrac  ea  ralione  direci»  quariimdam    rerum   princi- 


Et  ^uoniam  i$$  amniuo  In  M$  qum  non  teniper  aetu 
iuntj  poitibHi  e$$i  H  non  ene  iimWter,  in  quibui 
utrumque  eontinqili  it  ini  et  non  e$ie.  Quifi  fieri  it 
non  fieri,  Ae  mulia  nobii  manifeita  $unt  iie  $i  habei^ 
tia,  ui  quo4  hanc  vntem  posiiblte  e»t  ineidi  et  non  in*- 
iidetur^  $ed  priu$  exteretur^  eimiliter  autem  et  non  in^ 
eidi  po$iibUi  at.  Non  inim  met  po$$ibiii  eam  priui 
oxterii  niii  postibile  euet  non  ineidi.  Qimre  it  ik  <t/lis 
feiidii  quw  eecundum  poteniiam  hnjuemodi  dicknhet» 
Manifeeium  i^itur  e$t,  quoniam  uon  omnia  eM  neeee-^ 
iiiali  M/  SMHI  9el  liunt,  ted  alia  quidem  utfumHbet  i  it 
non  magis  vel  affirmaiio  veinegatio  Hra-etit  o/tovfrt 
magi$  quidem  et  in  pluribu$  alterum  ^  $ed  iamin  eo9h 
lingit  fiiriet  alterum,  atiirum  vero  minime. 


pium  leiieni.  ftlc  enim  id  qood  in  nobis  est  se  habe-  G     ConlinOus  qnldem   senSits  ex  superloribiw  hoc 


redieiiur,  nulloque  exira  impedienie  vel  cogente  ad 
quod  nobis  vldetur  raiioiie  judicente  prosilimus.  Nec 
omnia  necessitatibiis  surrl|]rtcndasunti  Omninm  nam- 
que  aninialliim  genus  ih  eo  quod  animalia  suni  sub- 
{ectnm  est  aliud  naturft»  aliud  ceelMibus  ^ldenim 
eursibtis,  altud  rationi  qnoqne  mentis  el  anlml  cogl- 
latioiii.  Arbores  namque  et  qiiaedam  animnlla  Irraiio^ 
uabiila.  llla  quidemtanliim  natiir»  subjecta  sunl. 
Pecifdes  ytro  quli  liberiim  non  habeni  arbltrium 
eoele.olium  etiam  decreiis.  Homines  nolem  et  natiirtB 
et  siderlbus  et  proprlse  voluntatl  subjecii  snni.  Mulla 
enim  naiora  domitianle  vel  faclinus,  vel  patimur,  ul 
moriem  vel  hujusniodl  liabiiudinem  corporis.  MiiUa 
etiam  secum  reriim  ipsafum  necessiias  trahlt,  nt  ea 


modo.  Supra  enlm  ait  quod  sl  hm  non  s»nt  pessft» 
hilla,  id  esl  ni  omnia  necessiias  admlnisiret^  Yide- 
mus  enlm  a  nobis  qnoddam  esse  priMlplnm  fHittro* 
rom  eia  nostris  aciibos,  aiqne  consillis»  his  illnd 
addil,  qooniam  §uni  allqua  quae  poMibilia  suni  eaee 
cum  non  slnt,  et  nihi  esse  cuni  sini,  bftc  jam  siftinl 
auferentnr  sl  necessltas  in  omnibus  dominetor,  ^t 
•ensus  quldem  cum  soperloribus  Ita  cOnjuiTcttt.H  esl. 
Quld  autero  liabeat  argumentationis  tota  sehteiitit, 
hoc  roodo  perspiclendum  esi.  Possiblle  esse  dlcitor 
quod  In  utramqne  partem  faclle  nalur^e  toas  raiione 
vertatur,  ot  cum  non  slt,  possibite  sit  esse,  iiec  enm 
slt,  m  non  sit  res  ulla  prohibeai,  ita  ergo  et  quod 
possibile  dlcimus  n  necessitaie  sejnogimus.  Aliier 


quae  ciim  facere  volunius,  non  tamert  facere  valea-  ^  enlin  diciiur  possibile  me  esse  ambolare  ciim  se- 


mns.MuIia:iiitemdatvotuntatislil)erumarbitrlnm,quae 
nobis  vnleiitibu^sflnnt,  qiiae  non  fiereni  nisi  vellemus, 
ntide  fii  nt  naiura  que  motas est  princlpiam  et  llberi 
arbiirii  fa'cultate,  et  aniioi  quoque  ratione  partlcip^t. 
Aniiiia  vero  vehit  alligaia  eorporibus,  quibus  natura 
dominatnr,  irnaginationibus  et  cupiditattbus  ei  ira- 
cnndi;i*  .nrdoribus  citerisq  e,qusc  afTerUnl  corpora, 
•X  ipsa  cui  iMigala  cst  natura  pariiclpat.  Cunctiaulem 
diviiix  pr<videnti(i!  sttbjecii, ex  illa  qunque  divinoi^um 
voluniaie  pendemus,  Itaqtie  nec  coelestium  necesslias 
loia  sulimiiur,  nec  easum  drspuiaflo  hxc  de  rcbus 
elimin.'«i,  ei  iiberum  flrmat  arbiirium,  sed  baec  maj6- 
ra  auttt  quam  ut  nunc  digne  pertraciari  queant.  Su« 


deam,  allier  solem  nunc  esse  in  Saglttario  et  post 
paoeos  dies  In  Aquarium  transgredi.  Ita  enim  potsi* 
bile  esi  ul  eilaro  esse  necesse  sl(.  Posslbile  antem 
dicere  soleiiios,  qood  et  cnm  non  sit,  esse  posslt,  e< 
ctiin  slt,  fion  esse  iierum  possit.  Si  quis  ergo  omnla 
necessitatl  subjecerlt,  ille  naturam  posslbiliiatls  ln« 
terclplt.  Tres  ergo  sunt  sententias  de  pos:iibiiliate 
Pbilo  enim  diclt  posslblle  esse,  quod  naini^a  propri) 
enaniiaiionls  suscipiat  veritaiem,  ut  cum  diro  me 
hodie  6sse  Theocriti  BucoMca  relectumm,  ho<i  si  iilhil 
extra  problbedt,  qnantum  In  s6  est  poiest  veraclier 
praedlearL  Eod^ro  autem  modo  idem  ipse  Plillo  na  • 
eesaariuffi  esso  defiolt,  quod  cum  verum  sU«  auantum 


811     .  AN.  MANL. 

in  se  est  nnnquam  possil  snscepiiTam  esse  mendtcii, 
non  necessariam  aotem  idem  esse  delerminat ,  quod 
qoanlum  in  se  est,  poMit  soscipere  falsitaiem.  Im« 
possibile  vero  secundum  propriam  naturam,  nonquam 
possit  stiscipere  ▼eriiatem.  Idem  lamen  ipse  el  con- 
lingens  et  possibile  unum  esse  conftrmat.  Diodoros 
-possibile  esse  deierminat,  quod  aut  est  aut  erit,  im- 
possibile  qnod  cum  falsum  sit^  non  eril  Yerum»  ne- 
cessarium  quod.cum  verum  sil  non  eril  falsuro.  Non 
necessariuni,  qupd  aut  jam  estaut  erit  falsum.  Slolci 
vero  posftibile  quidem  posuerunt,  quod  susceptibile 
esset  verae  prsedicationis,  niliil  bis  prohibentibos  quae 
cum  exira  sint,  cum  ipso  tamen  fieri  contingunt. 
Impossibile  autem  quod  nuUam  unquam  suscipial 
veritniemt  aliis  exira  evenium  ipsius  prohibentibus. 
Necessarium  quod  cumverum  sit,  falsam  pnedica- 
tionem  nulla  ratione  suscipiat.  Sed  si  omnia  ex  ne- 
cessitale  fiunt,  in  Diodorl  sentenliam  non  rectam 
sine  uila  dubitatione  veniendum  esi.  Ille  enim  arbi- 
iratus  esi  si  quis  in  mari  moreretur,  eum  in  terra 
moriero  non  potihise  suscipere,  quod  neque  Philo 
neque  Sioici  dicunl.  Sed  quanqu»m  ista  non  dicanl, 
tamen  si  unam  partem  coniradictionis  eventu  neces- 
siiatis  metiiintiir,  idem  cum  Diodoro  sentlre  cogun- 
tur.  Nam  si  quis  in  mari  moriuus  est,  illuin  necesse 
foil  in  roari  necari,  impossibile  enim  eum  fuit  mor- 
lem  in  terra  suscipere,  quod  perfalsuro  est.  Alque 
httc  omnia  impossibilia  subire  eoguntur.  Quicunque 
enim  definite  atteram  contradictiMnis  pariem  in  fu- 
luro  veram  esse  conlenduni,  solam  necessiiatem  in 
rebus  inducunt.  Neque  enim  si  quis  naufragio  periii 
in  pelago,  idcirco  sinuiiquam  navigassel»  immorialls 
in  lerra  fuiuros  fuisset.  At  vero  non  ex  eveniu  rerura, 
sed  ex  natura  eventus  ipsos  suscipieniium  proposi- 
lionum  conlradicliones  judicandsB  sunt.  Si  enim  mibi 
omnia  suppetunl  niinc  ut  Aibenaseam,  etiamsi  non 
vadam,  posse  me  tamen  ire  manifesliim  est,  et  cum 
iero  potuisse  non  ire.  Id  quoque  apud  eos  qui  even- 
lus  ex  rerum  natura  recta  ratione  dijudicant  indubi- 
latiim  esi.  Non  ergo  id  est  possibile  ul  sit  necessa- 
rium.  Sed  quanquam  quod  iiecessariuHi  esi,  possibile 
sit,  esi  tamen  ali'!  quxdam  exirinsecus  possibilitalis 
natura,  quae  et  ab  impossibili  et  a  necessitate  sejuncta 
est.  Aristoteles  enim  hanc  habens  opinioneni  de  bis 
quaesemper  necesseesse  est,  ea  putai  nullam  babere 
ad  coniraria  cognationem  ,  ut  hix,  quoniam  semper 
esi  frigida,  nunquam  calori  conjuncta  esl.  ignis  quo- 
que  nunquam  friguri  cognalus  est.  Idcirco  quouiam 
semper  in  frigoris  conirarielale  versaiur,  id  est  in 
calore.  Ergo  omnia  quxcuiique  sunt  uecessaria , 
nullani  ad  contrariani  qualiiatem,  quam  ipsa  retinet, 
habent  cognaiionem.  Quod  si  quam  cognationem 
haberet  ignis  ad  frigus,  fnistra  esset  illa  cognatio , 
nuiiquam  igni  se  in  frigoris  qualitalem  vertente,  sed 
noviinus  niliil  proprium  nalum  fruslra  naturam  so- 
lere  perficere.  Ergo  illa  sunt  posita  necessaria  quae- 
cunqiie  ad  coniraria  nullam  habent  coguationeiu , 
quaMSOoque  auicm  babeni,  illa  non  sunl  necessaria. 
Sed  quoniam  ad  utramque  pariem  contrarielatis  na- 


SEV.  BOETII  Bti 

A  torali  quadam  cognaiione  videntur  esse  conjuncia , 
idcirco  ad  uiramque  parieni  eorum  evenlus  possibilis 
est,  ut  lignum  hoc  potest  quidero  secari,  seil  iiihilo 
lamen  minus  habetad  coiii|-aria  cognaiionein.  Potesl 
enim  non  secari.  Et  aqua  poiest  quidem  calescere, 
sed  nihil  eam  prohll)ei  frigori  quoque  esse  conjiin- 
ctapi.  Et  oniversaliier  dicere  est,  qusecunque  neque 
semper  sunl,  neque  seiiiper  non  sont,  sed  aliquoties 
sunl,  aliquoties  nonsunl,ea  per  hoc  ipsum  qiiod 
aunt,  etnon  sunt,  babeiil  aliquamad  coniraria  co^ 
gnationem.  Hxe  autem  impossihilium  et  necessario- 
rum  roedia  suut.  Impossibile  enim  nnnquaiu  esse 
polesu  Necessarium  nunquam  non  esse,  inler  Iktc 
propria  quorumdani  nalura  esl,  quae  horuin  uiro« 
rumque  sit  media,  quae  et  esse,  scilicet  possii  et  non 

B  esse.  Ergo  hoc  nunc  dicit :  Videinus,  inquil,  io  liis, 
quae  non  semper  actu  sunt.  llla  vero  non  semper  sunl 
actu,  quae  ad  utraque  conlraria  habent  cognaiionem : 
ignis  semper  actu  calidus  est,  aqua  vero  non  sein« 
per.  Qiiocirca  videmus  in  his,  quae  Don  semper  actu 
sunt,  esse  quauiam  possibilia,  et  non,  id  esi,  ut  el 
sini  et  non  sint,  quod  in  bia  evenit  in  quibos  uirum- 
que  contingii,  id  esi,  et  esse  ei  non  esse,  ut  aquam 
et  esse  calidam  et  non  esse  calidam ,  fieri  quoque 
calidam  et  non  fieri.  Multaque  nobis  perspicua  suni, 
iia  sese  habentia ,  ut  ui  utramque  parteui  evenlus 
sine  ullo  alicujus  rei  impedimenio  vertatur,  ui  ve- 
stem  quam  possibile  est  quidem  secari,  sed  fortassa 
iia  coniingii,  ui  non  anle  ferro  dividaiiir,  quain  eam 
exierat  velustas,  el  hoc  fieri  potest,  ut  quaclibet  vesiis 

G  non  ferro  polius  minualim  pereal,  quam  usu  ipso 
exieraiur.  Similiier  autem  non  solum  eam  secari 
possibile  est,  sed  eam  priusexieri  quam  secari,  non 
eniin  esset  eam  possibile  non  secari,  nisi  prius 
possibile  esset  exieri.  Ciim  enim  exieriiur,  non 
secatur,  bpc  autem  in  quibus  eveniat  universaliier 
monstrat.  Evenit  hoc  enim ,  inquit ,  in  facturis. 
Facturae  autem  sunt,  in  quibuscunqoe  gencratio  est 
alque  corruptio.  Sive  enim  quod  natura  fiat  sive  arie, 
in  bis  a  faciendo  raciuram  dixit.  In  his  ergo  facturis 
alia  quidem  potestate  suni,aliaactu,  uiaqua  cnlida 
quidem  est  possibiliiate.  Polest  enim  fieri  calida, 
frigida  vero  actu  est.  Est  enim  frigida  actu,  boc 
aulem  actu  et  potcsiate  fieri  ex  materia  venit.  Nam 
cum  sit  materia  conirarietatis  susceptrix ,  et  ipsa  in 

D  se  utriusque  conirarietaiis  habeat  cognaiionem ,  si 
ipsa  per  se  cogitetur,  nihil  eorum  hahel  qu»  in  se 
suscipit ,  et  ipsa  quidem  nihil  aclu  esi,  omnia  lamen 
poiestate.  Snscipiens  autem  coiilraria  ,  quanquam 
unam  habeat  contrarietatein,  habet  lanien  et  alteram 
simnl,  sed  uon  aciu,  ut  in  eadem  aqua.  Uujus  enim 
maieria  et  caloris  susceptrix  est  et  (rigoris.  Sed  cuui 
utrumlibel  borum  susceperit  veIc:)lorem  vel  frigus, 
est  quidem ,  si  ita  contingit,  caiida,  esi  etiam  simul 
frigida,  sed  non  eodem  modo.  Nain  foriasse  aciu 
calida  est,  frigida  potestale.  Ergo  quod  potesiate  est 
in  rebus,  ex  materia  venit.  Alioqui  divinis  cprporibus 
niiiil  omnino  esi  poiestate,  sed  omne  actu  ,  ul  soli 
nunquam  est  lumen  potesute,  sed  aau,  oec  poieauu 
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iiuidero  ulla  obscurilas»  vel  toio  coelo  DuUa  quies.  lia  A      Diiplex  niodus  necessitaiis  ostendiiur,  unusqui  cuot 


ergo  tese  habenl  ex  maleria  ,  iil  omriia  ipsa  essenl 
potestaie ,  nihil  auiem  actu  inirodiicta ,  sed  nalura 
qux  in  ipsa  maieria  esl,  «ingulos  pro  ratione  distribuit 
motus,  et  singulas  qualitatum  proprietale^  singulis 
materix  partibus  ponit,  ut  alias  quidero  natura  ipsa 
neeessariasordinaverit,  ita  ut  quandiu  res  illa  esset 
ejus,  in  ipsa  proprielas  permaneret,  ut  igni  calor. 
Nam  quandiu  ignis  est,  tandiu  ignem  caliduni  esse 
oecesse  est,  aiiis  vero  rebus  tales  qualitales  apposuit* 
quibus  carere  possint.  Et  illa  quideni  necessaria 
qualitas  inrormai  uniuscujusque  substaiiliam.  IIU. 
eniin  ejus  qualitas  cum  ipsa  materia  ex  natura 
conjuncta  est.  151.1;  vero  alia:  qualitates  extra  sunt» 
qus  et  aJmiiti  possunt  et  non  ailniitti,  itfque  hinc  est 


aiicujus  accidentis  necessitate  proponitur,  alter  qui 
simplici  pro^dicatione  prorertur,  ut  cum  dicimus  solcm 
moveri  necesse  est,  non  enim  solemquia  nuncmova- 
tur,8ed  quia  nunquani  non  movebitur,  idcirco  in  solis. 
motunecessitas  venit.  Aliler  vero  qui  cum  conditione 
dicitur  lalis  est,  utcum  dicimus,  Socratem  ^edere 
iiecesse  esi ,  cum  sedei ,  et  non  sedere  necesse  est , 
cum  non  sedel.  Namcum  idem  eodem  temporesedere 
et  non  sedere  nonpossii,  quicunque  sedet  non  potesi 
non  sedere ,  tunc  cum  se^let ,  igitur  sedere  uecesse 
est,  ergo  luncquandoquiasedet,  eum  sedere  necesse 
est;  fieri  enim  non  potest  ut  cum  sedei,  non  sede-tt. 
Kursu.s  qiiando  quis  non  sedei,  tunc  cum  non  sedel» 
non  sedere  eum  necesse  est.  Non  eniin  potest  idem 


generatioet  corruptio.  Ex  iiaiura  ergo  et  e\  materia  B  ^edere  et  non  sedere,  eipotest  isia  esse  cum  condi- 


ista  in  rebus  possibiiltas  venil,  qua  iu  re  casus  quoqne 
aliquando  subrepit ,  quae  est  indet^rminata  causa  et 
sine  ulla  ratione  cadens,  neque  enim  casus  natura 
est,  quae  rrusira  nihil  efficil.  Nec  liberum  est  casus 
arbilriuinquodin  judicioet  ratione  consistii.  Seil  extra 
estcasus,  qui  proptei*  aliam  rem  quibusdum  factis 
ipse  subitus  el  improvisus  exoriiur.  Et  cx  hac  autem 
quxestutrumlibeipossibilitateetiam  illa  liberi  arbitrii 
ratio  venit.  Si  eiiiin  non  esset  Aeri  aliquid  possibile, 
sed  omnia  aut  ex  necessitate  essent,  aut  ex  necessi- 
taie  non  essent,  liberum  arbitrium  nou  maneret. 
Recte  igitur  iiec  oninia  casu,  ui  Epicurus,  nec  ne- 
cessitate  omnia,  ut  Stoicus,  nec  rursus  oinnia  li* 
bero    arbitrio  fleri  proposuit.   Sed  cuncta  permi- 


tione  necessiias,  ut  cum  sedet  aliquis,  tunc  cum 
sedei,  ex  necessiiate  sedeat,  et  curo  non  sedet,  lune 
cum  non  sedei,  ex  necessitate  non  seJeat.  Sed  iste 
cum  cofiditione  quae  proponitur  necessitas,  non  iilam 
sinpHcem  secum  trahit.  Non  enim  quicunque  sedet, 
simpliciter  eum  sedcre  necesse  est,  sed  cum  adje« 
ciione  ea  quae  est,  lunc  cum  sedet,  sicut  solem  dici* 
mus  necesse  est  moveri.  Nec  hoc  addimus,  ut  soleat 
moveri  necesse  sit  cum  movetuf,  bed  tantum  simpli- 
ciier  diciinus  solem  moveii  necesse  esi,ethxcne« 
cessiias  simplex  de  sole  dicia ,  verilatem  in  oratione 
perficiet.  At  vero  illa  quae  cum  conditione  dicitur, 
ut  cum  dicinius  Socraiem  sedere  oecesse  est,  tune 
cum  sedet,  id  quod  dicimus,  tunc  cum  sedet,  et  habe 


scetis,  in  perroisto  mundo  permisias  quoque  rerum  G  condiiionem  temporis,  si  a  propoeitione  dividamus. 


causas  esse.proposuit,  ut  aliae  quidem  ex  necessitate, 
aliae  verocaitu,  vel  hbero  arbiirio,  vel  postremo  possi- 
bililaie  contingerent.  Quorum  omnium  unum  nomen 
est,  utrurolibet,  vel  in  casu,  vel  in  voluntate ,  vel  in 
possibilitate.  Sed  horum  divisionem  facit.  Nam  eoriim 
qu»  sunt  utrumlibet ,  alia  sunt  qu(e*aequaiiter  ad  af- 
firmationem  et  negaiionein  se  habent,  ut  est  leciurum 
me  esse  hodie  Virgiiinm  ei  non  leclurum.  Ulroque 
enim  modo  otrumque  est,  hoc  est  enim  quod  ait,  Ei 
non  magis  vel  affirmatio  vel  negaiio  est.  >£qualiter 
enim  et  possum  legere  Yirgilium  nunc,  et  possum  non 
legere.  Alia  vero  sunt  qux  non  se  acqualiter  ha- 
bent,  sed  quanquam  inuna  re  frequentius  eveniat, 
non  tamen  prohibitum  est  in  aliera  provenire ,  ut  in 


detola  proposilione  veritas  perit.  Nonenimpossuroui 
dicere  quoniam  ex  necessitaie  Socrates  sedet.  Potesi 
enim  et  non  sedere.  Habei  enim  quamdam  conve- 
nientiam  et  cognationem  potesias  Socraiis  sicut  ad 
sedendum,  sic  etiaro  ad  non  sedendum.  Ergo  id  quod 
dieimus  ex  necessitate  Socratem  sedeie,  lunc  cum 
sedet ,  ad  accidcns  respicientes  proponimus.  Nam 
quando  accidit  Socrati  sedere ,  eo  tempore  quo  acci- 
dit ,  ei  non  .nccidisse  non  potest.  Sic  enim  (iet  ut 
eidem  eadem  res  accidai^t  non  accidat  uno  endemque 
tempore,  quod  impossibile  est.  Idcirco  accidens  ejui 
inspicienies  dicimiis ,  necesse  esi  Socratem  sederc , 
sed  non  simpliciter,  sed  tunc  cum  sedet.  Et  sicul 
simpliciter  i£thiopem  dicere  esse  candidum  falsum 


eoquod  est  hominem  in  senecta  canescere.  In  plu-^  est,  verum  Umen  est  in  aliquo  esse  candidum  (In 

ociilis  enim  el  dentibus  illi  candor  inest),  ita  quoque 
falsum  estSocratein  ex  necessitatesederesimpiiciter. 
Yerum  autem  est  hancnecessiuitem  io  aliquo  quodam 
(«oiiere,  et  non  sjmpliciter  prsdicari,  ut  dicamus  tune 
cum  sedet.  Quemadmodum  enim  in  sole  dicimus, 
quoniam  solem  moveri  nccesse  esl  simpliciler,  si  ila 
dicamus,  Socratem  sedere  necesse  est,  rtlsum  esi. 
Sin  vero  marmoreum  Socratem  dicamus,  quoniam 
marrooreum  Socratem  sedere  necesse  esl.  si  forta.ste 
sedens  formatus  sit,  verum  csl,  et  simpliciter  de  tafi 
Socrate  necessitas  poterit  praedicari.  De  ipso  autem 
Socrate  simpliciter  talis  necessitasnon  dicitur.  Netiue 
enim  fieri  poteit  ut  Socratei  ei  necessiuie  sedeai 


ribus  qtridem  hoc  contingit,  sed  C(mtingit  fieri  et 
altertrai,  id  est  ut  non  eanescat.  Alterum  vero  minime, 
id  est  utcanescat.  Ita  ergo  et  possibiltate,  et  casu,  et 
libero  arbitrio,  contradictionem  in  una  parie  de  fu« 
toro  definite  pon  esse  veram  vel  falsam ,  per  firmis- 
simam  et  validissiroam  argumentalionem  coustituil* 
flis  eutem  adjicit  hoc 

Igitwr  tue  quod  «ti,  quando  etl,  et  non  ene  quod  non 
at^  quando  non  ett^  neee$$e  e$t.  Sed  nou  omne  quod  e<l, 
neeesse  e$t  eue,  nec  omne  quod  non  ett,  necette  ett  non 
ette.  Non  enim  idem  ett  omne  quod  ett^  necettario  etu 
quando  ett ,  ei  timpUciter  etH  ex  necettitate,  Simiiiter 
aulem  et  in  eo  quod  non  ett* 
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bisl  fortnsse  cum  ledet,  ttinc  enini  curo  sedet,  qno-  A  falsa,  aot  enim  lectunis  est,  siit  non  lectiirus,  et  lioc 


nianisedei  et  non  poti*st  non  sedere,  ei  neeessitaie 
sedet  alioqui  simpliGlter  et  non  ei  neeessiiate  sedet, 
sed  contingenier.  Poiest  enim  surgere.  Quod  auiem 
ei  necessiiate  slmpliciter  esi,  iltam  non  potest  per- 
mntare  nrcessitatem,  nt  qiioniam  simpiteiler  aelem 
moveri  necesse  esi ,  sol  stare  nulla  raiione  potesi. 
Hoc  igitur  Aristoteles  dicit,  omne  quod  est  quando 
asi,  et  omne  quod  non  est,  quando  non  est,  esse 
cnm  conditione  et  non  esse,  necesse  esi,  srd  non  sine 
condiiione  aut  esse  aut  non  esse  simpHciter.  H«c 
anim  eolis  iUis  necessitatibns  aitribnta  sunt  quse- 
eunqne  noiiius  potentias  aut  c«gnationis  ad  opposita 
Kunt,  ut  sotad  qiiielem,  vel  ignis  ad  frigus.  Neqiie 
enim  idem  est,  inquii,  Arisioteles ,  e\  neeessitate 


confuse  et  in  teta  or:itioue  per^peetum.  8«d  nulius 
potest  dividere  et  respondere,  qiioniam  Tera  est  eile- 
cturum  cam  ease,  ▼ei  eerie  quoniain  vera  est  non  euaa 
esse  leftorum.  Hoc  autem  non  quod.audfeiite$  de  fiFi 
tnro  nesciamus,  sed  qiiod  eaiiem  res  et  esse  possii  et 
non  esse.  Alioqui  si  ex  nostra  aeientia  hoc  evenirei, 
et  non  ei  ipsanim  rerinn  variabili  et  indeiiniio  i  ro- 
ventn ,  illa  rorsiis  impossibilitas  coniingerct ,  ut  om- 
nfa  necessitasadministrarel.  Non  enini  propier  scien- 
Itam  nostram  qiiod  ei  necossitate  est,  eveHtunim  est. 
Sed  etiamsi  nos  nesciamus ,  erit  tanicn  ejus  rc  even« 
tns  constitutus,  et  indubitnnter  illam  rem  futurara 
esse  necesse  est.  Rrgo  quoniam^hoc  fieri  ne/|uii,  ef 
suntqusdam  quje  non  ex  necessitate  proveniant,  sed 


esse  aliquid  qiiando  e<tin  conditlone,  vel  non  esse  B  contingenter,  in  hisquanquam  totios  contradictionis 


quando  non  est ,  et  simpticiter  dicere  omnia  e\  ne- 
eessiiate  esse ,  vcl  non  esse.  fllud  eniin  conditio  ve- 
rum  fecit,  in  boc  simplicitatisnaluraefficit  veritatem. 
Similiteraulem,  inqoit,  et  In  eo  quod  non  est,  idem 
est.  Non  eiiini  omne  quod  non  esi,  non  esse  necesse 
ftt,  sed  tunc  cum  non  est,  tunc  non  csse  necesse 
est,  et  boc  in  conditionc  rursus ,  non  simpliciter. 
Ouabiis  igitiir  his  neces^itailbus  demonsirAtis,  una 
scilicet  condilionati,  aliera  simplici.  Rursus  ad  con- 
tradictionem  de  futuro  contingentique  revertitor. 

Et  in  eontradictione  eadem  ratio  ett.  Ene  qiiidem 
\fet  non  e$$e  omne,  necetse  esf,  etfuturum  e$se  vet  n^n, 
Non  tamen  dividentem  dicere  atterum  nece$$ariHm, 
Dieo  autem  ut  nece$$e  e$t  quidem  e$se  futurum  beltum 


in  qualibetejus  parte  -verit.ii  invenialur  aut  falsilas, 
noii  tamen  ot  aliquis  dividat  et  dicat  hano  quidem 
veram  essc,  iflam  vero  falsam,  quod  hojusmodi  inon- 
stravit  eiemplo.  Gras  enim  bellum  navale  neri ,  aut 
non  flcri  necesse  est,  non  tamen  ex  necessitate  fiet 
crns,  out  iiecessiiate  cras  non  fiet.  Ut  poasit  aliqois 
dividere  ei  praedlcare  dicens ,  cras  fiet,  ui  hoc  vere 
dicat,  et  Ita  ex  definito  contingat ,  vel  rursus  cras  non 
Aet,  et  hoc  eodem  modo  proveniat,  boc  fieri  non  po^ 
lest,  sed  tantum  indefinite  qu:econque  uni  parsconi 
tradiciionls  vera  est,  altera  falsa,  sed  qux  evenerit. 
Eventus  antem  ipsorom  indlscretus  est,  et  ilhid 
eniin  et  iHud  poterit  evenire.  Iloc  aiiiem  idcirco  est 
quoniam  non  est  ex  antiquioribus  quibnsdam  eausis 


navale  cra$,  vet  non  futurum  e$$e,  $ed  non  nece$$e  e$t  G  pendens  rerum  eventus.  IJt  qnaiiiam  qvddammodo 


futurum  e$4e  cra$  bellum  navate,  vel  non  futurum  e$$e. 
Fuiurum  antem  vet  e$$e  vet  non  e$$e  necetee  $$t, 

Plaiiissime  quae  senteniia  baiyeretnr  de  contingen- 
tibus  proposiiionibus  et  futuris  exposuii  dicens  :  tn 
bis  quidem  totam  coniradictionem  dictara  nnam 
quamlibet  parteni  veramliabere,  alteram  faisam,  sed 
non  ul  aliquis  dividat  atque  respondeat.  Ilanc  quidem 
ei  necessitaie  esse  veram,  iltam  vero  ex  iiecessitat« 
llteram  falsam,  ut  iu  eo  quod  dicimos ,  sol  bodie 
iccidel,  sol  bodie  non  occidet ,  faciltime  in  his  all- 
(uis  dividens  dirit,  quoniam  solem  hodie  occidere, 
ai  necessitate  verum  est,  non  occidere,  ex  necessi- 
late  faisuni.  Ita  sese  babet  divinorum  corpomm  ratlo 
el  natura ,  ut  in  his  nulla  cognaiio  sit  ad  opposita  , 


necessitatis  catena  sit ,  sed  potius  .bxc  ex  nostro  ar- 
bitrio  et  libera  voliintate  sunt,  in  quibos  esi  nulla 
necessitas.  Qood  si,  inquit,  simititer  oratioRoe  vans 
sont  quemadmodum  et  res,  boo  suifipsit  a  IMaioiie, 
qui  dixii  similiter  se  babere  omtiones  rebus ,  et  co« 
gnatas  ({uodammoilo  es>e  in  fpsa  signifloaiione,  ot  si 
sint  res  impermuLablies  et  raiione  stabili  peniianeA« 
les ,  or.itio  qiioqiie  de  bis  vera  esset  et  necesaaria.  6ia 
vevo  esset  res  qo»  varietaie  natorae  iiuiiquaHi  pap* 
petuo  permatieret,  ki  orationibus  q«iaqiie  fiia  verius 
non  esset,  et  nulla  per  bujiismo^  omtioHe«  demm'* 
stratio  proveniret.  Hoc  ergo  snmens  AristoieTea  ui 
optime  dictum ,  sic  ait : 
Quare  quoniam  orationet  simfMiif  pohb  iutU^  q^^; 


Itque  ideo  vel  quod  suntj  ex  necessitate  sunt ,  vel  Q  (idmo</«m  et  re$,  manifenum  eH  quoniam  queecunn 

Diiod  non  sunt ,  ex  necessitate  non  sunt.  Ea  vero 

qii9B  in  generatione  et  corrupiione  sunt,  noii  ita  sunt, 

liat>ent  eniin  boc  ipso  quod  et  gignunlur  et  corrnm- 

piintur  ad  opposita  cognationem ,  aique  ideo  in  hii 

non  esi  unam  pariem  contradiciionis  assumere ,  et 

eain  necessario  esse  prxdicare,  et  rursos  aliam  ne- 

ressarlo  iipn  esse  proponere,  qiiamvis  tolius  con- 

tradiciioois  una  quxlibet  pars  vera  sit,  attera  falsa, 

aed  incognitae  et  indefinitx ,  et  non  nobis.  Verom 

quia  natura  ipsarum  reruro  quae  proponuntur  dn- 

bitabilis  est,  ut  in  ea  propositione  qux  esi,  Socrates 

hodie  lecturos  est,  Socrates  hodie  lecturus  non  est , 

•  •  ••  •  .' 

totius  qiiidfm  contradiciionis*una  vera  est»  altera 


que  $ic  se  habentj  ut  utrumlibet  slnl,  el  contraria  ijH 
sorum  contingere  po$$int,  necetH  e$t  $imiliter  te  ha* 
bere  et  contradictionem,  Quod  eontin^  m  kie  qum 
non  $emper  $unt ,  et  non  temper  non  ouni. 

Quoniam ,  Inquii,  orationes  stmiiiier  aese  Imbefit 
quemadmodum  et  res  manifestum  est,  quoniam  qiMB- 
cunque  res  ita  sunt  ut  utromlibei  sint  et  oontrarla 
ipsorum  contingere  possini ,  necesse  est  eenlradi* 
ciionem  ita  se  baberc,  qnae  de  iriiis  natnrge  instnbili- 
bus  atque  indefiniiis  rebus  est.  Quod  si  res  atnt  dii« 
bitabiles  et  indefinito  variabiliqne  proventn,  contra- 
diclio  quoque  quae  de  his  rebns  fit,  variatfili  et  inde* 
fiuito  proventa  sit.  Quae  autem  esaent  hiiiuamodi  raa* 


}^i1  IN  LlBRbH  DE  INTERPttETATlONB  EDITIO  SKGUNDA.  Mf 

qnaram  efenliis  TaniiB  iDdefiniiusqoe  constarel,  plt»  A  perius,  noneontingiioppogUuni.  Qiiod  si  neque  in  bk 


uiskiaie  demonslrafii  dlioeiiSt  qne^  caiitinf il  in  Imi 
qam  noN  semper  synt  el  non  seaper  noo  sunl.  Ei 
inim  sanl  in  quilMis  eonlingil  mmasiibeit  qua  neqne 
semper  sunl  (possnnl  enim  eet rnnpi)»  neque  semper 
non  siini,  possunt  enim  geoerart  el  fieri.  iimc  enim 
snnl  qnm  lislient  ed  oppesitn  cegnaiionem ,  sieui  in 
ipsa  propria  snbsinniia  rerum  ipsanMB  evenlus  doeei. 
Nam  esse  et  non  esae  eppeeitam  esi.  Quod  aniem 
non  fnil ,  et  g eneratnr ,  et  lit ,  ei  eo  qnod  non  fiiil 
en.  HaMi  igiinr  in  hoe  a4  esse  el  non  eioe ,  id  esl 
ad  ep{K>si<a  oognaiionem.  Sin  fefo  idpm  ipsnm  qneil 
esl  cervBmpatnr ,  ei  eo  mii^i  fnil  non  erii*  ilaiielNl 
igitnr  rorsns  ad  opposita  cognaiionem.  Qoare  sieal 
liarum  qntt  sunt  in  §eiieratione  el  eorrupUnne  ranim 


qua  in  pluribus  praedicantur,  una  defMiiie  vera  esi^ 
aliera  ralsa,  el  muilii  minus  in  liis  quoruoi  »quartita|r 
indiscrelus  evenlus  est,  roaniafeaium  esl  in  fuluris  e| 
eontingentjlins  proposilionibns  noo  esae  verani  unaw, 
aHeram  falaam.  Hoc  enim  in  principio,  ni  moHsirnt 
rel  validissiiiia  argunieiilalionot  eonieodii. 

N$qu$  Mm  qumtidm^um  in  kn  f  imt  tunt ,  $it  se 
r#i  kak$i  aiam  in  Hi$  ^um  nen  imii ,  po9$ikiUbu$ 
tamenmi  «ainoMSfM,  $i4  ^uma4mqdum  4ictu9H 
«II. 

Ad  divisinnem  lemporom  in  principio  faciam  toir 
|am  revocai  qua'stioiiem.  Ail  euiin  eas  prius  propni 
siiiones  qu9  flereoi  •  aui  in  prsssoii,  aul  in  AiMirn» 
aul  10  prasteriio  prasdicari,  ei  eas  quidpin  qun»  d$ 


eiipnnni  pariee,  qunnqnam  in  lola  eooiindielione 
«era  «ii  ,  aKera  IMsa.  Indefinitom  enim  ei  indit 
eeretum  esi,  qnm  nna  liarvm  vc^ra  si^,  qua  ailem 
falea. 

Bmrum  emm  neenu  esl  aiUram  fwr fem  esfif re#> 
ttiank  vtfrom  mm  9ti  falmm»  Mam  iamta  kae  ud  illudf 
aad  ^umtibei ,  rl  ma^  quidem  alteram  fferam ,  iien 
iamen  fam  termm  «ef  faUam,  Quam  manifeemm  ati 
quaniam  nam  eU  rmem  emiiis  affrmaiianie  et  »«fe 
iMe  opfoeikenm  kane  ^uidam  uaram^  iUam  um 
falsam  aeae^ 

Docuit  supra  nes  in  hie  qn»  ntmmlibet  sunt  rebus 
unam  pariem  oon  esse  definiie  veeami 


l^veniMS  iiidefinilns  esl,  iu   quoqne  ei  centradi*'  B  pn^^rit^  vel  priBsenti  dicereiilur,  defioiiam  vnrit 

latem  vei  fatsilaiem  iiebere,  sive  io  sempiiieriiis  et 
diviuis  rebus  dicereninr,  sive  iu  oascpuiibus  et  moT 
rienlibus,  io  quibus  ulruniiibei  eooiiogerei,  ui  ba* 
bereoiadopposiucogoaiieoem,  iofvluris  vero,  si  de 
diviois  quidem  rebos  aliquis  eiimmuiaUilibus  l<iqunv 
reior,  eod«m  mo4o  nnam  veram  definiie,  alieram 
falsam  esse  dePuite.  Ni>n  eoim  babeni  hujusmodi 
oalurx  nd  oppesiu  coguaiiouefp.  ln  bia  auieiii  qum 
io  generalione  et  cerrupiiene  esseol  4e  fulure  pws- 
dicatis  vel  affirmaiive  «el  oegaiive,  0(»n  eunideei 
esse  modom  veiiiatis  4t'fiii»ie,  pA  miius  «MMnm 
ceoira4ictioo*ui  uuam  partem  vefsm  OKse,  ^i.erem 
(alsam.  4efioiie  euiem  unam  vprem»  defioiie  a^krem 

fysam  vere  alteram  4efioiie.  nnne  a  Ireqoenliori  m  n  l^lsam,  mioime.  Nnnc  aiiiem  omi  inraque  lewfieii 

n  raneci  argumemnm  tralMl.  Snfira  namque  mnn» 

elravii  cese  quaedam  nes  qnm   freqneniins  qmdem 

eeotjoyaoli  nen  inmen  iniercinsiiro  sK,  uiel  eppni- 

eile  aiiqnando  ooniioganl^  Goniingil  enim  m  mrine 

ielrcqBc^ntiMsque  cenlingani>  Bffo  sl  intiirqnacms^ 

qoe  in  pliiribns  evenkioi,  non  oecesse  eei  nnem  vn*» 

tam  esse,  alieram  fiiisam.  Idcirco  qnooiam  quicanqtw 

iiieril  bomineel  in  seneeta  eeneecere,  ei  boc  ok 

neeessilaie  esse  proluierit ,  mentieiur.  Peiesl  enim 

m  eeoescere.  Bi  in  bie  ergo  nen  eei  4lefinite  «ne 

vera,  ahera  fsUa,  ie  qolbiis  nee  res  frequenilns  ev»- 

oil,  rarins  aliera,  mnHn  minus  in  bls  io  qnibtts  opp#- 

silorum  ereotns  ««iaaiis  est,  el  vernm  esl  qnidem 

diccre,  qiiooiam  boe  cooiiogil  frequeolius,  neu  ie«> 


p<»suil,  prms4!os  sctiicd  d  pi^iesiMim*  Sed  100109 
pneseo< ;  dMlL  eolni :  Neque  eoim  qoemsrtomdum  io 
liis  qms  ennlt  M  «^at  io  bis  quas  pmseitfie.  Qnu4  veMS 
eii  io  bii  qum  ooo  eiml,  poieibMilHie  Mmo  eese.dl^ 
loloris  loquiHnr,  qiiqi  cum  noo  «im  taamn  e««n  pen« 
SMOt.  Nno  eaim  eic  se  babei  io  |)r»sfi>li  i^eidielii 
propositio,  qaemodmodiim  in  fuluro  io  bii^  si  iliem 
qojs  nlrnmlibet  su  I,  et  iu  g eneratinoe  ei  corropii 
coosisiool*  In  iilis  eoim,  id  esi,  prssealibus  m 
lerilia  defioite  uoa  vera  esi,  aliera  InJsa.  lo  bi«  vere, 
id  est  futuris  el  contingenlibus ,  verius  el  falftiiae 
proposifionum  oolia  4lefini|iooe  coneirlHgiior,  Ml 
quouism  do  foluris  propoeiuooibus  Ari^ioieiiiom 
sonumiam,  qiiamum   facMlus  fuii ,  diligeoier  ea- 


meu  omoioe,  queniam  iu  eemingil,idcireo,  liem  D  pressimus,  proliaiiaiem  vqluminis  Uriitinemus. 


w^^ 


A-^ 


UBER  QUARTUS. 


TT 


fisl  siqoidem  libri  baiiis,  qni  de  interpreuiione 
apiid  Laiinoe  ,  apod  Grmcos  vere  Ue^i  i^tAVHi9e  in*- 
soril>iUir,  obscora  oratione  series,  elMeurls  adjeeu 
eeotemiis,  alqoe  ideo  noo  banc  magois  expedissem 

voiaminibos,  nisi  eliem  nihil  leberi  coocedens,  qoem 
^ssetn  plauississe  quod  io  prima  edilieoe  aliiuidiaie 
m  subMiuiis  ooueeram^  eeconia  eemmentaiiote 
•ompiensm.  9«d  4anda  m  prolisiimi  venia,  m  opeais 
loiigiiudo  libri  obscnrilaie  peosanda  esl.  ftum  umen 
gradus  apud  nos  saiislaeienies  lecieris  el  diligeoUie 


el  siudio,eopieolb  iMiilioM  magne  cegneeeere.  Iin« 
jo^  eoim  libri  pou  bns  gemioae  emomenuiisnee 
quoddam  brcviariom  fademus,  iu  m  in  quitioadam 
m  fere  10  omnibos  Aristotdis  ipsiooverbis  oiamor, 
lanlum  quml  iHe  breviuu  dixii  obsenre,  ncs  eliqoi* 
bos  addicis  dolcierem  seriem  adjeeiiooe  fbcinmas, 
ul  qqasi  imer  texlns  brevi'aiem,  oemmenutlonieqne 
diiosieoem,  medius  ingredieior  «lylos,  dilluee  dieU 
eelligeoe^  m  angttsii^sioie  seripu  diftindens,  aiqnq 
hmc  posieivae.  N«nc  vere  qiiooinm  ab  ArisloleU  ett* 
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;  |ini  monsirainm  est,  in  fuluro  coniiiigeniium  propo- 
Biiionum  veril.iten)  et  r^ilsitatem  iion  stabiU  neque 
definita  ralione  esse  divisam,  et  quidquid  supra  la- 
tissima  disput^itione  complexa  est,  nunc  ejus  hec  in- 
tentio  est,  ul  categoricarum  proposiiionuui  uume- 
rum  tradal,  quaecunque  cum  difOnito  vel  infinito  no- 
mine  siinpliciter  UuHt.  Primo  enim  ▼oluntine  dicium 
est  nomen  esse,  ut  homo  ;  infiniium  nomen  vero, 
ut  non  liomo.  Prjedicativae  autem  et  categorico:  pro- 
positioiies  sunt  qu£  dtiobus  tantum  simplicibns  ter- 
minis  constant.  Hae,  sive  cum  finito  nomine  sunl,  ut 
est,  bomo  amliulat,  sive  cum  nomine  infinito,  iit  est, 
non  homo  ambulat.  Ilarum  igilur  propositionum  ca- 
tegoricarum  atque  simplicium  tradere  numerum 
coniendii,  quxcunque  fiunt  adjeclione  nominis  in- 
flniti.  Sed  qiioniam  propositiones  omnes  aut  secun- 
dum  quaiitatem  differoiit,  autsecundumquanliiatcm. 
Secundum  qualiiatem  quod  bxc  quidem  arfirmativa 
est,  illi  voro  negativa.  Secundum  quantitatem  vero» 
quod  bnpc  quidem  plura complectilur,  illa  veropaiic), 
•ecundum  quam  differentiaiu  bae  propositiones,  qu:e 
dicuntur,  homo  ambulal,  et  rursus,  nnn  homo  am- 
bulat,  a  se  differunt,  aut  socundum  quanlitat  m,  aut 
secundum  quaiitatem.  Natn  quod  dico,  homo  ainbu- 
iat,  qualitalem  quamdam  substaniix,  id  esi  bominem 
ambulare  designat,  et  rem  definitam  aique  subsian- 
liam,  quae  unam  speciem  ambulabilem  esse  pronuo- 
tiat.  Quod  aatem  dico,  non  homo  ambulat,  hominem 
qQidem  rem  dettnitam  toUo,  innumerabilia  vero  si- 
gnifico,  quare  ilia  quidem  qux  dicil,  homo  ambulat 
secundum  qualitatcm,  quas  vero  non  homo  ainbulal 
videbiiur  secundum  quantitatem  potius  discrepare. 
An  certe  illud  magis  est  verlus,  ut  quod  dico,  homo 
ambulai,  homo  simplei  iiomen  q'iasi  arfirmationi  est 
proximum,  quod  vero  dico,  non  homo  ambulat,  non 
homo  iiifinUum  nomen  negationi  videlur  esse  consi- 
mile.  Sed  affirmatio  et  negatio  secundum  qualitatem 
differunt.  Haec  autem  aftirmaiioni  sunt  negationique 
oonsimilia.  Qualitate  igitur  potius  quam  nulla  discre- 
pant  quanlitate.  An  magis  illud  est  verius,  quod 
quemadmodum  se  babetpropositioquaedicii,  Socrates 
ambulat  ,ad  eam  qu»  dicit,  quidam  bomoam  bulat.  Ita 
sesebabethoino  ambulat,adeam  qu.^  dicit,i1onhomo 
ambulat.  Propositio  namque  quae  est  quidam  homo 
ambulat,  si  plures  ambulaiit,  necesse  est  ui  vera  sit. 
Siautemplurcsambulent,  utSocrates  ambuletnooest 
necesse.  Possunt  enim  plures  ambulare,  et  Socrates 
non  ambulare.  Sed  cum  plures  ambulant,  quidam 
homo  ambulat,  boc  autem  ideo  evenit.  Quia  quod  di- 
cimuB,  quidam  homo  ambulat,  particularitaiem  jun- 
gimus  uiiiversalitati,  id  est  bomini,  et  si  qui  sub 
ipsa  universaliiaie  sunt,  id  est  sub  liomine  ambu- 
lantes  sunt,  eam  quae  dicit  quidam  bomo  ambulat 
veram  esse  necesse  est.  Al  veio  cum  diciuir,  Socrates 
ambiilai,  quoniam  Socrates  circa  unius  cujusdam 
propriciatem  est.  Nisi  ipse  Socraies  ambulaverii, 
qasnquam  omnes  homines  ambulent,  non  est  verum 
•  dicereSocraies  ambulai.  Sicut  ergo  quidam  homo 
iii»bulai,  dafiuite  verum  esi,  si  plures  ambulanl.  Non 


SEV.  BOETH  SiO 

A  auiem  Socrates  ambulat,  quamvis  plarea  &robulent, 
nisi  ipse  Socrates  ambulet,  sic  eliam  in  eo  quod  est 
homo  el  non  bomo,  qui  dicit  homo  anibulat,  dicit 
quoniam  quoddam  animal  ainbulat,  et  boc  nomine 
et  qualitate  determinat,  dicens,  homo  ambulai.  Qui 
vero  dicit  uonhomo  ambulal,  nonqiii«Iem  omniasub* 
ruit,  sed  hominem  tantum.  Caetera  Yero  animalia 
ambiilabilia  esse  pronuntiat.  Ergo  sive  equus,  sive 
Im>s,  sive  leo  ambnlat,  vcruin  esl,  non  homo  am- 
bulai,  scd  non  est  verum  homo  ainbulai,  si  non  homo 
ipse  ambulet.  Quare  quemadmodum  se  hnbet  quidain 
bonio  ambulai,  ad  Socratem  ambulal.  Quud  illic  si 
plures  bomines  ambularent,  veruin  erat,  quidam 
homo  ambulat.'  Non  etiam  Socrates  ambulal,  nisi 
ipse  Socrates  ambularei,  ita  quoque  in  eo  quod  est, 

Q  homo  ambulal,  et  non  homo  «mbulat,  dici  potest* 
.Nam  si  plures  qui  sunt  non  homincs  ambulent,  ve- 
rom  est  dicere,  quoniam  non  homo  ambiilai,  noa 
autem  verum  est  dicere  quoniam  homo  ambulat,  niai 
ipse  hoino  ambulett  secundum  definitionem  ergo  po- 
tius  et  proprieiaiem  videntur  discrepare,  quam  ae- 
cundum  aliquam  totam  quantitatem,  vel  partem 
quantitatis,  vel  rarsussecundumaliquam  qualitatem. 
Nam  sicui  posierius  demonstrabiiur  ea  quae  dicil, 
non  homo  ambulat,  affirmatio  poiius  quam  negatio 
est,  atque  haec  bactenus  pra^dixisse  surficial, 

OE   ENUtfTI4TI0?ilBUS   INFINITIS. 

Quoniam  aulem  cst  affirmaiio  de  aiq%o  tigmfitani 
ttliquid^  hoc  autetn  eii  vei  nomen  vei  innominalum. 
Vnum  autem  oportet  esie,  ei  de  tmo,  id  quod  ett  in 

Q  affirmatione.  Nomen  autem  dicium  ett^  et  innominalum 
prim,  non  homo  emm  nomen  quidem  non  dico^  eed 
nomen  in/initum.  Uuum  enim  tignifieai  quodammodo 
ittfinitum  nomen.  Quemadmodum  ei  non  currit^  non 
verbum  dico^  ted  infinitum,  Erit  omnii  afirmatio  et 
negatio,  vei  ex  nomine  et  verbo,  vet  ex  iufiniio  nomina 
et  verbo.  Prceterverbum  autem  nuilaagirmaiiovelneya' 
Uo en^eit  enim,  vei  erit^  vel  fuit,  vel  fii,  rei  qumcunque 
alia  imjusmodi  verba,  ex  his  sunt  qum  suni  potitn^ 
consigmficani  enim  tempus,  Quare  prima  erit  affirma- 
tih  et  negatio,  e^t  homo,  non  esi  homo^  dtinde,  est  non 
homo^  non  est  non  homo.  Rursus,  esi  omnis  homo,  non 
est  omnis  homo,  esl  omnit  non  hofno^  non  esi  omnis 
non  liomo^  etin  extrinsecus  iemporibus  eadem  est  tetie, 
In  secundo  ( ut  arbitror )  iibro  praediximus  omiiem 

^  eiiuntiationem  simplicem  ,  id  est,  praeiiicativam  cx 
subjecto  et  pra*dicalo  consisiere.  Quorum  semper' 
praedicatio  aut  verbum  rsset,  aut  quod  idem  posset, 
tanquam  si  verbi  dictio  ponerctur,  ut  cum  dicimiis, 
homo  ambulai,  verbum  ponilur;  cum  vero  dicimus, 
homo  rationalis,  subaud  alur  bic  veibniu  es^  ut  totus 
inielleclus  sil  boiiio  rationahilis  ^sl.  Quocirca  necesse 
est  aut  verbuin  semper  esse  praedicatiim,  aut  qaod  flt 
verbo  consimile  ,  idcmque  in  enunliationibus  posslt. 
Quod  vero  subjectuni  essei,  aut  omuino  noraen  esset» 
aut  quod  vice  nominis  fungeretur.  Quocirca  illud 
maxitnc  colligendiim  est,  omne  in  categorica  propo- 
siiione  subjectum ,  esse  nomen  ,  onine  vero  pr«dica- 
tum^  verbum.  Sed  quoniam  cum  de  nomine  loquerts 
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tur,  aliud  (TOoddam  nomen  iniroduiii,  ul  simpliciier  A  ^       Indofinii^  ex  infinito  noroine  subjerto. 


quidem  el  per  sc  nomen  non  cssel,  infiniliim  tamen 
uonien  ▼ocarelur ,  id  quod  cum  ncgiiliva  parlicula 
proferiur.  Ouuiis  auleni  proposiiio  ex  uoininis  siib- 
Jeciione  coDsisiil.  Esl  auiein  cai.gorica  proposiiio 
Quae  aliquid  de  aliquo  praidical  vel  iiegal,  el  de  quo 
praedical  quidem  nomen  esl.  Quandoquc  in  nomine 
infiuiium  eliam  nomen  dicilur,  nccesse  csi  semper 
categoricain  proposiiioncm  aui  nomen  liaberc  sub- 
jeclum  ,  aul  illud  quod  infiuilum  dicilur.  Inrmliura 
vero  nomen  cst  qiiod  ipse  nunc  iniiominalum  vocal. 
Omnis  ergo  propobiiio  prudicaliva  in  duas  dividilur 
apccies  :  aul  euim  ex  infiiiilo  nouiine  subieclum  esf, 
aut  e\  simplici  el  finito.  Ei  infinilo  quidein  qucmad- 
modum  cum  dico,  n.m  honio  ambulal,  ex  fiuiio  au- 


Non  bomo  aiuhiilai  Non  boino  non  ainbulat 

IJniversales  vx  simpl  ci  numinc  snb.erio. 
Oinnis  botno  atnbiilat       Nulliis  boiiio  anihulai 

Univer^ales  ex  infini  o  noniine  subjerto. 
Oinnis  non  hoinoainbulai  Nullus  non  hoino  ambulat 

Parliculares  ex  simplici  nomiiie  gubjccto. 
Quidaui  lioiiio  ambulat     Qiiidam  tiomo  non  ambuliC 

rarlicularcs  c\  infinito  iiomine  suhjecto. 
Qiiidam  non  hoiuo  amb.  Quidain  non  bonio  non  amb. 

llaec  ergo  particns,  ct  de  proposiilonibus  ex  duobu» 
terminis  constilutis  faciens  prdposilionem  ,  inquit 
omncs  cx  subjecto  fieri  nomine  propositionns,  ct  cai 
tantum  ad  divisionem  sumit  quae  ex  infinito  nomine, 
et  finito  noiuiiie  fiunt,  faciens  bujusmodi  divisi<  nem 
principalem,  ut  sit :  Propositionum  sAix  sunt  cx  finitt 
nomine,  alix  cx  finito.  Oportuerai  f|uidcin  voientem 


lcm  et  simplici,  ul  bomo  ambulai.  Iliijiis  aulem  quae  B  cuncia  partiri  ad  dinereiitias  propositionum  nonsolum 
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cx  finilo  ci  simplioi  csl ,  spccies  sunl  duae ,  qu»  aut 
universale  nomcn  subjiiil ,  ut  honio  anibulat ,  aut 
singulare ,  ut  Socraies  arabulat.  Quare  iia  fii  divisio. 
Omnium  enuntiationum  simpliciiiin,  qux  duobus  ler- 
minis  constant,  aliae  suni  i\  infinilo  nomiiic  subjecto, 
alix  vcro  cx  finito  ct  simpliei.  Eai  um  quae  simplex 
babcnt  subjeclum,  aliaj  sunt  quai  universalc  simplcx 
subjiciunt,  alias  quae  singulare.  Supra  vero  dotuil 
quae  sint  diflerentiae  propositionum ,  simplcx  noincn 
In  subjecto  poncntium.  Quod  aliac  smit  univcrsalcs, 
aliae  sunt  particulares,  alia;  sunl  iudefiuiiae,  et  «ccun- 
dum quamitatcm  quidcin  boc  modo  differunt.  S.cun- 


infiniia  snmere  nomina ,  sed  etiam  verba.  Sed  qno- 
niam  noverat  nonien  quidem  iufinituin  conservare 
proposiiionem  quam  invt*nissel ,  ut  si  in  affiniiaiiva 
diccretur,  affirmativam  scrvaret  enunliaiionem,  ut  csc 
non  hoino  ainbulat.  Si  ncgativa ,  negativam  scrvaret 
cnuiitiauonein,  negaiiva  auicm  cst,  ut  cst  non  bomo 
ambulat  Verba  vf*ro  qux  snni  iufinita  Juncta  in  pro^ 
positione  non  anirmntioncm ,  sed  perficvfc  ncgatio- 
ncm,  idcirco  de  bis  relicuit.  Qiiod  hae  magis  quae  cx 
vcrbo  infinito  sunt  iid  unam  qutlitiiiem  pertiucnt 
pro[:Ositiouis ,  id  csl  ad  ncgativam.  Seinpcr  enim  fit 
ex  infiiiito  verbo  nogatio.  Haec  igitur  colligens  ait. 
Qiioniam  auiem  est    dc  aliquo  subjccto  alfirmatio 


dum  q«aliiatem  vero,  qiiod  aliae  affirmaiiva^  sunt,      ^,.„,...„.  .„.^„.  _.    „^  ...^_  „_^^ „ — 

aliae  ncgativae.  Idem  qiioqiie  in  bis  propositionibus     siguificansaliquid,  idest  prxdicans,  boc  c>t  quoniam 
uae  ex  infinilo  nomine  subjecio  cnuntiantur.  Alias  L  oinnis  proposiiio  est  ex  sul  jecto  ct  praedicato,  quod 


quae  ex  inuniio  nomine  suojeclo 
namque  carum  indefinitie  sunt ,  aliae  definitae.  Dcfi- 
nitarum  aliae  sunt  universalcs ,  aliae  particularcs,  bic 
quoqne  sccundum  quaniiiatcin,  nec  minus  secnndnm 
qiialiutem  casdem  infinitorum  quoquc  norainum ,  in 
propositionibus  difrcrcntiae  sunl.  Dicimus  cnim  alias 
csse  afftrmaiivas ,  alias  negaiiv:»s;  subjecta  vero  dc- 
scriptio  docet,  quae  sinl  afflrmalivae  simplices,  ct  quae 
suni  negativ»,  et  rursu»  quae  sunt  affirmalivae  ex  in- 
finito  nomine  ,  et  quae  negalivae ,  casquc  omncs  in 
propriis  delerminationibiis  adjunximus,  nec  minus 
etiam  indcfinitas  in  uiraquc  specie  propositionum 
posuimus,8ingularcbabcntibussubjeclum,simplicibus 

propositionibus  rcjcctis.  Sunt  enim  infinilae  pro- 
positiones  simplices  bac  :  homo  ambutal ,  homo  non 
ambulat;  comra  eas  vero  divisae  sccundum  nomcn  D 
iiifinitum  bx  :  non  bomo  ambulat ,  non  bomo  non 
ambulat;  universales  ex  simplici  subjccto  nominc  sunt 
bae  :  omnis  bomo  ambulat ,  nullus  homo  nmbnlnt. 
Contra  lias  vero  divisae  ex  infinito  nomine  universa- 
les :  tiranis  non  liomo  ambulal,  nullus  non  homo  am- 
bulat.  Rursus  pariiculares  ex  simplici  nomiuc  sub- 
jccJO  suiit  hae  :  quidam  homo  ambulat,  quidam  homo 
non  anibulal.  Rursus  particulares  conira  bas  divis» 
es  infinito  noininc  subjccio  sunl  bae  :  qiiidam  non 
lioino  ambulat,  quidam  non  homo  non  ambulat.  Hoc 
auiem  subjecta  descriptionc  dcclarainr. 

Indefiuil»  cx  .simplioi  iiominc  siibjecto. 
Homo  auibulat  Humo  non  ambuiat 

Patrol.  LXIV. 


autem  subjectum  est,  vel  nonien,  vel  innominatum. 
Innominatuniautcra  cstquodproposilum  nomen  sub- 
ruit,  ut  esi  non  homo.  Noraen  cnim  quod  cst  bomo 
ditfert  nominis  infiniti  privatione,  quod  cst  non  bomo, 
atquc  idco  ct  iiinomiuatum  vocavlt.  Qiialis  autcm 
dt^bcat  ossc  propositio  de  qua  tracial,  osiendi  diccns, 
unum  autciii  OjiOrtet  esse  et  dc  uno  hoc  qood  est  in 
affimiatione,  id  cst  ex  duobus  terminis  projiositionem 
oportcrc  ronsisicre.  Comnieinorat  quoqiie  quid  sU 
innoniinntum  se  supra  dixisse,  quoniam  quoJ  dicimuf 
non  homo ,  nomen  quidem  Aristoteles  non  dicerct, 
sed  quod  nomen  simpliciter  non  vocarci ,  boc  addito 
infinito  nomen  diccrel  innnilum ,  idcirco  quoiiiam 
ununi  quidcin  significat,  scd  infinitum,  nomon  enim 
quod  ipsam  siguificaiionem  ejus  quod  dicimus  Iiomo 
lollit ,  id  est  non  bomo ,  unum  est ,  et  unam  per  se 
siguificaiionem  subripiens.  Multa  sunt  quae  intelligen- 
tium  sensibus  relinquuntur,  coinnicmorat  etiam  quo- 
niam,  non  currit  verbum  supcrius  inlitiitiim  vocavil, 
ct  non  simplicitcr  vcrbum.  Quoniam  ergo  aliquid  do 
aliquo  afUrraatio  cst,  lioc  autcm  quod  subjecluin  est, 
aul  nomcn  esse  oportet,  aui  iiinominatum,  id  est  in« 
finitum  nomcn.  Duplex  pioposilionis  specics  inve* 
nitur.  Omnis  enim  aflirmatio  vel  ex  finito  noraine  etl 
et  verbo ,  vcl  ex  infiuiio  nominc  ct  verbo ,  eodeui 
qiioque  moJo  ct  nogalio.  Nt^quc  enira  reperietur  un* 
quara  ull.i   aflirmntio  ,  cujus   negalio  inveniri  nOQ 
possii.  Quod  si  duplex  est  species  affirraationum^ 
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duplex  qaoque  est  speciesnegationuin,illudquoque  A<li<^>Dut  non  homOf  an  infinilum  nomen  etset,  an 


Gommemorat  quod  supra  jam  diiit.  Nam  licet  ex 
nomine  et  verbo,  et  rursus  ex  eo  quod  non  est  no* 
roen,  sed  infinitum  nomen,  et  verbo  fit  affirmatio  et 
negatio  praedicativa,  id  est  categorica,  ut  autem  sit 
praeter  verbum  ulla  affirmatio  atque  negatio,  aut  prx- 
ter  id  quod  idein  significet  Terbuiii  vet  in  subaudi- 
tione,  vel  aiiquo  aiio  modo,  fieri  non  potest.  Ponit 
quoque  verba  quae  pene  in  omnibus  proposilionibus, 
aut  ipsa  cadant,  aut  qus  idem  valeant.  Est  enim, 
inquii,  vel  erit ,  vel  fuit,  vel  qoscunqiie  alia  con- 
iignificant  tempus,  verba  sunt,  ut  doccri  cx  bis  pes- 
suiuus  qniB  anle  posita  sunt,  aique  concessa,  cum 
difnnitio  verborum,  daretur ,  verba  esse  quae  con- 
^nificarent  tempus.  Quare  si  baoc  consignificant 


vero  finitum  cum  negatione  conjnnctum.  Sed  quo« 
niam  Arisioteli  placet  verbis  negationes  oporiere 
conjungi,  intinita  magJH  verba  ambigui  intellectus 
sunt,  an  infinita  videantur,  an  cum  negatione  finita. 
Atque  ideo  ita  discernitur  sumpium  cum  nomine 
inOnitum  verbum  negaiio  fit  et  negativa  proposilio, 
ut  est,  bomo  nou  ambuiat.  Per  se  vero  dictum  inU- 
mtttju  verbum  est,  ot  non  ambuiat.  Atque  ideo  hic 
solam  differentiam  nominum  et  infinilorum  nomi- 
Bum  in  propositioiiibus  dedit,  non  etiam  infinitorum 
verborum)  idcirco  quod  de  conjunciis  loquebatur, 
scilioet  de  noniinibus  vel  infiniiis  nominibus  atque 
verbif .  In  qua  conjunctione  id  quod  per  se  infinitum 
verbum  dicitur,  negatio  est.  Neque  euim  oportei  si- 


lempus,  non  est  dubium  quiu  verba  sini;8ed  praeter  B  cut  omuis  propositio  aut  ex  finito  nomine  aut  ex  in- 


hxc  aut  praeler  ideui  valentia,  nulla  propositio  est. 
Recte  igitur  dictum  est  prxter  verba  praedicaiivam 
propositionem  non  posse  constitui.  Juste  tamen  ali- 
quis  quaestionem  videatur  opponere ,  cur  jam  dixerit 
praeter  verbuin  eniintiaiiones  nulla  ratione  posse 
constitiii,  nunc  idem  repetit,  qiiasi  nihii  de  lioc  antea 
prxdixisset,  scd  superfluitin  videri  non  debel.  Quo- 
niam  cniin  fiiiiiuin  noinen  cum  negaliva  particala, 
nomen  est  infinitum,  idcirco  putaretur  fortasse  ne- 
gaiio  esse,  quod  dicimus  non  homo.  Quod  si  baec  est 
negaiio,  hoino  est  affirmatio.  Ne  in  bunc  ergo  quis- 
quam  laberetur  errorem,  boc  dixil,  et  congrue  re- 
petivit,  quoniam  praeter  verbum  enuntiatio  esse  non 
potost,  tanquam  si  diceret,  nemo  arbitretur  infini- 


finiio  constai,  id  quoque  aut  ex  finito  verbo,  aut  ex 
infinito  constare.  hifinitum  enim  verbum  in  proposi- 
tionilMis  non  est,  sed  quoties  atiquid  (ut  dicium  est) 
tale  per  se  ponitur,  finitum  quidem  verbum  est,  sed 
illi  conjuncta  negatio  totam  propositionem  privat  ac 
destruit,  et  verbumquidem  iufiuituin  juuctum  noitii^ 
uibos  negaiionem  ut  faciat  necesse  est,  nomen  vero 
infinitum  junctum  verbo  non  necesse  esi  ut  faciat 
negaiionem.Quod  enim  dicimns  non  homo  ambulat, 
affirmatio,  non  negatio  est.  Crgo  qooniam  affirma- 
tionem  oportet  aliquid  de  aliquo  significare ,  nomen 
autem  infinitum  esl  aliquid,  quoties  dicitnus,  uou 
homo  ambulat,  ambulaiionem,  id  e>t  aliquid  de  uon 
bomine,  id  esi  de  aliquo  praedicamus.  Sed  si  dica« 


tum  nomen  esse  negationem,  nec  nomen  affirmatio-  ^  wus  non  ambulat,  non  p:>tius  de  aliquo  prttdicamus 


nem.  iV[cter  verbuui  enim  affirmatio  et  negalio  nulla 
potest  unquam  ratione  constitui.  In  hoc  illud  quo- 
que  nolaverat  quod  verbum  iiifinitum  et  negationem 
flignificarei,  et  infinitum  verbum.  Idenim  quod  di- 
dmus  non  ambulat  et  infinitum  verbum  esi,  et  ne- 
gaiio,  sed  per  se  quidem  si  dicatur  simplex  sine  ali- 
quibus  aliis  adjectionibus  infinitum  verbum  est.  Sin 
vero  cum  nomine  aut  cum  infinito  nomine  profera- 
lur,  non  jam  verbum  infiuitum,  sed  negatio  accipi- 
tnr,  ut  non,  negativa  particula,  juncta  cum  ambulat 
infinitum  verbum  efficiat  non  anibulat,  sed  in  pro- 
positione  quae  est  homo  non  ambulai,  lioiniuein  non 
ambulare  designat,  atque  ideo  ait  subjecta  quideni 
in  propositionibus  posse  esse  vel  noinina,  vel  infinila 


aliquid,  svd  ab  aliquo  toIlimus.Qni  enim  dicit  homo 
non  ambuiat,  ambulaiionem  ab  hoiuine  tollit,  non 
de  bomine  praedicat.  Quare  negatio  potios  quain  af- 
firmatio  est.  Si  enim  affinnaiio  essei,  id  e!>t  si  ver- 
bom  esset  infinituin,  aliquid  de  atiquo  praedicaret. 
Nunc  autem  aliquid  ab  aliquo  tollit.  Noii  est  igitur 
verbum  infinitum,  sed  poiius  negatio,  quoties  in  lota 
anmitur  propositione.  Numeruni  vero  propositionum, 
quas  nos  supra  quoque  descripsimus,  ipse  subjecit, 
et  infinitas  quidem  prius,  post  vero  contrajacentes; 
quod  si  quis  ud  illa  revertilur  vel  bic  intendit  ani^ 
mum,  in  quo  vel  nostra  vel  Aristolelis  disposilio  dis< 
crepet,  diligenter  agnoscit.  Nos  euim  et  contrarias 
proposuimusetsubcoDtrarias.  Aristoteles  vero  solum 


nomina ,    praedicata  vero   praeter  verba   esse  non  ^  contradiciorie  sibimet  contrajacentes  opposltaSf|ue 


posse.Nam  sive  in  arfirmnlionibusqnis  ponal,  id  ver- 
bum  sine  dubio  praedicavii,  sive  in  negatioiiibus,  est 
non  innnitum  verbum,  sed  tantuin  verbuin,  cui  ad- 
dita  iion  parlicula  totam  qualiintem  propositionis 
ex  afnrmaiiva  in  negativam  commutat.  Quarc  recie 
nullam  difTerentiam  propositionum  de  infinitis  verbis 
fecit.  Infinita  euim  verba  lunc  sunt  intiuita,  cuin  sola 
suni.  Si  vero  cum  inlinito  nomine  junganlur  aut 
finito  uomine ,  non  infinila  verba  jam  suiii,  sed 
fluiia.  Cum  negatione  tamen  in  tota  proposilione 
inieHiguiilur.  Si  crgo,  quemadmodum  Stoici  volunt» 
^d  nomhia  iiegaUones  ponentur ,  ut  esset  non 
homo  ainlNilat  negatio,  ^rabiguum  esse  posset,  cum 


proposuit;sedArisloieIesnonsolum  in  pracsenti  tem- 
pore  easdein  proposiiionum  dicit  esse  differentias 
quas  proposuh,  sed  etiam  in  aliis  quoque  duobus 
temporibiis  quae  cxtrinsecussunt:  exlrinseciis  autem 
tempora  vocat  qiiae  pr^ier  praesens  sunt,  praeierilum 
scilicet  el  fuiurum. 

Quando  autem  est  lertium  adjacent  prosdicatur^  dU" 
pliciter  tunc  dicuntur  oppositiones.  Dico  autem^  ut  ai 
justuB  homo,  Kst  tertium  dico  adjacere  nomen  vel  ver^ 
bum  in  affirmatione.  Quare  quntuor  erunt  istw^  qua^ 
rum  dua  quidem  ad  offirmaiionem  et  negationem  tesi 
habebunt  secundum  consequentiam^  ut  privationes^  duoi 
vero  minime,  Dico  autem  auoniam  est,  aui  jhho  uu". 
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iaciHt,  aut  nm  jutto.  Quare  eliam  negatio.Quatuor  JijpTOjposiiionh.  Sed  potios  demoDttntio  qoaHUtis, 


ergo  erunt.  Jnteliigimus  vero  quod  dieitur  ex  iis  qum 
eubscripla  tunt^  e%t  juitut  homo.  Hujut  negwio,  non 
ettjuttus  homo.  Eti  non  justut  homo.  Hujut  negatio^ 
non  ^tt  uon  jnttut  homo,  Ett  enim  hoc  Inco  et  non  ett^ 
fuito  et  non  jutto  adjacet.  Htee  igitur,  quemadmodum 
in  retofutoriis  dictum  ett,  sic  tunt  dispotita. 

Quod  autem  dicitur  perobscurnm  esl  et  exposi- 
tiiiii  a  pluribus  incurate,  quorum  cum  judicio  compe- 
teiiii  onumer.ibo  senieniias.  Po8t|uam  de  his  propo- 
sitionibiis  expedivit,  i(use  duobus  coustiteraut  termi- 
nis,  et  subjectum  babuerant  aut  nomen,  aut  ( ut  ipse 
ait)iiinomin.auni,  id  est  iiifimtum  nomen.  Nonc  ad 
eag  iraiisii  in  qnibiis  est  tertiam  adjacens  prxdica- 
tur  uno  subjecto  duobus  praedicaiis,  ut  in  eo  quod 


lioc  enlm  quod  dicimus  est,  non  consUtuit  propoti- 
tionem  totam,  sed  qualls  sit,id  ettqaooiftm  est  aflF- 
mativa  demonstral,  atqae  Ideo  non  dixit  tertlum 
firapdicatar  t»ntuin,  sed  tertluin  adjaccDt  prcdicator. 
Non  eiilm  positiim  est  tertium  praediGttur  solam.  Sed 
adjacens  tertium  secundo  loco,  ei  (qaemadmoduni 
dictuin  est)  accldenter  pracdicttar.  Potest  autem  et 
sic  intelligiy  idcirco  dixisse  Arigtotelem  est  in  liit 
tertium  tdjacens  pMdicari,  qaonitm  possit  tliqao- 
ties  et  per  se  prxdictrl,  at  sl  qois  dieat  Socrttet 
ptiilosophus  est,  at  propositio  b£C  hoc  tentiat:  Socrt* 
tes  pbilosoplius  vivit.  Est  enim  pro  ▼ivii  positum  esL 
Si  quis  ergo  sic  dictt,  duo  inveDluDtar  subjectt.  Est 
vero  solum  pr:edicatur,  non  etitm  adj^cens.  Quod 


dicimus,  bomo  justus  est,  homo  subjectum  esi,  et  B  enim  dicimiis   Socrates  philosophus,  utrnque  sulh 


justuset  est,  utraque  praedicanlnr.  Ergo  in  hoc  duo 
suDt  prxdicata,  unum  vero  subjectum,  et  roriasse 
tliuuis  inquirat  cur  ita  dixeril.  Quando  autein  est 
tertium  tdjacens  praedicatur,  non  cnim  tertium  prx- 
dic;itur,  sed  secundum.  Diio  eniro  suiit  quse  prsdi- 
cantur,  unum  vero  subjectum  est.  Sed  non  Ita  di- 
ctnm  esl  quasi  est  in  proposiiiout  quae  dicit,  homo 
{astus  est,  tertium  prxdicaretur.  Sed  quoniam  adja- 
cet  tertium  et  prxdicatur,  ergo  quod  diciiur  tertium, 
td  tdjacere  refertur;  etenim  in  ea  ipsa  proposliione 
quae  dicit,  bomo  justus  e>t,  est  terlium  tdjacet, 
praedicalam  tutem  jam  non  tertinm,  sed  secundum. 
Ergo  tertium  numeratnm  adja<  et,  secunduui  yero  nu- 
roeratum  praedicatur,  hoc  est  igilurquod  ail.  Quando 


jecta  sunt.  Esi  enlm  praedicatur  solum;  si  qnis  auten 
dicai  sic  :  Socrties  pbilosophus  est,  ut  non  jam  Socrt* 
tem  philiisophum  essu  ttque  vivere,  sed  Socrtteni 
pbllosophtri  et  phllosophum  esse  enuntiatione  signi- 
ficet,  tunc  invenilur  unum  subjectum  et  duo  pr» 
dicata.  Socrates  enim  subjectum  est,  philosopboi 
auiem  et  est  praedlcatt,  quorum  philosophus  quideoi 
princip»liter  praedicatdr.  Est  tutem  tdjtcent  no- 
mini,  quod  est  philoso|thus,  et  ipsum  prjedlcatary 
sed  non  simpliciter  praedictiur,  sed  tdjacens» 
Sunt  tutem  tliae  propositiones  hoc  modo :  Soi  rtiee 
in  Lycaeo  disputti.  Et  sunt  hae  ex  tribus  ter- 
minis.  Sed  de  hac  inierim  proposltionum  nttora 
nibil  tracttt,  sed   de  his  soluin  in  quibus  est  te»- 


est  tenium  adjacens  prxdiciitur,  non  quoniam  ler-  C  lium  tdj;icens  praedicttur,  ut  est  horoo  justus  eit. 


tium  praedicatiir,  sed  praedicatur  teriium  adjacens, 
id  est  tertio  loco.  Facit  igitur  nunc  in  his  proposi- 
tionibus  considerationein  iii  quibus  esl  tertmm  adja- 
cens  tA^  secunduiii  pnedicatum,  et  sicut  in  his  in 
quibus  ttiitum  praedicatur  est,  non  etitui  adjtcens 
praeilicabitur,  ut  bomo  est  de  subjecto  couslderaiio- 
nem  recit ,  quoi  modis  subjectum  sumptuin  differcn- 
lias  faceret  proposilionum.  Aut  euim  iioinen  dicebtt 
es8e8ubje'tuin,aut  infiniiam  nomen.lia  bic  nuiicde 
praedicatoloquitur.ei  de  praedicatl  differenliis  iractat. 
In  his  eiiim  proposiiionibus  in  quibus  tst  teriiuiii 
adjtcens  |>raedictiar,  sumptum  praedicatuin  aiias  no- 
men,  alias  infiuitum  nouien-facit  differentias  propo- 
sltion  im*  Pr»:dicaiU:tt  autein  dico  in  ea  propositione 


sed  de  bis  duts  quidem  opposltiones.  Qiiocirct  reda 
duae  opposltionet  quatuor  propositionum  sunt.  Hoe 
tutem  hujusmodi  est.  Qiitndo  est  tertium  tdjtoeaf 
praedicttur,  qiiod  princiitaliier  praedicttur  tut  no- 
nien  erit,  aut  infinitum  nomen.  Et  haec  tot  tffirmt'- 
tive  praedicanda  sunt,  aut  negative.  Quocirct  sim- 
pliris  nominis  affirmaiio  et  sitnplicis  rioinini^  negatio» 
una  est  oppe^itio,  et  duae  proposiiiones.  Finitum  tu« 
tem  et  infinitum  hic  non  subjectum,  sed  siimitur 
praedicaiiim,  ut  in  eo  quod  esl,  homo  juslus  est,  ju- 
slu4  praedicatur,  hoc  tutem  nomen  erit',  autiiiflnitum 
nomen.  Fiuot  ergo  ex  his  duae  affirmttones  et  ne« 
gationeSy  homo  jiisius  est,  homo  est  non  justus,  noQ 
est  non  jusius  homo,  non  est    justus  bomo.  Atque 


quae  proponit,  honio  justiis  est,  justus,  hoc  enim  D  ^^^  quidem  in  indffiuitls.  Posierius  tuiem  monstrt- 


praedicatuin  de  homine  est,  esi  aulem  non  praedica- 
lur.  Sed  lertiuin  adjacens  pr.rdic.itur,  id  est  secundo 
loco,  et  adjacens  justo,  tertium  vero  iii  tota  propo- 
sitione  praedicatur,  non  quasi  quiinJam  pars  toiius 

Affirmatio  simplex. 

Ilomo  jiistus  est.  Oppositlo  una. 

Affinnatio  ex  inftnito. 

ilomo  iion  justtts  est.    Oppositio  unt. 

Simplices  in  supraposita  dcscriptione  piopositiones 
vocavi,  in  quibus  iioinen  praedicatur,  ut  honio  justos 
est,  bonio  jiisius  non  esi.  Ex  infiniiis  auiein  In  quibut 
iKiiticn  iufinituin  principajiter  prxdicaiur,  ut  bomo 
uou  iusius  esu  homo  nou  iustus  uon  est.  Sive 


bitur  boc  etiain  in  hisesse,  qux  determlnationem  hUr* 
bent  universtlitatis  vel  particultritatis.  Nuitc  tutem 

horum  ordo  subjecius  nuinerum  oppositionemqua 
decitrtt. 

Negttio  simplex. 

Homo  jusius  non  est 

Negatio  ex  iiinnito. 

Homo  non  justus  non  est. 

est  primo  praedicatur  sive  postet,  idero  est.  N<'C  Jiec 
turbet  qiiod  Arisloteies  est,  primum  dixit,  nos  vero 
postremuin ;  sed  idem  est,  fiuol  igitur  uppositiones 
duae,  propositiones  vero  (|uatuor,  et  hap  quaiuor  pro- 
pbsitiones  ex  senario  propositionum  numero  ad  pan- 
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ciora  reduclic  snnt.  Si  enim  sinnplices  ei  ex  duobus  A  praBdicatur.  Quoniam  quantum  ad  ordlnem  non  nd 


cerminis  rnis^ent,  lioc  modo  e^sent,  homo  est,  homo 
non  esi,  jiistus  est,  justu^  non  est,  nonjuslus  est,  non 
justus  iion  cst,et  essenl  hnesex  proposiiioites.  Posset 
jqu  dem  adjici  hoc  eliam,  ul  de  intinito  nomiue  sub- 
jecio  (iereiit  proposiiioncs,  ui  csl,  non  homoest,  non 
bomo  nuD  esl.  Sed  de  his  posieriiis  dicit.  Nuiic  auiem 
sex  ills  simplices  in  qualuor  reductx  sunt,  idcirco 
quod  res  simplces  junctie  naturaliter  redeunt  pau- 
ciores.  Conjunciio  enim  ipsa  numerum  roinuit,  nt  si 
sinl  dectMu  res,  et  singul.-e  singulis  janKanlur,  ul  b'n» 
fiaiit,  qiiin:iriusniimerns  ronjunctionis  redit.  Ita  eiiim 
hoc  modo  sex  erant  propositinnes  'ut  supra  docui) 
qivjR  et  simpliciierdicereniur,  sed  hae  astriclaesuni  et 
conjunctionediminnlaB  sunl.  Nam  quod  proposuerunt 


proed.cationem  refertur,  giibier  exposuit  quot  fienMit 
proposiliones  dicens  :  Quare  (|ualuur  istx  enini? 
Dlxit  autem  iii  bis  quaiuor  communeni  accideniiam, 
quam  paulo  post  diiigenter  exponam.  Quod  autein 
accidit  hoc  est  :  Cum  siitt  quuiuor  propositiones, 
quas  posilurus  est,  duae  ip^^arum  sesc  ad  arfinnatio' 
nero  et  negalioEiem  ita  hahebunt  secundum  conse- 
quentiam,  ut  privaiiones,  dnx  vero  minime.  Sed 
h»nc  in  his  proposiiionilius  accidfniiani  paulo  post 
dcmonslraho.  Nunc  autem  illud  rcspiciainus,  qucm- 
admodum  ipsae  quatuor  fieri  proposiliones  dicat.  Ait 
eniin,  Dico  aulem  quoniaiii  estaui  jusio  adjacebit,  aut 
non  jusio.  Fiet  eniin  dupiex  proposilio.  Si  aut  jusio 
aiit  non  justoest  ndjacet  hoc  modo,  est  justns  homo^ 


islapi  qiiaiuor,  hoino  cst,   liomo  non  est,  jnstns  est,  B  esi  non  justus  homo.  Quare,  in  luit,  si  esl  arfirmaiivo 


jiisiu^nonesi.lle  coiijunctiones  in  duasreduclse  sunt, 
juncius  enim  homo  cum  justo  diias  propositiones  fe- 
cernni,  homo  jnsius  esi,  homo  justos  non  est.  Rur- 
8118  ad  eumdem  ipsum  horoiiiem  infinitum  cuni  prae- 
dicalur.  Aliae  dux  proposiiiones  ex  innnito  praedicato 
rationabililer  oriuntur,  homo  non  justns  est,  honio 
non  justus  non  est,  qnarum  duae  oppositiime^  sunt, 
propositiones  vero  quatuor.  ha  igitur  ex  sex  propo- 
titionibus,  id  est  homo,  non  esi  homo,  est  justus,  non 
C8t  justus  est  non  justus,  non  est  non  jusius.  Quae 
comsintsex  proposiiiones,  tres  tantum  habent  op- 
posiiiones,  homo  justo  et  liom  <  non  justo  subjecius 
qoatuor  solas  propositioncs  fecit,  duplicem  vero  op- 
posiiionem.  Qiii  vero  d  xeriini  numerosiores  fieri  pro- 


niodo  positum,  nunc  quidem  cum  jiisto,  nunc  autem 
cum  non  Justo  geniinas  fecit  propositiones  scilicet  af- 
firmalivas,  ideni  qu  que  est  cum  n<gaiione  conjon 
ctum,  id  est  non,  geminns  quoque  facit  negationes, 
eas  scilicet  qnae  8unt,  non  e^t  homo  justus,  non  est 
homo  non  justus :  hoc  est  autein  quod  ait :  Dico  au« 
tem  quoiiiam  est,  aut  juslo  aiii  non  justo  adjacebit. 
Si  enim  adjacet  jiisto,  facit  hanc  affirmationem,  est 
justus  homo ;  si  adjacet  non  justo,  facit  hanc  affirma« 
tionem,  est  non  jusius  homo.  Quare  etiam  negatio 
juncta  cum  est  idem  facit.  Ha'C  igitur  negatio  qiiae 
est  non,  copnlata  justo  et  non  jusio,  duas  faciet  nc- 
gaiioiies  conira  eas,  quas  supra  diximus,  propositio- 
nes.  Si  enim  add.ilur  justo,  talem  ficit  oegationem. 


positiones  ex  his  in  quibus  est  adjacens  praedicalur,  C  non  est  jiistus  homo,  si  non  justo,  non  est  non  justua 


qoam  ex  his  qiiae  duobus  terminis  consiarent,  il!os 
non  inteliexisse  rerum  naturam  manifestum  cst,  qu» 
ita  fert,  utsemper  ex  pluribos  simpiicibus  rariores 
redeant  res  paucioresque  conjunctae.  Ait  igiiur  in  his 
in  quibos  est  lertium  adjacens  praedicatur,  ut  hoc 
qood  ail  teriiom  non  ad  praedicationem  referaior  po- 
'tios  quam  ad  ordinem,  ot  ipse  distinxitdicens :  Dico 
aotem  ut  est  jostus  homo,  est  tertium  dico  adj  tcere 
nomen  vel  verbum  in  affirmatione,  non,  iiiquii,  ler- 
tiom  praedicari.  Sed  adjacere  tertium,  sed  ad  ordi« 
nem  scilicet,  non  ad  pr^dicaiionem  refert  ut  tertium 
qoidem  adjaceret.  Adjacens  auiem  proedicaretur,  id 
est  iion  simpliciter  praedicaretur.  Neque  enim  supe- 
rius  est  terminatum,  ut  in  propositione,  est,  sit  ter- 


homo.  Hoc  autem  cur  evcnit,  quoniani  est  et  non  est 
justo,  et  non  justo  adjacet,  est  cum  justo  et  non  justo 
duas  faciens  propositiones.  Non  est  iterom  negaiio  com 
justo  et  non  justo  alias  duas  negationes.  Ex  quibus 
quatnorduo:  oppositiones  sunt,  utaitsupra.  Quando 
est  tertiom  adj:icenspraedicatur,  dupliciieh  dicuntur 
oppositiones.  Quare  sensus  sese  tolus  hoc  modo 
liabet :  Sedqnoniam  estqiioque  alia  descriptioloci  quae 
sic  dicit  :  Dico  aulem  quoniam  est  aut  homini  adjace- 
bity  aut  non  homini,  quare  et  negatio ;  quatnor  ergo 
proposiiiones  erunt.Intelligimusautemquod  diximus 
exhis  qusesubscripta  sunt.  Est  justus  homo,  hujus 
negatio,  non  est  justus  homo.  Est  non  jusius  homo, 
hujiis  negaiio,  non  est  non  justos  homo,  est  eiiim 


minus.  Alque  ideo  si  quis  resolvere  praepositiones  D  hoc  loco  et  non  est,  homini  ei  non   homini  adjacet, 


yclil  in  suis  terminis,  ille  non  resolvit  in  est.  Sed  in 
eo  quod  est  homoet  jostus,  et  erunt  duo  termini  sub- 
jectus  quidem,  homo,  prxdicatus  vero,  justus.  Est 
autem  quod  adjacens  praedicatur  et  leriium  adjacens 
non  in  terminis,  sed  in  qualiiate  potius  propositio- 
nis  (ut  diclum  esl)  accipiiur.  Noinen  autem  vel  ver- 
bom  ait  est  propter  hanc  caosam,  teriium  enim  no« 
men  adjacere  dixit  est,  ut  doceret  prima  duo  esse, 
tiomo  8cilicet  et  justus,  idcirco  auiern  ait  nomen  vel 
verbum,  qooniam  verb^  quoqiie  nomina  sunt.  Hoc 
aolem  prius  dixit  dicens,  ipsa  quidem  sccundnm  se 
dicta  verba  nomina  sunl.  Postquam  igiturdixii,  quid 
vellet  ostendero  per  id  quod  ait,  est  tertium  adjacens 


turbabal  expositores,  et  dubitabant  quid  boc  esset 
quod  cum  supra  dixisset :  Dico  antem  quoniam  est 
aut  homini  adjacebil,  aut  non  homini,  in  eorum 
exemplo  et  disposilione  est  non  apposuit  homini,  adt 
non  bomini,  sed  justo  non  justo  dicens.  Intelligimua 
vero  quod  diciiur  ex  iis  quae  subscripla  sont,  est  jo« 
stos  homo,  hujus  negatio,  non  esl  justus  hoino.  Est 
non  justus  homo,  hujus  negatio ,  non  est  non  jusius 
horoo,  et  postqnaro  jiisto  et  non  justo  est  et  non  cst 
apposuiiquod  nnle  non  dixit,  sed  ad  hoininem  et  non 
homiuem  cstadjacerc  proposuit.  Post^^a  infert ;  Est 
auteni  hoc  loco  homini  adjacet,  et  non  homini,  qul 
posueratjusto  «tnon  josto,  est  et  nou  est  adjacere« 
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Unde  Alezander  qaoque  dicilscriplurae  esse  culpani,  A  sicut  prius  quoque  cxposuimus  :  Esl  enim  lioc  loeo 


non  philosophi  recie  dicen'.is,  et  emendandam  essie 
scipluram,  sednon  ciim  oporiuit  ronruiidi,  si  nro 
homineet  non  hominejustum  et  non  iustum  intulit. 
Haec  euini  exempla  sunt  potius  quann  prnpositionum 
necessitas,  quod  enim  disit  est  homiiii«et4ion  bomint 
adjacere  iia  sumpsit,  tanquam  si  «honio  prapdicare- 
tur,  ut  in  eo  quod  est  Socrates  bomo  est,  vel  rurhui 
Socratesnon  homoest.  Ergo  volens  sumere  quod- 
cunque  prxdicatum,  nunc  quidem  siniplex,  nunc  au* 
tem  infiiiitum,  iiitulitjustum  et  iion  juslum  iiidifle* 
renter  liabens,  an  honio  et  non  homo  prxilicaretur, 
an  Justus  et  non  jiisius,  solum  in  praedicato  alias  su- 
meretur  nomen,  alias  iudnitum  noinen.  Nun  ergo 
oporiuit  Alexandrum   conturbari.  Aliosque  in  hac 


et  non  est,  justo  et  non  jusio  adjacct.  Sed  ordo  qui- 
dem  totiiis  sciiteniis  diligcnter  cxpositus  est,  siTd 
illa  scriptio  sit,  sive  illa,  neutra  enim  mutanda  est. 
Et  una  quidem  plus  babet  exercitii,  alteravero  faci* 
litatis,  sed  ad  unam  intelligentiam  utraque  perve- 
niunt.  Restat  igitur  ut  quod  ait :  Quare  idcirco  qut« 
tuor  istae  erunt,  quarum  quidem  dus  ad  afUrmatio- 
neni  sese  babent  secundum  consequentiam,  ut  priva« 
tioiies,  duae  vero  roinime,  diligeniius  expouamus. 
Locus  enim  uiagna  brevitate  constricius  est.  et  nimit 
subtiliiate  ac  obscuritate  dirflcilis,  et  hunC  quidem  in 
prima  editiune  hujus  operis  transcurrentes  exposui- 
mus,  atque  in  eo  brevissiinaui,  ut  in  aliis  quoque  de* 
diinus  cxpositionem.  ^unc  auiem  quid  in   se  sensus 


sciiptione  in  qua  nos  philosophus  cxercere  voluit,  B  babeat  veri,  quidve  hac  lireviiaie  latiiel,  quantum 


sicut  Porphyrium,  ei  llerminum  noii  turbabat,  qui 
dicunt  exeinpla  bic  esse  finiti  praediciti  et  infiniii,  in 
quibus  quod  liber  prjedicatum  sit,  aeque  accipi  opor> 
tere»  vel  sic  cum  dixisset  hoinini  et  non  homini  ad« 
jacere.estet  non  est,  albiim  et  non  album,  posiea 
intulis^et  sufficerei.  Uoc  eniin  et  illud  pracdicatum, 
alias  fii.itum,  alias  intiuiluui  suuiere  in  quibuscuuque 
nominibus  ae(|ue  oportet,  et  quod  boiniiii  ait  et  non 
boiuini  adjacere  est,  et  postea  iiitulit  justo  et  nun 
justo,  et  subjpcit  hominein,  non  ita  puiaiidiini  est 
lanquam  de  subjectis,  id  est  boinine,  et  noii  hoinine 
]cN|ui  voluerit,  et  postea  per  errorem  intulerit  in  prx^ 
dicaio  jii8'.o  et  non  ju  to,  sed  potius  ipsum  bouiini  el 
noiiboniiiii  ita  sumpsit,  lanquain  in  aliquo  prutlica- 


facultas  suppctit,  nos  ipsi  patefaciemus,  et  quautum 
valet  animuin  lector  intendat.  Cui  si  forte  paulo  ob« 
scuriora  videntur,  lerum  impuiei  dirficultati,  si  vero 
planiora  quam  putaverit,  suo  graiiam  debebit  aciH 
mini.  Sed  prius  quid  de  b  c  loco  Herminiis  arbitre* 
tur,  quam  possibiliter  expediam.  Aitllerminus  tribnt 
modis  cum  iiiHnito  noniine  propositionesposse  pro« 
ferri,  :iut  enini  iiifinitum  subje  lum  hnbent,  ui  noa 
hotno  justus  esi,  aut  infiiiituin  pnrdicatuni,  nl  liomo 
non  justus  est,  aut  iiifinitum  8«l»jectum  et  infinitum 
prsdicatum,  ut  non  homo  non  jnstus  est.  iiaruTU  igi- 
tnr,  inquit,  quxcunque  ad  prxdicaiubi  teriiiinum  ba* 
bent  nomeii  infinitum,  siiuiles  siini  his  quae  ali(|uam 
denuntia:it  priva.ionem.  Denuntiant  autcm  privaiio« 


retur,  ut  sicut  dictuin  est,  bocraies  boino  est,  Socra-  G  ,)^„,  \^j,  q^^^  dicunt,  liom^i  injustu^  est,  homo  in* 

jiistus  uon  est ;  ergo  isiiusmodi,  qiiae  proponuut, 
bouio  iiijiistus  ^st ,  homo  jiistus  noii  e  t.  ItlaB  , 
inquit ,  consentiunt  quui  sunt  ex  infiiiito  prae* 
dicato  ,  ut  ea  qiiae  est  homo  non  justus  esl , 
homo  non  justus  non  est.  Idem  eniin  esi,  iii« 
quit,  es  e  huminem  injiislum,  quod  hominem  non  ju^ 
stum.  Illae  vero  quae  habent  niit  subjectuni  infinitum, 
ut  est,  n«)n  homo  jiisuis  Cat,  aut  uiraqiie  infiiiita,  ul 
est,  non  homp  non  justus  est,  noii  consentiunt  ad 
privatoriam  proposiiionem,  quae  est  bomo  injustui 
est.  NiiHa  enim  simiiitudo  est  ejus  propositionis  quae 
est,  non  homo  justus  cst,  et  ejus  quu*dicit,  bomo  iu- 
justus  est.  Nec  vero  ejus  quae  proponit  noii  hoino  non 


tes  non  hoiiio  est,  hic  ergo  honio  et  non  homo  pras- 
dicatur.  Rursus  si  quis  dicat  homo  iustus  est,  hu- 
roo  non  justus  est,  nihil  differt.  Eodem  enim  modo 
praedicatuin  in  una  pioposiiione  simplex  sumptum 
esl.  In  aliera  infinitum,  velut  si  dicam  iiix  alba  e*>t, 
nix  nnn  alba  esi,  eodem  niodo,  non  ergo  culpanda 
est  scriplura  quae  cum  prius  proposuisset  homini  et 
non  bomini  adjacere  est  justuni  et  nonjusium  imulit. 
Nibil  enim  iiiterest  sive  justum  aut  uun  justuin  prae- 
diceiur,  sive  homo  aut  non  humo,  dumniodo  praedi- 
cationem  alias  infiiiitam,  alias  sumat  finitam,  tuiic 
cum  est  tertium  adjacens  praedicatur.  Exerc^re  igi- 
tur  intelligenliam    nostram     actionemque  pbiloso- 


phus  voluit  rerum  omnium  solertissimus,  nou  scri-     jy^mg  gst,  et  ejus  qnx  enuntiat,  homo  iiijustus  non 
ptura  falsa  confundere;  quando  autem  ea  quaa  supra  ^  ^^^^  Namqueillac  quae  infinitum  nomen  habent  in  prae- 

dicalione,  hx  privatoriis  consentiunt.  illae  vero  pro- 
positiones  quse  aut  subjectum  habent  infinitum,  aal 
utraque  infinita,  privatoriis  longe  divcrsae  sunt.  Sed 
hic  licrminus  longe  a  toto  intellectum  et  ratione  8en- 
lentiae  discrepans  bas  interposuit,  quae  autex  utrisquo 
infinitis,  aut  ex  subjecto  fierent  inttnito.  Quod  autem 
esset  quod  ait  secundum  consequentiam,  vel  quaa 
duae  haberent  se  secundum  consequentiam  ut  priva- 
tiones,  quae  vero  non  exponent  nibilplanum  fecil,  el 
sensus  nibil5  magis  anie  cxposiiionemHerminiquani 
post  cxposiiionem  obscurum  est.Nos  autem  Porphy* 
riuiu  sequenles,  eique  doctissimo  viro  coiisentientci 
boc  dicimui,  etie  qottuor  propoiilionti»  quanim  dua 


dixit  colligens  ait :  Esl  enim  bocloco  ,  et  non  est, 
bomini  adjacet,  boc  seniit,  quoniam  iu  hac  proposi- 
lione,  qux  dicit,  homo  jusius  est,  quam  supra  pro- 
posuerat;  Jusltus  de  bomine  praedicatur.  Est  auiem 
adjacens  juSto  adjacebit  et  boinini,  et  in  ea  quae  di- 
cit,  homo  justus  non  cst,  quoniam  justus  praedicatur 
de  homiue,  non  est  auiem  adjacet.  Non  est  ergo  ho- 
mini  quoque  adjacebit.  Hoc  enim  est,  quod  ait,  esi 
enlm  hoc  loco  et  non  est  homini  adjacet.  Nam  si  ja- 
stus  prsedicatur  de  homine,  est  autem  et  non  est  ad- 
jacet  jii^io,  et  homini  quoque  adjacebit,  ut  dictum 
esL  tianc  quoque  scripluram  emendandaiii  esae 
Alexinder  opipator,  faciendumquo  esse  boc  modo, 
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auidem  ex  finiils  nominibns  sant,  dua  vero  ex  inft-  A  <l"oq"e  una  affipmatifa,  aliera  negaUva,  nee  non 


nitis  noiuinibu<  pr^dicalis.  Sunt  autem  ex  finiiis  no- 
uiinibus  lioc  modo,  arfiiniatio,  esi  jusius  homo,  ne- 
galio,  non  esi  justus  homo.  Ex  inUiiitis  vero  nnmiiii- 
bus  praedicaiis,  affirmatio  esl  qux  dicil,  est  non 
juslus  bonio,  negatio  qux  proponit,  noii  est  non 
jiiltus  bomo.  Sed  has  ex  infiniiis  nomiiiibus  praedi- 
ca  is  proposiiiones  in  reiiijuo  seriiione  intii.iias  voca- 
bimus,  ut  aHirmatio  infiiiiia  sit  iii  tiac  exposiiione» 
ea  quae  dicil,  est  iioii  ju^tiis  homo,  negatiu  infiniia, 
ea  quas  dicii,  non  esl  non  jusius  b  mo,  ut  quod  di- 
cturi  eranius  propositionem  ex  iiifinito  nomiiie  prx« 
dicato,  hanc  inliniiain  nominenius,  iilas  auieiu  duas 
qoae  nulluoj  noinen  habent  iiifiniiuiii,  nec  subjectum 
nec  praedicatum,  simplices  vocemus.  Suniergosim- 


etiam  sini  aliae  du:e  inftnitae,  affirmativa  rursas  ei 
iiegraiva,  dico  quoniam  quemadmoduin  se  privatoriae 
propositiones,  affinn^itio  s^cilicet  el  negaiio,  ad  affir- 
maiiones  el  negaliones  simplices  babuerint,  sic  86 
habebunt  ei  qu3$  sunt  infiniiae  ad  easdem  ipsas  sim- 
plices,  id  esi  secundum  coiisequenliam  ;  quod  auiem 
dico  tate  est,  disponantur  prius  duae  simpiices,  id  esl 
aftirmatio  quae  dicit,  esi  judtus  bomo,  el  rursus  Dega« 
tio  quja  dicii,  non  esl  justus  liomo.  Sub  his  auiem 
disponantur  privatoriae,  sub  affirmalione  quidem 
simpiici  privaloria  negativa,  sub  negativa  simpliciaf- 
finnaiiva  privatoria,  ut  sub  ea  (|uae  dicit,  est  hnmo 
justus,  ponaiur  quae  dicit  non  est  homo  injustus,  el 
sub  ea  quae  dicit  nOn  esi  horoo  juslus,  ponaiur  ea 


plices  proposliiones  liae,  est  homo  jusiiis,  non  est  B  quae  proponit  est  homo  injustus.  Rursiis  sub  privato- 


homo  justus.  Privatorias  autem  propositiones  voco 
quaecunque  habent  privalionem.  Privatoria;  autem 
sunt  boc  modo,  est  injustus  hqnio,  haec  enim  jusiiiia 
sobj«'Ctum  privat,  ei  rursus  non  est  iiijustus  hcmo, 
hce  rursus  injusiitia  sobjccium  privat.  Ergo  cum 
siQt  duae  propositiones  simplices,  unn  affirmativa  al- 
tera  negaiiva,  et  sint  ali:i!  duae  privaioriaet  earuin 

AfUrmatio.    Est  justus  bomo. 

Negaiio.        Non  est  justus  homo. 


riis  disponantur  infinilae,  subaffirmalioneaffirmatio, 
sub  negatione  negaiio.  Sub  aflQrmatione  qiiidem  pri- 
vatoria,  quae  dicit  est  injustus  honio,  disponaiur  af- 
firmativa  infiniia,  est  non  justus  hoino;  sub  negaiiva 
vero  privaioria  quae  dicit  non  est  injustus  bomo»  po« 
natur  negativa  inflnita,  quae  dicit,  non  esi  non  jusias 
bomo.  Hoc  autem  subjecta  descriptio  docet : 

Slmplices.     Non  est  justus  homo.    Negatio. 

Privatoriae.    Esl  juslus  homo.  Affirmatio. 


Negatio.  Non  esi  non  Justus  homo.  Inflniiae.  Est  non  justus  homo.  AfArroatio. 
His  igitur  iia  disposliis  dico  quoniam  quemadmodum  quoiiiam  non  est  injustus  homo,  nam  qiii  Justus  es| 
86  babent  privatoriae,  id  est,  affirmatio  el  nrgaiio,  hoii}o,non  est  injusttis  liomo.  Sequitur  ergo  afftr- 
qaaedicuntcstinjastus  homo,  nonest  iiijuslushomo,  matioiiem  siinplxem  privatoria  negaiio,  ut  si  vera 
ad  simplices  quae  proponunt  est  jusius  iomo,  non  Q  fuerlt  affirm:)tio  simplex,  vera  qiioque  sit  iiegalio  pri« 
6St  jostus  homo,  secuiidum  consHquemiam  sic  se      vatoria,  et  affirniatlonis  simplicis  verilatem  nega- 


habebuiit  etiam  inflnitae  proposiiior.es  alfirmaiio  el 
negatio ,  bx  scilicet  quas  sunt ,  est  non  juslus  homo, 
non  est  noii  juslus  homo,  ad  easdem  siin;lices  qu:e 
sont,  est  justos  homo,  noii  est  jusius  honio.  Videa- 
mus  quae  sit  simplicium  f  t  privatoriaroni  consequeii- 
tiay  ut  utrufn  se  sic  liabeant  ii  finitae  ad  siniplices, 
quemadmodum  se  babent  privatori»  ad  easdem  sim- 
pliees,  cognoscamus.  Dispositae  igilur  sunt  in  primo 
quideiu  ordine  simplices  ^ropositiones ,  afrirmaiio 
limplex  quflB  dicit,  est  jusius  homo,  et  negatio  sim- 
plex  quae  dicit,  non  tst  justus  homo.  Sub  his,  id  est 
sub  afflrmaiione  simplici,  duae  neg:itiones,  uiia  pri- 
¥aioria  quae  est  non  e^t  inju^tiis  hoino,  et  alicra 


lionis  privatori»  veritas  coosequalor.  At  vero  non 
econverso  cst ,  neque  eniin  affirmaiio  simplex  ncga- 
tionem  se<|uitur  privatoriam.  Naiii  si  veruin  est  dice- 
re,  quoniam  non  est  injustus  bomo,  non  oinnino  ve- 
riim  est  dicere  quoniam  esi  juslus  homo.  Potesl 
enim  vere  de  e(|uo  dici  quoniaui  equus  non  est  inju- 
stus  homo ,  neque  eniin  omnino  homo  esl.  Et  ideo 
nec  iiijustus  hom»  esl,  sed  iion  potest  dici  de  equu, 
quoniam  equus  est  juslus  homo  ;  ila  ergo  viTiiatetu 
piivatorise  iicgaiionis  non  sequitur  verilas  simplicis 
aflirmationis,  atque  ideo  iioc  contiiiua  proposiiio 
liinc  et  conjuncta  proponi  proferrique  potest.  Non 
eniin  vera  propositio  est  si  qnis  dicat ,  si  non  est 


infinita  qo:^  est  non  est  injusius  homo.  Sub  iiega-  D  injuslus  hoino ,  est  justiis  hoino,  de  equo  eniiu  ve- 


tione  vero  simplici  quae  dicit,  non  est  jusius  hoino, 
duae  affirmaliones ,  una  privatoria  quae  dicit,  est  in- 
jusius  honio,  aliera  infinila  quae  dicitt  est  non  justus 
bomo.  lllud  quoque  in  descriplione  videndum  est 
quod  angulariter  se  affirmatioiies  negalionesque  re- 
spiciunt,  nani  affirm»iio  qiia*.  esi  siin,*lex  ,  est  justus 
bomo,  angulariter  se  contra  utrasque  respicit  affir- 
mation  s,  infiniiam  scilicei  ei  priv^ttoriam ,  qu%  sunt, 
est  non  Justus  homo,  est  inju>tus  honio.  Rursus  ne- 
gatio  simplex  quie  est ,  non  est  jnstiis  homo,  aiigu- 
lariier  respicit  duas  negaiiones ,  innnitam  scilicei  et 
privaioriam ,  et  in  veriiate  simplicem  affirnialionem 
privatoriain  negatio  sequitor,  nam  si  verum  est  di- 
cere  qtiouiam  est  justus  homo«  verum  est  dicere 


ruui  est  (ul  di(  tum  cnI)  quia  non  esi  injustiis  bomo, 
non  lainen  verum  est  esse  jusiurn  boininem  equum. 
Quare  negalionem  privatoriam  simplex  i<ffirmaiio 
non  sequitur.  Monslratum  est  igiiur  quoniam  affir- 
matioiiem  simplicem  negatio  privaioria  sequereiur, 
negationem  vero  privatoriam  simplex  aftirmatio  non 
seqiiereiur.  Rursus  videamus  et  in  opposita  parie 
qualis  sil  consequi^nlia,  in  diversa  enim  p:irie  affir- 
inationem  quideui  privatoriam  sequitur  neg:«iio  siro- 
plex  ,  negaiionem  vero  simplicem  affirmaiio  privato- 
ria  non  sequitur.  Nam  si  verum  esi  dicere  qiioniaro 
est  injustus  bomo,  verum  est  dicere  qiioniam  non  est 
justus  bomo,  qoi  enim  injusius  est,  Jusius  uon  esi,  el 
affirmativae  privatoriae.  ejus  scilicet  quae  dicit ,  e«t 
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iojattiit  homo ,  TenUtem  leqaitar  negttWa  «implex  A  priYttorit  tfBrmttio  et  iiiflnilt  tfDrmttio  idem  tigni- 


qu£  est,  noii  ett  jastas  bomo,  boc  tutem  non  coii- 
vertitur.  Neque  enim  siroplicem  negtlivtin  sequitiir 
prifttorit  tfiSriiitti?t.Nam  si  ▼eram  esl  dieere  qao- 
nitm  noo  esl  Jasiut  bomo,  non  ett  omnino  verum 
qaouhm  esl  injuttus  bomo,  de  equo  eniro  verum  eti 
dicere  quonitm  equus  non  est  justos  bomo ,  nam  qul 
omnino  bomo  non  esl,  nec  jiistut  homo  est.  Sed 
noa  de  eodem  equo  poiest  dicr  Ycre  qa  onitni  equut 
•sl  iiijaslut  bomo ,  ntm  qui  homo  noii  ett,  nec  in« 
jostuft  bomo  este  poiesl.  Quare  verittiein  negttiva 
simplicit  non  sequilur  veriut  privaturi»  alliiin.itio- 
nis,  veriuiem  tulem  anirmttionis  privttori»  sequi- 
lur  ex  necensiute  verius  siuiplicis  negtiivx.  Quo- 
circt  monstrtium  esl  hoc  in  utrisque ,  quoniam  tf- 


fictol,  sibique  conseutiunt.  Sequiturergosimplex  oe- 
gttio  qu»  ett,  non  est  Juslus  homo,  influiUm  tfQr- 
mtlionem  qum  dicit,  eil  non  jostas  bomo,  sed  hoe 
cconverso  non  eveniu  Nooc  eoim  demooslratum 
esi  quod  simplicem  tfflmMlionem  seqoereiur  infloiu 
negalio,  et  siniplex  oegttio  verilatem  loflnii»  tfflrma- 
liouissequereiur,  sednon  esl  conversio,  ui  rursas  io- 
flniuui  oegtiionem  seqiittur  flniit  tfflrrottio»  el  tim- 
plicem  negationem  infiiiiu  rursus  aflirmatio  cooseqot- 
lur.  Nam  bi  idem  privttoria  negttio  quae  esl,  ntm  esl 
iiijustus  homo,  el  inflniia  negaiio  signiUcant,  quas  ett 
non  est  iion  justus  bomo,  quonitm  affirmaliu  timplex 
qoa  dicit  esi  jiistus  bomo,  non  sequitor  privatonaro 
oegaiionem  quat  est,  non  est  justus  bomo,  ul  supr% 


firmalionem  quidein  timplicem  scquereiur  negaiio  B  monsiravimus,  eadem  ipsa  tunplex  tflirmalin  qiiat 


privtiorit,  negationem  vero  privatoriam  non  sequl- 
lur  tfflrmatio  simplex.  Rursus  tfUrmttionem  privt- 
loritm  sequitur  negaiio  simplex ,  negttionem  sim- 
plicem  non  sequitor  tffirmttio  privtlorit.  His  ergo 
iu  pusitis  de  inlinilis  privaloriisque  trtciemus.  Pri- 
vttorisB  ntinque  el  infiiiilas  afJrmttiones  tffirma- 
lionibus,  negaiiones  consenliunt  negationibus  boc 
modo.  Affirinatio  eniin  privaloria  quae  dicii,  esi  in* 
lastus  bonio,  conseniit  infiniiao  affirinationi,  qua 
dicil  non  esl  Justus  bomo,  idem  enim  sigoificant 
ulneqoe  privaloria  aflirmatio  et  infiniia  affirroatjo» 
•I  qutnquam  in  ali(|ua  sermonis  prolatione  discre- 
penl,  Umen  significatione  nil  discrepanl ,  nisi  Un- 
lum  quod  quem  illa  iiijustuin  ponit,  id  esi  privatoria 


proponit,  est  justiis  homo,  non  sequitur  infiniuiQ 
negationero  que  enuntial,  non  esi  oon  jusius  liomo* 
Rursus  in  parte  allera  si  affirmatio  privaioria  qaat 
proponit  est  injusius  bomo,  idem  significal  ciim  io- 
floiu  affirmalione,  qaa  dicil,  esl  non  justui  bomo : 
privaioria  autem  atfirmaiio  que  proponil  est  inju- 
ttus  bomo,  non  sequebatur  timplicein  negtiionem» 
que  dicit  non  est  justus  bomo,  nec  etmdem  quoqoo 
tiniplicem  negttionero  qua  proponit  non  esi  justat 
bomo,  sequiiur  indettnitt  tfflrmtiio  quae  dicii»  est 
000  juttus  liomo.  Sed  qoanqutm  bic  ralio  conte- 
qnenlie  et  necetsitts  moostret,  oos  Umen  id  quod 
demonstrtvimus  rttione,  exemplis  quoquedoceamus. 
Dico  enlm  tfQrmtlionero  simplicem  quae  dicit  esi  ju- 


basc  ponil  esse  non  justum ,  el  rursus  negalio  privt-  G  stus  homo,  tequi  influium  negtlionem  qu»  dicit,  noo 


lorit  qu»  est,  ooo  esl  injustus  bumo,  conseolii 
alque  concordat  ei  negationi  qoae  esl  infiniu ,  non 
esl  non  Justus  bomo.  HaB  quoque,  id  esl  negationes 
quod  sibi  in  consequenlia  conseniiunl  manifestum 
est.  Seqaitur  aotem  timplicem  tffirmationero  et 
quae  dicil,  est  justus  bomo,  privalorit  negatio  quae 
dicil,  non  est  injustus  homo,  sequitur  ergo  etdem 
ipstm  Simplicero  tflinntlioiiero  infiniu  iiegatio, 
id  est  eaiii  quae  dicii  est  justns  boino ,  ea  quae  pro- 
ponit  iion  est  non  justus  boroo.  Naiu  sibi  privaioria 
nec'atio  et  infiniu  conseniionl,  si  eam  sequitur  pri- 
valoria  negatio,  eamdem  quoque  infiniu  negatio 
consequitur«  sed  affirmaiionem  simplicem  quas  pro- 
ponit  esi  justas  bonio,  privaioria  iiegatio  sequitur 


ett  non  justus  homo,  sicot  eamdem  quoque  simpli- 
cero  aflirroationem  sequebatur  privaloria  negalio, 
qu»  proponil  non  esl  injustus  bomo,  nam  si  verum 
esi  dicere  quoniain  est  justus  bomo,  venim  quoquo 
de  eodem  est  dicere  quoniain  non  esl  nun  juslos 
bomo.  Nam  qui  juslus  est,  non  e>t  non  justus,  bicut 
veruin  eral  dicere,  quoniam  idem  qui  jusiiis  est, 
noii  esl  injustus,  quare  simplicem  affirmatlonem  se- 
quitur  infinita  negatio,  sicul  eamdero  quoque  simpli- 
cero  privatoria  negatio  sequebatur.  Sed  hoc  non 
converiilur,  neque  sutim  veruin  est,  quoniam  non 
cst  noii  Justus  bonio  oumdem  esse  Jusluin,  equus 
enim  non  esl  non  justus  bomo,  neque  enim  omnino 
hoiiio  est.  Quod  autem  oninioo  homo  non  esi,  noo 


qua  dicii,  non  esl  injustus  buino.  Quarc  sequiiur  ^  poterit  esse  homo  noii  Justus,  sed  de  equo,  de  quo 


eiiam  earodein  simplicem  affirinationem  quae  eiiun- 
liat  esl  justus  bonio ,  infiniu  negalio  quas  dicit,  non 
est  iion  justus  homo.  Klirsus  e  diversa  parte  idem 
•venit,  quoiiiim  aflirmationero  privatoriain  qnae  di« 
cit,  est  iiijustus  homo,  sequebaiur  negaiiva  siiuplex 
quoe  propoiiit  non  esi  Juslus  homo.  Sequitur  quoqoe 
iiifiiiium  affirmatioiiein  quas  dicil ,  est  non  Jusiut 
honio,  siinplcx  negttio  quae  proponit ,  non  esi  Justus 
hoino,  ntm  si  privatoria  alfirinatio  el  infinita  con- 
senilunt,  quae  proposiiiu  sequilur  privatoriaro ,  ea- 
deiii  sequilur  infinium.  Sed  privatoriaro  affirmaiio- 
iieiii,  quae  dicit,  esl  iiijusius  homo,  sequitur  simplex 
negaiio,  quae  propomi,  non  est  justos  bomo,  ted 


verum  est  dicere  quoniaui  nou  est  iion  Jusius  homo, 
non  est  de  eo  veruni  dicere  quoniam  est  jusius 
homu.  Sicut  et  de  eodem  equo  verum  esset  dicere 
privatoriam  negationem  quae  propoiiit,  non  est  inju- 
stus  bomo.  Haec  enim  poteral  etiam  de  eqiio  dici, 
nec  eral  venim  quoniam  sequeretnr  hanc,  id  est 
privatjriam  ncgationem  simplex  affirmaiio  qua  di<« 
cii,  est  Justus  hoino.  Qu»re  non  sequitur  infiniUm 
ncgationem  quae  esi,  non  esi  non  jusius  homo  sim- 
plex  afllrmatio  quae  proponit,  esl  jusius  bomo,  sicat 
nec  iliam  quideni  quae  conseniit  iiifinit;e  negationi, 
id  est  privatoriani  negationem  qii£  proponil,  iion 
cst  injustas  homo,  ea  quae  dicil,  esi  justus  iionio 
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Bimplex  afflml&tio  scquebaliir.  Concludeiiii   igitur  A  nes  siiniller  sunt,  ut  saepe  snpra  monstraYi»  duae 


dicendum  est  quoniam  affirmationem  quiilem  siin« 
plicem  sequilur  inflnila  negatio,  sicul  eaui  privato- 
ria  sequebaiur.  Inflnitam  vero  negationem  non  se- 
quitur  simplex  afflrmatiq,  sicut  nec  ncgaiioiiem  pri- 
Taloriam  sequebatur.  Rursus  in  parie  altera  idem 
econverso  evenit.  Afflrmationem  enim  inflnitaro  se- 
quitur  negatio  simplex,  sicut  privatoriain  quoque  af- 
llrmationem  eadem  siti«p1ex  negaiio  seqiiebatur;  nam 
qui  est  non  justus  liomo,  ille  ex  necesbitate  non  est 
|u8tus,  sicut  ctiam  qui  est  injusius  bomo,  ille  ex  ne- 
cessiiate  non  est  justus  horoo.  At  vero  si  veruin  est 
dicere  quoniam  non  est  justns  liomo,  non  omniiio 
Decesse  est  illuin  esse  non  jusium  hominein.  Equus 
enim  non  est  justus  honio,  nani  qui  omnino  bouio 


vero  mininie  habent  consequentiam.  Neque  eiiini 
negativam  influitara  simplex  sequitur  aUirinativa, 
autinfinita  afflniiativa  simplicem  negativam  sequi- 
Uir,  sicut  in  privationibus  quoque  fuit.  In  privationi- 
bus  naroque  nec  afflnnaiio  simplex  privatoriaii.  ne- 
gatioiiero  seqaebainr ,  nec  simpli^em  negationero 
privatoria  afflrmatio  consccuta  est.  Sensus  ergo  hu- 
Jusroodi  est :  Quatuor  isiae  erunt,  id  est  qiiatuor 
proposiiiones,  ex  quibus  duplicem  fleri  oppositioneiti 
dixerat,  quaiuor  auteui  istae  sunt  du£  simplices,  af- 
firmativa,  est  justus  homo,  negaliva,  non  est  jusius 
boroo,  et  du£  inflnit.-e,  afflrmativa,  esl  non  jiisius 
homo,  negativa,  non  est  non  justiis  homo.  Quarum» 
inquil,  dua^,  negaiiva  scilicet  inflniia  et  negativa 


non  esi,  nec  jusius  homo  esse  poiest,  sed  nullus  de  B  gimplex.  sic  se  habebuni  ad  afflrroationero  et  nega 


eodein  dicere  potest  quoniam  equus  est  non  justus 
bomo;  quod  enim  horoo  non  est,  iiec  non  jusius 
boroo  esse  potest,  sicut  ctiam  cuni  diccremus,  non 
est  justus  homo,  non  sequebalur  privatoria  aflirroa- 
tio  qux  dicit,  est  injustus  homn,  equus  namque  non 
est  justus  homo,  sed  de  eodero  equo  nenio  dicil  quo- 
niaro  est  injusius  boino.  Iterum  igitur  concludenii 
dicendum  esi  afflrmaiioncm  inliniiam  sequi  siinpli- 
cehi  oegationem,  sicui  afiirmatio  quoque  prlvatoria 
iequebatur,  sed  non  convertitur.  Neque  eniin  sequi- 
tar  simplicero  negationem  infinita  nffirinaiio,  sicut 
earo  nec  privatoria  affirroaiio  sequebatur.  Sic  ergo 
euro  sint  qiiatuor  propositiones,  du  i;  simplices,  du» 
Infinita;  sunt,  quaruin  qiiatuor  dtiae  simplices  suiil, 


tionem  secundum  consequentiam,  id  est  ila  alias 
duas  affirmationes,  simt*licero  et  inflnitaro,  ipsae  duce 
negationrs  sequnntur,  ut  eas  priTationes  seqiieban« 
tur.  Dux  vero  roininie,  id  est  simplex  affirmatio  el 
Infiniu  affirmaiio ,  non  sese  habebunt  secundum 
consequentinm,  ipsae  dune  affirmationes  ad  duas  ne- 
gationes,  inflniiam  scilicet  et  simplicero,  qaas  uon 
seqnebiniur,  sicnt  nec dudum  has  negationes  priva- 
toriae  quoque  afflrroationes  seculae  sunt.  Quod  vero 
ait  seciinduro  censequentiam  ad  afflrmationem  et 
negationeni,  non  ita  inielligendum  est,  quasi  una  sit 
affirroaiio  aut  una  ncaiio.  Sed  quon'ain  in  quatuor 
proposiiionibns,  in  quibns  duas  quidero  anirmationes 
erunt,  duxi  vero  negationes,  affirmationes  simplez 


est  jusius  honio,  non  est  justus  homo,  duas  vero  in-  G  quidem  est  jus<us  horoo,  inflniia  auiero  esl  non  ju- 


finitae,  est  non  juslus  liomo,  non  est  non  justus 
bomo.  Et  harum  quatuor  duae  qiiidem,  id  cst  negatio 
infinila  et  negalio  bimplex,  sequunuir  duas,  id  est 
negalio  iniinita  siroplicem  afnrroationem,  ea  quae 
dicit,  non  est  non  justus  hoino,  earo  quae  dicit  est 
{ustus  homo,  affirmationem  vero  irtfinilani  sequilur 
negatio  simplex.  Affirmationcro  eniin  infinitaro  quac 
dicit,  est  non  jusius  homo,  sequiiur  ea  quae  propo- 
nit»  non  estjusiiis  homo  negaiiva  simplex,  duae  vero 
aliae,  id  est  atfirmaiio  siropiex  et  affirroaiio  infiniia, 
Don  sequuntur  negalionem  infinitam  et  simplicem 
negationem.  Hoc  aulem  etiam  in  privatoriis  evenit, 
ut  affirmaiio  privatoria  non  sequatur  siropliccm  ne- 
gationem,  cum  illa  simplex  negatio  sequatur,  et  rur- 


sius  homo,  negationes  uutero  sitnplex  quidem,  non 
est  justns  honio,  infiniia  autem,  non  est  iion  justus 
homo.  Quoniam  affirinationes  dnas  simplicero  qui- 
dero,  e4  justus  hoino,  infinitaro  aulero,  est  non  ju- 
stus  homo,  duae  negationes  sequebantur,  siroplex 
negatio  quae  est,  non  est  jiistus  homo,  inflnitam  af- 
flrmationem  quae  dicit,  est  non  justus  homo,  et  nir« 
sus  infinita  negatio  simplicero  afflrroationem  seque- 
batur.  Quoniam  rrgo  (ut  dictum  esi)  duas  afflrma- 
tiones  ct  simplicein  et  inflniiam,  duae  negaiiones 
siniplcx  et  inflnila  scqiiebaniur,  hoc  autem  et  in  pri- 
vationibus  erat,  idcirco  dictum  est  ad  afflrmationem 
et  negationem  secundum  consequentiaro  sic  se  ha- 
bcrc  harum  qaatuor  propnsiiionum  duas,  sicut  eliam 


8US  negalio  privatoria  sequatur  afflrmationero  sim-  ^  se  privationes  haberent.  Ad  afflrmationero  auiem  ec 


plicero,  curo  simplex  afflrmaiio  non  sequatur  priva- 
toriam  negationem.  Recie  igitur  dictum  cst,  haruro 
quatuor,  id  est  duaruro  simplicium  propositionuro 
etduaruni  inflnitaruni,  duasduabus  esse  consequen- 
tes,  et  liabere  quamdam  consequentiam  ad  alias, 
sicut  inflnita  negaiio  et  simplex  negatio  sequuntur 
simplicero  afflrmationem  et  ioflnitam  afflrmatiouem, 
sicut  privationes  quoque,  nam  et  privatoria  negatio 
sequebaiur  siinplicem  afflrroationero,  et  siiuplez  ne- 
gaiio  sequebaiur  privalorlaro  affirroationein.  Ergo 
duae  habent  consequcniiani,  id  est  infinita  iiegatio  et 
siinplex  negatio  ad  simplicem  et  infloltaro  affirma- 
iiones,  sicut  privationes  quoque,  namque  et  privatio- 


negationero  dixit,  quod  dnas  afflmiaiiones  duae  ne- 
gaiiones  consequereniur,  du:e  vero  minime,  id  est 
duae  affirmationes  negaiiones  duas  non  sequercn-* 
tur,  neque  enim  sequcbatur  negationem  infini?aro 
simplex  aflirmatio,  aut  siroplicem  negaiionem  finita 
affirmatio,  sicut  nec  in  privationibos  erat,  quod  saepe 
supra  monstraturo  est.  Ne  quis  auiero  nos  arbi- 
tretur  de  eodem  genere  propositionuro  dicere,  sequi 
negaiiones  affirroationes.  Neque  eniro  diciroiii  nega- 
tionero  simplicero  sequi  affirroationem  simplicero. 
Uoc  enini  impossibile  est,  iiunquam  enim  sibi  con- 
aentiant  simplex  affirmatio»  simplexque  negatiot  nec 
rursiit  infiniu  negatio,  et  infiniu  affirroatio»  neque 
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eniiii  fieri  potest  ul  aut  negatio  quac  dicit,  non  est  A  quae  proponit,  non  est  jusius  bomo,  quoniam  priYato* 


ju^tus  homo,  affirmaiioni  qu»  proponit,  est  justus 
liomo,  coiisentiat,  aut  affirmatio  quae  dicit,  est  non 
justus  liomo,  consentiat  negationi  quae  dicit,  non 
esl  non  juslus  liomo.  Eain  enim  quae  dicit,  cst  jusius 
Jiomo  simplicein  affinnationem  sequitur  privatoria 
negario  quae  dicit ,  non  cst  iiijustus  lioiiio ,  sed 
iiegaiivam  inquiunt  infinitam  quae  est,  non  est  non 
justus  homo,  non  sequitur  affirmaiiva  simplex  qiiaa 
dicit,  estjustiis  homo.  Ergo  quemadinoduin  negati^-a 
privatoria  qune  est,  non  est  iiijustus  liomo,  sequitur 
affiimaiivam  simplicem  quae  dicit,  est  ju<tus  liomo, 
non  eodein  modo  eadem  simplex  aflirmatio,  qu® 
dicit,  est  justus  horao,  sequitur  infinitam  ncgatio- 
nein  qune  dicit,  iion  cst  non  jiistus  bomo.  Quibus 


ria  affirnialio  quae  dicit,  est  injustus  homo»  uon  867 
quilur  simplicem  nfgationem  qua*  propouit,  non  ess 
justus  bomo.  Quod  si  privaioria  aflirmatio  sequere* 
tur  simplicem  negationem,  sequeretur  sine  dubio 
infinita  quoque  affinnatio  eamdein  simplicem  nega- 
tionem.  Nunc  uutem  quoniam  privatoria  affirmatio 
simplicem  negationem  Don  »equitur,  nec  iiifinita 
affirmatio  simplicem  sequiiur  negationem,  affirmatio 
enim  privatoria  et  affirmatio  infinita  sibimet  con8en« 
tiunt.  Illi  vero  qui  discrepantiam  osiendere  voluerunl 
inliiiitarum  et  privatoriarum  consequeniiae  ad  8im« 
plicem;  quod  cum  negatio  siinplex  seqiteretur  afilr* 
mationem  privatoriam,  non  eodem  modo  affirmatio 
infiuita  sequeretur  simplicem  negaiionem ,  non  ita 


diccndiim  est  non  eos  hanc  coiiscquentiam  rccte  B  ^P^''^"^^  ^ol^iS^^is^i^^P^^^^^^fS^^PO^"^»  s^q^i^i^*^ 


hiteiligere,  nec  quidquam  in  hac  liiijusmodi  propo- 
siiioiiuni  coiiseqiicniia  discrepare.  Cur  entm  hoc  non 
notaverunt,  quod  non  scqiiitur  negatioufm  infini- 
lani  qux  est,  iion  est  non  justus  honio,  finiti 
alfirniatio  quaR  dieit,  est  justus  homo?Nam  iioc  nihil 
mirahile  dehet  videri.  Idcirco  euiin  siinplex  affirma- 
lio  qune  dicit,  csl  justus  homo,  non  ^equitur  iiifiniiam 
negaiionem  qux  dicit,  non  est  non  jnstus  h'mo, 
qu!)iiiain  iicc  aniea  privaloriam  sequehatur.  Neqiie 
eniiu  sequehatiir  endcm  siinplex  alfiriiiatio  qua^  dicit, 
et  jusius  homd,  privatoriam  negatiouem,  qiiae  dicit 
non  €tbi  iiijiistus  honio,  et  ea  causa  est  cur  infinitam 
qiioque  non  sequitur.  Infinita  enim  el  privatoria  (ut 
fiupra  saepe  jam  dirtiim  es:)  sibi  coiiSfntiunt.  Qiiare 


modum  affirmativa  privatoria  quae  dicit,  e8t  injustus 
hoino ,  non  ita  infinita  affirroatio  quae  enuutiat ,  esl 
Doii  jiistus  homo,  non  seqiieretur  simplicem  Degatio* 
nem  qiiae  est ,  non  est  justus  bomo,  tunc  oportueril 
di<*eie  aliquid  discrepare  conseqaentiam  ptivatoria* 
rutn  et  infinitarum  ad  simplices.  Nunc  autem  cum 
eodem  modo  privatoria  affirmatio  nonsequatur  sim« 
plicem  negationem ,  quo  infinita  affirmatio  non  se- 
quitur  eamdem  simplicem  negationem ,  manifestom 
est  nullam  esse  in  hisdiscrepantiam,  imo  in  omnibos 
siiMi  limam  consequentiam ,  et  illos  nibil  per  bane 
ratinnem,  quam  volunt  addere  recie  d*sserere ,  imo 
potius  majoribus  obscurair  senteiitiam  obscuritatibiis 
Implicare,  sed  potius  ita  intelligendum  est,  ul  id 


Du!la   e^t  discrepantia  ,  nam  si  simplex  affirinatio  C  quod  ait :  Quanini  duae  quidem  ad  affirmationem  et 


negiUionem  privatoriam  sequeretur,  eodem  quoque 
modo  infiuitaiu  negationem  seqiiereiur,  nunc  autt-m 
quoniain  simplex  affirinatio  privatoriam  negativam 
Don  scquitiir,  nec  infinitam  quoque  sequitur  negati- 
vam.  Illi  aulem  qui  sumpserunt  quoniam  sequeretur 
privaioria  negatio  siinplicem  aflirmationem ,  et  in 
eadem  consequeiitia  discrepare  dixeruiit,  quod  siin- 
|ilex  affirmatio  non  sequereiur  iiifiniiam  negationem, 
non  ita  oportuit  discrepantiam  sumere,  sed  magis  si 
quemadmoilum  privatoria  negatio  6ei|ueretur  affir- 
niationem  simplicem,  sc  infin{t.i  negationon  seqiie- 
retur  siroplicem  affirmationem,  tunc  in  consequeniii 
discreparet,  nunc  aiiiem  nulla  est  omnino  discrepan- 
tia.  Atqiie  in  hac  quidem  parte  nihil  omnino  discre* 


negationem  sese  habebunt  secundum  consequentiam, 
ut  privatioups ,  duae  vero  minime »  ita  accipiamiit 
tanquain  si  ita  dixisset,  quatuor  propositionnm  dut* 
rum  simplicium,  duarum  vero  infinitarum ,  duas 
affirmotiones,  idest  simplicem  et  infinitam,  sequuntor 
duae  negationes,  siinplex  et  infinita  scilicet,  sicoi 
privationes  quoque.  In  pFivationibus  enim  affirma- 
tivani  simplicem  sequcbatur  privatoria  negatio  9  el 
simplex  negalio  privatoriam  affirmationem,  reliqusB 
vero  duac ,  id  est  simplex  afUrmatio  et  infiiiita  affir- 
natio,  nullam  babent  consequentiam  ad  negationes, 
id  est  ad  simplicem  et  infinitam,  sicut  nec  privationes 
qiioque ,  nam-  affirmatio  privaloria  non  seqnebatur 
ncgationem  simplicem»  nec  simplex  affirmatio  priva- 


pani  at'|uediscordant;  vide:imus  nunc  in  aliera  parte,  D  isriam  negaiionem ,  ut  dicamus  boc  modo.  Quare 


quam  illi  esse  discrepanliani  dicunt  infinitariim  con- 
scquentiae  et  privatorianim  adsimplices,  ut  in  ea 
quoqiie  si  qnld  vere  di^irepent,  videamus.  Dicunt 
cniin  affirmationi  quidem  privatoria: ,  qux  dicit,  esl 
itijusiiis  hoino,consentientem  esse  el  concordantem 
siinplicem  negaiivam  quae  dicit,.non  est  justus  bomo, 
ei  sicui  negatio  privatoria  sequitur  simplicem  affir- 
luationem,  aiunt  quoniam  non  ita  sequitur  simplicem 
itegaiionem  quae  dicit,  non  est  justus  borao,  infinita 
affirmatio  qus  dicit,  est  noii  justusbomo.  Hacc  enim 
iliam  non  sequilur.  Quibus  dicendum  est  rursos, 
quoiiiam  idcirco  infinita  affirmatio  quae  dicit,  est  doq 
justus  homo  t  Don  sequitur  simpliceffl  negatioaem 


quatuor  istae  erunt  duae  simplices,  duae  infinitae, 
qiiarum,  id  est  duarum  simpliciiim  et  doarum  infini^ 
kirum ,  duae  quidem ,  id  est  negationtS  simplex  et 
intiniia  ad  duas  affirmationes  sequuntur,  id  est  sim- 
plicem  et  infinitam.  lloc  est  enim  quod  ait,  ad  affir- 
mationem  et  negationem  sic  se  habebunt  sccondum 
consequentiani » id  est  consequuntur  negationeit  ad 
eas  qux  sunl  affirmationes ,  sicut  in  privationibus 
quoque  dicebatur,  duae  vero,  id  est  affirmationes 
simplex  et  iufiiiita  non  habent  se  secundum  conse* 
queniiam  ad  duas  negationes,  id  est  simplicem  el 
infinitam»  sicut  privationes  quoque  se  secundum  con- 
se<iuentiam  nou  babebant,  oam  privatoriam  oegatio* 
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iiem  non  seqaebiitar  afnirmaiio  sinaplex  ,  nec  sim- 
pliceiu  negationem  privatoria  arfinnatio.  Est  alia 
quoque  simplicior  exposiiio ,  quam  Alexander  post 
iiiultas  alias  exposiiiones ,  in  quibus  animadvertit , 
rdldit  boc  modo:Gum  sint,  inquit,  quatuor  proposi* 
tiones,  quarum  dua  sunt  inflnita,  duae  vero  simpli- 
ceSv  duae,  inquit,  inflnitx  aRqualiter  se  habent  secun- 
dum  affirmationemet  negatlonem  ad  privatorias,  du» 
vero  simplices  ad  easdem  privaiorias  se  similiter 
non  liabent  hoc  modo  :  Affirmaiiva  enim  inflnita 
consenlit  affirmativae  privaioriae.  Ea  enim  quoB  dicit 
inflniia  arfirmatio,  est  non  jiistus  bomo,  ei  con^entit 
affirmationi  privalorije  quae  dicii,  est  injustus  bomo, 
•a  vero  infiniia  negaiio  quaedicit,  non  esl  nonjustus 
homo,  privaiorixnegationi  conseniii  quae  dicit,  noncst 
injustus  bomo,  atque  b»  quidem  duae,  id  est  infiiiiia 
•fflrmatio  et  infinita  negatio,  ita  sese  habent  ad  afnr- 
mationem  et  negationem,  ut  privaiiones,  idest  eadem 
afflrmantvel  negant,  qux  privaliones  afQniianlvelne- 
gsnt,  dus  vero  minime,  id  est  duae  simplices,  minime 
iia  se  habent  ad  affirmaiionem  et  negaiionem  sicut 
privaiiones,  nam  omnino  non  contingit  simplex  affir- 
roatioprivatoriamaffirmalioiiem.Ea  enim  quae  dicii, 
6st  jusius  bomo,  non  consenlit  ei  qiiae  dicit,  est  in- 
Jusius  bomo*,  nec  rursus  negatio  sim(.lex  privaioriae 
negaiioni  consentil.  Ea  enim  qiiae  dicit,  nonest  jusius 
homo,  quae  est  simplex  negaiio,  pluriiuum  dissidet 
ab  ea  quse  dicit,  non  est  injustus  homo,  qua:  esi  pri- 
vatoria  negatio;  ergo  cum  sint  quatuor,  arfirmaiio 
•implex  et  negaiio  simplex ,  affirmaiio  infinita  et 
negatio  infinita,  barum  duae,  id  est  affirmaiio  infiniia 
et  negaiio  infinita,  ila  aliquid  affirmant  vel  negant  ui 
prlvationes.  Uoc  est  enim  quod  aii ,  iia  se*^e  babent 
•d  affirmationem  et  negaiionem,  ui  privaiiones,  duae 
vero  niinime.  Neque  enim  ita  affirniant  ei  negant 
du»  simplices ,  sicut  duae  privatoriae ,  affinnato 
oamque  simplex  ab  affirmaiione  privaioria  discrepai, 
iBt  rursiis  negalio  simplex  a  negatione  privaioria  loiige 
dissidet  atquediscordai,sed  hxc  (ui  diximus)  ALxaii- 
dri  exposllio  esl  post  multas  alias  simplicior,  non  ta- 
men  repudianda ,  sed  illa  superior  verior  esse  vide- 
tur,  quod  Arisioteles  ipse  testatur,  alt  enim  paulo 
post :  Haec  igitur,  quemadmodum  in  resolutoriis  dicium 
est,  sic  sunt  disposita.  H;inc  enim  coiisequentiam 
quam  supra  in  superiori  exposiiione  memoravi  pri- 
vaioriarum  et  infiuiiarum  ad  simplices  in  primi  libri 
prioruin  resoluioriorum,  qu*  cnaXxjuxx  Grjcci  vo<ani, 
fine  disposuit;  dicit  auiein  Porpbyrius  fuisse  quos- 
dam  sui  temporis ,  qui  bunc  expdnereni  lociim ,  el 
quoniam  ab  Hermino  vel  Aspasio  vel  Alexandro  ex- 
posiiiones  singulas  proferentes  multa  contraria ,  et 
in  expositionibus  male  ab  illis  editis  dissidentia  re- 
pererunt ,  arbitraios  fu>sse  librum  bunc  Arisioielis 
ut  dignum  esset,  exponi  omnioo  noh  posse,  mulios- 
que  illo  tempora  viros  toum  liujus  libri  praeteriisse 
doctrinam,  quod  inexplicabilem  pularent  esse  caligi- 
nem.  Nos  auteni  brevissime  bunc  locum  in  priuia 
editione  praelerivimua ,  sed  quod  illic  pro  inlellectus 
•implicitate  breviter  posulmus ,  hic  omni  latitudlne 
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Atotam  sententiae  vim  et  prolixiiaieni  digessimus^ 
quare  quoniam  superiore  digne  (ut  mihi  videiui) 
expressiuius,  sequentis  texius  ordineni  senteniiam- 
que  videamus 

Smit7i(er  aiclem  se  naoent^  et  st  umversalis  nommts 
sU  afirmaiio^  ui  omnts  est  homo  ju^tus.  Negaiio^  non 
omms  est  homojustust  omnis  est  homo  non  juttus^  ntin 
omnis  est  homo  non  juitus,  Sed  non  simitiier  angutu' 
res  contingit  veras  esse^  coniingit  autem  aliquando. 

De  infinilis  quaedam  propositionibus  praeloculus, 
nunc  de  iis  quae  determinaue  sunt  secundum  univer- 
saliiatis  et  particulariialis  adjeciionem  dicit,  quod 
etiam  ipsae  similiter  se  babeant  sicul  illac  quoque 
quae  sine  nulla  determinatione  dicebanlur,  simplex 
scilicel  proposilio  alque  infinita.  Quod  vero  ail:  Si- 

B  niililer  aulem  se  babent  el  si  universalis  nominis 
affirmatio  sit,  alii  ita  inieHeiierunt,  ul  quod  ait,  Si- 
militer  referatur  ad  numerum  proposiiionum  et  op- 
posilionum.  Nain  sicul  in  bis  qnae  infinit;e  sunt  et 
indeterminatae  duae  sunt  opposili(»nes,  una  simplicis 
negaiionis  et  simplicis  affirmationis,  altera  infiniiae 
affirmaiionis  et  infinitae  negationi<«.  Qualuor  autem 
propositiones,  quod  snpra  jam  dictum  est,  ita  quoqiie 
in  iis  quae  determinaiionem  secundum  universalita-' 
lem  particulariiateniquc  habent,  quaiuor  fiunt  pro^ 
positiones  et  oppositio  duplex.  Oppositio  enim  una 
est  universalis  afflrmalionls  simplicis,  el  particiilarii 
negationis  sim|)licis,  ut  esi,  omnis  homo  justus  est, 
non  omnis  bonio  jusius  est,  ei  baec  est  quidem  una 
oppositio.  Alia  vero  inflniiae  universalis  arfirmatio< 

G  nis,  et  infiniiae  particularis  negaiionis,  ui  esi,  omnis 
homo  noii  justus  est,  non  omnis  homo  non  justus 
esl.  Quare  bic  quoque  cum  duae  sint  oppositiones, 
erunl  sine  dubio  proposiliones  quatuor,  sicut  In  bis 
de  quibus  supra  dixeral,  qiiae  sciticei,  deierminatione 
carebant.  Alii  vero  qui  Aristoiclis  aniinum  penitus 
inspexerint,  non  aiuni  siniiliier  solum  se  babere  de- 
teniiinatas  proposiiiones,  ad  numerum  opposilionum 
et  propositioiium,  sed  eiinm  ad  coiiseqiieniiani,  nani 
quae  est  consequentia  iiegatioiium  ad  anirroaiioiies 
in  bis  propositionibus  simplicibus  et  infiiiitis,  quae 
praeter  deteriniiiaiionem  dicuntur,  eadein  similitudo 
habetur,  et  in  iis  quac  cum  deiermlnatione  proferun- 
tur.  Sed  quoniam  non  in  oinnibus  omnia  similia  ba- 
benl,  idcirco  addidii  noians,  sed  non  similiier  angu- 

1)  lares  contingitesse  veras,  contingii  autein  aliqiiando. 
Sensus  auiem  biijusmodi  est  :  Simililcr,  in^iuit»  se 
habenl  bae  propositiones  qu»  secundum  determina- 
tionem  dicuntur  infiniiae  ad  simplices,  et  siiuplices 
ad  infiniias,  qucmadmodum  illaequoquese  baliebani, 
quae  sine  detcrminauone  indefinii.-e  dicebantur.  Sed 
habenl  quamdam  dissimiliiudineni,  quod  angulares 
propositiones  in  iis  qnae  cuin  deiermin.ilione  dicuu- 
tur,  non  eodem  modo  verac  sunt,  quomodo  illae  quae 
•ine  deierininationc  proferebanlur,  vel  infiniia;  vel 
simplices.  Videamus  ergo  prius  an  eadero  in  iis  qux 
determinatae  sunt  sit  consequentia  quae  in  iis  estquae 
Indefinite  proferuntur.  Posi  videamus  quae  sit  Jn  an- 
gularibos  dissimiliiudo ;  disponantur  ergo  non  solum 
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hae  qiiae  simplicet  tel  inflnils  sant,  sed  etiam  quae  J^  qnas  deierminatas,  vel  nni?erBaIititii  qoantiUte  vel 


8unl  priTttoria,  et  priuf  quidem  disponantar  boc 
modo :  Simplex  arGrroatio  simplezqae  negatio.  Kt  h« 
qnidem  indefinite,  id  est  praeter  uniYersalitaiis  aat 
particularitatis  adjectionem,  sub  his,  id  est  sub  afHr- 
maiione  quidem  simplici  ponator  negatio  prlntoria^ 


parlicularitatis  Yocamus,  et  prfmo  qiiidem  arfirmaiio 
universalis  simplex,  cnntra  hanc'negaiio  particolaris 
simplex.  Sub  affirmatione  autem  oniversali  simpliel 
ponator  negatlo  particolaris  pri?aioria«  sub  nega- 
lione  aotem  particulari  simplici,  onif ersalis  affirma- 


sub  negatione  vero  simplicl  sfflrmaiio  privatoria.  Ha     tio  privatoria.  Rursus  sob  negatlone  particolari  pri- 


qiioquerursiisindefliiiie;  ponatur  autem  sub  afflrma- 

tioiie  privaioria,  et  sub  simplici  negatione  affirinalio 

infinita.  Sub  privatoria  autem  neg»tione  et  simpliei 

affirmatione  ponatur  negativa  infinita,  et  bas  quoi]ae 

indeflnite  et  indeterminate  sine  ulla  particulariiato 

vel  universalitate.  Sub  bis  aotem  disponaiitur  has 

Affirmatio  simplex. 
Negaiio  privatoria. 
Negatio  infinita. 


vatoria,  et  sab  affinnatione  universali  simplici  pona< 
tor  negatio  particiilaris  infinita.  Sub  affiriiiatione 
vero  universali  privaioria,  et  sub  negatione  simplid 
pariiculari  ponatur  universalis  affirmaiio  inflnlta, 
erlt  aatem  hujusroodi  descriptio : 


Indeflnitae. 


Bomojusius  non  est. 
Homo  iiijustui^  est. 
Homo  nuii  ju&tus  est. 

Affirinatio  uiiiversalis  simplex. 
Negatio  pariicularis  privatoria. 
Negatio  p  •rticularis  infinita. 


Non  omnis  lionio  jiisius  ct>i. 
Omnis  bomo  injusius  est. 
Omnis  boino  non  jusius  est. 


DeflnilaB 


Homo  jusins  est. 
llomo  injiistus  non  est. 
Honio  non  justus  nou  est. 

Negatio  simplex 
Affirmatio  privatoria. 
Alfirmatio  infinita. 

Omnis  hoino  justiis  est. 
Non  oinnis  homo  iiyiistus  est. 
Non  omnis  hoino  non  justus  est 

Negailo  particnlaris  simpiex. 
Anirmaiio  universalis  privaioria. 
Aflirmatiu  universalis  infinita. 


Iq  hoe  ordine  propositionom  quem  supra  descripsi-  B  inflnita  negatio.  Nam  si  vera  est  universalis  affirmatio 


mus^qoaesintangnlaresmanifestumesi.  Sunt  namqoe 
affimiaiiones  quidein  affirmaiionibus  ,  negationea 
vero  negationibus,  et  in  his  quidein  quae  indeflniia 
sunt  eodem  modo  angnlares  sunt  affirmationes.  S:m- 
plex  quidem  affirmatio  quae  dicit,  e>t  homo  justns, 
privatoriae  affirmationi  quae  dicit,  est  homo  injiistus, 
et  infinitae  affirmaiioni  quae  proponit,  est  hoino  non 
iiistus,  angularis  est.  Negatio  vero  simplez  quae  esl, 
non  est  honio  iiisiiis,  negaiioni  privatorix  quae  dicil, 
non  esi  homo  injustus  et  ncgationi  infiniiae  quae  est, 
non  est  liomo  non  iustns,  angularis  est.  Item  si  quls 
ad  definitas  propositiones  asp  ciat,  idem  slne  alii|aa 
dubiiatione  reperiet.  Affirmaiio  enim  universalis 
simplex  qiias  est,  omnis  homo  Jnstus  est,  affirma- 


simplez  quae  dicit,  omnis  est  homo  ju^tus,  vera  esl 
etiam  particularis  privatoria  negatio  qiix  dicit, 
non  omnis  est  homo  injustus ;  hoc  autem  idcirco ' 
evenit  qood  ea  quae  dicit,  non  omnis  homo  injo- 
stus  est,  idero  potest  quud  simplez ,  et  siroilis  est  ei 
quac  proponit ,  quidaro  horoo  justus  est ,  |>ar- 
ticulari  simpiici  afOrmationi ;  nam  si  non  omnis 
homo  liijustus  esl,  quidam  homo  justus  est,  sed  par- 
ticularis  affirmatio  simplex  sequitur  universalero 
affirmativam  simplicem.  Quando  enim  vera  est  uni- 
versalis  affirwatio  quae  dicii,  omnis  homo  esi  justuSf 
vera  est  el  particularis  affirmativa  quae  propooit, 
quidaro  homo  justus  est,  sed  ei  quae  dicit,  quidam 
homo  Jostns  est,  consentit  particularis  negatio  pri- 


tioni  universali  privatoriae  quaeenuntiat,  omnls  bomo  ^  vatoria  qnae  proponit,  non  omnis  homo  esi  iiijustus. 


injuslus  est,  et  afflrmationi  universali  inflnitae  qiiae 
dicil,  omnis  est  hoino  non  ju  tus,  angularis  est.  Item 
negatio  particularis  simplex  qnae  est,  noii  omnis  est 
horoojustuB,  negatinni  particnlari  privatoriae  quae 
dicii,  non  omnis  est  horoo  injustus,  et  negationi  par- 
ticulari  infinitae  quae  proponii,  non  omnis  est  homo 
non  Justus,  angulares  sunt  igiiur  af(irmaiione8  affir- 
mationibiis,  et  negationes  negaiionibus,  angulares 
aunt  et  in  ordine  indefinitarum  propositiouuro  et  in 
ordioe  definitaruro,  quocirca  de  earum  consequentia 
ipeculanduro  est.  Dicturo  est  enim  prius  quod  affir- 
niationero  indefiniiaro  simplicem  sequeretur  priva- 
toria  et  infinita  negatio,  eas  vero  simplex  affirroatio 
pon  sequeretur^  nirsus  infinitaro  affirmationero ,  pri- 


Quocirca  etiam  particularis  negatio  privatoria  uni- 
versali  simplici  affirmationi  coiisentit.  Sequiiur  igi- 
tur  earo  quae  dicit,  omnis  csi  homo  jusius  univer- 
salem  scilicei  simplicem  affii  miilioiieni,  ea  quae  pro- 
ponil,  non  omnis  est  homo  iiijustus,  particularia 
negatio  privatoria,  scd  hiiic  particulari  negationi  pri- 
valoriae,  quae  dicit,  non  omnis  e>i  bomo  injustus» 
consentit  purticularis  infiniia  negatio,  quae  dicit,  non 
oninis  est  homo  non  juilus,  et  veruro  est  si  non  om- 
iiis  est  homo  injustus,  quoniam  non  oninis  esi  homo 
non  Justus,  idem  eniin  est  esse  iiijustom  quod  non 
jusluin,  sed  particularis  prtvaioria  negatio  sequitur 
simplicem  universalem  affirmationem.  Infinita  igiiur 
negatio  particularissequiiursimplicem  affirmationem 


vatoriamque  affirmatinnem  sequitur  simplez  negatio,  oniversalem,  eique  consentit,  si  prius  affirmatio  uni- 

haeveronegationemsiroplicem  non  sequuntur.  Kursos  versalis  vera  sli.  Quocirca  eam  quae  dicit,  oronis  est 

si  quis  ad  ordinem  dcfinitarum  respiciat,  idem  inve-  homo  justus,  univers:ilem  siinplicem  affirmationem 

niel,  affirroationem  namque  universaiem  simplicem  sequuniur  sine  dubio  particularis  negaiio  privatoria, 

aequitur  particularii  privatoria  negatio  ei  particularis  non  omnis  eat  homo  injuatus,  et  particularis  ncigaiio 
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infini(a  non  omnis  est  homo  non  jnstns.  Quare  hic  A  Quare  sequiiur  quoque  pariicularis  negatio  aimplex 


qunque  anirmalionem  negalioiies  sequuiitur,  sed  hoc 
Don  convertiiur;  quoniam  enim  -(uiclictiini  est)  nega- 
Uo  pariicularis  privatoria  qu»  dicit,  non  oninis  eat 
homo  injustus,  consentit  particulari  afflrmationi  sim- 
plici,  ei  scilicet  quae  dicit,  quidam  homo  justus  est. 
Haiic  aulein  parlicularem  afflrmationem  non  sequitur 
onivcrsalis  affirmaiio,  neqiie  enim  si  verum  est 
qii<'m'iaiii  bominein  esse  justum,  idcircn  jain  et  om- 
nein  esse  hominem  justuin  necesse  est.  Quare  non 
iftquitur  afllrmatio  uuiversalis  simplex,  omnis  est 
horoo  jusius,  afflrmationem  particularem,  quidam 
Iiomo  cst  jtistus,  potesi  eniin  hac  vera,  id  esi  parli- 
cul.iri  universalis  esse  falsa,  sed  pariicularis  affirnia- 
lio  siinplex  particulari  negatioui  privaiorix' conscntii. 


qu:it  est,  non  omnis  est  homo  |ustus,  universalem 
affirmationem  infiiiitam  qux  'dicit,  omnis  est  homo 
Bon  jusius,  hic  qiioque  affirmaliones  universales 
privatoriam  atque  infiniiam  sequitur  panicularis  no- 
gitio  simplex  quse  e«t,  non  omnis  est  homn  justus, 
sed  non  convertitur.  Etenim  quoniam  simplicem  ne- 
gationem  particularem  quae  dicii,  non  oninis  est  homo 
justus,  non  sequitur  universalis  negalio  quae  pro- 
ponit,  nullus  homo  jusins  e»t,  neque  enim  si  vera 
est,  non  omiiem  hominem  esse  justiim,  vera  esi, 
nullum  hominem  esse  justum.  iiaec  autem,  id  est  uui- 
▼ersalissimplex  negalio,  consentitunumquesignificat 
cum  nffirmatione  universali  privatoria  ;  tion  sequilur 
igitur  universalis  affirmativa  qu»  dicit,  omnis  est 


quare  nec  privatoriam  parlicularem  negaiionem  sim-  B  bomo  injusius.  Simplicem  pariicularem  negaiionem 


pl*^x  affirmatio  seqiiiiur  universalis.  Eam  igitur  qitae 
dicit,  non  oinnis  est  homo  injustus,  non  sequitur 
alfirmatio  universalis  siinplex  quac  proponit,  omiiis 
homo  jusius  est,  sed  particularis  privaloria  nrgatio 
conseniit  particulari  negationi  infiiiitae,  univcrsjJis 
igitur  alflrmalio  simplex  iion  sequiiur  particularem 
negationem  inflniuin.  Ga  igitur  quae  dicit,  omnis  esl 
homo  juslus,  afnrmatio  universaiis  siinplex  non  se« 
quitur  eain  qux  dicit,  non  oiniiis  e^t  hoino  non  jiistus 
particularem  inflniiain  negationem.  Duae  igitur  ne- 
gationes  inflniia  ei  privaioria  particiilares  sequuniur 
Dniversalem  afQnnationem  simplicem,  sicut  in  his 
quoque  eral  qiiae  sunt  indcflnitae.  Duae  enioi  nega- 
tiones  inflnita  et  privatoria  imleflnitae  simplicem 


qux  propooit,  non  omnis  est  homo  jiistus,  sicut  nec 
eamdem  particutarem  negationem  universalis  negaiio 
sequebaiur,  sed  privaioria  un.versalis  affirroatio  con« 
aentit  cum  infiiiiia  affinnatione  universali.  Igitur  par- 
ticularem  negationem  quae  dicit,  non  oinnis  est  homo 
justus,  universaiis  affirmatio  inflnita  non  scquitur 
quae  proponit,  omnis  est  homo  non  justus.  Qiiare  bic 
quoque  afflrmationes  duas  universales,  id  rst  privi^- 
toriam  aique  infiiiiiam,  particularis  simplex  negiitio 
sciiuitur,  sicot  affirmaiiones  duas  quoque  indeflnitas 
privatoriam  atque  inflnitani  negativa  indefinita  se- 
quehatur,  sed  duae  affirmationes  universales  priva- 
toiiaei  indefinita  non  sequuntur  pariicurarem  sim- 
piicem   negatioiiein,  sicut  duae  quoque   indefinitae 


arfirmaiivam  sequebaiitur  indefluitam,  sed  non  ecoii-  G  aflirmationes  privatoria  et  inflniia  simplicem  negatid- 


verso,  arflrmatio  cniin  iiniversalis  simplex  non  se- 
quitur  negationes  pariiculnrem  infinitam  et  privaio- 
riam,  sicut  nec  indeflnita  quoque  affirmaiio  simplex 
Indefiiiitas  se.]uebaiur  negatioiies  privatoriam  atque 
Infinitam.  Quare  in  hoc  uno  ordine  similiter  se  ha- 
be<'t  deflnilae  his  quae  iunt  indeflnit;e;  sequaliter  enim 
affirmatitmibus  veris  verae  sunt  negationes,  nega- 
tionum  veritaiein  anirmalionum  veritasnon  sequitur, 
nec  in  hiflf  eonscntit.  Rursus  in  alteram  partem  per- 
•pici-imus  quemadmodum  alfirmationes  universales, 
privaioriam  scilicei  ei  inflniiam,  parlicularis  ncxatio 
simplex  sequatur,  namqne  universalem  afflrmationem 
priviitoriani,  omnis  est  hoino  injustus,  sequilur  parti- 
cularis  negaiio  siinplex,  nonomnis  est  homo  justus, 


nem  non  lequebantor.  Similiter  igitur  se  habent  de- 
finitae  indeflniiis  secundum  consequentiam*.  Angu- 
lares  non  eodem  modo  se  habent,  nam  indeflnitarum 
propositionum  angulares  simul  veras  esse  contmgiu 
Nam  si  verom  est,  qiioniam  est  homo  justus,  quas 
eit  indefliiita  afflrmatio  simplex,  nibil  prohibet  ve- 
ram  esse  etia<ii  quaetticit,  est  homo  injustus,  et  rur* 
8U8  ea  quae  dicit,  est  homo  non  justus,  quae  subt  inde- 
finitsalflrroationesprivatoria  ei  infiiiila.  Rursus  nega- 
tioiies  ncgationibus  quae  sunt  angulares  vcras  esse 
contiugit,  utea  qnae  dicit,  non  est  homo  justus,  si  vera 
est,  niliil  prohibet  veram  esse  etiam  quae  dicit,  non 
cst  homo  injustus,  et  eam  quae  proponit,  non  est 
bomo  non  justus.  Aiigulares  ergo  sibi  iudefinitas  in 


ea  enim  quae  dicii,  omiiis  est  liomo  injustus,  con-  ^  veritate  conseniire  nihil  prohibei,  sed  in  his  lantum 


icntit  simplici  universali  negationi  qux  dicit,  nullus 
bomo  justus  est,  nam  si  omiiis  e!>t  homo  injuslus, 
oullusest  homojustus.  Sed  hanc,  idest  universalem 
simpiicein  negativam,  sequitnr  parlicularis  siroplex 
ui'gatio,  nam  si  vera  est  quoniam  nullus  homo  justus 
i'Si,  vera  est  quoniam  non  omnis  homo  justus  est,  sed 
universalis  negatio  simplex  universali  privaioriae 
affirmaiioni  conseniit.  Sequiiur  ergo  parlicularis 
siniplex  negatio  quae  est,  non  omnis  est  homo  justus, 
universalemafflrmationem  privatoriam  qua^propunit, 
omnis  est  bomo  iiijustus,  sed  ba^c  univeisali  afflr- 
niaiioni  inflnitae  conseiitit,  idem  enim  signiflcal  om« 
Dtt  oit  bome  iiututu^.  et  omnii  eit  bomo  noo  jostui. 


terminii,  ui  in  secundo  hiijus  ope>  is  voluinine  do- 
cuimus,  quae  neque  naturalia  sunt  inesse  neque  im- 
possibilia.  Si  quis  enim  sic  dicat,  est  homo  ratio« 
nalis,  huic  angulares  verae  esse  non  possunt,  liae  sci* 
licet  quse  dicunt,  est  homo  irrationalis,  et  rursus  est 
bomo  non  rationalis.  Raiionalitas  enim  homioi  per 
naturam  inest ;  similiter  aulem  et  de  impossibilibus 
dicendum  est,  quod  si  sint  talia  quae  ueque  impos- 
sibilia  sinl  inesse,  nec  naiuralia  sint  inesse,  ut  in  ea 
propositione  qua:  dicit,  CJt  homo  juslus,  jiistiiiiiiu 
nequc  naturalem  essi^.  nccesse  est  homini,  ncc  iin* 
possibile  inesse,  manifesluui  est,  quoniam  anguiares 
iibimet  lemper  in  Teritate  coosentioui,  aujue  bcc 
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idem  de  negaliTis  qaoque  angalaribus  recte  dicitur.  H  quando,  linjimmodl  est :  Qnanquam  enim  aflirma- 
In  his  igitur  tei  roiiiis  qui  nec  nalurales  sunt,  nec 


impossihiles,  semper  angulares  ei  negationes  nega- 
lioiiibiis,  et  afiirmationes  afHrroationibui  siinul  veras 
esse  coniingit,  et  hoc  quidero  in  his  quae  iiidefinitae 
sunt.  Inhisauteroquae  defiiiilaB  sunl,  et  universalitatis 
pariicularitaiisque  pariicipes,  non  eodein  uiodo  sunt. 


tioiies  affirroaiionibus  angnlares  definiiae  siniul  verae 
esse  non  possunt,  quibiiscunque  \m\i\s  termiuis» 
potest  lamen  fieri  ut  negatioues  negationibus  ver« 
inveiiiantur,  et  sic  h:ec  similitudo  ad  iufinitas  ;ingu« 
lares.  Nam  sicui  illic  ne^ationes  negationibus  inde« 
finitae  angnl.ires  verae  simul  esse  potcrani  in  his  quao 


Inquibusvisautemterminissive  possibilibus,  sivena-     iieque  naiuralia  sunt  neque  impossibilia  essei:t,  ita 


turalibus,sive  impossibilibus  afarmalionesanirmatio- 
nibus  sibimet  angularibus  in  veritate  consenlire  non 
possunt,  negationes  autem  negaiionibus,  angulares  an- 
gularibus  in  bis  tanium  termiuis  qui  neque  naiurales, 
neque  impossibiles  sunt,  in  veritate  poierunt  conve- 
nire.  Et  primuro  quemadrooduro  affirmaiiones  alllr- 
maiionibus  sibimet  angularibus  in  veriiate  consen- 


hic  quoque,  id  est,  in  ordine  deliniiarum  negaiiones 
definiias  negalionibiis  defiiiitis,  angulares  aiigulari- 
bus  siinul  veras  esse  coniingit  in  bis  qiiae  neque 
sunl  iinpos^ibiles  nec  naturales.  ^e^atio  eiiini  siin* 
plex  pariicularis  qua:  dicit,  OMn  oninis  est  bomo 
jusius,  poiest  simul  vera  csse  cuin  ea  quac  dicii ,  non 
omnisest  homo  injustus;  puiest  enini  fieri  ut  quidani 


lire  non  possunt,  in  quibuslibet  terininis  demon-Bsin^  justi,  quidain  aulero  non  sint  justi,  et  in  eo 


strandum  est.  Ea  eniro  quae  dicit,  omnis  est  horoo 
iustus,  et  ea  qnae  dicit,  omnis  est  homo  injustus, 
qoae  est  scilicet  angularis,  verae  siroul  esse  iion  pos- 
Bunt.  Ea  naroquequae  dicit,  omnis  esi  homo  injustus, 
nihil  dilTert  ab  ea  quae  propouit,  nullus  est  liomo 
iustus,  sed  omnis  est  horoo  jusius,  et  nullus  est 
homo  jiistus,  quoniam  contrarix  sunt,  simul  verae 
esse  noQ  possant;  sed  ea  quae  dicit,  nullus  est  homo 
Justus,  convenit  atque  consenlit  ei  quji  proponii, 
omnis  homo  est  injnsius  ;  quare  omnis  homo  justus 
est,etomnis  homo  est  injustus,  simul  verae  esse 
non  possunt,  sed  eadem  qua;  proponit,  omnis  est 
bomo  injustus,  consentit  (ut  saepe  dictuni  est)  ei 
qaae  dicit,  omnis  est  homo  non  ju>tus.  Quare  nec 


uiraeque  verae  sunt.  Et  ca  quje  diiii .  non  oinn-s  est 
homo  justus,  quia  sunl  quidam  injusii ,  et  ea  quae 
dicit,  non  omnis  est  honio  injusius,  qul.i  poteraut 
aliqui  esse  justi,  sed  lixc  coii^entii  infiniiae  nega- 
tioni  particulari  quae  dicii ,  non  omnis  esl  horoo  non 
jiisius,  idein  e&t  enim  dicere  iion  oiniii:»  est  bomo 
injustus,  quod  non  omuis  est  homo  non  justns.  Quo< 
circa  et  Ujd  sibimet  angulares  simul  verae  esse  pos- 
sunt,  nain  si  quidani  suni  jusii,  quidam  injii^ti,  ve* 
ruin  est  dicere  quoniam  non  omnis  est  homo  jusius, 
qnia  suni  quidam  injusti.  Rursus  verum  est  diccre, 
non  oninis  est  hoino  non  jnstus,  quia  sunt  quidam 
jusii,  iiegaiioiiibus  igitur  negationes  angulares  de« 
finiuc  siiuul  verae  esse  possuni,  et  hoc  est  siniil« 


in  his  baec  in  veritale  consentire  poierit  ei  quae  dicit  G  indefiniiis,  in  quibus  sicut  aifirmationes  affirmatio^ 


quoniam  oronis  est  horoo  jusius ;  affirniatio  igitur 
nniversalis  simplez,  omnis  est  horoo  justus,  affirma- 
tionibus  universalibus  privatoriae  et  infinitae  qux 
sunt,  omnis  est  homo  injustus,  ct  omnis  est  homo 
non  justus,  sibimet  angularibus,  in  veriiate  simul 
nulla  ratione  consentit ,  sicut  in  his  quje  indefiniiiae 
erant,  et  affirmationes  affirmationibus  et  negaiiones 
Degationibus  in  veritate  poterant  consenlire.  In  his 
autem  quae  sunt  definitae  affirmatioiies,  angulares 
simiii  verae  esse  non  possunt.  Recte  i^iiur  dictnm 
est  qiioniam  in  aiiis  omnibiis  siroilis  est  consequen- 
tia  diffinitaruro  et  Indefinitaruro.  Affirmationibus 
enim  consentiunt  in  veritate  negaiiones,  negaiioni- 
bus  autem  affirmaiiones  non  omnino  consentiunt , 


nilius,  iia  quoque  in  veriiate  angulares  negationea 
negatioiiibus  conseniiunt.  Sensus  ergo  totus^iujiis* 
niodi  «st :  Siniiliter  autem ,  iiiquit,  se  babet,  id  eS| 
siinilis  erit  consequentia  proposiiionum,  quemadmo- 
diim  fuit  in  indefinitis,  eliamsi  universalis  nominis 
sil  affirmatio,  id  est  etiamsi  definitae  ainrinationes 
negaiionesque  ponaniur,  ut  per  subjecta  exempla 
nionstravit  dicens  affirmationi  simplici  universali, 
omnis  est  honio  justus,  opponi ,  non  omnis  ist  hoiiio 
justus,  particularein  scilicet  siinplicem,  et  rursua 
universalem  alfirmaiionem  infinitam  proponens,  cam 
scilicet  quo!  est,  oninis  e&t  homo  non  jusius,  huio 
iliain  opposuit,  quae  dicit,  non  oinnis  est  homo  noi| 
ijusius.  Hse,  inquit,  simililer  se  habent  ad  conse- 


quae  similitudo  consequentiae  in  utrisqne  est ,  id  est  D  quentiam  quemadmodum  indefinilae  ;  quomodo  autem 


et  in  his  quae  diffinitae  sunt  et  in  his  qnae  indefiniioe, 
sed  est  disiantia  quod  non  similiter  angularcs  con- 
lingit  veras  esse,  ei  affirmatione-i  affirmaiionibus  et 
negationes  negationibus,  indefinitis  autem  veras  esse 
contingit  cas  scilicet  qnae  snnt  angulares.  In  his 
antem  quae  sunt  definilae,  aflinnationes  aflirmatio* 
nibus  angulares  veras  esse  aliquando  nulla  ratione 
conllngit.  Hoc  aulein  manirestum  erit,  si  quis  et  ea 
sibi  proponat  exempla ,  in  quibus  sunt  termini  natu- 
rales  aique  impossibiles,  el  ea  in  quihus  sunt  possi- 
biles  et  non  naturalcs  neqne  impOKgibiles,  in  oro- 
nibus  eniro  inveniet  af(irmaliones  affirro:iiioiiibus, 
defiiiitis  definitas,  angulares  slmul  veras  esse  non 
posse.  Quod  aaiem  addidit    Contingit  autem  ali 


se  illae  haberent  ad  consequentiam ,  supra  monstra^ 
tum  e^t;  sed  non,  iuquit,  similiier  angulares  con« 
tiiigii  veras  esse.  lu  hi.s  enim  quae  erant  indefiniiae, 
afttrmationes  atfirmaiiouibus  angulares  siniul  veraa 
esse  poterant.  In  his  auiem  quae  definitje  sunt,  siinul 
verae  esse  non  possuni.  Coniingit  autem  aliiiuando 
ut  similiter  angulares  verae  sini  io  his  qiiae  diffinitae 
sunt ,  queinadmoiiuro  et  indefinitis,  negatioiies  enim 
negaiionibus  anguiares  xlefinitae,  simul  in  veritaie 
consentiiint,  ut  in  lils  quoqiie  inveniebaiur,  quai 
indenniias  snpra  descripsinius.  Tlenus  est  igitur  hu« 
jusmodi  iuielleciiis.  Herminus  aiitein  hoc  aliter  sie 
expouit :  Simiiiter,  iuquit,  duas  facient  oppos  tiouef 
quatuor  propositiones  si  fuerint  duae  sim^^lkM^^^Kii 
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ininte,  deiermiAtUone  Umen  adjecu.  Hoc  auiem  Aversalisimplici.afffrmationemiiiilyersalem  infiniiam 


si  luo  strat,  proponet  prius  simplicem  afflrmationem 
uiiiversalem  qu.e  dicil,  omnis  est  homo  jnsius. 
C»iitra  h;tnc  particularem  simpticem  negationem, 
nno  omnis  est  bonio  jusius,  sub  affirmatione  uni- 

Omnis  est  Justus  homo. 
Omnis  est  iion  Jusius  bomo. 

His  ergo  ita  di<positis,  duae,  inquit,  (iunt  oppositio- 
nes.  Gontra  eiiim  eam  quac  est,  omiiis  est  justua 
homo,  opponitur  illa  qu»  proponii ,  non  omnis  est 
justiis  liomo.  Hoc  aulem  idcirco,  qiioniain  sibi  con- 
tradictoriae  oppositae  suiil  uiiiversalis  afrirmalio  sim- 
plex,  et  parlicularis  negatio  siiqplex,  et  est  baec 
quidem  una  opposiiio.  Rursus  contra  eamdem  affir- 


quae  dicit,  omnis  est  hoiuo  non  jiisius.  Couira 
lianc  sub  negatione  pariiculari  simplici  pariicularem 
negatioiiem  infinitam  quje  proponil,  nou  omiii.>  esl 
homo  non  justns. 

Non  omnis  est  justus  homo. 
Non  omnis  est  non  jusius  homo. 

esse  posse  supra  docuimus,  ergo  non  nccesae  est,  si 
falsa  est,  oinuis  esi  non  jusius  hoino,  veram  esse 
eam  quae  dicit,  omiiis  esi  hoino  jusius;  quod  si  non 
necesse  est ,  hoc  potest  fieri  ui  uira^que  sint  lalsae, 
quare  evenit  aliquando  ut  vera  hac  propositionequae 
dicil,  non  omnis  est  non  jiistus  hoaio,  Talsa  sit  illa 
qux  proponit,  oninis  est  jusius  homo,  quare  non 


inaiionem  simpliceni  qu»   dicit,  omnis  est  jnsius  B  similiier  secundum  diaineiruni  in  verluie  sibi  pro- 


homo,  opponitur  univcrsulis  alfirmatio  infinita  quae 
dicit,  omnis  esl  non  jusliis  hoino,  et  lioc  contrario 
modo.  Ea  nam()ue  qu:c  dicit,  omnis  est  non  justiis 
homo,  idein  sigiiificat  eiquc  conseniit  qux  dicit, 
nulliis  homo  juslu>  est;  sed  hxc  qna^  proponii,  nullus 
homo  jusltiscst,  contrario  modo  oppt»sit;i  estei  quae 
dicit,  omois  est  justus  homo.  Quocirca  etiaui  ea 
quae  dicit,.omnis  est  non  jnstus  lioiiio,  contrariae 
erit  opposiU  ei  qu:c  proponit,  oinnis  ett  justus  homo. 
Esl  igitur  haec  quoque  altera  opposiiio ;  dua!  ergo 
snnt  oppositiones,  quemadmodum  etiam  in  his  quae 
tonl  indefinitae,  licel  alio  modo  essent  opposiix, 
lainen  duae  erant  opposilione^,  secundum  diametrum 
aotem  non  contingit  similiter  veras  esse,  ul  ipse  aii. 


positiones  conseniiuiit,  atque  lioc  quidem  llerminui 
non  recta  expositione  dicens,  ordinem  turbat.  Si  quis 
auiem  vel  hoc  quod  tlerininus  ait,  diligenier  agno* 
scil,  vel  id  quod  supra  nos  dii^imus,  cognoscii  mul< 
tam  esse  difierentiam  exiK>sitionis,  el  meliorem 
superiorem  judicans  ei  si  quis  nobis  credit,  recie 
consentiet. 

Hce  igitur  auce  opposita  lun/,  alice  autem  ad  id  quod 
esl^  non  homOy  quasi  subjectum  aliquod  addilum,  ut^ 
estjuilus  non  homo,  non  estjustus  non  homOy  est  non 
jusius  non  homo,  non  est  non  justus  non  homo,  Magii 
autem  plures  his  nonsuni  oppositiones.Hee  autemexira 
iUas  ipsm  secundun  se  erunt ,  ut  nomine  utentes  eo , 
quod  est  non  homo. 


Ilae  enim  qooniam  indefinilx  erant,  et  secundum  C     Supra  Jam  dixeral  omne  subjeclum  aui  ei  nonine 


dlametrum  quae  erant,  simul  veras  esse  coniingei>at 
el  omiies  omnibus.  Quod  si  quis  ad  indefinitarum 
descriptiones  redeat,  diligenter  agnoscet.  Hic  autem, 
inqtiU,  hoc  esl  in  his  quae  deflniiae  sunl,  non  idem 
esi.  Hoc  sic  monstrat.  Ea  enim  propositio  quae  dicii, 
omnis  est  Justus  homo,  non  consentit  contradictioni 
suae  quip  dicit,  non  omnis  est  Justus  homo.  Rorsus 
ea  qoae  dicii,  omnis  est  non  Justus  homo,  non  con- 
aentit  rtirsus  ei  qoae  dicit,  non  omnis  est  non  justos 
bomo.  Haec  enim  conirarix  ipsius  consentiebal. 
Quare  cum  vera  est  universalis  affirmaiio  simp!ex 
qn»  dicil,  omnis  esl  justus  homo,  sine  dubio  falsa 
est  t-a  quae  dicit,  omnis  csl  non  juslus  homo.  Sed 
haec  faUa,contradictio  ejus  vera  erit,  vera  est  igilur 


simplici  el  finito,  aut  ex  nomine  rursus  infinito  con- 
sistere,  et  eorum  opposiliones  ostendit  quod  essenl 
duae,  et  qoatuor  proposiiiones,  duae  qnidem  simplex 
subjectum  nomen  habentes,  dnae  Tero  inflniium,'e| 
post  has  qoando  est  tertium  adjacens  praedicaretor. 
Illic  quoque  dupliciter  opposilioiies  fieri  dizit,  cum 
sctlicel,  finitum  nomen  essel  vel  infinitom  praedica^ 
tom,  earomque  inier  se  eam  conseqofmiim  demon* 
stravii,  qualem  htiberenl  privatoriae  ad  easdem  ipsaa 
simplices,  quitHis  ex  finito  nomine  propositiones 
companirentur.  Kt  quontatn  omnis  harum  varieus 
propositionuui  ita  fll  cum  est  tfriium  praedicareiur, 
ut  aul  suhjeclum  et  pr«dicatum  fiuiu  sint,  aul  sub- 
Jectum  quidem  finitum,  praedicatom  vero  infinitom. 


ea  qu:e  negat  dicens,  non  omnis  est  non  justus  D  de  quibns  supra  locutus  e^t,  cum  eanim  consequen- 


homo.  Qoocirca  hae  dux  propositiones  angulares 
verse  aliquoties  inveniuniur,  omnis  esi  justus  homo, 
non  omnis  est  noa  jusius  homo ;  contingit  ergo  ali- 
quando  veras  i>sse,  sed  non,  inquit,  omnino.  Nam  si 
a  particotari  negailone  infinita  coeperis,  non  idem 
est,  id  est,  non  eadem  verius  venit;  hoc  autem  Uli 
probatnr  modo.  Si  enim  Tera  esi,  qooniam  non  om- 
nis  est  non  justos  homo.  falsa  esl  ea  qooe  dicil ,  om- 
nis  eai  non  Justus  hom#.  Est  enim  ei  conlradictoria 
opposita,  hcc  aotem  falsa  qoae  dicii,  omnis  esi  non 
Jostns  bomo,  non  oinnino  veram  necesse  est  esse 
caui  qoae  profionit,  oinnis  est  justus  bomo,  idcireo 
qoiHiiam  hae  daae  sibi  contrariorum  loco  opposiUe 
Miit,  eoMtnriis  aoteai'  propoaitioiies  siiiiul  laiaai 


liam  deiiionstravit,  aut  infinitum  habent  sobjecium, 
finitumveropraedicatum,  autinfinitum  et  sobjecinm  ei 
praedicatuni,  et  habent  qui<lem  propo^itiones  ulrum« 
que  finituin.  Ut  esl,  bomo  justus  est,  homo  justus 
non  esl,  finituni  vero  subjectiiiu,  infinilum  pr.'i:dica« 
tum,  ut  est,  homo  non  jusius  est,  horoo  non  jiistos 
non  esi,  ei  barom  qoidem  consequentfa  supra  mon- 
strata  est.  Aliae  vero  suni  quae  infinilum  babenl  sob- 
Jectum,  eiquaeut  nomine  utantur  nomine  infinito,  ni 
iion  homo  justns  est,  non  homo  non  jvstus  est;  atan- 
lurenim  kad  proposiliones  subjecto,  id  estnnn  bomn 
nl  nomine,  praMJicato  vero  eo  qood  est  jnstus,  boc 
est  enim  qu<id  ait ,  aliae  auiem  ad  non  homo,  ut  ad 
snbyeGUim  aiiqood  additiiBi.  Si  qois  enim  pouat  noii 
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koino  qQideiD  ftubjectuin,  el  de  hocaut  finitiim  no-  A  lertium  adjacens  prxdicaium  esl»  el  hoc  sono  ipso 


meii  prxdicei,  ut  esi  jiisius,  aut  inGnitum,  ut  eM  non 
jusius,  utroque  roodo  rursus  duplicein  faciet  opposi- 
tioiiem.  Quaiuor  auiem  sutit  propositiones  he  : 

Est  non  bomo  justus   Non  est  non  bomo  justus 
Est  homu  non  jusius  Non  est  non  bomo  uon  justus. 

In  his  igitur  quatuor  propositionibiis,  oppositionibus 
vero  duplicibus  non  homo  quidem  subjectum  est, 
sed  in  superiori  opposiiione  finitiim  quidem  prKdi- 
cat'.!r  uomen  quod  est  justus,  in  inferiore  vero  infi* 
nitum  quod  est  non  injusius.  Sed  illae,  inquit,  qu« 
praedicaium  quidem  inGuilum  babent ,  subjectuoi 
▼ero  finiium,  Tel  quibus  el  prxdicaium  finiium  est 
et  subjectum,  habenl  aliquam  ad  se  coiisequentiam. 


et  prolatioiie  digiioscitur  ;  aline  vcro  sunt  in  qiiibus 
tale  verbuin  prxdicatur,  quod  lertium  qiiidem  adja- 
cens  nnn  prxdicetur,  babei  tamen  conjunctum  atque 
intra  se  verbiim  est,  quas  proposiiio  si  solvatur  in 
participiiim  atque  verbum  est,  quod  ^inle  solo  verbo 
dicluin  prxdicatum ,  secundo  prxdicabiiur,  tertio 
loco  praedicabitur  est,  et  fil  similis  proposilio  tan- 
quam  si  prolatione  qnoque  bab<*ret  est  verbum.  Si 
quis  enim  dicat  omiiis  bomo  currit,  in  hac  proposi- 
tione  unum  subjecturo  est,  alierum  praedicatum, 
hoino  enim  subjecium  est,  praedicatum  auiem  currii. 
Neque  enim  possurous  arbitrari  in  hac  propositione 
tres  esse  terminos,  idcirco  quod  omnis  quidem  ter- 
minus  non  est ,  sed  subjecti  lermini  detrrminat  o. 


bx  vero  quas  postea  inemoravimus,  id  est  qu»  infi-  B  SigniGcat  enim  quoniam  res  universalis,id  esl  honio 


nitum  babent  subjectum  aut  prxdicatiim,  vei  Gnitum 
vei  infiniiuin,  oullaoi  babent  consequenliam  ad  eu 
propositiones ,  qux  sive  Gnito  prx<Jicato  sive  infinilo 
ex  (JnitO)  umen  subjeclo  consi&terent,  hoc  enim  esi 
quod  ait.  Ilae  autem  extra  ilias  ips»  secundum  se 
erunt,  id  est  nullam  consequentiam  ad  superiores  qu» 
ex  finiio  subjecto  constarent,  habcre  aii  e»s  quae  in- 
finitum  subjectum  in  propositionum  ordinc  retine- 
reni.  Poslquam  tgitur  enumeravit  et  eas  quA!  ei 
utrisque  finitis  consislerent,  id  esl  et  subjccto  ei 
praedicaio,  et  illas  quae  ex  subjeclo  quidem  finilo, 
praedicato  vero  inGniio  essent,  his  etiam  idas  qiift  ex 
•ubjedo  infintlo  essent,  et  ex  finito  prxdicato,  nec 
non  illas  a^didit  qux  ex  atrisque  inGnitis   conslare 


universali  subjicitur  cursui,  cum  dicitur  oinnis  homo 
currii,  nulla  est  enini  hominis  exceplio,  ubi  omnem 
currere  determinalio  est.  Ergo  non  ponitur  loco  ter- 
mini  id  quod  diicimus  omnis,  sed  poiius  subjecii  teivi 
roini  determiuatio  esl.  Quocirca  in  hac  propositione 
quae  dicit,  omnis  homo  currii,  duo  sunt  termini, 
homo  el  currit,  ergo  in  bac  eadem  quanquam  verbuai 
esi  non  prsdicetur,  in  prolatione  Umen  verbi  quod 
est  currit  signiGcatioiie  coucluditur.  Si  quis  enim 
banc  propositioneui  quae  dicit,  omnis  bomo  curril, 
sulval  in  participium  atque  verbum,  faciet  omiila 
bomo  currens  esl,  et  idem  significat  parlicipium 
verbo  coujunctum  quod  significat  verbum.  Quod 
utraque  compleclitur,   nain  cum  dico  omnis  boiiio 


videienUir.   Posiquam  igiiur  bas  enumeravii,  aii:  ^  currit,  omni  boinini  aciionem  praesto 


Hagis  aotem  plures  his  non  eriiiit  opposiiiones,  em- 
nis  enim  oppositio  (quod  sopra  dicium  est)  aut  est  ex 
uirisqve  finitis,  ui  est,  homo  justos,  iion  est  homo 
{nstos,  aul  ex  finito  quidem  suhjeclo  el  inGiiilo  pr.rdi- 
esto,  ulesi,  homo  non  jusms  est,  homo  non  jusius 
non  esi.  Aui  ex  inGniio  qoidem  subjecto,  finito 
vero  praedicalo,  oi  es(  noii  bomo  justun,  noii  est  non 
homojustus.  Aut  cx  infinitis  uirisqfie,  ut  esl  non 
bomo  non  josihs  est,  non  boino  non  justns  non  est ; 
ui  autem  quinta  oppo  itfo  lepehri  possit,  nullu  re- 
rom  rattone  possibile  esi.  De  liis  ergo  hxc  dicia 
soni,  in  quibus  est  lertium  adjacens  praedicatur. 

Jn  kis  vero  in  quibuiy  esl^  non  convenit^  ut  in  eo 


esse  pronuii* 

tio ;  quod  si  idem  rursus  dicam,  omnis  homo  cur- 
rens  cst,  eamdem  actionem  bomini  rursus  adesse 
proposui.  Idem  igiiur  significat  verbum  curril  quod 
currens  est,  etin  eadem  propositione  qnae  dicit,  om- 
nis  bomo  currit,  licet  in  prolatione  est  non  dicatur, 
tamen  teriium  potestate  pr.i  dicatur,  quod  hinc  cog- 
noscitur,  si  tota  propositio  solvatur  in  participium 
scilicet  atque  verbuin.  Quamobrern  sicul  ex  nomino 
inGniio  subject»  Gt  arGrmalio,  non  eodein  inodo  e& 
inGiiito  verbo  afGrmatio  Geri  pote^t,  sed  inox  in  ea 
vis  negalionis  agnoscilur,  quoniam  enim  Tacimus  af- 
firinationein  dicenles,  Omnis  non  homo  currit,  noa 
homo  scilicet  subjectuiu   inGniium  ponentes,   non 


quod  esl  currere.  vel  ambutare,  idem  facii^ic  poMum,  n  '^  P»"'"""*  «>«ere  afflrmationem  fieri  cum  propo- 


ac  $i  e$l  adderetur^  ut  curiit  omnis  homo^  non  currit 
omnis  homo,  currit  omnis  non  honio,  non  curril  omnii 
unn  homo.  Non  enim  dicendum  est^  non  omnis  homo^ 
ted  non  negationem  ad  id  quod  est  hoho,  addendum  est, 
cmnis  enim  non  universale  signilicat,  sedquoniam  uni" 
Xivsaliter,  Manifestum  est  auiem  ex  eo  quod  est,  currit 
lnmot  nora  currit  homo,  curril  non  homo,  non  currii 
non  homo^  hcec  enimab  iilis  differunt  eo  quod  univena'' 
Uler  non  itin/.  Quare  omnis  vel  nuUus  nihil  consignifi- 
€ul  aliud,  ntst  quod  universaliter  de  nomine  vel  afirmiH 
lonem,  vel  neaationem^  ergo  el  cmtera  eadem  oporttt 
appom, 

Siiil^fBaedM  pro|)ositiones  in  qoibus  est  quid^m 


niinusomnishomo  non  curril,  hxcenim  jam  negatio 
est;  quare  ubicunque  fucrii  non  currii,  vel  non  labo* 
rai,  vel  non  ambulat,  vel  non  legil,  in  omnibiis  ne- 
gatio  Gt,  in  quibuscuiique  inGnitumverbopraedicalur. 
Dubitabitautemaliqiiisansieul  ex  infiniio  verbo  Geri 
afGrma.iononpotest,  sedsem  eriiegatioex  hoc  pi:e- 
dicamentoGt,  ita  quoque  sieadenipropositiosolvatur 
in  participium  atque  verbum,  an  ei  inGnito  pos^iil 
arGrmatio  Geri  participio;  quaeretur  enim  an  sicut  in 
hac  propositione  qux  dicil ,  omnis  bomo  currit ,  qui 
ita  propo.it  diceiis,  omiiis  homo  non  currii,  facera 
afGrmaiioneni  non  potesl,  sed  sine  dub  o  negatiooem 
facit ,  ila  qiioque  si  eadeni  solvatur  in  participiuni 
aique  verbum,  ut  si  qois  dical,  omois  homo  curreui 
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esi,  81  fiai  infinitam  non  cnrrens,  et  dlcaiur,  omnis  a  ni»  homo,  mediam  ponens  determinationem,  quae  est 

liiiiiin  iinn  currens  est!  an  liaec  affirmaLiAftit  sn  rprtA      nmnia    ■niaronPMi /!■■.. ^  «••  »-^j:^^.:^    ....!•. 


boiiio  non  currens  est ;  an  lixc  affirmaiio  sii  an  certe 

negalio  iantuuidein  valeiis  tamquam  si  aliquis  dicat, 

omiiis  liomo  iionesicurrens.  Scd  fuerunt  qui  boc  cum 

ex  multis  aliis,  tum  exaliquoPlatonissyllogismocol* 

ligerent,  ul  quid  ex  ea  re  defiiiirent,  dociissimoium 

virorum  auctoriiate  cognoscerent ;  ex  duabus  enim 

negativis  syllogismus  fieri  non  potest.  In  quodam- 

eniui  dialogo  Plato  hujusmodi  inierrogat  syllogis- 

taium  :  Seiisus,   inquit,  non  contingit  raiionem  sub<^ 

stantix,  qund  non  contingit  raiioiiem  substanti», 

Ipsius  veritalis  notionem   coiitingit.    Sensus  igiiur 

veritaiis  notionein  non  coniingit.  Videtur  euiin  ex 

omnibus  iiegativis  fecisse  syllogismum,  qu'>d  fieri  non 

potest,  aique  ideo  aiuni  indiiiium  verbum  quod  Cht 


omnis,  intercurrii  quod  est  pradicatio,  et  subjecinm 
quod  est  horao.  Contra  hanc  opponii  siinplicem  ne- 
gationem  dicens,  non  curriiomnis  homo,  rursu>  facii 
alfirmationem  ex  infinito  nomine  currit  onmis  noii 
homo,  huic  opponii  negaiionem  infiniii  nominis  siA- 
jectl ,  non  currii  omnis  non  homo ,  ei  has  idciroo 
proposnit,  ut  monstraret  idem  in  bis  evenire  in  qui- 
bus  esi  non  convenil  pradicari,  quod  in  illis  quo(|ue 
in  quibui  est  ieriium  adjacens  praedicabatur,  sed 
quoiiiam  in  negaiione  infiniii  nominis  iubstiiuii,  nuii 
currit  omnis  non  homo.  Ait  non  enim  dicendum  est, 
non  omnis  homo ,  sed  uon  negatio  ad  id  (|uod  est 
homo  addt-nda  est.  Poierai  enim  quis  dicere  non 
recte  fecisse  negationem  ejus  alfirroationis  quae  est, 


|VUtQ9»,  «IIJMC    lUCU    «•lUiik     llJlillltUiU      VViiUUlU     l|UVU    co%  ^    — ^— •v..v...     vjwo    «lUI  iUUIIU|l|a   ||UK   CSly 

non  coniiiigii  pro  principio  infiniio  profuibse,  id  esi  B  ^^^^^^  omnU  non  bomo ,  banc  quae  dicit  non  curril 
non  cuntingeiis  est :  e&t  ciiim  iu  pluribus  aliis  inve-  omnis  non  homo,  sed  potius  iia  debuisse  opposiiio^ 
ni<knHi  raniitA&  fpAniiAiit<»r'vi*rt>iiiii  infiiiitiiiii  iinftitiiin      ncm  coiistiiui ,  currii  omuis  nou  bomo    iion  currii 

non  omnis  hbmo.  Ex  boc  auiem  demonstrai  iia  fa« 
ciendam  esse  negationem,  ut  eam  ipse  disposuii,  dicii 
cnim,  ^ion  enitn  dicendum  est,  non  omnis  homo,  sed 
non  negntio  ad  bomo  addenda  est ,  qui  esl  sensus 
hiijusuiodi  :  Quoiies  facimus,  inquii,  negaiionem 
conlra  banc  aflirmaiionem  qux  dicit ,  'currit  omiiis 
non  bomo ,  non  est  negativa  pariicula ,  iion  adjun- 
genda  ei  quod  est  omnis  ,  sed  poiius  subjecio  quod 
est  bomo.  Cum  enim  ita  dicirous ,  currii  omiiis  uon 
homo ,  facienda  est  negaiio  ,  non  cumt  omnis  non 
hoino.  Non  enim  dicendum  esi  non  curril  non  omnia 


niendi  facultas  frequenter  vcrbuiu  infinitum  positum 
pro  noniine  infiniio,  quare  verbum  quidem  dixere 
qnidam  semper  facere  negaiiiHieni ,  si  infiniium  ap- 
ponatur.  Pariicipia  autein  vcl  nomioa  si  siut  infiiiiti 
posse  facere  affirmatiunem,  et  ideo  quotiescunque  a 
magnis  viris  infinilum  verbum  et  duas  ne^aiiones  in 
syliogismo  ponuntur,  hac  raiionc  defenditur,  quo  di- 
caiur  Infiniium  pro  pariicipio  essc  posiium,  quoiJ  par- 
ticipium  iiomiiiis  loco  in  propo»itione  prxaicaiur,  et 
id  quidem  Alexander  Apbrodiseiis  arbiirabaiur  casie- 
rique  complures.  Idcirco  enim  aiunt  non  posse  fi^ii 
ex  iufiiiiio  verbo  aninnationes ,  quoniam  sicui  ad 


verbum  esi  jgiicu  pariicula  negativa  mox  toum  per-  ^^^^ »  ^^  ^^*  "^"  negaiiva  parlicula  non  est  adji- 
ficiel  iiegaiiunem,  sic  eiiam  verba  quae  suni  infiiiiia,  0  ^**"***  ^^  omnis,  sed  poiius  ad  bomo ;  bujusmodi  baec 
•r^i  ,...•. 1.,.. 1 ...  !..__.      causa  esi  quod  omnis  determinatio  in  termioorum 


negaiiunem 

Vel  qua;  in  .^e  compleciunlur  vei  bum  est,  non  facient 

intinitam  affiimalionem ,  sed  poiius  negaiifmcm.  Si 

quis  enim  sic  dicat ,  homo  curreiis  non  est ,  nullus 

hanc  dixerii  anirmalionem.  Si  quis  vero  sic  dicii, 

homo  non  ciirrii,  idcirco  nec  ha:c  proposiiio  affirma- 

tio  esi  quoniam  currii  esi  verbuin  inira  se  continet, 

et  sicui  ad  esi  verbum  particula  negativa  juncia  non 

facitanirmaiiunein,  sed  potius  negationem,  iia  quo- 

que  ad  aliud  verbum  juncta  negatio  quod  iutra  se 

coniinei  est  verbum,  pleiiam  perficii  negaiionero. 

Arlsloteles  auiem  non  videiur  ista  discernere,  sed  si- 

militer  arbiirari,  sive  cum  pariicipio  ponatur  est  ver- 

buni,  sive  sine  participio  verbum  illud,  quod  verlium 


numero  non  ascribitur ,  sed  potiiis  ad  vim  suam ,  id 
esi  ad  deierminatiunem ,  non  enim  aliquid  aniTcr- 
sale  significai  ipsum  omnis ,  sed  significai  quidem 
universale,  quod  esi  homo  universaliter.  Omnis  au- 
teiii  deierminatio  est,  quuniam  id  quod  universale  est, 
id  esi  homo  uuiversaliier  praedicaiur ;  non  ergo  aliquid 
universalc  significai  determinatio  omnis,  sed  potius 
quod  universale  nomen  universaliier  praediraiur.  Al- 
que  ideo  quoiies  in  his  negatio  fit ,  ad  subjectum 
potius  nomen  trahi  oportei  negationem  non  ad  deler- 
minationem  ,  sed  ne  forle  quis  dubiiet ,  ut  etiam  in 
aliis  quoque  ita  fieri  oportere  opposiiiones  dicai.  In 
his  enim  quae  subjectum  finitum  habent ,  cum  dici- 


est  intra  se  claudit  aique  complectitnr ;  dicit  enim  ^"*""  ^"*  subjectum  finitum  habent,  cum  dici 

hoc  modo  :  lu  his  vero  in  quibus  est  non  convenit  D  T^  ^'""'*  **°'"®  ^"""^'  ^*  ^^^^^  *'"c  contradicio 

iit  1.1  i>n /i.w.^^ct  »■.......  „^i  „^.i..i...  .j *    .     -'      riaB  opposiia  ,  negaiio  ponitur  ad  detenninationem 

negativa  pariicula  est  consiiiuenda ,  ui  contra  eam 


w 

ui  in  eo  quod  est  currere  vel  ambulare,  idem  faciunt, 
Bic  poi>ita  ac  si  est  adderetur,  ei  bujiis  subjecii  exem- 
pluin ,  ut  curril  omnis  homo.  In  bac  enim  proposi- 
tione  quae  dicii ,  currit  omnis  boino ,  non  qu  dem 
ccmvenii  poni  esi  verbum ,  eodem  modo  vel  si  quis 
fiicai  omnis  homo  ambulat ,  hic  quoque  esi  verbum 
non  convenii  poni,  sed  basc  talia  sunt,  tanqiiam  si  est 
adderetur.  Qiiod  exeniplo  docuii.  Nam  sicui  esi  cur- 
rens  omnis  homo  afUrmaiio  esi ,  cursus  praisenliam 
nionsirans ,  iia  quoque  currii  omnis  bomo  alfirmatio 
esi  idem  valcns,  idemque  slgnilicans.  ei  bas  ex  sim- 
plicibus  subjeciis  affinnationes  in  quibus  esi  di<:i  non 
eouvenii,  cousequeuter  enumerat  dicens,  cMrrit  orn- 


quae  dicii,  omnis  homo  currit,  ea  sii  quae  dicit,  non 
omnis  homo  currit.  In  bis  autem  quai  ex  infinito  no- 
mine  subjecio  fiunt,  siv.5  in  affirmaiione,  sive  in  ne^ 
gatione  a  subjecto  nomine  non  est  separanda  negatio. 
Hoc  autem  iia  esse  facillima  ratione  cognosciiur,  li 
determinationes  paulisper  auferantur,  et  in  his  pro- 
posiiionibus  ex  infinito  nomine  subjecto  quae  suiit 
indefinitae  speculatio  fiat.  Sit  enim  affirmatio  indefi- 
nita,  non  homo  currii.  Conira  banc  erii  negatio,  non 
homo  non  currit.  Si  igitur  bae  propositiones  faciae 
•nnt  in  univcrsalibus  terminis,  universalis  enim  ler- 
niinus  est,  homo,  sed  non  habeut  additam  detenui- 
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nalionein,  quoniaiu  UDiversaliter  prxdicantur,  id  est  A  ^Qi  eiiim  iQdefinitae  sunt,  aui  uuiversales,  aut  parii- 


ouinis ,  el  servata  esl  el  in  affimiatione  et  iiegatione 
ad  subjecium  negatita  particula.  Semper  euim  fiehal 
noinen  infinitum,  eiiam  tunc  quando  additur  aliquid 
qiiod  deierminet,  noii  ad  determinationem  addenda 
est  negaiio,  sed  potius  ad  subjectum  nomen,  quod 
ciim  in  afGrniatione  fuerit  infiiiilum.  Hoc  idem  infl- 
nitum ,  ut  in  negatione  reverlaiur  providendum  est; 
sicut  enim  finitum  terminum  et  simpliccm  in  bis  io- 
defiiiitis  propositionibus  ad  anirmationem  et  nega* 
tionem  custodiri  oportet ,  ut  dicamus  currit  bomo, 
non  currit  homo.  Ita  quoque  in  ea  propositione  qiUB 
est  ei  infinito  nomine  subjecio,  idem  servandum  est, 
ut  quod  in  affirmatione  subjectum  est  ideui  servetur 
eii.im  iii  uegatione ;  quod  si  hoc  in  iis  quae  sunt  inde* 


culares,  aut  singularium  aiqoe  individuorum.  Si  ergo 
perspicialur  quaiitae  sinl  indefiuitoe  affirmaiioncs,  el 
has  si  per  quaternarium  uumerum  roultiplicavero, 
colligitur  mibi  numerus  affirmaiionum ;  quenv  si  du- 
plicoy  colligUur  etiam  negationuin  boc  modo  :  praedi* 
catur  enim  est  aui  ipsum  solum  ,  aut  cerie  tertiuiii 
adjacens  cum  allo ;  el  si  solum  praedicaiur »  aut  aj 
nomen  simplex  atque  finitum  praedicatum  est  aut  ad 
infinitum.  Ex  his,  duas  sunt  affirmaiiones,  est  boino» 
est  non  homo.  Quoties  autem  est  tertiuni  adjaceus 
praedicatur,  quatuor  erunt  affirmationes ,  aut  cuin 
subjecium  infinitum  est  solum  ,  ut  est ,  non  bomo 
justus ,  aut  cum  praedicatum  infiniium  est  solum ,  ut 
est,  bomo  est  non  justus,  aut  cum  utraque  finiia  sunt, 


iiuiia!  venii,  cur  non  eliam  Iii  illis  idein  fieri  oportere  B  nt  est,  justus  boino,  aut  cum  utraque  fiiiita  suut,  ui 


videatur  quae  definiiae  sunt?  Hoc  solum  enim  definiloe 
ab  indefiniiis  dififerunt,  quod  cum  indefinitae  uniTer- 
salia  prxdicant,  praeler  universalitatis  detcrminalio- 
neiu  determinaiae  ,  et  definit»  idem  illud  praedicanl 
universale  cum  adjeciione  et  significaiione,  quoniam 
oniversaliter  praedicaiur.  Nihil  igitur  aliud  omnis  Tel 
nullus  siguiflcat,  nisi  quonlam  id  quod  universale  di- 
citur  universaliter  praedicator;  crgo  omnia  eadem  qoae 
in  affirmatione  et  iiegatione  in  iiidefinitis  ponebantur, 
eadem  quoque  et  in  eisdem  deierniinatis  servanda 
sunt.  Omnis  enim  et  nullus  iion  sunt  termini ,  sed 
universalis  termini  deierminationes.  His  igitur  ab 
Aristoiele  discursis,  nos  quoque  a  Syriano,  cui  Phi- 
loxeno  cognomen  esse  supra  retulimus,proposiiionum 


esi,  non  justus  nou  homo.  Magis  aulem  plures  his  nou 
erunt  oppositiones ,  ut  ipse  ait.  Gum  igitur  sex  siut 
affirmationes ,  duae  quibus  est  praedicaiur  ,  quatuor 
vero  adjacens,  has  si  per  quaternarium  ducjin,  vigioti 
quatuor  fient,  quas  rursus  si  binario  numero  niiilli* 
plicem ,  quadraginia  octo  mihi  sumroa  succrcsoet ; 
tot  igitur  erunt  affirmaiioiies  et  negaiioaes  quaecun- 
que  vel  praedicato  est  verbo  vel  adjacenti,  et  praedi- 
cato  fiuut.  Quare  quoniam  tres  sunt  aliae  qualitalet 
propositionum  quae  sunl  necessariae  contingentes,  et 
in.  esse  tantum  significanies,  secundum  quas  qualita- 
tes  istae  emnes  proposiiioiies  proferuniur ;  hjs  qua-* 
draginta  octo  propositiones  si  in  ternarium  numenim 
duxerimus,  scilicet  secundum  propositionum  qualiia- 


oinnium  nuroerum  ,  de  quibus  in  hac  libri  disputa-  C  tes ,  centum  quadraginU  quaiuor  omniuin  propooi< 


tione  perpendit,  nimis  ad  rem  periinentem  atque  oti- 
lem  transferamos,  et  prius  perspiciendum  est  in  ca- 
legorlcis  propositionibus  quot  indefiniiae  sint.  Qoanlae 
enim  fuerint  indefinitae ,  tol  erunt  universales ,  loi 
particulares ,  tot  siugularium  atque  individuonim 
iropositiones ,  el  prius  quidem  affirniationes  perspi- 
( iarous  boc  modo.  Quatuor  modi  sunt  proposiiionum, 

Est  homo. 
Est  omnis  boroo. 
Est  quidaro  bomo. 
Esl  Socrates. 

Est  jusius  non  homo. 
Est  juslus  omnis  non  liomo. 
Est  justus  quidam  non  bomo. 
Est  justus  non  Socrales. 

Est  noii  homo. 
Esl  oinnis  non  homo. 
Est  quidam  non  honio. 
Est  non  Socrales. 

Est  non  justus  homo. 
Est  non  juslus  omnis  homo. 
Esl  non  juslus  quidam  bomo. 
Est  non  justus  Socrates. 

Esl  justus  bomo. 
Esl  justus  oronis  homo. 
Est  jiistus  quidam  bomo. 
Esi  justus  Socrates. 
ritaoi.  LXIV. 


tionum  praedicativarum,  de  quibus  lioc  libro  tracial, 
iiumerosiiai  crescet.  Sed  nunc  pra^ter  bas  tres  quali- 
tates  eas  quae  sunt ,  quadraginta  octo  proposttiones 
Goro  negationibus  suis ;  quas  si  per  qualiiaies  propo- 
sitiouis,  necessariain  scilicel  coniingentcro  ct  inesse 
^ignificaiitem  multiplicavero ,  ceutuui  quadra||iiifa 
quatuor  fient,  subier  ascripsiinus. 

Non  est  homo. 
Non  esl  omnis  homo. 
Non  esi  qoidam  homo. 
Noo  esi  Socrates. 

Non  est  juslus  non  bomo. 
Non  esl  justos  omnis  non  hoino. 
Non  ^t  justus  quidam  non  homo» 
Non  est  jostos  non  Socrutes. 

Non  est  non  liomo. 
Non  esl  omnis  non  homo. 
Non  est  quidam  non  bomo. 
Non  est  noii  Socrates. 

Non  est  non  justus  boino. 
Non  est  non  justus  omnis  homM. 
Non  est  non  justus  quidam  liouio. 
Non  esl  non  jusius  Socrates. 

Non  est  Justos  homo. 
Non  est  juslus  oinnis  hoioo. 
Non  est  justus  quidam  homo. 
Nou  esi  justus  Socrates. 
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Est  non  jusitls  fi#ii  homo.         Non  est  non  jnsius  fi^n  boroo. 
Est  noo  jwstes  omiils  non  tiomo.  Non  oM  non  jasH»  omnis  non  homo. 
Estnonjastiisquidamnonbomo.Nohosi  non  jastus  <{ddam  noa  homo. 
Eit  non  Justus  non  Socraies.     Non  eit  non  justos  non  Soentes. 

Uas  igiiur  proposiiiones  SynaDOcalculiscoHigeute,  Aeodem;  illa  enim  affirmatio  de  bomiaibus  facia  es>t, 


bic  vero  de  eqois  negatio.  Quamobrem  dicium  est 
uunquam  esse  posse  simul  contrarias  veras ,  ueque 
iu  eodem,  id  est  nec  uno  eodemque  tempore,  uec  de 
uno  subjecto.  Sed  quuniam  bis  opposiiae  erunt  uni- 
versali  quidem  affinitalioni  particularis  negatio,  uiii- 
▼ersali  auiem  negaiioni  parlicularis  affirmatio,  et  baa 
diiiuius  idcirco  subcontrarias  dici,  quod  diversa  quo- 
dammodo  conlrariis  patiaiitur.  Manifestum  est  quo- 
niam  sicut  contrari»  verae  simul  esse  non  possunt, 
dividunt  tamen  aliquoties  inler  se  veritaiem  et  falsi- 
tatem,  ita  quoque  et  subcontrariae  dividunt  quaedam 
ipter  se  verum  falsumque  aliquoties »  quando  contra- 
riae  quoque  divLserint ;  simul  auiem  vetae  inveniri 
possunt,  quando  universales  et  conirariae  slmul  verae 
B  non  sunt,  ut  autem  simul  ralsae  sint,  nulla  rerum  ra- 
tione  contingit.  Ergo  contrarias  quidem  simul  veras 
esse  ati|ue  in  eodem  nunquam  quisquam  poterit  inve- 
uire.  Subconirariae  autem  quae  universalibus  et  con- 
trariis  opposiiae  sunt ,  sibi  invicem  comparatas  veras 
iuvoniri  possibiie  est,  ut  in  eo  ipso  exeinplo  quod  ipse 
proposuit ,  non  omne  animal  justum  est,  vera  est ; 
rursus,  est  aiiquod  animal  justum,  haec  quoque  v^ra 
est.  Quare  contrariae  simul  verx  esse  non  possuntt 
subeontrarias  simul  veras  iiihil  prohibet  inveniri. 

Sequitur  vero  hanc  quidem  quce  etf,  nu//ttt  homo 
ett  ju$tu$f  Ula  qws  eil,  omnu  homo  est  non  justus.  II- 
iam  vero  qwB  fi(,  alxquxs  homo  jmtui  est^  opposUa^ 
non  omnis  est  homo  non  juslus,  necetse  est  emm  a/t- 
^ttem  esse. 


uos  quoque  nomiiiaiim  disposuimus,  idcirco  quoniain 
faciiior  fides  liabebilur  numero,  si  per  exempla  pro- 
dauiur.  Simul  etiam,  quoniam  male  doctus  de  big 
proposiiionibtts  perversissime  contendebat ,  et  affir* 
mationes  quidem  negatioiium  loco  ponens,  per  nega- 
tiones  vero  affirmaiionum  totum  ordinem  confunde- 
bat.  Quare  ne  quem  illius  oratio  a  reciae  rationis 
veritate  traduceret ,  idcirco  lianc  ad  elaiioris  memo- 
riii  sul)sidium  fecimus  dispositionem. 

Qttontam  vero  conlraria  est  negatio  ei  qua  esl^  omne 
anhnal  est  justum,  illa  qutB  significat  quoniam  nuUum 
animal  est  jusium ,  hce  quidem  manifestum  est  quod 
nun^ttam  erunt  neque  verm  simul  neque  in  eodem  ipso, 
His  vero  apposita  erunt  aliquando^  ut  non  omne  animal 
justum  est^  et  est  aliquod  animal  justum. 

Hoc  quoque  cst  diligentissime  superius  deroonstra- 
lum,  quoniam  contrariae  aliquoties  verum  falsumque 
dividereiit,  si  aui  in  rebus  naturalibus,  aut  in  impos- 
tibilibus  proponerentur;  aliquolies  vero  simul  inve- 
Diri  posso  falsas,  si  res  neque  nalurales  neque  impos- 
sibiles  praedicarenl.  Gontrarias  autem  esse  dictum  est, 
siquis  vel  affirmaiive  vel  negaiive  universalem  faceret 
enuutiaiionem;ergo  nunc  hoc  dicit :  qu«sunt,  inquit, 
coDtrariae  simul  verae  esse  nun  possunt,  et  hoc  non 
sine  qaadam  rerum  determinaiione  locutus  est ;  ail 
enlm  :  Quoniam  vero  contraria  est  negatio  e|  quae  est, 
iHnne  est  animal  justum,  scilicet  affirmationi,  illa  quae 
iignificat,  quoniam  nallum  est  animal  justum ;  scilicet 
negatio,  hae  quidem,  inquit,  quoniam  suni  contrariae, 
qiiae  simul  verae  esse  non  possunt ,  minifestum  est  C  ^  pe  consequentla  propositionum  simpliciuin  atque 


quoniam  nunquam  emnl ,  neque  vcrae  simol  neque 
in  eodem ,  sed  quod  dixit  neque  verae  simul,  huju»- 
modi  est.  Nihil  enim  prohibel  alio  et  alio  tempore 
•t  affirmationem  universalem ,  et  negationem  vera- 
citer  j[>osse  proponi ,  ut  si  quis  dicat  :  omnis  homt 
justus  est ,  boc  si  aureo  saeculo  dioeretor ,  verissint 
proponeretur.  Quod  si  quis  rursus  dicat,  nullus  hooM 
justus  esl,  hoc  si  ferreo  sxculo  enuntiaret,  erit  vera 
propositio.  Quare  contingil  afiirmationem  et  uegatio- 
nem  universalem  veras  csse,  quas  inanifestum  estesse 
contrarias,  sed  non  simuL  llla  enim  in  aureo  saecuio, 
si  iu  contingit,  illa  in  ferreo  saeculo,  sed  haec  tempora 
diversa  sunt,  ei  non  sunt  simul.  Quare  recle  hoc  quo- 
que  addidil  ut  diceret,  manifeslum  est  quoniam  nun- 


infiuitarum  surficieiiler  quidem  supra  disseruit.  Sed 
nuiic  liaec  est  huic  inienlio  non  quas  pariicularis  af- 
irmatio,  quam  universalem  affirmationem  vel  negao 
tionem  sequalur,  quod  supra  jam  monstravit.  Sed 
quae  universalis  negatio  universalem  sequatur  affir- 
maiionem,  vel  quae  partieutarls  negaiio  particulari 
scilicet  affirmationi  consentiat,  proponitque  has  qua- 
tuor  diceiis,  negationen  simplicem  universalem  et 
affirmalionem  inBnitam  universalem  sese  sequi  et 
sibimel  conseniire,  nee  minus  his  oppositas,  id  est 
pariicuiarem  affirmatlonem  simplicem  et  particnla- 
rem  infinitam  n^ationem,  et  in  veriiate  et  in  falsi- 
tate  se  sequi,  et  a  se  nullo  modo  discrepare.  Dispo- 
lanirestom  est  quoniara  nun-  ^^^^^^  ^^.^  ^^  quatuor,  prior  affirmaiio  infinita 
/  quam  erunt  neque  verae  simul,  quod  autem  addidit,  O  y^iy^^ijg  ^^  ^i^^^  omnis  homo  est  non  jusius. 


ncque  in  eodem,  ad  aliam  ejusdem  rei  determinatio- 
nem  valet :  possunt  enim  rursus  eodem  tempore  el 
simul  universalis  affirmatioetuniversalis  negailo  verae 
esse ;  sed  si  non  de  eodem  praediceniur,  nt  si  quis 
dical :  omne  animal  rationaie  est,hoc  si  de  hominibuB 
praedicetur,  vera  est  affirmatio.  Quod  si  quis  dicat : 
iiullum  animal  raiionale  est,  koe  si  de  equii  enunliet, 
vera  erii  uno  eodemque  lempore  eonlra  universaiem 
Affirroaaonero  univeraaiis  flacia  Mpilio,  iod  non  da 


sub  hac  ei  consentiens  simplex  universalis  negatio 
qoae  proponit,  nulius  homo  justus  est.  Rursus  in  al- 
lera  parte  contra  affirmalionem  infiniiam,  particula- 
ris  simplex  affirmatio  quae  dicit,  est  aliquis  homo  ju- 
slus,  et  sub  bac  particularis  infinita  negatio  quaa 
proponit,  nou  omnts  eatbomo  non  juslus. 
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iN  LIBfllJII  DK  INTBRPKETATlOiNE  EDlTlO  SKCUNbA. 

Omnis  est  homo  non  juslui.    Est  aliquii  bomo  jusius. 
Nullus  esi  homo  jusius.         Mon  omnis  est  liomo  non  Jnstns. 


5Sa 


Hisergoitt  dispoeiiiStSi  aflinnatio  nniversalis  infi-  A  rursus  Tera  est  nniversalis  aimplei  negaUo,  (alsa  na| 


niia  Tera  sit,  ea  f  uc  dicit»  omnis  est  liomo  non  ju- 
•ttts,  vera  est  etiam  ea  qm  proponit,  iiuQus  e^ 
homo  justuSy  quae  est  nniversalis  simplex  negatlo; 
boe  autem  melius  in  inferioribus  cognoscilur  exem- 
plis.  Dicatur  enim,  omnis  est  bomo  nou  quadmpe^ 
vera  est,  ruraus  nuUus  est  homo  quadrupes,  hcc 
qooque  vera  eat ;  quoJ  si  una  barum  sit  falsa,  faiaa 
quoque  erit  et  allera.  Nam  si  falsa  est,  quoniam 
omnis  est  homo  non  jusius,  sicut  vere  quoqiie  ralsa 
esty  iUa  quoque  negatio  simplex  mendaci;<sime  pr»- 
dicavii  quae  dicH,  nuUus  est  bomo  justus.  Quocirca 
afflrmaiio  universalis  influiia  el  negatio  univeraalia 
simplex  sibimei  conseniiuni,  ut,  una  vera,  alteram 


particularis  aimplex  afflrmatio ;  sed  univeraaUa  af- 
firmatio  infinita  et  universalis  negatio  simplex  aiouil 
verae  sunt,  simnl  igitur  eruot  fals«  particuiaris.aiiiv 
maiio  simplex  et  particularis  infioita  negatio.  Qunre 
h^e  quoque,  id  est  parlicularis  afannaiio  siuiptoK 
et  particttiaris  infinita  sUtimet  in  veritaie  et  fj^aiiau 
consenliunit  et  veriutem  suam  et  mendacium  iik^ 
vicem  consequaniur.  Quare  afflruiatio  qnidem  M 
negatio,  utraque  universaUs,  baec  aimplcx,  illa  inft- 
niia,  aequuntur  aese  aibique  oonsentiuiii.  Particiiia^ 
res  autem,  id  eat  universalibus  opposits  aimplex  nC> 
firmativa  et  negativa  infinitat  IpsaB  quoque  sibiaaC 
consentiunt.  Quare  r^tus  ordo  est»  nt  sieut  affimMr 
tioni  universali  infiiiit»  consentit  simplex  univeiifti 


veram  esse  necesse  sil ;  aiterius  falsitatem  reliquae 

quoque  falsitas  consequaiur*  Idem  quogue  evenit  io  B  ^  negatio,  ita  particttlari  affirmatiooi  aunplici 

parte  aitera,  nam  si  vera  e»t,  quooiam  quidam  bomo     ticuiaris  negatio  infinita  consentiat. 

justus  est,  vera  quoque  est,  quoHiam  non  omnis  est 

bomo  non  juaiua,  esl  euim  aliquis ;  nam  si  quod  di- 

eitur»  non  omniSt  tanlumdem  esi,  tanquam  ai  quis 

dicat,  quidain  non  eai,  quod  in  aiio  quoque  exemplo 

manifesiius  apparebil.  Si  quia  dicat,  non  omnis  eai 

homo  jttsttts,  boc  est  dicere»  quidam  bomo  juatHi 

noB  esl;  ergo  non  omiiis,  quidam  non,  aignilicai.  Si 

gupa  ergo  ila  pr(«ponat,quidam  bomo  non  justua  noo 

eat,  quem  dicit  non  esse  noo  iiijusiumt  justum  cmo 

confirmat.  Quare  ilie  de  quo  dicitur,  quoniam  non 

ittstus  non  esi,  erit  justus.  Unde  fit  ut  ea  quae  dicit» 

iion  omnis  esi  boiuo  non  jusius,  coiisentiat  ei  qiftie 

dicit,  quidam  homo  justus  esl.  Sed  baec  uou  consen- 


Manifeuum  ttt  auUm^  quamam  eliam  in  $mgulanm 
bfUf  <i  €tl  urum  inurrogatum  negare  quod  et  ej^ 
more  vermn  eii,  «i,  Puiatne  Socrat£$  $apiin$  e*t?  iVon. 
Socratee  igitwr  non  iapiene  e$t.  In  univer$aUbu$  «ar# 
ttoii  eu  vera  qum  $imHt$er  didtwr;  vera  est  uutem  na^ 
gatio^  iii,  Pntaene  omnu  komo  $apien$  e$t  t  iVoa.  Ommi 
^<ttr  homo  non  es^iene  e$t;  hoc  emm  e$t  faieum^  gtd^ 
non  igitur  omnis  homo  $apien$  etl^  vera  e$t;  kac  en\^ 
oppo$ita  est,  ilU  vero  contrOria. 

De  cousequeniia  proposiiioiium  diapttiaos,  et  sibi 
quemadmodum  couseolirent  iUuiu  tractatttm  parumf 
per  egresaus  dooere  proposuit,  ^  yeuiant  in  Mp 
sponsionem  de  singuiaribttSv  ai  ad  prMdieaiioMn 


Ut  ei  quae  dicit,  quidam  bomo  non  jii&lus  esi,  non  Q  ipsarum  sit  particuia  n^ationis  apposita»  quae  nttw 


igitur  baec  conseniit  ei  quae  proponii.  nou  oinnis 
bomo  est  nun  justus.  Sed  quoniaiii  huc  forla&se  ali- 
qiialeuus  videtur  obscurius,  consequentiae  ipsarum 
boc  niodo  sumenifae  sunt.  Silque  nobis  boc  positum 
affiruialloneui  universalem  infinitam,  et  negaiionem 
universaleiii  siropliccm  silTimet  consentire,  ut  uuiua 
veritatem  et  falsiiatem,  alterius  veriias  aut  falsitaa 
consequatur.  Si  falsa  eat  affirmaiio  iufiniu  univer- 
salis  quar.  dicit,  oinnis  est  bomo  non  justus,  vera  erit 
buic  opposita  parUcularis  infinita  negaiio  quae  pro- 
ponit,  non  omiiis  est  bomo  nonjusius;  sed  cum 
tdish  est  affirmaiio  universalis  iiifiuita,  falsa  quoque 
et  univers.>iis  simplex  negaiio  quae  dicit,  nulliis  est 
hdmo  justus;  sed  hac  faisa  particularem  affirinatio- 


sus  in  bis  quae  de  un^versalibus  ^unt  propoaitioiiibttaiy 
si  ad  praedicaUonem  addiia  pariicula  negativa  eon- 
currat,  neque  enlm  oportet  simiUter  facere  enuntla<- 
tiones.  Non  eiiiiu  simile  est  quod  ex  utraque  praedi- 
caiione  conUngit.  Uoc  auieiu  ita  maniiiBstttm  esi :  ai 
quis  de  singuUiri  aliquo  iuierroigaius  neget,  iUe  qui 
inierrogaverit  potest  lacere  ex  inUnit^  nomine  prae« 
dicato  concliiaionem,  illam  scilicei  negaUoiiem  jun- 
gens  qUiim  respondens  ante  negaverat,  ei  hoc  vera- 
citer  praedicabil.  De  universalibus  aulcm  apparehit 
non  eamdem  veritaiem  posse  contingere,  si  ex  hia 
aflirmaiiocomponatur.  Siquiseniiniiugrrogetalium. 
Puusne  Socrates  sapieos  est?  si  ill^  respondet,  Non, 
vere  ille  concludit  dlcens  :  bocrates  igitur  uon  sa- 


nem  quae  huic  contradicioriae  opposiia  est,  veram  D  piens  est.  Sit  autem  boc  quoiiue  in  aiio  elariori 


esse  necesse  est  quae  est,  qiiidam  bomo  justus  est. 
Quocirca»  quaiido  ;iffirmaUo  universalis  infiniu  falsa 
est,  vera  est  particularis  infiniu  negatlo,  el  quando 
universalis  negaUo  simplex  falsa  est,  vera  esi  sim- 
plex  affirmatio  particularis.  Sed  affirmatio  uuiver- 
salis  infiniia  ei  negaiio  univeraaUa  aimplex  simul  ftl- 
sae  suiit  et  sibimet  in  lalsiute  conaenUunt ;  slmul 
igitur  verae  erunt  simplex  parUcnlarls  affirmaUo  et 
infinita  negaUo  particolaris.  Rursus  sl  vera  est  affir- 
uiaUo  universalis  infiniu,  falsa  erit  negatlo  parUeu- 
)a?ia  infinlia,  ei  enlm  contr:*diciorix  opp<>aiU  a|l.  8i 


exemplo  manifesium.  Si  inierrogaremus  allquem  hoe 
modo :  Socra^sne  Romanus  est?  aique  ille  reapon* 
deai :  Non,  nos  vere  coocludere  possumua :  Socrtiaa 
igiiur  non  Romanosest.  Facientes  ex  negaUone  quam 
ille  reapondebaty  et  ex  nomine  quod  in  propositione 
praedicavimus  affirmationem  ex  infinito  nomine  qosB 
dicit :  Socrates  non  sapiens  est,  vel  Socrates  non  Ro^ 
manos  est.  Has  enim  affirmaUones  esse  ex  infiuiU 
iiomiuesnpra  monsiratum  esl.  Si  Igitur  eodem  niodo 
aliquis  in  uuiversalihus  subjectis  iuterroget  dieeua : 
Diniilsue  boroo  sapifna  eat?  nos  vtijiue  rf>s;ion<lebt« 
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nius  :  Non.  Tuin  iile  cadem  8iinUiludine  concludit,  A  ^^^^  negalio  parlicularis  ;  est  eniin  haeo  vera,  baec 


dicit  enim*  Omnis  igilur  homo  iion  sapiens  est.  Quo- 
circi  nullus  homo  sapiens  est ;  ea  enini  qaae  dicit : 
oifinis  homo  non  sapiens  esi,  consenlire  monsirala 
est  ei  quae  dicii :  nullus  homo  sapiensest.  Videbiiur 
igitur  quodammodo  ex  vera  responsione  falsa  illata 
esse  conclusio,  cui  nos  dicimus  negationem  quidem 
iios  respondisse,  non  ut  ea  negatio  ad  praedicalum 
jangeretur,  sed  ad  determinationem,  neque  enim 
1I0S  voluisse  ab  omni  homiiie  sapientiam  tollere, 
cum  iiiterrogante  aliquo  an  omnis  homo  sapiens 
-esset,  nos  negaremus,  sed  ab  omni  potius  id  esl 
determinaiione  voluisse  nos  abstrahere  sapientiaro, 
illud  scilicet  sigiiificanies,  quod  alicui  esset,  et 
alicai  noii  esset  sapientia,  ut  quod  diximus  non 


autem  est  etiam  opposiia.  Nam  cum  afiirmatlo  uni- 
versalis  interrogata  esset  ea  quae  dicit^  omnisne 
liomo  sapiens  est?  ex  negaiiva  particula  faclum  est, 
non  omnis  homo  sapiens  est  in  conclusione,  et  sunt 
bpposilae.  llla  esi  enim  affirmatio  universalis ,  hoec 
autem  parlicularis  negatio,  illa  vero  contraria.  Nam 
•i  non  negatio  ad  praedicatam  jungatur,  fit  universalis 
alfirmatio  infinita,  quae  consentit  universali  nrga- 
tioni  flnitae;  sed  baec  contra  universalem  afUrroatio^ 
nero  finitam  quae  in  interrogaiione  est  posita,  coiitra- 
ria  est.  Gontraria  igitur  erit  eiiam  illa  quae  universa- 
lis  est  affirmatlo  infinita.  Quae  autem  causa  est  cur 
in  singularibus  vel  affirmatio  ex  infinito  nomine ,  vel 
negatlo  sibimet  finita  consentiant ,  in  uuiversalibus 


tanlum  valeret  quantum  si  diceremus  non  omnis.  B^tti®")  universalis  affirmatio  ex  infinito  noroinls  non 


-Igttur  si  ijla  negatio  ad  nomen,  id  est  ad  sapientiain 
jungatur»  universalis  fit  affirmatio  quae  dicit,  omnis 
homo  non  sapiens  est ,  consentiens  universali  nega- 
tioni,  quae  proponit,  nullus  homo  sapiens  est.  Sed 
h«c  couiraria  esl  inlerrogaiioni ;  fuit  enim  interro- 
fatio,  omnisne  homo  sapiens  esl.  Haec  habet  uni- 
Tersalem  affirmationem,  cui  contraria  est  universa- 
lis  ncgatio,  cui  rursus  negationi  consentit  universalis 
affirtnatio  iiifinila.  Quocirca  affirmationi  quoque 
universali  simplici,  quae  in  inierrogatioue  posita  est, 
>  d  est  omnisne  homo  sapiens  est ,  coiitraria  est  ea 
quae  dicit  conclusio,  quoniani  omnis  homo  non  sa- 
piensest.  Quod  si  dicatur,  non  oronis  horoo  sapiens 
est,  et  veruro  est,  et  ei  opposita  esi.  Contra  enim 


conseniiat  particulari  negaiioni  finitae ,  quaerendum 
est.  Eteniro  si  quis  dicat ,  Socrates  non  sapiens  esi 
et  Socrates  sapiens  non  est»  idero  est,  et  haeduae  sibi- 
roet  consentiunt.  Si  quis  autero  dicat,  omnis  homo 
non  fapiens  est,  et  rursus,  non  oronis  homo  sapiens 
est,  hae  duae  non  sibimet  consentiunt.  Sed  haec  ratio 
est  quod  in  singularibus  subjectis  non  sunt  duplicei 
oppositiones»  sed  una  tantum,  id  est,  quae  negationem 
facit.  Iii  universalibus  autem  universaliter  praedicafis 
duplez  oppositio  est,  una  contraria,  una  vero  contra- 
dictoria.  Si  sit  ergo  hujusmodi  affirmatio  quae  diclt, 
Socraies  sapiens  est,  contra  hanc  una  oppoeitio  esi 
quae  proponit,  Socrates  sapiens  non  est.  &I  ergo  dicat 
aliquis ,  Socrates  non  sapiens  cst,  haec  nullum  Hlium 


eam  quaedicit  interrogationero,  omnisiie  bomo  sapiens  q  habebitintellectum  quamea  quaedicit,Socratessapiens 


e8t?curo  responsumfueritnon,  et  juncta  uegatio  fue 
rit  ad  omnis,  particularis  negatio  fit  diceus,  non  oronis 
boroo  sapieus  est,  quae  est  opposita  universali  affir- 
roatidni  ei  quae  in  interrogatione  est  posita  uui- 
versali,  hoc  est  enim  quod  ait.  Uaec  est  enim  oppo- 
sita,  ilia  vero  contraria.  Per  verba  autem  sensus  iste 
sic  coBstat.  Manifestum  est  autem,  inquit,  quoniam 
In  singularibus,  ut  est  Socrates  et  quidquid  indivi- 
duam  est,  si  verum  est  interrogatum  negare,  id  est 
si  quando  aliquid  quis  interrogat  vere  ille  negave- 
rit,  ut  ciiin  aliquis  interrogatan  Romanus  sit  Socra- 
tes,  ille  neget  quoniam  et  affirmare  verum  est,  ut 
ille  qui  inierrogat  ex  n^gatione  et  nomine  praedicato 
infinitam  facifttaflirmaiionero,ethujus  estexemplum : 


non  esi,  unam  enim  tamtum  iSolam  dlxirous  in  singu!a- 
ribusoppositionem.  Quarequaecunquealiae  fuerint,  ea^ 
dem  significatione  concurrerent;  in  universalibus  vero 
univcrsaliter  praedicatis  non  eodein  modo  cst.  Nam  si 
sitaffirmatio  unfversalisquxdicitromnishomo  sapicrir 
esty  contra  hanc  etiam  illa  ost  quae  dicit,  nullus  homo 
sapiens  est ,  etiam  illa  qu»  dicit ,  non  omnis  liomo 
sapiens  est,  el  illa  est  contraria,  haec  contradictoria. 
Simplex  ergo  haec  oppositio  sibi  non  potest  consentke, 
ilia  enim  tollit  qiiae  est  universalis  inegatio,  illa  par- 
tem  diffinite,  quae  est  particularis  negaiio.  Sed  uni- 
versalis  negatio  universali  aflfirmationi  ex  infinito 
noniine  coiisentit ;  diversa  igitur  erit  hd^c  quoque  a 
particnlari  definita  negatioiie,  et  quouiaiii  duplex  cst  - 


puusne  Socraies  sapiens  est?  Responsio,  non.  Con-  D  oppositio  in  univcrsalibus ,  ct  simpfex  iii  singulari 


cluslo,  Socrates  ergo  non  sapiens  est.  Sed  boc  non 
similiter  in  universalibus  se  habet,  quod  pcr  hoc; 
monstrat  quod  ail,  in  universalibus  vero  non  est 
Tcra  quae  similiter  dicitur,  id  est  non  vera  est,  affir- 
watio  infinila  facta  ex  praedicato  nomine  et  respon- 
dentis  negatione ,  sed  potius  vera  est  negatio ,  non 
affirniatio ;  bujus  exemplum  lale  est,  nam  interroga- 
tio  est  ut,  putasne  homo  omnis  sapiens  est  ?  Re- 
sponsio,  non.  Falsa  conclusio,omnis  igitur  homo  uon 
sapiens  est;  lioc  autem  falsum  est ,  et  non  simile  est 
ei  quod  supra  de  singutari  subjeclo  pracdiximus ,  sed 
potlus  illa  quao  dicit,  non  oinnis  igitur  homo  sapiens 
iit.  ttl  respondentii  Dcgaiio  ad  omuis  {angaturt  et 


bus,  recte  in  eadem  similitudine  praedicationis  non 
eadem  veritas  falsitasque  contingil. 

lUte  vero  qum  sunt  conlrajacentes  $ecundum  infinUn 
nomina  vel  verba ,  ut  in  eo  quod  e$t ,  iton  hoino ,  vci 
nonjustus,  quasi  neyationes  sine  nomine  et  verbo  esse 
videbuntur,  sed  non  sunl^  semper  enim  vel  veram  essi 
vel  falsam  necesse  est  negationem.  Qui  vero  dixit  non 
homo ,  non  plus  dicente  homo,  sed  etiam  minus ,  verm 
vel  falsus  fuU^  si  non  aliquid^  addatur. 

Novimus  propositiones  ex  infinilis  fieri  posse  no- 
mliiibus,  has  crgo  dissolvens  Aristoieies  sumit  pci 
se  dictionem  nominis  infiniti ,  et  de  ca  disputat  si 
contra  finiium nomen coinparctur, au quaedauieftVft* 


861  IN  LIBRUM  DE  INTERl^KKTATiONfi  EDITIO  !(PCUNDA.  m 

ruiilva  oppoftitio  videatur.  Si  quis  enim  stimat  id  A  proposiiiones  quaeex  infiiiiio  subjecio  siiiit,  cam  liis 


quod  dicitur,  non  bomo ,  et  opponat  conlra  id  quod 
dicimuSy  liomo,  videbitur  forlasse  aliquatenus  facere . 
oppositionem ,  quoniam  enim  omnis  negativa  parti- 
cula  adjecta  verbo ,  quod  continet  propositionem , 
negatiooem  facit,  etiamsi  modus  aliquis  proposilionis 
non  prxdicetur,  quod  posterius  demonstrandum  est» 
ita  etiam  nomini  videtor  cum  adjecta  fuerit  negativn 
particula,  quamdam  facere  negationem,  ut  si  non. 
particula  jungatur  ei  quod  est  bomo,  faciat  non  honio, 
hpc  est  enim  quod  ait.  Illae  verb  quae  sunt  secundum 
infinita  noroiua  vol  verba  opposilap,  ut  in  eo  quod  est 
Don  homo,  vei  non  justus,  quasi  negatiooes  sine  no«. 
mine  vel  verbo  esse  videntor.  Si  quis  enim  dicai» 
oon  currit,  b»c  fit  sine'nomiiie  negatio;  quod  si 
quis  dicat,  non  bomo,  haec  quoque  est  sine  verbo  ' 
negatio.  Quae  dictiones  secundum  infinilum  nomen 
verbum  opponuntur  finito  nomini  vel  verbo,  quod  eat 
homo,  et  currit;  videbuntur  ergo  bae  negationes  se- 
cundum  infinitum  nomen  vel  verbum  quae  praedi- 
eantur,  sed  non  sunt.  Maxime  enim  ratio  bas  nega- 
tiones  non  esse  convincit,  quod  omnis  negatio  vel 
vera  vei  falsa  est,  quod  autem  dicimus  non  bomo 
vel  non  currit,  lieet  simpncia  quoque  et  finiia ,  bomo 
icilicet  atquecurrit ,  nihil  verum  falsumve  sigoificent; 
tamen  baec  infiniia  multo  minus  aliquid  verum  aut 
falsum  demonstrant ,  non  quod  simplicia  verum  ali- 
quid  falsumve  significent;  idcirco  dicimus  infinitns 
dictiones  simplicibus  minus  veriim  aut  falsum  roon- 
sirare.  Sed  quod  quanquam  nihil  verum  falsurove  _ 


quae  ex  infinito  praedicato  sunt  vel  ex  utrisque  finitis 
docet.  Ait  eoim  bas  duas  propositiones  quae  sunt,  est 
omnis  non  homo  justus,  non  est  omnis  non  bomo 
jusius,  nulli  iilarum  ideni  significare  quae  aut  ex 
utrisque  finitis  sunt  aut  ex  praedicaio  infiniio ,  el 
disponantur  quidem  illai  quae  aut  ex^utrisque  finitia 
sunt  aut  ez  praedicaio  infinito ,  el  primum  quidem 
ponator  aimplex  affirmaiio  universalis ,  sub  hac  ne- 
gatio  unlversaiis  ex  praedicato  Infinito  soperiori  sim- 
plici  affirmatiooi  consentiens.  Coiitra  vero  ponatur 
uiiiversalis  simplex  negatio,  ei  sub  bac  universalis  ex 
iiifinito  praedicato  affirmatio ,  ouas  constat  sibimet 
cousentire  praecedente  affirmatione  universali  qu» 
est  ex  infinito  scilicet  praedicato.  - 


Eit  omnis  bomo  justos 


Nullus  est  bomo  jusmn 
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NoHos^  esl  boroo  non  jusius       Esn  oronis  boroo  non  ]us:  m 


Cum  igitur  ita  sint  affirinationcs  posiiae  et  nega- 
tiones  quae  dimpiex  quideiu  subjectum  liabent,  infini- 
tum  vero  vel  simplex  praedicaium ,  nunc  Aristoieles 
dicitquoniam  bae  proposiiiones  qux  subjectum  babent 


designet  simplex  nomen  et  verbum,  tamen  definitum  ^  infinitum  nulii  illarum  superioruui  quas  dlsposuimus 


quiddam  proponit ,  ut  in  eo  quod  est  bomo  finitm 
quiddam  est  et  una  species.  Is  veroqui  dicit,  non 
liomo,  pncsentem  quidem  speciem  interimit,  infinitas 
auiem  alias  dat  intelligere  ipsas  nibil  ponens.  Quo- 
circa  quanqiiam  finita  verba  vel  nomina  per  se  vera 
vel  falsa  esse  non  possint  oisi  cum  aliis  juncta  sint , 
uroen  longe  niinus  veriiatis  aut  falsitalis  capacia 
sont  nomina  infinita  vel  verba  qu»  nec  boc  ipsum 
quidem  quod  significant  ponunt ,  sed  illud  quidem 
perimiint;;iibil  autem  per  se  aliiid  in  sigoificatione 
constituunt.  Postremo  propinquius  ad  veritatis  vel 
falsiiatis  finita  sunt  inlelleclus.  Minus  igiiur  vera 
vel  falsa  est  dicllo  nomiuis  infiniti ,  quam  alicujus 
simplicis  et  finiti  vocabuli. 


Significat  aulem  ,  eti  omnis  non  homo  justus ,  nuUi 
illarum  idem ,  nec  huic  opposita  ea  quw  est ,  uoit  est 
omnis  non  homo  ju%tus,  llla  vero  qum  est ,  omnis  non 
jusius  non  homo^  iUi  quw  est,  nuUusjuslus  uon  /romo, 
idm  significat. 

Postquam  de  propositionibus  infinitum  babeniibus 
prsedicatum ,  sufficienti  dispuiatione  locuius  est , 
ciiruinqiie  opposiiiones  ostendit,  consoqueqtiasque 
demoiisiravii,  atquein  medio  de  infinitis  nominibus, 
quod  nnn  essent  negationes  breviter  pernotavit,  nunc 
rcilii  ad  eas  propositiones  quae  subjectum  babent  in- 
finitum  ,  praedicatuna  vero  vel  flnitum  vel  infinitum  , 
et  primum  quidem  an  eaedem  sint,  idemque  signifi- 
rent,  habeanique  ordiiie  aliqiiaih  conseqa^ntiafo  b^ 


idem  significant :  baec  eniiii  quae  dicit ,  est  omnis  non 
homo  juslus,  non  consentit  ei  quae  dicit,est  omnis 
homo  justus,  nec  rursus  ei  quae  dicit,eslomnl8  honio 
nonjustus,  nec  his  rarsus  quae  sunl,  nullus  eti 
bomo  justus,  vel  nuUus  est  homo  non  juslus ;  bac 
enim  omues  bominem  subjectnui  Iiabenf,  ill;i;  vero 
non  bominem.  Quocirca  nec  hujus  negatio,  id  est 
oniversalis  affirmationis  ex  infinitosubjecto,  pariicii- 
laris  scilicet  negatio  cum  ulla  earum  quae  finitnm 
habent  subjeciuni,  poterit  consentire.  Ea  enim  qna: 
dicil,  non  esi  omnis  non  liomo  jiislus,  neque  cuiu  ea 
quae  proponit,  est  omnis  horoo  justus,  neque  cum  ea 
quae  dicit ,  est  oronis  liomo  non  justns,  iieque  cum  bis 
«1  quae  enuntiant ,  nullus  esi  homo  justus ,  vel  nullus 


es^i  bomo  non  justus.  Sed  non  lioc  dicit ,  qiioniaifn 
ex  infiniio  subjecto  propositiones  diversae  snnt ,  bis 
quse  sunt  vel  ex  finito  praedicato  vel  cx  innniio,  sub- 
jecto  tamen  finiio.  Possunt  enim  diversac  qnidem  esso 
prapdicaiiones,  idom  tamen  aliquoties  significare  ,^iit 
ea  quae  dicit,  omnis  esi  bomo  injustus,  cuiti  diversa 
sit  ab  ea  quae  dicit,  nullus  est  homo  justus;  idcm 
tamen  aliquando  significant,  si  aflirmatio  privatoria 
praecesserit.  Dictum  est  enim  quod  affirinationibus 
praecedentibus  negationes  sine  dubio  sequerenttir ; 
ergonon  hoc  dicit,  quoniamdiversas  sunt  prOposi- 
tiones  ex  infinito  nomine  subjecto  iis  quae  sunt  es 
pr^dicato  vel  finito  vel  infinito ,  subjecto  tamen  fi- 
Qito,  sed  quod  onioino  sibi  oon  consenllant,  vel  o^ii 
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idein  significent,  id  est  tota  sint  virtute  propositio- 
nis  dissiroiles.  Atque  quidem  b»c  dliit  de  hit  quae 
flBituDfi  suljectum  babtrent,  infinitum  t<$ro  tel  ilni* 
taro  prsdicaium ;  venit  auteiii  nutkt  ad  ipsiinim 
obnsequeutias  quae  ex  infinito  nomln^  subjecta  con* 
siant ,  et  ex  utr(^que  infinito;  et  sfcut  sttphi  Codse- 
quentiam  earum  quse  ex  ntrisque  flnltls  enmt ,  tet 
ex  infiiiito  prxdicaio  docuit,  Ita  quoque  nunc  ^con* 
▼erso  quaeex  utrisqne  infinitls  nomlnfbus  c6nAtan^y 
Tcl  ex  infiniio  nomine  subjecto  qualem  ad  sto  babeanl 
Gonseqiientiam,  monstrat,  dicens:  lllft  tero  qnae  est, 
omnis  non  justus  non  bomo,illl  qusfc  68t,  nulhis 
idstiis  non  homo ,  idem  signlfieat ;  hnt  dnai  tantum 
propositioiies  monstrat,  affirnlatltani  kitfcet  uni- 
▼ersalem  ex  utrisqne  infinltls  quas  dicit ,  omnis  non 
'ustus  non  homo,  ei  eonsentire  qu»  est  unlversalis 
negailo  ex  soio  infiniio  subjecto ,  quae  dicit,  nuilus 
instus  non  homo.  In  bis  autem  submidlrar  partieilla 
esi,  ut  sit  tota  propositio,  omnis  non  justns   non 

Est  omnis  non  homo  non  justns. 
NuUusnon  homojustusest. 

Quidam  non  homo  justus  est. 

Non  esi  omnis  nmi  booio  n«n  jusluS). 

Has  igitur  si  quis  diiigenier  inspexerit  duas  com- 
parationes,  duabus  convenientissimam  consequen- 
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A  bomo  est,  el  rursus  nullns  JQStns  non  bdmditst;  nam 
srcttt  in  bis  quae  flnitum  babebant  subjectiim ,  inflni« 
tom  tero  vel  flnltttm  pRedicatum,  affirniatiooeni  ex 
finlto  Sttbjeelo  vel  infinito  pnsdicaio.  eam  scilicel 
quaetfleitt  est  omnis  homo  non  Jnstos,  sequebatur 
slmplex  nnlversalis  negalio,  qu»  ex  utrisque  flnitis 
oonstat,  nnllns  bortto  Jnstus  esi.  Iia  quoque  hi  his 
permttlatis  tanlum  sabjectli  Idem  venii.  Nam  sicHi 
lllie  negatlo  ex  vtrlsqiiefinttiBonlversalls  feqnebaitir 
altrmaiioncffi  ex  ftnitosubjeeto  et  infinito ftrxdieaio, 
iH  quoqoe  afflrmationem  ex  uirisqne  infinliis  unt- 
vtrstlem  sequ^iur  negaiio  ex  infinHo  subjecto,  ipsa 
qooqoe  onlversalls,  el  bas  qoWeoi  duas  proposiiioneo 
aseriftsii,  soim  In  his  eonsequentiMn  ostedJens. 
Gseieras  aotem  qoia  poiabai  inteltecto  esse  laeites , 

j^  perseqol  neglexil*  Nos  auiem  eas  no  qoiil  reHciua» 
vldoator  oppooimus;  esi  enias  eooscqooaiHi  boe 
iiodo: 


Est  omnis  non  homo  jostus. 
NuUus  non  homo  non.Justos  est. 


Saidam  non  bomo  non  justus  esi. 
on  est  omnis  non  bomo  justus. 

tiam  eonsensumqoe  monsirabont. 


LIBER   QUINTUS. 


Mtxlmam  operis  hujus  eroensl  partem ,  ea  quae  se- 
quuntur  licet  magnis  quaestlonibos  impediia,  tameH 
audocius  atque  animosiUs  exsequemur ,  nec  defatl- 
gari  in  singuiis  partibus  oportet,  totius  dialecticse 
prodere  aggressos  atque  expedire  doctrinam,  ita- 
qoe  rectaro  commentationis  seriem  conieximus. 

TrttnspoHia  vero  nomina  et  verba  idem  significant , 
«1,  Cff  albut  homo^eil  homo  albus;  nam  si  hoc  non  e$i, 
^tudem  muUee  eruni  negationet^  ied  o$tensum  e$t 
guod  unaumusest;  ejus  enimquar  esl,  est  albushomot 
wesatio  esl,  non  e$t  albus  homo;  ejus  Vero  qua  est, 
ast  homo  albus ,-«  itoit  eadem  est  ei  quce  est^  est  albus 
komo ,  eril  negatio^  vel  ea  qum  est,  non  est  non  homo 
albuSp  vel  ea  qwB  est ,  non  est  homoaibus,  Sedaltera 
fmdem  est  negatio  ejus  qum  est^  est  non  homo  albus^ 
edtera  vero  efus  quce  est^  est  albus  homo.  Quare  erunt 
dum  unius^ 

I>ocel  nunc  quoniam  sinominaet  verba  transfb- 
Qmtort  etadaliud  prius,  aliud  vero  posterius  praed^ 
eotor,  unam  sine  dubio  significantiam  retinere.  Sive 
enimquis  dicat,esthomo  albus,  sivcestalbushomo, 
aive  homo  albus  est ,  sivealbus  homo  est,  sive  quomo- 
dolibetaliier  ordinempraedlcationispermuiei ,  eadem 
iine  dubio  significaiio  permanebit,  et  hoo  quidem  for- 
lasse  oraloribus  vel  poetis  non  eoiiem  modo  perspi* 
eioiidum  est  quo  dialecticis.  Etenim  quantum  ad 
tonipoaitiooera  orationis  spectat,  maxime  diff^erl  quo 
verbtotiiooiina  praedieaiiouis  suse  ordine  proferan- 
Uir.  Molton  onim  loterest  In  eo  qood  ait  Cieero,  Ad 


G  hanc  le  amentlam  natura  peperft,  volonias  exereoK 
fortuna  servavlt ,  ita  dlxlsse  ut  dictum  est ,  an  ita, 
Ad  banc  te  amentiam  peperit  natura,  exercuit  voluii- 
las,  servavit  fortuna.  Slc  enim  minor  M  s^ntenti» 
magnitudo,  minosque  in  ea  lucet  id  qood  si  slc  com* 
ponatur  eminet,  et  sese  vel  nolentibus  bominum 
aurlbus  anlmisque  pateracil.  Rursus  cum  dicit  Yir- 
gilius  :  Pacique  imponere  morem ,  potul^set  servare 
meirum,  sl  ita  dixisset,  moremque  imponere  paci, 
sed  esset  debilior  sonus,  nec  In  eo  ictu  versiis  lam 
praeclare  ut  nunc  compositus  dlceretur.  Ergo  non 
Idem  valet  oratoribus  vel  poetis  verborum  nominum- 
que  ordo  mutatus.  Qui  enim  ad  composltionem  spe- 
ctant,  multum  in  ordine  sermonum  omamenti  repe- 
rient.  Dialecticis  vero,  qoibiis  nulia  est  ad  oratlonis 

D  leporem  cura  loquendi,  quibusqoe  sola  veritas  per- 
scniUtur,  nihil  dillerl  quolibei  ordine  verba  et  no- 
mina  permutentur,  cum  lamen  eamdem  vim  quam 
prius  in  significatione  retineant.  Sed  nec  apud  ipsos 
modis  omnibus  permutaio  ordine  dictlonis  eadem 
semper  vis  significatioque  servatur.  Haec  enim  par- 
tlcula  quae  negaiiva  est,  id  est,  non  multum  valel,  ' 
multafiique  differeniiam  perficit  variis  adjecta  locis. 
Si  quis  enim  dicat,  homo  albus  non  est,  faciet  inde- 
finilam  negatloneni.  Si  quis  vero  dicat,  bomo  non 
albus  est»  faciel  indefinitam  ex  Infinito  praedicato 
afnr.mationem.  Si  quis  autem  praedicel,  iion  homo 
albus  esi,  idem  quoque  eonstituit  ex  infinito  subjecio 
indefioiiam  afllrmalionem.  Rursus  sl  quis  dical,  oo^ 
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nis  homo  non  jnstus  esl,  hscc  conseniU  ci  qu»  diclr,  A  Cum  Igilur  cjus  qu»  dicll,  est  ftlbus  homo,  MgMfo 


nullus  liomo  jusius  esl.  Quod  si  idem  non  ad  univcr- 
saiem  dclenninalioncm  ponatur,  ul  dicatur,  non  om* 
nis  homo  jusios  est,  non  jam  universalis  arfirmatio 
iiifiniue  prjedicalionis  conscnliens  universaii  simpllcl 
ncgaiioni  fil,  scd  poiius  particularis  negalio  stmplex. 
Videsne  iginir  qtiam  mulias  facial  dilTercnlias  ncga* 
tlva  parlicula  divcrsne  nominum  prsdicationi  conjun- 
cta  ?  Scd  quau<iuani  kanc  ila  sint»  potest  lamcn  alio 
modo  cadem,  divcrsis  in  locis  posiia,  eamdem  vlm 
significationcmque  servare.  Si  enim  sil  posiia  non 
pariicula  cum  universaliiate  sua,  cum  eadcm  ipsa 
Baopius  pcrmutetur,  idem  sine  dubio  in  signiflcatione 
consistit.  Si  quis  enim  dicat,  ndu  omnis  homo  albos 
esl ,  particularis  cst  simpiex  ncgnlin.  Si  quis  vero 


sit  ea  quse  proponil,  non  esi  albns  bomo,  li  «a  quoa 
dicH,  esl  horoo  albos  dlverta  crit  ab  ea  propositiono 
quae  pronunliat«  esl  albas  homo,  aKa  erii  cjiis  neya- 
lio;  sil  crgo  aul  ea  qn»  dicit,  non  esl  non  homo  •!• 
bus,  aul  ea  qnae  didl,  non  esi  homo  albos.  AarMa 
igitur  disponantur  duae  quidem  afflrmationes  prima 
altcrnatiin  posiiae,  el  econtrario  eonfessa  prioris  na* 
gatio.  Coiitra  secundum  vero  nineqae  hae  negaiionos 
quas  dixiinus  ascribantur. 

Est  albus  horno.    Non  eat  albus  homo, 
Esl  homo  albiis.    Non  est  homo  albus. 
Non  est  iion  homo  albus. 
His  igituritadiscrctis  ejus  propositionis  quae  dicll, 
esl  homo  albus,  non  potcM  esse  illa  negatio  qu»  dl^ 


sic  dicat,  homo  non  omnis  albns  est,  cadcm  signifi-  B  cii,  non  esl  non  homo  albus.  lllius  esi  enim  negalie 

caiio  est.  Vel  si  hoc  modo,  homo  albos  nbn  omnis 

est,  ncc  hxc  a  supcriore  significaiione  discedll»  vel 

si  quis  amplios  quoque  permui^t  dicens,  homoalbos 

est  non  omnis ,  a  priori  signiflcalione  nil  discrcpai. 

Eodem  modo  vel  si  quomodolibet  aliter  permnteror, 

cum  propria  tamen  universaliiaiis  dctcrminatione  dl- 

verso  inodo  permulata,  idem  semper  necease  e^t  in 

signlficaiione  scrveiur.  Eodem  modo  si  eadera  iion 

parUcula  cum  alio  nomioe  vel  verbo  jiincta  aaepius 

iransferatur,  ul  eum  dicimus,  homo  josius  non  e§t, 

rursus  boroo  non  esl  joslus,  rursus  non  esl  hono 

|uslos,  eadeiu  slgniflcaiio  reilnetor.  Qoocirca  si  sola 

particohi  negativa  pcrrooiala  aii«  el  non  eodem  sem- 

per  ordine  praediceior,  multas  differenlias  faciet  pro- 

posiiionum.  Sin  vero  juncu  cum  alio  nomioe  a«pios  C  qanntitatcm  non  sinl  sibi  oppositai  potius  quam  se- 


quae  habet  subjectum  inOniium  qiiae  dicit,  esl 
homo  albus.  Simiiilcr  anlem  et  si  quamlibel  allam 
quis  posueril  negationem  ejus  sine  dubio  alia  repe* 
Hlur  affirmatio.  Uiidc  fli  ut  rclinquatur  ca  ejus  esse 
negatio  quae  proponit,  non  cst  homo  albus ;  est  ergo 
ncgatio  cjus  quae  dicit  est  homo  albus,  ca  quae  dicila 
non  est  homo  albus ;  scd  ejus  nffirmaiionis  quaR  pro- 
ponii,  est  albus  homo,  ncgatio  est  el  i>la  quae  dicH, 
non  est  homo  albus.  Quod  probai  ea  rcs  quod  inter 
se  venim  falsnmqne  dlvidunt,  nam  si  vcrum  esl  esio 
albuni  hominem,  fatsum  esl  non  esse  hominera  al- 
bum.  Quod  si  in  aliquibus  verum  invenittir,  hoc  ae* 
cundum  definiiionem  proposilionis  agiioscilur,  non 
secondum  ncgationis  formam,  ut  magis  secundrai 


(ol  dic&om  esl)  lranaferaiiiry.eadem  In  tranilationibos 
omnibos  siguifteaiio  permanebil.  His  igilur  ila  disp»- 
aliia  videndum  esi  ifoae  sil  Arislolelis  demonslralio» 
verba  ei  nomina  iranapoaito  eandem  semper  vim 
signifieatirmemque  subjioerc.  Ail  euim,  iranaposita 
vero  verba  el  nomlna  idem  significant,  oi  est  albos 
horon,  esl  homo  albua.  Hacc  euim  transposita  noml- 
nibus  atque  veibis  eamdem  relinenl  significationem. 
In  illa  enini  prius  albua  est,  posterlua  homo;  in  hac 


cunduin  qualitatcm,  quod  llla  rcs  monstrai  si  ^n\§ 
sic  dical :  est  albus  omnis  homo;  si  contra  hanc  po- 
natur,  non  esi  omnis  bomo  albus,  perspicuum  eil 
quoniam  inicr  se  ct  vcritatem  dividunl  el  falsilatea, 
tnam  enim  vcram  esse  necesse  est,  unaro  falsani ; 
qoare  ctiam  si  determinatlonei  auferanlur,  eadeoi 
oppositio  redil,  licct  sit  indcfinita.  Nam  sicut  in  te 
quae  dicil,  omnis  homo  justus  csl,  non  omnis  bonlo 
Justus  est,  sublatis  omnis  ei  non  omnis  bomo  Juaioi 


aolem  prlor  horoo,  posterior  albos :  quod  sl  boc  lliU  *cst,  el  bomo  jusius  non  est,  affirmatio  et  ncgailo 
som  esi,  ei  non  sinl  eaedero,  sed  a  se  diversae  som«  *  oppositae  sunt,  \Ui  qiibqoe  In  his  soblalO  omnls  ei 
Imposslbile  aliqoid  Inconveniensque  conlingit,  eroni  non  omnis  ca  quae  dicit,  est  albus  bomo,  ci  quae  dicH» 
cnhn  doae  negailones  unios  afttrmationls,  quod  est  non  cst  homo  albos,  opposiia  est.  Addiiis  enim  de- 
impossibil^*  0«lenaom  enim  esl  .quonhro  una  unlos  tcrminationibus  una  sempcr  vcra  est,  altera  falaa; 
esi  affirmaiianis  iiegaiio.  Nunc  igiior  videamus  sl  ha^  sed  dlximu^  quoniam  affirmalionis  ejos  quae  dicil» 


afBrmallonea  quae  dieonl  esi  albus  bomo«  el  cst  honro 
albof,  nonsuni  e»dem,scddiversae,  quemadmodnro 
uniua  aflirmaiionis  duas  sunl  negationes,  el  primo 
qoidem  dispooantor  boc  modo,  cst  albos  bomo,  asi 
homo  albofl ;  hojos  ergo  proposiilonis  qoae  dicil,  esi 
albos  homo,  erii  negatlo,  ea  scllicei  qoft  proponli^ 
non  cst  albos  homo,  alia  namque  quae  esse  posaU  ra- 
^.ionabiliier  non  potesi  Inveniri.  Disponanlor  IgHor 
rursus  eae4em  ei  superlor  afflrmailo  cum  propria 
negaiione. 

Eit  albos  homa 

Non  csi  albos  homo. 

Eil  bomo  alboa. 


esl  albus  bomo ,  negaiio  esi ,  non  esl  albus  homd. 
Doa:  igitnr  ncgationes  non  cst  albus  bomo,'et  nou  eH 
albus  homo  unius  afRrmatlonis  suhl,  cjiis  sellMl 
quse  enunliat,  csi  homo  atbus,  qood  evcnit  sl  negl- 
lioncs  h:e  quse  dicunt,  noii  est  Itoiiio  albus ,  et  non  eit 
albos  homo  a  sc  divcrs»  sunt,  qood  ex  eo  contlngii 
quod  priiis  posilum  cst  eam  qu»  dicit,  eil  allHia 
bomo,  diversam  esse  ab  ea  quae  dicil,  ei^t  homoalbus. 
Quod  si  hoc  impoftslbile  est  ut  una  affirmatio  dtias 
habcat  negationes,  ei  persplcoum  est  eontra  earo  af- 
flrmaiioncm  quac  dicit,  cst  homo  albos,  Olrasqoe  Mi 
negaliones  qoae  dicunt,  noo  esl  albos  bomo  el  non  eai 
homo  albdi  opponi,  bie  a  ie  dtveriB  non  ioul,  iibi* 


SST  AN.  MANL. 

que  consentiiint,  et  tantuoi  perrouuUone  nominis 
disiant.  C«teris  antem  omnibus  exdem  sunt ;  quod 
si  b»  negationes  eaedem  sunt,  eaedem  qooque  sunt 
affirmationes.  Recie  igitur  dictum  est  quoniam  trans- 
posita  nomina  et  verba  eamdem  vim  significaiionem- 
qneaervant.  Sensos  ergo  lotus  ita  se  babei;  boc 
autem  modo  ordo  verborum.  Transposita,  inquit, 
nomlna  et  verba  idem  significant,  etest  borum  exem- 
plum,  ut  est  homo  albus,  est  albus  bomo.  In  his  enim 
nomina  transposita  sunt.  Nam  si  hoc  non  est,  id  esl 
si  non  jdem  significant  nomina  et  verba  iransposita, 
quiddam  impossibile  et  inconveniens  contingit.  Ait 
cnim,  ejusdem  multae  erunt  negaiiones,  id  est  ejus- 
dem  affirmatii^nis  mult»  negationes  erunt.  ScJ  hoc 
impossibile  est,  ostensum  est  enim  quoniani  negatio 
una  onius  est  affirmationis.  Duae  ergonegationes  uni 
Oj^ni  afOrmationi,  si  verba  et  nomina  transposiu 
jMHi  idem  significant,  sic  demonstrat.  Ejus  enim  qu» 
est,  est  albus  homo»  scilicet  affirmationis  negatio 
est,  non  est  albus  homo.  Conira  illam  enim  alArma- 
lionem,  hac  negatio  juste  opponiliir,  ejusveroquae 
est,  est  homo  albus,  id  est  alterius  affirmationis,  si 
iiou  eadem  est  ei  quae  esi,  est  albus  homo,  id  est  si 
diversa  est  a  priori  propositione  quae  dicit,  est  albus 
homo,  et  non  est  ei  eadem  ac  si  diceret,  si  ei  non 
consentii,  erit  negatio  vel  ea  quae  est,  non  eatalbus 
bomo,  vel  quaecunque  alia,  quam  si  quis  ponat  esse 
iiegationem  una  ratione  refellitur,  quam  hic  quoque 
posttit;  refellitur  autein  hoc  modo»  ait  enim  :  Sed 
altera  quidem  esi  negatip  ejus  quae  est»  est  non  ho- 
mo  albus,  altera  vero  ejus  quae  esi,  est  albus  homo. 
Inter  duas  enhn  negationes  quas  posuit,  iliam  scllicet 
quae  dicii,  non  est  non  homoalbus,  et  eam  quae  pro- 
ponit,  non  est  homo  albus,  illa  quae  dicit,  non  est  non 
hoiuo  albus ,  negatio  est  affirmationis  infiniium  ba- 
bentis  sobjectom,  quae  dicit,est  non  homo  albus;  alia 
terOy  scilicet  quae  proponit ,  non  est  homo  aibos , 
ejos  est  negatio  quae  dicit»  est  albus  homo,  cum  ea 
enim  verom  dividit  atque  falsum.  Quare  erunt  du£ 
negationes  unius  affirmationis ,  sed  hoc  impossibile 
est. 

Quoniam  igilur  transposilo  normne  el  verbo,  eadem 
mt  afirmatio  el  negath  manifeUum  esl, 

Soperiorem  argumentationem  hac  hujus  sententias 
conclusione  confirmat;  fecit  autem  hunc  syllogismum 
in  secundo  modo  hypothetico ,  quein  iiidemonstra- 
bilem  vocat  hoc  modo :  si  primum  e^t,  secondum 
est ;  sed  -secundum  non  est ,  primum  igiiur  non  est ; 
id  est,  si  transpositis  verbis  et  nominibus  non  suni 
esdem  propositiones  unius  afnrmationis  •  duae  suni 
iiegaiiones;  sed  hoc  impossibile  esi.  Non  igitur  di- 
▼ersae  sunt  propositiones,  transpositis  verbis  et  no- 
minibus. 

DE  COlUimCTIS  ET  DIVISIS  EMDNTUTIONIBUS. 

At  vero  unum  de  p/ttrthct,  vel  plura  de  uno  affir' 
wmre  vel  negare^  ii  non  ett  unum  ex  pluHbM^  nom  e$t 
afirmatio  una  neque  negatio.  Dieo  autem  unum,  non  $i 
nntm  nomen  pmtum  tit^  non  sit  autem  unum  ex  itUi^ 
pi  homo  ftl  ftnrtm^  et  afiimaf  tt  p§nfuf^um  e$  Mp^s, 


Sev.  BOfiTII  ^ 

A.i€dax  iiii  etiam  unum  fit,  ex  atbo  aulm  et  hotninfi  et 
itmkulare  non  fit  unum.  Quare  nec  si  unum  atiquid 
de  A»  afirmet  aliqHii ,  erit  afirmatio  una ,  sed  vox 
qmdem  una»  Afirmationes  vero  multte ,  nec  ii  de  uno 
Uta^  ud  iinuliter  plures, 

Multos  Ulis  loci  hujus  caligo  confundil,  ut  digne 
eisequi  et  quod  ab  Aristotele  dicebalur  eipedire  iioii 
poasenl.  Nos  autem  supra  jam  diximus  magnfle  fuisse 
curae  apud  peripateticv  scct»  principes  dijudicarc, 
qoae  esset  ona  nffirmatio  vel  negatio,  qoae  plures. 
Neqoe  enim  vocis  sonitu  cognoscuntor,  aot  nomero 
terminorum ;  est  enim  ut  ona  qoidem  res  de  ona 
praedicetur,  et  non  sit  iina  enuntiatio.  Potest  etiam 
fieri  ot  vel  plores  de  una  re  praedicentor,  vel  una 
de  pluribus,  iina  tamen  ex  his  omnibns  enuniiatlo 

B  fiat,  quae  res  magnae  apud  eos  cautel»  fuit,  ut  ubi 
incidisset  perspecta  regula  non  laierei.  Nam  si  quis 
dicat,  can'S  animal  est,  non  una  esi  enontiatio,  canis 
enim  molta  significat.  Si  qois  vero  dicai,  homo  ani- 
mal  rationale  mortale  est«  vel  animal  rationale  roor- 
Ule  homo,  singulae  enontiationes  sont;  idcirco  qoo- 
niam  onom  ex  omnibos  qoiddam  fieri  potest,  nam 
de*  animali,  rationali  atqoe  moruli  simol  junctis, 
onos  homo  perficitor.  Item  alia  sont  qoae  plora  prae- 
dlcantor,  de  qoibos  onom  aliqoid  effici  constitoique 
.  non  possit,  neque  si  illa  de  aliero  praedicentor,  neqoe 
si  de  illis  aliod,  ona  affirmatio  vel  negatio  est,  sed 
tot  dicendas  sunt  afflrmationes  esse  qoot  sint  hae 
rea  qoae  vel  de  ona  praedicantor,  vel  de  qoibus  ona 
dicitor,  ut  cum  dicimos  :  Socrates  calvos  pbilosophos 

G  ambolat.  Ex  calviiie  ei  philosopbia  et  amboiatioiie, 
nibil  unum  conjungitur,  ut  baec  quasi  aliciyus  spe< 
ciem  forment.  Quocirca  sive  haec  de  uno  praediceu' 
,tur«  sive  unum  de  istis,  non  poterit  ona  esse  enun- 
liatio,  et  communiter  quidem  totius  proposiii  sensns 
hujusmodi  est.  Nunc  autem  ad  ipsius  Aristoielis 
verba  veniamus.  Dicit  enim  :  At  vero  unum  de  plu- 
ribus  vel  plura  de  uno  affirmare  vel  negare,  si  non 
est  nnum  ex  pluribus ,  non  est  una  affirmatio  neque 
negatio.  Si,  inquit,  plura  de  uno  praedices,  ul  cum 
dicis  :  phiiosophus  sirous,  calvus  Socrates  esl,  vel 
rursus  ciim  uniim  de  pluribus  prsdicas;  cum  dicis : 
Socrates  simus  philosophus  calvus  .est,  si  ex  his 
pluribus  quae  vel  praedicas  vel  sub}icis,  anun  aliquid 
non  fit,  quemadmodum  Aeri  unum  potest  de  bis  quae 

0  praedicamus,  substantia  animau  sensibilis,  id  quod 
.  est  animal,  non  fit  una  afflrmatio  nec  una  negatio. 
Qoandoqoidem  plura  vel  praedicantur  vel  sobjicioo- 
tor,  ex  quibus  congregaiis  nna  apecies  non  existit. 
Quod  si  unum  de  uno  aliquis  praedicaverit,  quorum 
unum  nomen  plura  signiflcet,  ex  qiiibos  onom  ali- 
qoid  non  fiat ,  rursus  non  est  una  affirmatio  4iec  noa 
negatio.  Si  quis  enim  dicat,  canis  animal  esi,  nomen 
canis  significai  et  latrabilem,  et  coelestem,  et  mari- 
num,  ex  quibus  juncti^  nihil  onom  efficitur.  Qoare 
qooniam  ex  his  pluribus  unuin  aliquid  elYlci  iion 
potcst,  ex  illo  quoque  canis  nomlne  non  fit  una  affir- 
matio  ei  una  negatio,  qiiod  praedicatur  aui  siibjtri- 
tur»  coro  significet  molu  ex  quibiis  onuin  fieri  i:oii 
poiMiit,  Quod  per  boc  oslendit  qqod  ait,  dico  aoleoi 
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unuiii,  non  si  anum  nomen  sii  positum ,  non  sii  A  Nec  differi  aliquid  vel  requiescendo.  vel  internoaemio 


auiem  uiium  ex  illis.  Potett  enim  fieri  U4  unum  no- 
roen  de  uno  prxdicelur.  Sed  si  unum  ipsoruoi  plura 
significat,  ex  quibus  unum  non  flt»  non  est  una  ne- 
gatio  Tel  affirmatio.  Neque  euim  vox  una  perficii 
enuniiaiionem,  sed  ejus  quod  significatur  simplicitas« 
vel  si  plura  sint  in  unum  coliecta,  aliquid  unum 
faciendi  potentia.  Hujus  autetn  rei  subjecit  exem- 
plum ,  qood  plurimos  fefellit  dicens ,  ut  homo  est 
roriasse  et  aiiimal  et  bipes  mansuetum.  Sed  ex  Uls 
unum  flty  ex  albo  aulem  et  liomine  et  ambulare  non 
unum.  Putaveruiii  alii  hunc  ita  dixisse,  ut  ostende- 
rei,  exempli  gratia,  se  hanc  quasi  diffinitionem  de- 
ilisse,  ne  forte  aliquis  arbitretur  hanc  quasi  veram 
homiiiis  diffioitionem  posuisse,  qii»  cst  animal  blpes 


conjunctiones  dicere,  quam  si  quis  dicat,  bomo  aoi- 
mal  est,  homo  rationalia  est,  homo  morulis  est,  quap 
perspicue  propositiones  mulic  sunt.  Videns  ergo  hoe 
Aristoteles ,  iu  dixit :  Homo  est  forUsse  ei  antmaU 
et  bipes,et  mansueium  ,  ad  lioc,  inquit,  fortaase 
Unquam  si  iu  diceret,  et  de  homine  quidem ,  ei 
bipede»  ei  mansueib  fit  unum;  sed  est  aliquotiea 
forte  ut  plures  propositiones  sint,  cum  ea  conjuo- 
ctio  quxdam  separat  aique  discernit.  Erlt  enim  lor- 
usse  homo  et  animal,  ut  hxc  uiia  sii  proposiiio,  ei 
bipes  ul  aitera,  et  iiiansuetum  rursus,  ut  altera.  Sed 
ex  his  omnlbus  uniim  aliquid  fit,  quc  cum  continua 
prolau  sunt,  quoniam  ex  bis  unum  aliquid  efficitiir, 
una  est  propositio;  non  autem  idem  evenit  in  omoi- 


mansuetum.  Idcirco  enim,  inquiunt,  dixit  forUsae,  B  ^us,  ex  albo  enim  et  Itomine  etambulare  non  unum 


et  animal,  ei  bipes,  et  mansuetum ,  ne  quis  omnioo 
putaret  hujusmodi  esse  hominis  dirfinitionem  Aristo- 
telem  arbitrari.  Alii  vero  hoc  non  iu  dicium  aoce- 
pere,  sed  poiius  in  hanc  sententiam  dicium  Aristo- 
telis  scripturamque  interpreUti  sunt,  ut  homo  esi 
qui  et  animal,  et  bipes,  et  mansuetuni,  sed  ex  hia 
unum  fit,  ut  iu  inteiligerelur  :  Homo  quidem  eqoa- 
litcr  se  habet  ad  id  quod  est  homo,  et  ad  id  qaod 
est  animal  bipes  mansueium.  Quocirca  si  idem  esi 
et  aequum  dicere  hominem,  quod  animal  bipes,  man- 
suetum,  necesse  est  quoties  de  uno  plura  haec  prae- 
dicantur,  id  est  animal,  bipes ,  mansuetum  de  ho- 
inine,  quoniam  aequale  est  homini,  quod  unum  est, 
unum  quiddam  praedices,  quamvis  tres  voces  praedi- 


fii.  Si  quis  enim  dicat ;  Socrates  homo  albos  ambiH 
lat,  non  est  una  affirmatio,  quoniam  ex  homine,  et 
albedine,  ei  ambulaiione  nulla  omnino  species  fii. 
Quare  conclusio  est,  quoniam  nec  si  de  his  pluribus 
ez  quibus  unum  non  fit,  unum  aliquid  praediceiur, 
ut  ex  cane  terreno  lairabili,  et  ccelesii,  et  marino! 
quoaiaiD  unuln  non  fit,  et  de  his  uuum  aliquid  prae- 
dicetur»  quod  dicimus  canis,  bujiismodi  uomen  quod 
plura  significat,  ex  quibus  onum  non  fit»  u  de  altero 
praedicetur  vel  subjlclatur  alteri,  non  fit  una  aflirma- 
tio  nec  una  negatio ,  sed  erit  quidem  vox  una,  afOr- 
mationes  vero  plurimae.  Sive  enim  unum  de  pluribus 
praediceiur,  ex  quibus  non.  fit  unum,  vel  plura  hu- 
jusmodi  de  uno,  vel  si  unum  de  uno  praedicetnr,  quod 


care  videaris.  Sed  omnes  hi  nlhil  omnino  iutelligunt,  C  P"^*^'^'*!™  P'"^  slgnificet,  ex  quibus  unum  noo 


sed  est  melior  exposiiio  quam  Porphyrius  dedit. 
Volens,  inquii,  Arisioieles  demonsirare  quae  una 
essetaffirmatio,  qus  non  una,  dixit  primo :  Quoniam 
plura  de  nno  praedicare,  vel  plura  uni  subjicere  non 
est  unam  enuntiationem  facere,  nisi  ex  illis  pluribus 
unum  aliquid  fieret.  Videns  item  quod  adhuc  plures 
possent  esse  affirmationes  eiiam  In  his  prxdicatis, 
quae  cum  plura  sint,  unum  Umen  ex  his  fieri  possit, 
hoc  dixit,  ui  homo  est  forusse  et  animal,  et  bipes» 
et  mansuetum.  Quod  autem  dico  Ule  est :  manifestom 
quidem  Tit,  quoniam  si  plura  de  uno  praediaentur,  ex 
quibus  nnum  fieri  non  possit,  vel  plura  subjiciantur 
uni,  ex  nnibus  unuiin  non  fit,  non  esi  una  anirmaiio 


fit,  sive  iilod  praedicaium  alteri  subjiciatur,  omnino 
non  fit  una  affirmatio  nec  una  negatio.  Est  autem 
regula  hujusmodi,  una  affirmatio  csi,  si  aut  duo  ter- 
mini  singulas  res  significeni,  aul  si  plura  iu  de  ouo 
praedicentur  vel  uni  subjiciantur,  ut  ex  bis  unom 
aliquid  fieri  possit,  aut  unum  nomen  quod  vel  prae- 
dicaiur  vel  subjiciiur,  talia  slgnificet  plura,  qu» 
omnia  unam  quodammodo  speciem  valeant  congre- 
gare. 

.  Si  ergo  dialecliea  inlerrogatio  reiponsionis  esl  peti^ 
lio^  vel  propotiiionis^  vel  aheriui  parlis  cqniradictiO' 
nif,  proposiiio  vero  unius  eonlradiciionis  pars  esl^  non 
erit  una  responsio  ad  Ime.  Neque  enim  esl  una  vUer- 
rogatio,  nec  si  sil  vera;  dicium  est  aulem  de  his  in  To' 


nec  una  negaUo.  Nunc  autem  tractemus  de  his  plu-  ^«ZTl.li    .  /7       7  ' '"  '"^ 

Hh„«  ..  ^ihn. .ii«..SH  n.«  nn.c;.    inv.n;..  D  P'"'-  ^'""^  '"'^^»  mamfestum  est  quomam  nec  hoc 


ribus  ex  quibus  unum  aliquid  fleri  possit.  Invenie- 
mus  enim  ei  in  his  ipso  modo  enuntiandi  plures 
aliqooties  enuntiationes,  et  noii  unam  reperiri,  quan- 
quam  ex  pluribus  unum  fieri  aliquid  possit.  Si  quis 
enim  sic  dicat,  animal  raiionale  mortale  homo  est, 
siroul  jungens  animal  rationale ,  morule,  quoniam 
continue  dictum  est,  et  ex  his  onom  aliquid  fit,  una 
est  affirmatio.  Si  vero  sit  aliqoid  intervain,  ut  iu 
quis  dicat,  homo  animal,  et  rorsoa  rationale,  et  ali- 
qoantolum  requiescens  dicat,  mortale  est,  non  esi 
una  affirmatio  nec  iina  negatio.  Haec  enlm  interca- 
peQo  plurimas  efdcit  enuntiationes ;  nirsus  si  cum 
conjunctione  dicantur,  homo  animal  et  ratioiiale  ei 
moritlo  eai,  sic  qooque  muliae  tupt  propositiqn^, 


t>f iim  ^td  est,  dialectica  interrogatio  est.  Oporlet  enim 
esse  datum  ut  ex  inUrrogatione  eiigat  utram  velit  con- 
tradicUotdi  partem  enuntiare.  Sed  oporlel  interrogan- 
tem  determinare^  ulrum  hoe  sit  homo^  an  non  hoc. 

Quisquis  dialeaica  utitur  inierrogatione ,  hic  u\\\ 
simpliciter  interrogat,  atqiie  unam  propositionem  in 
interrogaiione  ponit,  ot  cootra  eam  sii  ona  respon- 
sio.  aut  uirasque  inierrogans  dicil,  ad  quas  non  fit 
simplex  responsio,  sed  ona  lola  propositio  respon- 
detur.  Si  quis  enim  dicat  interrogans  :  Socrates 
aniroal  est  ?  Contra  haoc  lalis  est  responsio,  aui  iu, 
aut  iion.  Si  quis  vero  hoc  modo  interroget :  Socratos 
animal  est,  ao  non?  Gooira  haoc  oon  esi  ooa  res- 
poiisip.  Sl  enim  respondeiiir  iu,  de  qua  immierij 
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ignom.or,  da  affinnatioiie  an  de  negaiione ;  rarsns  sl  A  eat  interrogatio  dialeetica,  sed  poiins  discipoH  ad  nia- 


non  responderis,  nesciiur  qnam  negari  Toliierts  af- 
ilrniationeffl  an  negaiionero.  Qoare  contra  hojusmodi 
interrogationes  tota  propositio  respondenda  est,  id 
tst  altera  pars  coniradictionis,  aut  lota  afflrmatio 
ant  tota  negatto,  nt  dicas,  aut  est  animal  Socrates, 
aot  si  lioe  non  Tidetur,  respondjsas,  non  est  animal 
Socrates.  In  his  igitur  qoae  multa  snnl,  ex  qoibas 
nnmn  fleri  nequit,  si  flat  una  inierrogalio  et  ipsa  re- 
prehensibiiis  est,  et  contra  eam  nna  responsio.  Quis- 
qnis  enim  ea  plnra  iuierrogat,  ex  qnibus  unum  esse 
non  possit,  mulias  facit  inferrogationes,  contra  quas 
al  simpliciter  respondeatnr,  etiam  si  Tcra  sit  ipsa 
responsio,  tamen  jure  reprehenditur.  Ciontra  enim 
noltiplicem  interrogationem  niuhiplex  debet  esse 


gistrnm  aliqnid  discere  cupieniis.  Qui  enim  aliquid 
addiscere  cupii,  inierrogai  eom  qui  docere  potest 
qnid  slt  id  de  quo  ambigii.  Dialeeticos  autem  (ut  di- 
ctnm  eat)  ita  interrogare  debet,  ut  respondenii  sH 
oopia  an  affirmationem  an  negatioiiem  Telit  eligere. 
Oportet  eniin  scire  quoniaro  omnis  interrogatio  ro- 
spoostonis  est  peiitio.  Dialectica  Tero  non  ctijtJsJam 
reaponsionis,  sed  ejns  quae  in  ulraqne  parte  habeat 
opposiiionem;  ergo  boc  ipsum  quid  est,  non  estdia- 
leeiica  interrogaiio.  Oportet  enim  iu  inlerrogare,  ut 
ex  interrogatione  respondens  possit  eligere  aUeram 
coolradictioni«  partem.  Debet  eniro  determinare  ei 
dilBnlre  is  qui  interrogat,  an  hoc  sii  quod  dicitur 
an  non«  ul  bono  animal  eat  an  non?  utilie  ani  aftir* 


rei^ponsio.  Si  quis  enim  dicat  interrogans,  Socrates  B  t>>M^<>n^n>  respondeai  aut  negationem ;  quod  autem 


philosophus  est,  et  legitet  ambulat?  quia  potest  flerf 
dt  sit  qoidem  philosophos  et  legat,  non  autem  ambu- 
let,  Tel  ambulet,  sed  non  legat :  potest  item  fieri  ut 
et  legat  et  ambulei ;  conira  hujusmodi  propositio- 
nem  non  erit  una  responsio.  Niim  qui  ita  inierroga* 
tU  :  Socrates  philosophus  est,  et  leglt  et  ambulatT 
aut  imperite  aut  capiiose  interrogaTit.  Contra  quam 
interrogationem  si  contigerit  Socratem  philosophom 
ease  et  legere,  et  ambulare,  si  respondeal :  ita  est, 
bsc  quoque  responaio  reprebenditur.  Contra  phtt^ 
enim  interrogaiiones  nna  responsio  non  debel  adh^- 
beri,  elianisi  Tcre  per  unam  illam  respondeatnr»  sleoC 
in  hae  qaoque,  si  et  philosophos  est,  eC  le^fit  et  am« 
bulat.  Quocirca  si  Interrogatio  dialectlca  responslo^ 


dixit  dialeciicam  interrogaiionem  petitioneoa  esse 
respoosionis  toI  proposiiionis,  vel  aiterius  partia 
eoniradiciionia,  hujusmodi  est.  Quisquis  interrogal 
afiflrmatioiiem,  aut  camdem  expetit,  ut  auditor  «ibi 
respondeat,  aui  contradiciionem,  ot  si  quis  sic  in- 
iarro($et,  homo  animal  est?  si  ille  annuerit,  pro- 
poaitionem  reddidit,  eam  scilicet  quam  propusuit 
interrogans ;  si  Tero  iuierrogante  aliquo,'an  homo 
animal  bil,  respondens  dixerii,  oon  est,  contradi- 
ctienem  respondisse  Tidebitur.  lile  enim  affirmatio* 
oem  interrogaTit,  ille  negationem  respondit,  quod 
est  coniradictio.  Kursus  si  negationem  inierrogei , 
et  ille  respondeat  negaiionem,  eamdem  propositio- 
nem   reddidil  quam  is  qui  iuierrogavit  ante  propo- 


nii  petitio  est,  per  quam  responsionem  flat  proposi*  («  suit.  Sin  vero  interrogante  aiiquo  negationem,  ille 

afflrroationem  responderit,contradictio  responsa  est. 
Uoc  est  igitur  quod  aii ,  inteirogatioiiem  respon- 
aionis  esse  petiiionero,  et  cujus  respoosionis  addi« 
dit,  Tel  proposiiionis,  si  idem  respondeat,  quod  ille 
interrogai,  tcI  alterius  partis  contradiclionis,  si  cum 
btc  afflrmalionem  interroget,  ille  responderit  nega- 
tionem,  rel  si  cum  hic  negationem  io  interrogatione 
posuerit,  ille  afflrmaiionem  in  responsione  rcddide- 
rit.  Interrogationls  autem  secundum  Peripateiicos 
duplex  species  est,  aut  curo  dialectica  inierrogatio 
est,  aut  curo  non  dialectica.  Non  dialecticie  autem 
interrogationis  duae  species  sunt,  una  quidem  quando 
suroentes  accidens  inierrogamus,  cui  illud  accidat, 
ut  cum  Tidemus  domum  Ciceronis,  si  interrogemus 


tlo,  ut  cum  quis  dixerit  interrogans,  dies  est?  aHus 
respondeat,  non,  flet  Indc  negatio,  dies  non  est,  tcI 
Cerie  altera  pars  oppositiouis  cum  ita  Interrogatnr, 
di^  est,  an  dies  iion  est,  ut  eongrue  respondeator 
iKem  esse,  aut  dicin  non  esse,  id  est  tota  propositio; 
liae  quae  ex  his  pluribus  flunt  aique  interrogantur, 
eum  nnum  ex  his  fleri  non  possit,  non  sunt  Aimpl?- 
ees  interrogationes.  Quocirca  nec  ad  eas  reddenda 
est  simplex  responsio ,  de  his  autem  ae  in  Topicia 
dixisse  coinmemorat.  Rursus  quia  dialectlca  interro- 
gatio  responsionis  est  petitio  (ut  supra  dicium  est) 
Tel  propositionis  Tel  alterius  partis  contradictlonis, 
quod  panlo  post  demonstrabitur,  imperite  illi  inter- 
rogant  qul  ita  dicunt,  quid  est  animal?  tcI  quid  est 


homo?  oportet  enim  qui  dialectice  interrogai,  dare  |v  Q^i^  illi<^  maneat,  tcI  quando  subjectum  quidem  ip- 

^•-  -•  _•  ••_•  fl  AA  ^^     A««  «M»       «^O .- •     .  _  ^_  •     1  _    ^  ___  •II*  *■«*. 


ex  interrogationeoptioiiem,  an  sibi  respondens  afflr- 
maiionem  eiigere  Teiit,  an  negationero.  Qui  Tcro  sic 
interrogat,utquld  est  aliqna  res,  Telit  dicere  respon- 
dentem,  noii  est  illa  interrogatio  dialectica.  Interro- 
gant  autem  quidam  hoc  modo,  putasne  anima  Ignis 
est?  cum  respondens  negaTerit,  addunt,  nonne  libi 
Tideiur  aliqeid  esse  inter  ignem  atque  aerem  me- 
dinni  corpus,  ut  sii  anima  ?  Cum  respondens  hoc 
quuqae  abnnerit,  illl  perseqountur,  an  fbrtasse  nia* 
fis  tibl  Tidetur  aqoam  esse  animam  toI  terram? 
Com  ille  neque  terram,  neque  aquam  animam  esse 
coDaenaerti,  tune  defessi  interrogationibns  ita  in- 
Wrofani :  Qiic  rel  eat  ergo  aniilii  ?  k»e  antem  non 


sum  et  rem  sumimus,  quid  autem  illi  accidat  inter^ 
rogamus,  ut  si  ipsum  Ciceronem  quis  Tideat,  et  in- 
terrogei,  quo  divertat,  el  baec  una  species  est  eorum 
quae  secundum  accidens,  non  dialectice  interroge- 
mus.  Altera  vero  quando  proponentes  nomen  qiiid 
sit  quaerimus,  aut  geuus,  aut  diflTerenfriam,  aul  dirfl- 
nitionero  requirentes,  ut  si  quis  inlerroget  quid  sil 
animal,  vel  quando  difOnilionem  aut  aliquid  supe- 
rius  dictorum  suinimus,elqnaerimuscu]us  illa  sini, 
ut  si  quis  quacrai,  animal  rationale,  mortale,  cojns 
ait  diffinitio. 

Quoniam  vero  hwc  qwdem  pnsdkaniur  compo$tla , 
ul  unum  $U  omne  frmdicamemnm  eorum  qum  Wtu 
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prte^amtur^  aRa  tero  non^  qum  ttilferiniia  es/,  de  A  eiiiin  Terum  e$t  dicerct  qooniam  et  anfmd  et  bfpeij 


koniine  enim  verum  eu  dieere^  et  exira  ornmal^  ef  esUra 
tipe$t  et  hme  nt  nnnm,  Et  hominemf  et  albnm,  et  htee 
%t  umm.  Sed  non  li  eitharcBdus  eit^  et  bonue  e$%  et 
dtharmdui  bonue.  Si  enim  ifuoniam  altertttrum  dfeitur^ 
et  uirumque  dieetur^  multa  ineonvenientia  erunt.  Di 
homine  enim  verum  ett  et  hondnem  et  album  dicere , 
quare  et  omne,  Rursus  si  album^  et  omne,  Quare  erH 
homo  atbuSf  et  hoc  in  inlinitum.  El  rursus  mnsicus  a/- 
bus  ambulans ,  et  hotc  eadem  frequenter  implicita  in 
infinitum.  Amplius  «i  Socrates ,  Socrates  est  et  homo^ 
et  Socrates  Socrates  homo.  Et  st  homo  et  bipes ,  et 
homo  homo  bipes. 

lluUa  sunt  qus  cum  singulatiro  Tere  prxdicen- 
tar,  si  quis  ea  conjungai  et  praedicel,  Teraiii  pntdi- 


rursus  quoniani  anima!  bipes,  Terum  est  de  eodenl 
bomine  dicere ,  ut  de  Socraie ,  de  eodem  quoqoil 
Socrate  et  hominem  extra  etalbnmsiita  contingltt 
Temm  est  dicere,  etde  eodem  prxdicare  auimal 
bipes,  a  Teriiate  non  discrepat ,  aique  haec  qafdem 
qus  extra  sigillalim  praedicantur  TCre  et  Jnneia  Tera 
sunt.  Quod  si  de  aliquo  praedicetnr,  qaonlam  citha« 
roedus  est,  et  Terum  sit.  £t  rursus  quoniam  bonoi 
est,  et  Terum  sit,  non  necesse  est  dicere  quoniaia 
bonus  cltharoedus  est.  Potest  eiiim  esse  qnldem  solanl 
citharoedus ,  bonus  autem  homo,  hucusque  quldeia 
tsu  dispoauit.  Quoniam  amem  Tidebantor  qiiidadl 
arbitrari  quod  omnia  quae  sigillatim  Tere  pr^dlca- 
reniur,  eadem  quoque  composita  recte  dicerentur. 


cationem  tenent.  Sunt  autem  alia  qtise,  si  per  se  B  contrabosdicitquoniam  muliaeruntinconTenientia, 


et  disjnncta  praedicentur,  Tera  suot ;  sin  vero  con- 
iUDCta  (licantur,  Teritalem  In  praedicatione  non  ro 
lenent;  quae  ergo  sit  horum  differeniia,  oponei 
agnosci.  Si  quis  enim  dicat,  Socrates  animal  eat, 
Temm  diierii;si  quis  rursas  praeiticet,  qiioniam 
Soeraies  bipes  est,  hoc  qnoqoe  Tenim  esi;  quae  il 
coiijmieia  dleantar,at  est,  Socrates  animal  bipes  est, 
a  ^oprik  Teritate  non  discrepat,  atque  haec  quidem 
in  genere  et  differentia,  ea  quae  snbstantialia  est  So* 
crati.  Quod  si  de  accidenie  qnoque  dicaiur,  polest  idem 
nihilominus  etenire.  Si  quls  enim  sic  dicai,  Socraiea 
horao  est,  Terum  est,  etmrsos  Socraies  cahrus  est, 
hoc  qaoqoeTemmest;  quod  si  jongat  dicens,  SocraleS 
boffio  calTus  esl ,  Tcram  rarsus  ei  conjunctis  fiaciet 


multaque  rmpossibiiia  sont,  si  qois  dlcat  einiie  qaod 
slgilialim  prxdicator  Teraciter,  hl  iunetum  Teri 
praedTcarl.  De  homine  enim  Terum  est  dicere  qvo<i 
niam  homo  est,  nam  de  Socrate  qul  homo  est,  Tera 
diciiur  qooniam  homo  est ,  mrsus  de  eodein  Terl 
dici  potest  quoniam  albus  esl.  Qoare  et  si  haec  jon* 
gas,  et  ut  unum  praedlces,  Teram  est  dicere  de  aliqoo 
homlne  quoniam  hoino  albos  est;  sed  horoo  qui  aibua 
est ,  TCrum  eat  dicere  de  eo  quoniam  albus  eal. 
Quare  etiamsi  haec  Jungas,  erlt  praedicaiio,  Socratel 
honio  albus  albiis  est,  nam  de  Socrate  verum  eral 
dicere  quoniam  homo  alboa  esi ;  sed  de  homine  alb* 
TCrum  eal  dic^re  quoniam  aibns  est,  h«c  cOnjandta; 
Socratos  homo  albua  albus  est  raciunt;  quod  si  de 


praedieationem.  Aique  in  his  quidem  ea  quse  slgilla-  C  eudem  homitie  albo  mrsus  album  praed  Care  tcIIs  , 


lim  Teredfcebanlur,  juncia  veraeiter  praedicata  sont. 
SuBl  auicm  alialn  quibus  slgillatim  quidem  praedicata 
Tera  sont,  juncta  Teroquairtatem  Teritatisamittont,  ot 
si  quisdicai,  quoniam  Socrates  bonos  esi,  verum  est, 
rorsos,  Socrates  citharcedos  est,  sic  qooqae  hoe 
Tcmro  esl.  Hxc  eonjungere  non  necesse  esi,  ut  sft 
Temm,  Socrates  bonus  citharaedus  est.  Potest  enlm 
bonoa  quidem  esse  homo,  et  cuin  sit  citharoedus,  non 
tamen  esse  bonOs,  sed  in  alia  qitidefn  re  bonos,  in  aKi 
lantum  artis  iliioa  cognitor,  non  lamen  in  ipsa  perfe^ 
loa.  Hoc  autem  racilios  lali  iiqoebit  exempio.  Sl  qoia 
enlm  dieai,qoontamTiberina  Graeehua  nalue  eai,  to» 
ramesi,  mr&oaTiberius  Gracpliosoraior  eat,  hoc  qoi>* 
qoe  Teram  esl ;  si  eoniongensdicat :  TiberiusGraechaa 


Temm  est ;  qnocirca  et  si  Jungas,  erit  igltor  praediea* 
tio,  homo  albusalbos  albus  est,  atque  hoc  in  inlhiitum. 
Rursos  si  quls  de  aliquo  homine  dieat  quoniam  lllft 
homo  niusicus  esi,  ai  Tcmm  dicai  adjiciatque  qoo- 
niam  fdem  homo  anibul*iis  est,  veruin  dicli,  si  Jon- 
gat  qooniam  ille  homo  arobulans  mosicos  esi.  Sed  ai 
Tcrum  est  de  aliquo  hoinine  praedicare  qood  sit  am- 
bulans  musicus,  de  ambukinte  autem  muslco  verom 
esl  dicere  quoniam  miisicus  est ,  erii  ille  homo  aro- 
bulaiis  mnsicus  musicus ,  eed  de  eodem  vemm  ei| 
diccre  quoniam  ambulans  est,  verum  erit  igitur  de 
eo  rursiis  dicere  qnoniam  liomo  ambulans  ambulani 
musico<<  mosicns  est.  Ainplius  quoqiie  Socrates  So» 
crates  esl,  et  rursiis  homo,  erii  igiiur  Socraies  So« 


malusoratoreat,  falsodixerii,opiimo8enimoraiorB^r3l^  I^o^q.  ged  et  bipes,  erii  igiiur  Socraiea 


foii ;  sed  ne  quls  nos  ita  dlcentes  ftgnorare  poiet  ora 
loris  esse  difAnitlouem  Timm  bonum  dieendi  perilm, 
haec  dicta  sont  ad  eiemplum  potios  quam  ad  Terita- 
tem.  Atqoe  haec  qoidem  proposiia  ab  Arisioiele  smil, 
eujus  in  teitu  Tcrba  aic  constant.  Quoniam  vero, 
inquii,  haec  quidem  praedieantor  composlia,  nt  ei  bia 
unum  praedicamentum  flat ,  eorum  quae  extra  Tero 
prce«licaia  sont,  alia  vero  cum  extra  sigiHatim  vere 
praedicareiitur,.juncta  Tcram  oon  faciunt  pnedicaiio- 
nem.  Inqnlrendam  est  qoae  eomni  sit  differeniia » 
exempla  aiitem  horum  talia  sunt.  Eorum  quldem  qoaa 
exira  praedicanior  Tcre,  nt'c  si  conjuncla  sunt  nato- 
ram  Teriiailaimltloht,  t^k  eiemplom  eat,  de  bomlnii 


Socrates  homobipes;  sed  de  Socrate  Terum  est  di 
cere  quoiiiain  Socrates  hooio  bi|res  esl,  scd  ciim  dixi 
hominem  ,  de  eo  jam  et  bipedem  diii ,  omnis  eiiiin 
homo  bipes  est ;  veriim  est  crgo  de  eo  dicero  qiio« 
iiiam  bipcs  esi ,  sed  veriim  erat  dicere  qiioiii»ii| 
Socrates  Socrates  homo  bipes  est ;  vera  igitnr  pKiull- 
caiio  erit,  Socratei^  Sofrates  bipesbipes  h^nio  e^ti 
Sed  rursus  hominem  dixi,  alque  rn  eo  aliu'!  bipei 
nominavi,  omnis  enim  homo  bipes  est.  Socrniea 
igiiur  homo  bipes  blpes  bipea  esr,  et  hoc  in  infinitum 
protraclo  superflua  loquaciias  InTcniiur;  non  igitiir 
fieri  potest  ot  modis  omnibus  quidquid  extra  dicj<* 
br,  li)  Jonelom  t^  praedieeluir. 
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QuQHiam  ergo  «t  quu  iimpiicittr  Uicat  complexione$  A  accidens,  quoties  aut  accidentia  duo  de  sobatantia , 


/Urif  plurima  inconvenientia  eoniingil  dicere^  manifa» 
tum  est.  Quemadmodum  autem  ponendum  «tl  nune 
didmus.  Eorum  igitur  quiOB  prwdieanturf  et  de  quibu$ 
prcedicantwr  quascunque  $ecundum  acddens  dicuntuff, 
vel  de  eodem ,  vel  alterum  de  altero ,  hwc  non  erunt 
unum^  ut  homo  albus  est  it  miaictfs,  sed  non  e$t  idem 
mu$ieum  et  album;  accidentia  enim  eunt  utraque  ei" 
dem,  nec  $ialbum  musicum  verumeet  dicere^  tamen 
$rit  album  mueicum  unum  aiiquid^  $ecundum  aceidene 
enim  album  miMtciiiii  dicitur.  Quare  non  erit  album 
mueicum  unum  aiiquidt  quocirca  nec  citharcedue  bonu$ 
umpiicner^  $ed  ammal  bipe$f  non  enim  $unt  ^eeundum 
accideni.  Ampliu$  nec  qucecunque  ineutU  in  alio»  Quare 
neque  aibum  frequenter^  neque  homo^  hamo  animal  e$t 
vei  bipe$;  $uut  emm  in  homine  ammal  et  bipa. 

QiMd  auperius  comprehendit ,  ea  nonc  apertiasima 
ratione  detenninat  dicens,  de  bis  solis  extra  praedi- 
cads  veraciier  non  posse  unam  praedicationem  fieri 
veram,  si  conjuncta  sint,  qu»cunque  aut  accidentia 
snnt  eidem,  aut  cum  unum  alii  accidit,  accidens 
aliud  de  illo  accidenti  praedicatur.  Si  quis  enim  de 
Socrate  dicat  quoniam  Socraies  citliaroedus  est, 
rursus  Socraies  t>onu8  est,  si  uiraque  vere  praedicet» 
duo  accidenlia  de  uno  subjecto  praedicavit ,  id  est  de 
Socrate.  Quocirca  nou  potest  ex  bis  (ieri  una  pne- 
d'icatio,  ut  dicatur.  Socrales  citharcDdus  bonus  est; 
rursus  si  de  Socrate  praedicetur  musicus,  sit  enim 
Socraies  musicus ;  de  musico  autem  si  praedicetur 
albus,  et  hoc  fortasse  sii  verum,  non  tamen  jam  ne- 


aut  accidens  de  accidenti  alicujus  substantiae  prxdi* 
catur;  alia  vero  non  secundum  accidens,  quoties 
aliquid  de  aliquo  subsiantlali^ter  dicilur.  Eoruui  igi- 
tar  quaecunque  secundum  accidens  dicuntur,  eorum 
▼ei  si  duo  sunt  accidentia,  etde  eodem  praedicentiir, 
▼el  si  alterum  accidens  de  aliero  accidenti  dicatur, 
ex  bis  non  potest  una  fieri  praedicatio,  neque  erit 
unuro  si  juncta  sint,  ul  bomo  et  albus  est,  et  inusi- 
cus,  album  enim  rousicum,  quoniam  in  unain  Tonnam 
non  concurruiitv  non  faciunt  unam  propositiouem. 
Non  enim  idem  est  album  et  musicuin ,  uiraque  euim 
eidero  sunt  accideniia ,  non  lamen  idem  sunt.  Nec  si 
album  de  musico  praedicemus,  id  est  accideus  de 
accidenti,  et  boc  verum  sit,  non  tainen  necesse  est 
B  id  quod  musicum  est  esse  album ,  neqae  eniro  est 
unum  aliquid.  Accidenter  enim  id  quod  musicum  esi 
^lbum  est;  quoniam  eniro  idipsum  cui  musicum  ac- 
cidlt  album  est,  idcirco  rousicuro  alburo  dicitur.  Non 
est  autero  idero  musicum  alburo.  Quocirca  eadem 
iratlone  tenetur,  ut  non  possit  idem  esse  citharoe- 
dus  bonus,  nec  in  unum  Cflrpns  conjoncia » faciant 
unucn  aliquid ,  quanquam  sigillatim  vere  praedlcen- 
tur.  Quod  si  quis  aliquid  substantialiter  praedicet , 
duasque  res  sigillatim  dicat,  possunt  in  unam  pro- 
positionem  redire,  quae  substantialiter  vere  sejuuctai 
separatimqiie  ponuntur ;  bomo  eniro,  com  et  animai 
sit  et  bipes,  est  animal  bipes,  et  fit  ex  his  una  prae- 
dicaiio.  Nam  neque  animal  secundum  accidens  Inest 
iioroini  nec  bipes,  quod  per  hoc  ostendit  qood  ait , 


cesse  est  musicuro  alburo  esse.  Si  enim  sit  musicus  G  sed  animal  bipes ;  non  sunt  enim  seeundum  acci- 


Socrates,  si  de  eodem  musico  albus  praedicetur,  prae- 
dicatur  quidem  de  Socraie  subjecto  musicus,  de 
musico  autem  quod  est  accidens  praedicatur  album » 
rursus  aiiud  accidens.  Ergo  non  potest  hic  una  fieri 
vera  propositio,  ut  dicatur  :  Socrates  albus  musicus 
est,  neque  eniro  senaper  musicus  albus  esse  potest, 
sed  banc  naturam  habent  accidentia,  ut  veniaot  et 
recedant;  ergo  si  ejus  qui  musicus  albus  est,  in 
aole  siantis  cutein  calor  fuscaverit ,  non  erit  quidem 
albus  cum  sil  musicus.  Quocirca  neque  tunc  cum 
vere  praedicabatur,  quoniam  Socrates  rousicus  aibus 
est,  neque  tunc  fuit  vera  rectaque  praedicatio,  nou 
euim  babet  naturaiii  pcrroancndi  accideus  ut  sero- 
per  vere  praedicetur.  Uaiio  auteni  verboruro  sic  con- 


*  dens.  Addit  quoque  illud ,  quoniam  nec  ea  juncta 
recte  ponuntur,  quaecunque  vel  latenier  vel  in  pro- 
latione  in  aliqiio  terfflinornm  contiiientur,  qui  in  pro- 
positione  positi  sunt.  Idcirco  enim  de  horoine  albo 
non  debet  dici  albus,  ut  veniat  praedicatio  boroo  al- 
bus  albus,  quoniaro  jaro  in  homlne  albo  continetur 
album.  Rursus  de  bomine  idcirco  non  debet  praedi* 
cari  bipes,  quoniam  licet  non  sit  prolatum,  lamen 
qni  homo  est  bipes  est.  Sed  de  bomine  si  quis  bi- 
pes  prxdicet,  de  re  duoshabeiile  pedes,  neque  bac 
differentia  quod  est  bipes,.praedicat  blpes.-Quocirca 
erit  hic  quoque  bomo  bipes  bipes,  homo  eniro  bipes 
continet  inira  se,  et  qiy  dicit  horoinera  cum  sua  dif- 
fereniia  dlcit.  Si  quis  ergo  adboc  praedicet  bipes,  de 


stat.  Quobiaro  igitur  si  quis,  inquit»  dicat  oroninoDre  duos  habente  pedes,  bipedero  praedicavit.  Erit 


quoroodolibet  complexiones  fieri,  id  est,  ut  quod 
sigillatim  praedicaVeras,  hoc  complexum  connexum- 
que  proponas,  plurima  inconvenientia  dicere  con- 
iiogit.  Multa  enlm  concurrunt  Impossibilia ,  sicut 
supra  ipse  monstravit  tunc,  quando  ad  nimiamlo- 
qnacitatem  perduxit  eos,  eadero  frequenter  noroina 
repetentes.  Quemadroodum  ponendum  est  nunc  di- 
clmus,  1d  est,  quemadmodum  autem  debeant,quae 
sigillatim  vere  dicuntur  juncta  praedicari,  nunc,  in- 
quil,  dicirous.  Oronia,  inquit,  quae  praedicantur  de 
aliquo»  et  rursus  de  quibus  alia  praedicantur  duplici 
modo  sttut»  aot  enim  accideniia  sunt,  aut  substan- 
llalia ,  tl  ali«  qiiidei|i  pnedica^oiios  s^nl  seqiodijim 


ergo  horoo  bipes  bipes,  sed  ita  praedicarl  non  debel. 
Contineiur  eniro  in  horoine  bipes,  ad  quod  si  rorsus 
bipcs  praedices,  molestissimani  facies  repetitionem. 
Hoc  enim  est  quod  ait :  Amplius  nec  qua^cunque  in- 
sunt  in  alio,  id  esi  continenlur,  aut  prolatione,  ut  iii 
eo  quod  est  homo  albus,  coniinetur  in  eo  albus, 
quoniam  prolatione  jam  dictum  Bsi,  aui  potestate  et 
vi,  ut  in  eo  quod  est  bomo  continetur  bipes,  quanqoaro 
dicturo  penitus  non  sit. 

Verum  autem  e$t  dicere  de  aliquo  et  eimplieiler,  ut 
quenUlam  hominem  hominem^  aut  quemdam  aihum 
hominem^  hominem  atbum,  Non  autem  eempefp  $ed 
aua^do  m  adfoeto  aiitfmd  ipddem  oppoeitmm  inflf^ 
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Quod  cotueqwiur  conlradktio,  nop  ^^erunit  ied  fahum  A  vero  noii  sit  ista  conlradictio,  potest,  ut  in  eo  quod 


ei<  •  ui  hominem  mortuum ,  homtnem  dicere,  quando 
aulem  non  inett ,  verum  etl. 

Hoic  quaistio  superiori  con(raria  est.  Ulic  enim 
quaeretotur  si  quae  sigilUtim  prxdicarentur,  an  sem- 
per  vere  eadero  conjuncta  coroposiiaque  dicereiitur; 
liic  auiem  converso  ordine  id  quxrit ,  an  ea  quae 
coipposita  vere  praedicantur,  sigillatim  dicta  vere 
dicantur.  Post  obitum  enim  Socriiitis  possurous  di- 
cere,  hoc  cadaver,  homo*  moriuus  est,  et  hoininem 
moriuumque  jungentes,  unam  inde  veram  praedica- 
tionem  facere.  Solum  auiem  hominem  dicere  cada- 
ver,  iltud  non  est  verum.  Rursus  eumdem  Socraiem 
vivum  verum  est  dicere  quoniam  animal  bipesest, 
et  sigillalim  verum  est  dicere  qiioniam  unimal  est. 


est  Socmtes,  aniroal  bipes  est,  aniroai  et  blpes  nuUa 
coiitradictione  opponuntur.  Quocirca  potest  de  eo  et 
animal  sigillatim  atque  simpliciier  et  bipes  dici, 
'sensus  quidem  est  hujusmodi.  Ordo  autem  se  sic 
habet,  dubitans  enim  diiit.  Yerum  est  autem  aliquid 
dicere  de  aliquo  composite  et  coonexe,  et  rursus 
simpliciter,  ut  quemdam  hominero  aut  quemdam 
album  hominem,  an  certe  non  semper,  sed  tunc 
quando  in  adjecto,  id  est  io  eo  quod  adjectum  cum 
aliquo  prxdicaiur,  inest  aliquid  oppositonim  talium 
qoaecunque  consequitur  contradictio,  id  est,  quam 
oppositioneni  mox  consequiiur  conlradiciio,  ut  op- 
positionem  hominis  et  mortui  sequatur  contradictio, 
aiiimal  scilicei  et  non  animal.  Si  igitur  sic  sint,  non 


Uuare  quaeritur  quae  sit  hiijus  quoque  differentia  B  est  simpliciler  verum  praedicari,  sed  falsuro,  ut  ho« 


praedicationis,  ut  cum  conjuiicta  dicantur,  et  vere 
de  subjectis  praedicaniur,  alias  quidein  ei  exlra  dici 
ver^  possint,  alius  vero  praeler  iilam  roojunctionem, 
simplicia  si  dicaniur,  falsa  sunt.  Hoc  autem  quasi 
dubiians  dixit.  Ita  enim  legendum  est,  quasi  si  du- 
blians  diceret  sic :  Yerum  est  autero  dicere  de  aliquo 
composiium  conjunctum  quod  aliquid ,  ut  de  aliquo 
homine  hominem,  aut  de  aljquo  albo  album ,  ita  ut 
extra  horum  aliquid  simpliciter  praedicetur,  an  cerie 
nou  semper.  Et  dat  regulam  qua  pernoscamos  an 
quae  composita  dicuntur,  eadem  sigiliatim  dici  pos* 
siiit,  an  minime.  Quoties  enim  talia  sunt  quae  prae* 
dicaiiiur  cum  alio,  ut  in  se  non  habeant  coniradictio- 
iiem,  prxdicata  possunt  dici  et  separata  veraciter. 
Quod  si  habeant  in  se  coniradictionem  aliquam,  quae  C 
praedicantur  et  composiia  dicuntur,  separata  vere 
praedicari  non  possunt,  ut  ea  quae  dicit  cadaver,  ho- 
ii)inem  mortuum  vere  dicit,  solum  autem  dicere  ho- 
nimem  vere  non  potest.  Idcirco  quoniam  prius  com 
conjunctione  pr:tfdicavii  dicens,  hominem  mortuuro , 
■ioriuusque  adjacet  hominls  praedicamento,  cum  ho- 
mine  enim  praedicatum  mortuum,  contradictionem 
tcnet  conira  hominem.  Est  enim  homo  animal,  mor« 
tuus  Tcro  uon  animal;  ergo  mortuus  et  homo  con- 
iradictionem  quamdam  Inter  se  habent.  lllud  enim 
cst  animal,  illud  vero  non  animal.  Quocirca  quoniam 
inter  se  liabent  haec  quamdam  contrarietatem  ,  se- 
paratos  homo  de  mortuo  homine,  solus  non  dicitur. 
Eodem  quoque  modo  est  si  quis  dicat  roanum  esse 


roiiiem  moriuuro ,  quem  conjuncte  vere  dicere  pos- 
sis,  eumdem  hominem  soluiu  non  vere  praedicabis. 
Quando  euiin  haec  oppositio  in  his  quae  praedicantui* 
non  est,  verum  est  quod  conjuncte  praedicaveris,  et 
simpliciter  praedicare.  Adjecium  est  autem  in  quo 
vcnit  aliqooties  oppositio  hujusmodi ,  ut  in  eo  qood 
esi  homo  moriuus,  mortuus  adjicitur  homini.  Aliter 
eiiim  vere  homo  de  cadavere  iton  potest  praedicari. 

Vel  etiam,  quando  inest^  wnper  non  verum  eit^ 
quando  vero  non  ineit ,  non  umper  verum  ei^  tU 
Homerui  eit  aliquid^  ut  poeta,  ergo  etiam  eir,  an  non. 
Secundum  accidem  enim  profdicaiur  eae  de  Bomero^ 
quoniam  eit  poeta ,  ted  non  ieeundum  ee  prcedicatuf 
de  UomerOf  quoniam  eU. 

Quoniam  supra  dixerai«  quando  esset  io  adjecto 
cooiradiciio,  non  esse  verum  simpliciter  prsdicare, 
quando  vero  non  esaet,  verum  esse  quod  conjuncle 
dicereiur,  simpliciter  dicere,  hoc  ipsum  quoniam 
videbatur  in  aliquibus  uoii  esae  veroro,  coosequenter 
emendat.  Ait  enim  verum  esse  iilud  quod  supra 
dictum  est ,  quandocunque  in  adjecto  esset  aliqua* 
contradiclio,  non  esse  veruro  simpUciter  pradlcarf , 
quod  conjuncte  diceretur,  quando  auteno  non  ioest 
contradictio,  non  semper  verum  est  prdedicarc  siro- 
pliciier,  quod  conjuncte  vere  diceretor,  sed  aliquo* 
ties  quidem  verom,  aliquoties  autem  falsum.  Hiijus 
rei  tale  exemplum  esl  cum  dico :  Homerus  poeta  est, 
est  et  poeia  conjuncte  de  Homero  vere  praiKiicavi. 
Sin  vero  dixero  Horoerus  esi,  falsum  est,  quanquaro 


luarmoream  statuae,  verum  dicit;  solum  autem  ma-  D  non  sit  aliqua  conlradictio  inter  esl  et  poetam,  ne* 


uum  dicere  eam  quae  siaiuae  esl ,  falsum  est.  Habei 
enim  manus  poiesiaiem  dandi  accipieudique,  sed 
illa  marmorea  non  habet.  Ergo  esl  qoaedam  con- 
tradiciio  inter  manum  et  maoum  marmoream ,  quod 
ilhi  dare  alque  accipere  potest ,  iila  non  potest.  Haec 
enim  sibi  opponunlur  conlradictionis  modo.  Ergo 
qootiescunque  tale  aliquid  praedicator,  ot  homo  de 
cadavere,  cui  tale  aliquid  conjuoclum  sit  atque  ad- 
jacet ,  quod  facial  cootradictionem  contra  pnedica- 
tuni ,  ut  hic  adjacet  mortuus  homini.  Simulqfte  prx- 
dicatur  de  cadavere,  ot  faciai  cootra  ipsom  hominem 
coDtradictionem,  eam  qoae  in  se  contineat,  non  poiest 
leparari  vera  praedicatio,  ut  sigillaiim  dicatur.  Si 


que  in  adjecio  est  ulla  lalis  oppositio  quam  conse- 
quatur  contradiciio ;  cur  autem  hoc  evenial,  talis 
raiio  est.  De  Homero  enim  poelam  quidem  principali- 
ter  praedicamus ,  cum  dicimus  :  Homerus  poeia  esl. 
Est  autem  verbum  de  poela  quidem  praedicamus 
principaliier,  de  Homero  autem  secundo  loco.  Nou 
enim  idcirco  praedleamus  esse,  quia  Homerus  est, 
sed  quia  poeta  est.  Sublalo  igitur  eo  quod  principa- 
liter  praedicatur,  id  est  poeta ,  licet  nullam  contra- 
diclioDein  habeat  esl,  quod  adjacet  poelae,  conlra 
poetam,  non  fit  vera  pracdicaiio,  dicendo  :  llomerus 
est.  Secundum  accidens  enim  est  praedicaiur,  lioh 
priiicipalitcr.  Sublata  aulem  prihcipali  praedicaliouet 


m 
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quod  secuDdam  accidens  pnedicabatur,  falsum  con-  \  dc  enuntiationibus  iiodorum  possibilis  ,  comtincen* 
linuo  reperilur;  quod  auiem  addidit : 


Quare  m  quHnucunque  prmdieatit  eorUrarieUu  non 
ineu,  «t  difniiionee  ftro  nonUmbue  ^taUurf  et  «ecmi- 
dum  ee  pnedicaiur^  et  non  eeeundum  aeddens^  in  hi$ 
aliquid  et  simplidler  verum  erit  dicere.  Quod  autem 
non  e$t^  quoniam  opinabile  eit ,  non  e$t  verum  dicere 
e$u  aliqwd;  opinaiio  enim  eju$  est,  non  quomam  e$t^ 
$ed  quoniam  non  e$t. 

Ea  qu«  supra  dixit  una  ratione  coHigit  dicens :  Quae- 
eunque  eo  modo  praedicantur,  ut  neque  in  nominibus 
neque  in  ditAniiioriibus  propriis  aliquan  tenent  con- 
trarietaiem,  lific  et  eztra  simpliciierque  praedicaia 
▼era  sunt,  ut  in  co  quod  est  mortuus  atque  homOy  b«c 
quidem  noroinibus  nulliusconlrarietaiiscontradictio- 


TIS,   mPOSSIBILIS,   CT  NECCSSARn. 

Bi$  vero  deterndnati$^  pef$piciendum  e$t  quenmdmO" 
dum  $e$e  habent  afirmationee  et  negatione$  ad  $e  ind- 
eem^  hee  $dlieet  quee  $unt  de  poe$ibUi  e$se  et  non  poe^i' 
biU^  de  contingenti  et  non  coniingentif  de  impo$dbi(i  et 
nece$$ario^  habeni  emm  atiqutte  dubitaiionet. 

Oninis  propositlo  aut  slh^  ullo  knodo  slmplieiter 
pironunilatur,  ul  Socrates  ambulat,  ut  dies  est»  tc! 
quidquTd  simpliciter  et  sirfe  tifla  qualitate  prttdieatur.. 
I^unt  autem  alift  qu»  cum  propriis  dicuntur  modis, 
ut  est,  Socrates  velociter  ambalat.  AmlHilaflonl  enira 
Socratis  roodus  est  adiHtus,  cum  diciiifus  enm  Tefo- 
^tter  ambuiare,  quomodo  eiiim  imlnilat,  signiflcat  id 
quod  de  ambulatione  ejus  velociier.  praDdlctfmus. 


nlsve  sunt.  Sed  ai  borum  pro  nominibus  diffinitiones  9  Similiier  autem  si  quis  dlcat,  Socrateft  bene  doctus 


sumanlur,  mox  contrarietas  oppositionis  agnoscitur. 
8i  quis  enim  bominis  difOnitionem  dederii,  dlcit  esse 
inimal  raiionale.  Si  quis  mortui,  dicet  esse  corpus 
tlla  privalum  atque  inanimatum,  atque  ex  hoctota 
vis  contradiciionis  apparet.  Quocirca  si  sumantur 
diflinitiones  pronominibus,  et  in  bis  aliqua  contra- 
rlelas  inesse  videbilur,  vel  si  secundum  accidens 
aiiquid  praedicelur,  ui  est  de  Homero,  cum  de  poeta 
principaiiter  praedicetur,  non  praedicabuntur  simplici- 
ter  vere  quaecunque  composita  praedicabanlur.  Quod 
sl  neque  contrarietas  ulla  sit,  et  per  se  praedicentur 
et  non  per  accidens,  quidquid  composite  vere  dioi- 
tur^  boc  et  simpiiciter  vere  praedicatur.  Quoniain 
autem  fuerunt  quidam  qui  hoc  ipsum  quod  non  est, 


est,  qneinadmodum  sil  doctus  ostendit,  nec  solom 
docius  dixii,  sed  modum  quoque  doctrinae  Socratis 
adjunxlt.  Sed  quoniam  sunt  modl  alli  per  quos 
aliquid  fleri  posse  dicinms,  aliqoid  non  posse,  aliquld 
necesse  esse,*  aliquid  contingere,  qiiaerltur  in  bis 
quoque  quemadmodum  fleri  contradidYTonls  debeat 
oppositio ;  in  his  ehTm  proposltionibus  quae  slmplict-* 
ter  et  sine  ullo  modo  pra^icantur,  facfTe  locos 
coniradictlonls  agnoscitor.  fftfjds  «fKhn  afffrmationTs 
quae  isst,  Soerates  ambulat,  negatfo  si  ad  verbum 
ponaiur,  ut  est,  Socrates  non  ambolat,  reetlssime 
opposliione  fact^  ambulafe  a  Socrile  disjnnxit. 
Rursus  bujus  proposiYionfs  qo«  est,  Socrtiies  philo- 
sophus  est,  si  quls  ad  est  vOrbum  negationem  ponat, 


esse  dioereut»  totum  syllogismum  his  propositionibus  C  Tntegram  faciet  negationem  dicens  :  itocrates  phIlo< 


conjungentes :  Quod  non  esi,  opinabile  est;  quod 
iutem  opiiiabiie  est,  est;  igitur  est  quod  uon  est. 
Hoc  ergo  dicit,  si  verum  iest  praedicare,  inquit, 
de  eo  quod  nou  est,  quoniam  opinabile  esl,  est 
quidem  verlMim  de  opinabili  praedicamus,  de  eo 
auiem  quod  non  est,  secundum  accidens.  Quoniam 
eHkim  quod  non  est  opinabile  est,  idcirco  seoundo 
loco  de  eoquod  non  est,  verbum  est  praedicamns. 
Qaare  non  possumus  simpliciler  dicere  ease  quod 
Bon  e«>t.  Idcirco  enim  opinabile  est,  quia  non  est. 
Scibile  enim  esset,  si  per  se  esset,  non  opinabile, 
slciit  tlonierus  iddrco  esse  dicitur,  quia  poela  est, 
non  quia  per  se  est.  Yel  certe  Idcirco  diciiur  Home- 
rusesse  poeta,  quia  poesis  ipsius  exstat  et  perma- 
net,  sicut  aliquos  in  flliis  saepe  vivere  dicimus. 
Quocirca  id  qood  non  est,  Idcirco  esse  dicitur  opi- 
nabile,  quoniam  ipslus  est  opinatio.  Non  auiem  quo- 
niam  id  quod  noo  est,  per  se  aliquid  esse  potest. 
His  igilur  ante  perstrictis  atque  ordine  lerminatis, 
•d  propositionura  modos  rem  in  dialectica  utilissi- 
roam  de  propositionibus  traciatum  disputationem- 
que  converlil.  Resiat  nunc  de  proposiiionun  modis 
oppositiouumque  disserere.  Multis  enim  dubilatum 
e  t  rationibus  an  idem  modus  easet  proposiiionum 
sine  modo  proposilarum,  qui  illarum  quoque  qu» 
propriis  ndodis  et  qualitatrbus  terininantnr;  inchoat 
iNMom  de  his  rebua  dubitationem  sic. 


sophiis  non  est ,  neqne  enim  fleri  potest  ut  iid  aliod 
in  simplicibus  afflnnationibus  nisgatio  ponatur,  iiisi 
ad  id  verbum  quod  toiius  vlm  continet  propositionis. 
Si  quis  eniro  in  liac  propositione  quae  est,  bomo 
albus  est,  non  dicat  fleri  negationem  eam  quae  est 
homo  albus  ndU  est,  sed  potius  bomo  non  albjis  isi, 
hocmodo  falsnm  ostenditur  proposilum,  per  lapidem, 
Interrogetur  enim  de  eo  an  lapis  ille  liomo  albus  sit, 
ni  si  ille  negaverit  ponens  negationem  ejus  quae  est, 
liomo  albiis  est,  eam  quae  dicitt  homo  non  albus  esl, 
dicaiur  ei;  si  non  est  de  hoc  lapide  vera  afflrmaiio, 
quae  dicit  bomo  albus  est,  vera  erit  de  eo  negalio, 
sciticet  ea  quae  dicit,  liomo  non  albus  est ;  sed  baec 
quoque  falsa  esL  Omnino  enim  lapis  homo  non  est, 
atque  ideo  de  eo  non  poterit  praedicari  quoniam 
homo  non  albos  est.  Qiiod  si  neque  afflrmatio  neque 
iiegatio  de  eo  vera  esi,  hoc  autem  irnpossibile  est,  iit 
contradictoriae  afOrmationes  et  negailones  de  eodem 
praedicaue  utraeque  Talsae  sinl.  Constat  ejus  afflrma- 
tionis  quae  dicit ,  bomo  albus  esl,  non  esse  illam  oe- 
gationem  qune  dicit,  homo  noii  albus  esfl,  sed  potlus 
eam  per  (|iiam  proponitiir  quoniam  bomo  a1)os  noii 
est.  Nusquam  igitiir  alibi  poneiida  est  negaUo  in  liis 
quae  simpliciter  et  sine  modo  atiquo  ponontur,  nisi 
ftd  ver)mm  quOd  totafO  confihiet  propbsttioliem ,  de 
his  auterti  sufficienter  supra  Jam  dikfmos.  lii  biii  au- 
tem  in  quibus  modus  aliqiiTs  apponitur,  dubltatio  est 
an  ad  nio<fnm  ilIiKrf  ponatur  nrgatfva  partiinria,  an 
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bcttin  wttm  ienrei  ad  verbum,  §i<^l  in  his  qu<H|ue  A  roodnro  qnidem  anflerunl,  rem  vero  de  qtfi  mod«e 


)»ni|>o&ilionilNis  fiebai,  qnae  sunptioes  et  sine  ullo 
tnodo  propouontur.  Nam  si  servel  lociim  suum  nega- 
livt  ptrlicula,  ut  poiiaiur  adverbum^proprieiascon- 
limdictionis  excidit,  et  verum  inter  se  falsumque  non 
iltvidtt.  Modus  enim  quidam  est  (acieodi  aliquid, 
i|Doties  diciraus  aliqnid  po&nibile  esse «  vel  necesse 
csse,  vel  quidquid  bujusmodi  est.  Ergo  si  quis  me 
dicat  nunc  posse  ambulare,  idemqoe  neget  negalio- 
neni  ponens  ad  verbnm  quod  est  ambalare,  dtoalqne 
me  posse  non  ambnlare,  afGrmalio  et  iiegalfo  eonlra- 
dictoriae  de  eodem  dictae,  veree  simul  invenientnr.  Me 
namque  et  ambulare  posse  et  non  ambulare  mani- 
festum  est.  Quodsi  in  hoc  modo  possibilitatis  non  recte 
verbo  particula  negativacofijungilur,etiam  in  his  quo- 


ille  pr»dicatiir,  non  perimant  eC  inquibos  ponihir 
res,  ut  in  eo  quod  est  Socrates  veloctieraiBbalat ,  ei 
in  quibus  praedicatur  actus  ipse  ei  praesens,  quia  fiat 
aiqiie  ngaitir ,  manirestum  esi  modum  qnidem  av  • 
broi,  rem  vero  quae  fieri  dicKur  permaBere,  «l  enm 
dicimns,  Socrates  non  Telociler  tmbnlai.  Ambnlare 
enim  eiim  qaidem  non  subtractum  esl»  ted  lanium 
bsBC  negatio  velocitalem  ab  ambolaiiofte  diajnnxil.  In 
Iftts  aniem  qus  possibilitatem  allqnid  in  fntoro  fa- 
ciendi  per  modum  ponunt,  nullus  omnino  aetns  po- 
nilur ,  sed  lafitum  modns ;  ad  queni  modum  jiracta 
negalio  modnm  quidem  perimit.  Sed  res  illa  de  qtia 
modus  prsdicabalur  non  permanet,  idcireo  qitoniafn 
Rec  tunc  cnm  prasdioabaiur  crnn  modo  aKqnid  fierl 


qne  quae  nullara  habent  differeniiam ,  an  ad  modum ,  (  agive  proposituro  est,  ut  si  qois  dical  Soerelem  pos«  * 

sibile  esse  ambulare ,  positus  quidem  modas  est ,  res 
vero  aeio  constitnia  non  esl.  Non  enim  dtctum  esl 
quoniam  ambolat,  sed  qiioiiiam  eum  possibfileest 
ambnlare.  Hanc  ergo  possibilitatem  toliit  negatio  in 
propoiiiiione  quaedicit,  Socraiem  non  |H>ssibi1e  esi 
ambnlare.  Sed  in  eadem  proposiiione  res  de  qna  di^ 
eebatur  modns  ille  non  permanel ;  hoc  anlem  idclfxso 
evenit,  quta  nec  in  affirmaiione  quidem  posiia  est  res 
de  qua  praedicaius  eot  modus.  Alque  ideo  iion  a  ne- 
fiatione  perenifita  eat  re§,  qulppe  quam  iregatio  fost* 
um  invenit,  sed  tantum  niodam ,  qni  etiam  arb  afllr- 
oiaiiotte  consiiiuius  est.  Magni  aifiem  disianlia  esl  ^n 
ad  roodom  negatio  penatar ,  an  ad  verbum.  flam  ^ 
ad  verbnm  ponaiur,  pracdicatum  a  subjeeio  disjim* 
tiones  dicantur,  utin  iilis  quidem  negaiio  qoc  sini-  fi  gitur»  ut  esi,  Sncraies  non  ambtilat.  Nam  amhulat. 


adverbnm  negatio^ponatur,  cusiodienda  est  lalis 
opposiiio  quae  buic  speciei  propositioniim  conveniat, 
foae  cum  modo  profernntur,  ut  in  hac  proposiiione  qiiae 
dicit,  Socrates  velociier  ambulat,  aive  quis  ita  negel, 
Socraies  velociter  non  ambulat,  ad  verbnm  ponens 
negationem,  sive  sie,  Socrates  iion  velociier  ambu- 
Ut«  roodo  negaiivam  fiarliculam  jungens,  prope  simile 
esse  videbitur;  dividii  enim  cum  afirmaiione  verita- 
tem  falsiiatcmque  ntroque  roodo  aplata  negaiio.  Sed 
quoniam  soni  plures  modi  in  quibus  si  ad  verbum 
junfatur  pariicula  iiegativ4,  non  esl  negatio  auperins 
eBontiatoB  affirmatlonls.  Idcirco  servanda  est  in  oro- 
liibus  secoodum  niodum  propositionibus  ista  propor* 
|jk> ,  nt  uno  eodemque  modo  cunctarum  fieri  oppoai- 


plices  suBt ,  rei9  negeU  In  his  autem  quae  cum  raodo 

innt,  modum  neget,  ut  in  eo  qnod  est,  Soerales 

ambulat,  rem  ipsaro,  id  est  ainbulat,  negel ,  adimai- 

fue  propositio  dicens»  Socrates  non  arabulat.  In  his 

autem  quae  curo  roodo  suni,  rero  quidem  esse  consen- 

liat,  modum  neget ,  ut  in  ea  propositione  qux  dicit , 

Socrates  velociter  ambulat,  negaiio  dicat,  Socraies 

non  veiociter  amlHilat,  ut  sive  ambulei,  sive  non  am- 

bulet,  ouila  sit  differenlia.  Modum  aulem  ,  id  est  ve- 

lociter  ambulandi,  pcrimat  ex  ailverso  coosiituta  ne- 

gatio ,  quanquam  lioc  in  quibusdam  non  fit;  simul 

eniro  cuoi  modo  Ipso  et  rem  perimi  necesse  est,  ut 

in  eo  quodest,  Socrates  potest  ambulare,  Socrates 

non  potesi  ambulare,  et  inodum  et  rem  modo  ipsi 


qoed  est  prx^dicaiitm  a  sobjedo  quod  est  Soeratcs , 

divisum  est.  Sin  vero  ad  modnm  ponalnr  non,  praedt- 

eaiuro  a  subiecto  dividilur.  Sed  a  prgeAcailone  potins 

ilisJQngiiur  modus,  nt  in  eo  quod  esi ,  Soeraies  non 

velociter  ambniai,  nen  ambulaiionem  a  Socraie  pr#- 

positio  ista  diafungit,  sed  velociiatem  ab  ambala- 

lione,  id  esl  inodom  a  priedieato ,  el  boc  in  his  faci- 

littse^ideiiliusqucnpparet,  quaeeonqae  Ha  praediean- 

inr,  ui  el  fieri  ei  ihni  fieri  posse  dicaninr.  Oportel 

auilem  quid  sil  poaaibile ,  quid  necesaarium ,  quld  t^ 

esse  diffinire,  eerumqae  aignificaficmes  oMendere, 

quod  Bobisad  bojas  loci  sabtilitalem  prodeni,  queni 

Iractamus,  ei  superiora  qaaecunque  de  coniingenil- 

bus  dicta  snnl,  magis  liqoebunt,  et  Analyiicoram 


coiijuocta  pariiicula  negationis  intercepit ;  sed  iioc  in  P  raeniem  nobis  «perliasima  luce  vulgabiu  Quatuor 


his  fere  evenitin  qulbos  non  lieri  quidero  aliquid  di- 
citur,  et  actus  ipsius  hon  additur  inodus,  sed  potius 
laeiendi  in  futuro  roodus ,  ut  si  quis  dicat  Soerateni 
tmlNilare  posse,  non  quod  Jam  ambulet,  sed  quod 
enmscil  aminilare  possibile,  hicsi  pOssibili  negatio 
coniongatar,  ettam  rem  ipsam  tunsse  videbiiur  de 
^  iHa  poaalfoHitas  praedicatatur.  Si  quls  auiera  dicat 
qaoniam  Socraies  velociier  ambulat,  facere  eum  ali- 
qnid  dicli,  medoraque  ilK  aetui  ititi%%  ut  quemadmo* 
dam  fllad  fadal,  quod  facere  dicit,  quilibei  agnoscai, 
hi  bis  res  qtridera  perroanei,  raodus  autera  subruitur, 
vt  sophi  dlclura  esl.  An  certe  illud  raagis  verius  eal 
'^endum,  quod  aeniper  bujusmodi  proposilionef 


raodi  sunt  quos  Aristoteles  in  hoc  libro  de  Inrerprt- 
tatione  dispouit.  Aut  euiro  aliquid  esbe  dicitur,  aat 
contingeus  esse,  aut  possibile  esse.  aut  necessc  esse. 
Quorum  liojitingeiis  esse  et  possiblie  esse  idem  ai- 

gnificat,  nec  quidquam  diserepai  dieere,  posse  cnis 
esse  cijrceoaes.  Et  rarsos  centingere  cras  esse  dr- 
censes,  nisi  hoc  lantum ,  qood  poasibile  qaidem  po- 
leit  privaiione  sobduei,  contingens  vere  nriiiime. 
Contra  enira  id  qnod^Kdior  pessibiie  esse,  ei  nega- 
tio  possibilitalis  infertiir  aiiqaoties ,  «1  est  non  posoi- 
bile  eU  esae,  et  privado,  at  est  impoosibHe  ess^.  Nain* 
que  quod  dicimos  impoaaibiie  esse,  privario  poseibiN- 
Uiis  eal;  ie  eonlinfeali  aaiero  qmtnqaam  idem  signi* 
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(ket ,  so(a  unlum  oppooilur  iiegatio ,  nulla  vero 
priTatioreperiiur;  ut  in  eo  quod  cst  coniingens»  ai 
boc  perhnere  volurous ,  dicimos  non  contiugens,  et 
lia:c  negatio  est.  Incontingens  auiem  nullus  diserit 
quod  est  privatio.  Gum  ergo  Gontingens  esse  et  poa- 
sibile  esse  idem  significent ,  mulu  in  his  diversilas 
ost  secundum  Porphyrium  quae  sunt  necessaria  el 
inesse  iuntum  significantia,  et  conlingentia  vel  possi- 
bili».  Quod  enim  esse  aliquid  dicitur,  de  pra^senti 
tempore  judicatur.  Si  quid  enim  nunc  alicui  est,  boc 
esse  praedicatur.  Quod  vero  ita  inesl,  ut  seroper  sitet 
nunquaro  mutetur,  illud  necesse  esse  dicitur,  ul  solis 
motus,  lunaeque  cum  terra  obsistil ,  defectus.  Quae 
autem  contingeredicuntur  vel  possibilia  esse,illorum 
neque  secundum  pr xsens ,  neque  secundum  aliquam 
imumiabilitatero  speculamur  eventum,  sed  tantum 
respicimus  qoantum  contingeiitis  propositio  pollice- 
tur.  Qttod  enim  posse  esse  vei  eoniingere  dicitur» 
noudiim  quidem  esl,  sed  esse  poterit;sive  autem 
eveniat,  sive  non  eveniat,  quia  tamen  ease  potest, 
contingeus  et  possibllis  dicitur  propositio  :  non  enim 
ex  eveutu  dijndicaniur  propositiones ,  sed  potius  ez 
signiftcatione ,  hoc  modo.  Si  quis  enim  dicat  posse 
esse  cras  circenses ,  possibiiis  est  contingensque  af- 
flrmatio.  Quod  si  cras  sini  circenses,  lion  tamen  est 
aiiquid  actu  proposilionis  contingentis  vel  possibilis 
permulatum,  ut  necesse  fuisse  videatur,  qiiod  iila 
possibiliter  promittebat.  Quod  si  rursus  non  sint 
circenses,  omnino  nec  sic  aliquid  permutatum  est,  ut 
nccesse  fuisse  non  esse  circenses  videatur.  Non  enim 
(utdictumest)  secundum  eveiitum  isla  judicantur, 
sed  secundumpropositionispotius  ipsius  promissuro. 
Quod  enim  dicit,  quisquis  dixerit  cras  posse  esse  cir- 
ceuses,  hoc  (ut  opinor)  sive  sint,  sive  non  sint,  nolia 
tamen  interclusum  estnecessitate,  ne  non  sint.  Quare 
quatuor  modorum  duo  quidem  idem  suiit ,  id  est, 
contingens  atque  possibile,  bi  duo  aulem  cum  duobus 
reliquis,  atque  ipsi  reliqui  a  se  dissentiunt.  Possibile 
enim  et  contingens  distat  ab  ea  proposiiione  quae 
dicitaliquid  esae;  haic  enim  secundum  possibilita- 
tem  futuri  lemporis  afOrmationem  proponit,  illa  vero 
secoodum  pra^sentis  actum.  Utraeqoe  vero,  et  ea  quae 
esse«et  ea  quae  possibile  esse  vel  contingere  significata 
necessaria  propoaitione  disjunctaesunt;  necessiiasenim 
noii  modo  inesse  vuit  aliqoid,sed  eiiam  immutabiliter 
inesse,  ut  illod  quod  esse  dicitur  nunquam  esse  non 
possit.  Quocirca  consequentiae  quoque  ordinis  evi- 
denter  apparenl.  Quod  enim  est  necessarium,  sine  eo 
quod  est  esse,  vel  contingere  esse,  vel  possibile  esse 
non  dicitur.  Qoidquid  enim  necessarium  est,  et  est 
et  esse  potest ;  vel  si  esse  non  posset,  noii  esset  om- 
nino.  Quod  si  non  esset,  nec  necesse  esse  diceretur. 
Quare  omne  necessarium  et  esse  dicitur,  et  possibile 
est ,  scd  non  aeque  omne  qood  est  necessariom  est ; 
possunt  eiiim  qoaedam  esse,  qoae  ut  sint,  non  necesse 
est  ut  Socratem  ambulare,  ve)  caetera  quae  de  sepa- 
rabilibus  sumuatur  acddentibus,  nec  nirsus  quod 
contingit  esse  vel  esse  possibile  est,moxe8sene- 
cesie  osf .  Qiiare  necesae  osse  quidem  sequuntar  esse 
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A  et  posaibililaSy  sed  neque  esae  iieque  po&sibile  essa 
necessius  ulla  consequitur,  Rursus  omne  esse  se- 
quitur  posse  esse ;  qood  enim  est  et  potest  esse.  Nam 
si  esse  non  posset,  aine  ulla  dubiiaiione  non  esset; 
poaaibiiem  autem  esso  non  consequitur  esse.  Quod 
enim  possihile  est  esse ,  potest  et  iion  esse ,  ut  me 
posaibile  est  nonc  quidem  procedere ,  sed  hoc  mihi 
non  est  necesse.  Non  enim  nonc  procedo,  quare 
gradatim  omnis  est  conseqoentia »  necesse  est  nam- 
que  et  esse  seqnilur  el  possibiliUs.  Rursus  esse  ca- 
dem  sequitur  possibilius ,  possibiliutem  autem  nec 
esse  sequiiur,  nec  necessius.  Liquel  ergo,  quoniam 
duo  modi  sunt  possibilium ;  unum  quod  jaro  sequitur 

.  Recessiialem ,  allerum  quod  non  sequiiur  ipsa  neces- 
sius.  Nam  cum  dico,  necesse  esl  ot  nunc  sol  luovea- 

B  tur,  hoc  eiiam  posaibile  est  cum  dico,  possibile  esi 
nunc  me  sumere  codicem,  non  necesse  est.  Recie 
igitur  ab  Aristotele  paulo  post  dubitabitur  an  sit  lllud 
possibile  qood  neeessiuti  conveniat.  Sed  cum  ad  ea- 
dem  loca  venerimus»  quid  sibi  isia  pos8ibih'um  simi^ 
litudo  velit,  vel  quemadmodum  diacemi  possit,  agno- 
scemus.  Nunc  autem  quoniam  affirmativarum  propo- 
sitlonum  consequeniias  expli^uimus,  negativarum 
rursus  consequentias  exploremua.  Hanim  namque 
quatuor  propositionum  quae  fiunt  ex  esse,  ex  necesse 
esse,  ex  possibiii  esse,  et  coniingere  esse,  quatuor 
negationes.sunt,  non  esse,  non  necesse  esse,  non 
possibile  esse,  non  contingens  esse.  Sed  quemadnio* 
dum  affirmationes  contiugere  esse  et  poasibile  esse 
eaedeni  erant  secundum  signiGcaiionum  similitudi- 

G  nein,  iu  quoque  negationea  eaedem  sunt;  neque  enim 
discrepat  quidquam  dicere  non  possibile  est  quam  si 
enuntiet  non  eoniingit.  Consequentiae  autem  se  in 
affirmalivis  habebani  hoc  modo»  ut  necessarias  pro- 
positiones  sequerentor  esae  a(iquid  significantes  at- 
que  possibiles.  Eaaautem  quae  esse  aliquidllicereni , 
exdem  possibiles  sequerentur»  sed  neque  possibili- 
bus ,  es8v3  aliquid  significantes ,  nec  necessariae  con- 
sentiebant.  In  negativis  vero  contra  est :  negaiioneni 
enim  possibiliiaiis  sequitur,  et  ejus  quae  cst  essc 
aliquid  significantis  negatio  el  necessariae.  Negatio- 
iiem  vero  necessarii  neque  ejus  quod  est  esse,  neque 
cjus  quod  est  possibile  esse,  negatio  sequitur.  Dispo- 
nantur  enim  in  prdinem  omnes  hoc  modo  : 

Possibile  esso.  Non  possibile  esse. 

])  Contingens  esBe>  Non  conlingens  esse. 

Esse.  Non  esse. 

Necesse  esse.  Non  necesse  esse. 

Repetendum  igitur  breviter  est  aflirmativarum 
consequenlias ,  ul  quemadmoduro  e  converso  sint  in 
negativis  e\ideniius  patefial.  Esse  sequitur  possibi- 
litas  et  contiiigentia.  Possibilitaiem  vero  et  conlin- 
gentiam  esse  non  sequiiur.  Necesse  vero  essesequiiur 
etesse,  et  possibiliUsetcontingentia,  possibiiiuicm 
autem  et  contingentiam  nec  esse  sequitur  nec  ne- 
cessius.  In  negationibus  vero  e  contrario  est ,  non 
posse  ease  et  noii  contiogere  esse  sequitur  non  esac, 
quidqoid  enim  non  potest  esse,  non  est ;  non  e&sa 
auiem  non  posse  esse  non  seqoitor,  quod  eniin  uon 
cst«  non  omnino  interclusum  est  ut  csse  :ion  possit. 
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Nune  enim  ego  Trajani  foruin  non  video,  sed  noii  A  esse,  quod  est  necessiutis.  Alii  ergo  ordines  propo- 


^t  necesse  ut  non  Tideani ,  fieri  enim  potest  ut  pro- 
^us  accedensy  videam.  Rursus  non  posse  esse,  et 
Don  contingens  esse,  nec  non  esse,  sequitur  nec  non 
necesse  esse.  Quod  eniro  non  est,  non  videbii  vere 
dici,  quoniam  illud  esse  non  polest,  sed  poiius  quo- 
niam  potest  non  esse  vel  esse,  quod  est  non  necesse 
esse.  Quod  enim  non  esse  polest,  non  videbiiur  vcre 
dici,  quoniam  iilud  non  necesse  esi  esse,  sed  potius, 
quoniam  iilud  necesse  est  uon  esse,  id  est,  nuliam 
essentiam  habere.  Negationem  autem  necessitatis, 
id  est  non  necesse  esse,  neque  non  esse  sequitur, 
ueque  non  possibile  esse.  Me  eiiiin  dum  ambulo  non 
neeesse  est  aiiibulare,  neque  enim  ex  iiecessitaie 
quisqnam  ambulat,  nec  rursus  quod  non  est  necesse. 


^itionum  sunt,  vis  tamen  eadem,  ut  necessitaiem 
cuncta  sequantur,  possibiiiiaiem  vero  necessiias  noa 
seqnaiur.  Hic  orilur  quaestio  subdimcilis ,  nam  si , 
necessiiateiiisequiiurpossibiiitas,  non  necesse  autem  ? 
posslbiliiaii  conline  est,  cur  necesse  esse  non  sequa*  ! 
tur  id  quod  dicimus  non  necesseesse?  nam  si  possibi- 
litas  sequiiur  necessitatem ,  iion  necesse  autem  esse 
sequitur  possibiliiateni.  bequi  debet  necessiiatem» 
ergo  id  quod  noii  necesse  est  praedicauius.  Quae  lioc 
modo  dissoiviiur,  non  possibile  esse,  qiianquam  vim 
babeai  necessitatis,  differt  tamen  a  necessitate,  quod 
iilaaffirroalivam  habet  speciem,  illud  vero  negativam, 
sic  etiani  possibile  e.sse  et  non  iiecesse  esse  diflerunt, 
eo  tantum  quod   illud  est  affirinativum  ,  iltud  vero 


id  non  potest  fieri,  quisquis  enim  arobulat  non  qui-  B  negativuni,  cum  vis  cadcm  sigiiilicalionis  sit.  Sed 


dera  ambuiare  illi  necesse  est,  sed  lantum  potest. 
Atiiue  ideo  quod  iion  est  necesse  esse,  nou  omnino 
interclusum  est  ul  esse  non  possii.  Et  de  non  con- 
tiogeoti  eadem  ratio  est,  diverso  ergo  modo  quam  io 
afTirmauonibus  negativa  conversio  est.  Ulic  enim 
necessitatem  et  essentia  et  possibiliias  sequebatur ; 
essentiam  autem  possibilitas ,  sed  neque  possibilita- 
tem  essentia  vei  uecessitas,  nec  rursus  necessitas 
esseniiam  sequebatur.  Hic  autem  non  esse,  non  pos- 
sibile  esse,  et  necesse  iion  esse  consequitur.  Sed 
neque  non  necesse  esse,  non  esse  sequitur,  neque 
utrasque  possibilitatis  negatio ,  quae  non  posse  esse 
aliquid  proponit.  An  magis  illud  dicendum  est,  quod 
sicut  se  in  affirmaiionibus  babei,  ita  quoque  in  ne- 


necessiiatem  affirmatio  possibilitiitis  ei  contingenlis 
sequebalur,  quanquam  enim  possibililatcm  imiielur, 
eique  consentiat  id  quod  dicimus  non  necesse  esse , 
tamcn  negatio  qusedam  cst.  Recte  igilur  atfirmatio- 
neiii  quae  esi  necesse  esse,  non  sequiiur  negatio  pec 
quam  aliquid  non  necesse  esse  propoiiimus.  £t  baiic 
quidem  hujus  solutiouem  quaesiionis^heopbrastus 
vir  dociissimus  reperil.  Nos  autem  his  determinalit 
adsequeniia procedamus*.  Sunt  enim,  ut  ipse  Ariso- 
teles  ait,  in  his  multae  dubiiatiunes,  sed  toiiiis  lextus 
plenissimum  sensuro  primo  ponamus ,  qui  et  si  lon- 
gus  esl,  tamen  ne  iniercisa  videaiur  csse  sententia, 
non  gravabor  apponere. 
Nam  st  eorum  quas  complecluniur  iUus  sibi  inviceM 


galionibus,  ut  Theophrasius  acutissime  perspexit?^  oppositof  sunt  contradiciionei  ^  quacunque  ucundum 


Fuit  enim  consequentiu  in  affirmativis,  ut  necessita- 
tem  el  esse  consequeretur  et  possibiiiias,  possibili- 
tuiem  tero  nec  esse  sequeretur  nec  necessitas.  Idem 
((lioque  penitus  perspicientibus  in  negationibus  ap- 
parebit,  veniens  namque  negalio  in  necessario,  faciens- 
que  hujusmodi  negaiionem  quae  dicit ,  non  necesse 
est  esse ,  vim  necessitalis  infringit  et  totam  proposi- 
lioneih  ad%  possibile  ducit,  quod  enim  non  necesse 
.  est  esse,  fracio  rigore  necessiiatis  ad  possibilitaiem 
perducluro  esi,  scd  possibilitalem  nec  esse  sequcba« 
tur  nec  necessilas.  Recle  ergo  fraciam  necessitaiem 
ei  ad  possibile  perduciam,  cum  negatio  dicit  non 
necesse  esse,  nec  non  esse,  uec  non  contingere  esse 
consequilur.  Rursus  qui   dicil  possibile  esse,  si  ei 


esu  et  non  este  disponuntur^  ul  eju$  quce  est^  etse  ho* 
minem  negatio  est,  non  este  hominem ,  non  esse  non 
hominem.  Et  ejus  qum  est,  etse  album  hominemf  ne- 
gatio  est  ea  qwe  esl,  vton  esse  album  hominem,  sed  non^ 
esse  non  album  hominem.  Si  enim  de  omnibus  aut 
dictio  ett^  aut  negatio,  lignum  erit  verum  dicere,  ette 
non  album  hominem,  Quod  si  hcec  hoc  modo  ,  el  qui' 
buicunque  este  non  additur,  idem  faciet  id  quod  pro 
esse  dlcitur,  ut  ejus  quce  est,  ambutat  hoino  ,  negatio 
eslf  non  ea  quoe  est,  ambulat  non  homo,  sed  ea  qum 
est^  non  ambulat  homo,  niliil  enim  dlffert  dicere  ho- 
minem  ambulare,  vel  hominem  ambulantem  ets\ 

llaec  Arislolele  subliliier  (lisculientc,  illud  oporlet 
agnoscere,  quod  mullum  differt  ipsiiis  possiliililatis 


disjunctio  negationis  addatur,  loUit  possibile  ,  ei  ad  I^  vim  naturamque  diflinire,  vcl  propriae  scientiae  qua* 
necessitatis  perpetuitatem  negaiiva  forma  lotam  pro- 
positionem  revocat,  ut  est  non  possibile ,  qtiod  enim 
est  possibiie ,  non  est  adhuc,  quando  diciiur,  scd  in 
fuiuro,  sic  quidem  negaiio  illius  in  necessilaiem  versa 
de  eo  quod  est  mutare  non  poierii,  quod  enim  non 
possibile  est  esse,  fieri  non  poiest  ui  sit,  quod  aulem 
fieri  non  potest  ut  sit ,  necesse  est  ut  non  sit.  Ergo 
necessariam  quamdam  vim  habet  haee  proposilio 
in  qua  dicimus,  noii  posse  esse  aliqnid,  sed  ne- 
cessitatem  sc(|uebaiur  et  essentia  et  posslbiliias. 
Non  necesse  auiem  esse  ad  possibilitatem  respicit. 
Uecle  ergo  non  necesse  esse ,  quod  est  etiam  possi- 
biliiolis,  scqnitnr  propositionem  quae  dicil  non  poiBa 
>  Patbol.  LXIV. 


litate  concludere,  ei  possibilein  enuntiationem  qualis 
esse  debeat  judicare.  Namque  possibilis  cogniiione 
illud  solum  perspicitur,  an  id  quod  dicilur,  fierf 
possit  nullo  extrinsecus  impedienle  causam ,  quod 
etiamsl  accidat,  nihil  de  siatu  prioris  possibilitatls 
perrootatur,  verum  ipsius  possibilis  cnuntittionis 
dijudicaiio  plurimum  differt,  quod  mox  poterit  ex 
ipsa  de  possibilibus  enuntiaiionibiis  disputaii  >ne  cog* 
noscl.  Nam  sicut  non  est  idem  hominis  diffinitioneffl 
respondere  quaerentibus,  et  ipsam  diffinitlonetn  itlio 
termino  diffinitioni!}  includere ,  ita  non  idcm  est  de 
possibili  enuntiatione  et  quid  ipsum  possibile  esi  ira* 
ctare.  Unde  fit  ut  cum  possibile  aique  conlingens 
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iden  lii  ugniiicatlonibiit,  slt  di?er8um  esse  in  enun* 
liaiionibus  vldeatur.  Supra  namque  docuimua  possi- 
bilifatem  et  contingeiitiam  ejusdem  sigoiQcationls 
este,  ut  quod  coniingerel  fleri,  idem  esset  possibiley 
ei  quod  possibile  esset,  idem  quoque  contingeret. 
Sed  possibilis  enuniiatio  non  est  eadem  qus  con- 
tingens » neque  enim  si  quis  possibiiem  arflrmatio* 
nem  proponat,  eique  opponai  contingeniem  negatlo- 
nem,  reetam  faciet  contradiciionem.  Si  quis  euim 
dlcat ,  quodlibet  illud  esse  possibile ,  alius  respondeat 
negans  rem  iilam  contingere,  licet  quantum  in  signi* 
flcaiione  esi  priorem  possibilitaiem  abstulerit,  non 
tamen  dicenda  est  conlradictio,  in  qua  alii  terminl 
in  negatione,  alii  in  afflrmatione  enuntiaii  sunt.  Pos- 
sibilis  enim  afflnnatlo  de  possibilitaie  negationem , 
non  cle  contingeniia  babere  debcbii.  Idem  quoque  in 
contingentibus.  Neque  enim  sl  quis  aliquid  coniin- 
gere  dixit,  opponenda  iili  est  pussibiruatis  negaiio, 
licel  idem  sit  possiblle  quod  coniingens.  Gunstat  ergo 
diverslssimam  esse  rationem  modi  per  se  dijudicandi 
el  enuntiationis ,  quae  cum  inodo  et  qualitate  prsdi- 
eatur*  Unde  flt  ui  quanquam  idem  iu  signiUcationi- 
i»us  possibililas  et  coiitingentia  sint,  quasi  diTersa  ab 
Aristolele  in  modorum  ordine  proponaiitur.  illud 
autem  ignorandum  non  est ,  quod  Siuicis  universa- 
ilus  Tideatur  esse  possibiie  a  necessario.  DiTidunl 
enim  enuntiaiiones  boc  modo.  Enuiiiiaiioniim ,  in- 
quinnt ,  alis  suni  possibiles ,  aliae  impossibiles.  I^s- 
sibiiium  alix  suiu  necessariae,  ali»  nou  necessariae. 
Rursus  nun  necessariarum  aliae  possibiles.  Stulte  al- 
que  ImproTide  idem  possibile  et  genus  non  necessa- 
rii  et  speciem  constituentes.  Novit  autem  Aristoteles 
id  possibile  quod  noik  necessariuin  esse  potest»  Eo- 
dem  namque  modi»  non  dicitur  possibiio  essc ,  quod 
Tel  ex  ralsitate  in  Tcruin  transit  aliquando,  tcI  rursus 
ex  veriiate  in  falsitate ,  ut  si  quis  dicai  nunc,  quo- 
niam  dies  cst ,  Terum  diNcrit,  idem  si  hoc  noct^  pr^e- 
dicet,  falsumest,  etbxcTeritae  propositionis  in  falsum 
esl  permutata.  Sic  ergo  qu.ifdam  suiit  possibilitates,  ut 
eas  es^e  et  non  esse  contiiigjt,  quae  non  eodem  modo 
dicunlur  queioadmodum  illx  quu:  mutabilem  naiuram 
non  habeiit,  ut  h:e  scilicet  quas  necessaria^  dixiinus, 
ut  si  quis  dicat  soleni  inoveri,  vel  solem  possibile  esse 
moveii,  haenunquam  ex  veritate  in  falsitaiein  muta- 
buntur.  Sed  nunc  de  Arlstotelis  et  Stoicorum  dissen- 
sione  tacendum  est  illud  umen  sulum  siudiosius  per- 
quireiulum  es( »  quo  loco  sit  ptfueoda  ne^atio  in  his 
propositioiiibus ,  in  quibus  modus  aiiquis  praedicatur, 
autquae  diceniur  esse  possibiles  enuniiaiiones,  con- 
tingejites  et  neces^riae,  et  quaKrunque  cuiu  modo 
slnt  propositiones.  Illae  veraciier  esse  secundum  mo- 
tfum  sicut  aliae  secundum  esse  dicentur,  in  quarum 
sigtiiflcationibus  rei  de  qua  praedicantur  subsistendi 
qualitas  ifivenitur,  ul  cum  dico,  Socrates  bene  loqui- 
.lur»  modv  quidam  est  bene  loqucndi  Socrails.  Ergo 
sicut  in  bis  propositiouibus ,  qu.xcunque  cujuslibet 
iilius  rcti  sttbsisteutiam  promittunli'  ad  ipsam  subsi- 
jileuliam  negatio  pouitur,  ut  cum  diciinus,  Socraies 
Hl  I  id  eaee  apuiar  negatio  ^  cum  negamus « Socrates 
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A  Don  est.  Ita  quoqoe  in  his  qu»  modun  subslsientl.n 
dicuni,  ad  eum  modum  ponenda  est  negatio,  qui 
ad  iliam  subsistentiam  Tidetur  adjedus,  nt  cum  dl* 
eimns,  Socrates  bene  loqultur,  modos  Ipsiui  rei  esl 
id  quod  prxdicamus  bene.  Ad  huuc  ergo  modom  et 
qualiuiiem  ponenda  esl  negatio.  Plurcs  aotem  pro- 
positiones  vei  coniiogentes  eas  esse  dicinius ,  lii  qui- 
inis  ipse  modus  nionstratur,  et  non  poiius  esse  de 
modo  dicitur,  sed  modus  de  eo  qood  est  esse.  Cum 
enim  dicimus,  possibile  est  esse  qoiiiern ,  quiddam 
dicimus ,  quemadmodom  antem  sil  addiium  est ,  id 
est  posslbile ,  ut  non  necessarium  neque  alio  aliquo 
modo,  nisl  lanlum  secundum  potestatem  dicatur,  fil 
ergo  ess^  subjectuni ,  praedicatum  yrtro  modus ,  tcI 
contingens,  Tel  possibile,  Tei  necessarium,  toI  quiE- 

j^  bet  alios.  Aique  hae  quidem  proposiiiones  secundum 
modum  dicuniur,  in  quibus  de  substantia  nlhil  am- 
bigitur.  De  modo  autem  et  sola  qualitaie  tractatur. 
ftUi  Tcro  subjiciatur  modus  quidem,  praedicetur  Toro 
esse,  tunc  de  substantla  rei  quaeritnr  non  de  modo, 
nt  si  quis  dicat ,  possibile  est,  ut  ipsum  possibife 
in  rebos  esse  pronuntiet,  huic  propositioni  ndllus 
modus  adjectus  est.  Citm  enim  dicimus ,  possibile 
esi  modum  habere,  hoc  ita  per  se  non  dicimus,  sed 
particulam  propositionis  ablatam ,  ita  eam  perspici- 
mus  quasl  si  cum  proposltione  esset  conjoncta,  quim 
si  cum  propria  proposiiione  junximus,  qnali  modo 
praedicetur  apparet.  Gum  enim  diclmus,  posslbile 
est,utmodumsignificet,  particula  propositionls  est; 
quam  si  suo  corpori  aggregerous  facieutes  aliquam 

C  propositionem ,  quid  modus  ille  proflieatur,  agnosci- 
mus,  age  enim  id  quod  dicinius  possibile  esi,  coo« 
Jungamus  alils  praedicamentis,  atque  Inde  una  enun- 
tia:io  conflciatur,  dicamusque  Socraiem  ambulare 
possibiie  est.  Yidesne  modum  in  proposltione  possi- 
bile ,  ut  etiam  sive  Socrates  ambulet,  slve  non  am- 
bulct ,  pbsse  eum  lamen  ambulare  ex  Ipso  propo- 
sitionis  modo  qullibet  agnoscat?  lu  igitur  de  toto 
aufercntes  partem,  possibilem  enuutiatidnem  quasi 
tola  sit  propositio  speculamur,  ut  in  his  dictionibus' 
fleri  solet,  quae  pluralitatem  deiermioaul,  ut  si  do- 
bitamus  contra  omnis »  an  nullus  ponatur,  an  non 
omnis ,  ita  eas  speculamur,  quasi  Integras  proposi- 
tionesi  quas  dcierminatlones   propoaitionum  esse 

,   munifestum  est.  Goncludenti  ergo  dicendum  est  fn 

V  bis  quac  modum  praedicanl»  orones  aliae  res  subjectae 
sunt  Tcl  esse,  vel  ambulare,  vei  legere,  tcI  dicere, 
Tci  quidquid  aliud  curo  aiiquo  modu  fieri  dicentur, 
in  his  autem  ubi  modus  ipse  subjicitur,  esse  \ero 
praedicatur,  ut  sit  intjegra  propositio,  non  est  cum 
modo  propositio.  Sed  ibi  Untum  de  subsiantia  modi 
proponitur,  ut  si  quis  dicat  possibile  est,  quiddam 
in  rebus  dicil  esse  possibile ,  et  rursus  contingeiis 
est ,  quiddam  in  rebus  dicit  esse  quod  eontingat ,  el 
rursus  necesse  esl  esse^  quiddam  dicit  in  rcbus 
quod  sit  necesse,  hic  non  de  modo,  sed  de  solo  esse 
iracutur,  quarp  quoties  esse  quidem  subjicitur,  mo- 
dus  autein  predicatur»  ul  cum  dicimus,  Socratem 
ambuiare  possibiie  est,  ad  oiodum  jungenda  n^alio 
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est.  QootieS  t^to  modus  subjicilur,  esse  aulem  pr£-  A  non  conlingere  esse*  Idem  quoque  in  necessariis  im- 


dicatur,  ad  etse  poiienda  negalio  est,  ut  cum  dici- 
mus,  possibile  est,  quia  iiadfcimus  tanquam  si  di- 
cererous  possibilitas  est ,  et  cum  dicimus  contingens 
esty  ita  dicimus  tanquam  si  diccremiis  contingentia 
esi,  ad  esse  ponenda  negaiio  esi,  dicendumque  est, 
possibile  non  est ,  quod  idem  valct  tanquam  si  dice- 
retur,  possibilitas  non  est.  Eodem  quoque  modo  et 
de  contlngentia.  Non  auiem  perfecie  speculantibus 
idem  semper  videri  debet  sul*jecium,  quod  primo 
loco  reperiri  dicitur.  Id  enim  praedicaiur  semper, 
qiiod  secundo  loco  prscdicatur.  In  quibusJam  enim 
Terum  est.  In  aliis  vero  ex  signiQcatione  potius 
proposilionum  colligimus,  qui  terminus  subjeclus 
sit,  qui  vero  prxdicalus.  Nam  cum   dico,  homo 


possibilibusqiie  modis  cacieris(|ue  qu.if  nunc  Arisio- 
teles  pro  solita  brevit»ie  transgressiisesi,  facienduiii 
videtur.  Sed  quonlam  commentationis  virtus  esi, 
Donsolum  universaliler  viin  sensus  expriinere,  ve- 
rum  etiam  lexius  ipsius  sermonibiis  ordinique  con- 
necteie  ea  quae  siiperins  confuse  dicta  buni,  nunc 
per  sermonum  ipsorum  ab  Aristotele  diclorum  ordi* 
Dein  dividamus.  Uis  vcro  deterniinatit!  perspicien- 
dum  esl,  quemkdmodum  se  babent  negaiiones  et 
afflrmationes  ad  iiivicem,  bae  &ciiicet  quji  sunt  de 
possibili  esse  et  non  possibili  esse,  contingere  et 
non  conliiigere,  de  impossibili  el  iiccessario.  Ilabent 
enim  aliquas  dubltationes.  Perspiciendum .  inquiti 
esl  de  arnrmaiioiiibus  negalionibusque ,  qua  ralidiio 


animal  est,  prius  niihi  necesse  est  homlnem  di-  B  videaniur  opponi.  In  bis  proposiiiouibus  quas  quh 


cere,  post  praedicaie  flnimal,  alque  Ideo  subje- 
ctum  didiur  homo,  aiiimal  vero.  prTdicaiur.  In 
bis  autem  in  quibus  modus  additur,  sicut  est 
cuni  dicimus,  Socrates  bene  loquiiur,  ideni  valet 
tanquam  si  dicamus,  Socrates  bene  loquens  est,  et 
hoc  quidem  bene  prius  dictum  est,  postca  vero  lo- 
qucns  est,  et  videtur  csse  quidem  subjectum  id  qnod 
dicium  esi  bene.  Prsedicatum  autcm  id  quod  dictum 
esty  loquens  est.  Sed  hoc  falsum  est ,  et  binc  facil- 
lime  |:oiest  inveniri ,  quod  loquentem  quidem  eum 
esse  nullus  ignorat,  quisquis  audit  Sociaiem  bene 
ioqiicntem  esse,  vim  autem  totius  proposilionis  mo- 
dus  conlinet.  In  id  enim  intendendus  est  animusnon 
si  loqualur,  boc  enim  indubitatuin  est.  Nam  qui  eum 


dam  modus  conlinet,  ut  in  his  quae  sunt  possibiles^ 
vel  coniingeiites,  vei  necessariae,  vel  impossibileit 
vel  vero^,  vei  falsai^y  yel  bene,  vel  maie,  vel  quid/ 
quid  aliqua  qualitaie  praedicaiur*  llabent  enim,  ik 
quit,  aliquas  dubilationes  ,  et  quas  dubiiatioiies  ha- 
beant  continuoeas  subjicit.  Nam  si  eorum  quac  com- 
pleciuntur  ills  sibi  invicem  oppositac  sunt  contra« 
diciiones  ,  qiuBcunque  f^ecuudum  esse  vel  Don  cste 
disponuntur.  Sensus  (oius  hujusmodi  ^st,  iu  omnibua 
complexionibus  propositionum  illa  in  his  oppositio 
valet,  qiixcunquc  secundum  esse  vel  uoo  ease  (it,  uft 
cum  dicimus,  homo  est,  bujus  negatio  est,  homo  ooa 
esL  Sed  non  ea  quaB  dicit ,  non  honio  est,  ei  rursui 
ejus  qu«  propouU ,  est  albus  homo,  illa  negatio  esl 


bene  dicit  loqui,  loqui  qooque  consentit.  Quare  ad  G  quaedicit»  noo  est  albus  homo,  non  ea  quae  propo* 

modiim  inteodendus  est  aniiuus  ad  id  quod  dictum 

esi  bene.  Socratcs  enim  bene  loquiiur,  quod  dixit, 

lcqui  qiiidem  non  suliicit  dicere,  nisi  etiam  dicat 

beae.  Coiitinei  ergo  totam  proposiiionem  modus, 

8;  d  rursus  toiam  propositionem  continet  praedica- 

lio,  uiodus  igiior  in  his  propositionibus  potius  prae- 

dicaiur.  Goncludendum  igitur  universaliter  est,  om- 

nem  modorum  contradictiouem  non  secundum  esse 

verbum  fleri ,  nec  secundum  id  rursus  vcrbum  quod 

In  se  esse  contineat ,  sed  potips  secundum  modum. 

Coiitinere  aulem  in  se  verba  id  qnod  est  esse  dicun- 

tur,  ut  cum  dicimus  loquitur,  uiitumdem  enim  valet 

tanquam  si  dicamus,  loquens  est.  Quare  quaecunquo 

propositiones  quemlibet  illum  in  se  reiineant  mo* 


nit,  esi  albiis  hooKV  hoc  ipsum  autem  quooiam  ejus 
quae  dicit ,  est  homo  aibus,  negaiio  est ,  quae  dicit, 
Don  est  albus  bomo,  non  ea  quae  proponit,  est  noA 
albus  bomo,  ^ic  demoostrat.  Si  enim  de  omnihus  aut 
diclioest»  aut  negatio,  lignum  erit  verum  dicero 
esse  non  album  kominero.  Breviter  dictum  est,  aed 
ita  posse  videtur  expoui ,  propositum  ,  inquit ,  sii 
lignumy  de  quo  duae  enuntiatiooes  dicantur,  illud 
tameo  nobis  manifestum  sit  de  omnibus»  si  aiiirma- 
to  vera  est|  falsam  esse  negatiouemy  eamsciiicet 
quae  conlradictoriaB  opponitur,  et  si  vera  negatio  est^ 
falsa  alfirmatio  esse  pronuntietur.  Igitur  de  proposi* 
to  ligno,  quoniam  iignum,  hocett,  albusbomo,  hoc 
falsum  esi.  Si  igitur  baec  affirmatio  falsa  esi,  vera 


duni.  Dubitandum  mm  est  quin  non  ad  id  quod  po-  ^  debet  tMe  cjus  negatio»  Si  ergo  ea  eat  negaiio  affir- 


nit  cssc,  negaiio  juite  applicetur.  Sed  poiius  ad  eum 
moduin  quo  aliquid  esse  (ierive  pronuntiet.  Omnii 
nauique  cum  inodo  affirmatio  talis  est,  ut  non  inten« 
dere  debeat  aniuium  auditor  ad  id  quod  esse  dicitur. 
Sed  ad  id  potius  quomudo  iilud  esse  dicatur,  nt  com 
diciinus,  Socrates  beue  loquitur,  non  perspiciendum 
est  an  loquatur,  sed  polius  illuc  animi  dirigenda 
iDtentio  est  quemadmodum  loquatur.  Uoc  euim  vi* 
deiur  continere  totam  propositionem«  Ergo  contra 
possibile  esse,  non  e^t  ea  uegatio  qu«  dicit,  possibilo 
non  essCySed  non  possibile  esse^eodem  mudo  et  con« 
ira  eam  quae  dicii,  contingere  esse,  non  ea  qu»  enuntiai 
contiugerenon  essCiScdpotiusea  negatioestquaedicit. 


mationis  quaa  dicit ,  est  aibus  homo,  quae  negat  di- 
cena ,  est  non  allms  home,  baec  negatio  vere  prsedi- 
catur  de  ligno  dicente  quolibet  quoU  lignum,  hoc 
est,  non  albus  homo.  Sed  hoc  fieri  non  potest.  Per- 
apicue  enim  falsum  est  lignum  non  album  hominem 
csse.  Quod  enim  omnino  non  eat  bomo,  nec  non 
albus  honio  ease  potest,  fals»  ergo  sunt  uiraeque,  ec 
alfirmatio  quac  dicit  de  ligno,  quoniam  lignuoi  est 
albus  homo ,  et  n^atio  de  eo  qua;  dicit  quoniam  est 
Doo  albus  homo.  Quod  si  aunt  falsae  utraeque,  haec 
negatio  iliuis  afQrmationis  non  est.  Quaerenda  est 
ergo  alia  qo»  com  ea  dividat  verum  atqoe  falsum* 
Qua  In  re  nuUa  aiia  reperitur  contra  eam  quae  diciW 
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eftt  albos  bomo,  prxler  eam  quae  dicit,  non  est  albus  A  vidi»  et  qood  poiest  ambalare,  idem  potast  non  ain- 


bomo,  nam  si  ea  dicitur  esse  arfirmationis  hujus  qu» 
dicit,  est  albus  homo,  negatio  qux  enuntiat  esi  non 
albus  liomo ,  erit  ut  de  ligno  de  quo  afrirroatio  dicta 
fnlsa  est,  vera  sit  enontiata  negatio,  eritque  de  ligno 
verum  dicere ,  qooniam  lignum  boc  est  non  albus 
bomo,  sed  boc  impossibile  est.  Consiat  ergo  eam 
proposilionem  qux  dicit,  est  non  albus  homo,  illius 
afnrmationis  non  esse  negationem  qu»  proponit,  est 
albus  lioroo.  Sed  eam  qux  dicit,  non  est  albus  ho- 
roo,  negationem  esse  ejusdem  affirmationis  quae  di- 
eii*  e»t  albus  homo.  Videsne  ergo  ut  prope  in  onmi* 
bos  aflirmationes  et  negationes  secunidum  esse  vel 
non  esst  fiant  ?  llla  enim  alhum  quidem  esse  dicit, 
ilia  negat  albuni  non  esse  dicens,  rursus  illa  dicit 


boiare.  Qoae  aotem  iit  hojosmodi  possibilitas  per 
qoam  com  dicitor aliqoid  fieri  posse,  illud  lamen  reliu- 
quaturposse  nonfieri,  conseqoenterexplanat  dicens: 
Ratio  auUm  eif,  quoniam  omne  quod  iie  poi$ibiU 
eit,  non  iemper  tit  aclu  ett.  Quare  inerii  tptt  efiVim 
iteyalto,  polest  igitnr  et  non  ambuiaret  quod  e$t  am'- 
bulabiU ,  et  non  videri  quod  est  visibile,  At  vero  impoi' 
tibiU  est  de  eodem  oppositas  esse  veras  dictiones.  Non 
igitur  ejus  qum  esl,  pouibiU  est  esse^  negatio  est^  poi- 
nbiU  e$i  non  esse.  Continqit  enim  ex  his  aut  idem  ip- 
$um  affirmare  et  negare  simul  de  eodeni^  aut  non  le- 
cundum  esse  et  non  esse,  qum  opponuntur^  fieri  affir' 
maiiones  et  negatione$»  Si  ergo  illud  impouibiU  eif, 
hoe  erit  magi$  eligendum,  Est  igitur  negalio  ejus  qua 


hominem  esse»  illa  vero  negat  dicenSy  bominem  non  B  ^*'  po$$ibiU  esu^  ea  qum  est,  non  ponibiie  esse^  et  non 


esse,  et  in  caeteris  eodem  modo  est.  Qood  si  hoc 
modo  et  in  qoantiscunqoe  esse  non  additur,  idem 
faciet  qood  pro  esse  dicitur»  ot  ejos  qoae  esi,  ambo- 
lat  homo,  non  ea  qoae  est,  ambolat  non  bomo,  ne- 
gatio  esi.  Sed  ea  qo;e  est  non  ambolat  homo.  Nihil 
enim  differt  dicere  bomincm  ambolare»  vel  honiinem 
ambolaniem  esse.  Nec  hocsolum,  inqoit,  ia  hiseve- 
iiire  potesi  propositionibos,  qoae  secondotn  esse  vel 
iiOQ  esse  dispoDunior,  sed  etiam  in  bis  qoaeconqoe 
verbii  talibos  contineniur,  ut  verba  illa  vim  ejus, 
quod  est  esse  concludant,  ui  est  homo  ambulat,  in 
•e  continet  esse.  Idem  enim  est,  ambolat  quod  am- 
bolans  est«  Ad  baec  ergo  verba  qoae  in  propositioni- 
bus  esse  continent  aptanda  negatio  est.  Si  enim  om- 


ta  qucB  est ,  possibile  non  e$$e,  Eadem  quoque  raiio 
e$t  in  eo  quod  ei/,  contingen$  es$e,  etenim  negatio  eju$ 
e$t,  non  contingen$  e$se,  El  in  a/tti  quoaue  eimiii  ttio- 
do.  ut  in  nece$sario  ei  impossibiii, 

Causa  est  igitur,  inquit,  cor  id  qood  posse  esse 
dicitur,  idem  possit  non  esse.  Qood  omne  qood  pot- 
sibile  dicimos,  ita  pronontiamD$«  ut  non  semper  in 
acto  sit,  id  est  non  sit  necessariom.  Omne  namqoe 
quod  semper  in  actu  est»  necessariom  est,  ut  sol 
semper  roovetur.  Itaque  illi  semper  agitor  motos.  Si 
quis  aotem  me  dicat  ambolare  posse«  qooniam  mihi 
ambolationis  motos  non  semper  agitor,  et  inest  mibi 
aliquoties  non  ambolare,  inest  qooque  illod  ut  vere 
de  me  dicatur  posse  roe  non  ambolare,  com  vere 


nis  contradictio  secundom  esse  vel  non  esse  flt»  haee  G  pronontiator  posse  ambolare.  Ergo  qoaeconqoe  non 


•otem  verba  esse  propria  significatione  concludonty 
qooniamqoe  verba  baec  ita  ponunlor  tanqoain  si  hoc 
ipsom  esse  poneretor.  Manifestom*  est  ad  ea  verba 
qoae  esse  continent  uegationem  poni  oportere  ad 
earom  similiiodinem  propositionom,  quae  secundom 
esse  vel  nou  esse  sopra  dicta  ratione  sibiroet  oppo- 
Dontor.  Uis  ergo  ante  praBdictis,  qoid  inconvenicQS 
tx  his  possil  esse  proseqoitor. 

Quare  it  hoc  modo  in  omnibus,  et  eju$  qum  e$tf 
pouibile  est  e$$e^  negatio  eil,  pouibile  est  non  eue^ 
ted  non  ea  quas  e$t ,  non  pouibile  e$t  es$e,  Videtur 
autem  idem  posse  el  eue  et  non  eue,  Omne  enim  quod 
ttt  possibUe  dividi^  vel  amfrttiare,  el  non  ambulare,  el 
non  dividi^  po$»bile  est. 


semper  in  acto  sont,  el  posse  esse  et  posse  non  esse 
recipiunt.  Potest  ergo  quod  est  ambulabile,  id  est 
qood  ambulare  potest,  non  ambularef  et  quod  est 
visibile  non  videri.  Quocirca  docet  nou  esse  negatio- 
iiem  ejus  quae  dicit,  posse  esse  eam  qua^  proponit 
po^e  non  esse.  Idcirco  quoniam  oirf  qoe  sont  verae, 
ot  in  iis  qoae  (ot  ipse  ait)  non  semper  acto  sont.  Con- 
tingit  enim  onoro  ex  utrisque  quae  Aristoteles  dicit, 
aut  idem  ipsum  dicere  et  negare  simul  de  eodem,  aul 
non  secundum  esse  et  non  esse ,  quae  opponuntur , 
fieri  affirmatlones  et  negaiiones,  id  esi  ut  aut  idem 
sint  affirmatio  et  negalio  sibique  consentiant,  si  se- 
cundum  esse  et  non  esse  in  omnibus  contradictio  fit, 
ut  est  in  eo  quod  esi  posse  esse  et  posse  non  esse. 


Superius  demonstratoro  est  qoemadmodoro  in  iis  ^  Idem  enim  otraeqoe  sont  sibiqoe  consentiont ,  et  si 


qox  complectontor  enontiationibos  secondum  esse 
potius,  et  non  esse  fierenl  oppositiones ,  nunc  hoc 
dicit :  Si  hoc,  inquil,  in  omnibus  propositionibus  fa- 
licndum  est,  ut  earum  contradictiones  secundum 
vsse  et  non  esse  ponantur,  in  iis  qnae  aliqoid  possi- 
hile  esse  pronontiant,  non  ea  ponenda  negaiio  est,  ot 
dicat  non  possibile  esse.  Sed  poiios  secondum  non 
esse  constitoenda  est,  nl  dicator  possihile  non  esse, 
negaiionem  ejos  esse  qoae  dicit  possibile  esse.  Sed 
si  hoc,  inqoii,  dicimos,  affirmatio  et  negatio  coiitra- 
dicioriae  verom  inter  se  falsomqoe  non  dividoni. 
Omne  rniin  (|ood  potest  esse,  idem  etiam  potest  non 
essc.  QiHrd  eiiim  poiest  dividi,  idem  poiest  non  di- 


qois  dicit  eam  esse  contradictionem,  dicit  consentire 
sibi  contradictionem,  quod  impossibile  est.  Aot  cerle 
non  in  omnibos  affirmationibus  et  negationibus  se 
condom  esse  et  non  esse  ea  qoae  opponontor,  fieri 
afDrmationes  et  negationes ,  id  est  non  in  omnibus 
affirmationibns  et  negationibus  secondum  opposiiio- 
nem  esse  vel  non  esse,  vel  eonim  verhorom  qoae  esse 
cominent,  fieri  contradictionem.  Si  ergo,  inquit, 
illod  impossibilios  est,  hoc  erit  magis  eligendum. 
Doo  sopra  posoerat  qoae  ex  sopradictis  raiionibtn 
evenirent,  at  onom  et  idem  dicere  et  negare  sinnil 
de  eodem,  id  esi  ot  et  dictio  et  negaiio  idem  esscni. 
sioBol  de  eoden  praedicaiae  sibiqoe  cottseDli^eni,  -fi' 
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Doa  seeandam  esse  vel  non  este  conlradictioncm  kimpossikUefie,  non  ea  quas  e$t  impogubile  non  eue^ 


fieri.  Sed  videntur  utraqae  qaasi  quodammodo  io- 
convenieniia  esse,  quippe  com  illud  ttnum  etiam  im- 
posstbilc  sit,  ut  afrirmatio  negatioque  consentiant, 
illud  alterum  non  secundum  esse  vel  non  esse  Heri 
oppositiones,  inconsenliens  sit  aliis  propositionibus, 
in  quibus  lioc  modo  fieri  coniradictionem  manife- 
sium  es4.  Naoc  ergo  hoc  dicit,  quoniam  utrumque» 
inqait«  inconveniensest,anum  ex  hiserit  eligendum, 
id  est  quod  minus  est  impossibile,  hoc  sumendum 
est.  Minus  autem  e»i  impossibile,  ui  secundum  esse 
et  non  esse  non  fiani  npposiiiones.  Hoc  enim  nihil 
prohibet.  Illud  autem  impossibilius  est,  ut  affirmatio 
negatioque  sibi  consentiant ,  hoc  igitur  erit  eligen- 
dum  potius,  id  est  has  quae  cum  modo  sunt  proposi- 


$ed  nou  imposiibile  es$e,  eju$  vero  qua  e$t  impo$sibUe 
non  esse,  ea  qua  e$t  non  impo$$ibile  *e$t  non  e$$e, 

Apposiiiones  vocal  praedicationes,  dicit  ergo  in  his 
propositionibus  quae  practer  aliquem  modani  dicun- 
tur,  pRpdicantur  qaidein  semper  esse  et  non  esse, 
vel  ea  verbt  quae  esse  contineni,  subjiciuntur  vero 
res  de  quibus  illa  praedicantar,  utalbum,  cum  dici- 
mus  album  est,  vel  bomo  cum  dicimus  homo  est.  At- 
que  ideo  qaoniam  in  hls  praedicatio  tolam  continet 
propositionem,  verliatem  et  falsitatem  praeJicaiio  illa 
determinat.  Praedicatur  auiem  esse  vel  aliquid  quod 
esse  continei.  Jure  secundum  esse  et  non  esse  con- 
tradictiones.ponuntur.  In  his  autem,  id  est  in  qaibut 
modus  aliquis  predicatar  esse  quidem  subjectam  esi^ 


liones  non  eas  habere  oppositiones,  quae  secundum  B  velea  verba  qaaeesse  continent.  Modus  auiem  soloa 


esse  vel  non  esse  fiunt,  sed  polius  eas  quae  ad  mo- 
dum  ponuntur.  Non  aulem  dixit  ila  impossibiliui 
esi,  tanquam  si  alterum  impossibile  sit.  Sed  ad  hoc 
potius  retulit  quod  ulraque  quasi  inconvenientia  vi- 
dentur,  qnorum  unum  etiam  Impossibiie  esse  non 
dabium  est,  hinc  quoque  disposuU  ordinem  secun- 
dum  modam  aliquem  pronuntiatarum  propositionum, 
quae  non  secundum  esse  negationes  poount ,  dicit 
eniro  :  Est  ergo  negatlo  ejus  quae  est  possibile  esse» 
ea  quiae  est,  non  possibile  esse ,  negaiionem  scilicct 
addens  non  ad  esse  verbum ,  sed  ad  modum  quod 
est  possibile,  eamdem  quoque  rationem  dlcit  esse 
et  in  contingentibus.  Ejus  enlm  qarc  est  contingere 
esse ,  negatio  esl  non  contingere  esse.  Docet  etlam 


quodammodo  praedicatur,  nam  quod  dlcliar  esseao- 
lum  sine  modo  allqao  ipsius  rei  subsiantia  pronun- 
tiatur,  el  quaerkor  in  eo  quodammodo  an  sii,  idcireo 
esse  ponente  afnrmatione  dicit,  negaiio  non  esse.  Ib 
hii  autem  in  quibus  modus  aliquis  est,  non  dicitar 
allquid  esse,  sed  cum  qualitate  quadam  esse,  ut  esii 
quidem  nee  afllrmatio  ambigat,  nec  negatio.  De  qo*- 
liiate  autem,  id  est  qaomodo  sit,  lunc  inter  aliqooi 
dubitatur,  atque  ideo  ponente  aliquo  quoiilam  So« 
crates  bene  loquitur ,  non  ponltur  negatio ,  qaoniam 
bene  non  loquitur,  sed  quoniam  non  bene  loquilur. ' 
Idcirco  quoniam  (ut  dictum  est)  non  ad  esse  vel  ad 
ea  verba  quae  esse  contlneut,  et  propositionem  totam 
constitauni,  sed  poiius  admodum  liiiendliur  animoa 


de  necessario  et  impossibili  idem  sibi  vlderi.  Quae  G  aadientis«  cum  affirmalio  aliquid  esse  pronunilat.  Sl 


aiitem  naiura  sit  hujus  oppositionis,  licet  breviier, 
veracissime  lamen  expressa  cst,  de  qua  nos  supe- 
rios  diatius  locuti  sunris ;  quod  si  quis  perspicaeius 
intendit  illius  intelligentiam  loci,  cum  hac  gradatim 
proficiscente  expositione  communicet. 

Fttinl  emm  quemadmodum  in  iUi$  e$$e  et  non  esH 
appontione$,  $ubjieta  vero  rei,  hocquidem  aibum^ 
iltud  vero  homo,  Sic  hoc  toco^  e$$e  quidem  et  non  et$e 
eubjeetum  fit ,  contingere  vero  et  po$se ,  appotiiiones , 
determinantee  quemadmodum  in  itti$  e$$e  et  non  e$$e , 
ueritatem  et  fal$itatem,  $ie  hic  in  eo  quod  e$t  e$$e  po$^ 
itfrt/<,  et  esse  non  pos$ibite.  Eju$  vero  qwe  e$t^  po$^' 
bite  est  non  e$te,  negado  e$t  non  ea  quee  esl,  non  po$' 
$ibile  eue^  $ed  ea  qua  est^  non  possibile  non  esse.  Et 


igitur  hoccontinettotiusproposltionis  vim,  quod  Wk^ 
tem  propositionis  vim  continei  praBdlcatur,  et  secon* 
dum  id  quod  praedicatur  semper  oppositiones  flunt, 
recte  solis  modis  vis  negationis  apponltar.  flls  autem 
rationabiliier  coniiitutis  illud  rarsos  exseqaitar  qaod 
non  modo  contradictio  non  est  posse  esse  et  posse  non 
esse,  veram  etiam  hujiismodi  proposiiiones,  quae  caiB 
modo  sunt  positae,  negationem  umen  habenl  ad  esao 
Junctam,  omninot}egatlonei  non  sunt,  sed  afArmatio- 
nes,  possunt  enlm  earum  negationes  alix  reperlrl. 
Ait  enim :  Ejas  vero  quae  est  possibile  non  esse  nega* 
lio  est,  non  possibile  tion  esse ,  in  unturo ,  inqail , 
Bon  est  aila  contradietio  ejus  quae  est  posse  esse  el 
ejos  quae  esl  posse  non  esse ,  nt  ea  quae  diolt  posat 


eiu$qume$tpo$$ibileestes$e^  nonea  quceeu,  po$$ibile  l>  jnon  eiie,  non  eise  negatio,  sed  potiui  afftrmatio 


eii  non  esse,  sed  ea  quas  e$t  non  po$Mbile  e$i  et$e.  Quare 
et  $equi  u$e  imicem  videbuntur  hce^  pouibiie  e$t  eiie, 
po$$ibile  est  non  esu.  Idem  enim  poseibile  est  esu,  et 
non  e$te.  Non  emm  contradictionet  $unt  $ibi  invicem 
hujuemodi,  po$$ibile  ette^  et  poseibile  non  e$u^  $ed 
poseibile  ett  eue^  et  non  poteibile  e$t  e$$e ,  nunquam 
sfmii/  in  eodem  veras  $unt,  Opponuntur  enim,  At  vero 
nec  po$hibile  e$t  non  etu,  et  non  po$$%biie  e$t  non  eeu^ 
nunquam  $imul  verce  tunt,  Simililer  autem  et  ejut  qum 
e$t  nece$$arium  esie,  negatio  non  est  ea  quce  eil,  ne- 
ceuarium  non  eue ,  $ed  ea  qute  e$t ,  non  neeeetarium 
etu.  Eju$  vero  quas  e$t  neee$$arium  est  non  eiie,  ea 
qme  ut^  mm  noceeeetrium  non  eue.  Et  eju$  qum  eti 


convlncaiar.  Affirmatio  autem  affirmatiooi  nunqaam 
opponilur  eontradictoriae.  Docetar  autem  eaie  affir* 
matio  ea  quae  dicil ,  posse  non  esse  quod  ejus  qois- 
damalia  negatio  reperiiur,  ea  scilicetqaa»  dicil,  noo 
posie  non  esse,  slmalque  illud  adjangit:  Gum  iHil» 
Inquil,  hujtti  proposilionis  ifaae  dicit,  allqaid  poist 
esse,  daae  qaae  videantor  esie  negaiionei ,  ea  acilieei 
qaae  dlcit  poiie  non  esse ,  et  ea  qaae  proponil  non 
posse  esse,  hine  agnoicinir  qusB  haram  iil  eontra- 
dlcioria  contra  eam  qo»  dieit  poiie  eiie,  afArmatlo* 
nem.  Quae  enim  veram  faliumqoe  eom  ea  dividit , 
ipia  potloi  poieii  negalio  ease  qoam  eo  qoae  illi  eon- 
aeutlt.  Ei  vero  qoae  oil,  poiie  fliio,  eonstnlil  ea  qo« 
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dicit ,  poss^  non  esse,  tit  sopni  )am  docui ;  ea  aatem  A  ^^-  ^^^  ^^^^  admodam  habet  negativam  pariicu* 


quae  dicit ,  non  posse  esse,  si  falsa  csi,  vera  est  qaa 
dicit  posse  esse.  Sed  si  lixc  rursus  falsa  est ,  vera 
est  illa  qux  enuniiat  non  posse  esse.  Dividunt  ergo 
liac  vcriiatem  falsitatemque,  quod  in  singulis  exemplis 
facile  polerit  inveniri.  Age  enim  dicat  quis  me  posse 
aiiibul  ife ,  ille  verum  dixerit.  Si  vero  quis  dicat,  non 
possemeambulare,  mentitusest.  Rursus  siquis  dicat 
possesolem  consislerey  mentilur.  Si  qiiis  Tcrodicat 
non  posse  soicm  consistere,  de  ipsius  nullus  ambigit 
Tcritate.  Dividunt  ergo  veritatem  falsitatemque  h» 
scilicet  qiiae  dicunt ,  posse  esse  et  non  posse  esse » 
illae  vero  sese  sequuiuur  quse  dicunt  posse  esse  et 
posse  non  esse.  Quae  ergo  sibi  consentiunt ,  contra- 
dictiones  non  sunt,  qnsti  autem  veritaiem  falsiiatem- 


lam  junctam,  aed  potius  ea  quae  dicit,  non  Impossf- 
bile  esse ,  bae  namque  inter  se  verum  falsumqae 
dividunt,  illius  vero  quae  ad  esse  habet  particubm 
negativam,  qiiam  affirmaiionem  esse  manifeslum  est, 
id  est  ejus  quae  dicit,  impossibile  non  esse  ea  negatio 
estqnae  dicit,  non  impossibile  non  esse.  Concludit 
etiam  brcviter  id  quod  supra  demonstravit  diccns  : 
UniversalUer  vero  (qttemadmodnm  dUtum  e$i)  esse 
quidein  ti  non  esse  opcrtet  ponere ,  tunquam  iubjecla  , 
negalionem  vero  el  affirmationem  hcec  facientem  ad  esse 
et  non  esse  apponere^  et  has  putare  oportet  esse  oppo- 
titas  dictioneSf  possibilef  non  possibile^  contingens^  non 
conlingenSf  impouibile,  nonimpossibile^  necessarium^ 
non  necessarium ,  verum^  non  verum. 


que  dividunt,  ipsas  esse  contradictiones  magis  putan-  B     Universaliter,  inquit,  dicimus,  sicat jam supra  di 


dum  est  quod  lioc  ait :  Quare  et  sese  seqiii  iiivicem 
Tidebuntur.  Qiix  autem  propositiones  sequantur  sese 
dicit,  id  est  possibile  est  esse  et  possibile  non  esse. 
Cur  autem  sese  sequaniur  monstrat  adjiiiens  :  Non 
enim  contradiciiones  sibi  invicem  sunt.  Si  cnim  con- 
tradiciionesessent,  riunqnam  sese  sequerentur.  Sed 
qaje  sint  contrSdictiones  dec  larat  dicens :  Scd  possi- 
blle  est  e^se  et  non  possibile  esse  nunquam  simal 
•unt.  Gur  autein  nunrjuam  simul  sunt,  non  taciiit, 
ait  namque:  opponunlureiiim.  Nain  idcirco  nunqiiam 
•imulsuni,quiaveritalemralsita(emquedividunt,qiio- 
Biam  opponuntur.Docet  quoque  ejus  propositionis  quae 
^icit  posse  non  esse  iliain  esse  negationem,  quaQ  pro- 
ppnil  non  possc  non  esse,  et  ex  eadem  vi  ad  hanc 


clum  est,  iii  his  propositionibus  quae  moJos  additos 
l^abent,  esse  et  non  essc  subjccta  potius  Ceri,  modos 
rero  pracdlcari ,  atque  ideo  ad  unum  quemlibet  mo< 
dum,  id  est  secundum  unum  fleri  debere  affirmatio- 
nem  et  negaiionem  semper,  at  sicut  prsdjdatus  mo« 
dus  aflirmationem  continei,  ila  negaiiva  pariicala  ad 
jLoduin  juncta  totam  hoc  roodo  contineat  negalio- 
Dem.  Proponii  autem  eas  quas  putai  esse  oppositas 
diciiones  hoc  modo,  possibile  non  possltile,  contiQ** 
gciis  non  contingens,  impossibile  non  impossibiU, 
necessarium  non  necessarium.  Quod  autem  addil  ve- 
rum  non  veriiui ,  ad  hoc  periinet  ^  ut  omnes  modos 
includiret,  vere  enim  modus  quidem  est  sicut  et 
bene,  sicqt  velociter ,  sicut  IxMe,  siciit  graviter,  et 


propositionem  transit.  Dicit  enim  :  At  vero  possibile  ^  quicunqoe  modisunt,  hoc  modo  facienda  est  contra 

diclio,  verum  est,  iion  verum  est,  non  autem  non 
est  verum,  velociier  ambularc,  non  velociter  ambu- 
lare,  sed  noii  illa  quae  dicii,  velociler  non  ambulare. 
Concludenti  eigosemper  ad  roodum  jungenda  negatio 
est.  fllx  enim  sempcr  sibimelopponuntur,  ut  supra 
jam  dictuni  est,  quae  secundum  prxdicationes  habent 
negativas  particulas  juncias.  Praedicaniur  auiem  in 
his  modi ,  at  snpra  jam  demonstravimas.  Secundum 
modos  ergo  in  his  negatio  posiia  integram  vim  con« 
tradiclionis  efficiet.  Expeditis  modorum  oppositioni- 
bus  de  consequentia  propositionum  atque  consensu 
habebitur  subtilis  utilisque  traciatus.  Si  ergo  possl- 
bile  csse  simpliciier  diceretur ,  simplex  et  facilis 
propositionum  videretur  esse  consensus,  nec  quid- 


Don  esse  et  noii  possibile  non  esso  nunquam  simul 
•unt,  per  quod  o^tendiiur  illam  esse  «ifOrmativam  , 
Ularo  vero  negaiivnm.  Universaliierenim  quicciinque 
Idero  de  eodem  liaec  ponit,  hacc  aufert*  &i  ilta  sit 
«flirroativa ,  illa  negaiiva ,  et  nihil  aequivocationis  , 
aut  universaliuin  deleruiiiialionis  impediat,  contra- 
dictorise  Sibimet  opponautur.  Cvtera  jam  iia  ait, 
per  se  expedita  sunt,  utlongaexposiiione  non  egeani. 
Sed  qua*dam  in  eorum  ordine  permisceiida  sunt,  per 
qusB  id  quod  per  se  est  liicidnm,  clarius  roonstrctur. 
Prosequitur  enim  siiniliier  caeieros  modos ,  dicens 
quae  propositiones  quarum  arflrmationum  noii  sinl 
negationes  et  qu»  siiit,  et  eis  quns  negaiiones  esse 
.dicii,  ot  afliriiiatioiies  esse  demonstret,  aliaa  nega- 


tiones  opponii.  Simiiiter  auiem ,  inquit,  ei  ejus  pro-  P.l"^'"  inearum  coiisequentia  posse  errari.Nuncauiem 

quoniam  diiplieiter  dicitur  sccundum  diversos  inoiios, 
non  exdem  proposiiionum  sunt  conseqoentiae.  Qtiod 
autem  diro  tnle  est.  Possibilis  duas  sunt  paries,  uniini 
quod  cum  non  sil,  esse  poiosi.  Alterum  qu^d  ideo 
sii  possibile,  quod  jam  est,  p^ior  qiiidem  prs  cor- 
ruptibilibiis  et  permulabjlibiis  propria  est,  morialis 
enim  Socrates  poterat  esse  cum  non  fuii,  sicot  ipsl 
mortalcs  qul  aunt  id  quod  ante  non  fuerant ,  potesi 
enim  homo  cum  non  loquitur  loqiii,  et  cum  non 
ambulat  ambulare.  Ergo  haec  pars  secundiim  id  dici- 
tur  quod  jam  quidein  non  est,  e&se  lainen  potest, 
llla  vero  alia  pars  possibilis  qua^  sccunduu  id  dici- 

lur,  quod  lam  est  aliqiii4  mv^  wm  poteftUie,  uiris^ua 


posiiionis  quae  est  necessarium  esse,  non  esi  ea  ne- 
gatio  quae  dicit ,  nece.^aarium  non  e8!>e,  hsDC  enim 
affirmaiio  es.t,  sicut  mox  negatione  opposita  compro- 
bavit ,  sed  polins  ea  negatio  est  ejiis  quae  est  neees- 
•arium  esse  quae  dicit,  non  neces^arium  esse.  Eodem 
quoqiie  modo  cuncia  prosequitur  diccns,  ejus  vero 
quae  est,  necessarium  non  esse,  quam  aupra  dixerit 
non  esse  oppositam  ei  qiisdicit,  neeess:irium  esl 
esse,  iila  negatio  ist  quae  proponit  boii  necessarium 
Aon  esse.  QuaRCunque  enim  negiiMoniMn  ad  esso  po- 
sltam  babent,  ill»;  si  cum  nmdo  soiii,  affirmationes 
•sse  puUddq»  saiit.  Ejus  v^rq  quap  tf^»t,  impossibile 
^  MOa  M  •«  9«pUo  qv9  di«h  i|i||Ni«ribilt  MB 
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paturl:  accommodatar,  et  sempiternis  scilicet  et  mor-  JL  tesi  efficere.  Quare  fncienda  a  prineipio  hnjusmodi 


laiibus.  Nam  quod  in  gempiternis  est,  esse  possib  le 
est.  Rursus  quod  est  in  mortalibus,  nec  lioc  a  sub* 
sistcndi  possibiiitate  discedit»  sed  tantum  differt, 
quia  id  quod  in  xternis  est  iiullo  modopermutatur  et 
semper  esse  necesse  est ,  illud  vero  quod  in  rebus 
monalibus  inveitiiur  poterit  et  non  esse,  et  ut  sit 
non  est  necesse.  Ego  namque  cum  scribo  inest  mihi 
scribere.  Quocirca  et  scribere  roibi  possibile  est,  sed 
quoniam  ipse  mortalis  sum ,  non  est  baec  potestaa 
scribendi  necessaria  ,  neque  cnioi  ex  necessitate 
scribo,  At  irero  cum  dicimus  ccelo  ine«se  motum , 
nuila  dubitatio  est  quin  necesse  sit  coelum  moveri » 
in  mortalibus  ergo  rebus  cum  est  aliquid  et  esse  po- 
test,  et  utsit  non  est  necesse,  in  sempiternis  autem. 


divisio  est.  Possibilis  alia  pars  est  qiiat  cum  non  sU 
tamen  esse  pote^t.  Alia  vero  quae  actu  est,  et  ideo 
possibile  dicitur.  Si  enim  essc  non  posset,  nec  esseC 
omnino,  bujus  autem  possibilitatis  qux  seconduro 
illum  dicitur  modum,  qnod  jam  actu  fit,  duae  partes 
sunt,  una  secundum  id  quod  ex  neccssitate  esse  di- 
cimus.  Altera  vero  secundum  id  quod  cum  sit,  non 
lamen  esse  ex  necessitate  aliqiiid  arbilramur,  hujus 
aotem  non  necessarioe  potect^ttis  duae  sunt  aliae  par» 
tes,  iina  qux  quoniam  ex  potestate  ad  actum  venit,  el 
esse  et  non  esse  recipiet  racultatem.  Aliera  qu»  quia 
nunqiiain  acium  liabere  destitit,  aliquando  fuit  id 
quod  dicilnr  ei  csse  possibite,  ad  unam  tantum  par- 
lem  apta  esl  atque  possibilis,  ad  eam  scilicet  quam 


quod  est  necesse  est  esse ,  et  qiiia  est  esse  possi-  9  actu  seinper  exercnit,  ut  igni  calor  vel  nivi  frigas, 


bile  est.  Cum  ergo  possibilis  principaliler  duae  sinl 
partes,  una  qu£  secundum  id  dicitur  quod  cnm  non 
8it,  esse  lamen  poiost*  Aliera  qu»  secundum  id 
prxdicatur  quod  jam  est  aliquid  actu  non  solum 
potesiate,  bujusmodi  possibile  quod  jam  sit  actu, 
duas  ex  se  species  proferl,  unam  quae  cum  sil 
non  est  necessari» ;  alteram  qws  cum  sit  illud 
quoque  habel,  uteam  csse  necesse  sii.Nec  hoc  solius 
Aristotelis  subtilitas  deprebendit,  verum  Diodoras 
quoque  possibileila  difrinitdicens,  quod  eat  aut  non 
est.  Uode  Aristoteles  id  quod  Diodorus  ait  non  est» 
illud  possibile  pulat,  quod  cum  non  fit  fieri  tamen 
potest,  Quod  autem  dixil  Diodorus,  est  id  possi- 
bile,  Ari^toteles  inierpretalur,  quod  idcirco  dicitur 


vel  adamanti  duriiies,  vcl  aquae  liquor.  Scd  nullui 
arbitretur  ex  necessariae  possibilitatis  specie  esse  fd 
quod  dicimus  nunqunm  potestate  fuisse,  actus  qnoa- 
dam  in  quibusdam  rebus,  ut  igni  calorem,  ipse  enhii 
exsiingui  ignis  potest.  In  illis  auiem  quae  necessaala 
sunt,  non  modo  qualitas  a  subjecta  re  dlscedert 
nunquam  debet,  quod  videiur  etiam  in  fgnl»  a  qa% 
sua  qualitas  caloris  non  recedit,  aed  etiam  illud 
quod  subjccta  illa  substaniia  immortalis  esse  videa« 
tur,  quod  igni  non  accidit.  Solem  enim  et  cctera  ha* 
jusmodi  corpor.i  qnae  superna  sunt,  et  coelestia,  fm- 
morialia  peripatetica  disciplina  putat ,  atque  idod 
consrntienter  sibi  docet  solem  necessario  moverl, 
quod  non  modo  a  sole  motus  iile  nunquam  recedll. 


esse  po^sibile ,  quia  jam  est  aciu.  Cujus  possibili-  C  sed  ne  sol  quidem  ipse  esse  deslnet.  Uis  ergo  praedl* 


latis  fflodi  diias  partes  esse  docuimqs  :  unam  sc^ 
licet  quam  necessariam  dicimus,  alieram  quam  non 
peeessariam  pra^dicamus.  Hujus  autero.non  neces- 
sariie  duae  rursus  part^i  sunt :  una  qufe  a  potestato 
pervenit  ad  acium ;  altera  quae  semper  aclu  fuii,  ali- 
quando  res  illa  quae  susceplibills  illius  esi  fuit»  el 
illa  quidem  qu»  a  possibilitate  ad  actum  venit, 
uiriusqae  partis  contradiciionis  susceptibilis  est,  ul 
nunc  ego  scribo,  ct  ex  poteiUte  ad  actum  veni,  el 
agens  possum  scribere.  Anle  enim  quam  scriberem 
eral  mibi  scribendi  poleniia.  Sed  cx  potcstaie  scri- 
bendi  veni  ad  actum  scribendi.  Quare  iitraque  mibi 
oonveniunt  et  scribcre  et  non  scribere,  possum  enim 
et  non  scrihero,  possum  et  scribere,  qiiae  est  quo- 


ctis  id  ad  quod  baec  prxmissa  iunl,  id  est  consequen- 
tia  propositionum  diligentius  exsequenda  eil. 

Consequentia  vero  seeundum  ordinem  fiunt  ila  po^ 
neniibui.  Illi  enim  qu(B  est^  possibile  est  esse^  uqmtw 
illa  quas  esi,  contingens  esse,  et  heec  illi  convertitur,  H 
non  impoisibile  esst^  et  non  necessarium  esse.  IIH 
vero  qua  esi,  possibile  non  esse,  et  coniingens  non  esse^ 
ea  qyitB  ei/,  non  necessarium  non  esse,  et  non  impossi-m 
blle  non  esse.  lUi  vero  quw  «if,  non  posvbile  esse,  it 
non  contingens  esse^  ea  qua  est^  necessarium  non  esse^ 
€t  impossibile  esse.  IIU  vero  qum  eif ,  non  possibile  non 
«fi«,  et  Hon  contingens  non  esse,  illa  qum  est^  nectsu 
4st  esse,  Et  impossibile  non  eii«,  consideretur  autem 
ex  subicriptione  quod  dicimui. 


damroodo  coniradictio.  Atque  ideo  quaecunque  a  po<-  ^     Haec  Aristoteles  conseniienter  bis  quae  nos  supra 


testaie  ad  aciuro  veniunt,  ea  ei  facere  possuin  et  non 
Cscere,  el  esse  et  non  esse,  ui  qui  loquiiur,  quia  ante 
potoit  ioqui  quaro  loqueretur,  et  nunc  ideo  potesl 
loqui  quia  loquiiur,  ei  poieil  loqui  et  potest  non  lo- 
qui.  Alia  vero  quae  nunquani  aniea  poteitate  fuit,  sed 
semper  actu,  aliquando  rea  ipsa  fnit  qiia  aliquid  po- 
testaie  esse  diceretur,  ad  unam  rem  laniuro  apla 
est,  ut  ignls  nunquam  fnit  ante  potestate  calidus,  ul 
postoa  calidus  aciu  seniiretur,*  nec  nix  anlea  frigida 
potestale,  post  actu.  Sed  aliqiiando  fuit  ignis  actu 
falidus,  fuit  et  aliquando  nix  frigida  aclu.  Quocirca 
hae  poicntise  non  sunl  apiae  ad  ulraqae.  Neque  enim 
%nii  Arigoi  iQettrrerOt  nee  niz  etUdui  inquMi  fo* 


pr;einisimus  addidil  de  consequentia  propositiouuro, 
quae  etsi  manifesta  sunl  ^cute  perspicientibus,  tamen 
ne  nos  nihil  huic  qiioque  loco  addidisse  videamur, 
brevissima  expositione  ea  percurrimus.  Primum  vo- 
luil  demonstrare,  quonidm  qua^cunque  de  possibili 
dicerentur,  ea  etiam  de  contingenti  veracissime  dici 
possiint,  alque  idco  ait  illi  quae  est,  possibile  esso 
eonseqneniem  esse  iliaro  quae  dicil,  contingere  esse. 
Et  ne  iu  his  allquid  discrepans  viderctur,  adjecit  1i- 
cens,  Et  baec  illi  converiitur,  ut  inielligcrerous  quod 
esset  posiibile  hoc  contingere,  et  quod  coniiiigereC 
illttd  esse  poisibile,  quare  qu»  sibi  convertuntaft  ea 
sfillift  iMH  alfit  oidfi».  QuMiuid  vgfi  impossi* 
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biie  dici  pocest,  idem  in^contingenti  praRdicator,  haec  A  bile  non  esse,  et  ei  qam  eftt  contingere  non  esse  iila 


ergo,  id  est  contingens  el  possibile  seqai  dixit  illam 
proposiiionem  quae  diceret,  non  impossibile  esse,  et 
eam  quae  necessarium  negat,  id  est  non  necesse 
esie.  Ait  enim ;  lili  enim  quae  est  possibiie  esse,  illa 
quae  est  contingere  esse,  et  baec  illi  converlitur,  el 
ea  quae  est,  non  impossibile  esse  et  non  necessariuro 
esae,  lanquam  si  hoc  diceret,  et  possibile  esse  se- 
quitur  contingeniia.  Et  haec  utraque  sibi  convertun- 
tur,  sed  has  sequitur  non  impossibile  esse  et  non 
necessarium  esse,  hoc  quam  recte  dictum  sit  nemi- 
nem  laiet.  Nam  quod  cst  possibiie  esse,  id  esse  con- 
tingit,  ut  sit  non  impossibile  esse.  Naro  si  esset  im-^ 
possibile,  non  diceretur  posse  esse,  quod  ut  non  es- 
set  Iratio  impossibilitatis  astringeret.  Ergo  id  quod 


consentire  ait  quae  dicit,  non  necesse  non  esse,  et  non 
impossibile  non  esse.  Hoc  autem  ideo,  quia  quod  po« 
test  non  esse,  potest  etiam  esse.  Et  rursus  quoii  con 
tingit  non  esse,  contingit  esse.  At  vero  quod  necesse 
est  non  esse,  illud  non  potest  esse,  quod  autem  im- 
possibile  est  non  esse,  illud  non  esse  non  polerit. 
Quare  a  possibili  utraeque  discrepant.  Namque  possi- 
bilitati  quae  posse  aliquid  esse  promitiit,  contrarium 
sentit  ea  quae  dicit  necesse  esse  non  esse.  Rursus 
quia  possibilitas  habet  in  se  vim,  ul  id  quod  potest 
esse,  possit  et  doo  esse,  dissentil  ab  ea  multuroque 
discrepat  quae  dicit  iropossibile  esse  non  esse.  Quod 
si  sit  propositio  quae  praedicat  necesse  esse  non  esse, 
et  rnrsus  quae  dicit  iropossibile  esse  non  esse,  a  pos- 


potestesse,  non  iropossibileestesse.Similiterautem  Bg|bJiii2tQ  dissentlunt.  Recte  nimiruro  haruro  nega 

oon  est  necesse  esse,  id  quod  posse  esse  dicitur.  Hoc 

autem  idcirco  evenit,  quia  id  quod  possibile  pnedi- 

earous  ad  utramque  parlem  facile  vertitur.  Naro  et 

ut  sit  fieri  potest  et  ui  non  siu  At  vero  necessitas  et 

Iropossibilitas  in  alterutra  parte  constringitur.  Nam 

quod  impossibile  est  esse,  csse  nunquaro  potest. 

Porro  autero  quod  necesse  est  esse,  non  esse  nun- 

quam  potest.  Ergo  id  quod  negamus  impossibile 

esse,  consentire  facimus  possibilitati.  Id  autem  quod 

negamus  necessarium,  rursus  cidem  naiurae  viro 

possibiliutis  adjungimus,  ut  sii  boc  modo  dicendum, 

et  ut  verius  ioquamur,  ita  dicendum  est,  quod  pos- 

•ibile  est  et  esse  potest  et  non  esse.  Rursus  quod 

impossibile  est  esse,  non  potest  esse,  quod  necesse 


liones  possibilitati  conseii  tirecreduntur.  Possibilesau- 
tero  propositiones  voco  hujusmodi  quae  vel  in  afOrma- 
tione  vel  negatione  possibilitatem  aiiquam  roon- 
strant,  altera  parte  non  Interclosa,  nt  quae  dicit  pos- 
sibile  esse  aliquid  ab  hac  non  intereluditur  ea  per 
quaro  dici  potest  possibiie  esse  non  esse,  vel.si  quis 
dicat  possibile  aliquid  non  esse,  ab  hae  rursus  Inter- 
clusum  non  est,  ut  esse  possit.  Atque  ideo  affinna- 
tionem  q\iae  dicit  posse  essepossibile  voco.  Neceam 
qu:e  dicit  aliquid  possc  non  esse.  Et  in  istis  propo* 
sitionibus  quas  Ari  jtoteles  ponit,  in  quibus  dicit  pos- 
sibile  non  esse,  non  videatur  ita  dicere  tanquam  si 
boc  modo  pronuntiet,  ut  velint  intendere  aliquid  im- 
possibile  esse  cum  dicil,  possibile  non  esse.  Ita  enim 


est,  non  potest  non  esse.   Ergo  si  iropossibilem  ^  banc  propositionero  dicit,  non  quod  possibilitatem 


enuoiiationem  negationis  adjeciiene  frangamus,  di- 
centes  non  impossibile  esse,  illi  partero  possibilita- 
tis  adjungimus,  in  qua  esse  posse  aliquid  dicirous. 
Sin  vero  necessariae  proposiiionis  rigorem  negatione 
minuamus  dicentes,  non  necesse  esse,  illud  evenit 
ut  ad  earo  partero  necessariam  propositionero  ap- 
plicemus,  quae  in  possibilitate  est,  ut  possit  non 
esse.  Quare  possibilitatem  sequiiur  non  esse  inipos- 
siblle,  idcirco  quia  quod  possibile  est,  fieri  poterit, 
eamdem  possibilitatem  rursus  sequitur  propositio 
quae  dicil,  non  necesse  est  esse,  idcirco  quia  qood 
possibiie  est,  poterit  et  non  esse.  Aliter  idem  dici- 
mus,  quod  possibile  est  non  est  verum  dicere,  quo- 
niam  impossibile  est,  quia  fieri  poiest.  Rursus  quod 
possibibile  esi,  non  est  veruro  dicere,  quonraro  ne- 
cesse  est.  Potest  enim  quod  possibile  est  esse,  idem 
non  esse.  Qoare  si  de  possibilitaie  iropossibiliias  et 
necessitas  recie  dici  non  potest,  eorum  negationes 
possibilitati  consentient,  quae  sunt  non  impossibile 
esse  et  non  necessarium  esse.  Sed  roeminisse  debe- 
rous  eamdem  semper  in  oronibus  de  contingenti  et 
de  possibili  rationem  esse.  De  eo  scilicet  possibili 
quoil  cum  adtmc  noii  sit  poterit  tameii  esse  aut  non 
esse.  Aliam  rursus  conseqnenti.im  dicit  hoc  modo : 
Illi  vcro  qu»  est  possibile  non  esse  et  contingere  non 
esse,  illa  quse  est  non  necessariom  non  esse  et  non 
im|>ossibile  non  esse  propter  earodem  eaosaro  hanc 
qooque  eefisequeatiam  diclt.  llii  enlm  qnsiest  pOMi- 
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illam  auferat,  sed  quod  dicat  possibile  esse  aliquid 
ut  non  sit.  Subaodiendam  enim  est  adjongenduroque 
ad  possibiie  verburo  quod  est  esse,  ut  cum  ille  dicit^ 
possibile  non  esse,  nos  Intelligamus  possibile  esso 
non  esse,  id  est  possibile  esse  ut  non  sit.  Tertiam 
consequentiam  ponit  hanc  in  qua^consentire  dicit, 
illi  quae  est  non  possibile  esse  et  non  contingens 
esse,  illam  qu»  dicit,  necessariuui  non  esse  et  im- 
possibile  esse.  Hoc  ita  planum  est  ut  expositione  non 
egeat.  Quod  eniro  non  possibile  est,  hoc  fien  non 
potest.  Quod  fieri  non  poiest  necesse  est  ut  non  sit, 
qnod  autero  necesse  est  ut  non  sit,  iropossibile  est. 
Recie  ergo  dicilur  earo  propositionero  quae  dlcit,  ali- 
quid  non  posse  esse,  et  eam  quae  dicit,  non  cootin- 
gere  esse,  consequi  illas  et  quae  esse  cum  necesse 
esse  negant,  et  quae  iropossibilitatero  affirroant.  Quod 
autero  dicit,  tale  est.  Non  necesse  esse  contingens 
est  esse.  Necesse  autero  non  esse  non  contingens 
esse,  non  est  coniingens,  scilicet  esse,  et  necessa- 
riuro  non  esse.  Reliquam  eonsequentiam  in  qua 
eas  propositiones  qux  dlcerent,  non  possibile  esse 
aliquid  non  esse,  et  non  contingere  non  esse  illis 
quae  proponerent  necesse  essoi  el  impossibile  non 
esse  consentire  dicit,'  neque  ullaro  habet  hoc  obscu- 
ritatero.  Nam  qnod  non  est  possibile  ut  non  sit,  hoc 
impossibile  est  ut  non  sit.  Id  enim  quod  dicimus 
impossibile  esse,  idem  valel  tanquam  si  dicamus  non 
possibUe  esse^  Qiiod  eniro  facit  oegatio  in  ea  ioter- 


kOA  IN  LIUUUM  DC  INTERPRGTATIONC  eDITlO  SECUNDA. 

OreUlioDe  qua  dicimus  oon  possibile,  idem  facii  pri-  A     PottibUi  eue. 
vaiio  iii  ea  qua  dicimus  impossibile.  Quod  autem      Contingent  eue. 


impo6i»ibile  esl  noo  esse,  late  palet,  quia  necesse  est 
esse.  Ergo  et  quod  oon  est  possibile  ut  nou  sit,  ma- 
nifestum  esi  quoniam  iiecesse  est  esse,  idem  quoqoe 
et  de  coiitingenti  dicendum  est.  Describit  autem  eat 
hoc  modo,  ut  non  solum  mente  el  ratione  capian- 
tur,  Terum  etiam  subjeciis  oculii  facilior  intelleciua 
sit.  NoB  autem  ut  sil  lucidior  eiplanatio,  de  his  dobs 
facimus  ordines,  et  in  primo  quidem  eas  posuimos 
qux  praecedunt.  In  secundo  vero  eas  qu»  sequuntor, 
ui  sit  multa  facilitas  per  se  earum  rationes  non  hi- 
lelligentibus,  ad  descriptionem  tamen  respicienlibus, 
quae  quam  sequaiur  agnoscere. 


Possibile  non  e$u. 
Contingent  non  e$u. 
Non  posiibile  e$se. 
Non  conUngens  etse. 
Non  posiibiUnon  esu. 


GM 

Non  impossibile  eiM. 
iVofi  necesse  esu, 
Non  necessarium  nm  e$u. 
Non  possibile  non  esu. 
Neee$$arium  non  esu, 
lmpo$$ibile  e$u, 
Nece$u  e$u. 


NoH  contingen$  non  e$u.    lmpo$sibUe  non  e$u. 

Hac  ergo  descriptione  facla,  quid  Aristoielet  com- 
muniter  de  proposltionibus  universaliterque  tracta* 
verit,  nulli  solertius  intoenii  videiur  ambiguum.  G«* 
lera  vero  qu»  slugulatim  de  eorum  conseqoenliii 
dispuiavit,  quoniam  defaiigarl  nolumus  lectoroi» 
sextum  volunien  expediet. 


LIBER  SEXTUS. 


Sextus  bic  liber  long»  commenutioni  terminum  B 
ponii,  qu»  quoditm  magno  labore  eonsiiterit  ac  lem- 
poris  mora.  Nam  et  plurimorom  sunt  in  unum  coa- 
eervat»  senteniias,  et  duorum  ferme  annonim  apa- 
tiom  conlinuo  commeniandi  sudore  consompslmus. 
Neque  ego  arbitror  quibusdam  sinistre  inierpretan- 
tibos  glorlose  facium  videri,  ut  quod  dici  breviter 
posset,  id  noi  ostentatione  doctrin.e,  non  ad  lecto- 
rum  scienliam  polius  quam  prolixitaie  ad  fastidlom 
lenderemus.  Quibus  responsum  velim  non  hoc  tam 
mendaciter  esre  sensuros,  si  prioris  commenti  per- 
kgerint  brevitatem,  nam  neque  brevius  explicarl 
potuit  angustissimonim  obscuritas  impedita  sermo- 
Dum,  et  quam  mulla  ad  plenam  bujus  librl  inielli- 
geniiam  desint,  agnoscent.  Quid  autem  nlrumque 
opus  legentibus  uiiljlatisexbibeat,hinc  facilllme  mlhi  q 
videlur  posse  perpendi,  quod  curo  hanc  secondam 
editionem  in  manos  quisquam  primum  suropserit, 
ipiarum  rerum  ipatiosa  varietate  confunditur,  utqui 
in  majoribus  mentem  iiiieodere  nequit,  editionis 
primaa  breviiatem  simplicitaiemqoe  desideret.  Qood 
si  quis  ad  prioris  editionis  doos  libros  lecior  acces- 
ierit,  sumpsisse  sibi  ad  scientiam  qulddam  forusse 
V  debilor.  Sed  com  postremo  banc  secondam  cogno- 
verlt  ediiionem,  qoam  molia  in  priroa  ignoraret 
agnoscii,  nec  horolnei  a  legendo  Jongum  opui  la- 
bore  deterreat,  cum  noi  non  impedierit  ad  scrtben- 
doro.  Sed  ne  ipsum  qooqoe  prooBmiuro  lendi  loogius 
videaiur,  ad  Arlsiotelis  seriem,  et  ad  ea  qu»  de  con- 
sequeotia  proposiiionum  diligenter  exseqoitur,  re- 
verlamur.  Ea  qux  comrouniler  universaliterque  de  ]) 
propositionibas,  et  de  earom  ad  se  invicem  eonae- 
qoentiis  specolanda  fnerant,  In  soperiori  ipsarum 
propositiooum  descriptione  dlsposuit.  Nuuc  vero 
qos  sigiilatim  singulis  accidunt  diligentissiroo  trac- 
utu  persequitur.  Ait  eniro  ita  : 

Ergo  impo$sibUe  et  non  impa$$ikiU^  ad  illud  quod 
*  %t^  contin§en$  et  po$$ibiU^et  non  contingen$  et  non 
po$$ibiU  $equuntur  quidem  eontradicloriig,  ud  «on- 
Vfrttm.  lltud  eiUm  quod  e$t  po$$ibiU  e$Uf  negatio  U" 
quitur  impo$$ibitUt  negationem  vero  afirmatio.  Ad 
fluii  awHi  est^  non  pouikiU  otu  $equUwr  iiiud  quod 


ett^  impot$ibiU  es$e.   Afirmatio  emm  e$t  impo$tikH$ 
esse,  non  impo$sibiU  vero  negatio* 

Consequentia  propositionom  (ot  superior  deseri* 
piio  docet)  secondum  possibile  et  necessarium  faeU 
est.  Qnam  rem  illa  qnoqiie  secola  est,  ut  ex  coAlin* 
geniibus  et  impossibilibasproposltionibns  conaeqofli* 
tiiiqoe  dicerei.  Nam  cum  coniingeni  recio  modo 
iiblliconientiat,  impoisibile  converso  ordine 
sariom  est,  ut  paulo  post  docebimus.  Speculaior  esfi 
de  posslbili  et  coniingenti  et  iropossibili,  qoeouMi- 
modum  ad  se  invicem,  vei  qoas  habeant  conieqiMB* 
tlas,  Idqoe  consilluit  hoc  modo  dicens,  Impoiiibili 
et  non  imposiibile  seqnnniur  qnidem  possibile  et  mNi 
possibile  contradictoriae  quidem,  sed  conversim.  iloe 
autem  bojusmodl  est.  Scimos  affirmationem  privilo* 
riam  esse  earo  qo»  dicit  imposaibile  esse.  Hujoi  vero 
negationero  non  impoisibile  eise.  Ririoi  anUmaiio* 
nem  posslbilem  eam  quae  dieit  posiibile  eaie,  ImJM 
negaliooem  qo»  proponit  non  posiibile  eise«SeqaiUir 
ergo  afftrmatlonem  possibilem  oegallo  impossibilii. 
Naro  qood  posslbile  est,  idero  est  non  iroposiiblle. 
Alioqoln  ii  ea  quae  dicit,  Oon  irojKM^ibile  Oiio  non  ie- 
qoitur  poislbllliatero,  sequitur  ejus  aiGnmatio,  idest 
iropossibite  esse.  Erit  ergo  quod  possibile  est  impoe- 
sibile,  qood  fleri  poiest.  Quod  ii  ImpoiiibiliUi  poi- 
sibiUuiem  non  sequitur ,  non  impossibile  esie  io- 
qoitur  possibiliutero.  At  vero  negationero  possiblli- 
tatis  sequiiur  afflrmaiio  Impossibiliutis.  Nam  qood 
non  possibile  est,  Iropossibile  est.  Earodero  enim  vim 
obtlnet  iiegatlo  in  propositioniboi  qoaro  et  prtvatio. 
Et  de  contingenii  hoc  modo.  Nam  quod  contingeoi 
est  esse,  illod  est  non  poiiibile.  Nam  si  contingeBS 
et  possibile  sequuotor  ie,  possibile  vero  ei  non  Im- 
poisibile  coosentiont ,  contingens  eiiam  el  nou  im- 
possibile  idem  designani.  Ruraui  non  contingeni  et 
impdisibile  idem  videri  poterlt  perspieienti,  qood 
non  coniiogens  qoidem  et  non  poiiibile  idem  ieo« 
tionf.  Sed  non  possibile  impoiiibili  conseotit.  Quo- 
circa  et  iion  contingens  quoqoe  impossibile  aliqoid 
eiie  denontiat.  Fit  ergo  ut  afftrmatio  impoisibiliu 
tii  Gontradictionem  poiiibilitatii  iequatur.  Sed  non 
tti  affhriuaiio  aflJrmaiioneM»  noe  «1  n^foli^  Mpii«>< 
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itoiii  ti'  (i  rtMivernim,  i<l  e>t  iil  arririnalio  iiegali-Mii, 
^•'«aiK»   v«*rt>  airirmuuoiii  consenlial.  AfOrmatioueiii 

•iimqut^  (|U«  e^l  possibile  esse,  sequilur  negalio  im* 
i.ossibiliiaiis  qu  c  dicil  iion  impossibile  esse  ,  iiega* 
»i'    .«.  vero  pos^ibiliiaiis  qiisc  e^t  non  poFsibilc  esso 

.equ''tur  im|i0.ssibilitalis  anirmntic  quae  proponit  lin- 

possibile  esse.  Idein  quoqne  et  de  conlingenti  dicen^ 

diim  est.  ArOrroaiiom^m  namque  contingcotis  sequi- 

lur  negaiio  impossibilitalis.  Negatiouem  v^ro  con- 

lingeniis  sequitur  anirmatio  impossibiliialis.  Omftino 

eiiim   quidquid  de  pqssibilitate    proponitur,  iden^ 

de  cofliiogeiitibus  jiidicatur.   Dispoiiautqr  ergo  boc 

modo  :  primum    afrirmatio  impossibilis ,    contra 

eam  negatio  iinpossibilis.  Ci  siib  afUrmatione  impos- 

libili  potiantur   ex   contingentibus  et  possibilibus, 

quas  ipsa  scquitur  impossibiiitas.  Sub  negatione  vero 

Impossibilitails  illx  poss>biiis  et  coniiiigentis  propo- 

liMones,  quibus  ipsa  impossibilitatis  negatio  coi^sen- 

lit,  hoc  modo  : 

Ipipossibile  esse.       Non  impossiblle  esse. 
Non  possibile  esso.    Possibile  esse. 
Non  contingens  esse.  Coniiiigens  esse. 

i^tet  ergo  ut  contradiciiones  quidem  aliis  contra- 
^ionibus  consentiaqt.  Qua  in  re  illud  quoquQ  ma- 
iilfiestum  esi»  quod  anirmationes  negationibus,  negn** 
liones  vero  irfirniaUoQibus  Gonseoiiant.  Sensus  ergp 
l«lBf  talis.  Scrmonum  vero  ratio  bxc  esl.  impossi- 
Mle,  inquit,  et  non  impossibile,  scilicet  qu»  estcon- 
irtdielio  duas  contradictionei ,  id  est  iilud  quod  est 
conilngens  et  poisibile  et  non  contingens  et  non  pos- 
iibile,  sequitiir  quidem  oontradictoiie.  Nam  uiiacoQ- 
tridictio ,  impossibilii  et  non  impossibilis,  duas  se- 
^uitar  contradiciionos,  id  est  conrmgeus  ei  pon  con- 
lingeni,  possibile  et  non  possibile.  Sed  quanquam 
eoniridictiones  sequatur  alia  contradictio,  conver- 
iim  lamen  sibi  eonsentiunu  Nam  quod  est  possibile 
essa  iequiiur  negatio  impossibilis ,  ut  luperior  de- 
ieripiio  docet.  Neg.itionem.  vero  ppssibilis  scquitur 
iffirroilio  impossibilis ,  nam  quod  est  non  possibile 
consentit  ei  quod  imppssibile.  Kst  autem  «ffirmatio 
iropossibilis  ea  qus  dicit  impossibile  essD,  Et  quan- 
fljnin  involuta  sit  sermonum  niMo,  taroen  ^i  quis  se- 
(Mpdum  iupcriorem  expositionem  id  ipsius  Aristote- 
lii  sormones  superiores  redesi,  et  quod  i|lis  deest  ex 
nostri  expositione  eompenset ,  sensus  pleoisslipm  a 
talione  non  deviat. 

NeceiMrium  vero  quemadmodum  fit,  eonsideran4um 
991.  Manifeitum  eil  MUiem  quoniam  non  eodem  modo^ 
sed  eonirarice  sequuniur.  Comradictoria  autem'  sunit 
eatra.  Non  enim  esi  negatio  ejus  quod  est^  necesse  non 
esse^  noH  neeesse  est  esse,  Contingit  enim  esse  peras 
nhasque  in  eodem.  Quod  enim  iH,  necessarium  non 
fsse^  nun  esi  neeessarium  esse, 

INisribilis  atque  impossibiiis  dudiim  compira|ione 
'liilK-imus,  qur.d  affirmationem  possibilem  impossi- 
bilisnepitio  seqiieretur,  rursus  negationi  possibilii 
afUrmaiio  impossibilii  conseniiret.  Quaerens  ergo 
tiiifi<:  qiiemadmodiini  possibilium  et  neceisiriarum 
propoiiiioniim  Sint  eonieqaeniia»  diett  aou  eodein 
moAi  ift  Ub  ofittiio  qyjMitoiii  in  Ittie  ovittll 
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^  qiiae  ex  possibilis  eompirationibiii  nascebmlur.  In 
illis  enim  contradiciionei  opposlix,  contiadctiones 
rursus  opposiias  sequebantur ,  ut  afOrmationem  ne* 
gatio,  negationem  arflrmaiio  sequeretnr.  In  hls  au- 
tem  lioc  est  impossibitibus  et  necessariis  non  eudem 
modo  est,  sed  contrariae  qiiidem  consequuniur,  con- 
tradictoriffi  vero  et  oppositae  exira  sunt  et  non  se> 
qunnlur.  Et  prius  quldcm  qu»  sint  contrariae,  qiise 
contridictoriac  disponamus.  Propositionis  enim  quae 
dicit  necesse  esse  ea  quae  proponit,  non  necesse  esse 
contradicioria  est.  Ea  vero  quae  dicit  necesse  non 
esse  contrarii,  ut  si  quis  dicat  solem  esse  necesse 
rooveri ,  buic  est  opposfta  contradictoriae  solem  non 
necesse  esse  moveri.  Contraria  verp  solem  necesse 
esse  non  moveri.  Possibilem  ergo  proposiiiunem  SC" 

Q  qqitur  CQi^radictio  necessaria.  Gontradictioncm  vero 
posslbilis  Don  sequitur  necessitas.  Quod  evenirei  si 
io  bis  sese  oppositae  seqoerentur.  Sed  potius  ea  quae 
esi  contraria  necessitali.  Age  enim  opposltion!  quae 
dicit  possibile  esse  videamqs  quas  ex  necessirili 
consenlianl.  Illa  quidem  quae  dicit  necesse  esse  non 
ei  poierit  consentire.  Quod  enim  possibile  est  esse, 
potest  et  non  esse.  Quod  auteni  necesse  est  esse, 
non  ppteritnop  eiset  Ergo  sl  possibilitatem  neeessi- 
tas  noB  s^quitur,  ^equitur  e^trp  qocessitatis  contra« 
dictio,  non  scquitur  ergo  propositionem  possibilem 
ea  quae  proponit  necesse  ess^.  Sed  contradictio  ne- 
ceisitatis  quae  proponit  non  necesse  ^sse.  Sed  con- 
tradictionl  possibilis  oecessitas  iiqii  coiisentit.  Neqqe 
enim  dicere  possumiis,  quonijiin  eani  propositionem 

G  QWB  ^icil,  non  posiibilc  ps^a^  soqujtur  ea  quae  pro- 
ponit  necesse  esse.  S^d  poiios  contraria  necessariaB 
illa  quae  diqit  necesse  f^  non  As^e.  Nam  cum  non 
possibile  est,  n^KiiesftQ  ^i  poq  ^e.  Disponantur 
onlm  h;i  scilicet  quae  «equuptur  ^ t  inb  bts  necessariae 
#1  qufe  |i|  contradiciio,  quae  couirarlctl»  astribatur. 


Poiilbile  eiM. 
Non  necesse  epse. 


Kooponlbilem^* 
Neeesse  esse  non  eile. 


\ 


\  c/ 

HeeeMeeae. 

NuHI  ergo  dublnm  eit  qolfi  ifBrmatlonem  poMi- 
blfis  sequatur  necessaril  negitlo,  negiilonem  vero 
possibills  non  sequator  neeenarian,  sed  poiius  con- 
trarletas  necessarii.  Nani  eum  possihile  esse  seqna- 
tur  contradictio  neeessltatls ,  quae  est  non  necesso 
esse,  contradictionem  posslbllls  quae  dicit,  non  pos- 
sibfle  esse,  non  seqnltur  necesslfas  ipsa.  Sed  poiiui 
cobtraria  llla  scilicet  quae  proponit  n^esse  eise  non 
esse.  Sensus  ergo  hnjusmodi  est.  Talis  vero  esl  ordo 
sermonum,  necessarlom  vero,  Inquit,  quemadmodum 
sit,  id  est,  qu«is  habeat  conseqoentias  conslderandum 
esl.  Prlmo  quldem  definit  dieeni  t  Manlfeilam  est\ 
quonlam  non  eodem  modo.  Qoo  loco  ioteudiendum  ' 
est ,  qoemadmodum  In  his  qoae  posiibilei  iuat  et 
fmposstbiles,  sed  contririae  lequoniur,  eontndlcto- 
riae  vero  exlra  snnt,  el  non  iequanlor.  Nimque  eon- 
tradieilonoiii     miIMAi  iim  liiiiiiirii  ooMiadieiio» 
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sed  (nt  8ii|Hll  doeiiiroas)  contrarieias  seqnebatur.  ^  sibile  necessnrio  rodditur  idem  vaiens,  id  esi  conira 


Non  eiiiin  contradictio  contradictioni  in  bac  neces- 
fi>r:i  consequeiiiia  consentiebat.  Seqoebatur  namque 
possibilitatem  illud  quod  est  non  necessarium,  non 
possibile  autem  sequebatur  ea  proposiiio  quae  dicit 
nccesse  esse  non  esse ,  nen  autero  necesse  essc.  Sed 
rursus  necesse  esse  non  esse,  et  non  necesse  esse 
non  sunt  coniradictiones.  Sed  non  necesse  e^se  qui- 
deiu  negaiio  necessarii  est,  illa  vero  qu»  dicit,  ne- 
cesse  csse  non  esse  coniraria  necessarii.  Conlra  se 
autem  non  sunl  contradicloriae.  Possunt  naniquc  in 
uno  eodemque  simul  invcniri.  Quod  per  hoc  aitquod 
dixit  :  Contingit  enim  veras  esse  in  eodero  utrasque* 
N:im  quod  necessarium  non  esse  non  est  necessa<« 
rium  esse,  ut  quoiiiam   necesse  cst  hominem  qua- 


rio  modo  reddita  et  |)ronuiiJiaia  impossibilitiis  iiecef- 
silati  idem  v^ilei.  M»m  si  impossihiie  est  esiie,  n«* 
cesse  esl  lioc  non  e>se.  Sed  si  esi  neccsse  n'^n  esse, 
hoc  non  est  possibile  esse.  Nullus  ergo  dixrrit  quo- 
niani  necesse  estesse,  sed  poiius  quojaiii  necesse 
est  non  es$e,  lanquam  si  ita  dixisset.  Naiii  si  iinpos* 
sibile  est  esse,  necesse  est  hoc  non  esse.  Sed  non 
potandum  est  qiioniam  impossibile  est  esse  boc  esl 
quod  necesse  est  esse.  Quodsi  rursus  impossibile  est 
non  esse,  hoc  neccsse  est  esse.  Convrrsim  igitiir  et 
contrarie  impossibilitas  necessliati  redditur  idem  va- 
lens,  id  est  contrario  modo  reddiia  et  pronuntiaia 
iropoBsibililas  necessit^ti.  Quod  si  impotsibililas  ad 
possibile  simili  coniradidione,  et  coniradictionum 


drupedem  non  csse,  non  est  necessarium  hominero  B  conversione  conseqiienti.iro  reddii,  idem  autero  vatet 


quadrupedem  esse.  Naro  si  hoc  falsnm  est,  necesse 
erit  hominem  esse  quadrupedem,  cum  necesse  sit 
non  esse.  Quocirca  manifestum  esl  quoniaro  simul 
aliquaiido  inveniri  possunt  non  necesseesse,  etrursus 
necesse  esse  non  esse  propositiones  quae  cum  con- 
ira  se  sunt,  contradictiones  non  suni.  Causaro  vero 
reddens  cur  cum  sccundum  possibilis  comparatio- 
ncm  ad  coniradiciiones  sit  reddila  oQnsequentia,  non 
eodem  roodo  in  necessariis  potuerit  evenire  sic  dicit : 
Causa  ottleni  cur  non  seqttanlur  simUiur  cteleris  ett^ 
quoniam  conlraricB  impossibile  necessario  reddilur  idem 
valens.  Nam  tfuod  impossibile  est  esse^  neresse  est  hoc^ 
non  quidem  esse,  sed  potius  non  esse,  Quod  vero  impoi' 
tibile  esl  non  esse^  hoc  necessarlum  est  esse,  Qunre  si. 


impossibilitas  et  neccssitas  contrariae  prapdicata, 
nulli  dubium  est  quin  recte  hic  conlrnria  et  non  op- 
posiia  fuerit  consequentia  :  an  cerie  ila  eiponenduni 
esi,  qiioniam  in  consequentia  iropossibilis  et  non  ini- 
possibilis  ad  ens  qiiac  proponebant  possibile  et  non 
poBsibile  eam  qus  est  non  possibile  ea  quae  dicit  alj- 
qiiid  esse  impossibile  sequebatnr,  contrarie  vero  im- 
possibile,  idero  valet  qtiod  necessarlum  manireetua|i 
est,  quoniim  simlliier  se  habei,  id  est  eo  modo  qii9 
dicturo  est  impossibile  ad  conbequentiam  possibili^ 
et  non  possibilif.  Impossibile  vero  ei  quod  esi  noii 
posBibile,  consenlaneum  sit  id  quod  econtrario  idem 
valct,  id  est  neccssarliim  non  e«se,  id  sequi  earo  pro- 
poBitionero  quam  etiam   iinpossibilitas  sequebatqr. 


illa  simiiiter  sequuntur  potsibile^  et  non  possibile  hme  Q  gsl  autem  contrarias  idem  valens  impossibiliiali  ea 


econtrario,  Quoniam  non  signifia.nl  idem  necessarium 
et  impossibile,  ted  {quemadmodum  dictum  eti)  roi|- 
versim. 

Causa  eat,  inquit^  cur  consequeutia  in  necessariis 
ita  reddiiur,  quod  necessariuro  seroper  impossibili 
conlraria  ratione  consentit.  Nam  quod  impossibile  est 
esse  necessarium  est  non  esse.  £t  rursus  quod  ne- 
cesse  e^t  esse,  hoc  impossibile  est  non  essc.  Fit  igi- 
tur  coMlrarictas  quxdam.  Nam  cum  impossibiliias 
esse  liabet,  nece^sitas  non  esse,  et  curii  neccssitas 
esse,  impossibiliias  non  esse»  ergo  idcui  valei  iro- 
possib;litas  et  necessitas,  iion  eodero  modo  reddita. 
Sed  si  necessitas  secunduro  esse,  iinpossibilitas  se- 
cundum  non  essc  reddilur,  et  si  inipossibiliias  sc- 


qu»  est  necessariujn  non  esse,  senuiturque  impossi- 
biliias  eam  proposliionem  quae  est  non  possibite  esse. 
necessariuro  non  esse  igilur  scquitur  earo  qusc  et( 
non  possibile  esse,  ut  sit  sensus  bic,  quoniam  impos^ 
sibile  necessario  idem  polest  econtrario.  Simillter 
vero  sese  habet,  id  est  eodem  modo  qiio  dictum  est 
impossibitis  conscquentia  ad  eas  qiias  dixi  possibile 
et  non  possibile. 

An  eerte  impostibile  ett  sle  poni  necettarii  eontra» 
dietionet.  Sam  quod  ett  necessarium  este^  potsibite  e$i 
etse,  Nam  ti  itoft,  negatio  tequetur.  Necet^e  enim  ett 
aut  affirmare  aut  negare.  Quare  si  non  potsibile  e$t 
MM,  impotsibile  est  ette,  igitur  impossibite  ett  etie^ 
qnod  necette  ett  este^  quod  ett  inconteniens.  At  rere 


cundum  esse,  secuudum  non  esse  necessitas,  quar^  D  itlud  quod  est  pottibile  etse^  non  impottibile  este  iequU 


idcirco  eveiiil  isla  contrario  inodo  conversio,  nain 
ubi  csl  impossibile  csse,  ibi  esi  ncces.-^e  non  6S(»e, 
sed  impossibile  esse  et  non  pos^ibile  csse  con^- 
liuni.  Igitur  non  po>sibile  cssc  ct  ntcessc  noii  esse 
consenliunt.  Nulli  ergo  dubiuin  est  idcirco  necessQ 
non  esse  sequi  possibilis  negali«ncm,  quoniam  im- 
possibtiiias  quae  sequitur,  possibilis  negaiionero  con- 
sentit  ei  qnx  dicit,  necessenon  esse.  Iloc  autem  id^o 
quia  impossibilitas  et  necessilas  idem.valent  (ut  dixi) 
81  contrarisc  proponautur.  Quare  quod  diciiur  boc 
niodo  cst.  Cuus.i  autero  esi,  iiiquil,  cir  non  sequaQ** 
tur  siniiliier  ceieris,  id  est  quae  secundum  possiblla 
et  invpobs^bile  faciae  sunt,  quoniaro  cootraris  iippoi« 


tur,  Uoc  t>ero  iltud  quod  ett  non  necettarium  e$t  este. 
Quare' coniingit  quod  ett  necettarium  este,  non  neceth 
tatium  ette^  quod  sane  ett  ineonveniens.  At  vero  neque 
necetutrium  4tte  tequitur  ad  potsibile  ette^  neqve  n^ 
cettarium  non  ette,  Illi  enim  utraque  contingit  accide'' 
fiy  kofum  autem  utrumlibet  verum  fuerit^  nondum 
erunt  itla  vera,  Simul  enim  pottibile  ett  etse^  et  non 
ette.  Si  vero  neeette  ctt  etse,  vcl  non  ette^  non  erit  pot- 
tibiie  utrumque,  lielinquitur  ergo  non  neeestarium  n<m 
ette^  tequi  ad  pottikile  este.  Hoc  enim  verum  eti,  et  de 
neeette  etee^  hcec  enim  fit  contrudiciio  ejut  quce  tequi'* 
tur  ad  nem  pettibile  ette,  lilud  enim  tequitur  hoc  qutnl 
isl,  impeulkiU  eete,  et  neeeae  nen  etee.  Cujui  negatia 
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^  fioti  necBiU  non  eiw.  Sequuntur  igitur  ei  hie  ccn-  X  li  lu»  est,  aliquid  impossibile  consequentiis  proposi- 


tradieihne»  secundum  pradicium  modum.  El  nihil  im- 
potsilfHe  coniingitsie  posiiis. 

Superius  quidem  proposilionum  racU  conversio  ita 
est,  iii  possibilem  proposiiionem  necessarii  negatio 
sequeretur.  Atque  bis  ita  posilis  non  evenit  ut  con- 
tradictio  conlradiciionem  sequeretur,  uec  ut  conver- 
io  modo  sequerelur  quod  in  illis  scilicet  eveniebat 
In  quibus  possibilium  et  impossibilium  consequeniia 
considerabaior,  quoniam  contradictio  necessarii,  quod 
esi  scilicet  non  necessarium  esse,  sequebaiur  possi- 
bilem  propositionem.  Possibilis  vero  contradiclionem 
non  consecuta  est  necessilas,  sed  conirariuni  neces- 
iiiatis.  Hoc  permutare  volens  iniendit  ita  consiituere 


lionum  permuiandum  esl,  ul  possit  ipsa  iibi  ratio 
conseniire.   Aut  igitur  iilud  primo  inconvenienter 
dictum  esi,  quod  necessarii  negalio  afOrmatiooem 
possibilem  sequeretur,  utjea  quae  esl  non  necessc 
•sse,  sequatur  eam  quae  dicil  possibtie  esse,  vel  cerie 
illod  non  recie  sensimus  possibilem  proposiiionem  ad 
necessariam  conseniire,  quod  quia  perabsurdum  est. 
Nullus  enim  dixeril  necessiuti  possibiliiaiem  esse 
contrariam,  evenit  enim  quod  necesse  est,  hoc  fieri 
non  posse  recuque  esi  haec  consequentia.  Si  necesse 
est  esse,  possibile  est  esse,  sicui  potius  contradiciio 
necessarii  propositionem  possibilem  non  sequatur. 
Sedcum  baec  dicuntur,  inudinlelligi  placet,  quod  ne- 
cessiiatem  possibilitas  sequatur,  ut  id  quod  est  ne- 


consequentias,  ut  simili  modo  conlradiciio  quidem      ^^^^^  ^^^^  possibile  esse  dicatur.  Istud  aliius  perspi- 
Goniradictioni  consentiat,  scd  conversim.  Hoc  autem  B  ^i^mibug  propositum  esl.  Nam  aliud  esl  rem  dicere 


bac  ralione  disponit.  Dicii  eniro,  erravi  fortasse  qood 
Decessarii  et  possibilis  consequenliam  ex  posiibili  in- 
cboavi,  etnon  ex  necessario,  ul  hacejusconsensiOQe 
mentiretur,  posuit  enim  prscedens  possibile  esse* 
eique  fuit  consentiens  non  necessarium  esse.  El  boc 
quldem  superius^  Nuuc  auiem  conyerlil  ct  dicit :  An 
fortasse,  iiiquit,  errore  lapsi  ila  has  consequentias 
eoiistiluimus,  ut  primo  poneremus  possibiie  esse, 
buic  aoiem  adjungereuius  velut  consequeus  necessa- 
rli  negationem  quae  dicerei  non  necesse  essA?  An 
polius  illud  verum  esi,  ul  posilo  prius  necessario  ne- 
cessiuti  possibiiius  consenliens  subsequatur  ?  Vide- 
lur  enim  omnem  necessariam  propositionein  possibi- 


esse  neeesse,  aliud  esse  possibile^  Ulud  auiem  quod 
per  se  poisibile  est,  non  modis  omnibus  fit  iiecesse. 
Nam  si  necesse  est,  fieri  non  poiest  ui  non  sil.  Quod 
vero  possibile  esi,  et  non  esse  potest,  igiiur  quod 
possibile  cst  non  erit  necesse.  Dico  auiem  quia  ne- 
que  ea  propositio  sequilur  possiblliutem  quae  neces- 
siuti  omnino  contraria  esi.  Est  namque  necessariae 
propositioni  contraria  ea  quae  dicit,  necesie  est  non 
esse.  Hanc  possibiliiaii  consentire  nollus  impellet. 
Nam  quod  necesse  esi  non  esse,  illod  non  potest  es- 
se.  Quod  autem  possibile  est,  illud  esse  et  non  esse 
poiesi.  Necessius  ergo  proposilionis  quas  secunduro 
esse  praedicatur,  idcirco  non  seqoitur  possibil  tatem 


liUs  consequi.  Quod  si  -quis  negat,  ilii  confilendum  ^  q^^d  possibiliUs  quidem  ei  non  esse  potest.  Neces- 


est,  qooniam  negaiio  possibilis  sequitur  necessitatein. 

In  omnibus  enim  aut  affirmatio  aul  negalio  est.  Ergo 

ii  necessariam  proposilionem  non  sequiiur  possibi- 

Uias,  possibiiitatis  iiegatio  consequitur,  ut  iu  dicaiur. 

Ergo  recia  consequeniia  iia  dici,  quod  necesse  est 

esse  non  possibile  est  esse.  Sed  dudum  dictum  est, 

qiod  el  propositioni  qaae  proponerei  non  possibiie 

esse  impossibilitas  consentiret.  Sed  non  possibile 

esse  consequitur  necessiiatem,  et  impossibilitas  igi- 

lur  consequetur  necessiiatem.  Erit  itaque  recu  pro- 

posiiionum  consequeniia,  si  necesse  esi  esse  impossi* 

bile  est  esse.  Sed  hoc  fieri  non  potest.  Si  igitur  im« 

possibilius  non  sequilur  necessiutem,  sequiiur  auiem 

propositio  quas  aliquid  non  posse  esse  denunliat  iro- 


sitas  vero,  quae  secundum  esse  esi,  non  poiest  non 
esse.  Rursui  necessius  quae  secundum  non  esse  prae- 
dicaiur,  a  possibiliute  differt,  eamqoe  non  sequilur, 
quod  necessitas  ea  qnae  secundum  non  esse  dicitur 
non  poiest  esse.  Possibile  vero  et  esse  et  non  esse 
poiesi.  Quod  igiiur  ui  neque  opposiu  negaiio  neces- 
sarii  possibiliialem  sequatur,  quae  non  necesse  esse 
proponii,  nec  ipsa  necessitas  affirmandi  qudb  dicil 
necesse  esse,  neque  hule  coiitraria  quae  dicit  oecesse 
esse  non  esse.  Sed  in  his  quaiuor  videbunlur,  est 
enim  necessaria  afQrmatio  quae  dicit,  necesio  est 
esse,  huic  opposiia  esl  ea  quae  praedicalur  non  ne- 
cesse  esse.  Riirsus  coiilraria  necessiuii  affirroaiio  est 
quae  dicit  necesse  esl  non  esse.  Huic  opponitur  ea 


possibilem  propositionem,  necessariae  propositioni  w^  qas  proponii  non  necesse  est  non  esse,  quod  subje- 
possibiliiatis  negatio  quae  est  non  possibile  esse  non      cu  descriptlo  docel : 


cousentil ;  quod  si  baec  necessariae  enuntiaiioni  non 
Gonsenlii,.con8entiet  affirmatio.  NecessiUiem  igitur 
possibilius  consequitur.  Erit  ergo  recu  proposilio- 
num  consequentia  hoc  modo  :'  Si  necesse  est  esse, 
possibile  esresse.  Sed  rursus  alia  nobis  ex  his  impe* 
dimenta  nascuntur.  Naro  si  quis  necessiUli  dicat  pro- 
posiiionem  possibilem  consenlire,  quoniaro  possibili- 
lati  ea  propositio  quae  dicii,  non  impossibile  esse,  et 
rursus  ea  quae  enuntiat  non  necesse  esse  conseniit, 
quod  superior  ordo  praedocuit,  erii  ul  neceisariae  pro- 
positioni  consentiat  ea  quae  dicit,  non  necesse  esse, 
eriligitor  recu  consequeniiasi  necesse  est  esse,  qoq 
accosioeiteise.  Sed  hociursusestiiupossibiie^quod 


Necesse  est  esse.  Non  necesse  est  esse. 

Necesse  esi  non  esse.    Non  necesSe  est  non  esse. 
Si  igitur  neque  ea  quae  dicit  necesse  esi  essc,  neque 
huic  opposiu  quae  proponii  non  necesse  est  esse,  nec 
necessiuti  conlraria,  cujus  senlentia  est  :  Quoniam 
necesse  est  non  esse  possibiliuii  consentii,  resUt  ut 
ei  consentiat,  quarla  qu(e  dicit,  non  necesse  est  esse, 
quae  scilicei  quarla  aliquatenus  eiiam  ipsi  necessita  li 
consentit,  necessius  vero  ipsi  possibiliuii  miniinc. 
Omne  enim  quod  necesse  est  esse  et  possibile  cs'. 
esse,  et  ut  non  sit  non  csi  necesse.  Idcirco  auieir 
haec  propositio  quae  dicit,  non  necesse  est  non  ess** , 
necessiuti  coosentit»  quia  necessiiali  quideai  con- 
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Iraria  est  ea  quse  dicit,  necesse  est  non  esse ,  huic  A  quoniam  supradixitpossibili  proposiiioni  necessari» 


irero  opposita  est  ea  quae  proponit  non  necesse  est 
non  esse.  Quare  qonseniiet  ei  proposilto  quae  conlra- 
dictoria  estsibimet  oppositxaffirmationi.  Quod  siquis 
atientiusjnspicll,  etad  supra  scriptum  omnino  reverti- 
lur,  facile  cognoscil.  Si  ighur  possibile esse  (ut  diclum 
est)sequitureaproposiiioquae  dicii,  non  necesse  est 
non  esse,  negalionem  possibilem  sequitur  huic  oppo- 
siia  quae  dicit,  necesse  est  non  esse.  Crii  itaquehujus- 
modi  consequentia,  si  possibile  est  esse,  non  necesse 
est  non  esse.  Rursus  si  nou  possibile  est  esse ,  necesse 
est  non  esse.  Retersa  est  igitur  illa  consequentia 
quae  contradictoriae  quidem  fiebat ,  sed  conversim 
sicul  supra  de  impossibilibus  dtctum  est,  hic  namque 
afBrmaiionem  possibilem  negaiio  sequitur  quae  iie- 


aflirmaiionis  negationem  conscntire,  nunc  de  eadem 
re  dubitatiouem  profert  dicens  :  At  vero  illud  quod 
possibile  est  esse ,  non  impossibile  esse  sequitur. 
Nam  quod  possibiie  est,  hoc  non  est  impossibile,  sed 
quod  nonest  impossibile  essc,  non  necesse  est  esse; 
ergo  81  non  impossibile  est  esse,  sequitur  possibili- 
laiem,  non  impossibilitalem  autem  sequitur  id  quod 
dicitur  non  necessarium  esse»  sequiturque  possi- 
bilem  propositionem  id  quod  dicimus  non  neces- 
sarium  esse  ,  nulli  dubiuni  quin  si  necessitaleni 
possibilitas  sequitur  ,  seqnaiur  afflrmaiionem  ne* 
cessariam  negaiio  necessarii.  Quare  contingit  quod 
necessarium  est  esse,  idipsum  non  necessarium  esse, 
quod  est  inconveuiens.  Gonslat  ergo  quoniam  affir- 


cessarium  quidem  destruit,  sed  id  quod  ad  non  esse  B  maiionem  possibilem  non  sequitur  opposiia  negalio 


ponitur  ea  scilicet  quae  dicit,  non  necesse  est  non 
esse,  rursus  negationem  possibilem  affirmaiio  sequi* 
tur  necessaria  quae  secundum  non  esse  ponitur.  Est 
igitur  hic  qooque  eadem  conversio ,  ut  contradictio 
quidem  contradictionem  sequatur,  sed  conversim,  ut 
affirmatio  negationi ,  negatio  vcro  affirmationi  con- 
veniai.  Melius  vero  hoc  si  sub  oculis  cadet  liquere 
credimus,  alque  ideo  apertissime  sententiam  rei  sub- 
{ectae  dispositionis  nos  ordo  commoneat. 

Possibile  est  csse.  Non  possibiie  est  esse. 

Non  necesse  est  non  esse.    Necesse  est  non  esse. 
Omnis  quidem  senientia  lalis  esl.  Ordo  autem 
lermonum  bujusmodi  est :  Postquam  dixit  de  possi- 
biiium  et  impossibilium  consequeutia ,  quod  contra- 


necessariac  affirmationl,  idcirco  quod  illud  removen- 
dum  est ,  ut  sopra  diximus ,  ne  sequatur  possibilero 
affirmationem  negatio  necessariae ,  ut  necessiiatem 
possibilitas  sequatur.  Quod  quia  fieri  nulo  modt 
potest,  illud  est  removendum ,  ne  posslbilitatem  ne- 
cessiiati  opposiu  negalio  subsequatur.  Igiiur  ea  qu« 
didt,  non  necesse  est  esse,  non  sequitur  possibilita- 
tem.  Et  quia  b»c  omnia  in  roedio  iicuerat,  supra 
dictis  addidit  :  At  vero  neque  necessariuro  se- 
quitiir  possibile  esse ,  hoc  scilicet  senientiae  inclu- 
dens  possibiliuti  non  consentire  necessarlum.  Nec 
boc  soium,  sed  neque  illud  quod  dieijmus  necessa- 
rium  non  esse,  hoc  ut  tractatum  sit  ipse  planius 
moiislrat.  llli  enim,  id  est  possiblii  uiraque  contingit 


diciioiies  quidem  contradictionibns  convenirent,  sed  ^^  ^^^^^^^  *'  ^  *^^'^^^»  «^  "^"  «"^-  Horum  autero, 

-  id  est  necessarii  seeunduro  esse»  et  necessani  secun  • 

dum  non  esse.  si  utrumlibet  verum  foerit,  non  erunt 

illa  vera,  et  hoc  ipseexponit»  de  possibili  enim  utro- 


conversimy  id  esi  quod  affirmatio  negationi ,  negatio 
vero  consentiret  affirmationi.  Haec  eadem,  inquit, 
consequentia  quemadmodum  in  necessariis  eveniat* 
videndum  est.  Speculatus  igitur  et  de  necessariis 
idem  non  reperii,  nam  cum  dixisset  necessarii  nega- 
tionem  possibililati  consentire,  aflirmatio  necessaria 
negationi  possibiliutis  non  cbnsentit.  Ejusdem  rei 
reddens  cansas  illud  arguit,  quod  impossibilius 
■ecessiiaii  idem  valeret  contrariae  reddiia.  Quam 
rem  emendare  volens  iia  dixit :  An  certe ,  inquit, 
impossibile  est  sic  poni  necessarii  contradictiones,  ut 
negationem  scilicet  necessarii  possibilitati  conseniire 
diceremu«.  Addidit  autem  dubiutionem  quamdamy 
quae  ita  sese  habet.  Nam  quod  est,  inquit ,  necessa- 


que  iu  dicit.  Simul  enim  esi  possibile  et  esse  et  non 
esse,  boc  est  ergo  quod  ait.  Jlli  enim  uiraqne  con« 
tingitaccidere.  Sin  vero,  inquit,  necesse  estesse  el 
noik  esse ,  id  est ,  si  non  potest  non  esse,  et  non  po- 
terit  esse ,  non  erit  possibile  utrumque,  ut  si  esse 
necesse  est,  nou  poterii  non  esse,  vel  si  non  esse 
necesse  sit,  non  poierii  esse;  tres  igitur  propositio- 
nes,  non  necesse  esse^  neeesse  esse,  necesse  esse  non 
esse,  possibiliuiem  non  sequunUir.  Relinquitur  ergo 
hoc,  id  esi  ut  quarta  propositio  quae  opponitur  ne- 
cessariae  sccundum  non  esse  affirinationi,  possibiliu- 


rium  esse,  illud  sine  dubio  poMibile  est  esse.  Nam  si  "  ""  •^"»«»"'  •<•  «*»  "•"  "««esMrioiii  Don  esse  leqni 


■on,  id  est  si  qnod  necessarium  est,  possibile  non 
est,  negatio  possibiliuiis  consequitur.  Necesse  enim 
in  omnibus  rebus  aut  dicere ,  id  est  affirmare ,  aut 
ccne  negare ,  in  omnibus  namque  rebus ,  aut  affir- 
niatio  vera  est ,  aut  negatio,  quare  si  non  possibile 
est  esse,  id  est,  si  boc  est  non  possibile  esse,  quod 
inipossibile  est ,  fiet  id  quod  necessarium  est  esse. 
Sequitur  autem  proposiiionem  quao  dicii,  non  possi- 
bile  est  esse  illa  quae  proponii,  impossibile  esi  esse, 
ctfitaliquidimpossibile  utdicatur,  igiiur  impossi- 
b;le  est  esse,  id  quod  necesse  esi  esse.  Sed  hoc  in- 
convciiicns  est,  ergo  id  docuit  quod  necessiutem 
nossibiJius  seuuereiur.  Nunc  autem  iiliiid  addii  • 


possibiie  esse;  sed  quia  possibile  consentit  necessa- 
rio,  haec  quoque  consentit  necessario.  Napique  boo 
esl  quod  dixit,  Hoc  enim  verum  est  et  de  neceasiute 
eese.  Nam  quod  necesse  est  esse,  non  necesse  est  ut 
non  sit;  hasc  igitur  propositio  quae  dicit,  non  necessa 
est  non  esse,  contradieiio  ejas  afflrmationis  esi  qu« 
sequitur  iiegationero  possibiliutis ,  eam  sciiicet  qu» 
dicit  non  possibile  esse.  Nam  eum  ailirmationero  eam 
qoae  est  scilicet  possibile  esse  seqiletur  necessarii 
secondum  non  essenegatio  ea  qnm  proponii  non  ne^ 
cesse  est  non  esse.  Negationero  possibilem,  eam  sci* 
iicet  qua»  proponit  non  possibile  esse ,  sequiior  affir- 
roatio  neeessaria  aecimdum  non  esse ,  qott  didt,  ne* 
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C€s.<«  estnon  esse,  quam  eamdem  quae  proponit  non  A  sibilius  sequitur  necessiiatem ;  quod  si  possibii.ias 


possibilc  e^t  esse,  qu»  est  scilicei  negatio  possibili- 
talis,  impossibilis  afdrmatio  sequiiur  quae  proponit 
iuipossibile  csi  esse ;  hoc  est  ergo  quod  ait,  lljec  enim 
sit  contradictio  ejus  qu£  sequiiur  id  quod  est  uon 
pos^ibile  csse.  Nam  cum  possibilem  a((irmationem 
sequatur  necessariae  secundum  non  esse  negatioqu» 
dicit,  non  necosse  est  iion  esse ,  baec  nccessaria  sea 
cuiidum  non  esse  negatio  contradictio  estejusqua 
sequiiur  negationem  possibilitatis,  lllud  enim ,  id  est 
negationem  posbibtlitatis,  sequitur  id  quod  est  impos- 
sibiie.  Nam  cum  negatio  possibiliiatis  sit  quas  dicit 
non  pussibile  esse ,  bancsequitur  ea  qux  dicit  impos- 
sibile  est  esse,  cui  consentit  ea  qu»  dicit  necesse 
esse  non  esse.  Sequitur  igitur  possibiiis  propositictnis 


necessiiatem  non  sequitur.  ncgaiiu  possibiliiatis 
sequitiir  ea  sciliceiquas  est  nou  possibile  esse,  evc- 
Dientqiieearursus  incommoda,  quse  dudum  cunieum 
locum  tractaremus  expressimus ;  quod  si  quis  possi- 
biiitatis  uon  veJit  esse  negationem  eam  quae  dicit 
non  possibile  esse,  sed  potius  eam  quae  dicit  possi- 
bile  esse  nou  esse.  Quanquaiu  ille  non  recio  ordiue 
arfirmaiioui  negationein  accommodet»  dicium  supra 
Oi  quoties  cum  modo  propositiones  dicuntur  ad  mo* 
dos  ipsos  potiui  negationem  poui  oportere  quam  ad 
Terba»  dandx  tamen  manus  suut»  ut  cum  eo  quoque 
concesso  quod  ad  defeusionem  utile  aliquibus  videri 
possit ,  argumeutatioiiis  falsam  sententiam  fregeri* 
mus,  penitus  atque  altius  bit  veriias  constituta.  Sil 


negatioiiem  ea  quae  dicit  necesse  esse  non  e)Se»  cujus  B  ergo  negatio  possibilitatis  quam  ipsivoiunt,  id  esl 


est  coutradictio  ea  quaedicit  non  necesse  est  non  es^e. 
Fit  ergo  id  quoque  ul  contradictio  couiradictionem 
B^uatur,  sed  couversim.Quodait  per  boc  cum  dixii, 
Bequuiitur  igilur  et  bae  contradictiones  secuiidum 
praedictum  modum,  euin  scilicet,  ut  affirmatio  oega- 
tionem«  negatio  vero  sequalur  anirraationem»et  nibil 
quideiu  erit  vel  inconveniens  vel  iinpossibile  ita  po- 
sitis  consequentiis  ,  ut  affirmationem  quidem  poasi- 
bilem  negatio  necessarii  secunduin  non  esse  sequa- 
tur ,  negationi  vero  possibilis  afflnnatio  necessaria 
secundum  ooaesse  consentiat;  quibus  explicatis  aliaa 
rufsus  adjicitdubitationes. 

Dubitabit  Quiem  aliqm$  st  ad  Hlud  qu^d  i$t  neceua» 
rium  eue,  po$»ibile  ene  uquaiur,  Nam  si  non  %equiluT^ 


ea  quac  dicit  possiUle  essenon  esse;  sed  b«c  quoque 
necebsitati  non  convenit.  Si  quis  enim  dicat  quoniam 
po&sibile  esse  iiecessarium  uoa  aequitttr ,  sequitui 
moK  possibilis  contradictio  necessitatem ;  quod  si 
quis  contradictionem  pos!>ibilis  ponat  e^m  qu«  dicit 
possil>iie  non  esse »  eamque  nAoasaluii  eonsentirt 
puiat,  erit  secundum  euni  recla  eonsequeniia ,  si 
necesse  est  esse,  possibiie  est  non  ease,  sed  boc  fierj 
nou  potest.  Quod  enim  necesse  est  esse  non  poieat 
nou  esse ;  si  igitur  possibiliias  non  sequitur  necessi* 
taiem,  erii  euim  quod  necesse  est  coutingcns.  Posst- 
bile  namque  et  contingens  idem  valent,  negationea 
podsibilitatis,  sive  ea  quae  dicit  non  possibile  esse, 
sivc  ea  cujus  seuteniia  esl  possibile  est  non  esse » 


tontfadicAa  uquetur^  neu  pouibile  eue,  et  eiquis  dieat  C  necessitati  couvcnient ;  sed  utrumque  impossibiie  est. 


non  kane  eue  contradieiionem ,  neeeu^i  eil  ipsum  di* 
tore  pouibile  non  eue^  ted  utrtBque  (alue  $unt  de  ne* 
te$u  use»  At  verorunue  idem  videtur  eue  pouibile 
inadi ,  et  non  incidi,  et  eise ,  el  non  etse,  Quare  erit 
neceue  e$$e^  conmgens  non  e$u,  hoc  auiem  faleum  ut^ 
Supra  consequeutias  iia  disposuit,  ul  praecedens 
necessarium  possibilitas  sequeretur,  nunc  de  eodem 
ipse  ambigit.  Sive  enim  disponat  conseiitire  iiecessa- 
rio  possibilo,  sive  quis  iiegei,  utrumque  videtur  in- 
eongruum.  Nam  si  quis  negct  possibililatem  neces- 
sitati  congruere,  id  dicit  quoniam  possibiliiatis  nega- 
tio  uecessariae  proposicioni  conveniei.  Si  quis  enim 
abnuat  propositioni  quae  dicit  aiiqtiid  iiecesse  esse 
consentire  eam  quae  pniponit  possibile  esse,  Is  illod 


Quod  si  bxc  non  sequuntur ,  sequitur  ea  quae  es| 
earum  aflirmatio,  id  est  possibilitatis ;  sed  boc  quo- 
qoe  fieri  uon  potest ,  ul  saepius  supra  monstra? imus. 
Haec  ergo  bujusmodi  quaestio  in  sequenti  ordine  ab 
ipso  resolvitur.  Nunc  autem  quoniam  quaestionia 
supra  dicta  talie  sensus  est»  verlM  ipsa  sermonum- 
que  01  do  videatur.  Ait  namque:  Dubitabit  autem  > 
inquit,  aliquis  si  illud  qood  esl  oecessarium  essOi 
possibiie  esse  seqoitur,  id  est  si  necessitati  possibi- 
litas  conseiitit.  Nam  si  non  sequitur ,  id  est  si  negat 
aiiquis  ut  possibilitas  necessitatem  sequatur,  contra- 
dictio  consequitur  possibilitatis.  Naro  quod  possibi* 
lius  non  sequitur ,  contradictio  possibiliutis  sequi- 
«tur,  ea  scilicet  quae  dicil  non  possibile  esse,  et  pr»« 


abnuere  non  potest  quin  negatio  possibilitatis  neces^  ^  termisit  quod  ex  bis  e>set  impossibile.  Hoc  autem 


siuti  couseniiat,  eritque  iniegra  consequentia,  quao 
dicii  si  necesse  est  esse  noii  posslbile  est  esse,  quan- 
doquidem  illa  falsa  est  conseqoentia  quse  dicii,  si 
necesse  est  esse ,  possibile  est  esse.  Quod  si  boe 
fieri  iion  poiest,  ut  possibiliiatis  negatio  necessaria 
coiisentiat  aflirmationiy  illod  Terom  est  affiroiatio* 
nam  possibilera  necessanae  convenire.  Sed  in  boc 
qupqtie  inajor  inerit  difficultas.  Omne  namque  quod 

possibile  est  csse  ,  possibile  est  et  non  esse.  Sed  si 
possibJius  necessiutem  sequitur ,  eril  id  qood  iie- 
cease  est,  ui  possitesse  et  possit  non  esse  secundum 
naturam  scilicet  possibiliuiis ,  ^uai  ipsi  eonvenii 
Itecessiutis  sed  boc  imiK>ssibiie  est.  Noo  igitur  poa* 


est  ut  si  necessitatem  itossibiliUs  non  sequatur,  e| 
contradiclio  possibiliUtis  consential,  sit  recu  conse- 
queiitia  si  necessarium  est  esse ,  non  possibile  esl 
esse,  quod  est  iuconveniens;  etsi  quis  non  baiie 
dicat  esse  eoniradictionem,  id  esl  si  qiiis  negei  pos- 
sibilitatis  coniradictionem  essequs  dicit  non  possi- 
bile  eese,  illod  certe  necesse  est  ei  dicere  quod  pos- 
sibiliuiis  contradictio  ea  sit  qoae  dicit  possibile  esse 
non  esse ,  sed  utraeque  falsae  sunt  de  necesse  esse. 
Nam  quod  necesse  est,  fieri  non  |>otest  ut  non  possi- 
biie  sit.  Et  rursus  quod  neeesse  est,  fleri  non  poiest 
ut  possibile  sit  iioii  esse.  Rursus  videtur  idem  esse 
oossibiie  ineidi  el  aoo  incidi.  Possibiiitas  eui^iaffir- 
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mationi  negttlonieine  commnnift  est,  namque  etesM  A  anam  rem  tantum  poiest,  qu«  affirmationem  tanium 


et  non  esse  poiest  quod  possibiie  esse  dtcitur.  lioc 
auiein  falsum  est  de  necessario  prjedicari.  Necessa- 
rium  namque  si  est,  non  esse  non  poterit ;  si  non 
esi,  nuila  ratiune  contingit;  quod  si  quh  dicat  quo- 
niftm  possibililas  necessitatem  sequiiur,  eaJem  pos- 
Bibiliias  consentit  contingenti ,  et  erit  necesse  es;e 
coniiiigens  non  esse,  id  est  erit  coniingens  Id  qnod 
itccesse  esse  prcTdicalur.  Nam  si  quod  possibtle  est 
fsse,  poicst  non  esse ,  quod  aniem  potest  non  esse» 
contingii  ui  non  sit,  non  dubium  est  quin  si  neces» 
sitatem  possibililas  sequitur,  eam  sequatur  quoque  ct 
connngenlia ;  sed  contingens  possumus  dicere  in 
negaiione ,  nt  dicatof  contingit  non  esse ;  cst  igitur 
quod  uecesse  est  esse,  contingens  noii  esse.  Iloc 


dat,  negationein  Ycro  repudint.  Si  quis  enim  ponai 
possibilitaiem  itecessitati  coiisentire,  non  idcirci»  jam 
necesfie  est  ipsam  necessitatem  in  coniingentiam 
verti,  cui  contingenti  scilicet  possibilitas  conseniit. 
Non  enim,  inquit,  omne  possibile  uirutnque  poicst, 
id  est  et  posse  esse  ei  posse  non  c^se.  Atque  ideo  non 
omne  possibile  coniingentiae  conseiiiii,  docet  autem 
hoc  his  modis  :  in  his  ,  iiiqftii,  quae  non  secuiidum 
rationem  possunt,  possibilitas  quae  esse  diciiur,  noQ 
Talet  opposita,  ut  ignem  calefacere  inationabileeat. 
Nulla  enim  raiio  est  cur  ignis  caleraciai.  Omiiiani 
namque  qux  naturaliter  fiunt  nnlla  ratio  esl.  Ergo 
bxc  quorum  poteslas  irrationabilis  est  non  possiiiil 
opposita,  ut  ignis  non  potcst  caiefacere  et  non  cale- 


aulem  falsum  est,  atque  bicquidem  ordo  sermonum  B  facerc.SI  enimutrnmqne  possunt,  opposita  possant. 


est,  ut  in  aliis  fere  omiiibus  perplextts  atque  constn* 
Clus,  atias  enim  rinHitudo  enuniiationnm  ,  alias  Id 
quod  deest  implicitam  reddit  obscuramque  senteti- 
liam ;  quod  si  qnis  Arisioteles  Tcrbis  seriem  nostrtt 
expositionis  annectat ,  et  quod  iliic  propter  simill- 
tudinem  confusum  est,  per  exposiiionis  nostrx  dts- 
tinctionem  ac  separationem  disgrcgct;  qnod  vero  In 
Aristotelis  sermonibus  minus  e%X ,  hinc  compenset , 
senteniiae  ratio  totius  elocebit.  Nunc  ergo  quoniam 
proposuit  qnaesiionem,  eam  coniinenter  exsequitor 
his  Terbis  : 

Manifeslum  esi  autem  quoniam  non  omnc  posltMfo 
jcel  esse  nl  ambulare,  et  opposita  valet.  Sed  est  in  qui' 
bus  iion  sit  terum,  Ac  primum  quidem  in  his  quce  noH 


Caleracere  eniiit  et  non  calefacere  opposiia  sunt.  Cnni 
ergo  irmtionabiles  potestaies  opposita  non  habeaot 
agendi  facullalem,  illa  qusesecundum  rationem  flunt 
ad  opposiiorum  actum  poterunt  retineri,  ui  quldqoii 
ex  toluntate  ei  raiione  conceptcm  est,  ad  utramqilo 
valeat.  Medicinam  namque  mibi  exercere  et  possh 
bileest,  et  possibiie  non  esi.  Vcl  nirsus  ambul.ire  el 
non  atnbulire.  Qood  enim  quisqiiis  animi  Mtionefol 
appeteniia  vult,  hoc  ex  ratione  vcnire  dicitur.  El  Ui 
his  omnibus  illa  poiestas  est  quae  ad  uirumqiie  to» 
leat,  id  est  ad  afflrm.itionem  ei  negationem,  ut  sil 
scilieet  et  non  sit.  In  his  autem  quae  sont  irratlona- 
bilia,  liccl  in  solis  venire  possit,  ut  ea  potestas  qiua 
dicitur,  non  etiam  possii  opposila,  tnmtn  non  omnli 


seeundHm  rattonem  possunt,  ut  ignis  calefactibHis  esl,  €1  irrationabilis  ftotestas  opposita  non  potest,  ut  aqiiael 


et  hnbet  vim  irrationabilem,  Ergo  tecundum  rationem 
pottstntes  emdem  plurimoruvis  etiam  eontrariorum  sunt, 
Irrationabites  vero  non  omnes,  §ed  q^iemadmodum  di^ 
ttum  est,  ignem  non  est  possibile  calefacere  ei  non  ca' 
lefacere,  ncqne  quacunque  aiia  semper  agunt,  Alia  vero 
po5iun(  et  secundum  irrationabiles  potestates  simul 
opposita  susciperef  ud  hoc  idcirco  dictum  est,  quoniam 
non  omnis  poteuas  oppontorum  esi,  neque  queecumiue 
tecundum  eamdem  speciem  dicuntur. 

Cum  de  possibilis  el  necessarii  consequentia  do- 
bitasset,  cumque  ai  possibiliias  necessitate  consen- 
tiret,  quod  erat  incommodum,  vel  si  possibilitas  nir- 
Bus  necessitatem  seqneretur,  necessitas  ipsacutpos- 
sibiiitasconseniiret  inseeiesseet  non  esse  Misciperet, 


frigiJa  et  humidu  est.  Ergo  et  frigescere  potest  h- 
cile  et  humectari,  sed  eadein  permuiata  in  ealidaiM 
potest  frigesccndi  vim  non  habete,  eum  non  poiill 
hiimectandi  amittere  potcbtatem;  dum  aqua  slt. 
Quncirca  non  onitiis  poiesias  valet  opposila,  sed  Tilel 
i^uidem  opposiia  potesias,  ea  qux  sccuitdum  r:ttio* 
nabiles  niotus  valuii.  illa  vero  potestas  quse  opposifi 
non  valet ,  in  solis  irraiionabilibiis  invenitur,  lieH 
non  in  omnibus.  Sunt  enim  Irratiotiabiles  polestatea 
qux'  utrumque  possunt,  at  id  quod  dictuin  est  de 
aquse  frigore.  Et  toia  quidem  sententix  vis  tnlis  est. 
Nunc  quis  sit  scrmonum  ordo  explicetur.  Manifestom 
est,  inquii,  qitoniMm  non  oinne  possibile  velesse, 
vel  nmbulare,  opposita  vatet.  Quod  ita  dicium  essa 


nunc  incongruentem  ambiguitatem  raiionabili  argu-  D  nianifestum  esi,  nou  ut  putarenius  qaod  omt.e  qiiod 


mentatione  dissolvit  dicens  :  Non  vere  illud  metuity 
ne  possibilitas  necessitatem  consequens  ipsam  natu- 
ram  necessitatis  atque  rigorem  frangeret,  ut  id  qood 
necesse  esset,  in  coittingentiam  permolaretur.  Neqoe 
enim,  Inquil,  omne  quod  possibile  est  eisc,  et  possl* 
bile  est  non  esse.  Suni  eiiim  plura  quac  iinam  tantum 
vim  contincnt ,  et  ad  negationem  nullo  modo  sunt 
apta,ul  in  his  possibilitaiibus  quas  irralionabitis 
actus  ef/icit.  Nam  ciim  sit  possibile  ignem  calcfacerCy 
non  est  possibile  ut  non  calefaciat.  Quare  haec  po- 
testas  iion  potest  opposiia.  Si  qua  etiim  poiestas 
opposita  pote^t,  illa  et  nou  csse  potest  et  esse,  et 
facere  ct  non  facerci  quib  vero  nuu  \  otest  opposi(a« 


ainbulat  potest,  vel  quod  esse  potest,  non  posslt  cp- 
posita,  id  est  non  possit  iion  esse.  lloc  enim  videtur 
textus  osiendere ,  sed  nemo  iia  intelligat,  pot  usqiio 
s.c  dictum  videatuV.  Manifeslum  est  quoniani  iiOn 
omne  poasibile  freqiienter  soUinus  usurpare,  cnm 
dicimus  po-sbilc  esse  amtmlarft,  cpposila  va!et, 
Neque  eniin  oinnis  potesias  affirmationi  ne^alio^iiqoe 
coitvenit.  Scd  suiit  qua;dam  quae  r.num  tanfjm  pos'* 
bunt,  ut  supra  jam  dixinius,  alque  l:oc  aperiius  in* 
teiligitur  si  ita  dicamus  :  Maaifestum  esi  en:m  quo- 
niam  non  oinne  possibile  et  opp«>siia  valci,  qiiOiiiam 
sciiicet  possiLile  fret|iientcr  el  de  eb>e  et  de  ambnlar^ 
prseJicamds^  hoc  iia  cogiians  facilius  quis  agnosciti 
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quid  ipsius  textat  verba  denuntient,  cum  etiam  ad-  A  nabilia  aunt»  una  sit  speciea»  tamen  ne  in  nis  quidem 

inventri  potest  ut  in  omnibus  eadem  ait  contrariorum 
potestai ,  ut  de  igne  quod  aupra  diclum  esi.  Nam  eum 


miniculari  quis  debeat  obscuris  sensibus  patientia 
atque  consensu,  quod  ad  sententiam  poiius  dicentis 
speciet »  etsi  sermouum  ratio  ita  non  habeat.  Hoc 
ergo  ita  constiiuio  mauifesiuin  est,  scilicet  non  om- 
nes  potestaies  opposita  valere,  sed  esse  quasdam  in 
quibus  non  sil  verum  dicere  quoniam  opposita  va* 
leiit,  et  daiur  exemplum  in  bis  quidem  quae  irratio- 
nablliter  possunt,  id  est  non  secundum  aliquam  ra- 
tiouem,  quarum  scilicet  potestatum  reddi  raiio  non 
poiest,  quod  ipsarum  sit  natura,  ut  quoniam  ignis 
calefactibilis  est,  idcirco  de  eo  ratio  reddi  non  potesl. 
Boc  namque  illi  naturaliter  adest,  ut  baec  quidem 
Sgnis  potesias  non  Taleat  opposiia,  licet  sit  irratio- 
nabilis.  Quae  vero  rationabiles  sunt,  et  secundum  ra- 


cjus  irrailonabilis  sit  potestas ,  non  lamen  lalis  est 
utad  contraria  transferatur.  Recte  igitur  dictuni  est, 
quoniam  neque  quae  sub  eadem  specie  sunt  poterunt 
omnla  contrarioruni  esse  polentia.  Nam  oum  ignis 
potestas  cum  aliis  omnibus  potestaiibus  irrationabi  - 
libus  sub  ea  sit  specie  quae  irrationabilis  est  poiestas, 
tamen  non  valet  opposita.  Atque  hoc  quidem  quod 
attentare  possit  totam  quaestionem ,  non  lamen  vali- 
dissime  dissolvere  praediximus.  Quod  vero  maxime 
dirigal  dubitalionem  ambiguitatemque  constituat,  ipse 
Goniinuata  oralione  addidit  dicens  : 
QwtdMm  tero  ^UitaUt  mquivociB  iuni.  PouibUe 


Clonabilem  potestatem  eaedem  plurimorum    etiam  B  emm  non  nmpliciur  dicUur^  ud  hoc  quidm  quoniam 


contrarioruui  sunt.  Nam  quibus  ralio  doininatur,  ad 
utraque  opposila  natura  ipsorum  apta  est,  ut  eaedem 
potestates  sint  plurimorum  quae  sunt  contraria»  ut  si 
tat  mihi  possibile  ambulare,  quoniam  hoc  ex  ratione 
'  el  voluniate  flt ,  sit  possibilo  non  ambulare ,  et  est 
lioc  potestatis  non  unius,  sed  plurimorum,  eorumque 
eontrarioruin :  licet  enim  afttrmatio  et  negatio  sit 
quodammodo  ambulare  et  non  ambulare,  tameii  nunc 
ab  Aristotele  in  contrarii  vice  disponitur,  et  boc 
quidem  in  omnibus  rationabilibus  potesiatibus  pla- 
uum  est,  eas  plurimoruiii  esse  contrarioruni  etoppo- 
iita  valere.  Quae  vero  secundum  rationem  non  sunt, 
licel  sint  quaedam  quae  opposiu  vateant,  non  lamen 
omnia.  Nam  cum  aqua  frigefaeiendi  babeat  potesta- 


verum  est  ut  in  actUy  ut  pouibite  e$t  ambulare  quomam 
ambulat ,  et  omnino  pouibiU  e$t  e$u  quomam  jame$t 
aetu  quod  dieitur  pouibiU,  lliud  eero  quoniam  fonilan 
agety  ul  pouibile  est  ambulare  quoniam  fortan  ambula' 
bitf  et  hac  quidem  in  mob^tibue  iolie  est  poieitas^  Ula 
vero^  et  in  immobilibui.  In  utriique  aulem  verum  ea 
dicere  non  impouibite  esu  ambulare^  vet  eue^  et  quod 
ambulantia^  et  agit  et  ambulabUe*eit,  Sic  ergo  pouibUe 
non  esl  veium  de  neceuario  iimpticiur  dicere^  atlerum 
autem  dicere  verum  eet.  Quare  quoniam  partem  univer^ 
iaU  iequitur^  iUud  quod  ex  neceuitate  esl,  uquitw 
poue  eiu,  ud  non  omnino, 

Quid  baec  sententia  contineret  quam  nunc  Aristo^ 
ieles  proposuit ,  quinto  quidem  libro  diligenter  ei 


lem  quod  irrationabile  est,  et  ei  rursus  alia  potestas  G  pressimus  et  nunc  eam  breviter  ex&equamur.  Expo^ 


ctlefaciendi,  cum  ipsa  sit  calefacia,  sed  non  in  om- 
nibus  potesutibus  irrationabilibus  hoc  inveniri  po- 
last.  Ignis  enim  (ut  dicium  est)  unam  calefaciendi 
Untum  videtur  habere  polesutem ,  hoc  enim  esl 
quod  ait :  Irrationabiles  Tero  non  omnes,  id  est  op- 
posiu  vaient,  sed  qiiemadmodum  dictum  est,  ignem 
non  est  possibile  calefacere  etnon  calefacere,  datur- 
que  in  omnibus  regula  quac  non  sUit  possibilia  con- 
irariorum,  ca  scilicet  quae  semper  unam  rem  actn 
eontinent,  ut  ignis  semper  caiet»  sol  semper  mo- 
f  etur ,  et  caetera  bujusmodi ,  quod  per  lioc  ait  quod 
dixit :  Neque  quaecunque  alia  semper  agunt,  alia  vero 
possunt  quasdam  opposiia,  etiam  secundum  irraiio- 
nabiles  potesUtes,  ut  dictum  est  de  aqua.  Sed  hoc 


siiionis  enim  causa  doctrinieque  hunc  secundiim  noi 
expositionis  sumimuslaborem,  nonaugendl  prolisiute 
fastidii.  Talis  ergo  esi  sententia  lola.  PossilMle  quod 
frequenter  in  rebus  dicimus  non  simpliciler  dicitur. 
Aique  ideo  quonbni  possibile  a  polesute  iraductum 
est,  ut  ipsa  quoque  potestas  aequivocum  est.  Hoc  liinc 
manifestum  esi,  quod  quaedam  possibiliutes  ad  hoc 
dicuntur  non  quoniam  aguntur,  aed  quoniam  ut  agan^ 
tur  nihil  impedit,  ui  si  de  aliquo  sano  corpure  om^ 
nibusque  aliis  quae  impedirepoterant  remotis  sedente, 
dicaiur  possibile  esse  ambulare  eum,  non  quoniam 
ambulat,  sed  quoniam  ut  ambulet  nibil  omnino  pro- 
hibet.  Quaedam  vero  posaibiliutes  ita  dicuntur  quo*> 
niam  jam  aciu  sunt  atque  aguntur,  ut  si  quis  de  am- 


idcirco  dicium  esse  tesutur,  ui  cognosceremus  nihil  *^  bulanie  homine  dicai,  possibile  esse  eum  ambulare, 

atque  ideo  ea  possibilius  quae  non  secunduiii  actum 
aliquem  dicitur,  sed  secundum  id  quod  posset  agere, 
dicitur  eo  quod  a^ere  non  prohibeiur  a  potesiata 
possibililas  nominatur.  Haec  vero  quae  jam  agii 
atque  in  actu  est ,  actus  ipse  possibilius  ap- 
pellatiir.  Duae  vero  sunl  significatioiies  possibilita- 
tis,  una  quae  eam  possibiliUlem  designat,  quae  esi 
potestate,  quae  secundum  aclum  non  sit.  AlUra  quae 
eam  possibiliutem  signiflcat  quae  actu  sit.  Haec  au< 
Um  possibiliias  quae  jam  aciu  est,  aut  ex  potesUte  ad 
actum  Iransit,  aut  semper  in  actu  naturaliter  fuit, 
ol  cum  bomo  ex  eo  quod  sedet  non  anibulat,  potest 
ambnlare,  aique  ideo  ex  poteeute  iu  actum  veriilttr« 


evenire  contrarlorum ,  si  quis  diceret  possibiliutem 
necessarlo  consenlire.  Cum  enim  non  omnis  possibi- 
litas  contraria  valeret,  ea  scilicet  necessiuii  consen- 
tit,  quae  contraria  non  valet,  sed  unam  rem  semper 
agit,  hoc  cst  enim  quod  ait :  Sed  lioc  quidem  idcirco 
dicium  esl,  quoniam  non  omnis  potestas  oppositorum 
est,  nec  quaecunque  secundum  eamdem  speclcm  di« 
cuntur  quod  ail :  Nec  quascunque  secundum  eamdem 
speciem  dicuntur  ule  est  Non  modo  omne  quod  di- 
eitur  possibile  contrariorum  esse  non  potest,  sed 
•tiam  ea  qoae  sub  eadem  specie  sunl,  quaedam  con- 
iraria  nou  possnnt,  ut  ea  quaa  sunt  irrationabilium. 
Kam  eum  omnium  irraiionabillum  in  eo  anod  irratio- 
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Sol  Yero  cmn  movelnr,  nunquam  ex  potestale  in  A  eo  quod  ad  aetum  ex  potestate  non  yenerit.  Species 


acium  vertitar.  Neque  enim  aliquando  bunc  motum 
non  egit.  NeqOe  igiiis  ut  nonc  non  caleret,  aliquando 
non  caluit.  Ergo  ea  rursus  possibilitas  qu»  secundum 
actam  allquem  dicitur  duas  intra  se  species  conti- 
nct,  unam  qus  talem  actum  possibilitatis  designct» 
q^iemque  non  esse  non  iiceat,  et  haec  dicitnr  neces- 
saria  quae  nunquam  cx  poiestate  in  actum  vertitur» 
sed  in  actu  naturaliter  mansit;  aiteram  vero  quam 
Kceat  et  non  esse,  quae  scilicet  ex  pdlestate  in  actum 
inigravit,  et  hoc  non  necessarium  cum  sit  actu,  ei 
lixc  talis  possibiiitas  qu»  ex  potestate  in  actum  ver- 
titur,  in  solis  mobilibus  est,  hoc  est  quae  moveri 
possunt,  hxc  auiem  sunt  corporalia;  incorporalit 
vero  non  moveri»  quibus  ralionibus  aslruatur  paulo 


igiturquxdam  erit  necessitas  possibiliiatis,  siqui* 
dem  illic  ponitur  ubi  est  ea  possibilitas  qua^  acta 
semper  est.  Quod  si  speciem  sequitiir  genus,  et  ubl 
esl  species,  genus  deesse  non  potest,  sequitur  spe- 
ciem  suam,  id  est  necessitaiem  genus  proprium,  id 
est  possibiiitas,  sed  non  omne.  Ea  vero  possibilitat 
necessitatem  non  stquilur qux  potestate  lantum  est* 
non  etiam  actu,  neque  ea  quae  cam  sh  actii  relin< 
quere  subjectum  potest,  sed  ea  (antum  quas  cum 
actu  sit  nunquam  pyierit  a  subjecto  discedere.  Se^. 
quitur  ergo  possibilitas  necessitaiem,  nibilque  eve- 
nit  impossibile,  sed  ea,  ut  dictum  est,  quae  iii  acta 
sit,  et  nunquam  in  subjecto  natura  esse  desistat. 
Toius  quidom  sensus  hiijusmodi  esi,  ratio  vero  ver- 


post  dicemus.  Illae  vero  quae  seroper  in  acta  propriae  ^  borum  iia  constabit.  Quapdam  vero,  Inquit,  potesta* 


naiune  qualitate  manserunt,  et  in  mobilibns  inve*. 
niuiHur,  ut  igni  calor  qui  lemper  actu  et  iiunqaam 
fuerit  potetiate,  et  in  his  quae  sunt  immobilia,  haee 
autem  sunt  incorporalia  et  divina.  Quare  posslbili- 
tas  ea  qus  ex  poiesiate  in  actum  migravit,  solorom 
est  corruptibilium  et  corporalium.  Ea  vero  quae  sem* 
p^raciu  fuii,  divlnis  corporalibusque  cominunis  est; 
ui  igiiur  tota  ratio  breviier  attingaiur,  iu  dicendum 
est :  possibilius  aequivoca  est  et  multa  slgnificans. 
Est  enim  ana  possibiliias,  quae  ipsa  quidem  cum  non 
slt  in  aclu  esse  possit.  Atque  ideo  de  ea  possibiiitas 
praedicatur.  Est  autem  alia  quae  jam  est  aclu,  baec 
antem  quae  jam  actu  est,  non  aequivoca  est,  sed  ge- 
nus.  Habet  enim  sub  se  species  eam  possibiliutem 


tes  aequivocae  sunt,  sed  boc  idcirco  dicium  est  quo-. 
niam  iion  omnis  potestas  aequivoca  esi.  Cst  enim  po- 
tesias  quae  ut  genus  sii,  ea  scilicet  quae  secuiidani 
actum  praedicatur.  Quemadmodum  autem  quaedaii^ 
poiestates  aequivocae  sint  exsequilur  dicens.  Possibila. 
enim  non  simpliciter  dicitur,  et  hoc  partitur,  sed  hoe 
quidem  quoniam  verum  esi  ut  in  actu,  ut  possibila 
est  arobulare,  quoniam  jam  anibulat,  et  omnino  poa-^ 
sibile  est  esse,  qiioniam  jam  est  actu  quod  dicitur, 
possibile.  Hoc  planius  nihil  potueril  demonstrarly 
quam  si  illud  possibile  dicatur ,  quod  jam  agitur. 
Quod  si  quis  possibile  esse  oeget,  hoc  ait  et  fieri  at-, 
que  esse  dicit  quod  impossibile  est,  sed  hoc  omnem. 
modum  rationabiliutis  excedit.  Aliam  vero  partem 


quae  acta  quidem  est,  sed  ex  polestate  migravil.  Alia  C  &ignificaiionis  possibiiitatis  hanc  diciu  Illud  vero 


vero  quae  actu  est,  sed  ex  potestate  non  migravii. 
Et  illa  quidem  quae  ex  potesute  non  migravit»  ipsa 
dicitur  necessariay  quae  nunquam  relinquii  subjectum. 
llla  vero  quae  ex  poteaute  ad  actum  transit,  sine 
ulla  dubiutione  dicitar  non  necessaria.  Idcirco  quod 
pourit  relinquere  aliqaando  subjectum,  sed  de  bis 
atrisque,  scilicet  quae  vel  in  potesuie  vel  in  acto 
poasibiliutes  dicuntur,  communis  esse  poterit  prae- 
dicatio,  si  dicamus  utrasque  esse  non  impossibiles. 
Nam  et  qai  potest  ambulare  cum  non  ambulei,  et  qui 
jam  ambulat,  verum  est  de  his  dicere  quoniam  non 
est  impossibile  eos  id  agere  quod  possunt  agere  vel 
agunt.  Gum  vero  sub  significatione  possibilitatis  duo 
sint,  ^a  possibilius  qaae  actu  non  est,  alia  vero  quae 


quod  forsiun  aget,  et  dal  hujus  exemplum  ut  possi  f 
bile  estambulare,  quoniam  ambnlabii;  Non  ergo 
quod  jam  agit,  sed  qaod  forsiUn  aget,  Id  est  qaod 
at  agat  forusse  Dihil  probibet.  Et  hoc  qaldemy  In- 
qnil,  in  mobilibas  solis  est  potesus,  haec  scilicet 
potesias  quae  poteaute  diciiar  non  secundum  actiun. 
Mobilia  vero,  at  dictum  est,  sola  corpora  dicit.  111« 
vero,  id  est,  qu»  actu  est,  et  in  immobilibus,  atque 
ideo  addidit  hoc  cam  dicit,  et  ln  immobilibus,  at 
non  suspicemur  in  solis  ^se  divinis  actoa  possibili*. 
utem,  sed  etiam  in  morulibus  alque  corporeis.  la 
utrisqaevero  verum  esl  dicere,  non  impossibile 
esse  ambulare,  vel  esse  qnod  ambulat  jam  et  qood 
agit  et  ambulabile.  In  ntrisqae»  inquiti  significationi- 


actu  est,  illa  possibilius  qnae  secnndum  potesutem  ^  busana  praedicatiopoteritGonvenire,  at  dicamus  noa 


dicitur  necessariae  non  accommodatur,neque  aliquando 
necessiuti  poteril  consentire.  Resut  igitnr  ut  sab  ea 
plaraliute  necessius  ponatur  quae  actu  est,  sed  ea 
quoque  babet  unam  speciem  per  qaam  ex  potesute 
in  actum  migral,qnae  est  non  necessaria.  Quare  ne 
in  hac  quidem  poni  potest  necessius.  Resut  igitar 
ut  quoniam  id  quod  necease  esi  esae,  nullus  negat 
es^e  possibile.  Sub  possibili  autem  eit  ei  ea  quae  po» 
tesute  esse  didtur.  Sed  neceasitaa  non  ponitur,  ne- 
que  sub  ea  polesuie  quae  actu  est  et  subjectum  po« 
terit  relinquere,  aed  ponatur  sub  eo  actu  qui  aubje* 
ctam  relinquere  non  potest,  ut  sit  necessius  possi- 
bilius  quae  actnm  ei  subjectum  nunquam  relinqufity 

PATRO&.  LilY. 


esse  iropoasibile  vel  ambulare  qaod  Jam  ambulat,  vel 
ambularequod  poteai  ambulare  ei  non  ambalat, 
quod  per  hoc  ait  quod  diximas  ambolabile.  Ambala«* 
bile  enim  >si  quod  non  quidein  ambalat ,  posail 
umen  ambolare.  Hia  addit :  Sic  igitar  possibile  noa 
est  verum  de  necessario  slmpHciter  dicere,  id  etty 
aie  possibile  quemadmodum  aeqaivoce  poasibilllu 
prsdicatar,  non  est  veram  de  necesaario  aimpllcller 
et  universaliur  aique  omnino  praedicare,  boc  eat 
non  omne  possibile  netessario  cousentit.  Allerani 
autem,  id  est  posaibile  veruni  eat,  hoc  est  de  neces- 
sario  prsdicare.  Illod  scilicet  quod  secunduin  actum 
dicitur  immatabile.  Quare  quonlam  pariem  suam» 
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«so 


id  est  gpedem,  !d  esl  id  quod  esi  uniTersalc,  id  est  A  sant,  iieces^e  esi  u(  id  quod  necessarium  est  caeteris 


geniis  sequitur  illud  quod  e\  necessitate  est,  quod 
flcilicct  species  est  possibiliiatis,  sequiior  posse  esse, 
id  est  possibiliias,  sed  iion,  iiquit,  omne.  Nam  illa 
possibilitas  quae  tn  actu  praedicaiur  ei  reliiiquere  sub- 
Jectum  poiest,  non  sequiiur  iiecessiiatem,  sed  ea  laii- 
tum  quae  cum  In  actu  sit  nequ^  ex  potesiaie  in  actura 
teriiiur,  neque  poterit  subjectum  relinquere.  Aique 
h«c  iiuidem  qu»  Aristoieles  dixit  hujiismodi  sunl. 
Quae  vero  nos  di^tulimus,  ut  doc^emus  immobilia 
esse  divina.  M<»bllia  vero  sola  corpora  vocari  brevis- 
gime  deinonsirandum  est.  Sex  motus  species  esse 
manilestum  esl,  slcut  in  Pradicaoientonmi  libro 
Arisiuteles  digessil,  quanqu^m  hoe  iii  Physicis  per- 
ifiuiaverii,  sed  nunc  tia  ponamns  Unquam  si  oinniuo 


omnibus  prius  esse  videatur ;  ergo  consequeiitiae  eo- 
dem  modo  faclenjac  sunt ,  ut  pi-iiuum  quideui  neces- 
rttas ,  post  vero  possibiliias  et  cxicra  propoiianiur, 
siniqo^  coAsqiieniiae  hoc  modo  : 

Necesse  eue.  Non  necesse  esse. 

Non  possibile  non  esse.  Possibile  iion  esse. 
Yidesne  igiiur  ot  primo  quidem  necesse  es!»e  et  iion 
neeesse  esse  propositum  sil?  secundo  vero  ioco  ad 
neeesBiiatiB  caelera  cimsensuni  consequeuti.imque  rc- 
lata  sint.  Hoeest  ergo  quod  dixit  rortisbc  principium 
qooJdam  esse  omnium  ?ei  esse  vel  non  esse ,  id  quod 
esBCt  necessarium ,  ot  a  necessario  speculaiidaruiu 
propositidnum  principium  sumerelur,  quod  esse  ali.i- 
rum  proposiiionum  vel  oon  es&e  secnnduin  coiise- 


sex 


siiit.  Si  secundum  noltam  moius  speciem  moveri  l^  qoentiam  consensdtn  consiitderet ;  et  quoniam  prius 


divlna  ai<iue  incorporalia  ratio  declaraveiit,  ordine 
convinciiur  non  moveri  divina.  Ergo  qu«  neque  ge- 
oerantur,  neqoe  corroropuntur,nequecrcscuni,  ne- 
^e  ininuuntor,  neqoe  de  loco  in  locom  transeunt, 
i|oippeqoae  plenitudine  naturae  suae  ubiqoe  (ota  sunt, 
liec  de  Deo  aliquid  Inielligi  fas  est,  nec  rursus  aliqoi- 
bos  passionibus  permutantor.  Qood  si  seconduni  nol- 
lum  liorom  moluum  divinarom  rerom'  permoiabills 
•st  naiura,  manifestum  est  ea  omnino  non  esse  mo- 
billa  atque  sex  moios  hos  solis  corporibus  evenlre. 
Atqoe  haec  quidem  de  plorimis  qoae  de  ea  re  posiiont 
dici  rationibos  atque  argoroentis  libasse  suniciai.  Nunc 
quoniam  Aristoieles  consentire  necessario  possibilita- 
tSm  non  omnem  docoit,  etqoaeeiconvenireiexpressit. 


pesitom  est  necesse  esse,  huic  consentit  ea  quae  di- 
cit,  Don  possibile  non  esse.  Istiiis  ergo  propositio- 
Dfs  qu^  didt,  non  esse  possibile  ut  non  sit,  quas 
sdlieet  nou  esse  denontiat  (tollit  enim  possibiie 
qood  nonduDi  esi)  principiura  est  oecessilas,  cui 
sine  olla  dubiiaiione  consentii;  et  rorsiis  quoniam 
ei  qoc  dicit ,  non  necesse  esse ,  consentit  ea  quas 
dleit,  possibile  esse  non  esse,  hojos  propositionis 
qose  aliqoid  esse  constiioit,  id  est  possibile ,  princi- 
plom  est  ea  propositio  qoae  dicit,  non  necesse  esse. 
£rfo  sive  afiinnative  necessitas  proponator  sive  ne- 
gaiive ,  videtor  qooddam  principium  esse  caeteronim, 
et  caetera  velot  bis ,  id  esi  iiecessariis  consentientia 
Jodicari  oporlere.  Ei  boc  est  qood  ait :  Et  alia  ui  ho- 


rorsus  de  ipsorum  consequentia  ei  quid  priino  et  ^  rom  cutaseqoentia  considerare  oporiet.  Cor  aotem  il- 


qoid  posterius  poni  debeat,  memoriter  sobjicit  dicens : 
El  eit  quidm  foridise  prindfnmn  qnod  netmarikm 
eH,  et  quod  non  neceitarium  esl,  ommum^  vel  este 
vet  non  elw.  El  alia  ut  hornm  eonuquen^ia  conMe- 
rttte  oportet.  ManifeHum  e$t  tMtem  et  M»  quce  dicta 
atmi,  quoniam  quod  ex  neeeuitale  eil,  teeundum 
aeikm  en.  Quare  it  priora  tuHt  tempiterna ,  et  quce 
di^ltt  ficnl ,  poteetate  priora  Mifll,  et  hwt  qute  ffitie  po- 
titlate  fiini,  aetu  mnt^  «l  primm  iUb$tanti(E.  Alia 
uero  »unt  aetu  tum  po9$ibiUtate  ^  qum  natuiira  quidem 
priora  $unt ,  tempo^^  vero  po$letiora,  Alia  tero  nun- 
quam  $unl  actu ,  $ed  poie$tate  iotum. 

Postqoam  de  possibilis  et  niecessarii  conseqoen- 
tta  quid  videretur  exposoit ,  haec  ad  emeiidaiionem 
qoodammodo  soperioris  ordinls  apponii.  Et  quoniam 
sfperios  a  pos:iibili  inchoAiis,  eaeteras  omnes  |tro- 
positiones  ad  possibile  et  contlngens ,  et  ad  eorum 
consensum  redoxit,  nunc  iioc  railonabiliter  mutat, 
ot  non  potius  a  possibilitaie  incboandum  sii ,  sed  a 
neeessitate.  Nam  si  quis  adveriat  diligentios  supe- 
riorem  deseriptionem ,  primo  positum  est  possibile 
ei  contingens ,  et  ad  eamdem  cohctoruro  sensos  re- 
laius  csi^  Nunc  hoc  permotandom  videtor.  Dlcit 
ettim  fortasse  hoc  esse  rectios  ut  niagis  propositio- 
nom  consequeniia  a  aecessariis  inchoetur.  Esi  aotem 
totus  seusos  hujusmodi.  Uuoniam,  inquit,  necessarta 
swnpiterna  suni,  quae  aoiem  sempiterna  suot,  om- 
Bium  aiiorom  qoae  sempiitma  dou  suot  priadpium 


lod  eveniat,  conseqoenier  osiendit  dicens  :  Quonjam 
e^  qox  necessaria  suni  aciu  sont,  ot  frequenier  sopra 
nionstratom  est ,  ea  vero  qoae  necessaria  suni,  sempi- 
tema  sont,  qoas  vero  sempiteriia  soht,  priori  suut  his 
qoorom  sont  hojosmodi  potestaiesqua*.  in  actu  nonduiu 
sont;  maniflestom  esi  qooniam  et  quae  acto  sont,  et  ex 
potestate<ad  actom  noh  venidht,  priora  sont.  Sed  de  eo 
acto  loqoimor  qoi  ex  potestate  ad  actum  non  venit , 
sed  semper  actu  propriae  naiorte  constiioUone  per- 
mansit,  ot  cum  ignis  calet  vel  sol  movetur  et  caetera 
hujusmodi,  ita  sont  ot  acium  nimquam  reliqtierini, 
neque  ab  his  actus  abfuerit  aliquando ,  neque  ex  po- 
testate  ad  hunc  venerint  aciom.  Qooniam  ergo  htijos- 
modi  fuerunt  ut  semper  essent,  quae  auteiii  semper 
^  soni,  ea  omnibus  sunt  prtora,  iei^unt  eiiam  potesiate 
seeundum  propriam  naturam  jiiridra ;  sed  quae  priora 
sont,  semper  sempiterna  sunt,  ^t  rufsus  eadem  ne- 
cessaria  sunt  aciu ,  et  ndcesse  esi  tit  ea  quae  actu 
sont  his  quae  sunt  potesute  prldra  sinU  Post  haec  fii 
reruin  diVisio  ab  Aristotele  boc  modo  :  Rerum  ali^e 
sunt  actu  semper  quae  ex  poiesiate  non  venerint,  ct 
istde  snnl  quaruni  nullae  sunt  potestates ,  seH  semper 
in  aciu  sont.  Allae  vero  quae  ex  potestate  in  actum 
remigraruhi,  qoarum  qiiidem  sobstantia  et  actos  se- 
cdndom  leinpos  posierior  est  poiestaie,  natora  vero 
prior.  lu  omnibus  eiiim  iliud  quod  esi  aciu  priusesl 
et  nobilius  qoam  id  quod  poiestate  est.  lUud  enim 
quod  potestate  eit  Idhoc  ad  aciom  festinat,  et  ideo 
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perfecUo  qaaedam  aclus  esi;  potesia»  vero  adhuc  APonii,  omnisho.no jusiusest.  perimilureianegaiione 


quiddaQD  cst  imperfectum ,  quod  tunc  perficilur  cuqo 
ad  actum  aliquando  perveiiitur.  Quod  aulem  perfe- 
ctum  est  eo  quod  est  imperfectum  generosius  et  prius 
esse  manifesium  est.  Nam  si  res  qux  ad  actum  suum 
ex  potestate  venerunt,  prius  fuerunt  potestate»  poil 
vero  aciu ,  ergo  actus  earum  rarum  posterior  eat  po- 
te^iaie  si  ad  lempus  referamus ,  prior  vero  eadera 
poiestate  si  ad  naiuram,  et  hoc  est  quod  ait :  Alias  res 
esse  qu.R  cum  possibilitate  sunt  et  actusunt,  sed 
actum  potesiaie  tempore  quidem  posteriorem  ha- 
bent,  natura  vero  priorem;  quasdam  autem  res  esse 
in  quibus  sola  potestas  sit,  nuiiquam  actus,  utuu- 
merus  iiiAnitus  Crescere  enim  numerus  potest  iii  inll- 
niia.  Quicunque  vero  numerus  dicius  sit  vel  centum, 


propna  universaliqu»  dicit,  nullus  bomo  juBtusestt 
et  ab  affirmatione  privatoria  qux  proponit,  oiimis 
homo  injustus  esi.  Cum  igiiur  ab  utrisque  perimaiur, 
quae  autem  perimitur,  ei  quse  eam  perimit  viiietiir 
esse  contraiia;quoniamque,  utdclum  esi,  a  duabus 
perimitur,  et  duae  unius  contrariae  esse  non  possunl 
quae  duarum  propositiouum  quas  supra  memoravi- 
mus,  id  est  negatiouis  universalia  et  privatoriae  affir- 
mativae,  contraria  sit  "universali  afrmnationi  superiue 
compreliensae  qujerendum  est.  In  qua  re  quaui  ail 
utilis  quesiio  nulbis  ignorat,  qui  cogitat,  quia-  nisi 
hoc  ab  Aristotele  quaesitum  enodatumque  esset,  ma- 
gna  foret  dubitaiio  an  illud  reciperetur,  ut  duo  uiiiui 
possent  esse  contraria,  quod  nianifeste  fieri  non  po- 


vel  mille,  vel  decem  millia.  et  C3eteri,  finitus  ease  B  lest.  Nam  cum  duo  unam  rem  perimant,  quis  esaeC 


necesse  esi ,  ergo  actu  uumerus  nnnquam  est  infint- 
ttts.  Quoqiam  vero  potest  in  infinita  concrescerOy 
iilc  rco  solum  poiestate  esi  iiifinitus.  Eodem  quoque 
modo  et  tempus.  Quantumcunque  enim  tempus  dixe- 
ris  finitum  est,  sed  quoniam  tempus  potest  in  in- 
fiuiia  concrescere ,  idcirco  dicimua  teropus  esse  in- 
finitum»  quod  potestate  sit  inflnitumy  non  acto.  Nihii 
cnim  actu  poierit  esse  infinitum.  Quod  aoiem  aupra 
(liiimus  quae  semper  actu  essenl  primas  esse  sub- 
siaiitlat»,  uon  ita  putandum  est,  primas  eum  substan- 
tias  dicere  quemadmodum  in  Gategoriis  nbi  primas 
subsiantias  individuas  dicit :  bic  autem  primas  sub- 
staatias  quib  semper  aAii  sunt,  idcirco  nominat  quia , 


qui  dubitaret  aut  unamrem  duabus  oppoui,aut,  duap 
bus  unam  rem  perimentibus,  quaeri  oportere  qua;  magis 
earum  videretur  contraria?  Conirarias  aiitem  dicimus, 
non  secundum  eum  modum  quem  Aristotelcs  in  Prsedi- 
camentis  explicoil,  sed  tanttim  ad  id  quod  res  rem 
vel  proposiiio  perimit  propositionem,  ut  quasi  Iioc 
modo  qoaeratur.  Afflrmatio  universalis  secundum 
quam  niagis  perimitur,  utrumne  secundum  eam  quae 
universalis  esl  negatio,  aui  secundum  eam  qu»  vel 
privationem  praedicat  vei  qiiodlibel  aliud,  quod  ex 
ipsa  oppositione  vim  contrarii  repraesentet?Unde 
etiamilludlatere  non  oportet,  imiversale  esse  dubiun 
inter  universajem  affirmalionem  privatoriam,  ec 
universalem  negationem,  quae  essel  opposila  contrt- 


ul  diclum  esi,  qua^    semper  actu   sunt  principia  C  ^^.  supra  enim  iam  dictum  est  afDrmalioni  uni- 
eaeterarum  rernro  soni,  atque  ideo  primas  substantias 
eas  esBe  neeesse  est. 


VOM  KAOIS  APTJt  ENUirrUTlONES  COIfTRARLB  DICANTOR. 

Vtrum  autem  eontraria  tit  affirmatio  negationi^  an 
affwwuUio  affirmationi^  et  oratio  oratiord,  ut  qwz  dicit^ 
^ueniam  omrut  homo  jMus  eet^  ei  qua  ett^  nullut 
homo  jutttu  ei(,  on  omnit  homo  juttu»  ei<,  ei  quce  ett^ 
cmnit  homo  injuttut  ett^  ut  Calliat  justut  ett,  Calliat 
iuttut  non  ett^  Cailiat  iiijtiittti  eit,  qumam  harum 
aontraria  ett  f 

Pest  proposiiiomraB  conseqiKDtias  pertractaus  ei 
eas  subtiii  inquisitlone  dispositas,  illud  exoritur  in- 
quirendum,  qvod  raagnam  ulilitatem  iu  praefert,  ul 
quantum  in  eo  utilitatis  sil,  prima  quoque  fronte  l^- 


versali  negalionem  universalun  esse  eontrariam.  Sed 
hio,  m  dicium  est,  non  hoc  dicitur,  sed  illud  poUvs 
quae  magis  perimai  rem.  Nam  qu»  roagis  perimit  ea 
propemodum  videbitur  esse  magi^  contraria.  Atque 
ideo  non  solum  de  universalibus  proposuit,  sed  ne 
suspicaretur  quis  quod  illam  contrarietatem  dicerel 
quam  vel  in  Praedicamentis  locutus  esl,  vei  rursos 
supra  cum  de  universali  affirmaiioiie  el  nega- 
lione  loqueremr,  de  parlicnlaribus  adjecit,  qul- 
bus  non  eranl  conlrariae.  affirmatio  ct  nega 
tio.  Nam  si  recte  superias  comprehensa  memini* 
rou8,affirroatio  universalis  el  negationniversaliscon- 
trariae  esse  dlcebantur.  Necsolumhoc,  sed  etiam  se- 
cundum  jusium  et  injustum  constiluil  quaestionem« 


genUum  mentibos  ingeraiur.  Nam  cumsitmanifestum  B  q„j^  i,abiius  et  privatio  polius  esi  quam  ulla  contra 


quoniam  afflrmatienero  oppoeita  negaiio  semper  op- 
pugnet,  maximeque  perimal  universalem  afflrroatio- 
nem  universalis  iiegatio,  quoniamque  non  ignoratur 
quod  arnrmalio  privaioria  qoae  contrarium  affirmat 
ipsiusquoquecontrariiperimat  propositionem,  quaeri- 
tur  quae  magis  perimat  magisque  oppugnet  affirma- 
livam,  utrumne  ea  quae  universalis  negatio  est,  an  ea 
qu«  conlrarii,  vel  privationis  afflrmatio.  Sit  enim 
posilum  hanc  esse  arfirmationem,  qnae  proponit :  ondf- 
nis  homo  justus  est.  Hanc  ergo  duae  perimunt  propo- 
siliones,  et  universalis  scilicet  negatlo  quae  dicit,  quo- 
iiiam  nullus  homo  justus  est,  et  ea  quae  privationem 
justiti»  praedicat  affirmaudo,  ea  scilicet  quae  dicil: 
omis  homo  injustus  esi.  Atflrmatio  igitur  qujc  pro^ 


rietas.  Quare,  ut  diximus»^  intelligendum  esl  esse 
nunc  in  quaestione,  quas  propositio  quam  propositio- 
nem  proxime  efficaciusque  destruat  ac  perimat ;  hu- 
jus  inquirendae  rei  ratio  existei  hoc  modo. 

Nam  st  ea  quw  tunt  in  voce  uquuntur  eu  quw  tuni 
in  atiima,  HUc  aulem  contraria  ett  opinio  conirarH^  ut 
omnit  homo  juttut  est,  et  quceest,  omnis  homo  injustutf 
etiam  m  hit  quee  tunt  in  voce  affirmationibut^  necetta 
etl  timiliter  teu  habere.  Quod  ti  neque  iUic  contrarH 
opinatio  contraria  esl,  nec  afprmatio  affirmationi  cowr 
traria  erit,  ted  ea  qum  est  dicia  negatio.  Quare  contidetr 
randum  est  quce  opinatio  vera ,  faluB  opinationi  c^ 
traria  sit^  ulrum  negationit^  an  eerte  ea  quet  eonlfi 
fNm  etH  ojnnatur,  Dico  autem  hoc  modo:  Ettqum 
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bpimtio  vera  boniy  quoniam  bonum  est;  atia  vero  falta^  •  lis  aniiuus  suspicari.  Cum  vero  malum  ponitur,  toia 
quoniambonum  non  est;  alia  quod  malum  ett:qu(Bnam      audietilis  suspicatio  in  contrarium  rejecla  est.  Atque 

ideo  Qon  idem  significant,  sed  quia  sappe  (u(  dictum 
est)  prifatio  vel  contrarietas  negaiioni  consentit, 
qnoiies  talesquxdam  proposiiiones  reperiuntur,  in 
quibuB  niliii  negatione  discrepet  privatoria  affirma- 
tio,  qaaerendum  est,  ut  Aristoteii  videtur,  secundum 
quam  potius  prolationem  vel  opinionem  verae  affir- 
mationi  v el  opinioni  contraria  propositio  vel  opinio 
fiat.  Quanquam  enim  interdum  idem  significent,  alio 
tamen  modo  ipsis  propositionibus  utimur.  Nam  qui 
negatiooem  ponit,  id  quod  est  dicit  esse ;  qui  vero 
privationem,  id  quod  non  est  dicit  esse.  Gum  igitur 
diversum  initium  et  diversa  intentio  quodammodo 
sil  propositionum  sub  eadem  significaiiooe,  et  qua 


ergo  harum  contraria  est  verce  ?  Et  st  est  una    tecun- 
dum  quam  contraria  ? 

Haec  est  invesiigatio  t  quae  magis  sit  universali  af- 
firmationi  contraria,  utrumne  privatoria  universalis 
ttffirmatio/  an  universalis  negatio.  Hinc  sumi- 
tur  quod  omnis  Tere  proprietas,  quam  in  vocibus 
necesse  evenire  est,  ex  opinionibus  venit  quas^voces 
Ipsae  significant.  Quod  igitur  quaerendum  in  vocibus 
est,  hoc  prius  est  in  opinionibus  perspiciendum. 
Neque  enim  fieri  poiest  ut  cum  vocum  signi- 
ficationes  ex  opinionlbus  veniant,  quas  scilicet 
voces  ipsae  significant,  non  prius  proprietates  vocum 
In  opinionibuB  reperiantur.  Bequirendum  igitur  est 


quemadmodum  se  ista  in  opinionibus  posita  liabean-  -n  earum  magis  verae  propositioni  coniraria  Bitf  et  se- 
tur,  quod  in  bis  fucrit  repertum,  ad  voces  raiionabi-      cundum  quem  motum  animi  magis  vera  proposilio 

perimatur,  qusrendum  est.  Hoc  est  eiiim  quod  ait ; 
Ei  si  est  una,  secundam  quam  contraria?  Non  enin« 
dicit  quod  omniiro  negatio  et  privatio  unom  sii<  s 
sed  in  his  in  quibus  idem  sunt,  hoc  est  in  immedia* 
tis  contrariis ;  et  quando  idem  significant,  quoninoi 
non  secundum  unum  molum  animi  unam  sigmuca- 
lionem  dicunt,  qui  contrarium  vel  privationom  nn* 
nunt,  etqui  negationem  secuiidum  quam  cuutranu 
magis  est  propositio,  uirumne  secundum  eam  qux 
privationem  ponit,  an  secundum.eam  quae  negatio* 
nem.  Post  liaic  quemadmodum  sit  contrarielatis  na« 
lura  designat. 
Nam  arbitrari  contraria$  ^pimone$  definiri  in  eo 


liter  transferatur.  Quaeratur  igitur  prius  in  opinioni- 
bus  hoc  modo  :  Si  opinio  privatoria  universalis  af- 
firmationis  magis  est  contraria  opinioni  simplicis 
nniversalis  affirmationis  quam  opinio  universalis 
negationis,  manifestum  est  qunniam  privatoria  uni- 
versalis  affirmaiio  magis  pcrimit  universalem  sim- 
plicem  arfirmaiionem,  quam  universalis  negatio. 
Quod  si  illud  magis  non  repererit,  sed  quod  opinio 
ivniversalis  negationis  opinionem  universalis  affirma- 
tionis  m:)gis  perimat  potius  quam  opinio  privntoriae 
afBrmationis,  constat  quod  universalis  negatio  magis 
eontraria  est  universali  affirmationi  potios  quam  pri- 
vatoria  affirmatio.  Hoc  autem  ut  inveniatur,  ita  fa- 


ciendum  est :  ponalur  opinio  quaedam  vera;  contra  p  quodcontrariorumtunt,  falsum  e$t.  Boni  enim  quoniam 


eam  duaefalsae,  quarum  una  affirmaiio  sit  privatoria, 
altera  imiversalis  negatio.  De  duabus  igiiur  faUis 
quam  mendaciorem  ratio  invenit,  eam  dicimus  ver» 
opinioiii  magis  esse  contrariam.  Sint  igitur  tres  opi- 
niones,  una  vera,  duae  falsae :  et  sit  quUlem  vora  baec 
-quae  id  quod  bonum  est,  bonum  esse  arbitratur,  ea 
•cilicet  quam  dicit  Aristoteles  opinionem  esse  boni 
qaoniam  bonum  est ;  falsa  vero  una  quae  quod  bo- 
num  est,  bonum  non  esse  dicit,  ea  est  quam  dicit 
Aristoteles  falsa  boui,  quoniam  non  bonum.  Reliqua 
quae  id  quod  bonum  est,  malum  esse  arbitratur,  ea 
est  quae^  &b  Aristotele  dicta  est  opinio  boni  quoniam 
malum  est.  Ex  his  igitur  tribus,  una  vera,  duabus 
falsis,  quaerendum  est  quae  magis  sit  contraria  verae; 


bonum  ett,  et  mali  quoniam  malum  ett,  eadem  esl  for^ 
tatte  opinio  et  vera^  $ive  plures^  sive  una  til.  Suniau' 
tem  contraria  itta^  sed  non  in  eo  quod  contrariorum 
sunt  contrariaf  sed  magis  in  eo  quod  contrarie, 

Sensus  quidem  breviier  expeditus,  sed  summa  ra- 
tiouis  veritaie  contextas  est.  Gum  enim  de  contrariis 
disputat,  quemadmodum  contrariae  opiniones  esse 
possint  prima  fronte  disponit.  Arbitrabantur  enim 
quidam  contrarias  esse  opiniones,  quae  de  contrariis 
aliquid  arbitrareiitur,  sed  boc  falsum  esse  convinci- 
tur.  Neque  enim  si  bonum  et  malum  contrarlum  esc, 
et  aliqoid  de  bono  et  malo  opinetur,  mox  necesse  esi 
nt  contrarieias  subsequatur.  Age  enim  quilibet  de 
bono  opiiietur  quoniam  bonum  est,  rursus  de  malo 


sed  quia  cbntingit  saepe  el  negationem  et  privatio- ..  opinetur  quoniam   malum  est.  Cum  igiiur  idem  dt 


nem  unum  significare  in  his  praesertim  contrariis  in 
quibus  nulla  medietas  invenitur,  addit  :  Et  si  est 
uua,  secundum  quam  contraria?Hoc  aulem  hujus- 
modi  est :  in  his  contrariis  in  quibus  nulla  mcdieias 
est,  idem  negatio  valet  quod  etiam  privatio.  In  his 
vero  in  quibus  est  quaedam  medietas,  affirmatio  pri- 
Tatoria  et  negatio  non  ejusdem  significationis  sunt. 
Age  enim  sint  hujusmodi  contraria  quae  sint  imme- 
diata,  genitom  esse  et  ingenitum  esse.  In  contrariis 
Igitur  immedietas  idem  privaioria  «affirmaiio  quod 
negatio  valel.  In  his  autem  qaae  medietatem  habent 
non  idem.  Neque  enim  sequum  est  dicere  quemlibet 
lllum  esse  malum,  et  rursus  non  esse  bonum.  Nam 
tum  bonum  ne«aiur«  potest  aliauid  medium  audien*- 


bono  et  malo  opinelur,  illud  quoniam  bonom  est, 
hoc  quoniam  tiialum,  tamen  contrariae  opiniones  noa 
sunt.  Neque  eniin  contrarium  est  opinari  id  quod 
bonum  est,  bonum  esse,  et  id  quod  malum  est,  ma* 
lum  esse  ;  uiraeque  enim  verae  sunt.  Oplnionum  aa* 
tem  contiarietas  veriiate  et  falsitate  agnoscitur.  Hoe 
autem  modovhujusmodi  opiniones  contrariac  esse 
possunt»  quae  de  eadem  quodammodo  aflfeciione  ani* 
mi  proficiscuntur,  id  estopinionescognoscentesquid* 
quam  qood  verum  eA,  Non  igitur  si  quis  contrario- 
rumaliquam  opinioncm  liabeat,  et  quidquara  de  con* 
trariis  arbitrctur,  statim  necesse  est  subsequi  in  op'i« 
nionibus  contrarielalem.  Ergo  non  est  conlrarietas 
opinionum  in  ea  arbitratione  qu»  contrariorum  est. 
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fel  qu»  de  coniranis  nabeiur.  Sed  poiius  contmietas  A  solum  exspeciari  oportet  in  propositionibus  quod 


in  opinionibus  tunc  fit,  quoties  de  una  eaderaque  re 
eontrarie  quis  opinatur,  ut  quxlibet  res  sit  proposita 
bona,  de  ea  si  quis  contrario  modo  opineiur,  queniam 
bonum  est,  de  eadem  rursus  quoniam  malum  est, 
opinio  quae  id  quod  est  bonum  bonum  esse  putat  Tera 
esiy  altera  yero  quae  id  quod  est  bonum  maluai  esse 
tfbitraior»  faisa  est.  Yera  autem  et  falsa  centraria 
funt.  Recie  igitur  bas  opiniones,  qoas  veriias  lalsi- 
tasqne  disjungit  contrarias  esse  dicimus,  et  sl  non 
coDlrariorum  sunt,  sed  de  una  eademque  re  per  con« 
trarietatem  dictae.  Recte  igitur  dictum  est  non  opor- 
tere  definire  contrarias  opinipnes  in  eo  quod  conira* 
riorum  sint,  sed  potius  in  eo  quod  de  eadem  re  con- 
trarie  suspicentur;  ordo  vero  sermonum  talis  est. 


falsa  verx  sit  contraria,  sed  quod  inier  omnes  falsit 
illa  falsa  sit  verac  conlraria,  qoae  una  est  et  non  in-' 
finita.  Possunt  aiitem  esse  inflnitsB  propositiones  et 
falsas,  potest  una  finiia  eadem  quoque  falsa,  quae  TeriB 
contraria  esse  rationabililer  ponenda  est.  Volens  ergo 
constituere^^oniam  negatio  potius  contraria  sit  af- 
firmationi,  quam  ea  affirmaiio  quae  contrarium  ponit» 
hoc  dicit.  Potest,  inquit,  esse  opinatio  quasdam  qoai 
id  quod  est  de  unaquaque  re  esse  opinetur.  Kftl 
etiam  alia  quae  id  quod  non  est  rcm  illam  esse  arbl- 
tretur.  Est  autem  alia  quae  id  quod  secum  haliet  fei 
illa  proposita  non  eam  babere  potet.  Est  rursus  alit 
quae  id  quod  est  res  ipsa,  non  eain  id  esse  arbitretur. 
Ut  autem  boe  pcr  vagatum  loccat,  exemplum  sumpsil 


Nam  arbitrari,  ioquit,  contrarfiis  opinioncs  definiri  in  5  propositom  de  quo  opinareiur  aliquis,  id  quod  eal 


eo  quud  contrariorum  sint,  id  est,  in  eo  quod  qoae- 
dam  de  contrariis  opinentur,  faisum  est.  Quomodo 
autem  falsum  sit  ipse  dedarat.  Boni  enim  qooniam 
l)onom  est,  et  mall  qooniam  malum  esiy  eadem  for- 
tasse  est,  id  est  non  sibi  sunt  contrariae  opiniones, 
sed  utraeque  idem  sunt.  Quemadmodum  autem  ideop 
sint,  ipse  sobjungit  dicens  el  vera.  Idcirco  enim  idem 
sunt,  qoia  ver»  sont.  C!ontrarietas  autem  in  veritate, 
ut  dietum  est,  et  fabitaie  est  posita.  Quare  si  con- 
sentiunt  idem  in  veriiate  et  in  falsitate  esse  fidebuu- 
tur.  Nec  hic  numerositas  impediet.  Sive  enini  plurea 
sive  una  sit»  in  eo  quod  verae  sunt  idem  suot.  Sunt 
autem,  inquii»  Ista  eontraria,  id  est  quae  in  opiMloni- 
bus  versantur,  sed  non  in  eo  qood  vel  conirariorom 


bonom.  Si  qois  igitur  hoc  bonum  bonum  esse  opine« 
tur,  vere  opinabitur.  Rursus  si  quis  lioc  esse  bonoQ 
quod  non  est  bonuni  putel,  false  opinabitur,  ut  si  qols 
arbitretur  quoniam  Ixdit,  qooniam  inutile  est,  quo* 
niam  bonum  injustum  est,  is  ea  de  bono  opinabitor' 
qua:  non  suni,  et  hoc  faisum  est.  Rursus  qui  id  qood 
in  se  habet  bonoio  non  babere  arbitratur,  is  opina- 
bitur  hoc  modo,  bonum  non  est  utile,  bonum  non  esl 
jostom,  bonom  non  est  expetendum,  et  is  quoqoa 
fallitur.  Quod  si  quis  sit  qui  hoc  ipsum  quod  est  Uh 
oum,  non  esse  bonum  arbitretur,  ut  non  puiet  bonom 
neqoe  malom  esse  id  qood  non  est,  neque  expeten- 
dum  esse  id  qood  in  se  habel,  sed  id  quod  est  ipsoQ 
bonum,  id  est  ipsam  bonl  essentiam,  ita  arbitretur 


sunt,  velde  eontrariis  arbitrantur,  contrariae  opinio*  G  bonum  non  esse  bonum.flaeierae  igitur  omnes  o|A* 


ncs  invenluntur ;  sed  ipsarum  contrarietas  inde  nas- 
citur,  quod  de  una  rc  contrario  modo  opinantur,  boc 
cst  quod  ait,  sed  magis  in  eo  qood  contrarie.  Hic  ao- 
tem  contrarie  adverbii  loco  positum  est  lanquam  si 
diceret:  sed  magis  ea  re  contrariae  sunt  quodconfera- 
rie  opinantor,  et  sobhiteliigimus  deona  sciiicet  re.  Si 
enim  nonde  ona  re  contrarie  opineniur,  sed  de  piuri- 
bus  poterunt  non  esse  conirariae.  Qttod  facile  cauteque 
perspicieos  unosqoisqoe  reperiet. 

Si  ergo  est  boniquoniam  est  bonum  opinatiQ^  alia  vero 
quoniam  non  e$t  bonum^  ett  vero  et  alia  quomam  a(t« 
quid  aUud  mI,  quod  non  ett^  neque  poteit  em.  Alior' 
rum  quidem  nulla  ponenda  eil,  neque  quacunque  em 
quod  non  e$t  opinantur^  neque  qumcunque  non  e$te 


niones  infinitae  sont.  Possomos  enim  per  roolta  colli* 
gere  falsa  qoae  com  non  sint  de  unaqoaqoe  re»  ei 
tamen  esse  dicamus,  ot  in  eo  ipso  bono  possum  diee» 
re,  quoniam  malum  est,  possum  quia  turpe,  quia  In- 
justm,  quia  vitabile,  qula  pericuiosum  est,  etcaetera 
quaecunque  in  bono  nullos  Inveniet,  et  hatC  sont  inA« 
nita.  Rorsos  possom  dicere  ea  qoae  habet  bonom  non 
esse  in  bono,  ot  si  dicam  bonom  non  esse  utile,  bo- 
nom  non  esse  expetendom,  bonom  non  esse  qued 
aoget,  atqiie  haec  qoidem  rorsos  infiniia  sont.  Sed 
qoando  id  qood  est  aliqoa  res  aofert  oplnio,  hoc  ft- 
cere  nisi  semel  non  potest.  Neqoe  enim  aliqoa  per  id 
effici  possont,  si  qood  bonom  est  non  esse  bonom  ar- 
bitrator;  ergo  caeterae  qoaeconqoe  aot  id  qood  non 


quod  e$t  (infimtce  enim  utrteque  siinl,  et  quee  em  opt-  d  est  esse  art)itrantor,  aot  id  qood  habet  in  se  bonom 


nanliir  quod  non  eil,  el  qute  non  e$$e  quod  e$t),  $ed  in 
quibu$  e$t  faUacia,  Hce  autem  suMl,  ex  quibue  $unt  ge- 
neraiione$f  ex  oppo$iti$  vero  $unl  generationet^  quare 
etiam  faUacite. 

Yalidam  qoidem  sententiam  brevissimis  sermoni- 
bos  claosit,  cojos,  ut  breviter  dicen^om  sit,  haec  vis 
est.  Qoi  de  contrarietate  proposiiionum  nosse  quae- 
rebat,  debebat  primo  qoae-  propositionom  esset  infi- 
nitas  constitoere,  atqoe  ad  eam  vim  contrarietatis 
aptare.  In  omnibus  enim  contrariis  onum  uni  con- 
irariom  est.  Si  aotem  sit  qoaedam  in  propositionibos 
infinitas,  illa  tota  infinitas  propositionem  oni  propo- 
ntioni  contraria  esse  non  poterit.  Hoc  somendo  to- 
lom  textom  argomentatlonis  ingreditor.  Atquo  non 


non  habere  arbitrantor»  lals»  sont,  sed  In  infinitom. 
Bonom  aotem  nonc  ita  osorpat,  tanqoam  si  dicat  bo- 
nitas.  Si  qois  aotem  ipsam  bonitatem  non  esse  bo- 
nom  arbitrelor,  is  et  falsos  est  et  deflnito  modo 
falsos  esi.  Scd  In  falsis  qoae  definita  sont  et  ona  nu- 
mero,  et  magis  et  proxime  veris  videntor  esse  con- 
traria,  ona  enim  res  seroper  oni  rei  est  contrarla. 
Qoocirca  haec  recte  magis  contraria  est  qoae  negat  id 
qood  est  potios  qoam  ea  qoae  negat,  vel  id  qood  in 
se  habet,  vel  affirmat  quod  in  se  non  babet.  lloc  au- 
tem  ut  claoderet  non  recio  sermone  osos  csi,  sed  ad 
quiddam  aliud  orationem  detorsit,  quae  res  confosio- 
nem  non  minimam  fecit.  Nam  com  dixisset  non  del)er« 
nos  illas  potios  ponere  conirarias  verae  opiuioni  qoa 
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innnilae  sant,  subjunxit,  illud  qnod  ait,  sed  iii  quibus 
est  fallacia,  hae  auiera  sunt  ex  hiR  ex  quibus  sonl  et 
generationes.  Hoc  autem  talem  sententiam  claudil : 
inqoit,  opiniones  veris  opinionibns  opponendum  esse 
contrarias  in  quibus  principinm  est  fallaciae.  Fallacfae 
aatem  ex  his  nascuniurex  quibus  etiam  generationes, 
|enerationes  aulem  in  oppositis  inveniantur,  hoc  an- 
tem  tale  est.  Omnis  generatio  ex  permatatione  ejas 
qnod  fuit  sargit,  nisi  enim  id  quod  fait  prius  esse 
^esierit,  non  potest  esse  generatio.  Omne  enim  quod 
|;ignitur,  in  aliam  quodammodo  formam  sobstanii» 
permutatar.  Ergo  cum  non  fuerii  id  quod  fuit  taiic 

|[ignitur,  et  est  quoddam  aliud  quam  fiierit,  et  qul 
allitur  id  quod  est  quxlibet  res  non  esse  arbitratur. 
Nam  qui  quod  bonum  est  malum  csse  putat  fallitar, 
sed  fieri  aliter  non  poiest  at  sit  malum  nisi  non  sit 
bonom,  et  de  caeteris  eodem  modo.  Fallacia  igiiur 
est,  et  princi|iium  fallaciae,  cum  quis  id  quod  estali- 
qua  res  non  eam  esse  arbiiratur.  Hxc  auiem  fallacia 
ex  his  est  ex  quibus  sunt  generationes.  Omnis  eniin 
generatio,  nt  dixlt,  ex  deirimento  sargit,  ut  quod  ftt 
dulce  non  Ht  ex  albo,  sed  ex  non  dulci.  Et  rarsus 
quod  fit  albam  non  fit  ex  duro,  sed  ex  non  albo,  el 
caeterap  generationes  ex  generalionibus  potius  profi- 
ciscuntur,  et  est  prima  faiiacia.  Quod  si  ibi  primt 
fallacia,  ex  quibus  sunt  generationes,  ubi  integerri- 
ma  falsitas  est,  et  proxima  verae  opiiiioni,  non  haec 
autem  nisi  h\  oppositis  reperiuntur,  hoc  est  in  affir- 
maiionibas  et  negaiionibus,  dubium  noii  est  quin  ne« 
gationis  opinatio  magis  conlraria  sit  ei  opinioni  quae 
contrarium  aliqu)d  in  arbitraiione  confirmat.  Et  sen- 
•ut  quidem  hujusmodi  est,  verba  auiem  sese  sic  lia- 
bent.  Si  ergo,  inquit,  est  boni,  quoniam  bonum  est 
opinaiio,  qiiae  sciiicet  vera  est;  est  autem  quoniam 
non  bonum  est,  quje  falsa  est  ac  definita.  Est  vero 
quoniam  aliquid  aliud  est,  quod  non  est  neque  po- 
teat  esse,  id  est  ea  quae  id  esse  ascribii  quod  non  est; 
aliarum  quidem  omnium  nulla  ponenda  est,  neque 
quaecunque  esse  quod  non  est  opinatur,  id  est  quae  id 
qood  non  est  res  proposita,  eam  esse  putet,  neque 
qu.'i!cunque  non  esse  quod  est,  id  est  neaue  ea  quae 
id  quod  habet  res  proposila  in  opinionibus  negat. 
Gur  autem  ista  non  opinantur  contrariae  docet  boc 
modo  :  Infinitas  enim,  inquit,  utraeque  sunt,  et  quae 
esse  opinantor  quod  non  est,  et  quae  non  esse  quod 
eat,  sed  quae  magis  ponenda  est  ?  In  qiiibus  est,  in- 
qoit,  follacia,  id  est  in  quibos  principium  fallaciae  est. 
Principium  autem  fallaciae  onde  ducitur  ?  ex  his  du- 
citur,  ex  quibus  sunt  et  generationes ;  unde  auiem 
suDt  generationes  ?  ex  oppositis.  Omnis  eoim,  ut  di- 
ctum  est,  generatio  ex  eo  quod  non  est  id  quod  fuit, 
qood  scilicet  ad  negationem  vergit.  Quare,  inquit, 
eliam  fallacia  et  principlum  fallaciae  in  opposiiis  in- 
▼enitur^  ubi  etiam  geQerationes»  ex  quibus  est  ipsa 
falJacia. 

Si  ergo  quod  hmm  e|l,  sl  6ofium,  t^  non  malum 
«1,  et  -hoc  qtudm  teeimdum  s#,  illud  verc  $ecundum 
ocddent.  Aecidii  enim  H  malum  non  eue ;  magii  aU' 
tmeiiin  unoquoque  vera  qua  ^ecundum  $e  atf  ei 
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A  falia^  siquidm  et  veru.  Brgo  ea  qum  e$t  quomm  wm 
e%t  bonum  quod  bonum  eei,  ejue  quw  seeundum  m  ei 
faUa  est.  llla  vero  quw  esi^  quonlam  malum  esi,  ejue 
qum  eu  seeundum  acddens.  Quare  magis  erit  faita  de 
kono  ea  quee  esi  neqaiionis  ojrinio;  quam  ea  qum  esi 
oontrarH, 

m 

Licet  haec  omnia  primae  ediiionis  commentario 
diligentissime  explicaerimus.  ne  lamen  curta  expo- 
sitio  huios  libri  esse  vtdeator,  hic  qooque  eadem  re- 
petens  explicabimus.  Bst  namque  ingressus  hojus 
argomenutionis  hojosroodi.  Si,  inqoit,  vera  posita 
propositione  piores  sont  quae  eam  perimunt  folsae, 
Hla  inter  eas  verae  propositioni  magis  erit  contraf ia, 
qoaecunqoe  magis  est  falsa.  Qoaerendum  igiior  esl 
qaae  inter  plores  falsas  proposiiiones  magis  faisa  sit» 

B  ot  ea  verae  proposiiioni  magis  videatur  esse  contra* 
rla,  boc  aotem  per  ^eritatem  dicendom  est.  Nam 
com  vere  et  per  se  aliqold  dicl  possit,  et  per  acci« 
dens,  jillod  tamen  maxime  veritatis  naturam  tenet, 
qood  secondom  rem  ipsam  dicitor  iKMios  qoam  quod 
secondum  accidens  venii,  ot  si  qois  de  bono  opine- 
tor,  qooniam  bonom  est,  hic  secundum  rem  ipsam 
veram  opinionem  habet.  Sin  qiiis  vero  arbitretur, 
qooniam  bonom  otile  est,verom  qoidem  opinabitor» 
sed  ista  veritas  de  bono  per  aceidens  flt  boni.  Acci- 
dit  enim  bono  ot  otile  qooqoe  sit.  Qoare  ilia  qoae  bo* 
nom  bonom  esse  arbitratur  per  se  vera  est,  id  est 
seeundum  Ipsam  rem  vera  est.  lila  Tero  qo»  id  qood 
bonom  est,  otile!  esse  opioator  per  ac^dens  boni 
irera  est.  Qoamobrem  propinqoior  natnr^  bonitaiis 

G  esl  ea  qoae  Id  quod  bonom  esi,  bonum  eSse  arbitrt- 
lur,  qoam  ea  quae  id  quoi)  )>onam  est,  otile :  quod  ^i 
ita  est,  verior  esi  illa  quaa  secondum  Ipsam  rem  vera 
est,  potios  quam  ea  quae  secondiim  accidens  vera 
esse  videtor.  His  igitur  ita  consti|utls  el  de  (alsiuie 
idem  dicendum  est.  Falsa  enim  propositio  quae  illi 
veraecontrariaest,  quae[F«  quae  vera].secondum  seest, 
magis  falsa  estquam  ea  qudft  ^m  veram  periinat,  quae 
secundum  accidens  e$|.  Nam  si  veripr  es|  ea  quae  de 
Ipsa  natura  rei  yerom  aliqo^  opin^lur,  illa  e^it  roa- 
gis  falsa  qoae  periniit  veriorem  ;  <}uod  si  illa,  quan- 
quam  sit  vera,  minos  Umeo  qoia  de  rei  accidenie 
pronuntiat,  minus  qao<|ue  illa  erit  falsa  quae  minus 
veriorem  perimit.  His  igitur  ib)  constitutis,  videa^ 
rous  nunc  quemadmodum  se  in  his  (labent  opinioni- 

|v  bus  vel  proposiiionibus,  de  qoii^us  nunc  iracUtur. 
Idem  igilur  sit  exemplum  ut  supra  dicium  esl :  id 
qood  bonum  est,  et  bonum  est,  et  pon  maluip,  sed 
qood  bonum  esf,  secundum  ipsam  rem  est,  quod 
vero  malum  non  esl,  accidit  ei  :  nam  id  quod  bo- 
num  est  per  naturam  bonum  esi ;  qiiod  vero  malum 
non  est,  secundo  loco  et  quasi  aceidenter  est.  Ergo 
opinio  de  bono  quoniam  bonum  est,  verior  esi  pro- 
pinquiorque  naturae  ea  opinione  quae  esi  de  bono, 
quoniam  malum  non  est.  Si  igitur  ita  est,  et  ea  quae 
veriorem  opinionem  perimit,  magis  falsa  est  quam  ea 
quae  veram  qoanquam  vera  sit,  ininus  Umen  est 
vera,  manifestum  est  quoniam  negatio  magis  falsior 
est  quam  affirmatio,  qoae  contrarium  ponit.  Nam  ne- 
gaiio  dJcii  non  esse  bonum  quod  bonom  esu  affirma*' 
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lio  T6ro  roaliun  esse  quod  boniun  e&l;  negalio  qu»  A     Faliu$  autem  esi  maxime  cirea  iinguta  qui  haket 


est  Don  esse  bonupi  quod  bonum  esi,  illam  secun- 
dum  se  opiniooem  Yeram  perimit  quas  dicit  bonum 
esse  quod  bonu^  esi.  llla  Yero  affirmatio  cootrarii, 
qux  est  malum  e^se  quod  bonum  est,  illam  opinio- 
iiem  perimiiYeram  quap  de  bono  secundum  accidem 
cst,  id  est  non  malum  esse  quod  bonum  est.  Con- 
stat  igitur  magis  falsam  esse  opinionem  quae  dicil 
no(i  esse  bonum  quod  bonum  est,  potius  quam  ei| 
quae  opinatur  malum  esse  quod  bonum  est.  Quod  si 
e&t  falsior  magis  contraria^  magis  igitur  coniraria 
est  negalionis  opinio  quam  contrariae  affirmatiunis. 
Expedito  igitur  sensu,  ^erba  ipsa  demonstraiida 
sunt.  Si  ergo,  inquit,  quod  bonum  esi,  sit  bonum  et 
non  sit  malum,  et  hoc  quidem  secuudum  se,  id  est, 


eontrariam  opinionem,  Contraria  enim  eorum  sunl  qua 
plurimum  cirea  idem  dilferunt,  Qupd  si  harum  contra" 
ria  quidem  etki  altera^  mogM  vero  contraria  esi  eontrth' 
dictio^  rnanifesium  e$i  quoniam  hmc  erit  coniraria. 

Vis  omnis  argumentationis,  ut  brevissime  expe- 
diaiur,  hujusmodi  est.  Omne  verum  aut  secjmdum 
se  verum  est.  aut  secundum  accidens,  quia  necesse 
est  etiam  falsum,  aut  secundum  se  falsum  esse,  ant 
per  accidens.  Verum  auiem  illnd  esse  verius  constat 
quod  secundum  se  est  potius  quam  illud  quod  per 
accidens ;  qui  vero  contrariam  de  re  alicujus  habec 
opinionem  quam  res  ipsa  est,  necesse  est  ut  pluri- 
roum  falsus  sil.  Etenim  conlrarietas  opinionum  est, 
quoties  de  una  eademque  re  longissime  ase  absisten- 


ut  quod  bonum  sit,  bonum  esse  dicatur,  illud  vero  n  tesopiniones  sunt.  Quod  igitur  magis  falsum  est,  hoe 


secundum  aecidens»  hoc  est  quod  bonum  est,  ut  ma- 
lum  non  sit.  Accidit  enim  ei  malum  non  esse,  ma- 
gis  autem  in  unoquoque  esl  vera,  quae  secundum  se 
est.  Nam  quod  secundum  uniuscujusque  naturam  esta, 
propinquius  est  ei  rei  cui  est  secundum  naiuram. 
Quocirca  et  veritas  secundum  rem«  quia  rei  proxims^ 
est,  verior  est  quam  ea  quae  secundum  accidens  esC, 
boc  est  enim  quod  ait :  Magis  autem  in  unoquoque 
est  vera  quae  secundum  se  ^st ;  quod  si  hoc  ita  esi , 
eiiam  falsa,  id  est  etiam  illa  falsitas  est  roagis  falsior 
quae  iiiam  perimii  opinionem  vei  propositioneoa 
duae  secundum  se  vera  est ,  siquidem  iila  secunduoi 
se  vera  verior  est  quam  quae  secundum  accidens  rei 
vera  esl,  boc  esl  enim  quod-dicit,  siqaidem  et  vera. 


erit  eiiam  conirarium.  lliud  enim  quod  magis  a  feri'< 
late  abest,  hoc  magis  falsum  est.  In  opinionibus  vera 
quac  a  se  plurimum  differunt,  ea  suni  contraria ;  illa 
igilur  in  opinionibus  contraria  est  qu»  plurimunt 
falsa  est.  Est  auiem  ut  dictum  est  plurimum  faisa, 
quae  secundum  se  falsa  est,  id  est  qua;  illam  perimic 
proposiiionem  quae  secundum  se  vera  est,  hxc  autena 
negatio  est;  tiegaiio  igttur  contraria  est  aflirmaiionl 
potius  quam  ea  affirmatio  quae  contrartnm  ponft. 
talis  igiiur  sensus  his  verbis  includiiur  :  Fai^s  esC 
autem  magis,  inquit,  circa  singula  qui  liabet  contra« 
riam  opinionem.  Quanquam  enim  possit  esse  quilibel 
falaus,  eiiamsi  de  eadem  re  contrariam  non  habeanf 
opinionem,  ille  tamen  magiafallitur  qui  coutrariuni 


iloc  igitur  exponens  exempio  confirmat.  Ergoea  quae  C  aliquid  opinatur.  Hoc  autem  cur  eveniat  dicil :  Gon« 


est,  quoniam  non  esi  bonum  quod  bonum  esi,  ejus 
quae  secundam  se  est  falsa  est»  hoc  eat  illa  quae  0|^ 
pooitur  iili  opinioni  quae  secundum  se  vera  fuit,  hoc 
enim  baec  verba  demonstrani«  cum  dixit :  Ergo  ea 
quae  est,  quoniaro  non  est  bonum  quod  boouin  esi, 
ejus  quae  secundum  se  est,  falaa  est,  id  est  quae 
ipsum  bonum  negat  bonum  esse»  per  se  verae  propo- 
sitionis  falsa  est,  id  est  opposita,  falsiias  eoim  veri- 
taii  opponitur.  llla  vero  quae  est  quoniara  malum  esi, 
ejus  qiiae  est  secundum  accidens,  hoc  est,  illa  opinio 
'^quae  id  quod  bonum  est,  roalum  arbiiratur  esse,  faisa 
est,  et  apta  ei  proposilioni  quae  est  secundum  ac- 
cidens  vera,  id  est  quae  opinabatur  l)onuin  non  esse 
malum.  Qoare  magis  erii  falsa  de  bono  ea  quae  esi 


iraria  enim  eorum  suni  quae  plurimum  circa  idem 
difTerunt.  Idcirco  enim  roaxinie  falsa  contrarla  oppo« 
nuntur,  quia  contrarietas  non  nisi  in  piurimum  dis* 
crepaniibus  invenitur.  Quod  si  harum  contMria  est 
aliera,  id  est  quod  si  harum  propositionum  viil  qoai 
per  se  falsa  esi,  vel  quae  per  accideiis,  unam  contra- 
riam  esse  necesse  est,  inagis  vero  coniraria  contra* 
dictionis  ,  hoc  est  magis  autem  falsa  negaiio  (hoc 
enim  quod  ait,  Magis  vero  coniraria  haec,  hoc  sensii 
tanquam  si  dixisset,  magis  vero  falsa  contradictionii 
est,  id  est  roagis  vero  falsa  negatio  est),  coucludit,  si 
iila ,  ut  dictum  est  superius ,  ita  sunt »  inanifestum 
esse,  qu>niam  haec,  id  est  contradictionis,  erit  con« 
iraria. 


negalionis  opinio  quam  ea  quae  est  contrarii,  id  est»  D     Ilh  vero  qune  ei(,  quoniam  malum  est^  quod  bonunk 


magis  contraria  est  negaiio  quani  affirmatio  contra- 
rii.  Siquidem  cum  sint  de  bono  utraeque  praedica- 
tae,  falsior  lamen  negaiio  reperitur.  Sed  quod  dixit 
bono  accidere,  ut  maluni  non  sit,  non  iia  iutelligen- 
dum  est  quemadmodum  solemus  dicere ,  sulijecto 
aliquid  accidere.  Neque  enim  fieri  potest,  sed  acci- 
dere  hic  intelligendum  est  secundo  loco  dici,  princi- 
paliter  enlm  quod  est  bonum  dicitur  lK>num.  ^e- 
cundo  vero  loco  dicitur,  non  est  malum ;  hfic  autem 
tractum  est  a  simililudine  substantiae  et  accidentis. 
Unaquaeque  enim  substaniia  principaliter  quidem 
subjecta  est,  secundo  vero  loco  vel  alba,  vel  bipeday 
vel  accidens,  vel  qoidquid  subsiantiis  accidere  po* 


ett,  implicila  est,  Etenim  quomam  non  bonum  est,  ne" 
cesse  e$i  forte  idem  ipsum  opinari. 

Poatqusm  idcirco  contrarium  potius  negationem 
monstravit  esse,  quod  haec  roagis  esset  falsa  quam  ea 
quae  contrarium  affirmaret,  ei  dislinciione  falsitatis 
conirariam  esse  propositionem  opinionemque,  quae 
rem  propositam,  negaret  edocuit,  nunc  ex  simplici- 
busimplicitisque  propositionibus  opinionibusqueidem 
nitiiur  approbare.  Dicit  enim  quod  ea  affirmatio  quae 
contrarium  ponit  implicita  et  non  sit  simplex.  Idcirco 
autem  iroplicita  est  quod  quae  arbiiraiur  id  quod  ho- 
num  esi  malum  esse,  mox  illam  quoque  opinari  ne- 
cesse  est  id  quod  bonum  est  bonum  non  esse«  Neque 
•nim  aiiter  roalom  esse  polest,  nisi  bonum  non  iitt 
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Qaaro  qui  quod  bonum  esi  mailum  esse  arbitrator,  A  in  sobstantifs.  Hic  enlm  solae  sont  contraris  nega- 


et  rem  bonam  malom  potat»  et  eamdem  ipsam  non 
esse  bonom.  Non  igilor  simplex  est  baec  opinio  de 
bono,  qooniam  malom  est,  continet  enim  intra  se 
iliam  qooniam  non  est  bonom.  Qoi  vero  opinatur  non 
esse  bonom  qood  bonom  est,  non  illi  qooqoe  necesse 
est  opihari  qooniam  malom  est.  Potest  enim  et  non 
esse  aUquid  lM)nom  et  malom  non  esse.  Atqoe  hoc 
qoidem  in  his  invenilor  rebus  in  qoibos  aliqoa  me- 
dieias  poterit  invenirl,  boc  qooque  cantissime  addi- 
dit.  Uis  igitor  ita  positis,  qooniam  contrarii  opinio 
son  est  simplex»  simplex  vero  est  negationis,  necesse 
est  ut  contra  simplicem  oplnionem  simplex  potios 
Tideatur  esse  contrarium.  Est  autem  simplex  opinio 
]M>ni,  quoniam  bonum  est,  vera.  Simplex  vero  boni, 


tiones.  Si  ergo  hoic  contrarisB  oplnioni  qoae  est  de 
homiue  quoniam  bomo  est,  iiia  opponitor  quae  est 
de  homine  quoniam  homo  non  est,  manifestom  cst 
in  aliis  qooqoe  in  qoibos  contrarietas  inveniior, 
locom  contrarietatis  negationem  potiusobtinere.Nani 
li  in  his  in  qoibos  conirarietas  est»  ot  in  bono  vel 
nialo,  manifestom  est  non  potios  illam  essc  contra^ 
riam  qoae  bonom  negaret,  qoam  illam  qoae  malom 
obtineret,  ci  quae  id  qood  bonom  est  bonom  esse 
arbitretor,  nec  In  liis  cam  contrariam  essc  oporterct 
in  qoibos  contrarietas  nolla  cst.  Qoid  enim  aitinet 
com  de  homine  dicimuSy  qood  contrariom  non  habet 
ibi  esse  negationem  contrariam,  com  vero  de  bono 
qood  contrariom  habet  ibi  non  csse ;  sed  poljos  eam 


qooniam  bonom  non  est,  falsa.  Simplici  igitor  opi-  B  qoae  conlrariom  poneret?  Qoocunqoe  enim  vertilur 


oioni  de  bono,  qooniam  bonom  est,  simplex  erit  con* 
traria  negaiionis»  qoae  est  boni,  quoniam  non  est  bo- 
num.  Tota  vero  vis  bojos  argomentaiionis  hinc  (racta 
est :  quoties  vera  est  quaedam  propositio,  et  duae  quae 
eam  perimere  possint,  si  ona  earom  nihil  indigens 
elterius  veram  propositionem  pcrimal,  reliqua  vero 
praeter  aheram  eamdem  propositionem  perimere  non 
possit,  iila  magis  dicenda  contraria  est,  qoae  sibi  suf- 
ficiens  necreliqua  indigens  prop^isitam  propositionem 
perimere  valet;  veram  auicm  proposiiionem  de  bono 
quoniam  bonum  est,  sola  negatio  perimere  potest,'et 
ad  illius  verae  interitom  est  sibi  ipsa  sofficieiis  quae 
dicit,  qooniam  bonum  non  est.  Illa  vero  quac  opina« 
tur  malom  esse  sibi  sola  non  sufGciet,  nisi  illa  quo- 


negatio,  suam  vim  in  omnibos  servare  debet.  Qood 
ergo  dicitor  ab  Arlstotele»  utbreviter  explicem,  talc 
est:  si  in  aliis  negatio  cst  contraria,  bic  qooqoe  ne* 
gationem  esse  contrariam  manifestom  est  Qood  si 
In  aliis  minime,  in  his  quoqoe  qoae  supra  posoit, 
sed  in  omnibus  alils  in  quibus  contrarietas  non  lnve« 
nitur,  contradictio  contrarietatis  locom  tenet,  et  bia 
igitur  in  qoibus  est  conirarietas  eomdem  locom  neqoe 
aliom  tenebit,  quod  his  verbis  explicuit :  Amplius,  si 
etiam  in  aliis  similiter  oportet  se  habere,  et  hic  vide- 
bitur  bene  esse  dicium.  Nam  si  in  omnibus  aliis  ita  se 
habere  necesse  est,  et  in  bis  qoae  sopra  diota  sont  iia 
sese  habet,  et  id  qood  dictom  est  optime  dictom  esse 
videbitur.  Aut  enim  obiqoe  ea  qoae  est  contradietio« 


qoe  ei  aoxilieiur,  qoae  est  id  qood  bonum  est  bonum  C  nis,aut  nosqoam  alicobi  qoidem  contrariam  reperiet. 


non  esse.  Idcirco  enim  contraria  illam  aofert,  quia 
eecum  negationes  trahit,  manifesium  esi  hanc  quae 
ad  verae  propositionis  interitum  sibi  ipsa  soflicit, 
recte  magis  contrariam  videri  quam  qoae  sibi  ipsa  non 
aofficit,  nisi  ei  vis  negativae  propositionis  addator. 

Amplius  si  etiam  similiter  in  aliis  oportet  h  habere^ 
et  hie  videbitur  bene  este  dictum.  Aut  enim  ubique  ea 
quas  eit  eontradictio,  aut  nusquam.  Quibut  vero  non 
ett  contrarium^  de  hit  quidem  ett  falta  ea  qucs  est  veras 
cpposita,  ut  qui  hominem  non  putai  hominenif  faltus 
ttt.  Si  ergo  hce  contraricB  tunt^  etiam  alias  quce  sunt 
tontradictiones 

Qood  de  his,  inquit,  propositionibos  dicimos  si  hoc 
in  omnibos  invenitor,  firmom  debet  esse  quod  dici- 


Alicobi  vero  minime,  qoibos  vero  non  est  contrarium, 
ot  in  sobstantiis  in  qoibos  nolla  est  contrarietaa.  Uoc 
enim  nos,  si  bene  meminimotypraedicamenta  docoe- 
ront :  de  his  est  qoidem  falsa  ea  qoae  est  opposlia 
verae,  id  est  in  his  invenitor  qoidem  opposita  falsa 
opinio  verae  opiniom',  sed  qoae  sit  ista  manifestoro 
est.  Nam  obi  nolla  contrarietas  est,  liqoet  contradi- 
ctionis  esse  contrarietatem,  ot  qoi  hominem  non  pu« 
iQt  hominem,  falsos  est.  Hoc  enim  sola  contrarietas 
verae  propositionis  invenitor.  Si  ergo  hae  conirariae 
sont,  et  illae  allae  qoae  sont  contradictionis,  id  est  si 
in  his  qox  contrarietatem  non  habent,  negationes 
sunt,contraria6  (necesse  est  enim  aliqoas  esse  con- 
trarias),  in  aliis  omnibus  etiam  in  quibos  est  aliqua 


mos.  Neqoe  enim  verisimile  est  in  aliis  qoidem  pro-  D  contrarietas,  ot  bono  et  malo,  negatio  locom  obtinet. 
positionibos  negationes  esse  contrarias.  In  aliis  vero    '  contrarietatis. 


afOrmaiiones,  qoae  contrariom  ponunt.  Sed  si  hoc  in 
omnibos  proposiiionibus  invenitur  et  coniradictioni- 
bos,  ut  contradictio  potios  contraria  sit,  id  est  nega- 
tio  qoam  quaecontrarium  habet,  nibil  est  dubiuin  quin 
haec  ratio  consistat  in  omnibus.  Sin  vero  In  aliis  ea 
qoae  contrariom  pouit  magis  contraria  est  qoam  ne- 
galio.  Hic  qooqoe  ita  sesn  nianifestom  est  non  ha- 
bere,  obi  enim  inveniri  potesi  contrarietas,  in  his 
dobitatio  est  qoaenam  sit  contraria,  otrumne  ea  qoae 
contrarium  affirmat,  ^n  ea  quae  id  quod  propositom 
est  negat.  Crgo  in  (ifs  in  quibus  dobium  non  est 
qoemadmodom  sit  boc  specolandum  est.  Dobiom  ao- 
icm  non  est  in  hi^in qoibos  non  est  contrarietas,  iit 


Ampliutf  timiliter  se  habent  boni  quomam  bonum 
est,  et  non  boni  quoniam  non  bonum  est^  4t  ad  has^ 
boni  quoniam  non  bonum  est^  et  non  boni  quoniam  bo^ 
num  ett.  lUi  ergo  quos  non  boni  quoniam  non  bonum 
est,  veros  opinioni  quanam  esl  eontrarial  Non  enim  ea 
qu<B  dicit  quoniam  malum  est ,  timul  emm  aliquando 
erunt  tera.  Piunquam  aulem  vera  veras  eontraria  est, 
Ett  enim  qmddam  non  bonum,  malum,  quare  eonUngit 
timul  etse  veras,  Ai  vero  nec  illa  quas  est  quoniam  non 
malum^  vera  enim  et  hcec^  timul  enim  et  hm  erunt.  Rt' 
linquitur  ergo  ei  quo!  ett  non  bonum ,  quoniam  non  bo^ 
num  estf  eontraria^  ea  quce  est  non  boni  quonmm  bo* 
nunt  €tt :  falta  enim  hcee,  Quare  et  ea  quas  esf  bmii 
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quofttom  non  bonum  e$U  ^  ^  ^^  ^^^^  quoniam  bo-  A  iu  altus  proecedens  ad  alium  «equenlem  eril,  et  ui 

prscedens  ad  prscedentem,  ita  scquens  ad  sequeo- 


num  e$t, 

Quaecunque  superius  dtcla  sunt,  ea  rursus  vali- 
diore  per  proportionem  argumentatione  confirmat. 
Proportio  autem  est  rerum  inter  se  iuTicem  simiii- 
tudo.  Si  igitur  positae  sint  res  quatuor,  quarum  dua 
sint  praecedenteSy  reliquae  sequenies,  et  sic  se  habeat 
prima  ad  secundam  quemadmodum  tertia  ad  quar- 
tam,  necesse  est  ita  se  habere  primam  ad  tertiam 
quemadmodum  fuerit  secunda  ad  quartam.  Hoc  enim 
ipsum  breviter  faclUimeque  nomeris  agnoscimus. 
Sit  enim  primus  numerus  !2,  secundus  6  rursus  in- 
cboantibus,  tertius  4,  quartus  1%.  In  his  igitur  pre* 
cedentesquidem  suntduoet  quaiuor,  sequentes  yero 
sex  et  duodeciin.  Sicut  autem  duo  ad  sex,  ita  qua-. 


tem ;  sed  ad  quatuor  qui  sunt  praccedentes  duo  medie- 
us  est»  et  sex  igitur  ad  duodecim  medieus  est.  Ergo 
in  omni  proportione  hoc  respicitur,  dum  est»  quod  al 
de  quatuor  propositis  rebus  sicut  prima  est  ad  se- 
cundam,  ita  tertia  ad  quarUm,  erit  ut  prima  ad  ter- 
tiam,  ita  seconda  ad  qnarUm.  Ista  igitur  numeroruni 
proportio  ad  propositionum  vim  naturamque  transfe- 
ratur,  sintque  duas  propositiones  pi4mae  qnarum  una 
praecedens»  altera  sequens,  et  aliae  rursus  du»  qua- 
rum  una  praecedens,  altera  similiter  sequens,  et  \n 
his  sit  aliqua  similitudo.  Si  enim  prima  boni  quoniam 
bonum  est,  banc  sequitur  boni ,  quoniam  nou  bo- 
num  est.  Rursus  sit  praecedens  tertia  non  boni  qio* 


luor  ad  duodecim.  Nam  sicut  duo  senarii  tertia  pars  g  niam  non  bonum  est,  banc  autem  sequens  quarta 
est,  ita  quaternarius  duodenarii  tertia  pars  est.  Quo-     non  boni,  quoniam  bonum  est. 
circa  sicut  quatemarius  praecedens  ad  sequentem  , 

Praecedentes. 
I.  Boni  quoniam  bonum  cst. 
3.  Non  boni  quoniam  non  bonum  eat. 

frersplciatur  igitur  in  his  quae  sit  similitudo  propor- 
lionum.  Est  enim  ut  prima  boni,  quoniam  bonum  esl 
ad  secundam  boni,  quoniambonum  non  est,  ita  tertia 
non  boni  quonlam  bonum  non  est ,  ad  quartaro  non 
boni  quoniam  ^num  est.  Nam  sicut  boni  quoniam 
bonum  est  Ycra  propositio  est,  falsa  autem  boni  quo- 
ftiam  non  est  bonuni,  ita  quoque  non  boni  quoniam 
non  est  bonum,  vera  propositio  est,  falsa  autem  non 
boni  quoniam  est  bonum.  Quod  si  lU  est  et  eodem 


Sequentes. 
S.  Boni  quoniam  bonum  non  est. 
4.  Non  boni  quoniam  bonum  est. 

seso  babebit  secunda  ad  quarUm.  Quemadmodum 
aese  habet  igiiur  boni  quoniam  bonura  est,  ad  eam 
quae  est  non  boni  quoniam  non  bonum  est,  com 
utraeque  sint  verae,  ita  sese  habet  opinio  bo»i  qa(H 
niam  non  est  ad  opinlonem  non  boni  quoniam  lio- 
num  est,  quod  ipsae  quoque  utraeque  sunt  falsae;  naq| 
sicut  istae  simul  verae,  ita  illae  simul  fats»,  quocirea 
ut  est  prima  ad  tertiam,  iu  secunda  ad  quartam. 
Ostensa  igitur  bac  proporiione  immutato  ordine 


modo  sese  babet  opinio  boni  quoniam  bonum  est,  ad  ^  dem  disponantur,  sed  sit  prior  opinio  ea  quae  esl 
apinionem  quae  est  boni  quoniam  boiium  non  esl,  non  boni  quoniam  bonum  non  esl,  eaque  sequator 
quemadmodum  etiam  opinio  non  boni  quoniam  non  boni  quoniam  bonum  est,  et  sub  his  praecedens  tertia 
bonum  est,  ad  opinionem  non  boni  quoniam  bonum  non  boiii  quoniam  bonum  est,  quaru  sequens  boni 
esty  et  quemadfflodom  se  habet  prima  ad  tertiam,  iu     quoniam  bonum  nou  esi. 

PraH:edentes.  Verae.  Sequcntes. 

1.  Non  boniquoniam  bonum  non  est  2.  Boni  quontam  bpnum  est. 

3.  Nou  boni  quoniam  bonum  est  _  .  4.  fioni  quoniam  bonum  non  «st. 


Falsae. 


Ut  igitor  superius  demonstraium  est,  iia  sese  habet 
oplnio  non  boni  quoniam  non  bonum  est,  ad  earo 
opinioncm  quae  est  boni  quoniam  bonum  est,  quem- 
admodum  non  boni  quouiam  bonum  est,  ad  eam  quae 
est  bonl  qooniam  non  bonum  est.  Ut  enim  iliae  simul 
VCRC,  iia  has  simul  falsae  cademque  proportio  est. 
Quocirca  erlt  sicut  prima  quae  est  non  boni  quoniam 


autem  simul  hae  esse  verae.  Si  quis  enim  parricidium 
quod  non  esl  bonnm  putel  non  esse  bonum,  idem 
quoque  parricidium  quod  per  naturam  non  est  bo- 
num  malum  potet,  vere  utraque  opinione  arbl« 
tralur.  Igitur  non  est  contrarla  opinio  ea  quae  id 
quod  bonum  non  est  non  bonum  pntei,  cl  qude  id 
quod   bonum  non   est   maluro  arbitratur.  Rursus 


non  bonuro  esi  ad  lertiaro  earo  quas  est  non  boni  D  P^"*^*""   ^^^^^    opinionl   de   non   bono  quoniam 


quoniaro  bonuro  est,  iu  erit  secunda  boni  quoniam 
bonuro  est,  ad  quartaro  boni  quoniaro  non  est  bonum. 
Requirendum  igitur  est  quemadmoduro  sit  prlroa 
ad  terliam,  ut  ex  eo  speculemur,  quemadmodum  sit 
secunia  ad  quarum.  Dico  enim  quoniam  huic  opl- 
nioni  qux  arbitraiur  non  esse  bonum  quod  bonum 
est,  quoniarocontra  illam  est  qu»  arbiiratur  id  quod 
bonum  non  est  bonum  esse.  Age  enim  si  potlus  esl 
contia  earo  opinionem  qusc  id  quod  bonum  non  est, 
bonuni  putat,  sit  ea  qu»  id  quod  bonum  non  esiy 
maluni  puut ;  sed  hoc  (ieri  non  potest.  Contrarue 
enim  opiniones  simiil  nunquam  vera  sont,  poiaanl 


non  est  bonum ,  cjntraria  ea  quae  arbitratur  id  quod 
non  est  bonum  non  esse  maluro.  Id  quoquu  contrarlum 
non  est.  Fieri  enim  potest  ut  id  quod  bonum  iion  e^l, 
nec  maluro  sit.  Neque  eniro  oronia  quaecunque  bo« 
Dum  non  sunt  roala  sunt  sutim,  sed  est  ut  bona  qui^ 
dem  non  slnt,  tamen  nec  mala  sini.  Si  quiscnlm 
lapidem  nequidquam  jacentem  quod  per  se  bonum 
non  est,  non  bonum  essc  putat,  vcre  arbitretur,  Idem 
ipsum  lapidero  quod  per  se  bonuro  non  esi ,  si  non 
malum  putet,  nihil  ejus  opinioai  falsitatis  incurril. 
Quare  quoniam  ea  quae  est  uou  boni  quoniam  non  bo- 
num  est,  et  cum  ea  quae  est  non  bonr  quoniam  ma- 
lum  esl,  et  cum  ea  qu«  esi  non  boni  quoniam  non  eat 
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malam »  fera  aliquolies  iDvenitur ,  neoiri  ooutraria  j^  v$ndU  tugaUo  mt  cantrarta  ui  opimoni  qum  apltuUyat 


ael.  Restat  igiiur  ut  ei  sit  conlraria  opinio  non  botil 
qaoniam  bonom  ett»  qu»  opinatur  id  qubd  noii  ett 
boiiom  bonam  esse;  hxe  aotem  est,  non  boni  quo- 
niam  bonom  est,  qaoniam  opiiiator  id  qood  non  esi 
bonum  boooa  etae.  doniraria  igitor  est  non  bonl 
qooniam  non  bonom  est,  el  qu»  est  oon  boni  qoo- 
niam  bonnm  est.  Sed  hic  lia  sese  hal>el  opinio  non 
boni  quoniam  bonum  est ,  ad  oplnioneni  non  boui 
qooniam  non  bonom  est,  quemadmodum  opinioboni 
qooniam  bonom  est »  ad  eamdem  opinionem  quae  est 
booi  quoiiiam  non  bonom  esi.  Sed  prima  teriiaqne 
contrariae.  Seconda  igitor  quariaque  secundum  simi- 
litodinem  proportionis  sunt  sine  ulla  dubitatione  con- 
trarl».  Poiest  vero  et  slmplicius  iniclligi  lioc  iiiodo , 


qwmiam  onme  quod  e$t  bonum  bonum  ett ,  ea  qum  M 
quaniam  nikil  korum  qtue  bona  $unt  bonum  eit, 

la  sopcriori  arguroeiitatione  oinnia  de  iiifinitif 
explicuii.  &n1  qoouiam  fortasse  aliqols  poterat  su^>i« 
cari  non  eamdem  rationem  etse  posse  in  hjs  propo- 
Biilonibos  qoc  sunt  defioit»,  atque  in  his  aliquid  in- 
teresse  utrom  eadem  demonsiraiio  eis  qo«  definitae 
sonl»  eveniret,  hocaddil,  nihil  iiiieresse  otruro  eaui- 
dem  demonsirationem  qoam  ipse  superius  in  propo- 
sitionihos  indefinitis  recit»  qoisqoam  faciat  in  univer- 
salihos  qiwe  jain  sine  duhio  deQnit;^  sunt.  Si  quis 
eniin  secunduin  indefinitarum  propositionum  supe- 
riorem  Uispositionem  definllas  disponat,  easque  se- 
cunduin  praediclum  modum  speculeiur,  noii  aliam 


sl  boQi  quoniam  bonom  cst  opinlo,  et  non  boni  qoo-  B  universalis  arfirmationis  opinioni  conirariam  reperi- 


Biain  non  bonom  est  opinio,  similes  seeondom  veri- 
latem  soni,  boni  aolem  quoniam  non  est  bonum ,  et 
rorsos  non  honi  quoniam  hoiium  est ,  ipsae  quoque 
similes  secundom  falsitatem  sunt,  si  una  falsarum 
oni  verarom  opinionom  Invenia  fiierit,  contraria  erit 
nliqoa  falsa,  reliqo»  verae  coniraria,  quod  sola  effi- 
eil  sloiiliiudo.  Osieiiditur  autem  una  falsa  uni  verae» 
^oemadmodum  snpra  exposuimus,  coniraria,  hoc  esi 
ea  quae  dii  It  id  quod  non  esi  bonum  esse  l>onum  el 
qoae  arhitrator  id  qood-  non  esl  honum  non  esse  bo- 
^om.  Relinquilur  Igitur  ea  quac  arhitraiur  id  quod 
tHMiaDi  est  non  esse  bonum  coniraria  esse  ei  qu» 
^pinaiur  id  quod  bouum  est  esse  honum.  Qua  In  re 
eolligitur  negalionem  potius  quam  contrarium  ponen- 


reiy  qiiain  eam  quai  onWersalis  negatioois  opinio. 
Nihil  enim  interest  inter  indeflnitas  definiiasqoe  pro- 
posiiioneSy  nisi  qood  indefiniiae  quidem  siiie  determi- 
natione,  definiise  vero  com  argomento  dcterminatio- 
nis  sunt,  vel  oniversalitaiis  vel  part  culuritaiis  :  hoc 
est  enim  qood  aii ,  nihil  interest  nec  si  oniversaliter 
ponator  affirmalio ,  oniversali  namqoe  aCfirmaiionv 
oniversalis  contraria  erit  negaiio ,  oi  opinioul  quaa 
opioatur  qoonli^m  omiie  qood  est  bonom  bonom  est, 
qoai  scilicet  est  oniversalis  arfirmatioois ,  ea  iit  con- 
Iraria  quae  est  quoniam  nibil  eorum  quae  -bona  soal 
bonum  Obt :  hoc  est  opinlo  universalis  negatipnis,  hoc 
auiem  cur  flat  ostendit. 
Nam  ea  qum  eh  boni  quoniam  bonum  #sl,  tl  njitMr- 


lem  afflrmationem  verae  affirmationi  esse  conirariam.  C  ifUitor  tit  bonum ,  eadem  ett  ei  qtue  opinaiur  id  qua4 


^rplexa  igitur  sententia  his  mudis  quibus  diximus 
txpediia  est,  sed  se  sic  habet  ordo  sermohum.  Am- 
pliuff,  inquit,  similiier  sehabet  boni  quoniam  bonum 
est,  et  non  boni  quoniam  non  bonum  esi ,  quae  utrae- 
qoe  verae  sunt ,  el  soper  has  booi  quon !am  non  bo- 
Bom  esi,  et  non  boni  quoniam  honum  est,  quae  sunt 
olraeque  mendaces.  Illi  ergo  quae  est  non  honi  quo- 
Biam  non  bonum  est  verae  opinioni  quaenam  est 
eootraria?(hoc  quast  interrogativomododictum  esi.) 
Non  ea  quae  dicii  quoniam  malum  esl,  quoniam  simul 
aliqoando  esse  potenint  verae ,  hoc  auiem  iii  conira- 
rlls  tton  potest  inveniri  ;nunquam  enim  verseveracon- 
Iraria  est,  quemadmodum  auiem  fleri  potest  ui  simiil 
sint  verae,  quoniam  est  quiddam  non  bonum  malum. 


^eniim  esi,  qtMuiam  boimm  e$t.  Hoe  autsm  HikU  dijfer^ 
ab  00  quod  e$l ,  quoniam  omne  quod  e$t  bonum  bonum, 
e$t.  Similiter  autem  et  in  non  bono^ 

Gradatim  indeflnitam  proposiiionem  ad  siroiUiudir 
nem  universalis  adduiit ,  dicit  autem  qoxcanquo 
fuerit  indefinlia  proposiiio,  ei  si  quod  in  sermono 
solemus  dicere  quidquid  addaiur  universalis  fii ,  ut 
nihil  omnino  disiet  ea  quae  ad  rem  in  affirmaiiune 
omne  praedicat ,  ut  ea  opinio  vel  proposiiio  quae  est 
de  hono  quoniam  bonum  est ,  huic  si  addaiur  quid- 
quid,  ui  ita  dicamuSy  qiiidqoid  honom  est  bonum  est, 
nibil  diflert  ah  ea  qoas  opinalor ,  omne  honwm  bo- 
nom  est,  Quare  eadem  vls  est  superioris  demonstra« 
tionis  in  propositionibos  indefinitis^  qoae  etiam  in  uni- 


qoare  coniinglt  simul  veras  esse.  At  vero  nec  iila  quae  D  versalibus  quas  paululum  quiddam  distani,  sed  non 


est  qooniam  non  malom.  Simul  enim  et  bae  erunt,  id 
•st  possunt  aliquando  simul  esse  verae,  In  bis  praeser- 
tim  rehus  quae  inier  bonum  malumque  sunt.  Helin- 
quilur  ergo  ei  quae  est  non  bonl  quoniam  non  bo- 
num  est ,  quae  verae  est  contraria ,  ea  quae  est  iion 
boni  quoniam  honum  est,  qux  faisa  est  et  simul  vera 
non  potest  inveniri.  Qoare  ad  similiiudinem  superius 
positam  revertitur  ut  dicat,  eam  quae  est  boni 
qooniam  non  bonom  est,  conlrariam  ei  qoae  est  boni 
qooniam  bonom  esi.  Qood  sl  quis  ea  quae  superius 
dlcu  suni,  diligentius  intuelur,  nec  In  toiius  seuten- 
II»  suiu  nec  quidquam  in  ordine  fallitur. 

Manifeetum  e$t  autem  quoniam  nihil  inlere$t .  nee  $i 
mhtenalHer  ponamu$  affirmationm ;  kuic  enim  wil- 


•d  qualitaiem,  nec  ad  vim  propositionis,  sed  ad  quan- 
litaiem  refertur.  Universalitas  enim  quaniitati  oppo* 
niiur.  Et  sensus  quidem  homini  est ,  verha  vero  sie 
sunt.  Superius  proposuerat  nihil  inieresse  an  indefi- 
nita  essei  proposiiio  an  universalis.  Cur  auiem  nihil 
inicr^iit  hoc  modo  dicit.  Nam  ea  quae  osibonl  quo- 
niam  honum  est,id  est  indefinita  affirmatio,si  univer- 
saliter  sit  bonum ,  id  esl  si  bonum  universaliter  pro- 
feratur,  eadem  est  ei  quae  opinaiur  quidqoid  bonom 
est  quoniam  bonum  esi ,  id  est,  nibil  discrepat  ab  ea 
opinioue  quae  oploatur  quidquid  bonum  esi  honum 
esse;  hujusmodi  aulem  opinio  niliildifleri  ab  ea  qiiae 
aperte  universaliter  proponiiur,  qux  esi,  omne  quod 
est  bonom  bonom  est.  Similiier  auiem  et  in  non 
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bono ,  id  esl  non  bonum  eadem  raiione  dicimus.  Ea  X  homo  bonus  esl,  aut,  non  omne,  hoc  est  non  omne 


namque  propositio  vel  opinio  quae  opinalur  non  bo- 
num  esse,  si  ei  addalur  universalitas ,  nihil  diflert  ab 
caqucc  uni?ersaliter  aperte  proponitur,  qux  est,omne 
quod  bonum  pon  est  non  est  bonum. 

Quare  si  in  opinione  iic  %e  habei  :  iuni  autem  hm 
quce  sunt  in  voee  afirmaliones  et  negationes  notm  «o- 
rtim  qute  sunt  in  anima.  Mqnifestum  est  quoniam  afir" 
mationi  contraria  quidem  negatio  esi  circa  idem  uni- 
versaiis ,  ul  ei  quce  est  quoniam  omne  bonum  bonum 
estf  vel  quoniam  omnis  homo  bonus  est ,  ea  qum  eU 
quoniam  nuHum  vei  nullus,  Contradictorice  autem 
quoniam  non  omne  aut  non  omnis, 

Superius  omnes  argumentaliones  ad  bonum  lollit, 
redigitque  ad  conclusionem  omnem  quaestionis  vim. 


bonum  bonum  esi ,  contra  eam  quae  dicil,  quoniam 
omne  bonum  bonum  esi.  Gonslat  igiiur  in  his  propo- 
sitionibus  quas  supra  posuit  magis  esse  contraiiani 
affirmationi  qua  dicit,  omnis  bomo  jqatus  est,  eam' 
qoxdicit,  oullus  homo  justus  esi»  potius  quam  eam 
quae  dicit,  omnis  homo  injustus  est. 

Manifeitum  est  autem  quoniai^  et  veram  verm  nms 
eontingit  e$u  conirariam,  nec  ofnrdonem ,  nec  eonireh 
dictionem,  Contrariue  enim  sunt  qum  circa  ojfpositm 
tunt*  Circa  eadem  auiem  contingit  verum  dieere  euM' 
dem,  Simul  autem  non  coniingii  eidem  inesse  eoH" 
traria. 

Post  haec  libri  terminum  expedit  in  e«  specplatione 
et  demojistratione,   per  quam  licet  verum  sit  m^^ii* 


Supra  enim  negationes  et  aflirmalionesearum  eontra-  B  festumque  omiiibusduas  propositionesveras  non  esM| 


rietates  de  opinionibus  pensare  oportere  prxdixerat. 
Nunc  vero  quoniam  in  opiiiionibus  reperil  illam  coii- 
trariam  esse  quae  essei  univers2)lis  iiegatio,  idem 
refert  ad  propositiones,  quas  manifestum  est  quoniam 
toces  sunt  et  significaiive  animi  passiones  designare. 
lu  principio  enim  librl  significalivas  voces  passiones 
jinimae  monstrare  veraciler  docuit,  nunc  ea  velut  pro- 
baturus  quoniam  in  opinionibus  illa  contraria  univer- 
sali  affirmationi  reperta  esset,  qux  esset  universalis 
negatio  potius  quam  ea  quae  contrariani  univer-r 
$ali  alflrmationi  alfirmaret,  idem  quod  arbitraiur  ir^ 
tocibus  provenire ,  hoc  est,  affirmationi  universali 
non  affirmationem  contrariam  rem  ponentem,  se4 
uuiversalem  negationem  esse  conirariam,  contradicr 


contrarias,  lamen  id  ipsum  monstrare  conatur.  ^af 
auteni  hujus  argumentationis  ingressus  hujjusmp^i  t 
ea  quae  suni  contraria;  opposita  sunt.  Opposita  v^ijfO 
non  possunt  eidemi  simul  inesse.  Gontraria  igitm 
eidem  simul  iuesse  non  possunt.  De  quibus  luiefa 
simul  aliquid  verum  dicl  potest,  illa  simul  eideni 
inesse  possunt.  Quae  vero  simul  eidem  inesse  nou 
possunt,  de  his  simul  vene  propositlones,  affirmatto 
et  negaiio  esse  non  possunt.  Sed  contraria  simul 
eideai  inesse  nou  possunt.  Quae  igitur  simul  verupi 
dicunt,  conirariae  non  sunt.  Idcirco  quoniam  de  qui^ 
bus  affirmatio  et  negatio  simul  verae  esse  possunt, 
illa  simul  eidem  insunt.  Quocirca  quae  simul  verae 
sunt  contrariae  non  sunt.  Sensus  quidem  hic  est. 


lorias  vero  eas  quae  cum  affirmatio  universalis  esse|  6  verba  autem  sic  constant.  Manifestum  est  autem,  in- 


particularis  negatio  inveulretur.  Alque  hqc  quidem 
plenisslme  diclum  esi,  nec  aliquis  in  verbis  error  est, 
sed  nos  ut  c^etera  nihil  ambiguum  relinquentes,  ip- 
iorum  quoque  verborum  sensum  eoriimque  ordinem 
prosequimur.  Ait  enim  :  Quare  si  in  opiuione  se  sic 
nabet,  id  est  quod  opinio  negationis  coniraria  inve- 
nltur  opinioni  affirmationis,  potius  quam  conlrarium 
ponens  affirmatio  (Sunt  autem  hae  quae  sunt  in  voce 
iffirmaiiones  et  negationes  notae  earum  quae  sunt  in 

inima.  Nam  sicut  iu  voce  affirmaiio  et  negatio  est, 
Sia  quoque  etiam  in  opinione,  cum  ipse  animus  iii 
cogitatione  siia  aliquid  affirmai,  aut  aliquid  negat » 
quod  nos  alio  loco  diligentius  expediemus,  ergo  quo* 
ni9m  afflrmationes  et  negationes  quae  sunt  voce, 


quit,  quoniam  et  veram  verae  non  conlingii  esse  con- 
trariam,  id  est  duas  veras  propositiones  non  posse 
esse  contrarias,  nec  opinionem,  nec  contradictionem. 
Si  opinio  iion  est  vera  verae  contraria ,  multo  inagi^ 
nec  contradictio  quae  ex  opinionibus  venit.  Gontrj|- 
dictionem  autem  hic  pro  contrarietate  posuit.  De  ea 
enim  non  agebatur.  Gontrariae  enim  sunt  quae  circa 
opposita  sunt,  id  est  omne  eontrariuin  est  opposi- 
tum.  Girca  autem  eadem  contingit  verum  eumdem 
dicere,  idcirco  quod  de  his  solis  et  negatio  et  affir*: 
matio  verae  simul  esse  possunt,  quae  eidem  simul  esse 
contingiti  simul  autem  eidem  non  contlngit  inesse 
contraria,  ut  concludatur  quoniam  de  quibus  el 
affirmatio  et  negatio  simul  veras  sunl,  ea  eidem  simul 


notae  earum  sunt  affirmatipnum  vel  negationum  quae  ^  inesse  possunt ,  contraria  vero  simui  eidem  inesie 


Bunt  iu  anima),  manilesium  est  quoniain  est  affirma- 

tioni  contraria  quidem  negatio  circa  idem  universa- 
lis,  circa  idero  autem  addidit  ne  disjunctim  affirma- 
tiones  el  negationes  conirarias  diceremus,  sed  ait 
affirmaiionem  et  negaiionem  esse  de  una  eademque 
re,  et  illam  quidem  universaliier  affirmare,  illam  vero 
universaliter  negare.  Carum  auiem  haec  suntexempla, 
ui  ei  quae  esi  quoniam  omne  bonum  bonum  est,  vel 
quoniam  omnis  homo  bonus  est,  ea  quaeesi  quoniam 
nullura,  id  est  nullum  boniim  bonum  est ,  contraria 
esi,  vel  qux,  nullus,  hoc  esi  nullus  homo,  bonus  est. 
Coiitradictoria  autem  aut,  iion  omnis ,  id  est  non 
uiuuis  homo  bonus  est,  contra  earo  quae  dicit ,  omuis 


non  possunt;  quae  ergo  simul  ferie  sunl,  non 
possunt  esse  contraria.  Noster  quoque  labor  jam 
Iranquillo  consiat  portu.  Nibil  enim  (ut  arbiiror) 
relictum  est  qiiod  ad  plenam  hujus  libri  noiiiiam 
pertincret.  Quare  si  rero  proposilam  siudio  diligen- 
liaque  perfecimus,  erit  perutile  his  qui  harum  rerum 
scientia  compleciendarum  cupidilate  tenebuiitur. 
Sin  vero  minus  id  effecimus ,  quod  nohis  proposl* 
tum  fuit,  ut  obscurissimas  hu]us  libri  senlentias 
enodaremus,  labori  nostro  nlhil  ut  alii  nocituro,  el  si 
non  oporiebit,  obioquiiur. 

Ne  quid  in  his  Anicii  ManlU  Severini  BoetH  opiHbu» 
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pouit  ampliu»  requiri ,   priorum  el  posleriorum  Ana'  A  ^nato»,  adjunximus,  ubique  »tudente$  ne  nottro 
iyticorum  Aristotetii  libros  Laiinitale  ab  hoc  auctore      delmsu  videamur 
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CAPUT  PRIMUM. 
De  propositione,  termino  et  sytlogismo. 

Primum  dicendum  circa  quid  el  de  quo  en  inlcn- 
lio,  quoniam  circa  demonsiralionem  e(  de  disciplina 
demonstraiiva  est.  Deinde  determinandum  quid  pro- 
positio,  et  quid  terminus,  quid  sjllogismus ,  quis 
perfectus,  et  quis  imperfectus.  Postea  vero  quid  est 
in  totoesse,  vel  non  esse  hoc  in  illo,  etquid  dicimus 
de  omni,  aut  de  nullo  praedicari.  Propositio  er^o  est 
oratio  affirmaiiva,  vel  negativa  alicujus  de  aliquo. 
Baec  aotem  aut  universalis,  aut  parlicularis,  aut  indc* 
finita.  Dico  aulem  universalem  quidem,  cum  aliquid 
omni,  aut  nulli  inesse;  pariicularem  vero,  cum 
alicui,  aut  non  alicui,  aut  non  omni  inesse.  Inde- 
flnitam  autem,  cumquid  inesse,  vel  noa  inesse  sig- 
niflcal,  sive  uiiiversali,  vel  parliculari,  ut  conira- 
riorum  eamdem  esse  disciplinam,  aut  voluptaiem  non 
esse  bonum.  Differi  aulem  demonstrativa  propositio 
a  dialectica,quoniam  demonstrativa  quidem  sumpiio 
alterius  partis  conlradiciionis  esi.  Non  enim  inler- 
rogat,  sedsumit,  qui  demonstrat.  Dialectica  vero 
Interrogatio  contradictionis  est.  Nihil  autem  refert  ut 
flai  ex  uiraque  syllogismus ;  nam  et  qui  demonsirat, 
et  qui  interrogat,  syllogizat,  sumensaliquiddealiquo 
cssc,  vel  non  esse.  Quare  erit  syllogistica  quidem 
propobilio,  simpliciier  affirmaiio  vel  negatio  alicujus 
de  aliquo  secundum  dictuni  modum.  Demonstrativa 
vcro  si  vera  sit,  et  per  primas  proposltiones  sumpia. 
Dlalectica  auiem  perconlanii  quidem  inlerrogalio 
contradiclionis  est,  syllogizanti  vero  sumptio  appa- 
renlis  et  probabilis,  quemadmodum  in  Topicis  dic- 
tum  est.  Quid  est  ergo  propositio,  et  quid  differt 
gyllogisiica  a  demonslrativa  et  dialectica,  diligen- 
lius  quidem  in  sequentibus  dicelur.  Ad  proeseniem 
vero  ulilitatem,  sufficienier  nobis  deierminaia  sinl, 
qu»  nunc  dicta  sunt.  Terminum  auiem  voco,  in 
quem  resolvitur  propositio,  ut  prxdicatum,  et  de  quo 
praedicatur,  vei  apposito,  vel  separato  esse,  vel  non 
esse.  Syllogismus  est  oratio  in  qua,  quibusdam  po- 
siiis,  aliud  quiddam  ab  his  qu»  posila  sunl  ex  ne- 
cessitate  accidit,  eo  quod  haec  sunt.  Dico  autem  eo 
quod  haec  sunt,  propter  ha^c  accidere.  Propter  hxc 
▼ero  accidere,  est  nullius  exirinsecus  termini  indi- 
gere,  ut  flat  necessarium.  Perfectum  vero  voco  syllo- 
gismum,  qui  nullius  alius  indiget,  praeter  ea  quae 
•umpta  sunt,  ut  appareai  necessarium.  Imperfectum 
vero,  qoi  indiget  aut  unius  aut  plurium  •  ouae  suii 


quidein  necessarla  per  subjectos  terminos,  non  au- 
tem  sumpta  sunt  per  propositiones.  In  tolo  autem 
g  esse  dlierum  in  altero,  et  de  omoi  prxdicari  alt^um 
de  altero  idem  est.  Dicimus  autem  de  omni  pr»di- 
cari,  quando  nihil  est  sumere  subjecti,  de  quo  non 
4icatur  alterum,  et  de  nullo  similiter. 

CAPUT  II. 

De  tonversione  absolutarum  propositionum, 

'  Quoniam  aotem  omnis  propositio  est,  aut  de 
inesse,  aut  ex  necessitate  inesser  aut  contingere 
inease;  harum  auiem,  hae  quidem  affirmaiivae,  illae 
aatem  negativae  secundum  nnamquamque  appella- 
tlonem;  rursus  autem  affirmativarum  et  negativa- 
rum,  aliae  sont  universales,  aliae  particulares,  aliae 
indefinitae :  nniversalem  quidem  prlvativam  de  eo  quod 
est  inesse,  necesse  est  in  terminis  converti.  Ut  si  nuUa 
Toluptas  est  bonum, neque  bonum  nullum, erit  volup- 

Q  U8.  Pracdicativamaotemconverti  quidem  necessarium 
cst,  non  tamen  universaliter,  sed  in  parte,  ui,  si  om- 
nis  ,vo!upUs  esl  bonum,  et  bonum  aliqood  volopus. 
Parlicularem  autem  affirmativam  quidem  converti 
necesse  est  particulariter.  Nam  si  voluptas  aliqua, 
bonum,  et  bonum  aliquod  erit  volupus.  Privativam 
vero  non  esi  necessarium.  Non  enim  si  homo  non 
inest  alicui  animali,  etanimainon  inestalicui  homini. 
Primum  ergo  sit  privativa  universalis  a  b  propositio, 
si  ergo  nulli  b  inest  a,  noque  a  nulli  inerit  b.  Nam  si 
alicui  inest  ut  c,  non  verum  erit  nullum  b  esse  a. 
Nam  c  eorum  quae  sunt  b  aliquod  est.  Si  vero  omnl  b 
Inest  a,  ei  b  alicui  a  inest,  nam  sl  nulli,  neque  a  nulli 
b  inerit,  sed  positom  erat  omni  inessc.  Similiter  au- 
iem  et  si  particularls  eat  propositio,  nam  si  inest  a 

D  slicui  6,  et  b  alicui  eorum  quac  sunt  a  necesse  est 
inesse ;  si  enim  nulli,  ueca  nulli  Inerit  b.  Si  autem  a 
alicui  eorum  quae  sunt  b  non  Inest,  non  necesse  est 
ct  b  alicui  a  non  inesse,  ul  si  b  quidem  sil  animal,  a 
vero  homo,  homo  enim  non  omni  animali,  animal 
veroomni  homini  inest. 

CAPUT  III. 
De  conversione  proposttionum  de  modo 

Eodem  autem  modo  se  habebit  in  necessariis  pro* 
positionibus,  nam  universalis  quidem  privativa  uni- 
versaliier  converiitur.  Aflirmaiivarum  autem  ulraque 
particulariier.  Nam  si  neccsse  est  a  nulli  b  incsse, 
neccsse  cst  cl  b  nulii  a  inessc ;  si  enim  alicui  con- 
tingit,  et  a  alicui  b  continget.  Si  autem  cx  nccessitate 
a  omui  vel  alicui  b  inest«  et  b  alicui  a  necesse  es\ 
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faesse,namsinouexnece88iiateiiie8t,nequeaalicui6  Aconseqaens  est,  mediam  vero  nulli  postremo,  non 


ei  necessilate  inerit.  Pariicularis  yero  privativa  non 
convenitur,  propier  eamdemcausam,  propterquameft 
supra  diximus.  In  contingentibus  vero,  quoniam  multi* 
pliciter  dicitur  contingere,  nam  et  necessarium,  et 
non  necessarium ,  et  possibile  contingere  dicimoi ; 
in  afOrmalivis  quidem,  similiter  se  habebit  secundam 
conversionem  in  omnibus.Nam  si  aomni  aut  alicai  b 
contingit»  et  b  alicui  acontingit,  si  enim  nulli,  neca 
nulli  69  ostensum  est  enim  hoc  prius.  In  negatif  is 
vero  non  similiter,  sed  qusccunque  quidem  contin- 
gere  dicuntur,  ex  eo  quod  ez  necessitate  non  insnnty 
vel  io  eo  qnod  non  ez  necessilate  insunt  simiiiter. 
Ut  si  quis  dicat  homlnem  contingere  non  esse  equamy 
aut  album  nulli  tunicx  inesse.  Horum  enim  boc  qai« 


erit  syllogismus  eztremitatum.  Nibil  enim  necessa* 
rium  accidit,  eo  quod  haec  sunt,  nam  et  omni  et  nulll 
contingit  primum  posiremo  inesse,  quare  neque  parr 
ticulare,  neque  universale  flt  necessarium.  Cum  au- 
tem  nihil  est  necessarium,per  haec  non  eritsyllogis- 
mus.  Termini  vero  ejus  quod  est  omni  inesse,  anl- 
mal,  homo,  equus ;  ejus  vero  quod  est  nulli,  animalt 
homo,  lapis.  Quando  vero  nec  primum  medio,  nee 
medium  postremo  ulli  inest,  nec  sic  erit  syllogismus. 
Termini  vero  ut  inesse,  scientia,  linea,  medicina ; 
nt  non  inesse,  scienUa,  Ijnea,  unius.  Universalibas 
igitur  ezistentibus  terminis,  manifestum  est  in  hae 
ligura  quando  erit,  et  quando  non  erit  syllogismut, 
et  quoniam  cum  est  syllogismas,  necessarium  est 


deni  ez  necessitate  inest,  illud  vero  non  ez  necessi-  B  terminos  sic  se  babere,  ut  dizimus,  et  sic  se  habent 


tate  inest,  et  similiter  convertitur  propositlo.  Nam  si 
contingit  nulli  homini  equum  inesse,  .et  hominem 
contingit  nulli  equo  inesse,  et  si  album  contingU 
nulli  tunicse,  et  tuoica  contingit  nulli  albo,  si  enioi 
alicui  necessario,  et  album  tunics  alicui  inerit  ez  ne- 
cessitate,  hoc  enim  ostensum  est  ^Tins.  Similiter 
autem  et  in  particulari  negativa.  Quascunque  vero  ut 
iu  pluribus,  et  in  eo  quod  nata  sunl  dicuntur  contin- 
gere  secundum  quem  modum  determinamus  contin- 
gens,  non  simiiiter  se  habebit  in  privativis  conver- 
sionibos.  Sed  et  universalis  quidem  privativa  propo* 
sitio  non  convcrtitur,  particularis  vero  convertitur. 
IIoc  autem  erit  manifestum  quando  de  contiBgenti 
dicemus.  Nunc  autem  nobis  tantum  sit  cum  iis  quas 


manifestum  qnoniam  erit  sylfogismus.  Si  auiem  hie 
quidcm  terminorum  universaliier,  alius  vero  partl- 
culariter  ad  aliuni,  quando  universale  quidem  ponitur 
ad  majorem  eztremitaiem  vel  prxdicativum,  vel  pri- 
vativum,  particulare  vero  ad  minorem  praedicaiivum, 
neccsse  est  syllogismum  esse  perfectum.  Quando 
vero  ad  minorem  vel  quolibet  modo  aliier  se  habeam 
termini,  impossibile  est.  Dico  autem  majorem  eztre- 
mitatem  quidem  in  qua  medium  est,  minorem  vero» 
qu3e  sub  medio  est.  Insit  enim  a  quidem  omni  b^  b 
autem  alicui  c,  ergo  si  est  de  omni  praedicari,  quod 
in  principio  dictum  est,  necesse  est  a  alicui  c  inesse. 
£t  si  a  quidem  nulli  b  inest,  b  vero  aiicui  e,  necesse 
est  a  aiicui  e  non  inesse,  determinatum  est  enim  el 


dicta  sunt,  manifestuni,  quoniam  contingere  nuHi  ^  ^®  nulloy  quomodo  dicimus,  quare  erit  syllogismoi 


aut  alicui  non  inesse  affirmativam  habetflguramt 
nam  et  coniingit  ipsi  est  similiier  ordinaUir.  Est  au- 
tem,  quibascunque  adjacens  praedicatur,  affirmatio- 
nem  semper  facit,  et  omnino,  ut :  est  non  t>onum,  vel 
est  non  album,  vel  simpliciler,  est  non  hoc.*  Osten- 
detur  autem  et  hoc  per  seqoentia,  secundum  con- 
versiones  autem  similiter  se  habebunt  in  aliis. 

CAPUT  iV. 

De  modi$  $yllogi$tici$  et  a$yUogi$H$  ab$oluti$  prima 

figurce. 

His  vero  determinatis  dicemus  Jam  per  qo»  et 
quando  et  quomodo  fit  omnis  syllogismus,  post^ 
vero  dicendum  de  demonstratione.  Prius  enim  de 


perfectus.  Similiter  autem  et  si  Indefinitum  sit 
b  e  praedicativum,  nam  idem  erit  syllogismus  bk» 
definito  et  particulari  sumpto.  Si  autem  ad  minorem 
eztremitatem  nniversale  ponatur  vel  praedicatl/um, 
vel  prlvativum,  non  erit  syllogismus  neque  cum  af- 
firmativa,  neque  negativa,  neque  indeflnita,  neque 
particnlaris  sit,  ut  si  a  quidem  alicui  b  inest,'  vel  noi 
inesty  b  autem  omni  e  inest.  Termini  ut  inesse,  Ihh 
num,  habitus,  prudentia ;  ubi  non  inesse,  bonim, 
habitus,  indisciplina.  Rursum  si  b  quidem  nulli  c,  a 
vero  alicui  h  inest,  vel  non  inest,  vel  non  omni  inesi, 
nec  sic  eritsyllogismus.  Termini  onini  inesse,  album, 
equus,  cygnus ;  nuUi  inesse,  album,  equos,  corvos* 


syllogismo  dicendum  quam  de  demonstratione,  eo  |^  Idem  aulem  et  si  a  6  irideflnitum  sit.  Nec  qaando  ad 


quod  uoiversalior  est  syllogismus,  nam  demonstratio 
quidem  .syliogismus  quidam  est;  syllogismns  vero 
non  omnis  demonstratio.  Quando  igitur  tres  termini 
sicaehabent  ad  invicem,  utetpostremus  sitintoto 
medio,  etmedius  In  toto  primovelsit,vel  non  sit,  ne- 
cesse  est  eztremitatum  perfectum  esse  syllogismum. 
Yoco  autem  medium  quod  et  ipsum  in  alio,  et  aliod 
in  ipso  esty  quod  et  positione  medium  est;  ezlrema 
Tero  quod  et  ipsum  in  alio,  et  in  qoo  aliud  eit. 
Si  enim  a  de  omni  6,  et  b  de  omni  r,  necesie 
est  a  de  omui  e  praedicari.  Prins  enim  dictom 
est  quomodo  de  omni  dicimus.  Similiter  autem 
et  si  a  de  nullo  6,  b  auiem  de  omni  c,  quoniam  a 
nulli  c  inerit.  Si  autem  primam  quidem  omni  medlo 


majorem  eztremitatem  quidem  universale  ponatar 
vet  prxdicaiivum,  vel  privativum,  ad  minorem  vero 
particulare  privativum,  non  erit  sylloglsmus  vel  iii- 
deflnito,  vel  particulari  sumpto.  Yelut  si  a  quidem 
omni  b  inest,  b  autem  alicui  e  non  inest,  vel  non 
omni  inest.  Cui  enim  alicui  non  inest  medium,  hoa 
omne  et  nullum  seqoatur  primum.  Ponantur  enim 
termini,  animal,  homo,  album,  deinde  et  de  qulbof 
albis  non  praedicator  homo,  sumantur  cygnus  et  niz; 
ergo  animal  de  uno  quidem  omoi  praedicatur,  de  altero 
vero  nullo,  quare  non  erit  syllogismas.  Rursum  a 
quidem  nulli  b  insit,  b  autem  alicui  e  non  insit,  el 
sint  termini,  inaniinatum,  homo,  album»  dcindesn- 
loantur  alba,  de  quibujs  non  praedicatar  homo»  cf ' 
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iniif  et  nix;  nm  inaBimitam  de  boo  qnidem  omni  A  aiiimal»  homo;  non  inesse,  linet«  aninuii»  «afrtti  Ifa- 


praedicatur»  de  illo  ?ero  uullo.  Ampliua :  quoniam 
indeflnitum  ett  aiicui  eorum  quae  sunt  c  non  inesse  6, 
▼erum  est  autem  et  iiulli  inest,  et  si  non  oinnii  quo- 
niam  alicui  non  iuest,  aumpiia  autem  bis  terininis 
▼elut  nulii  inesse,  non  flt  syllogismus  (boc  eiiim 
dictum  est  prius)  manifesium ;  ergo  estquoniam  in  eo 
quod  sic  se  babent  termini  non  erit  syllogismus»  es- 
aet  enim  et  in  his.  Similiter  autem  osiendeiur,  et  si 
universale  ponatur  privativum.  Neque  enim  si  ambo 
iniervaila  pariicularia  praedicative,  vel  privative  di- 
canlur,  aui  hoc  quidem  praedicativuni,  illud  vero  pri- 
vativum,  vel  hoc  quidem  iiideUnitum,  iliud  vero  defl- 
nitum,  vel  ambo  indeflniui,  non  erit  syliogismua 
nuiio  modo.  Termini  vero  coiumuncs  omnium,  ani- 


nifestum  ergo  quoniam  si  fit  syllogisinus  ez  nniver- 
saiibus  terminis,  necesae  est  termiuos  sic  se  babere, 
ut  in  principio  diximus.  Aliter  enini  se  babentibus 
terminis  non  fit  eonelusio  necetiaaria.  Si  autem  ad 
alierum  sit  uiiiversaliter  medium»  quando  »d  majus 
riuidem  fuerit  universaliter  vel  pnEdicative,  vel  pri- 
vacive,  ad  minus  autem  et  particulariier,  ei  opposiiae 
ttniversaii  (dice  auiem  oppositae,si  universale  qui- 
dem  privativum  particuiare  praedieativum ,  vel  si 
universale  praedicativuin ,  panicuiareprivativum), 
necesse  eat  syllogismum  fieri  privativum  particulari- 
ter.  Nam  si  m  nulli  quidem  »,  x  autem  alicui  inest, 
neeesse  est  n  alicui  x  non  inesse.  Quoniam  enim  con- 
vertitur  privativom,  nuiii  m  Ineril^  »  m  vero  suppo- 


mal,  album,  equus,  animal,  album,  lapis.  Manifeaium  B  nebatur  alicui  » inesse,  quare  n  alieui  eorum  quae 


est  igitur  ex  iis  quae  dicta  sunt  quoniam  si  sit  sylio- 
gismus  in  bac  figura  particularis,  iiuoniam  necesse 
est  terminoa  sic  se  babere,  ut  dizimus.  Aliter  enim 
ae  babentibus,  nuiio  [modo]  flt.  Palani  autem  quoniam 
omnes  qui  in  hac  sunt  syilogismi  perfecti  sunt,  omnea 
enim  perticiuntur  per  ea  quas  ex  principio  suinuntury 
ei  quoniam  omnia  problemata  ostenduniur  per  hanc 
figuram  :  etenim  omni  et  nulli »  alicui  et  non  aiieui 
inesse.  Voco  autem  bujusmodi  liguram,  primam. 

CAPUT  V. 

D$  tyllegimii  ab$oluti$  in  $eeunda  figwa, 

Quando  vero  idem  huic  omni  quidem,  illi  vero 

Bulii  inest,  vel  otique  omni,  vel  noili,  flguram  qui« 

dem  hojusmodi  voeo  seeundam.  Medium  auiem  in 


sont  X  non  Inerit.  Fit  enim  syilogismus  per  primam 
figuram.  Ruraua  si  n  quidem  omni  m^  x  vero  alicul 
Don  inest)  necesae  est  nalicui  s  non  inesse.  Nam  si  x 
omni  inest  n,  praedieatur  antemtt  m  deomni  it,  necesse 
est  m  omni  x  inesae,  aopponebatnr  autem  alicui  non 
Inesse.  Et  si  m  i»omni  quidem  inest,  x  autem  non 
omni,  erit  syllogismns,  qnoniam  non  omni  x  inest  n. 
Demonstratio  aniem  eadem.  Sl  autem  de  x  quidem 
omni ,  de  n  vero  non  omni  praedicatur  m ,  non  erit 
ayllogismus.  Termini  inesaey  animaty  substaniia,  cor- 
vtts.  Non  inesset  anlmal,  albom,  corvus.  Nec  quando 
de  X  quidem  nullo»  de  n  vero  aliqvo.  Termini  inesse, 
animal,  BobRtanda,  lapis.  Noii  inesse,  aniroal,  sub^ 
Biantia,  Bcientia.  Quando  igitur  oppositum  est  oni- 


l^c  dtco  quod  de  utraque  praedicatur ;  eitremiutes  ^  Teraale  particularij  dietnm  est  qnando  erit,  et  quaih 


YOf  0  de  quibus  dicitur  boc,  majorem  quidem  eitre- 
mitatem,  quae  juita  mediom  posita  est,  minorem 
vero^  quae  iongius  atta  est  a  medio.  Ponitur  autem 
oedium  foras  quidem  extremitatum  ^  primum  vero 
positione.  Perfectus  igitur  non  erit  syilogismus  nulio 
modo  in  hac  flgura,  possihile  vero  erit  et  universa- 
Ubos,  et  non  universaiibus  eiistentibus  terminis* 
Universalibus  igitur  terminiserit  syllogismoB,  qnando 
mediuin  huic  quidem  omnli  iiii  vero  nulii  inerii,  etal 
ad  utrumvis  sit  privativum,  aliter  vero  nullo  modo. 
Praedicetur  enim  m  den  quidem  nulio,  dex  vero  omni, 
quoniam  igitur  convertitur  privativa ,  nulli  m  inerit 
n,  at  m  omni  x  supponebatur,  quare  n  nulli  x  inerit: 
ho/c  eniin  ostensum  estprius.  Rursum  si  mn  quidem 


do  iion  erit  syllogismus.  Quando  antem  simiifs  figorae 
ftierint  propositiones,  ut  ambae  |i#ivatlvae  vel  afnriba- 
tivs,  nullo  modo  erit  sylioglBmuB;  Sint  enim  primuin 
privativae,  et  oniversale  ponaiur  ad  majorem  eztre- 
mitaiem,  ul  m  n  qnidem  nullii  x  auteim  alieui  non  in- 
ait :  contiiigit  ergo  et  ortini,  et  nolli  x  ineSse  h.  Termliil 
quidem  nulli  inesse,  nigroffl,  nii,  animaU  Omni  vero 
inesse,  non  est  sumere,  al  m  alicui  quidem  x  inest , 
aiicui  aiitein  non.  Nam  sl  omni  x  Inest  n»  et  m  nulli» 
n  etiam  m  nulli  x  inerii;  sed  posiiom  erat  aJicui  in- 
esse,  non  igitur  sic  somere  contiogit  terminos.  £z 
indefinito  autera  oatendendum  esi.  Qaoniam  enim 
Terum  est  m  rion  ineBse  alieoi «,  et  si  uolli  inest,  nulli 
▼ero  eum  insit  non  eHt  Byllogismua,  manifestnm 


omni  inest,  x  vero  nulli,  neqiie  n  x  nulli  inerit.  Nam  ^  quoniam  neque  nuncerit.  Ronum  si  praedicativae,  ei 


si  m  nulli  x,  neque  x  nulli  n  inerit,  at  vero  m  oinni  n 
inerat,  quare  x  nulli  inerit.  Facta  est  enim  rursum 
prima  figura.  Quoniara  autem  convertitur  privativum^ 
neaue  n  nulli  x  inerit,  quare  erit  idem  syllogismus , 
est  autem  ostendere  baec  et  ad  impossibile  ducentes. 
Quoniam  ergo  fit  syliogismus  sic  se  hahentibus  ter- 
minis  Dumiieatum,  sed  non  perfectus,  non  enim  so- 
lom  ez  iia  quae  ab  initio  sumpta  sunt,  sed  ex  aliis 
perfidtur  necessarium.  Si  autem  m  de  omni  n  et  x 
praedicctur,  non  erit  syllogismus.  Termini  inesse» 
aubstanlia,  animal,  raiio  ;  non  inesse,  sobstantia  , 
animaU  lapls,  niedium,  substaiuia.  Nec  quando  de  » 
ttoc  do  s  oulio  praadicatur  m.  Tomint  inesaOf  linea. 


universale  ponatur  simillter,  ut  m  omui  quidem  n» 
X  autem  aiicui  iiiBit«  contingit  ergo  et  omni,  et  nulii 
X  inesse.  Termini  iinlli  incase,  album,  cygons,  lapis. 
Omni  vero  non  erit  aumere  terminos,  propter  eam- 
dem  eausam  quam  et  prius,  sed  ei  indeflnito  mon- 
strandum  est,  Si  autem  ttniversale  ad  minorem  ex- 
tremitatem  est,  et  m  x  quidem  nulii ,  n  vero  alicol 
non  ineat ,  contingit  n ,  et  omni  et  nulli  x  inesfle. 
Termini  inesse,  aibum,  animali  corvus;  non  ineBse, 
albuni,  lapis,  corvus.  Similiter  autem  et  si  pr»dica- 
tivae  fuerint  propbsitiones.  Termiui  non  ine>se,  al- 
buni ,  animal,  niz;  inesse,  album ,  animal ,  eyguiis. 
VtnifeBtam  est  igiiur  quoniam  si  aimiiis  figiina  niltl 
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oroposUiohes ,  «t  haec  quidem  univcrsalis,  illa  vero  A  auu>in  hic  quidem  tii  uni?ersaU(er  ad  mediaiii»  alter 


particularis ,  quoniam  nullo  modo  fil  syllogismus. 
Sed  nec  si  alicui,  ntrique  inest,  vel  noii  inest,  vei 
huie  quidem  inest,  illi  vero  non,  vel  neulri  omni , 
vel  indetiniiae.  Termini  autem  communes  omniuin , 
aibum,  animal»  homo,  album,  animal,  inanimatum. 
Maniresium  est  igiUir  ei  prxdiclis  quoniatn  si  sic  se 
habcnt  lermini  ad  invicem,  ut  dicium  est,  fil  syllo- 
gismus  ex  necesstuie,  et  si  fit  syllogismus,  necesse 
esl  terminos  tic  se  habere.  Palam  auiem  et  quoniam 
onines  imperfecti  suni,  qui  in  hac  flgura  sunt  syllo- 
gismi;  onines  enim  perficiuniurassuinptis  quibusdam^ 
qu£  vei  insunt  terminis  ez  necessiiate,  vel  ponuntnr 
veiut  hypotheses,  ut  quando  per  Imposiibile  osten- 
diuius.  Et  quoniam  non  it  affirmativus  syliogismua 


vero  particulariter,  si  uierque  sii  prsedicatitus,  ne- 
cesse  est  fieri  syllogismum,  et  si  alieruter  sit  univer- 
salis  terminorum ;  nam  si  r  omni  »  insit ,  p  vero  ali- 
cui  s,  necesse  est  et  p  alieui  r  inesse,  nam  quoniam 
convertitur  arfirmativat  inerit  i  alictti  p^  quare  qtto- 
niam  r  omni  $  iDesi,  s  autem  alicui  p,  et  r  alicui  p 
iiierit ,  quare  et  p  alicQi  r.  Rursun  si  r  allcui  s ,  p 
▼ero  omni  $  insit ,  necesse  est  et  p  alicni  r  inesse , 
nam  idem  modug  demonsiraiionis.  Est  auiem  demon* 
sirare  et  per  impossibile,  et  expositione,  quemad- 
modum  in  prioribos.  Si  autem  nnus  quidem  sit  prafi- 
dicaiiYus,  alitts  vero  prifativus ,  uhiversaliter  auleii 
prsdicttivus ,  qaaiido  mfnor  quidem  f^erit  pra^dica- 
tivut,  erii  syilogismus ;  nam  si  r  omni  s,  p  TCro  all- 


per  hanc  figuram,  sed  omnes  privativi,  et  universa-  ^  cui  $  non  inett,  necette  ett  p  alieui  r  non  inetse» 


les,  et  particulares. 

CAPUT  YI. 
De  iyltogiitms  abtolutit  tertice  figurtB, 
Si  autem  eidem  hoc  qiiidem  omni,  illud  vero  nulli 

imst,  vd  ambo  omni  vel  nulli,  figuram  quidcm  hu« 

lusmodi  voco  tertiam.  Medium  autem  in  hac  ({icOp 

quo  ambo  praedicamus;  exiremitates  vero,  quae  prae« 

dicantur  ;majorem  autem  extremitaiem,  qun  longius 

est  medio;   minorem  vero,qu£  propius.  Ponitur 

autem  medium  foras  quidem  eziremitatum,  altimuni 

vero  positione  esi.  Perfectus  igitur  non  fit  syllogl- 

smus,  necin  hac  figura,  pos^ibilis  vero  erit  ei  uni- 

versaliter,  et  non  universaliter  lerminis  exislenti- 

bus  ad  medium.  Universaliter  quidem  quando  el  ^  crat  syllogismus ;  manifesium  ergo  esl,  quonitm  ooi 

p  ci  r  inerunt  omni  i,  quoniam  alicui  r  «nerit  p  ez  G  erit  syllogismus.  Si  auiem  privativus  tii  anivertaiU 

terminus,  quando  major  quidem  privativut  fuerit» 
minur  autem  prxdicativut ,  erit  tyiiogitmut.  Si  esMt 


ti  enim  p  omni  r,  et  r  omni  t^  tx  p  omnl  i  inerit, 
ted  non  inerat.  Monstratur  antem  et  sine  deductione, 
ti  sumiltur  aliquid  eorum  ituae  sant  f ,  cul  p  non  In- 
esi.  Quando  vero  major  fueiit  praedicativus ,  noli 
erit  syllogismus ,  ut  si  p  insit  omni  » ,  r  autem  uXSr 
cui  s  non  insii.  Termini  vero  omni  ineste,  animatump 
homo ,  aniinai.  Nalli  vero,  non  est  somere  iermiaof 
isi  r  inesi  alicui  qttidem  s,  aiicui  autem  non.  Si  enim 
omui  s  inett  p,  r  autem  alicui  i ,  et  p  ioerit  alicoi  r» 
sed  positum  erat  nulU  r  ineste.  Sed  quemadmodum  ib 
prioribus  dicendum  ett;  nam  cum  iDdeUniiam  etC 
ialicui  noii  inesse,  et  quod  nuiii  inest,  verom  etl 
dicere  alicui  non  inesse,  nulli  vero  cum  inetset, 


necessiiaie,  nam  quouiam  cunvertilur  prxdicativa, 
inerii  s  alicui  r.  Quare  quoniam  p  inesi  omiii  i ,  el  s 
aiicui  r,  necesse  est  p  alicui  r  inetse.  Fit  enim  tyilo- 
gitmus  per  primam  figuram.  Est  autem  ei  per  im- 
possibile,  et  exposiiione  facere  demoDstrailonem : 
si  enim  ambo  omni  s  insunt ,  ti  sumatur  aliqaod  eo- 
rum  qiias  sunt  i,  ut  n  huic  et  p  e(  r  inerunt  ez  ne- 
cessitaie ,  quare  alicui  r  inerit  p.  Et  si  r  omni  ((ui- 
dem  s,  p  auiem  nulii  i  inest,  erit  tyllogitmus,  quo- 
niam  p  alicui  r  non  inerit  ez  necetsitate.  Nam  idem 
modus  erit  demonsirationis,  cooverta  r  i  proposi* 
tione.  Ostendeiur  auiein  et  per  impossihiie,  quemad- 
modum  in  prioribus.  Si  auiem  insii  r,  « quidem  nniliy 
p  vero  omni  s ,  iion  erit  syllogismus.  Termini  ioettt. 


p  nulli  I,  r  autem  alicui  inest  i,  et  p  aiicui  r 
lion  inerii.  Rursum  enim  prima  etit  figura,  r  i  pro- 
positiooe  conversa.  Quando  autem  mioor  fuerit  pri« 
vativus ,  non  erit  syllogismus.  Termini  ioesse ,  aoi- 
mal,homo,  ferum.  Non  inesse,  animal,  scicQtiat 
ferum,  uiediuin  in  utrisque  ferum.  tiec  quaudo  arabo 
privativi  ponuniury  est  autem  imos  qnidem  uuiversi* 
lis,  alter  vero  pariicalaris.  Termini  inesse,  quaodo 
minor  est  universalis  ad  medium,  animal,  homo ,  fo- 
rum,  non  inesse,  animai,  scientia,  ferum.  Quando 
autem  major,  ooo  inetse  quidem,  corvuti  niz,ai- 
bum ;  inetse  vero  non  est  sumere  si  r  alicoi  quidem 


aiiimal ,  equus,  homo;  non  iuesse,  animal,  inani-  *^  Inest  i,  alicui  autem  non  inest.  Si  enim  p  omni  r  in^ 


maium ,  bomo ,  neque  quando  ambo  de  nulio  i  di- 
cuniurr  iion  erit  syllogismus.  Termini  inette »  ani- 
mal,  equus,  inanimaium;  non  inesse,  homo,  eqoat 
inanimatum,  medium,  iiianimatum.  Manifettnm  est 
igiiur  et  in  hac  figura  et  quando  erit,  etquaiido  non 
erii  syllugismus  ex  universalibut  terminit.  Quaodo 
cnim  ambo  termini  tunt  prxdicativi,  erii  tyiiogitmot, 
quoniain  inesi  alicui  extremitas  exiremitaU ;  quaodo 
veru  privaiivi,  nun  erit  syliogitmus;  quando  autea 
hie  quideiii  privativus,  ille  vero  affirmaiivus;  si  ma- 
jor  quideui  ruer.t  privaiivus,  alter  vero  affirmaiivos^ 
erit  syllogiduius ,  quooiam  alicui  nun  inest  eziremi- 
tas  eztreaiitaii.  Si  auteme  cooverto»  ooo  erii.  Sl 


tit,  r  aatem  alicui  i,  ei  p  ioerit  ^licui  i.  Potitum  etl 
autem  nulli,  ted  ez  indelinito  montirandum  ett. 
Neque  si  uterque  alicui  medio  inest ,  vel  non  inest, 
vel  unus  quidem  inest,  alter  vero  non  inest,  vel  hio 
<pildem  alicui ,  ille  vero  non  omni ,  vel  indefioilo» 
liallo  mbdb  erit  syllogismus.  termioi  autem  commi!« 
nes  omnium,  animal,  bomo ,  album,  animai,  ioaot 
matum ,  album.  Manifestom  est  igitor,  et  in  hae  11- 
gura,  qnando  erii ,  et  quando  noo  erii  syllogitmoti 
ot  quooiam  habentibut  te  terminit,  ut  dictum  etlf 
flt  syllogismus  ez  neeettiuie,  et  si  sii  syllogitinot , 
neeesse  ett  terminot  tic  te  babere.  Manifettom  ott 
otiam ,  qaia  omoet  imperfecli  sunt  io  bic  rigora  ijl* 
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logismi ,  omnes  enim  perfldtintar  qnibusdam  as-  A  et  ad  eos  qui  ex  eadem  sunt  flgura ,  el  ad  inTicem  , 
sumptis.  Et  quoniam  syllogizare  universale  per  banc     et  ad  eos  qui  ex  aliis  sunt 
figuram  hon  erit,  neque  privativum,  neque  afnrma- 
tivum. 


CAPUT  YII. 
De  tribut  figwru  et  indirecti$$yUogisms  adinvicem. 

Palam  autem  et  quoniam  in  omnibus  figuriSy 
aliquando  non  fit  syllogismus.  Cum  prxdicativi  qui- 
dem ,  vel  privalivi  sunt  utrique  termini ,  et  particu« 
lares,  nibil  omnino  fit  necessarium.  Gum  autero 
praedicativus,  et  privaiivus,  et  universaliier  sumptus 
privaUvus ,  semper  fit  syllogismus  minoris  extremi- 
latis  ad  majorem ,  ut  si  a  quidem  omni  b  vel  alicui , 


uris. 

CAPUT  YIII. 
De  sytlogimii  ex  necesuario  in  tribui  figurU* 

Quoniam  autem  diversum  est  inesse,  et  ex  iieces- 
sitaie  inesse ,  et  contingere  inesse  (nam  multa  insunC 
quidem,  non  tamen  ex  necessitate,  alia  Tero  nequa 
ex  necessitate ,  ncque  insunt  omnino ,  contingit  au- 
teni  inesse) ,  manifestum  quoniam  et  syllogismus  iq 
unoquoque  horum  diversus  est ,  et  non  similiter  ba- 
bentibus  se  terminis,  sed  hic  quidem  ex  necessariis, 
ille  vero  ex  iis  quae  simpiiclter  insunt,  ille  autem  ex 
coiitingentibus.  Ergo  in  necessariis  quidem  fere  simi- 
liter  se  habet ,  et  in  iis  qui  insunt.  Similiter  enim 


b  auiem  nuUi  c;  conversis  enim  proposiiionibus ,  ^  PO"l«  lerminis,  ei  in  iis  qu»  insunt,  et  in  iis  quaa 
necesse  est  c  alicui  a  non  inesse.  Similiier  autem  et "  «»  necessiuie  insunt  vcl  non  insunt ,  et  erit ,  et  non 


in  aliis  figuris,  semper  enim  fit  per  c<mversionera 
syllogismus.  Palam  etiam  quoniam  indefinitum  pro 
prsdicativo  partlculari  positum ,  eumdem  faciet  syl- 
logismum  in  omnibus  figuris.  Manifestum  autem  et 
quoniam  omnes  imperfecti  syllogismi  perficiuntur 
per  primam  figuram.  Aut  enini  ostensive,  aut  per 
impossibile  claitduntur  omnes.  Ulrinque  autem  fit 
prima  flgura.  Et  ostensive  quidem  perfectis ,  quoniam 
per  conversionem  claudebantur  omnes,  conversio 
autem  primam  faciebal  flguram,  per  impossibile  vero 
demonstrails ,  quoniam  posito  falso  syllogismus  fit 
per  primam  figuram.  Ut  in  postrema  figura,  si  a  et 
b  omni  c  insunt,  quoniam  a  alicui  b  incst,  nam  si 


erit  syllogismus.  Yerum  distabit  in  eo  quod  adjacet 
terminis  ex  necessitate  inesse,  vel  non  inesse,  nam 
et  privativum  similiter  converiiiur,  et  in  toto  esse , 
et  de  omni  similiter  assignabimus.  Ergo  in  aliis  qui- 
dcm  eodem  modo  osiendetur  per  conversionem , 
quoniam  conclusto  necessaria ,  quomodo  in  eo  quod 
est  inesse.  In  media  autem  figura  quando  fuerit  uni« 
Tcrsalis  affirmativa,  particularis  vero  privativa,  et 
rursum  in  teriia  quando  universalis  quidem  praedi* 
cativa,  particularis  Yoro  pnvativa,  non  similiter  erit 
demonstratio ,  sed  necesse  est  exponentes,  cui  ali- 
cui  utrumque  non  inest ,  de  boc  facere  syllogismum. 
Eril  enim  nccessarius  in  lioc.  Si  autem  de  exposito 


nulli  et  b  omni  c,  nulli  c  inerit  a,  sed  inerat  omni.  p  «*^  necessarius,  critel  de  illo  aliquo.  Nam  boc  quod 


Similiter  autem  in  aliis.  Est  etiam  reducere  omnes 
•yllogismos  ad  uniTcrsales  syllogismos  primsB  figurae. 
Nam  qui  sunt  in  secuuda  figura ,  manifestum  quo* 
niam  per  illos  perficiuntur,  Tcrum  non  simlliter  om« 
nes,  sed  universalcs  quldem  privativa  conversa; 
particularium  autem  utraque  per  ad  impossibile  re- 
ductionem.  Qui  vero  in  prima  suni  pariiculares, 
perficiuntur  quidem  per  se.  Est  autem  et  per  secun- 
dam  flguram  ostendere  ad  Impossibile  ducentes,  ut 
8i  a  omni  6,  et  b  alicui  c ,  quoniam  a  alicui  c  inerit. 
Si  enim  nulli,  b  autem  omni ,  nulli  c  inerit  6.  Hoc 
enim  scimus  per  secundam  figuram.  Similiter  autem 
et  in  privativo  erit  demonstratio ;  si  enim  a  nulli  b , 
et  b  alicui  e  inest ,  a  alicui  c  non  erit ,  nam  si  a 


est  expositum,  ipsum  quidem  illud  aliquid  est.  Fit 
autem  uterque  sjllogismus  in  propria,  figura. 

CAPUT  IX. 
De  mixtit  €x  una  necessaria  et  allera  absolula  in  prima 

figura. 

Accidit  autem  quandoque  et  altera  propositione 
necessaria ,  necessarium  fieri  syllogismum ,  verum 
non  ntraiibet ,  sed  quae  ad  majorem  extremiutem 
est,  ut  si  a  quidem ,  b  ex  necessitate  sumptum  est 
inesse,  vel  non  inesse,  b  autem  c  inesse  untum;  sic 
enim  sumptis  propositionlbus  ex  necessiute  a  ineric  c, 
TCl  non  erit.  Nam  quoniam  omni  b  ex  uecessitate 
inest,  yel  non  inest  a,  c  autem  aliquid  eorum  quae 
sunt  ^,  est  manifestom  quonlam  et  c  ex  necessiuie 


omni  c,  6  autem  nulli  inest ,  nulli  c  inerit  b.  HaecD^rit  alterum  horum.  Si  autem  a  b  quidem  non 


autem  fuit  media  figura ;  quare  quoniam  qui  in  media 
sunt  syllogismi,  omnes  reducuntur  in  primae  figura 
nniversales  syllogismos,  qui  vero  particulares  sunt 
in  prima,  ad  eos  qui  sunt  in  media,  manifestum 
est  quoniam  et  particulares  reducentur  ad  eos  qui 
in  prima  figura  sunt  universales  syliogismos;  qui 
tero  sunt  in  tertia ,  cum  universales  sint  quidem  ter- 
mini,  statim  perficiuntur  per  illos  syllogismos.  Si 
autem  particulares,  snmuntur  per  partlculares  syllo- 
gismos  primae  figurx,  sed  hi  reducti  sunt  ad  illos, 
quare  et  teriiae  figurae  particulares.  Manifestum  ergo 
((^uoniam  omiies  reducentur  in  prim»  figurae  univer- 
•ales  syllogismos.  Igiior  syllogfsmi  inesse  vel  non 
iMsse  ostendentes,  dictom  ett  quomodo  ae  babeot/ 


necessaria,  b  e  antem  necessaria,  non  erit  conclusio 
necessaria.  Nam  si  est ,  accidit  a  alicui  b  inesse  ex 
necessiute ,  per  primam  et  tertiam  figuram ,  hoc 
autem  lalsom,  contingit  enim  ule  esse  b  cui  possibile 
est  a  nulli  inesse.  Amplius  autem  etex  terminis 
manifestum  quoniam  non  erit  conclusio  necessaria ; 
ut  si  a  quidem  slt  motus,  b  autem  sit  animal,  in  que 
autem  c  homo,  namque  homo  animal  est  ex  necessiuie» 
movetor  autem  animal  non  ex  necessiute,  quare  nec 
homo.  Similiter  autem  et  si  privativa  sit  a  6;nam 
eadem  demonstratio.  In  particularibus  autem  syllo- 
gismis,  si  oniversalis  quidem  est  necessaria,  et  con- 
clusio  erit  necessaria;  si  autem  pariicularis,  non 
nece%iria«  sive  privaiiva.  sive  prsedicaiif a  fuerit 
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imiversalis  propositio.  Sii  autem  prioio  unifersalit  A  &unt,  c  non  inerii  b»  Rursunii  sit  pncdictitiva,  et  uni- 


neceisaria»  et  a  qnidem  omni  b  insit  ex  necessitate , 
b  autom  alicui  c  inait  solum,  necesse  est  ergo  a  alicui 
« ineese  ez  necessitate,  nam  c  sub  b  est,  b  autem  omni 
«  inerat  ex  necessitate.  Siroiliter  autem  et  si  priva- 
livus  syilogismus  sit»  nam  eadem  erlt  demonstraiio. 
Si  antem  pariicularis  est  necessaria»  non  erit  con" 
dusio  necessariaf  niliil  enim  impossiblle  evenlt, 
quemadmodum  nec  in  universalibas  syllogismis  • 
similiter  autemet  in  privativis.  Terminly  motas» 
animal,  album. 

CAPUT  X. 


versaliSf  et  necessaria,  et  ponaiur  ad  b  qui^em  prs* 
dicativum,  si  ergo  a  omni  b  ex  necessitaie  inest,  c 
autem  alicui  non  inest,  quoniam  non  inerit  b  alieui  c 
manifestum»  sed  non  ez  necessilate.  Nam  iidem  ter- 
mini  crunt  ad  demonstrationem,  qui  In  uniTersalihus 
syllogismis :  sed  nec  si  prlvativa  necessaria  est  par« 
ticitlariter  sumpta»  erit  conclusip  necessaria.  Nam 
per  eosdem  terminos  demonstratio* 

CAPUT  XI. 

De  iyllogitmii  mixtii  ex  altera  neceuaria  et  cAtera 
abiotuta  in  tertia  figura. 


De  mixtii  ex  una  neceaaria  et  altera  abioluta  in  iecunda 

pgura. 


In  postrema  auiem  figura  lermiois  quidem  univer- 

salibus  ad  medium,  et  prsdicativis  ulrisque  propo- 

In  secunda  autem  figura  si  privativa  quidem  pro-  ^  sitionibus,  si  ulralibet  sit  necessaria ,  et  conclusio 

••  •  1*  £&A*  M.AAAMMA  M*  A  aMm^aImmaSa        a        SA      ^^  •  *  •  O  •  A  ,,        •  •      1         ._  •  -  •  • 


positio  universalis  sit  et  necessaria ,  conclusio  erit 
Dccessari).  Si  autem  praedicativa ,  noa  necessaria* 
Sit  cnim  primum  privativa  necessaria,  et  a  6  quidem 
nuUi  coniingat,  c  autem  insit  tantum ;  quoniam  ergo 
convertitur  privativa,  et  b  nulli  a  conttngit,  a  autem 
onini  c  inest,  quare  nulli  c  contingii  6,  nam  c  sub  a 
est.  Similiter  auiem  ei  si  ad  c  ponatur  privativuro  , 
nam  si  a  c  nuUI  contingit ,  et  c  nuUi  a  poterit  Inesse, 
a  autem  omni  b  inest.  Quare  nulli  eorum  qu:i^  sunt  b 
contiiigit  c,  fit  eniro  prima  figura.  Rursum  non  ergo 
neque  b  ipsi  c,  convertitur  enim  similiier.  Si  autem 
praedicativa  propositio  est  necessaria ,  non  erit  con« 
clusio  necessaria,  Insit  enim  a  oroni  b  ex  necessitate, 
t  autem  nulli  insit  tantum ,  conversa  ergo  privativa. 


erit  neccssaria.  Si  autem  haec  quidem  sit  privaiiva , 
iila  vero  prasdicativa,  quando  privativa  quidem  fuerit 
necessaria,  et  conclu^oerit  necessaria,  quando  au- 
tero  praedicativa»  non  erit  necessaria.  Sint  enim  pri- 
mum  utraeque  praedicativae  propositiones ,  et  /i  et  b 
omni  c  insiut,  necessaria  autem  sit  ac,  quoniam 
ergo  b  omni  c  inest,  et  c  alicui  b  inerit,  eo  quod  con- 
vertitur  universalis  particulariter.  Quare  si  a  inest 
omni  c  ex  necessitaie,  et  c  alicui  6,  et  a  aiicui  b  ne- 
cessarium  inesse,  nam  6sub  c  est.  Fit  igitur  prima 
figura.  Siroiliter  autem  osiendeiur,  et  si  6  c  cst  ne- 
cessaria,  convertitur  enini  c  alicui  a,  quare  si  oinni  c 
ioest  b  ex  necessitaie,  et  a  alicui  b  iiierit  cx  nccessi- 
tate.  Rursum  sii  a  c  quidem  privaiiva,  b  c  vero  affir« 


fit  prima  figura.  Ostensum  est  autem  in  prima  quo-  ^  roaiiva,  necessaria  auiem  privaiiva ,  quoniam  ergo 


niaiQ  cum  non  est  necessaria  quae  ad  majorem  est 
privativa ,  nec  conclusio  erlt  necessaria ,  qoare  nec 
in  bis  erit  ex  necessitate.  Amplius  autem  si  conclu- 
sio  est  necessaria ,  accidit  c  alicui  a  non  inesse  ex 
nccessitate »  si  enim  b  nulli  c  inest  ex  necessitate , 
neque  c  nuUi  b  inerit  ex  necessitate,  b  autem  alicui  a 
necesse  est  inesse,  siquidem  et  a  omni  b  ex  necessi- 
tate  inemt,  quare  c  necesse  est  alicui  a  non  inesse, 
sed  nihil  prohibet  a  hujusmodi  accipere ,  cui  omni  c 
contingat  inesse.  Amplius  et  sl  terminos  ponentes  sit 
ostendere,  quoniam  conclusio  non  est  necessaria 
simpliciter.  Et  his  existentibus,  necessarium  ut  sita 
auimal ,  b  vero  homo,  c  aotem  album ,  et  similiter 
propositiones  somptae  sint ,  contiiigit  enim  animai 


convertitur  afiirmativa,  erit  c  alicui  6,  a  autem  nulli  c 
ex  necessitate,  ueque  a  alicui  b  inerit  ex  necessilate» 
iiam  b  sub  cest.  Si  autem  praedicaliva  sit  iiecessaria, 
AOoeritconclusiouece£S9ria.Sitenim  6c  prasdicativa 
el  necessaria ,  ac  aulem  privaiivaet  non  nccessaria, 
qooniam  ergo  convertitur  affirmativa » inerii  ct  c  ali- 
cui  b  ex  necessltate.  Quare  si  a  qnidem  nulli  eorum 
quaesuntcinest,c  autemalicui  eorum  qux  sunt  6  et « 
alicui  eorum qu» sunt  b  non  inerit, sed  non  ex  neces« 
sitate.  Oslensum  est  enim  in  prima  figura  quoniam 
privaliva  propositione  necessaria,  nec  conclusio  erit 
necessaria.  Amplius  autem  et  pcr  terminos  sit  mani- 
festum,  sit  enim  a  quidem  bonum  in  quo  b  animal, 
c  autem  equus ,  ergo  bonum  quidem  contingii  nulll 


nulli  allK)  inesse ,  non  inerit  ergo  nec  bomo  nulli  «^  equo  inesse  ,  animal  vero  necessc  esi  oinni  cquo 

albo,  sed  non  ex  necessitate.  Contingit  enim  homi- 

nein  fieri  album»  non  tamen  douec  animul  nulli  all>o 

insit,  quare  cum  liaec  sint,  necessaria  crit  conclusio» 

simpliciter  auiem  non  necessarla.  Similiter  aulem  se 

liabebit  et  in  particularibus  syllogismis,  quando  pri- 

vaiiva  quidein  propositio,  et  universalis  fuerit ,  et 

necessaria ,   et  conclusio  erit  necessaria.  Quondo 

autcm  prasdicativa  universalis  fuerit  necessaria ,  pri- 

v.iiiva  vero  pariicularis  non  necessaria,  non  erit 

conclusio  necessaria.  Sit  enim  primum  privativa,  et 

universalis  necessaria,  et  a  6  quidem  nuUI  contingat 

inesse,  c  aulem  alicui  insit»  quoniam  ergo  converti- 

tor  privativa,  et  b  nulli  a  continget  inesse,  a  autem 

alicui  c  inest,  quare  ex  necessitate  alicui  eorum  qoaa 

Pathoi..  LXIV. 


inesse,  sed  non  necesse  est  aliquod  aniroal  non  essa 
lionuro,  siquidem  contingit  omne  csse  bonum.  Aut 
si  non  hoc  possibile,  scd  vigilare,  vel  dormire  tcrmi- 
num  ponendum.  Omne  enim  animal  suscepiibile  est 
horum.  Si  igitur  termini  universaliter  ad  niedium 
sint,  dictum  cst  quando  erit  conclusto  necessaria.  Si 
autem  hic  quidem  universalis,  ille  vero  particularis, 
praedicativus  ulerqoe ,  quando  universalis  fuerit  ne* 
cessarius,  et  conclusio  erit  necessaria.  Demonstra* 
lio  autem  eadem  quae  prius,  convertitur  enim  et  par« 
ticularis  affirmativa.  Si  ergo  necesse  est  b  omni  c 
in^sse,  a  autem  sub  c  est ,  necesse  esi  b  alicui  m 
inesse.  Si  auiem  b  alicui  a ,  et  a  alicui  b  inesse  ne- 
cessarium ,  convertilur  enim.  Similiter  autem  et  si 
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a  c  sit  necemm  universalis,  nam  ^  sub  c  e&t.  S^  A  neceMe  oon  esse ,  eedein  erusl,  ?^  itquBlii  ce  in- 


auieiD  i^rlicularift  e&i  neceMaria,  aon  erit  concUisio 
necessaria.  Sit  enim  b  c  pariicul«^ris  ^t  necesMriHt  ^ 
autenL  iosit  onini  c,  poi)  Mtmefi  ex  n(|C96&iiate,  con- 
tersa  ergo  b  c  lurtma  Qi  (IgMi^a,  ^  «uiveri^iis  quifl^nD 
propositio  dqd  Decessari^,  pMriicul^riis  autem  Dec#s- 
saria,  qusDdo  autem  sic  se  liajdebant  praposiiioues, 
non  erat  cpnclusio  necessaria ,  quare  nec  in  bis. 
Amplius  auiem  et  ^\  terminis  mani^*^tttiiL  Sil  enim 
a  quidem  vigilallo ,  b  autem  bipes ,  in  quo  aulem  c 
animal ,  ergo  b  alicui  c  neeesse  est  inesse ,  a  auiem 
omni  c  contingil,  el  a  non  necessario  6,  non  enim 
•lecesse  est  aliquem  bipedem  dormlre  vel  vigilare. 
Similiier  auiem  per  eosdem  lerminos  ostendelur 
eiiam  si  a  c  sit  particularis  el  necessaria.  Si  aulem 


vicem.  Oe  omni  enim  affirnalio,  vel  negaile  vera. 
£rii  eif  0  coi4ifigens  oecessarium,  ei  non  uecessa- 
rium  contittgens.  Accidit  auiem  ooiMe  qua  secun- 
dom  contiogere  sunt  propoeiiiottea  conveni  sibi 
invieem ,  dico  auiem  non  affinnAttm  neg aiivis.  aed 
quxcunqtti  ariirmaliyaai  babou  Sguram  iecandum 
pppoaiiionem  ,  ut  eti  qus  esi  cqjilingil  e&se  ei  quae 
est  cotttiogit  nna  esae,  ei  ea  qu^  est  cttMingii  omni 
0i  quae  est  coniingit  iMsUii  ¥el  non  onni,  ei  quac 
alicui,  61  qiix  non  alicui ,  eodem  ^ulM  modo  i't  in 
alils.  Quoniam  eniio  qua4  t^l  contingens  non  csl 
iiecessarium  ,  et  quod  non  esi  necessarium  possibjie 
esl  non  esse ,  inanifef tum  quonfam-  si  contingit  a 
inesse  6,  contingit  et  non  inesse  ,  et  si  omni  contin- 


bic  quidem  terminorum  sit  propdicaiivos ,  iile  priva-  B  git  inesse,  el  omnl  contingit  non  inesse.  Similiier 


livus  cl  necetsarius,  quando  universalis  fuerit  priva- 
livus  et  necessariua,  etconclusio  erit  neeessarla.  Si 
enim  a  nulli  c  ex  necessitate  coniingit,  b  a.u(em  alicui 
c  inesi ,  necesse  est  a  alicoi  b  non  iuesse ,  quaudo 
auiem  ararmaiiva  neoessaria  ponetur  vel  univepsalis, 
vel  pariicularis ,  vel  privaUva  parlicularis ,  non  erit 
conclusio  necessarla.  Nam  aila  quidem  eadem  qiie 
el  in  prloribus  dicemus.  Termini  aulem  cuui  univer- 
aalis  quidem  affirmativa  est  necessaria,  vigilQiie, 
animal,  bomo,  medium  bomo  :  com  autem  particn- 
laris  prxdicaiivanecessaria,  vlgilatio,animal,album. 
Aiiimal  eiiim  necesse  est  alicui  albo  iiiesse,  vigilat<o 
autem  contingit  nulli ,  et  non  necesee  est  allcui  ani- 
mali  non  i:iesse  vigilalionem.  Quando  aoiem  privaiiva 


auiem  et  in  parilcularibus  anirmation|bu8 ,  nam  ea- 
dem  demonstratio.  Sunt  aulem  hujusmodi  proposi- 
liones  praedicatits,  nam  contlngere  ei  quod  est  esse 
sbniliter  ponitur,  quemadmodum  dicium  est  prius. 
Determiiialis  autem  his,  rursum  dicimus  quoniam 
contingere  duobus  modis  dicitur  :  uno  quideni,  quod 
plerumque  fit  el  delicit,  necessariomi  ut  cauescere 
homiiiem  ,  vel  augeri,  vel  minui,  vel  omnino  qnod 
nalum  est  esse.  Hoc  eoim  non  cQutinuuin  liabet  ne- 
cessarium,  eo  quod  non  semper  est  liomo,  cum  ta- 
men  bomo  esl ,  aui  ex  necessitaie,  aut  ut  in  pluri- 
bus  est.  Alio  aulem  modo  inflnitom ,  quod  et  sic,  et 
non  sic  possibilCy  ut  animal  auibutare,  vel  ambiH 
lante  fieri  motum  terr» ,  vel  qti^pino  qiiod  casu  ftl. 


particttlaris  est  necessaria ,  bipes,  motus,  anlmal,f!  ni|,i|  enim  magis  sic  natum  est,  vel  econtrario.  Con- 

vertiiur  ergo  et  secundum  oppositas  proposiflones 
utrumque  contingens,  non  lamen  eodem  inodo,  sed 
quod  nalum  qiiidem  est  e^e  ei  quod  non  ex  neces- 
siiate  esse.  Sic  enim  contingit  non  canescere  homi- 
nem.  Infinitum  aulem  ei  quod  nihil  mag  s  sic,  vel 
fllo  modo.  Disclpllna  autem,  etsyllogismu^  demon- 
strativus,ei  infinitis  quidem  non  e8t,eo  quod  inordi- 
natum  esi  medium,  ex  iis  verq  quas  nata  sunt  esse, 
pene  orationes  et  considerationes  fliint  de  ^lc  con- 
tingentibus,  ex  illis  ;|uieiii  possibiH»  quidem  esl  iieri 
syllogisfpum,  non  tam^p  aoiet  qn^ri.  il£c  ergo  defi- 
nientur  magis  iR  sefllHHitibus,  nu^c  antfsm  dicemus 

quando  et  quQmo49k  ^  m%  ^'i^  lyU^^Mu^  ^^  ^^' 
n  Mngentibus  pcopoaitioful^ui.  Qooniam  autem  foniin* 
^  gere  Koc  buic  \nm^  di|plici|«r  est  accipcfe ,  aul 
enim  cui  ineat  bec,  aut  cui  c^mUnjiit  ipsom  ioesae, 
nam  d^  quo  6,  a  cootingere,  boriiro  ^lterw  signili* 
cai,  aut  de  quo  dicjMir  ^f  aul  4e  qHQ  conti(igit  dici, 
de  quo  autem  4u  n  ^iittgcri)i  ^tit  qmni  b  poasibile 
inesse  e«  nih^  4i8ent.  Manifesiom  igitur  quoniam 
4uplieiter  diceliir  o  ^afkni  b  inessf  eoniingere.  Pri- 
mum  ergo  djceimiii  ai  4e  qno  c  coalingil  b,  et  de 
quo  b  contiiHiit  o»  quis  ^ii ,  <(t  qu^js  iyllogismus, 
sic  enim  utraqq^  propositioves. siununtur  secundum 
contingere ,  quaodp  aui^in  de  quo  b  ^i  coniingii  e, 
lixc  quidem  ine^e,  ilia  y^o  contingens,  quare  a  si<> 
niiiibus  figuris  iopipi^ndum,  quemadmodum  et  io 
a|lis. 


medium  animal.  Manifeatum  Igiiur  quoniam  inesse 
quidem  non  est  syllogismus ,  si  utraeqiie  proposl- 
tiones  non  sunt  in  eo  quod  esi  Inease ,  necessarla 
vero  est,  etaltera  solum  existente  neeessaria.  Iii 
utrisque  autem  arfirmativis  et  privativls  exisientl- 
bus  syllogismis  necesse  est  alteram  propositionem 
similein  eese  conclusioni.  Dico  autem  similem ,  si 
inesse  quideiii ,  inexisientem ,  si  auiem  necessaria , 
neccssarium.  Quare  ei  boc  pakun,  quoniam  non  erit 
conclusio  neque  necessaria,  neque  inease,  non  sun^ia 
vel  necessaria,  vel  quae  inease  signiftcet  proposilionf  • 
Igitur  de  necesaario  quomodo  fit ,  et  quam  diferea- 
tiam  habeat  ad  inesse,  sullicienter  pene  dictum  est. 

CAPUT  XII. 

De  contin^^nti  non  necej^iwiQ,. 

Dc  coiitingente  autem  post  haec  dicemus,  quando, 
et  quomodo,  et  per  qit»  erit  sjllogismus.  Dico  aulem 
contingere,  et  coniingens ,  quo  non  existente  neces- 
sario,  posito  autem  inesse ,  nihil  erit  propter  hoc 
impossibile.  Nam  necessarium  aeqiiivoce  coniingere 
dicitur.  Quoniam  autem  hoc  estconiingens,  manife- 
stnm  ox  affirmalionibus  et  negaiionibus  opposiiis. 
Nam  non  contlngit  esse,  non  p<}ssibile  ^sse,  et  im- 
possibile  esse,  el  necesse  est  non  esse ,  vd  eadem 
sont ,  vel  sequuntur  se  Invic^m ,  qu^^re  ct  opposita 
hia  eonlinglt  eaae,  ei  non  im|>os$i))ile  esfe,  ni  nup 
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CAPUT  XHI.  A  ^^^"^  ^^  termiois »  nuHus  fit  sjilogiimiis,  nm  omnii 

syUogismus  vcl  ejus  quod  est  iqesse  eftt«  ¥el  ei  nc- 
cessJtalc  vel  contiogere,  non  est  autem  ejus  qnotl  es| 


De  $yllogitmt  ex  ambahui  conlingentikut  in  prima 

figura, 

Qoando  ergo  a  contingit  omni  6,  et  b  omni  e,  syl- 
togismus  erit  perfectus ,  quoniam  a  contingit  omni 
«inesse.  Hoc  auiem  manifestum  est  ex  deflnitionef 
nam  eontingere  omni  inesse  sic  dicebamus.  Simili* 
icr  autem  et  si  a  quidem  contingit  nulH  6,  b  autem 
oroni  c,  quoniam  a  contingit  nulfi  c.  Naro  de  quo  b 
conlingit,  a  non  contingere,  hoc  enil  nullum  dimlt- 
tere  sub  b  contingenlium.  Quando  autem  a  contingit 
omni  fr,  b  aulcm  nulli  c,  per  sumptas  quidem  propo^ 
siliones  nulius  fit  syllogismus,  convcrsa  autem  b  e 
secundum  contingere ,   fit  idem  qnemadmodom  et 


inessc  ,  neque  necessurii ,  manifeslum  quoniaro  non 
est,  iiam  affirmaiivus  inierimitur  privativo,  et  priva- 
tivus  affirroativo,  relinquitur  ergo  ejus  quod  contin- 
gerc  esse ,  lioc  autem  impossibile.  Ostensum  es| 
enim  quoniam  sic  se  habentibus  terminls,  et  omni 
postremo  primum  neceste  inesse,  el  nulli  (sontingero 
inesse,  quare  non  erit  ejus  Iquod  cst  conlingerQ  syl- 
logisrous  ,  nam  necessarium  uno  erat  contingcns* 
Manifeslum  autem  et  quoniam  cum  nniversales  su|it 
termini  in  conlingentibus  proposiiionibus,  semper 
fit  syllngismus  in  prima  figura,  sivc  suiit  prapdicn- 
tivi ,  si\e  privativi.  Vcrum  ex  prxdicativis  quidem 


orius,  quoniam  cnim  coniingit  b  nnlli  c  inesse,  con-  ^        '  •    ..  •       .       i         #    .       ii      .^. 

•^      '  *  o  I  B  Dcrfectus ,  ex  pnvalivis  auiem  Imperfectns.  Oportet 

tinffit  el  omn    inesse.     Hoc   auiem  dictum  prius.  f^  ^  '  ,    *^  .  *  v*^a 

«>...,  L  ^      auiem  coniingere  sumere  non  in  necessarlis,  sed 

Quare  si  b  quidem  omni  c,  a  autem  omni  p,  rursum  " 


Idem  fit  syllogismus.  Similiter  autem  etsi  ad  utrasque 
propositlones  negatio  ponatur  cum  contingere  (dico 
aotem  ut  si  a  contingil  nulli  6,  et  b  nulti  c),igitur  pef 
sumptas  quidem  proposltiones  nullus  fit  syllogismus, 
conversis  auten^rursus  Idem  erit  qui  et  prius.  Ma- 
nifestum  est  igitur  quoniam  negatione  posiia  ad  ml- 
nurem  exlremitatero,  vel  ad  utrasque  propositiones, 
aot  non  fit  syllogismus,  aut  fit  qutdem,  sed  noii  per- 
fectus,  ex  conversione  enim  fit  necessarium.   Si  an- 
tem  hacc  quidcm  propositionum    universalis  ,  illa 
vero  partlculirls  sumaiur,  ad  majorem  qnidem  ex- 
tremilalem  posila  universali ,  sylleglsmns  erit  per- 
fectus.Nam  si  a  omni  b  coHiingit,  b  aulem  alieui  c,a 
alicni  c  conlingit ,  boc  aulein  manifesium  ex  defini-  4 
tione  coniingentis.  Rursum  si  a  contii>gii  nulli  6,  b 
autem  contingit  aticui  c  inesse ,  necesse  esi  a  con- 
iliigere  alieui  c  non   Inesae.    Demnnsiratio  nuiem 
aadem  qu»  in  hia.  8i  auiem  priTativa  aiimaiur  par- 
ttcularis  propositio,  universatis  aulem  alfirmaiiva, 
posttione  autem  simlilier  se  babeani  (ut  a  quidem 
oronl  b  eoniingat,  b  autem  alicui  $  eontingatnon 
Inesse),  per  sumpias  qsidem  propnaltiones  non  fit 
fiaBlfestvs  syllogismiis,  coBversa  aoiem  particularl, 
et  poslto  b  allcol  c  eontlngere  Inesse,  eadem  erit 
eonclttsio  qu»  et  priue ,  qnemadmodum  in  iis  qnae 
ei  priBcipio.  Si  aiitem  qajc  ad  majorem  extremila- 
lem  pertioiilans  sumatur,  qnm  ad  minorem  univer- 
aaiia,  sive  «traque  samntur  afttrmaiivse,  sive  pri 


secundiim  dictam  definitioneni,  anqnoiies  aulem  la« 
tet  hujiismodi. 

GAPUT  Xi\. 

D$  tgil0giimi$  em  una  abtolu4a  et  allefa  C0Hiin§em4  mi 

^ririia  figura, 

Si  autem  haec  quidem  iiiease ,  illa  vare  coiitiBfero 
aiunatur  propositionum  ,  quando  qua  ad  inej«rei|| 
^videni  extiemitatem  ceatingere  aigiiiieavertt  pefr 
tacii  erunt  emnes  ayllogiami ,  et  cobtiogemis  seeiHiP 
ilan  dictaut  deiermiiiatiooem  ,  qoe^do  atiteai  qeai 
eil  minoreni ,  et  imperfecti  omoes,  et  prnrativi  •yU^F 
f  ismi,  non  contiugcniia  secuBdum  dieiam  det^rtfij^ 
nationem,  sed  ejua  quod  est  nulU ,  aut  non  omiii  eiL 
ffiecessitate  inesse.  Si  enim  nulli,  aut  mMi  omui  ei^ 
neceasitate  contiBgere  dicimus,  et  Biilli,  et  nen  OHHyi 
inesse.  Contingat  enim  a  omoi  b^  b  aotem  eroni  fi 
penatar  inesse,  quoniam  igitttr  sub  6  est  c,  e  aulem 
eontingit  oinni  6,  manifeatum  quoniam  et  #  omni 
coniingit  e,  fit  ergo  perfeclus  syllogisrous.  Siiniliter 
iiittem  etcum  privatlva  est  a  b  propositio »  b  e  auteqi 
affirmativa,  et  bncc  quidem  contiBgere,  illa  vero 
inesse  sumetur,  perfectus  erit  syllogiamus ,  quoniam 
e  coniingit  nulU  c  inesse.  Quoniam  ergo  inesse  po- 
aite  ad  minorem  exiremiutem ,  p^rfecti  syllogkimi 
fiunt,  manifesluiiu  Quod  autero  conlrari»  so  liabcn- 
ifs  crunt  syllogifrmi,  per  imposiibiJe  monitraBduin 
cfti.  siinul  autciu  trii  iiianife&tum  et  quoniam  impcr- 
feni ,  nam  osien»-i(i  non  ex  snmptis  proposilinnilms« 


vativai,  sive  bor  siinilis  ftgitrae ,  slve  utrrrqne  indcfi*  ^  l^riuknni  auiem  Uiceiidum  quoniam  si  cum  cst  e,  ne- 


n  t«,  vel  parllculares ,  nullo  modo  erit  »yllogismn8. 
Hibil  OBlm  probibet  b  transeendere  e,  et  non  prx- 
dicari  de  aequia,  in  qoo  enim  b  transcendii  a  siimat 
r,  huic  neque  omni,  neque  nulli,  neqiie  alicui,  neque 
non  alicui  conlingit  a  inesse,  siquidtin  coiiveriurftur 
secundum  contingere  propositiones,  el  b  ptiiribus 
contingit  quam  a  inesse.  Amplius  autein  ex  lerminis 
manifeslum  esl ,  nam  sio  se  babeolibus  prope«>itio- 
nibus  primura  postremo  et  nulli  eeniingil ,  et  oinni 
ex  necessilate  inesse.  Termini  aiitem  con  munes 
omnium,  inesse  qoidem  ex  neces!>i(aU3,  aniinal,  at- 
buin,  bomo  ,  non  contingere  vero,  anim;«t,  albiim, 
vestis.  Manifestum  igitur  quoniam  hoe  modo  haben- 


cesse  est  esse  6,  ei  cuin  possiblle  est  essc  a,  poniiibile 
cril  b  L'x  necessiiate.  Sit  enim  sic  se  babnntibus  re« 
bu^  ut  iu  quo  quidem  a  pos^ibiie,  in  quo  autein  b 
impossibile ,  si  ergo  aliud  possibile  quidem  est,  cum 
possiiiilc  essc,  ipsum  fiei ,  hoc  vero  impossibiloy 
quoniam  impossiblte,  non  uUque  fiel,  simul  autem 
si  a  po  sibile,  et  b  impossibile,  contfnget  fieri  prao* 
ter  b,  si  autem  flerl  et  esse.  Nam  quod  fit,  qnando 
factnm  est ,  est.  Oportet  autem  acclpere  non  solum 
in  generatione  possibile  et  impossibile,  sed  et  in  ve- 
rum  esse,  et  In  quod  actu  est,  et  quocunque  modo 
siropliciter  aliter  dicitur  possibile,  in  omnibus  euini 
siaiiliter  se  bobebil.  Amplius  cum  est  a,  b  easei  non 
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lanquam  uno  aliquo  exisicntc  a,  erit  6,  oportet  opi- 
njrl,  nibil  enim  est  ei  necessilate  uno  aliquo  exi- 
stenie,  sed  duobiis  ad  minus,  ut  quando  proposilio- 
nes  sic  se  liabent  (ut  dicium  est)  secundum  syllo- 
gismum  ,  nam  sic  dicitur  de  d,  d  autem  de  e,  et  e 
de  eex  necessitate,  et  si  uirumque  possibile,  et  con- 
clusio  erit  possibilis.   Quemndmodtim  crgo  si  quis 
ponat  a  quidem  propositiones ,  6  aulem  conclusio- 
nem,  accidet  non  soium  a  existente  necessario,  et  b 
simul  c<se  necessarium  ,  sed  etiam  possibili  possi- 
bile.  Hoe  autem  ostenso  inanifestum  est  quoniaro 
falso  posito,  et  non   impossibili ,  et  quod  accidit 
propler  positionem  faisum  erit ,  et  non  impossibile» 
utsia  falsum  quidem  est,  non  tamen  impossibile, 
cum  aulem  sit  a  et  6,  et  b  erit  Talsum  quidem,  non 
tamen  impossibile.  Nam  ostensum  cst  quoniam  com 
est  a,  est  b,  et  cuni  possibile  esl  a,  possibile  est  6. 
Positum  autem  esl  a  possibile  esse ,  et  b  erit  possi- 
LUe,  si  eniro  impossibile  est  6,  siroul  idem  erit  pos- 
sibile  et  impossibile.  Determinatis  autem  iis,  insit  a 
omni  6,  b  autero  conlingit  oroni  c,  necesse  esl  a  igi- 
tar  contingere  omni  e  inesse.  Non  enim  contingat, 
h  autem  omiii  e  ponatur  inesse ,  hoc  auiem  faisuro 
quidem  ,  non  tamen  impossibile ,  si  ergo  a  quidero 
non  contingit  omni  c,  6  auiem  omni  c  insil,  a  non 
omni  b  contingit.    Fit  enim  syllogismus  pertertiam 
iiguram.  Sed  positum  erat  omni  c  contingere  inesse, 
necesse  esl  ergo  a  oroni  c  contingere.    Falso  enim 
posito,  et  non  impossibili ,  quod  accidit  esi  impossi- 
bile.    Possibile  est  autem  et  primam  figuram  facere 
iropossibile  pone:itcs'6.  inesse  c,  naro  si  b  oroni  c 
inesi,  a  autero  omni  b  contingit,  et  omni  c  contingei 
a,  sed  posiium  erat  non  omni  possibile  inesse.  Opor- 
let  autem  accipere  omni  inesse  non  secundum  tero- 
pus  determinantes,  ut  nuiic,  aut  in  boc  tempore, 
sed   simpliciter  (pcr  hujusmodi  enim  proposiliones 
et  syllogismos  facimus),  quoniam   secundum  nunc 
sumpta  propositione ,  non  erit  syllogismus.    Nihil 
enim  fortasse  prohibet  quandoqne  et  omni  moventi 
hominem  inesse,  ut  si  nihii  aliud  moveaiur,  moTens 
autem  coniingit  omni  equo,  sed  homo  nulli  equo 
contingit.    Amplius  :   sit  primum  quidem  animul , 
niedium  vero  niovens,  postremum  vero  homo,  ergo 
proposiliones  quidem  similiter  se  habebunt,  conclu- 
sio  vero  erit  hecessaria ,  non  contingens.  Ex  neces- 
silatc   enim  homo  est  animal ,  manifestum  igitur 
quoniam  universale  sumendum  simpliciler,  ei  non 
tempore  determinantes.  Rursum  :  sit  privniiva  pro- 
positio  unitersalis  a  6,  et  sumatur  a  quidem  nulli  b 
inesse,  b  aulem  contingnt  omni  e  inesse.  His  igitur 
positis  necesse  esi  a  contingere  nuUi  c  inesse,  non 
eoim  contingat,  b  autem  ponatur  inesse  e  slcut  prius, 
Dccesse  est  igitur  a  alicui  b  inesse ,  fit  enim  syllo- 
gismus  per  lertiam  figuram.  Hoc  autem  impossibile» 
quare  conlingit  a,  nulli  c,  Posito  enim  falso,  ct  non 
impossibili ,  impossibile  est  quod  accidit.  Hic  ergo 
syllogismus  non  esi  coniingeniis  secundum  defini- 
tionem,  sed  nulli  inesse  ex  necessitaie.    ilxc  est 
coniradiciio  factae  hypotliesis.    Positum  csl  eoiin 
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A  ex  necessiiate  a  alicui  c  inesse,  syllogismus  autem 
per  impossihilc,  oppositae  est  contradictioiiis.  Am- 
plius  aulem  ct  ex  terminis  manifesium  quoniam 
non  crit  conclusio  cuntingens  ,  sit  enim  a  quidero 
corvus »  in  quo  aulem  b  inielligens .  in  quo  autem  c 
bomo,  nullicrgo  b^  inest  a,  nam  nullum  inlclligens 
conrus,  b  autero  conlingit  omni  c,  omni  enim  ho- 
mini  inest  inteiligere  ,  sed  a  ex  necessiiaie  nulli  c. 
non  igiiur  conclusio  contingens.  Sed  nec  necessaria 
semper  :  sit  eiiim  a  quidem  movens,  b  aulem  scien- 
lia,  in  qiio  auiem  c  homo,  ergo  a  quidem  iiulli,6 
iiierit,  b  autero  omni  c  contingit,  ei  non  erit  con- 
clusio  necessaria,  non  eniro  necesse  est  nuUuni  ho- 
minero  moveri,  sed  necesse  est  aliquem.  Mauifestum 
igilur  quoniam  est  conclusio  ejus  quod  est  nulli  ex 

B  necessitate  inesse.  Sumendum  autem  nielius  ler- 
minos. 

Si  autem  privativum  ponalur  ad  roajorero  extre- 
miiaiem  contingere  significans,  ex  ipsis  quidem 
suroptis  propoiitionibus ,  nulius  erit  syllogismus, 
conversa  autem  secundum  contingens  proposiiione, 
eril  quemadmoduro  in  prioribus.  Insit  enim  a  ornni 
b^  p  autero  contingai  nuili  c ,  sic  ergo  liabentibus  se 
terroinis ,  nihil  erit  necessariuro.  Si  amem  conver« 
tatur  b  c,  et  sumatur  b  contingere  omni  c,  fiei  syl- 
logismus  queroadroodum  prius,  similiter  eium  habenl 
se  termini  poMtione.  Eodem  autem  modo  et  cum 
privativa  sunt  utraque  intervalla,  si  a  6  qiiidem  iion 
inesse,  b  c  aulem  nulli ,  coniingere  significai,  nam 
per  ea  quidein  quse  sumpu  suia  nullo  modo  fit  iie< 

Q  cessarium ,  conversa  aiiiem  secunduro  contingens 
propositione  erit  syllogismus»  sumatur  enim  a  qui- 
dem,  nulli  b  inesse»  b  auiem  coniingere  nulli  c,  \tet 
hasc  quidero  nihil  necessariuro.  Si  autem  suuiaiur 
b  omni  c  contingere,  quod  verum  est,  a  b  autem 
propositio  similiter  se  habeat ,  rursus  erit  idem  syU 
logismus.  Si  autem  non  inesse  ponatur  b  omni  r, 
ct  non  contingere  non  inessCf  non  erit  syllogismus 
nullo  modo,  sive  privativa  sit,  sive  afarmativa  a  b 
proposiiio.  Terroini  autero  comrounes  ex  necessitate 
quidem  inesse,  alburo,  aniroal,  nix.  Non  contingere 
auem,  album,  animal,  pix.  Ifanifestuin  est  igitur 
quoniam  cum  uuiversales  aunt  termini,  et  h»c  qui- 
dem  propositioaom  inesse,  illa  vero  sumitur  contin- 
gens ,  quando  quaa  ad  minorem  est  extremiiatcm 

D  contingere  suroitur  propositio,  seroper  fit  syllogis- 
mus ,  veruroiamen  quandoquidem  ex  ipsis ,  quando 
auiem  propositione  conversa ,  quando  vero  uiruro- 
quc  horuro ,  et  ob  quam  causam,  dixirous.  Si  autem 
bocquidem  universale,  illud  vero  particulare  sumilur 
intervallorum.quando  ad  majorero  quidem  exircmiia- 
lem  universale  ponitur,  et  contingens  sive  negaiivura, 
sive  afnrroativum  ,  particulare  aulem  affirniativuni 
et  inesse,  crit  syllogismus  perfectus,  quemadmodum 
etcum  universalts  sunt  termini,  deiiionsiratio  .lu- 
tem  eadem  quae  ei  prius.  Quando  auiem  universalo 
quidem  fuerit ,  ad  majorero  extremitatem  incssc,  et 
non  contingens,  alierum  vero  particulare,  ei  coniin- 
gens,  sive  affirmative,  sive  negaiive  ponantur  utra^i 
que,  sive  baec  quidem  negaiiva ,  illa  veru  affirma^ 
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tiva,  omnino  erii  syllogismus  imperreclus.  Verum  A  nes,  8i(primumpnTaiiv!inecet$iria,elaqDidemnolM 


hi  quidem  [»er  iropossibile  ostenduntur,  illl  vero  per 
conversionem  contingeniis,  quemadmodum  in  prio- 
ribus.  Eril  autem  syllogismus  per  converaiopem ,  el 
quando  universalis  quidem  ad  majorem  extrcrolta« 
tem  posita  significaverit  inesse,  vel  non  inesse,  par- 
ticularis  vero  cum  sit  privativa,  sumatur  contingens, 
ut  si  a  quidem  bmni  b  inest,  vel  non  inest,  b  autem 
alicui  contingit  non  inesse,  conversa  enim  6  c,  se- 
cundum  contingere  fit  syllogismos.  Qusndo  autem 
non  inesse  sumetur  particulariter  posita  propositio^ 
non  erit  syllogismus.  Termini  inesse,  album,  anl- 
mal,  nix;  non  inesse  autem,  albiun,  animal,  pix, 
per  indefinitam  enim  est  sumenda  demonstratio.  Si 
autem  universale  quidem  ponatur  ad  minorem  ei- 


oontingat  b  ex  necessitate,  b  autem  contingat  omnlc» 
necesse  cst  igitur  a  nulli  e  inetse.  Ponatur  enim  0 
inesse  aut  omni»  aut  alicui,  positum  autem  eat  a  nolll 
contingere  b,  quoniam  crgo  convertitor  privativa,  et 
b  nuUi  a  coniingit,  a  antem  posilum  est  inesse  e  aul 
omni ,  aut  alicui,  quare  nulli,  aut  non  omni  e  contin" 
get  b  inesse ,  sed  supponebatur  omiii  cx  principio. 
Manifestum  outem  qiioniam  et  ejns  qiiod  cst  contin* 
gere  non  inesse  fit  syllogismus,  siquidem  non  ioessa. 
Rursum  sit  affirmaiiva  quidein  propositio  necessaria» 
etaquidem  contingat  nulli  b  inessef  b  autem  insic 
omni  c  ex  iiecessiiate.  Ergo  fit  syllogismus  quidem 
perfectus,  sed  non  ejus  quod  est  non  inesse,  sed  ejus 
quod  est  contingere  non  inesse.  Nam  et  propositio 


tremitatem  ,  particulare  auiem  ad  majorem  sive  pri-  B  gic  sumpia  e8t,quas  ad  majorem  cst  extremitatem^ei 


vativum  ,  sive  affirmativum  ,  sive  coniingens,  sive 
inesse  utrumvis ,  nollo  modo  eril  syllogismus.  Nee 
com  particulares ,  yel  indefinitae  ponentur  proposi- 
tiones,  sive  contingere  sumplae ,  sive  inesse ,  seo 
permutaiim,  nec  sic  erit  syllogismus,  demonstratio 
autem  eadem  quae  in  prioribut.  Termini  autem  com« 
munesinesse  quidem,  ex  necessiiate,  animal,  album, 
homo;  non  contingere  vero,  animal,  albom,  tunica. 
Manifestum  est  igitur  quoniam  universali  posito  ad 
majorem  extremltatem  semper  eril  syllogismus,  ad 
mlnorem  autem  nunquam. 

CAPUT  XV. 

Jftxlto  nec€iiartt  et  coniingentii  tn  prima  ftgura. 

Quando  autero  haKiquidempropositionumexneces- 


ad  impossibile  non  est  ducere  :  nam  si  ponatur  a 
inesse  ulli  e ,  positum  est  auiem  el  a  ^  contingere 
nulli  inesse ,  nihii  acc idit  per  haec  iropossibile.  Sa 
aulem  ad  minorem  extremitatem  ponalur  privativum 
quando  contingere  quidem  significaverit,  tyilogismua 
eril  per  eonvefsionem,  quemadmoduro  in  prioribus. 
Quandoautem  non  contingere,  nonerileznecessilaie, 
nec  quando  utraque  quidem  propositio  privativa»  non 
est  autem  contingens  quod  ad  minorem  est.  Termini 
autem  inesse  qoidem,  album,animal»  nix ;  non  inesse 
quidem,  album»  animal,  pix.  Eodem  aulem  modo  &• 
habebil,  el  in  particularibussyllogismis.  Quando  cninn 
fueritprivativa  necessaria.ettonclusio  eritejus  quod 
esl  non  inesse,  ut  si  a  quiden)  nulli  b  contingit  inessa 


silate  inesse,  vel  non  inesse,  illa  vero  coniingere     ex  necessitate,  6  auiem  alicui c  contingat  inesse ,  ne- 


significal,.syIIogi8mus  quidem  erit  hoc  modo  haben- 
tibus  se  lermiiiis.  Et  perfectus,  quando  ad  minorem 
extremitatem  ponetiir  necessaria.  Gonclusio  aulem, 
si  prsdicativi  sunt  quidem  termini ,  contingentis,  el 
non  inesse  erit,  sive  universaliler ,  sive  non  univer- 
saliter  ponantur,  si  autem  sint  hoc  qiiidem  affirma- 
tivum,  illud  veroprivatiYum,quandoafRrroativura  qui- 
dem  fueritnecessarium,et  contingentis  eritconclusio, 
ct  iion  ejus  quod  est  non  iiiesse.  Quando  aulem  pri- 
vativum  necessariom,  el  conlingentis  non  esse,el  non 
inesse ,  sive  universalcs ,  sive  non  universales  sint 
termini.  Contingere  autem  in  conclusione  eodem 
modo  accipiendum  estquo  in  prioribus.  Ejusautem 
quod  est  ex  necessitate  non  inesse,  non  erit  syllo^ 


cease  est  a  alicui  eorum  quae  sunt  e  non  inesse.  Si 
enim  a  omni  e  inest,  nulll  autem  contingit  6,  ei  ^  nulll 
a  contingft  inesse  :  quate  si  omni  e  inesi  a,  nulli  c 
contingit  6,  sed  poeitum  erat  alicui  coniingere.  Quando 
autem  parlicularis  affirmaiiva  necessaria  fueril,  quiB 
in  privativo  est  syllogismo ,  ut  ^  c,  aul  universalis  ui 
afflrroaiivo,  ut  a  ^ ,  non  erit  inesse  syllogismns.  De* 
monslraiio  autera  eadem  quae  in  prioribus.  Si  autem 
universale  quidem  ponatur  ad  minorem  extremitatem 
vel  affirmativum  vel  privativum  contingens,  particu* 
lareautem  necessarium,  non  erit  syllogismus.  Termini 
autem  inesse  quidem  ex  necessilate,  animal,  album» 
homo ;  non  contingere  autem,  animal ,  album ,  tu- 
nica.  Quando  similiier  universale  quidem  est  ne- 


gismus,  aliud  enim  est  non  ex  uecessiute  inesse,  el  ^  cessarium,  partlculare  autem  coniingena,  cum  priva- 


ex  necessitate  non  inesse.  Quoniam  igitur  universa- 
libus  affirmativis  existentibus  terminis  non  fil  con- 
dusio  necessaria ,  manifesturo  :  insit  enim  a  bmni  b 
ei  necessitale,  b  autem  contingai  omni  c,  erit  igitur 
syllogismus  imperfectus,  quoniam  a  contingil  omni 
e  inesse.  Quoniam  autem  iroperfcctus,  ex  deroonstra- . 
lione  palaro,  eodero  enim  modo  ostendetur  quo  ei  in 
prioribus.  Rursuma  quidem  contingat  omni  b  inesse, 
b  Mitcm  omni  c  insit  ex  necessitate,  erit  itaque  syllo- 
gismus,  quoniniii  a  coniingat  omni  c  iiiesse,  sed  uon 
quoniam  inest,  et  perfectus  qiiidero ,  sed  noh  imper- 
fectus,  statim  enim  perficilur  ex  princ  pio  propo- 
slttonis.  Si  autem  noo  aimilis  figuras  %\n%  propositio* 


tivum  quidem  esi  uuiversale,  inesse  qoidem  lerminit 
animal,  album,  corvus,;  non  inesse,  animal,  album, 
pix.Cum  autem  affirmativum,  inesse  quidem»  animal, 
album,cygnus;non  contingere  autem,aniroal,  albom; 
nix.  Nec  quando  Indeflnitas  sumuntur  proposiiiones, 
aut  utraeque  particulares ,  non  sic  erii  syllogismus. 
Termini  autemcommunes,  inesse  quidem,animal,  al- 
buro,  horoo ;  non  inesse  autero,  animal,  album,  inani- 
matum.  Nam  ei  animal  alicuiallK),  et  album  inauimaio 
alicui  esl  necessarium  inesse,  et  non  contingit  inesse, 
et  in  contingenti  similiter,  quare  ad  omnia  utiles  sunt 
termini.  Maiiifestum  ergo  ex  lisquaBdiela  saut,quomaoi 
•imiliier  bajieotibaa  le  leraioia,  ^i  lo  eo  qiiod  esl 


•2»  AN.  MAML.  KV.  KMCTtl  5^. 

UMHe.  «1  lii  MMtfarHt,  ei  At^  «iBiMiiA  tyUggismut,  A  oipSo  defloivians,  Don  •oIiiiq  ei  neeessiiale  sKeui  to. 

eiie,  eed  et  e\  necessiiate  alicui  non  inesse  sumen* 


ireniflHamen  seeiin4iiniiiesse  quidem  poeiis  pri? aiif » 
propeeitione,  e jus  qood  est  eoniingero  eral  syllogi*- 
liii»  aeciindoroReoessarfttm  awiem  priTaliva,  el  een- 
tiagefo^  elnen  inesse.PalamautemeiquoaiamoflMiee 
iaiperfeeti  syHogismi ,  et  quomodo  perficiuntur  per 
priBdielas  iguras. 

CAPUT  Xfl. 
Di  iytlogimis  ex  dmbabut  cotitingMibui  in  teeunda 

In  s<ieifnda  aatcini  flgnra  qtttiftlo  eonffingentes  qt^ 
dm  sttmanrur  nfra^qne  iifoposlllones ,  ntrtlos  cjtil 
syifogfSlnot,  siTC^  slirl  afllNnatiftt,  slfo  prWaiirm, 
sHre  iniTersaleSfSive  partieol.^rea.ttoando  auiem  liM 
qttfdem  intsse,  Mla  vero  eontingoro  stgnMeai,  •fllr-» 
nMniTfl  qiiidem  ffielse  slgniAeonlo,  nmiqRameriiayUo* 
gismot,  privativa  oniverttli  OiisieMe,  semper.  fio- 
dom  asodo  el  qnsfodo  llM  q«iidom  ot  necessicato,  i*la 
Ytro  ooiiikifeNi  as«omai«r,  opofiei  aotem  ei  In  Ma 
aoolptre  qmi  ln  eemltatenilweosscoanlBgenal  qaem- 
aimodkiflt  m  pHorlkoo^  Primom  ig itnr  oaicmleMhnii 
qMMFlam  iioii  coiiferlUor  in  tonlfngonli  ^  privaiiva^ 
m  al  *  eoiMliigli  notn  #,  non  neeossoosi  el  b  oemiii- 
gOM  nolfl  Mi  PonsMr  earlm  lioe  et  eonKngai  b  ntlii  # 
liieitOfO^geKyQOiiltneonfeManUirqiHesaniinooqflod 
on  iwwingire  alHrmaiiOBee  n^gailonibQS,  ei  oeiafo* 
rlv«  oioaiiirK)oeontot,  b  aoieii^  eontingit  Iftilli  o  l»> 
eaao«  nfliaiilteluat  M  qaeniom  ol  omnl  oeontingil  b 
iilatti.  Hoo  aoiom  faltmni  eti.  Mai  enim  tihoo  iMiie 


dum^  ll<jc  totoin  sumpto,  nihi)  accidit  impossibile, 
qoare  uon  fii  sy  llogismus.  Mahifesiuro  ergo  ex  iis  qum 
dj«:ia  sunt  tiooiiiam  non  convertilur  privaiiva.  Hoo 
autOHi  osien^io  ponaior  e,  b  quidom  coutingere  nulii, 
c  fer«*  omni,  per  converaioaem  eiigo  noo  erit  syllo- 
gismus.  Diclttia  est  enim  quoiriam  non  convortitur 
lii^iismodi  propesiiio.  Sed  nec  per  impessiiMio,  nam 
posilo  b  omni  «  comiogero  ineaso^  miiil  accidii  faU 
aum,  eontingel  eoiiH  o  el  omni  elnuili  e  inesse.  Onu 
uino  .luiem  si  esl  sylliigisiuas,  paiam  quoniam  con- 
tiiigeiis  ertt»  eo  quo.l  neutra  propositionum  suinpta 
oiii  in  eo  quod  etl  ioesse,  el  bic  vel  affirmalivus,  vel 
privativui :  uouiro  autem  modo  possiiiiie  est,  allfir- 
B  uiaiivo  enim  posito,  osioodotur  per  terminos  quoniaro 
non  coutingit  iuesso }  privativo  aulom,  quoniam  con- 
ciualo  non  etl  eoniingoot^  ted  necestaria.  Sil  enim 
a  quidem  ailium,  b  autom  liomo,  in  qoo  autem  c 
equus,  ergo  aibmn  a  oonlingit  buic  quidem  omnt,  iilt 
f ero  nulli  inossog  sod  b  noquo  ioosse  contingit  c,  ne- 
que  Bon  iiiesse.  Quoniam  igitor  inesse  itoa  possibiiop 
esi  manifestiim«  miiiBS  enim  oquus  bomo,  sed  neqao 
coBtiBgero  bob  inesso,  necesst  oaieoim  nuliuin  eqoaoi 
bomlWMtfotae,  neeessarium  autem  non  erat  QOBtia*» 
gOBs,  Bon  igiUir  fit  syUoglsouis.  Similiter  aulom  uaton- 
deiur,  ei  si  e  converso  ponaiur  priv atif a^  et  si  utrm« 
que  affirmjtive  ponaotur,  tcI  privative,nain  per  eos- 
dem  t  rminos    erit  demonstratio.  lit  quando  knc 

pMiibel  •  qoidem  eoBiingere  wM  b^  b  amomalieBHi 


ei  Boeottiuio  non  inesse,  «l  albaro  qiilomeoBliBgiS 
oasaibominiBOB  inosso,  kiam  eliBOtsoboHrinomaiiiem 
noi^f  eriBtealdioero,  qaoniomeoBltegilnttUi  albo^  pio- 
rlbat  eaim  ob  Beeettiitie  Bon  Ibosi,  Boeettariaat 
BBltm  BO»  inerateonllngen^.  Sed  noe  ox  imposstbili 
oetobdol  eofff e#ient,  ui  si  qoit  pniel  quoniam  falsoBi 
esi  b  conliagefo  nalli  a  Hiesso,  forom  non  eonliiH 
gero  Bollt  a,  affirmalio  enim  oi  nogaiio,  ti  aolem  boe 
f  erom,  ox  Boeotaiioie  alieai  o  inesso^,  qaoreetoalicai 
b  Mieaao ,  boe  aq|Mi  impostibile.  No»  enim  si  a  Bon 
coBlsBgit  BBlli  b ,  noeeste  eti  o  oiicBi  b  inesse.  Nsm 
noB  coMingere  milit  dieitardupitciler,  lioequidom 
ai  os  noeesttitlo  alieal  incai,  iliad  fcro  ti  ez  necet 


aliter  (^oniinglt  ^r^dttrl  pi^oposiiloneli,  semper  enim 
erit  per  eosdem  (6rtifin(yd  deinobstrltlo.  Manlfestam 
ergo  quoniam  tttfieque  propdsitionibtfs  Sdcondum 
continger^e  positls,  nollus  flt  syilogismoB. 

CkPm  ttll. 

Mixtio  abtoiuti  et  eonlingentit  in  Hcunda  figura 

Si  auiem  altora  quidem  Inesae,  altera  f  ero  contin^ 
gere  atgnificati  pradicatifa  quidem  inesse  posiia, 
prlvatiTa  foro  oomtagere«  Bunquam  erit  syllogismus» 
sIto  tmiTorsaUtor,  sivo  parUcalaritor  sumaniur  ter- 
mini,  demonsttralio  auiom  cadom,  et  per  eosdem  ler-* 
miiios.  Quandoaalom  afflrmativa  quidem  contingere» 
priTaiiva  Inesao^  oril  syilogi&mus.  Sumatur  eiiim  a 
b  quidem  niiUi  inesso,  c  Toro  omnia  conUngere,  con« 


aiiBieaiioai  non  inotirf  Nam  qood  et  neeoisitale  aUeoi  ^fersa  ergo  prlfalifa,  b  ioesi  BoUi  o,  o  aatem  omni  e 

eoMHt  qom  tBoi  o  non  inosi,  non  esl  Tonmi  dieeio 

qumiMm  omni  comiogit  bob  inoste,  qaefliBdmodam 

nee  tlioai  wett  ot  Boeossilaio  *  qooniam  omni  oon<^ 

tingil  bmtBti  Si  orgo  aUqait  pmoi  qwmlam  eoniingll 

conMidteotto,oiBoeostit«oi3leainoniBossoipsam, 

faMmar  soflieiy  omnl  onln  inesi,  tl  eoBtingai,  s^  quo* 

niim  qaftwsdafli  oi  Booetsiialo  bMtl«  propter  boc 

di^uBBt  BOBr  ifmBl  ooDtingerOi 

QBflro  ol  qootf  eti-  eonfilB|^#o  omoi  bieose,  oi  ob 
qom  oti  OB  BoeoflsiiBio  Blieai  iBetie»  oppoBiiur,  oi  oo 
qtm  oiioi  neoeetimie  Blieai  non  iBetso,  simiUier  au* 
tflflt  01  01  qamoaioOBibigorB  bbIU.  Palam  clpgo  qoo-. 
B«MB  •««^otBiimoBii^^Mi  ttniJitsBS»  Mt  mvtm^ 


coBttngebati  fit  orgo  syiiogismus,  quoniam  b  conUngil 
nulli  c,  por  prlBwm  Ugwpflm^  Simiiiter  auiem  et  ai 
ad  e  ponatur  prifBtifa«  Si  Baiem  utr^quo  sint  pri- 
TBilTai,  oignificoi  Bulem  bae  quidoro  non  inesse,  illa 
Toro  eoBttngere  nonmosso,  per  ea  quidem  qu»  sum- 
pta  SBnl  nUfil  aceidit  nece&sariom,  conTcrsa  autem 
seeimdum  contingere  proposiiiono  fit  syliogi&must 
qiioniam  b  coniingil  nulli  c  inesse,  quomadmodum 
in  prioribiis,eriienim  rursum  prima  figura.Si  aatem 
nir»que  ponanlur  praedicaUT»,  non  erit  syUogismnt. 
Termini  quidem  inesse  sanitss,  equus,  homo.  Eodem 
autem  modo  se  babebit  et  in  pariicularibus  syllogis- 
mii»  ttoando  auiem  eril  alfirmatiTa  iAeste,  sifq 


m  PRIORUM  ANALTtlCORUM  ARlST(yTeLi&  INTERPRETATIO.  6eft 

unifemrtiter,  %\fc.  ptiiiimlaHtef  stimpt^,  ntilliis  erft  A  non  inesse,  c^nversls  aoleno  propositionibut,  i  quidem 


f^yllogismus ;  lioc  adtcm  siniiliter,  et  per  eosdem  ter- 
iitinos  donionslratur,  quibns  et  prius.  Qoando  autciil 
el  privntiva,  eril  per  cnnvCrsionem,  queroadmodum 
iii  prioribus.  Rursum  si  anilio  quidem  intervalla  pri- 
viliva  siri*aiiiiir,  universaiiter  aiitcm  qiiod  non  In- 
esso,  ex  ipsis  quidein  propositionibus  non  eril  neces- 
sarium ,  conversa  autcm  conlingenti  sicut  in  prioi  i- 
biis,  erii  syilngismus,  Si  auteiii  incsse  quidein  sit 
.  prlvaiiva,  particulariler  quidein  suinpla ,  iion  eril 
syllogismus,  ueqiie  pntdit  ativa,  ncquc  privativa  cxi- 
stente  allera  propasitione.  Nec  quando  utraeque  po- 
nuntur  indefinitao,  vcl  arfirinativx,  vel  ucgativse,  aut 
pariiculare^i ;  dernonslratio  untcm  eadem  et  per  eos- 
dem  icrminos. 

GAPiJT   XYIII. 
Mixtio  neeeitarii  «I  coniingiHlis  in  Bscunda  figura, 

Si  autem  baec  ffihdeiii  propositionam  ex  neeesii- 
laie,  iila  vero  contingere  significai,  privaiiva  qoidem 
necesMria,  «rittyllogismiit,  non  soluiii  quoniain  coik- 
tiiigit  non  inesae,  ied  etquouiam  non  inest,  aflirina- 
tiva  aatem  iioii  erit.  Ponatnradtem  a  b  quidem  nutli 
iiicMe  ex  neccesiiate,  e  airtem  omm  coniingcre,  coa- 
verM  ergo  privaliva,  et  b  nulli  a  tperil,  aau  em  omrl 
e  conlingebat.  Fit  igitur  rursum  per  primom  figurafit 
svUof  tsmus,  qiieuiam  b  contiiigil  nulK  e  inesse.  Siinat 
aaleai  inanifettam  quoniam  neque  iuest  b  nulli  r, 
ponatnr  enim  fnene»  ergo  si  a  nalN  b  contingit,  b 
auiem  iiiett  alieal  r,  «  alieui  e  non  enntrngit,  sed 


nulli  inessc  n,  a  auteni  oinni  c  coulingit,  flt  igitur 
prima  fignra,  ei  si  ad  c  ponatur  privalivum  simililer. 
Si  autem  prxincativae  poiiauiur,iion  erit  syllogismus, 
iiam  ejus  quod  cst  non  inesse ,  aul  ejus  quod  esl  ei 
necc^siiaie  non  incsse,  inanirestum  quoniam  non  crit, 
eo  qu(*d  n  n  sumpta  sil  privativa  propositio,  neque 
in  eo  qnod  est  inesso,  iieque  in  eo  quod  est  ex  neces« 
sitatc  InessC,  sed  neque  ejus  quod  est  contingerc  nnn 
iiiessc,  ex  ne«'essit:)te  enim  sic  se  habeniibus,  6  nnn 
inerit  c,  nt  si  a  qiiidem  ponaiur  albuin,  in  quo  auiein 
b  cygnus.  in  qoo  autein  e  fiom»,  neque  opposiiariiiii 
afHrmfftionum,  quouiam  ostensum^est  b  ex  necessi  ate 
noii  Ines  e(;,  non  ergo  At  syllngismus  omnjno.  Siinl- 
literautem  s*  habebitet  In  pariiciilaribussyllogismis. 
B  Quando  autem  fnerit  pilvativa,  et  aniversalis,  et  ne- 
cessaria,  sempcr  erit  ^lloglsmus,  et  ejus  qiiod  esf 
coiitingere  non  Inesse,  et  ejus  quod  est  non  inosse, 
dcmonsrralio  autem  per  conversionem.  Quando  au« 
lem  arArina(tva,iiunqiiiiin,eodem  autcm  modo  osteii-* 
detiir  quo  et  in  anivcrsaliburi,  et  per  eosdem  termi? 
u«)s.  Nec  qoando  utra^qoe  somuDtur  afflrniaiivc,  nam 
ct  bujus  eadem  demoiisiratto,  ^ux  «t  prius.  Quando 
iiinf  que  quidem  privativ»,  universalls  autem  et  nC'* 
cessaria,  qaac  non  inesse  significat,  per  ea  quidem 
qu:c  suuipta  suni,  non  erlt  necessarium,  coiivci*sa 
auteiu  seciiiidum  contingere  prpposiiione,  erii  syllo- 
gifiiitus,  quemadiiiodum  in  prioribos.  Si  autem  utrae« 
<|uo  iiidefinita',  vcl  pariiculares  samauior,  non  erfl 
syllogismus,  demonstratio  auiem  eadem,  et  per  eo§* 


omni  BOMtetor  coottngere.    Kodem   aatcin  modo  ^,    .^  ... 

oslendetur,  et  ii  ad  c  ponatur  privativam.  Rursuin.  C  ^«'"/«~'  ^*"A^^^^^^^^ 
Sit  prsedicalifa  quidem  Decasaaria,  altera  auiem  pri- 


vativa,  et  coatingem,  dab  eoutingat  nulli,  e  autem 
omni  iMit  es  necetfitate,  sie  ergo  habeniibut  te  fer- 
mioia^  Dullui  erk  aytlogitmuSf  accidii  eiiim  b  ex  ne- 
ceesiute  noo  iDeiBe.  Sit  emmt  a  quideni  tlbum,  hi 
quo  autein  b^  bomo,'  In  quo  vero  c,  cygnus,  ergo 
album  cygno  qoideHi  es  oecettitate  inett,  bomini 
auiem  coniingll  m^M^  et  boaaD  hiilli  cygno  es  necei« 
silaie.  Quoniam  if  iiur  ^ut  qood  etl  contingere  noif 
esl  syllogitgiutf  maDifettum  eti,  oam  cx  necessitat<} 
noii  eiat  coAtingeni.  Sed  tanen  nun  necessarii,  nam 
necettarion  aat  es  ulritqae  Dece.«tariit,  aut  ex  pri- 
vaiiva  necesaaria  coolingebai.  Aniplius  el  possibile 
esl  iii  posilii#  iiietio  e.  Niiiil  eiiim  prohiiiet  c  quidem 


II  am  privativa  quidem  univertalit  posita  oeeettaria, 
semper  fii  ayllogismuti  noo  tolum  cjos,  quod  iil 
coniingerc  non  inesse,  sed  eC  noo  inette,  affirmaiift 
auiem  nunquam.  Etquoniam  eodeoi  modo  se  habeo« 
tibus.  (t  in  Dccetsariit,  ei  io  iis  quie  Intool,  fit  tC 
non  fii  syllogismut  Palam  tt  qiiooiam  imperfeili 
oiiinet  sunt  syllogismi,  el  qaooiam  omnet  perficiaiH 
tur  per  prabdicias  flgurat. 

CAPOT  Itt. 

De  sflloglsmiB  ex  ambabus  ccntingentibui  in  tertia 

figura. 

In  pdstrcma  auiem  flgora,  el  utrisque  coniingenth 
bus,  et  aliera,  erlf  syllogismus.  Quando  ergo  coo* 
tin  efe  ^ignincant  propositiones,  ei  conclusio  erll 


sub  b  ette,  e  auiem  b  quidem  oinni  contiugere,  e  ^  conlingens.  Et  quando  haec  quidem  conllngere,  illa 

vero  rnesse,  t  milite^  erttsyllngt^mus.  Quando  aulem 
uliera  pooitur  neC^s^arla,  tl  affirmaiiva  quidem  noo 
eriiconelii^io,  nequcnecessTaria,  neque  inetse.  ii 
autem  privaiiva,  ejus  quod  ett  i^oninesse  eritsyllogit  • 
mus,  qacmadmodun/^  in  prloribus.  Sumendum  au^ 
lem  et  rn  bis  slmrftier,  quod  esi  in  conclusioniboa 
contiiig  ns.  Sint  crgo  (Aritnom  contingenles,  et  a  ell 
cont  n^ant  t/tMif  c  InesSse,  qoontam  ergo  converiitur 
arfirin'Ht?fa  particularliir,  5  antem  6mni  c  coniingil, 
ei  c  nliciii'  b  cohtiAgit,  quar^  sl  a  quidein  oioiui  e  coo»' 
lipgit,  €  ante  11  al?^oi  b,  t!t  a  allcul  b  contlngit,  ti 
eiitui  priin^  figura.  Et  ti  A  quidem  condngil  nulll  i 

iuette,  b  antealk  oittinl  e  ctminfkt^  neeeiio  eii  a  dU . 


vero  ex  oeeettiiate  ioetse,  ui  sii  quidem  c  vigilin,  b 
aulem  animal,  io  quo  autem  a  inolus.  Nani  vigilanlf 
quidem  ex  necetibitale  inesl  motus,  animali  aoteoi 
nulli  coniingit,  et  omne  vigilans  nnim:il.  M:mifestum 
ergo  qooniain  noii  eJHS  quod  est  n<in  iiiesse,  siquideM 
sic  se  Itabeiitibut  tcrmin  s,  neeesse  esi  inesse,  neqiPi 
auKin  rpposilarum  affirmalionuro,  quare  nnllus  erlt 
syllogismus.  Simililer  auiem  ostcndelur,  el  e  ron- 
verso  posita  aCArmaiiva.  Si  aulem  tiiniiit  ligurai;  liot 
propotitionet,  cum  itrivativa;  tinl,  seniper  flt  syllo* 
gismus,  coiiversa  sccunduin  coiitingere  proposiiimiif 
qoemadmodum  in  prtoriiiut.  Si  .tumotur  euim  a  • 
quidenes  Deceiiitate  non  ineste,  e  autem  coiiiingirt 


m  AN.«  MANL. 

eui  b  conlingere  non  inesse,  erit  enim  rursum  prima 
ignra  per  conversionem.  Si  aulem  ucrxqne  priYativae 
ponanlur,  ei  his  quidem  quae  sampta  sunt  non  erit 
nccessarium,  conversis  aulem  propositionibus  erit 
syliogismus,  quemadmodum  in  prioribus.  Si  enim  a 
et  b  contingunt  e  non  inesse,  si  transmuiatar  coDtin* 
gere  non  inesse,  rursum  erit  prima  figura  per  conver- 
sibnem.  Si  autem  bicquidem  terminorum  est  univer- 
•alis»  ille  vero  particularis,  eodem  modo  se  habenti- 
bus  terminis  quo  inesse,  et  erit,  et  uon  erit  syliogis* 
rous.  Contingat  enim  a  quidem  omni  c,  b  antem  ali- 
cui  c  inesse»  erlt  ergo  rursum  prima  figura  particu- 
lari  propositione  conversa,  nam,  si  a  omni  c,  c  autem 
alicui  6,  et  a  alicui  b  contingit.  Et  si  ad  ^  c  ponaiur 
univcrsalc,  similiter.  Similiter  auiem  et  s\  a  e  qui- 
dcin  privativa  sit ,  b  c  autem  affirmativa,  erit  unum 
rur.*uin  prima.  figura  per  cooversionem,  si  autem 
utraeque  privativaeponantur,  haecquidem  universali- 
ter,  illa  vcro  particulariter,  per  e.i  quidem  quae  sum- 
pta  sunt  non  erit  syliogismus»  conversis  autem  pro- 
positionibus  erit  quemadmodum  in  prioribus.  Quan- 
do  aiitem  utrxque  indefinitae  vel  particularea  eu- 
muntur,  non  er'*t  syllogismus,  etenim  necesse  est  a 
omiii  6,  et  nulli  inesse,  Termini  inesse,  animal,  homo, 
^album  :  non  inesse,  cquus,  homo ,  medium  albom. 

CAPUT  XX. 

Mixlio  contingentii  et  inesse  in  tertia  (igura. 
Si  aut^m  hxc  quidem  propositionum  inesse,  illa 
autem  contingere  significet,  conclusio  quidem  erit 
quoniam  contingit,  et  non  quoniam  inest,  syllogismus 
aatem  erit  eodem  modo  se  habentibus  terminis,  quo 
et  in  prioribns.  Sint  enitn  primum  prsedicativx,  et  a 
quidem  onini  c  insit,  b  autem  omni  e  contingat,  con- 
versa  ergo  b  c  erit  prima  figura,  et  condusio  quoniam 
contingit  a  alicui  b  inesse,  cum  enim  altera  proposi- 
tionuin  in  prima  flgura  significabit  contingerc,  ct  con- 
clusioeritcontingens.Simililerautemetsift  e  quidem 
iiiesse,  o  c  autem  contingit  inesse.  Et  si  a  c  quidem 
privntiva ,  b  c  auiem  praedicativa,  insit  autem  alter- 
nira  uiriiique,  conlingens  eritconclusio,  fii  cnim  rur- 
sum  prima  figura.  Osiensum  esi  nuiem  quoniam  si 
aliern  proposilio  significet  contingere  in  prima  figura, 
ct  concluaio  erit  contingens.  Si  aulem  coniingens 
privativa  ponatur  ad  minorem  extremiiatem,  vel  si 
uiraque  ponatur  privaliva,  perea  quidem  qu»;  posita 
aunt  noneriisyllogismuStConversisautiem  erii,quem- 
admodum  et  in  prioribus.  Si  auteni  hxc  quidem 
propositionum  sii  universalis,  illa  vero  parlicularis, 
vtrisquc  qnidem  praedicativis,  aut  universaii  quidem 
piivativa,  particulari  auiem  afnrmativa,  idcm  mo- 
dus  erit  syllogismorum,  omnes  enim  clauduntur  per 
primam  figuram.  Quare  manifeslum  quoniam  ejus 
quod  ea  contingere,  et  non  ejos  quod  est  inesse, 
«rit  syllogismus.  Si  autem  affirmaliva  quidem  univer- 
aaiis,  privativa  autem  particularis,  por  impossibile 
erit  demonstratio.  Insit  enim  b  quidem  omnl  e,  a  au- 
leih  contingat  alicui  c  non  inesse,  necesse  est  ergo  a 
alicui  b  contingere  non  inesse,  nam  si  omni  b  inest  • 
CK  pec^ltaie»  b  autem  ompi  e  poaiium  esi  inesse, 


SEV.  BOETIl  m 

A  a  omni  c  ex  neeeatilate  ioeril.  Hoe  aatem  osiMma» 
esl  prios,  sed  positOHaesl  alicoi  contingere  non 
ineaae*  Qoando  auiem  indeflnllae,  vel  particularea 
toniontvr  otraNiae,  oon  eril  syllogismus,  demonsira" 
lioauiem  eademqutt  et  io  onivenis  ei  per  eosdem 
lemiiDOS. 

CAPUT  XXI. 
If fsllo  fiieesiarjt  eC  amtingentit  m  tertia  figura. 

Si  aatem  eslhaec  qoidem  proposilloDam  necessaria, 
illa  vero  contingeos,  si  praedieallvi  quidem  suni  ler-^ 
mhii,  semper  ejos  qood  est  cootingere  erii  syliogis^ 
moi.  Qaando  aulemfoerll  hic  quidem  praedicaiivus, 
ille  aulem  privativus,  si  sil  affirmativus  quidem  ne- 
eessarius»  ejus  eril  quod  esl  contingere  non  ioesse,  U 
autem  privativus,  el  qus  quod  est  coniingere  non 

^  loesse,  etejos  quodesl  non  inesse;  ejus  auiem  quod 
esl  ex  necesaiiate  non  inesae  noo  erit  syllogismus, 
quemadmodum  et  in  aliis  figurts.  Siol  ergo  pnedica- 
livi  lerminl  primom»  el  a  c  qaidem  omoi  insii  ex  nc 
cessitaie»  b  autem  omni  c  cootingai  inesse,  qaoniam 
ergo  a  omni  e  necessario  inesi,  e  aotem  alicui  b  con- 
lingit,  el  a  alicui  b  cootingens  erit,  et  noo  inerit,  sic 
eolm  accidil  in  prima  figora.  Stmililer  aolem  osten- 
detur,  el  st  b  e  quidem  ponatorneceasaria,  ae  aulem 
cootingens.  Rursum  sit  hoc  quidem  praedicaiivuro, 
illud  vero  privaiivom,  oecessarium  aulem  praedica* 
tivum,  et  a  quidem  contingai  oulli  e  inesse,  b  aoiem 
omni  insil  ex  necessiiate  c,  eril  ergo  rursum  prima 
figura,  ei  concluaio  contingens,  sed  oon  inesae.  Nan 
prlvativa  proposiiiocontingeresigoificai.  Manifesium 

^  esl  igitur  qooniam  conduslo  eril  eontingens ;  cum 
cnim  sic  se  habebant  propositiooea  io  prima  figura, 
el  conclosio  eral  contingens.  Si  aolem  privaliva  sil 
propositio  necesaaria,  el  cooeloiio  erit»  qooniam 
Gootingit  alicui  non  inessCt  ei  qnoolaro  oon  inesse. 
Ponatur  enira  a  noii  inessec,  exoeeeaailale,  6aolem 
omoi  c  cootiogere,  conversa  ergo  b  e  affirmaliva,  pri- 
ma  erit  figurai  ei  necesuria  privalhra  propositio. 
Curo  autem  sicse  babebaot  proposltloiies,  accidebat  a 
et  eontingere  alicul  c  non  ioesse»  et  ooo  Inesse,  qiiare 
et  a  necesse  est  alicui  b  non  ineaae.  Quando  aufem 
privativumponituradmioorem  exlremllaiem,  si  con« 
tingens  quidem,  erit  syllogismos  iraossuropla  propo- 
silione,  quemadmodom  el  In  prioriW.  Si  autem  ne- 
cessarium»  non  erii.  Ktenlm  necesae  eaiomoi  et  ouUl 

^  coniingnt  inesse.  Termini  omni  ioesse »  somnuSy 
equns,  dormicns  homo,  Nolli  ioesse»  aoroDOs,  equus, 
vigilans  hoino.  Similiter  aolero  se  babebit,  et  si  bic 
quidem  terminorum  sit  universalis,  ille  aotem  pani« 
cularis  ad  medium,  nam  si  utrique  sinl  praedicalivi, 
ejosquod  estcontingere,  el  non  ejus  quod  esl  inesso 
crit  syllogismus.  Et  quando  hoc  quidem  privativum 
sometur,  illud  vero  affirroativum,  necessarium  auieni 
affinnativum, hnjus  qood cst coniingere.Quandi)  ao- 
lem  privativum  nccessariiim,  et  conclusio  erit  qaod 
esinon  inesse,  nam  idem  modus  erit  demonstratlo- 
nis,  et  cum  universales  et  non  universales  sunt  ter- 
miNi.  Necesse  est  enim  per  primaro  figuram  perfiH 
syllogismos,  qoare  ut  io  illis,  et  in  bis  neceaiarioiii 
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acciJere.  Quando    autem  prltalivum  universaViter  A  Quoniam  igitur  osiensiYi  terminaDlur  per  prsdiolat 
aumptum  ponitur  ad  miAorem  eitremitatem,  si  con-     figuraSi  manifestum  est. 


tingens  quidem,  erit  syllogismus  perconversionem, 
si  autem  necessarium  sit,  non  erit,  ostendetur  autero 
eodem  roodo  quo  et  in  unif eraalibus,  et  per  eosdem 
terniinos.  Manirestum  ergo  et  in  hac  figura  quando 
et  quomodo  erit  syllogismus,  et  quando  eju^  quod 
est  contingere»  etquando  ejus  quod  est  inesse.  Palam 
autem  et  quoniam  omnes  imperfecti,  et  quoniam  per- 
ficiunlur  per  primam  figuram. 

CAPUT  XWI. 

De  iyUogimo  osfenstvo. 

Quoniam  igiturqui  in  liis  figuris  suot  syllogismi  perfl* 
ciuntur  per  eosqui  in  prima  figuraiunt  universales  syl- 


GAPUT  XXIIL 
De  tyllogimo  ex  hyffothem. 
Quoniam  autem  et  qui  ad  impossibile,  palam  eriC 
per  bsCf  omnes  enim  qui  per  impossibile  conclu- 
dunt,  falsum  quidem  syllogizant.  Quod  aotem  ex 
principio  erat,  ez  bypothesi  demonstrani,  quando 
aliquid  accidit  impossibile  posita  contradictione,  «I 
quoniam  diaraeter  est  asymeter,  eo  quod  fiunt  abun- 
dantia  aequalia  perfectls,  posilo  symetro.  Ergo  vqua- 
iia  quidem  fieri  abundantia  perfectis  syllogiiant» 
asymetrum  autem  esse  diametrum ,  ei  hypoihesi 
monstrant,  quoniam  falsum  accidit  propter  contradl- 
clionem.  Hoc  enim  fuit  per  impossibile  ayllogizare^ 


logismos,  et  in  hos  reducuntur,  palam  ex  dictis.  Quo-  ^  ostendere  aliquid  impossibile  propter  priorem  bypo« 


niam  autem  simpliciter  omnis  syllogismos  sic  se  ha- 
bebit,  nunq  erit  manifeslum,  cum  ostensus  fuerit  om- 
nis  qui  (it,  |  er  aliquam  hanim  figurarum  fieri.  Ne- 
cesse  est  ergo  omnem  demonstrationem  et  omnem 
syllogismum  aut  inesse  quid,  aut  non  inesse  mon* 
strare.  Et  hoc  aut  nniversaliter,  aut  particulariier, 
amplius  aot  ostensive,  aut  ex  hypotbesi.  Ejus  autem 
quod  est  ex  hypothesi,  pars  est  per  impossibile.  Pri- 
roum  ergo  dicemus  de  ostensivis,  his  enlm  ostcnsis, 
manifestum  erit  et  de  iisqui  ad  impossibile,  et  omni- 
no  de  iisquiei  hjpothesi.  Si  ergo  oporteatade^  syllogi- 
lare,  vel  inesse,  vel  non  inesse,  necesseestsumere  all- 
quid  de  aliquo.  Si  ergo  a  somatur  de  b ,  quod  ex  principio 
erit  sumptum,  si  autem  adec,  c  autem  de  nullo  alio. 


thesiu.  Quare  quoniam  falsus  fit  syiloglsmas  ostensl* 
vus  in  bis  qu«  ad  impossibile  deducuntur,  quod  ao« 
tem  est  ex  principio,  ex  hypotheai  moDatrator« 
ostensivos  autem  diximus  prius,  qooniaffl  per  has 
termiuantur  figuras»  manifestum  quooiam  et  per  im- 
possibile  syllogismi  per  has  erunt  figoras.  Slmiiiter 
aolem  et  alii  omnes  qui  suot  ex  hypotheai,  io  omo»- 
bos  his  enim  syllogiamus  quidem  fit  ad  traossom- 
pium,  quod  autem  est  ex  principio,  terminator  pet 
confessioncm  aut  per  aliquam  aliam  hypothesin.  Si 
autem  hoc  verum,  necesse  est  omnem  demoostratio* 
nem  et  omnem  syllogismum  fieri  per  ires  prsadleiai 
figuras.  Uoc  autem  ostenso,  palam  quoniam  oomif 
syllogismus  perficitur  per  primam  figuram,  61  redo- 


nec  aliud  de  illo  c,  neque  de  a  alterum,  neque  de  ^  eitur  io  bojus  universales  syllogismos. 


altero  a,  nullus  erit  syllogisrous,  nam  in  eo  quod 
unum  de  uno  sumitur,  nihil  aecidit  ex  necessitate, 
quare  assumenda  est  altera  propositlo.  Si  igitur  so- 
matur  a  de  alio,  aot  aliud  de  a,  aut  de  e  alterum,  esse 
quideni  syllogismum  nihil  prohibet,  ad  b  autem  noo 
erit  per  ea  quas  sumptasunt,  necquandoc  inestalierir 
et  illud  alii,  etboc  alieri,  noo  copoletor  autem  ad  b^ 
ncc  sic  erit  ad  b  syllogismiis  ipsius  a.  Omnino  cniib 
diclmus  quoniam  nullus  nunquam  erit  syllogismu» 
alius  de  alio,  non  sumpto  aliquo  medio,  quod  ad 
utrumquese  habet  quoquo  modo  praedicationibus^ 
Nam  syllogismusquidem  simpliciter  ex  propositioni' 
bus  est ,  ad  hoc   autem  syllogismus  ex   proposi-' 


CAPUT  XXIV.» 

De  quaUlate  et  qnantitale  teminofum  iyUogiml. 

Amplius  autem  io  omnibos  oportetJiliqoem  termi- 
norum  praedicativum  esse  et  universalem,  sine  uoi- 
versali  enim  non  erit  syllogismus,  aut  non  ad  hoc 
quod  posilum  est,  aut  quod  ex  princlpio  est  petet. 
Ponator  enim  musicam  voluptatem  esse  studiosam, 
si  ergo  poposcerit  voluptatem  esse  studlosam,  non 
addens  omnem,  non  erit  syllogismus,  si  autem  ali- 
quam  voluptatem  esse  studiosam,  si  aliam  quldem, 
nihil  ad  hoc  quod  positum  est,  si  autem  eamdem, 
quod  ex  principio  erat,  sumit.  Magis  aulem  fit  ma* 
nifestum  io  figorl«,  ut  quoniam  aequicruris  aeqoale» 


tionibua,  qii»ad  hoc,  qui  autem  est  hujus  ad  hoc.  per      ^u^^  3„g„,j^  q„|  g„„j  ^^  basim :  sint  enlm  in  ceo- 
propo.<iUones  hujus  ad  hoc,  impossibile  est  auiem  ad  i>  ^,^^  ductaj  a6.  si  ergo  «qualem  sumpserit  ac  an- 


b  sumere  propositionem ,  nihll  neque  praedicante» 
dc  eo,  neque  negantes,  aot  rursum  ejus  quod  est  a 
ad  b^  nihil  commune  sumentes,  sed  utriusque  pro- 
pria  qoaedam  pracdicantes,  aut  negantes,  quarc  su« 
mendum,  utriiisque  quod  copulet  praedicationes,  ai 
crit  bujus  ad  hoc  syllogismus.  Ergo  si  necesseest  all- 
quod  sumere  ad  utrunique  commune,  hoc  aotem 
coniingit  tripliciter,  aut  enim  a  de  e  ei  de  6  praBdi* 
canies,  aut  c  de  utrisque,  aui  utraque  de  e,  hae  auieoi 
sunt  tresdictae  figuroe.  Manifestum  qooniam  omnem 
syllogisrorum  necesse  est  fieri  per  aliquam  harum  fi^ 
gararum.  Nam  eadem  ralio  est,  etsi  per  plora  copiK 
Iftur  ad  b,  eadem  eniro  erit  flgora  et  lo  plorita|^ 


gulum  ei  qui  est  b  d,  non  omnino  petens  sequaloi 
eos  qui  sunt  seroicirculorumi  et  rursum  r  ei  qui  est 
d,  non  oronero  assumens  eum  qui  est  incisionis.  Am- 
plius,  ab  aequalibus  exisientibus  totis  angulis,  aequa- 
libus  demptis,  aequales  esse  reliquos,  scilicet  e  f, 
quod  ex  principio  est  petet,  nisi  sumat  ab  omnibua 
aequalibus,  acquis  deroptis,  aequalia  reliniqoi.  Manife- 
stum  igitur  quoniam  in  omnl  syllogismo  oportet  oni 
versale  esse.  Et  quoniam  uoiversale  quidem  ex  om- 
jiibus  terminis  uoiversalibos  monstratur,  particulare 
autem  et  sic,  et  aliter.  Quare  ai  concluslo  sit  univer- 
salis,  et  terhiinos  necesse  est  ^iversales  esse,  si 
autem  unitersales  sint  termlni,  contmglt  concluyio- 
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iiM  noft  tinlv<it*sa1em  esse.  Pnlam  eiiam  quoniam  in  A  (quemadmod^im  tn  prioribut  dielDm  eit)  ad  perTeo- 


omni  syllogismo  aut  uiramque,  aut  alleram  proposi- 
tionem  similem  necelae  fest  fieri  conclusioni,  dico 
antem  iion  solufii  in  en  qitod  affirmatifa  sii,  vel  ne* 
gilhpa,  ted  \n  eo  qufid  fiecessarh  aot  ines^e,  iut 
coatiiifeiis  :  coiiaiikrare  auiem  oportet  et-alia  prae- 
dicaineiita*  ManifesiMii  aiit^m  ei  sio^iliciter  tHiaDd<» 
eiitf  «1  quanito  iion  erit  syllog ionras,  et  foando  por- 
feMuSy  M  qitoniam  si  esi  sylldgismtis,  necesairiiNii 
esl  iHibero  lennltios  secuiidmD  »lfqde«  dielorimi 
inodttnHni 

€i^PUT  XIY. 
Be  mmer0  ttmriwmm  t^fllofkmL 

MaM  IKiHiM  «I  qdMlam  cfrtinis  demomiratlo  ftrit 
per  tm  tliiifilffOSi  et  fioti  per  pliires,  nisi  per  ftlla  et 


tionem  syllogismorum.  Hanifestum  igitur  quando^ 
ut  in  oratioDe  sylibgisiica,  non  pares  sunt  proposl- 
tiones  per  rjuas  itt  conctusio  principalis  ( quaadam 
enim  superioruro  conclostonum  necessariiun  est  esse 
propositiones),  haec  oratlo  aui  non  syllogistica  est, 
aut  plura  iiecessariifc  iiite^ogaTii  ad  posltionem.  Se- 
cuhdum  igitur  principallis  jjtropositiones  sumpiis  syl- 
logismi9,  omnis  syttogiiilius  erii  ex  propositionibus 
quideni  perfectis ,  ^x  teriiiihil  autem  aboddanlibus, 
uno  euim  plures  tMnHii  pff<l|iOsitionibus ,  erunt 
aulem  et  coiiclusiouos  diaiidieias  propositionum. 
Quaiido  autem  |)er  prosyllogismos  concliidilur,  aut 
pet |ylara  media  noii  ooatfftiM,  m a *  perrif,  multi- 
tudo  qoldem  KSrttlNOriiM  ilmtrifer  uno  superabil 


alii  etdm  eoiietttilo  fiat,  m  e  fier  a  ^  ei  pef  c  d,  B  propoaitiowes.  am  eMim  eitrifi«ecns,  aut  m^diom  ( o- 


aoi  jpotr  a  f ;  M  a  f,  et  I  r ,  plon  enlm  mMia  eo^ 
rrnndoNi  nibll  Os^o  prelilbet,  liftc  aoierti  eutti  sint, 
no»  imlMi  sod  plifHii  snni  syllogismi.  Aut  rur^um, 
qoa^do  utnNN^oe  a  k  smitnr  pel*  syllogismum,  at 
a  ptr  i<f,  ei  rmtNlr  b  petff,  aoi  hoe  qaldem  IN- 
dicikiio^  iUiid  ailtem  syMoffismo,  sed  et  si  plurei 
eroM  syDogltml,  plurea  efiim  eonriusloneii  sunt,  ut 
^  i  ei  c.  8i  Igiitfi'  iion  plnres,  sod  nnus  (ste  antem 
coactngll  itrl  por  plnra  medii  eamdem  eoneluslo^ 
neili,  otaifoidetn  poraia  if),  impossibile.  Sit  enlm 
e  concldsiN  et  a  i  r  d,  ergo  iiofesse  esi  aliqoid  00- 
riMi,  tMnd  id  aliid  s«mpitim  eise,  hoe  qoldem  ut 
toiMn,  ilM  f ero  oi  pars,  bo«;  enim  Osiensum  esi 
prlrti,  qmitumn  sl  est  iyllogtamos,  NeceAiie  esl  sic 


netuf  IntereidoNi  sirmiNitij  «trimyoo  autem  accidii 
nno  nlnos  esio  loterfilla  qoiiB  lerminis  proposi-» 
tiones  iniem  scqNiles  s«nt  inierraltis.  Non  taroen 
hm  qtridem  senper  perfscias  ervNi*  iilr  vero  abun- 
dantci ,  sed  pemuiatim ,  quia  cum  propositiones 
qnldem  soNt  perfsctA^  abondaiites  eroiit  teniiini, 
cuNi  Vero  toTmini  perfecU,  abundnniei  eruiit  propo- 
siiioiies,  iihHil  onlni  termino  addito,  nna  additur  pro- 
poiiiio  9  niidec«nqiie  itftditur  tfriHiiius.  Qiiare  quo- 
niHB  iiSB  propositiones  quidem  perf«ctac,  iiil  vero 
abundinici  erant,  necesse  est  iransnnitare  eadem, 
addiltone  facta.  Condnsiones  aotem  non  vtiain  eum 
liabebunt  ordiiiem  niqtte  ad  termiitos,  neqoe  ad 
propositloiies,  uno  •oim  termino  addiio,  eonclusio* 


aiiquos  se  habero  imBiftoram.  Habeot  «e  orgo  a  sfe  C  bes  adj«figent«r  nno,  pauciorei  prsBexisientibuti  ler- 


ad  6,  est  itaqiie  aiiqaa  tz  eii  cOBClusio,  aut  ergo  f,. 
aut  ilterum  eorum  qn»  sunt  c  d,  aut  alierum  aiiud 
quideni  pr«tor  hasc.  Et  sl  c  quidem,  ei  a  6  Uutuin, 
erit  syliogismui,  c  d  autem  quidcro  se  babeant  sic. 
ttt  sit  hoc  quidem  ut  noium,  illiid  vero  iit  pars,  er  t 
aliquid  ex  iilis  aut  e,  aut  aliquid  eoruiii  qux  suiit  a  b^ 
autaUerum  aliud  qutdein  praeter  haec.  £i  kt  e  qiiidcin, 
aut  eorum  qusc  sunt  a  b  aiterum,  aiii  plures  eruut 
syllogismi,  aut  (ut  contiugebat)  idero  per  plures  ter« 
minos  concludi  accidit,  si  autem  aliud  quMem  praeter 
h:rc,  ptures  erunt  et  inconjuucti  syllogismi  ad  invi- 
cem,  si  autem  non  sic  se  b^ibcat  c  ad  d  itt  faciat  syU 
logismum,  vane  erunt  sumpia,  nisi  inductionis,  aut 
celationis,  aut  alicujus  aliiis  talium  graiia.  Si  autero 


mlNls,  ad  solum  enim  oltlNiiMi  non  lacH  c(»iiclu>iV 
iiem,  ad  ilios  aiHem  omneit.  Ut  si  eii  <ynd$  sunt  a  i 
c,  «djocel  d^  sutim  ot  eoneiotlonOs  d«tt  adjacenr, 
qu9B  tii  a,  et  td  6,  simittter  aoitm  et  in  afiis.  Si  au^ 
te»  ad  mediOiN  intercidai,  eodom  modo^  ad  unnoi 
enim  sohim  non  faciei  syllogismom,  ifOire  molto 
plure^  conclosionts  tront  tt  tormmis  tf  propositio- 
nihos. 

4)i  problmat9$4  tor  eH  ffp^tiHe  ft  muifumfHe  fipira 
fadle  H  diffMle  tmtrHtmlh  ei  deOrueMt. 

Qaoniam  atrtem  habetfios  eil  qilibos  sylloglsroi,  et 
qirale  rn  anaquaqoe  figofa,  e(  quot  modis  monsiri- 
tur,  maniresturo  nobts  est,  e(  ^Oae  proposilio  facile. 


ex  a  bmue,  sed  alia  quaedam  Uat  conclusio,  ex  c  d  U  ^^  ^^^  dimcffe  argamennibtni  est.  Nam  qiia»  in  plii< 


autero  aut  borum  alterum;  aut  aliud  praeter  hxc»  et 
plures  fiunt  sylfogismi,  et  non  ejus  quod  positum 
cst.  Ponebatur  enim  cjus  qiiod  est  e  esse  syllogis- 
miim.  Si  autem  non  flat  tx  c  d  null.i  conclusio,  et 
vaiie  suroitU  ^se  eaaccidii,  ct  nonejusquod  est  ei 
principio  esse  syllogisroum.  Quare  manifestum  quo- 
ninm  omnis  demonstratio  et  omnis  syliogismtis  erit 
per  tres  lerminos  solos. 

CAPUT  XXYI. 

De  numero  fropa$iiiofkum  el  proe^Uofiimie. 

il(»c  autcm  manireito,  palam  quoniam  et  ex  dut- 

t«us  propositionibttS,  et  non  pluribiis,  naiu  tres  ter- 

niiui,  Uum  sunt  propositiones,  nisi  assumalttr  iliquid 


riboi  flgorls  tt  per  pfures  Casdm  coiicluditur,  facilis ; 
quae  tult^m In  paiicls  Ht  pet  ^Ociore^,  dlfllcilius  nrgii* 
roentabilis.  E^g^  afflrmafivi  qairffem  Onf^e/saffs  pnr 
primam  tantum  ftgoram  monsiratur,  ei  f>fer  baiic 
simpliciter.  Privativir  V^fo  et  pcr  prlirtam,  et  per 
medlam.  Per  ptlmam  qnidem  slmpncit^r,  per  nic- 
diam  aatem  duplictter.  Particofarlis  aotem  afffrroa- 
tiva  per  |«riiriam  et  pcr  posrremam,  simptlcirer  «jfui- 
dem  ptr  primam,  tripHciier  aaienfi  per  postferaam. 
PrrrMfVi  verO  parft^oftlrfs  fti  6mnifiair  flgnris  rikon- 
siratur,  feruit  in  prhna*  qnidein  $em^f ,  frf  medfa  ati- 
tem  et  poBiftiiitv  in  llla  quidem  diiptit:fter,  riT  hac 
\ero  Iriplieiitr.  Nattileitnm  ergo  qoonitm  unfvtcsi* 


t»8  PRIORUM  ANALYTICORtlN  ARlSTOTByS  AlTERPRETATIO.  M 

fom  afnrinitltsin  cbnstruerfe  qnldem  difficiHimum,  A  prta,  ei  quaecnnque  ut  accIdentU  pra^icantiir,  et 


dcstmere  autem  fticlillmum,  omnlnoautem  est  inte- 
rlmenti  quld(>m,  unfversalia  quam  particularia  facilins. 
Etenim  si  nulli,  et  si  alicui  non  iiisit  interempttlm 
est,  horum  autem  aHcui  qiiidem  non  in  omnibus 
figitris  monstraiar,  nulli  autem  in  duabus.  Codem 
auteni  modo  et  In  priVatlTis,  etenim  si  omni,  et  sl 
altcul,  inieremptum  esf  quod  ex  principio.  Hoc  au- 
umi  luh  in  ditabiis  flgoris.  In  pnrticnlaribus  autem 
simplieitlr,  ant  omnl,  ant  tiulli  ostendentem  Inesse. 
Convtmenti  aotem,  facilins  est  partitularia ,  nain  Itt 
plurlbus  flgurit,  et  pef  pltlres  modos.  Omnino  autem 
mm  oport^t  latere  quoniam  deatmere  quidem  per 
se  hificem  est,  et  uoltersalia  per  particiilafia»  et 
iMee  per  nnlrerMlia ;  eonatnfefe  aulem  non  est  per 


horum  qus  secundum  oplnionero,  et  qux  secundani 
yeritatem.  Quanlo  enim  plnritim  lalium  abundaveril 
qnis,  citius  inveniet  conchisionem,  qonnio  aiiiem  t^- 
riornm,  magis  tfemonsirabit.  Oportet  autem  ellgero 
non  qufle  sequuntur  aliqaam,  sed  quaKeunqUe  to.lam 
rem  sequuntnr,  ut  nen  qued  aliqtiem  hominem,  led 
qood  omnem  hominem  secjifHur,  pef  nnifersaiei 
enim  propositiones  §l  syllogismos.  Gtihi  aoiem  M 
iiideilnitom,  iiicertam  si  efilVefSAlis  est  propositkf^ 
cum  rero  deflnitum ,  manff^Stnfn.  Sflnilitef'  aotem 
elgendum  ct  qu»  ipsom  seqoitnr  tota,  propter  di« 
ctam  caiism.  Ip9«m  aucem  qood  seqtiltur,  non  est 
sunnendum  tetuiH  seqnl,  dlee  at  bomlnem  omne  aflf- 
mal,  aat  mnstcam,  omnem  diseiplinam,  sed  simpfl- 


parilcniaria  «nftersilia,  per  llla  vero  haec  est.  Nam  t  citer  solnm  seqoi  quemadmodam  et  prtttendidos. 


etenim  inatile  alierim  et  impossibile,  ut  emnem  bo- 
rainem  esse  omne  aniraal,  vel  Jostitiam  omne  Inh 
num,  sed  eol  consequens  est,  in  illo  omni  cisse  diei- 
tur.  Qaando  auiem  ab  aliqno  eentinetar  snbjeclnni ; 
ciijus  consequemla  opoHel  samere,  qiifB  aniyersale 
quidem  seqiiuntnr,  Tei  nen  seqanntur,  non  ellgeiH 
dum  in  bis,  snmpta  enlm  sont  hi  lilis  quaeeohqtttf 
animal  et  bominem  soqaontor,  et  qaa^canqoe  non 
aoimali  iiisuni,  similiter.  Qu«  autem  in  onoquoqno 
sunt  propria,  snmefidam :  siim  enim  qosdam  speelel 
propria  pnster  genns,  neeesse  est  enim  diversls  spe- 
clebas  propria  qu«dam  hnesie.  Neqoe  autem  onifer- 
8»ie  eligeiidaro  iis  qme  sequitiir  qood  eontinetur,  vl 
animal  iis  qnm  seqoHmr  bomo,  Mcesse  est  enlm  fl 


si  omnl,  ei  alieah  8lmai  aotem  manifestum  qito- 
nlam  destroer^  qnatt  construere  flcilias.  Qtfomodo 
ergo  ftt  omnis  sylhigismiis,  et  per  quot  tontilnos  et 
pr^Fposiflenes,  eft  qtfMnodo  babenies  se  ad  invieem, 
ampllas  aotem  qase  propositio  in  onaquaque  flgura, 
el  qae  in  plifrlbus,  et  qoae  in  paucioribus  monstf-a- 
ter,  palmn  ei  Ms  qnae  dicta  sunt. 

CAPUT  XXVIIf. 
Oe  (Attndanlia  propctUhnum, 
Qoomoflb  autem  idonei  eMmus  semper  syllogi- 
sare  ad  pfoposltiim,  et  pef  t[\s2Ltn  viam  sumemus 
efrca  mmmqtiodqife  princlpi^,  nunc  diceiidum.  Non 
enlfh  solairi  fortasse  bportet  generationem  conside- 
rare  sjrlf(i|{iilmeftidi ,  sed  et  potestatem  habere  fa-  ^ 

cfeiMli.  Otfffilorfi  fgltdr  qu»  sum,  h»c  quide:m  sunt^  '•^'"*"^~  ^'»'*"'  aaimaUet  htK;  omnia  seqni 
lafiff,  (ft  dH  nerid  m  pr*dicentur  vere  universafiter,  venieniiora  aaiem  bw5  bominis  elm^^^^^  ^''"'^'^ 
ut  Cleon,  (rt  Gatlias,  (ft  qood  singulare,  et  sensibile, 
fle  hls  iutefn  Slia,  nam  et  homo,  et  animal  uterque 
bomrii  m.  Illa  verA  et  ipsa  quidem  de  alils  prxdi- 
cantur;  dH  iilis  «titeifi  alla  prlus  non  praedicantu' , 
alia  aoteiff  eilpsa  de  alils,  et  de  his  alia,  ut  homo  de 
Catlia,  et  40  hOffftlne  fntim:il.  Qnoniarfi  ergo  quxifam 
eorum  qoiff  stffit  de  nullo  naia  sunt  dlel,  palam : 
Ditm  senMblliam  pene  onamquodque  esi  hujosihbdi, 
utfle  nolld  prsMieeior,  nisi,  ut  secundum  accidens, 
ftteimis  enkfi  qvandoqoe  albifm  illud  SoCraiem  esse, 
et  fm  feMens  Galliam.  Qnohiam  aotem  in  sursnm 
pergentiMwstSiar  quandoqae,  rnrsnm  dlcemns.Nunc 


auiem  et  quae  pleruoique  seqonntur  ea  qn» 
quuniur,  nain  el  f  roblematibus  qaft  pleramfiae,  el 
syllogismus  ex  propo»iiiottibas,  qiitt  pleromque  ail 
in  omnibus,  aut  aliqutbiis,  similis  enim  est  twia»* 
cnjusqoe  condasio  principiis.  Amplius  qum  omnlbMr 
sequentia  suift,  non  eligeiidom,  non  enim  erit  sylio* 
gisinus  ex  ipsis,  ob  qoam  aatem  causam,  in  seqoea- 
tibiis  erit  manifestum* 

GAPUT  XXIX. 

Jf erftt  syllof/imontm  inveniendi  tegnlte. 

Gonstroere  ergo  volentibns  aliquid  dc  aliquo  loto, 
ejos  qoldem  quod  construitur,  insplciendum  ad  sab- 


autem  sit  boc  positomi  de  iis  ergo  praedicatum  ali-  ^  jecia  de  qoibos  ipsom  didior,  de  qoo  autem  opor- 


qaod  noo  est  demonstrare  nlst  secundum  opioiouem, 
sed  bsc  de  aliis,  nefue  RHgalarb  de  aliis,  sed  alia 
de  ipsis.  Quas  autem  in  raedio  suot,  maairesiam  quo- 
niam  ntrumqae  contingit,  nam  et  haec  de  aliis,  et 
aiia  de  bis  dicontur,  ei  pene  rationes  ct  consideft* 
tiones  sunt  maxime  de  bis.  Oportet  ergo  propositio- 
nes  circa  unumquodque  horuiu  sic  sumere  supfio- 
iientem,ipsum  priimim  et  definitiones,ei  quascunqoe 
propria  sunt  rei,  deinde  po  tbocquaeeunqiie  sequun* 
tur  rem.  Et  nirsum  qus  res  seqoitur,  et  quaeeunque 
non  eontingit  ipsi  inease,  quibus  autem  ipsa  non  eoiH 
tingit,non  sumendum^eo  quotlconvertitur  privativa. 
Dividendum  auien  est,  et  eoruro  quai.  seqouatur, 
quaecunque  in  eo  quod  quid  est,  gl  qu»€Ufiqui  ■(  pf^ 


tet  prs^dicari  ^uaecunqoe  h0t  sequuntur.  Si  enim 
alhfuod  homm  slt  Idem ,  a(Tieram  alierl  neccsse  esi 
inesse.  91  atftem  non  qtfoniam  omni ,  sed  quoniam 
alichl ,  quae  sequftur  titrumqne ,  si  enim  aliquod  lio« 
rufn  Idem  fberit ,  necesse  est  alicui  inesse.  Qu^do 
anteffi  nttHI  oporteat  Inesse ,  cui  qoidem  oportet  non 
IneMe ,  ad  seqtientla  subjeetf ,  qood  autem  oportei 
non  ii>esse,  fnspiclendom  ad  ea  quafe  non  contingiint 
illi  adesse.  Aot  converslfn  cui  qnldem  opoiiet  ndn 
iilMe,  ad  ea  qoaB  nofi  centiiignnt  eldem  adesse» 
qood  vefo  Itoft  ines^e ,  Inspiciendom  ad  sequentla* 
Nam  si  haee  slnt  eadem  atroramque,  nulli  conthigf 
aiteri  ahertm  ineeee ,  fit  enim  quandoqne  qaideni  Ni 
prim|i|inii|llefismrfttaMli^t»flile^  im  imN 
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on 


dia.  Si  autein  alicui  non  inesse,  cui  quidem  oporiet  A  gendum  quaecunqoc  omnibus  sequuntor,  eo  quod 


non  inesse,  quae  consequilur :  quod  vero  non  inesse, 
qusB  non  possibile  est  illi  inesse.  8i  enim  aliquid  ho- 
mm  sii  idem ,  uecesse  est  alicui  uon  inesse.  Magit 
auiem  foriasse  erit  sic,  unumquodque  eorum  quae 
dicU  sunt  manifestum.  Sint  enim  sequentin  quidero 
41 Y  in  qoibus  6,  quae  autem  ipsuro  sequitur,  in  qui* 
bot  c,  quae  autem  non  contingunt  ei  inesse,  in  qui« 
bus  d^  rursum  aulero  ipsi  e  quae  quidem  insoni,  in 
quibus  /;  qoae  aotfm  ipsum  sequitur,  inquibosf^, 
qoae  auiem  non  contlngnnl  eidem  inesse,  in  quibus 
/i.  Si  ergo  eidem  aliquid  eorum  quae  sunt  c,  alicui 
eorum  quae  sunt  f ,  necesse  est  a  omni  e  inesse,  nam 
f  quideni  oroni  e,  e  autem  omni  a,  quare  omni  e 
inest.  Si  aulem  r  et  17  idero ,  necesse  est  alicui  e 


nullus  fiai  syllogismus  ex  ipsis,  nam  constroere  qoi- 
dem  non  omnino  erat  ex  seqoentibos,  priTare  aotero 
non  conlingit  per  ea  qoae  omnibus  seqoontur,  opor* 
let  huic  quidem  inesse ,  illi  vero  non  loesse.  Mani- 
feslum  auiem  quonlam  et  aiiae.considerationes  quae 
secundum  eleciiones ,  inutiles  ad  faciendum  syllo- 
fismum.  Ut  si  sequenila  ulrumque  eadem  sint,  aut 
quae  sequitur  a,  et  quae  non  contingit  e  inesse,  aot 
rursum  qoaecunque  non  possibile  est  utriqut  inesse, 
non  enim  fll  syllogismus  per  baec.  Nam  si  sequentia 
sunl  eadem ,  ui  6  et  f ,  media  iii  figura  praedicativas 
habens  uirasquc  proposltiones.  Si  aulem  ea  qu»  se- 
quitur  a ,  et  quae  non  conlingil  e,  ui  c ,  et  A ,  prima 
crit  (igura  privaiivam  faabens  proposiiionem  ad  mi-> 


inesae  «,  nam  id  quod  est  e  a,  id  vero  quod  est  9  e,  ^  norem  exlremilaiem.  Si  autem  quaeeunque  non  con- 

omne  ei  sequitur.  Si  autem  feid  sint  idem,  nulli  e 

inerli  ex  proprio  syllogismo,  quoniam  enim  con- 

veriilur  privativa ,  et  f  ei  quod  esi  d  idem ,  nulli  f 

inerit  a,  f  aulem  oroni  e.  Rursus  si  6  et  A  idem,' 

nulii  e  inerit  a,  naro  b  a  quidem  oroni,  ei  autero  in 

qoo  e  nolli  inerit.  Idem  enim  erat  ei  qood  esl  A,  6; 

k  aotem  nulli  e  ineral,  Si  aulem  g  eid  idem,  a  ali- 

coi  e  nori  inerit,  naro  ei  quod  est  g  non  inerit  a, 

qooniaro  neque  d ,  g  aulero  sub  e  est ,  quare  alicui  e 

non  inerit.  Si  aulem  gtib  idem ,  conversus  erii  syl- 

logitrous ,  nam  g  inerit  omni  a ,  nam  b  ei  quod  est 

a,  e  autem  ei  quod  est  b^  idem  enim  erat  ei  quod 

eal  9 ,  a  aulem  ei  quod  est  e ,  omni  quidem  non  ne- 

G^sarium  est  inesse ,  alicui  autero  necessariiim ,  eo 


tingont  otrique,  ui  d  et  A,  privativ®  utraeqiie  pro- 
poeitiones  erunt  vel  in  prima  iigura,  Velin  media, 
sic  autem  nullo  modo  erit  syllogisrous.  Palam  autem 
ei  quae  eadem ,  sumendum  secunduro  consideratio- 
nero,  el  non  quae  diversa  vel  coniraria,  primum 
qurdero  quoniaro  roedii  gralia,  inspectio,  medium 
aulem  non  diversum,  sed  idem  oporlet  somere. 
Deinde  ei  in  qoibos  accidit  fieri  syllogisrooro  quod 
sumantur  conlraria ,  aut  non  conlingentia  eidero  in- 
esse ,  in  pr«diclos  omnia  reducuntur  modos.  Ut  si 
6  el  f  sint  contraria ,  aut  non  conlingant  eidem  in- 
esse ,  erit  eniro  liis  suroplis  syllogisrous ,  quoniam 
nulli  e  inesl  a ,  sed  non  ex  ipsis ,  sed  ex  praediclo 
modo ,  naro  b  a  quidem  omni ,  e  autem  nulli  ineril. 


, _ — ^^ww— ,  ww -,  '  -  - 

qood  convertatur  universale  praedicativum  in  parii-     iiuare  necesse  est  b  idem  essa  alicQi  eorum  quae 


eolare.  Manifestum  ergo  quoniam  ad  praedicia  perspi- 
clendum  utrinque  in  unaquaque  quaestione ,  per  baec 
enim  omnes  syllogismi.  Oportet  autem  et  sequen- 
ilum ,  et  quibos  sequitnr  singolum ,  ad  prima  el  uni- 
versalia  maxiroe  inspicere ,  ut  e  quidem  magis  ad  k 
f  quam  ad  f  soluro ,  a  aulero  ad  fc  e  roagis  quam  ad 
e  solum.  Si  enim  ei  quod  esl  k  f  inesl  a ,  et  ei  quod 
est  f  inesl  et  ipsi  e ,  si  vero  hoc  non  sequilur  a ,  pos* 
sihile  est  id  quod  est  f  sequi.  Slmililer  autem  et  in 
quibus  idem  sequitur,  considerandum ,  nam  si  pri- 
mis,  ct  iis  quae  sub  ipsis  sunt,  sequiiur  ;  si  autem 
non  his,  et  iis  quae  sub  ipsis  suni,  possibile.  Paiam 
autem  quoniam  per  tres  lerininos  et<  duas  proposi- 
tionesconsideratio,  et  per  praedicias  figuras  syllo-i) 
gisroi  orones,  roonstratur  enim  oroni  quidero  e  inesse 
a,  quando  eorum  quae  sunl  c  f  idem,  quiddam  su- 
mhur,  hoc  autem  erit  mediom ,  exlremiiates  autem 
a  ei  e,  fii  enim  prima  figura.  Alicui  autem  quando 
eei  g  sumliur  idt^ro ,  hoc  auiem  postrema  figura , 
medium  eniro  fit  g.  Nulli  vero  quando  d  et  f  idem ; 
sic  autem  et  prima  figura,  et  media :  prima  quidemy 
quoniaro  nulU  f  ineal  a ,  siquldem  convertitur  pri- 
vaiiva ,  f  autem  omni  e.  Media  auiem  quoniaro  d  a 
quidero  nulli ,  e  aulero  omni  inest.  Alicui  antem  non 
inesse ,  quando  d  ei  g  idem  fue ril ,  bacc  auiem  pos- 
trema  figura ,  nam  a  qui^em  nu!4i  g  inerit ,  e  vero 
oqnni  y ;  manifestum  igitnr  est  quoniam  per  praedi- 

cui  Pgiiraa  omiies  ayllogimi.  £t  qoonian  m  eli- 


sunt  A.  Rursum  slb  eig  noo  postint  eidem  adesse, 
erit  quoniam  alicui  e  non  inerii  a,  nam  et  sic 
media  erit  figura ,  nam  b  a  quidero  omni ,  g  vero 
nulli  inerit ,  quare  necesse  est  §  Idero  esse  alicui 
eoruro  quae  sunt  d,  naro  non  contlngere  g  ei  b  eidem 
inesse  nihil  differt,  aot  g  alicoi  d  idero  es8e,-omnia 
enim  sumpta  suni  in  d ,  quae  non  contingont  a  in- 
esse.  Manifesium  ergo  quoniam  ex  istis  qoidem  iii- 
speclionibus  nullus  flt  syllogisrous,  el  si  6  et  f  sint 
contraria ,  idero  esse  b  alicui  k ,  et  sylloglsronm  sem- 
per  fieri  per  boDC.  Accidit  ergo  slc  iospideniilMis 
considerare  viam  aliam  flecessariam ,  eo  qood  quan- 
doque  latet  identitas  borom  qoae  sunt  b  et  h. 

CAPUT  XXX. 

De  tylloghmis  a$$ertorni  ad  impouibile ,  el  reliqmi 

gui  ex  hgpothni. 

Eodem  autem  modo  sehabent  et  qui  ad  impos^ 
l>ile  deducunt  syllogismi,  osiensivls,  nam  et  ipsi 
fiunt  per  ea  quae  sequuntur,  et  quibus  sequilur 
utrumqiie.  Et  eadem  consideratio  in  utrisque,  nam 
qood  monstratur  ostensive,  et  per  impossibiie  est 
syltogizare ,  et  per  eosdero  lerroinos ,  et  quod  per 
iropossihile  et  oslensive.  Ui  quoniaro  a  nulli  e  inest, 
ponatur  eniro  alicui  ineste,  ergo.quoniam  b  omni  a, 
a  iiutem  alicui  e ,  et  6  alicui  e  inerit ,  sed  nulli  ine- 
rat.  Rursum  quoniam  alicul  e  inest  a,  si  enim  nulli. 
e  inesl  a,  e  autem  oroni  g ,  nulll  g  inerit  a,  sed  oronl 
inerat.  Siroiliter  auleoi  eit  in  alUi  propositis ,  sem« 
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per  eoim  eril  in  omDibus  per  iropossibile  osleiisio ,  A  et  eirca  pbilosophiam ,   el  circa  aatem  qaamlibel 


ex  sequentibus ,  el  quibus  sequitur  utrumque.  Ct  in 
uno  quoque  proposito,  eadem  cousideratio  et  oslen- 
sive  volenti  syllogizare,  et  ad  impossibilc  ducere, 
nam  ex  eisdem  terminis  utraeque  demonstrationes. 
Ut  si  ostensum  est  nulli  e  inesse  a,  quoniam  aeci- 
dit  et  b  aliciii  e  inessOf  quod  est  impossibile.  Si 
sumplum  sit  e  qnidem  nulli  b ,  a  autem  omni  b  in* 
esse,  manifestum  est  enim  quoniam  nulli  e  inerit 
a,  Rursum  si  ostensive  syllogizatum  sit  a  inesse 
nuUi  e ,  suppositis  inessc  per  impossibile  monstra- 
bitur  nuUi  ipesse,  siiniliier  autem  et  in  aliis.  In  om- 
nibus  enim  necesse  est  iis  qui  per  impossibile  com- 
munem  aliquem  sumere  terminum  alium  a  subjectis, 
ad  quem  erit  mendaeii  syllogismus ,  quare  conversa 


disciplinam.  Oportet  enim  qux  insuni,  etquibos  in- 
sunt  circa  unumquodque  colligere,  et  his  quampiii* 
rimis  abundare,  et  hoc  per  tret  termiuos  considerare, 
destruentem  quidem  sic,  coustruentcm  vero  sic,  et 
secundum  veriiaiem  quidem,  ex  iis  quae  secundooi 
veritatem  scripta  sunt  inesse,  ad  dialecticos  autea 
syllogismos,  ex  proposiiionibos  qu»  sont  seoundom 
opinionem.  Principia  aotem  syllogismorum  universali* 
ter  quidem  dicia  sunt,  et  quomodo  se  babeant,  et  qiio* 
modo  oportet  inquirere  ea ,  qoatenos  non  aspiciaMi 
ad  omniaqoae  dicuntur,  neqoeeadem  constroente»  «I 
destruenles,  neqoe  constroentes  de  omni  aut  de  ali« 
quo,  destroentes  ab  omnibos  aot  ab  aliqoibos,  led 
ad  paociora  et  determinata.  Secondom  singoliim 


ea  proposltione,  altera  autem  similiier  se  habente ,  *  »"1«™  eorum  quae  sont  eligere,  ot  debono  aut  d>»« 

ciplina.  Propria  aulem  in  onaqoaqoe  sont  plurtma, 
quare  principia  quidem  qoae  sont  circa  uuuroqiied- 
que,  experimento  est  crescere,  dico  autem  ot  afttio* 
logicam  quidem  experieiitiam  astrologice  discipliojB» 
sumpiis  enim  sufOcienter  apparentibui ,  sic  Inve&lit 
sunt  astrologicx*  demonstrationes.  Similiier  aaiam 
et  circa  quamlibet  aliam  se  habet  et  artero  et  disei- 
pliiiam.  Quare  si  sumantur  quae  insimt  clrca  oniiflH 
quodque,  nostrum  erit  jam  demonstrationes  promple 
declarare  :  si  enim  nihil  secundom  historiam  ottit- 
lator  eorum  quae  subtiliter  et  vere  insoot  rebai,  k^ 
bebimos  de  omni  (cujos  qoidem  non  est  demontlra* 
tio)  hanc  invenire  et  demonstrare,  cujus  aotem 


ostensivos  erit  syllogismus  per  eosdem  terminos. 
Differt  autem  ostensivus  ab  eo  qui  ad  imposslbile , 
quoniam  in  ostensivo  secundum  veritaiem  amb» 
propositiones  ponuntur,  in  co  autem  qui  ad  impos- 
sibile,  falsa  ona.  Haec  vero  eront  magis  maniresta 
per  saquentia  quando  de  impossibili-dicemus  ;  nunc 
aotem  lanlom  nobis  sit  manifesios ,  quoniam  ad  hstt 
perspiciendoro ,  et  ostensive  volentibos  syllogizare , 
et  ad  impossibile  deducere. 

In  aliis  aotem  syllogismis  quiconqoe  sont  ex  hy- 
pothesi,  ot  qoicunqoe  secundum  Iranssumptionero, 
aul  secunduro  qualitatem  in  subjectis,  non  in  prlori- 
bus,  sed  in  transsuroptis  erit  consideraiio,  modus 


autem  inspectionis  idem :  considerare  autem  oportel,  ^  ^^^  ^^  demonstratio,  boc  facere  manifestum.  Uoi^ 
et  dividere  quot  modis  sont  ex  hypothesi,  monstra-  ^  wsaH^er  ergo  qoo  oportet  modo  propositioiiea  eU« 


tor  ergo  unumquodque  propositorum  sic*  Est  autem 
el  alio  modo  qoaedam  syilogizare  borom,  ot  oniver- 
salia  per  particularem  inspectionem  ex  bypothesi.  Si 
enim  c  et  ^  eadem  sint,  solum  g  autem  sumatur  e 
inesse,  omni  e  inerit  a,  et  rursum  si  g  ti  d  eadero, 
solum  autem  de  g  pracdicetur  e,  quoniam  nulli  e 
inerit  a,  manifestum  ergo  qooniam  sic  inspiciendum. 
Eodem  autem  modo  et  in  necessariis,  et  iii  contin- 
gentibus ,  nam  eadem  consideraiio,  et  per  eosdem 
terminos  erit,  eodemque  ordine  et  contingentis,  et 
iiiesse  syllogismus.  Sumenduro  autero  et  in  contin- 
gentibus  et  quae  non  insont,  possibilia  autem  inesse. 
Osiensum  est  enim  quoniam  et  per  hsec  fit  contin- 


gere  pene  dictom  est,  per  diligentiam  aolaMi 
pertransivimoa  in  eo  negotio  qood  circa  dialiclio 
eam  est.  , 

GAPUT  XXXIL 

De  dmtione  et  ejut  $gUogitme, 

Qooniam  aotem  divisio  per  genera  parva  qo9- 
dam  particula  est  diciae  metbodi  facile  videre :  «8| 
enim  divlsio  velut  inGrmus  syllogismus,  naro  qood 
oporteat  quidero  ostendere  petitur,  syllogizatur  vero 
semper  aliquid  superiorum.  Primum  autem  Idem 
hoc  latuii  omnes  otentes  ea,  et  suadere  conati  tont 
quoniam  esset  possibile  de  sobstantia  demonstra- 
tionem  fieri,  et  de  eo  quod  est  quid;  qoare  neqoe qiHH 


genils  syilogismus,  similiter  autem  se  habebit  et  io  p  niam  conlingebat  syllogizare  eos  qoi  dividont,  intelle* 

xerunt,  neque  quoniam  contingebat  sic  quemadmodom. 
diximus.  Ergo  in  demonstrationibos  qoidein  cum  opor« 


2iliis  prxdicationibus. 

CAPUT  XXXI. 


Quod  omnium  seientiarum  tyUogi$mi  tuperioribut 
praceptit  eficiantur, 

Manifestum  ergo  ex  prsedictis  quoniam  non  solum 
possibile  est  per  hanc  viam  fieri  omnes  syllogismos, 
sed  etiam  quoniam  per  aliam  impossibile.  Omnis  enim 
syllogismus  ostensus  est  quoniam  per  aliquam  prae- 
dictarum  figurarum  fit,  has  autem  non  contingit  per 
alia  constiioi  quam  per  sequentia  et  quae  seqoitor 
onumquodque,  ex  his  enim  propositiones,  ct  medii 
sumpiio,  quare  nec  syilogismum  possibile  est  fieri  per 
alia.  Ergo  metbodus  quidem  dc  omoibtts  eadem  eit» 


teatquidsyllogizare,oportetmedium  perquod  fltiyl- 
logismus  minus  semper  esse,  et  non  oniversatiter  di 
prima  exiremitate.  Divisio  aotem  contrariom  viill» 
iiam  uiiiversalius  sumit  medium.  Sit  enim  anlmtl 
qiiidem  in  quo  a,  mortale  autem  in  quo  6,  ct  iromor* 
tale  in  quo  c,  homo  vero  cujoi  lerminom  oportet 
sumere  in  quo  d,  omne  ergo  animal  acclpil  aot 
mortale,  aot  immortale  :  hoc  aotem  est  qoidqoid 
erat,  omne  esse  aut  6,  aot  c.  Rursus  hominem  sem- 
per  qui  dividit,  ponit  anlmal  esse ,  quare  de  d  sumit 
a  esse ,  ergo  syllogismus  quidem  est,  quoniam  if,  aut 
6,  aut  c  omne  erit,  qoare  hominem  aot  mortaileini 
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Mt  fauBorialMi  opofM  ganKMW,  nim  moffUle  qiri- 
ilffn,  aut  immortale  esse  iMcessarittin  esi  aniinal, 
Niortale  aaiem  non  necessarium  est,  sed  petltur.  Hoe 
attiero  erat  qiKKi  oportebat  sytlogizare.  Et  mrsus  qvl 
potiit  a  quidem  aninal  moriale  in  qno  autem  b  pedes 
kabefis,  in  quoauiem  c,  non  babens  pedes,  liominem 
f ero  d,  similiter  sumit  a  quidem ,  aut  in  fr,  aut  in  e 
osse.  Oieiie  enim  animel  mortale  aut  pedes  babens» 
etH  iMdes  noo  hatoiB  est,  de  d  autem  a,  nam  bo- 
miiiero  asimal  inorule  suropsit  eise,  quare  habens 
Hnlrtn,  *•!  ooo  babens  pedes  esse  aiiiroal,  necesse 
$$i  boiojnem»  pedes  amom  babens  non  necesse  esl, 
aiKl  spmitt  boe  antem  erat  quod  oportcbat  rursum 
OSleodere.  &l  ad  bune  modum  semper  dtvidentibos, 
Mmarsale  quldem  eccidfti  eis  medirmi  aumere,  4% 
qflO  oporleat  osiejidore  tt  dUEsreiHias  et  eeiremiia<- 
pu*  In  tine  autem  qnooiam  boc  est  bomo,  aut  qui<l- 
quid  orat  quod  quaaritur,  nibii  dicuui  tuanifestum, 
<pmre  necesseriuai  estesse,  etenim  aliam  viam  faciunt 
pmmmi,  non  quidem  coutinf^ntes  idottcitates,  opi« 
^tes  esse.  Menykstttm  est  autetu  quoniam  neque 
d^miere  bae  via  est,  neqae  de  aci  idente  a  iqijid, 
ont  4o  proprio  syliofisare,  neqtte  de  genere,  nerjie 
dequtbttS  Ifnoretur  «trum  lioc  modo  aiit  iMo  se  bar 
tmlf  m  puHsiie  diameier  est  symeter,  vel  asyme^erf' 
ai  oiiini  sumat  qimniam  omnis  iQagiiuiJo  eet  synie- 
tfos  fei  asymetros,  diameier  autem  longiiudo,  syl* 
Isfixatum  estquoniam  syosetec  vel  asymeter  esA  dia^ 
moter-  Si  autom  sumetiir  ineoroinensurabile,  qiiod 
opqrtebat  syUogisase  sumetiir,  non  ergo  e>t  osien- 
dorc^  nam  Wk  qqldem  b9C ,  por  bonc  autem  non  est 
mMf'iidere  symotiPum  se\  asymetrum ,  in  q«o  a  lon* 
iitttdOt  b  auiem  syinetrr  Mit  asyieeior,  diamot^r  «• 
Manifestum  est  igitur  qnoniam  neque  ad  emnem 
considerationera  cengruit  laqttisilionis  modus,  ne- 
qiie  in  quib^s  roaxiqie  yidetur  conyen|r^,  in  bis  est 
uiilis.  Ex  quibus  ergo  d^monslrationes  fluni,  et 
qaomodo,  et  ad  quae  perspxiendum  secundum 
tiiniroquodqae  proposStum  manirestum  ex  diciis. 

CAPUT  XXXIIl. 
De  retplutione  tyllogi^moxism  in  propotitione^. 

Qoomodq  autom  reducemus  syJlogismos  in  prasdir 
e|as  Qgurai*  dtcendom  erit  post  b:re,  r-estat  enim 
OOttsidoraMo  bqHS,  si  onim  Oi  geoerationem  syllogis» 
norvm  inspif igiiitts»  et  in^ifoioiviy  habeamus  pote* 
lllalom«  amplitts  autom  fiieiUis  pediiciimds  pr.cdicias 
i^piras»  Qdm^  b^bit  qnod  t%  priocipio  prQpa^iium 
est,  accidet  otiam  simill  qw  pr^tliiMn  sunt  conflrT 
HUfi  01  niaoi<#sliora  esso «  quom^m  sio  sc  bahent 
pif  ea  <|Oia  min^  4iooiid>  suol*  Qppriot  eaim  omne 
flOOd  verum  estj  tfmim  sibi  ipsi  manirestum  es^ 
OOmiao.  Priiquip  ^fSQ  ttp^tet  lentare  duas  proposi- 
tionos  accipore  syllojpsqii,  faciiius  enim  in  majora 
f||>'i4^e  Quam  m  iTtiOjDira  :  majora  autem  compo«i- 
liora  i^iuit  quam  ea  ei  quibus  componuiitur.  Deindc 
eoiisiderare  u(r^  in  toio,  el  utra  in  parte.  Et  si  non 
amhxsumptssini.  euio  qui  ponit  alieram.  Aliquo- 
tipsenim  universaiem  protendentes,  cam  qux  in  bac 
eat  UOQ  sumunt,  oequa  acrtbentes,  n^que  inlerrogan- 
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h  tes,  aut  bas  qokieffl  protendont,  per  qme  antem  hm 
fonciudttttKir,  omittunt,  alfai  vero  vane  interrogant. 
Considerandum  autem  si  quid  snperfltium  somptum 
sit,  et  si  qoid  necessaHorum  omissmn,  et  hoc  qul- 
dem  penendum,  ill«d  vero  aofieriindttro,  doncc  ve- 
niat  qnis  ad  duas  proposHioiies,  slne  bls  enlm  non 
est  reducere  sic  iniorrogataa  orationes.  In  aiiqttibiis 
ergo  Iscile  est  videre  qued  nilmis  est,  aliqvi  veiO 
laieot,  et  videiiiur  quldem  sylloglzare,  eo  qafMl  ne- 
cesaarium  quld  accidit  ex  iis  qo»  posHa  Mint.  Ut  si 
sumaiur,  iihi  substantia  interempta  attbqtjHiii^m  noa 
inlevimi,  ex  qiiibus  a«lem  est,  inieremfiis,  e.  quod 
es  ets  est  corrumpi.  Uis  eaim  pooitis,  iioceasariuM 
est  stttistaniiaB  partem  esse  SttbatamiaiiK  noa  tamea 
syltogixalum  est  quod  ra  quai  attospia  aanl,  sed  da^ 

B  snnt,  propositioaos.  RttrsuMi  ai  euro  est  li»»mo,  ne* 
cesse  est  csseanimsli  et  oum  est  aaflnai^  salisiaH- 
tiam,  ct  Qttin  eit  bomo,  nccedse  est  essa  subtt»nUain, 
sed  uondum  syllogiaalttm  cst,  ium»  enira  se  bshfni 
prqposiiones  uidixiinus.  Failimttr  aulein  ia  lalibus 
fio.  quod  necessariom  quiddam  accidai  e«  bis  qo« 
posita  suui,  quam  et  syllogismus,  HOOisaarhMR  est, 
in  plus  autam  ost  neeessarium  qoaai  syUogismtts« 
naiu  ofRois  ^lUigismas,  necessaiittm^  iiocessarium 
autem  non  onine  syllogismns.  Quaro  Boq  (si  quid 
accidat  positis  qMibuj^amJl  staiim  tootimdum  ost  re« 
ducere  ^  sed  priminp  j|^Hiidii|n  fiqt  4m  profMir 
tiooes. 

PAPHT  miV. 

€  Ihtindo  sie  dividondam  in  leriniiioa.  Nodlom  aiilem 
imaeadum  termiiiorum^  qiii  utrioqoe  pooposiiionib«s 
dicitttr,  oecosaa  est  eaim  mediam  iii  iiti^sqoe  e»ie  fa 
omnibiis  Aguris.  &i  ergo  siibiieiaittr  et  prmdieetaf 
piodiom  f  mit  ipsum  qaulem  psnpdmaier,  alitid  vero 
ilio  ahnegetur,  prima  erit  lgtt<a.  Siaatemot  pnsdU 
pqtttr«  et  negoturab  alkiao,  media  eniflgum:  al 
Yoro  aiia  do  illopr«di(2omuf  »aai  hoe  quidom  pradi«* 
cptor^iliud  vero  ab  iUo  negistur ,  poatroma,  sie  eaim 
im  habuit  |u  postrepia  (Igurq  roediqm ,  similiior  au- 
tem  etsi  oon  miivqrM^es  siot  propoiutiones,  nam 
est  eaJein  delorminatio  moiMi*  JHaniftMitom  igititr 
quoqiam  ip  qua  oraiipoe  ooa  dicitttr  idem  froquen* 
ter»  non  fii  liyilogismus,  i^m  ORii^  aamptum  eai  ine* 
diiim.  Qiioniam  auiem  h^hemtts  qiiod  proposilorum 

H  in  unaqiiaque  figura  clauditur,  et  In  qua  universale» 
ei  in  qiia  particulare,  manifestum  cst  quon  am  iion 
ad  orones  figuras  pempirlendiim ,  sed  in  unoquoque 
proposiio  ad  propriam.  Quaectinque  vero  in  pluribus 
concluduntur,  medil  positione  cogopscimus  figuram. 

CAPUT  %x%y. 

De  necenario  et  tkesi  terminorum. 

Froquenler  ergo  Gidli  accidit  cirea  syllegismos 
propter  necesiariuoi ,  queBmdmodum  dietom  eat 
prius:  a  iquo  ies  autem  propter  aimilitudinem  posi* 
tionis  terminorum,  quod  noo  oportet  laiere  nos  1)1 
si  a  dc  ^  dicitttr,  et  b  d^  r,  videbltur  enim  sic  se  lia« 
bentilms  lermlnts  esse  ayilogismtts,  noii  fit  aotem 
neque  oeeessarittm  quidqttam ,  Beqiio  ayUofiaaMm 
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Sit  eQim  in  qno  ^  ftfiiiipff  tm ,  in  quo  nuiem  I  A  mine  expont,  saepe  enim  erunt  oratloneB  mhns  noa 
._.  ..  ....         ponunlur  nomin  • ,  quaro  el  difncile  cril  rediiciTe 

liojusmodi  syllogisinos,  aliquoies aulem  el  falli  acci- 
det  propter  hujusmodi  inqui.Mtionem,  ut  qiioniam  iwi- 
mediatorum  erit  syllogismiis;  bii  eniui  a  duo  recii.  6 
autem  triangHliis,  c  vero  SDquicrurus;  crgo  ei  quiNl 
esl  e  incst  a  propter  b;  ei  vero  quod  est  b^  n  n  iic- 
rum  propier  altud,  per  sc  enim  triangulus  liabet 
duos  rectos,  quare  non  erit  mediuui  ejus  quod  esl 
a  ^,  eum  sit  demonstrativum.  Manifesium  enim  quu* 
niaro  medium  non  slc  semper  est  someudum  ut  boe 
aliquid,  sed  alfquando  oraiionem,  quod  accidit  et  jii 
predicto.  Inesse  autem  prlmum  roedio ,  et  lioc  po- 
slremo  non  oportet  sumere,  ut  prxdicentur  semppr 
ad  se  invicem  simlliter,  et  prlmum  de  medio,  et  ^ 


inleUigibilis  Aristomencs ,  iu  quo  nutem  c  Aristo- 
nienes,  yenim  est  aulem  a  inesse  ft,  semper  enim  est 
inteHigibills  Aristomenes ,  sed  et  b  4e  c,  uam  Aristo- 
mcnes  est  inielligibilis  Aristomenes,  a  aulem  non 
inest  r,  corrupiibilis  est  eniin  Aristomenes;  non  ifi- 
tur  nebat  syllogismus  sic  se  habeniibus  lerminii,  sed 
oporiebat  universaliier  a  b  sumi  proposilionem  :  hoc 
vero  faUum  quod  pulabat  omnem  intelligibilem  An* 
stomenem  scmper  esse,  cum  Aristoroeoes  sit  corrup- 
tibilis.  Rursum  sit  in  quo  quidem  c  Micalus ,  in  qpo 
autem  b  musicus  Micalus,  in  quo  autem  a  comirapi 
cras.  Verum  est  er^to  6  de  c  prxdicari,  nam  Micalut 
est  musicus  Micalus,  scd  et  a  defr,  corrumpeipr 
enfm  cras  musicus  Micalus,  a  aulein  dc  c  falsum  :  hoc 


autem  idem  est  priori,  non  enim  verum  cst  univerT  B  de  postremo,  et  in  non  inesse  similiter,  sed  quotiet 

dcituresse  et  verum  dicere,  boc  toties  arbiirarl 
opi)riei  signiGcare  et  inesse.  Ut  quoniam  contrario- 
rum  unq  e^t  discipliOfi :  sii  enioi  (i  UQaia  nw  diHi- 
plinam,  b  autero  conlmit  sik  kivicem,  a  ergo  inesi 
b,  non  quoniam  contraria  unam  esse.eorum  discipli-. 
n^m,  sed  qupiusm  Ytrun  eei  dieera  4«  iptfs  anaiB 
etse  eoruiB  discipiiQAm.  Aceidil  aoiMiqaando^ 
priinum  de  meaiA  dici,  mdinin  auitn  de  tenio  mq' 
dici,  ut  si  sophia  est  di^oipliiia ,  boni  ^uioi  esl  §•- 
pbia :  concliisio,  qnooiam  Iiqih  est  disdpiiiui,  elMH 
bonum  quidem  e^i  Uisoipiimi,  so|ihui  sneMi  isl 
discjpliMa.  Qusiidoqua  tul^eu  nH^dittn  qniilMi  40 
teriio  dlpiuic ,  primQiu  autm  4e  luedia  noft  4iciM , 
utsi  qualis  omnia  est  discipliiiA,  am  contrarii.  QoiMPi 


saliier ,  Micalus  iiiu>icus  quoniam  corrumpetur  cras. 
lloc  autem  non  sumpto  non  erat  syllogismus.  U^h: 
ergo  fallacin  fit  in  eo  quod  pene,  ut  euiro  niliil  dlfTf- 
rensdicere  liocbuicinesse,aut  boc  huic  omni  ines^e, 
concedimus. 

CAPUT  XXXVI. 
De  ectheii  terminorwn. 

Frequeuter  autem  mentiri  evenit ,  eo  quod  aon 
bene  cxponuntur  secundom  prqposiiiontro  ierimni, 
ut  si  a  quidem  sit  sanitas,  ^  autero  a^ritudo,  c  voro 
horoo,  verum  est  eniin  dicere  quoniam  a  nolli  b 
contingit  inesse,  nulli  cnim  «griliidini  saoitasinfiai; 
etrursuni  quoniam  b  ipesi  qiHui  c,  oinnis  enim  boroo 
susceptibilis  est  xgriiudinis,  videhilur  ergo  accidere 


nulli  hoinini  coniingero  sanitatem  inos^f^.  Hujus  aii*i^  autem  est,  et  contrariun,  et  qu:v|9:  e4Hiclu>i<l  4Hi' 

tem  causa  est  quod  non .  bene  exponuntur  terroini 

secundum  locutionem ,   qiipuiam  tninssumptis  qqae 

iis  sunt  secundum  habitudines,  npn  erit  syllogismus. 

Ut  si  pro  sanilate  quidem  ponaipr  sanuin  ,  pro  xgfi- 

todine  autem  aegrum  ,  non  euini  verum  est  dicere 

quoniam  uon  contingit  aegrotanti  inesse  sanum  e^ae, 

hoc  autem  non  sumpto,  nou  fit  syllogismus,  nisi  con- 

tingentls.  Hoc  autein  non  impossibile,  coniingil  cnim 

nulli  homini  inesse  sinititein.  Kursum  in  media  fi- 

gura  similiter  eril  falsum.  Nam  snnitalem  a-gritudini 

quidem  nulli,  homini  vero  onini  conlingil  ine^se, 

quirc  nul!i   houiini  ocgriluda.  In  leriia  autein  tigura 

secundiim  contingcre  ac  iilit  Hilsum,  elenim  sanita- 

tem,  et  xgriludineu),  ci  d  sciprmain,  et  ignoraniiam. 


dero,  qupniaq^  boai  est  disciplina.  Kdu  i^ 
bonum  disciplioa ,  Doque  qBalc,  n^qtHi  otiotrajriiNi^ 
sed  oroniuro  disfiiplioa*  Mpn  e^t  auwero  InimHii  4iMU« 
pliiia,  neque  conclusio  secuiHlum  rocium ,  ne^ 
quale,  neque  contrariuro ,  sed  bpnoiv^  H9C.  Esi  aulMB 
quandoqiie  nequ^  priinoiti  de  medio,  nei|i)a  boo  4o 
lcrtio,  priroo  de  tertio  qoandoqno  quideni  dioio» 
qiiiinilQqu^  autero  nondicto*  |JtsiGiuus<tt4Uac4p&i«|i, 
hujus  est  genus,  boni  autero  ost  disciplina :  coacluaio^ 
quoniam  boui  est  genus.  Pr^icatur  auieni  nuUiipi 
de  nuilo,  si  autein  cujus  est  disciplina,  geaiM  asi 
hoc,  boui  autero  est  disdplina :  cunpliisip»  quoAiafii 
bonuni  esl  genus:  ergo  do  e&troiqo  quidevi  pr^ilM^* 
lur  priinum,  de  se  autem  invicam  nop  4iouiitiir. 


ei  omnino  contrnrla  onuii  eideiii  contiiigit  iiicsse ,  D  Eodem  autein  modo  et  oon  inesse  suiiienduro,  ^nfn 


sibi  vcro  invicem  impossibih',  hocauiem  conressum 
in  prxdiciis.  Curo  eniro  eidein  plura  contiu(^ere 
inesse,  contingebant' et  sibi  inviccm.  Maniresium 
Tgitur  quonlam  in  omnibiis  his  fallacia  fit  proptcr  ler- 
niinorum  exposiiioncm,  transsumptis  eniin  his  qu» 
fmi  secundum  habitudines,  nihil  fit  falsuro.  Palam 
(Tgo  quoniam  secundnm  hujiismodi  propositiones 
semper  quod  cst  secundum  habiliim  ,  pro  iiabitu 
sumeiidum  et  ponendom  tcrminum. 

CAPUT  XXXYII. 

De  ecthesi  terminorum  eompositorum  ei 
obliquorum  syUogitm, 

Non  oportet  autem  terroinos  seroper  qusrera  no« 


eniin  semper  sigqificat  non  inei^  boc  l^nic,  npa 
csse  hoc ,  hoc;  sed  aliquando  .uioin  e^e  hoc  Mus, 
aut  hoc  buic  :  ut  quoniaro  m^  eit  mo.ttpnis  mPMis , 
aul  gcueraiionis  gcoeraii<l ,  yolnpiaiii  autein  est,  nun 
crgp  voluptas  genersiio.  Aol  lursusquonian  risus 
est  signuni,  sigql  au^em  noii  o«l  «igouro ,  quare  upn 
ost  ligniiiii  ri>us;  siiniliier  autem  ul  iu  aliis,  in  qui- 
bu^  interimitur  prppositufn ,  eo  quud  (liaitur  aliqeo 
inodo  ad  id  genus.  RursHS  quoniam  occasio  nxo^l 
teropus  opportuniiro,  Ueo  eniro  pccasio  quidoin  i^ » 
tempus  auiem  opporiunuro  non  ost,  eo  quod  nibil  ril 
Deo  coufereus.  Terroiivos  eniro  poiieudum  osl  oom* 
Biouem,  et  tempus  opportunum ,  el  l>eum.Propoillit 
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autem  sumenda  secundnmnomiiiiscasnm,  simpliciicr  A 
enim  hoc  dicimus  de  oninibus ,  quoniam  terminos 
quidem  semper  ponendum  secundum  declinationes 
nominum,  ut  liomo,  aut  bonum  ,  aut  contraria ,  aut 
hominis,  aut  boni »  aut  eontrariorum.  Proposiiiones 
autem  sumeiidum  secundum  cujusque  casus,  aut 
enim  quoniam  huic  ut  aequale,  aut  quoniam  hujus  ut 
duplum ,  aut  quoniam  hoc  ut  feriens,  Tel  Tidens,  aut 
quoniam  hic  ut  homo,  animal »  aut  si  quolibet  modo 
aiiter  cadlt  nomen  secundum  propositionem ,  inesse 
antem  hoc  huic,  et  verum  esse  hoc  de  hoc ,  toties 
sumendum,  quoiies  praedicamenta  diTisa  sunt,  et  ha^c 
aut  aliquo  roodo,  aut  simpliciter,  amplius  aut  sim- 
pticia ,  aut  compleia.  Similiter  autem  et  non  inesse. 
Ck>nsiderandum  liaefc  auiem ,  et  determinandum  op- 
timum. 


(m 


€APUT  XIXII. 

PfQ  debita  retolutione  pneeepia. 


Oportet  Autem  accipere  quae  idem  possunt  noroina 
pro  noroinibus,  et  oraiiones  pro  oraiionibus,  et  no- 
men  et  orationem  et  seroper  pro  oratione  noroen 
suscipere,  facilior  est  enlm  lcrroinorum  expositio, 
ut  si  nil  dilTert  dicere  suspicabile  opinabilis  non  esse 
genus,  aut  non  esse  idem  quiddam  suspicabile,  quofl 
opinabite,  nam  si  idem  est  quod  signiflcaiur,  pro 
oratione  dicta,  suspicabile  et  opinabile  terminos 
ponendum.  Quoniam  vero  non  est  idem  Toluptatem 
esse  bonum,  et  esse  Toluptatem  quod  bonuro,  noli 
simiiiter  ponendum  terminos;  sed  si  est  syltogismus 
qnoniam  Tolupias  quod  bonum,  terminum  ponen- 
B  dum  quod  bonum ;  si  autem  quoniam  bonum,  bo- 


CAPUT  XXXYIII. 

De  anadiplosi  et  thesi  tyllogitmorumf  hoe  ett  de  gemi" 

natione  et  potitione. 

Reduplicatum  autem  in  propositionibus  ad  pri- 
mam  extremjtatem'ponendum,  non  ad  medium,  dico 
auiem  ut  si  fiat  syllogismus»  quoniani  justitiae  est 
disciplina  quoniam  bonum,  ad  priroam  extremita- 
tem  ponenduro.  Sit  enim  a  disciplina  quoniam  bo* 
Dum,  in  quo  autem  b  bonum,  in  quo  autem  c  justi- 
lia,  ergo  Temm  est  a  de  6  praedicari.  Nam  boni  est 
disciplina  quoniam  bonum.  Sed  et  b  de  c,  naro  justt- 
lia  quiddam  bonum  est;  sic  ergo  fit  resolutio.  Si  au- 


num,  simiiiter  auiem  et  in  aliis.  Non  est  auiem  idem 
neque  esse,  nequeldicere  quoniam  cui  b  inest,  huic 
quoque  omni  a  inest,  et  dicere,  cui  omni  b  inest,  et 
a  inest  omni,  nihil  enim  prohibet  b  inesse  c,  non 
autem  oroni.  Ut  sit  b  pulchrum  quid,  e  autem  al- 
bum,  si  igitur  alicui  albo  inest  pulchrum  quid,  Tcrum 
est  dicere  quoniam  albo  inest  pulchrum,  sed  non 
omni  fortasse.  Si  ergo  a  inest  6,  non  oroni  autem 
de  quo  b  (neque  si  oroni  c,  inest  6,  neque  si  solum 
alicui),  non  necesse  est  ei  quod  esi  e  inesse  a,  non 
quia  non  oroni,  sed  nec  inesse  ei  quod  est  c.  Si  au- 
lem  de  quocunque  b  dicatur  Tere,  huic  omni  inesl  a, 
accidei  a  de  quo  omni  b  dicitur,  de  eo  omni  dici.  Si 
autem  a  dicitur  de  oroni  de  quo  b  dicatur,  nihil  pro- 


tem  ad  b  ponatur,  quoniaro  bonum,  non  erit,  nam  a  C  bibet  ei  (juod  est  e  inesse  6,  non  omni  auteni  a,  aut 

quidem  de  b  Terum  erit ,  b  aulero  de  e  non  erit  tc* 

rum,  naro  bonum  quoniam  bonum  praedicari  de  ju- 

siitia  falsum  ost,  et  non  intelligibiie.  Similiter  autem 

et  si  salubre  ostendaiur,  quoniam  disciplinaiuro  est 

io  eo  quod  bonuro,  aut  hircocervus,  opinabtlis  in  eo 

quod  exi^tens,  aui  horoo  corrupiibilis  in  eo  quod 

sensibile,  in  omnibus  enim  prscdicatis  ad  extremum 

reduplicationem  ponendum.  Non  est  autem  eadem 

posiiio  terminorum,  quando  simpliciter  quidem  syl- 

logixatum  fueril,  et  quando  hoc  aliquid,  aut  quo,  aut 

quomodo.  Dico  aulem  ut  quando  bonum  disciplina- 

tum  ostensum  ertt,  et  quando  disciplinatum  quo- 

uiam  bonum.  Sed  simpticiter  quidem  disciplinatum 

ostensuro  est  medium  ponendum  ens,  si  autero  quo- 


iion  incsse  oronino.  In  tribus  iji;itur  terminis  roanife- 
sUim'  est  quoniam  de  quo  b  quidem  omni,  et  a  dici- 
tur,  lioc  est  de  quibuscunque  b  diciiur,  de  omntbus 
diciiur  et  a,  et  si  b  quidem  de  omni,  ei  a  similiter» 
si  autem  non  de  oroni,  non  necesse  est  a  inesse 
omni.  Non  oportet  autem  arbitrari  propier  exposi- 
tionero  accidere  aliqnod  InconTeniens,  non  eniro  la- 
boramus  in  eo  quod  allquid  sii  hoc,  sed  quemadroo- 
dum  geometer  pedalem,  et  rectam  hanc  esse  et  sine 
latitudine  dicit  quae  non  esl,  sed  non  sic  utitur,  ut 
eis  syliogizans.  Oronino  enim  quod  non  est  ut  totum 
ad  partem,  et  aliud  ad  hoc  ut  pars  ad  totum,  ex 
nulto  talium  ostendit  demonstrator,  neque  enim  fit 
syllogismus,  expositione  antem  sic  uiimur,  ut  et 


niara  bonuro,  qnid  ens.  Sit  enim  a  dlsciplina  quo-  ^  senliat  qui  discii  dicentes,  non  enim  sic  ut  sine  his 


niam  quid  ens,  in  quo  autem  b  ens  quid,  in  quo  au- 
tem  c  bonum,  Terum  esl  ergo  a  de  6  praedicari,  erat 
enim  disciplina  alicujus  entis,  quoniaro  quid  ens,  sed 
et  b  de  c,  nam  in  quo  c  ens  quid,  quare  el  a  de  c, 
erit  ergo  disciplina  boni  quoniam  bonum,  erat  enim 
quid  ens,  proprie  substantiae  signum.  Si  autem  ens 
medium  positum  sit,  et  ad  extremum  ens  simplici- 
ter,  et  non  quid  ens  dictum  sit,  non  erit  syllogtsmus, 
quoniam  est  disciplina  bonl  quoniam  bonurh,  sed 
quoniain  ens,  ut  si  sil  in  quo  a  disciplii^  qtioniam 
eus,  in  quo  b  ens,  in  quo  c  bonum.  Manifestum  igilur 
quoniam  in  particularibus  sjllo^^ismis  slc  sumendum 
terroinos. 


non  possibile  sit  demonstrare,  quemadmodum  ei^ 
quibus  est  syllogismus.  Non  lateat  autem  nos,  quo- 
niam  in  eodem  syllogismo,  non  omnes  conclusiones 
per  unam  eamdero  figuraro  sunt,  sed  baec  quidem 
p^r  hanc,  illa  Tero  per  allaro.  Palaro  ergo  quoniam 
et  resolutiones  stc  faciendum.  Quoniam  autem  non 
omne  proposilum  in  omni  figura,  sed  in  unaquaque 
disposiia  suni,  roanifestum  estex  conclusione  in  qua 
figura  sit  quxrendum.  £t  ad  defioitiones  orationum 
quxcunquc  ad  unuin  quiddam  sunt  argumentataB  in 
eorum  quae  insunt  termino,  ad  quod  argumeniatum 
esl  ponenduui  terininum,  ei  non  totam  oraiionem, 
ininns  enim  contingii  perturbari  propter  longittidi- 
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iieiti,  ut  si  qiiis  aquatn  tyslendit  quoniam  est  hiinrt-  A  boc  enim  niilli  a,  a  au  em  oinni  6,  quare  niilli  h 


lius  polus,    potum  ct  aquam  lerminos  ponendnm. 

CAPUT  XL. 

De  rt  solulione  syllogismorum  ad  impossihile  et  ex 

hyjfothesi. 

Amplius  aulem  ei  bypothest  syllogismos  non  esl 

tenlandum  reducere,  nam  non  est  ex  iis  qiiae  pnsila 

suni  reducere ;  non  enim  per  syllogismum  ostensi 

siint,  sed  ad  placitum  concessi  sunl  omnes.  IJt  si 

quis  ponat,  si  una  quaedam  potestas  non  sit  contra- 

riorum,  neque  discipiinam  esse  unam;  deinde  dis- 

putel  qvoniam   non  est  una  poleslas  conlrariorum, 

ul  saiiaUvi  et  aegroiativi,  simul  enim  idem  eril  sana- 

tivum  et  xgrotativum.   Qnoniam  autem   non  est 

oronium  conlrariorum  nna  potestas,  ostensum  est, 


inerit  c^  ergo  ct  b  nul  i  c,  converiiltircniin  privativa. 
Si  autein  | arlicularis  sit  syllogismiis,  qunndo  priva-^ 
tivum  quidem  erii  :td  inajorcin  e&iremil.irein,  resol- 
vetiir  in  primam  figuiam,  ut  si  a  nulii  6,  6  autem 
alicui  c,  conversa  eniin  privativa  priina  eril  figura , 
nam  b  quidem  nulli  a,  a  auiein  alicui  c,  Qiiando  vero 
praedicaiivum,  non  resolvetiur ,  ai  si  a  qu  dein  omni 
6,  c  vero  non.omni,  non  enim  suscipil  coiivcrsioneni 
a  b,  neque  cum  Gi,  erii  syllogisinus.  Rursus  qui  in 
lertia  qnidem  sunl  figura ,  nou  resolvunlur  omnes  in 
primarm,  qni  autem  suiit  in  prima,  omnes  in  terliam. 
insil  enim  a  quidem  oiiini  b ,  b  autein  alicui  c ,  crgo 
quia  converiitur  particularis  pnedicaliva ,  inerit  ei  £ 
alicui  6,  a  veroomni  ^inerat,  quarefitienia  (Igura.  Gt 


sed  quoniam  disciplina  non  una,  non  est  osiensum  ;  g  si  privalivus  sit  syllogismus,  similiicr  :  (Oiiveriiiur 


quamvis  cpnfiteri  sit  neccsse,  at  non  ex  syllogismo, 
f erum  ex  bypotbesi ;  hoc  igitur  non  est  reducere, 
quunium  non  una  poiestas  cst :  hic  eiiim  foriasse 
erat  syllogismus,  illud  autem  hypothesis.  Sitniliter 
aiitem  in  his  qui  per  impossibile  concludunlur,  iiam 
neque  boc  est  resolvere,  sed  ad  impossibile  quidem 
reduciio  est ;  syllogismo  enim  monstraiur;  alie- 
rum  auiein  non  est,  ntin  ex  hypoihesi  concltiditur. 
Diflenint  autem  a  pra^dieiis  quoniam  in  illis  qui- 
dem  oporiet  prius  conQleri,  si  debet  conccdere,  ot 
si  osietidatttr  una  polestas  contrariorum,  et  discipli- 
nam  es  e  eamdem  ;  hic  aulem  et  non  prius  confessi 
coiicedonl,  eo  qnod  manifeslum  bit  falsum,  ut  po- 
sita  (liiii  eiro  symeiro,  co  quod  imparia  esse  xqua- 


enim  parlicularis  arnrinativa ,  qtiare  a  qiiidcm  nulli 
6,cautcni  alicui  incrii.  Eorum  aulem  sy  logismoruni 
qui  sunl  in  postrema  figura  umis  lanliiin  non  resol- 
vittir  in  primam,  quaixlo  non  universalis  poniliir 
privaliva,  alii  uutcm  oiiii.es  resolvuntnr.  P  xdicenuir 
enini  de  onini  c,  cl  ait  6,  ergo  convcrteiur  c  ad 
ulrufnque  parltctilariter ;  inerit  ^rgo  a  aliciii  b,  (junre 
eril  prima  figura,  siquidem  a  oiiuii  c,  c  vcroalictii  6; 
ct  si  a  quidem  omni  c,  b  aulem  a  icui  c,  cadem  raiio, 
converiiiur  eniin  ad  b  c.  Si  auieni  b  quidein  omni  c,  a 
aulem  ali( ui  r ,  primus  ponenius  b ,  nain  b  oinni  c,  c 
aiUem  aiicui  a,  quaie  ^  alicui  a,  quoniam  autcm  COQ- 
verlitur  parlicularis,  et  a  al xui  b  inerit.  Et  si  priva- 
tivus  sit  syllogismus  universaiibus  lermiais,  similiCer 


lia  paribus.  Pltires  aulem  et  diversi  tcrminantur  ex  q  sumendum.  Insit  enim  b  omni  c,  a  aute.ii  nulli  c, 

ergo  alicui  6  ineritc,  a  auleuO  nulli  c,  qiiare  erit  ine' 
dium  c.  Similiier  auiem  et  si  privaliva  qnidem  si 
universalis,  praedicativa  aul^ni  particularis ,  nam  a 
quidcm  nuHic,cautero  alicui  b  ineril.  Si  aulem 
parlicularis  siimatiir  privaliva,  iioii  cril  reso'ul:o,  iit 
si  b  quidem  omni  c,  a  auletn  alicni  c  non  inest,  cop- 
versa  enim  6  c,  ulrxque  proposiliones  eruni  particu- 
lariS.  Manifesiuni  auledi  quoniam  ad  ri\SMlvendum 
ad  se  inviccm  fignras ,  qtue  ad  niinoreiii  extremiia* 
tem  est  propositio ,  conviTienda  in  uir  sque  flguris, 
hac  conversa,  iransilio  fii ;  corum  aulem  qiii  in  me- 
diasunt  figura,  alier  quidem  resoivitur,  alier  vero 
non  resolviiur  in  tertiam ,  nam  cum  sit  u  iversalU 
privativa,  resolvitar.  Si  eniin  a  nulli  quidem  6,  alicul 


condiiione,  quos  prospicere  oportet,  et  notare  apte. 
Qiiae  ergo  horum  diiferentix,  et  quolies  (hint,  qui 
sunt  ex  hypothesi,  posiea  dlceinns.  Nunc  autem  tan- 
tum  sit  nobis  manifesttim  quoniam  non  esi  resol- 
vere  in  (iguras  bujusmodi  syllogismos,  et  ob  qnam 
causam  diximus. 

CAPUT  XLL 

De  reciproea  reducUone  syllogismorum  uniut  figuree 

in  aliam. 

Quxcunque  atitem  in  pluribus  figuris  monsiranlnr 
proposiia,  si  in  allera  syllogizeiur,  cst  reducere 
syllogismum  in  alleram,  ut  eum  qui  in  prima  est 
privaiivum  in  secundaro  liguram,  et  eum  qni   in 


media  est  in  primam.  Non  omnes  aulem,  sed  quos-      a„,em  c,  ulraque  si.i.ilitcr  converiilur  ad  a.  qiiarc  b 
dam,  erit  auiem  in  sequeiitibus  manifesium.  Si  enlm  D  q^jj^^  „„„j  ^^  ,  ^,,^  ^li,„j^  ^^^.^^^  ^^^^  ^^  ^^^^^^^ 


a  nulli  b,  b  autem  om.ii  c,  a  nulli  c,  sic  ergo  |frima      ^„1^^  a  omni  6,   e  aulem  alicui  non  inslt.  nou 
figura ;  si  auiem  converialur  privaliva,  media  erit.      fi,  .esolutio,  neuira  euim  propositiontim  ex  conver- 


Nam  b  a  quidem  nulli,  c  aulero  omni  inerit.  Siinili- 
ler  autem  et  si  non  universalis,  sed  particularis  fit 
syllogismus,  utsi  a  quideni  nulli  6,  b  auiem  alicui  c, 
conver^a  enim  privativa  media  erit  figura.  Eorum  au- 
lem  syllogismorum ,  qui  sunt  in  secunda  figura ,  nni- 
versales  qnidem  reducentur  in  primam  figuram  , 
particularium  aulem  alter  solum.  Insil  enim  a  b 
quidcm  nulli,  c  vero  omni,  conversa  privaiiva  prima 
erit  figun  ,  nam  b  quidcm  nulli  a ,  a  aulem  omni  c 
inerii.  Si  auiempraedicaiivum  quidcm  sil  ad  b,  priva- 
livum  autem  ad  c,  primus  lerroinus  ponendus  est  c  , 

PlTROL.  LXIV. 


sione  universalis.  Qui  auiem  ex  icrlia  sunl  fig.ira  , 
resolvenlur  in  mediam  ,  quando  fuerit  uuiversalis 
privaliva,  utsi  a  nulli  c,  b  aulem  alicui,  aut  omni  c, 
nam  c,  a  quidem  nulli,  b  autem  alicui  ineril.  Si  auieni 
parlicularis  sii  privaliva,  noii  resolveiur,  non  enini 
suscipil  conversionem  purlicularis  negaiiva.  Mani- 
festum  ergo  qooniam  lidem  syllogisini  non  resolvuii- 
lur  in  his  figuris,  qui  nec  in  primnm  resolvcbanlur, 
et  quoniam  in  primam  figuram  rediiclis  syllogismis  , 
isii  soli  syllogisini  per  impossibile  clauduniur.  Quo- 
inodo  ergo  oporiet  syllogismos  rediicero,(!i  qiioniiim 
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reioWunttir  (Igurc  .n  s«  Invicem  ,  manircslnm  ei  \  quare  d  ventm  esi,  el  a  non  ▼eriim  ,  qiinniam  est  11- 


iliciis. 

CAPUT  XLII. 
De  syUogimit  infinitis ,   el  regulis  conseauentiarum. 

Difierl  autcro  in  construendo  vel  desirueudu  opi- 
iiari,  aut  idem,  aut  diversum  signiflcare,  non  esse 
lioc,  ei  esse  non  liuc,  ut  non  esse  album,  ei  quod  est 
«sse  non  alboro ;  non  enim  tdem  signilicant ,  nec  e>t 
«egatio  ejus  quac  esi  esse  album  ea  qux  est  esse  non 
«Iburo ,  sed  non  esse  album.  Uaiio  aulem  hiijus  liac 
esi ;  similiter  enim  se  babet  possibile  est  arobulare 
ad  possibile  non  ambulare,  id  quae  est  esse  album  ad 
•esse  non  albuin  ,  et  scit  bonum  ad  scit  non  bonum  : 


giuim  album. 

Palam  autem  quoniam  et  a  et  c  nulli  eidem  insunt 
ied  b  eid  conliiigit  eidem  alicui  i  esse.  Similiter  au 
tero  se  habeni  et  privationes  ad  praedicaiiones  eadeni 
positione:  sil  enim  ;rquale  in  qiio  a,  n-  n  xqua}e  in 
qao  6,  inxquale  in  quo  c ,  uou  inxquaie  iii  quj  d.  Iii 
pluribus  auiem  quoruui  liis  quidem  inesl ,  illis  vero 
non  Inest  id  in,  negatio  quidem  similitcr  vcra  n.i ,  ut 
quoniam  no  >  sunt  alba  oinnia,  aul  qitoniam  non  esl 
album  uiiumquodque ,  aut  quoniam  e&t  non  alb.:m 
ununiquodquc ,  ;iui  quoniam  otniiia  sunt  non  alba, 
faUuni  est.  Simililer  autem  et  ejiis.qu.i;  est  omne 
aiiiroal  album,  iiun  bxc  (esi  n<in  album  omne  aiii« 


...  .•.  ii»   .  roal)  negatio,  arob»  ciiimfalsaB,  sed  es,  non  oinne 

iiam  scit  bonum  vel  sciens  bonuin  nibil  dilTerl,  nequo  u      .     ,  ,.k„...    a..^«:.««  «...^«v  .v^i.  j     .-  j 

.    .  ^      D  aniinal  aliHim.  Qtioniam  auiero  palam  nuod  aliud 

potesl  ainbulare  ve  est  potens  arobiilnre ;  quare  ei       •    •«    .     .  il  .  .. 

*^      .  ',   ,         ,     «„  ^«,  «^,...      Hgnincaiestnunalb  m,  et  non  est  albiim,  et  illa 

oppos  a,  iion    poiest  ainbutare  et  non  est  potcns     „  ..^    ^f^       ..      ,  '., 

vppvai    ,  •        F  r  quidcro  ararroatio ,  bxc  vcro  iiegatio ,  man  resinm 


jmbulare.  Si  igitur  noii  est  poiens  ambulare  idem 
signilicat  et  est  potciis  non  ambulare,  ipsa  simul 
inerunt  eidero,  naro  idem  |iotest  ambulare  et  non  aro- 
bulare ,  et  idero  sciens  bonuro  et  non  bonuin  est. 
Afflrmaiio  auiem  et  neg  aio  nun  sunt  opposiiae  si- 
roul  in  codem.  Quemadmoduro  ergo  non  idem  esi, 
non  scjre  bonuin  ct  sciie  non  bonum ,  nec  esse  non 
bonum  et  non  esse  bonuro  idero ,  naro  proportiona- 
lii  in,  si  alierum  sit,  et  alterum,  nec  esse  non  oRquale 
et  noii  csse  :rquale  idcni ,  huic  en  m  quod  ost  non 
aeqtiule  subjacei  aliqiiid,  et  hoc  est  inxqiiale,  illi  vero 
nibilt  eu  quod  acquale  quidero  vel  inaequale  iiou  orone 


quon'am  non  esi  idein  modiis  monstrandi  utrumque, 
ut  qiicni.im  qui^lquid  est  aniroal,  lon  est  aibum,  aui 
coniingii  non  essc  alburo  «et  quoniain  Terum  dicere 
uon  album,  Iioc  enfro  cst  esse  non  album.  Sed  veriiin 
qHidem  di^re ,  est  album ,  sive  noii  albiim ,  idein 
inodus.  Consirucliire  enim  aipb»  per  iriinam  oslen- 
duntnr  flguraro ,  nam  Tenini  ei  quod  est  siroiliter 
ordinaiur,  ejus  enim  qun:  est,  veruin  dicere  album, 
n  n  h.Tr,  verumdicere  nonaibum,  ncgaiio,  sed  bajc, 
non  esl  veruui  dicerealbum,  Si  eniin  verum  cst  di- 
cere  quidquid  esi  homo  musicuro  esse,  aut  non  niusi- 
curo  esse,  quidquid   est  auimal  sumendu  n  musicum 


est,  uquale  autem  vel  non  xquale  oroiie  ;  ampliu< ,  ^  ^,.^    ^    .  .     . 

•',...  .    ,u       .•  C  essc ,  aut  nuii  rousiciim  esse ,  et  iisicnsmn  es!.  Non 

est  ngn  album  li^num  et  non  est  album  liguum  non 


simul  sunl,  si  enim  est  ligiium  non  album,  erit  li- 
gnum,  quod  aiiicm  non  est  alburo  lignuro,  non  ne- 
cesse  est  esse  lignum-:  qiiare  manifestum  est  quo- 
niam  non  esl  cjus  quod  cst  bonuro ,  est  non  bonum , 
ncgatio;  si  ergo  de  omni  uno  vel  arfirmalio,  vel  ne- 
glilio  vcrii,  si  nou  cst  negatio  ,  palaro  quoniam  afflr- 
matio  aliquo  modoerit;  afflimationis  autero  omnis, 
iiegatioest,  et  hiijus  ergo»  ea  quae  est  non  esi,  non 
bonum.  Hal)ent  aiitem  ordiiiem  hunc  ad  invicem,  sit 
«sse  quidem  bonum  in  quo  a,  non  esse  auteiu  bunum 
In  quo  6,  esse  autein  non  bonum  in  quo  c  sub  b ,  non 
esse  autero  non  bonum  in  quo  d  sub  a ,  omni  ergo 
inerii  aut  a,  aut  6 ,  et  nulli  eidero,  et  oroni  aut  c, 


esseauiero  musicuro  quidquid  est  horoo,  dfsiructive 
mun^iratur  secundum  d.ctos  tres  roodos.  Siinpliciter 
autem  quand»  bic  se  babeni  a  et  6 ,  ul  siniul  quidem 
eideui  iion  contingant,  omni  autero  ile  nccessiiate 
alierum ,  el  rursuro  c  ti  d  similitcr.  Scquitur  auteni 
id  quod  est  c,  a,  ct  non  conveititur,  et  id  quod  est  b 
sequeiur  d,  et  non  convertilur,  et  a  quidero  et  d 
contingunt  eidem,  b  autem  el  c  non  coniingunt.  Pri- 
mtiro  ergo  quoniaro  id  quod  e.>t  6  sequitur  d ,  hiiic 
manifesiuin  quoniani  eorum  qu;e  ^nt  c  d  alierum  ez 
necessiiate  oroni  inest,  cui  auiero  b  noo  coNiingii  e, 
eo  quod  simul  infert  a ,  a  autem  ei  b  non  coiitingunt 
eidem,  manifestum  quoiiiam  d  sequeiur  b,  Rursuin 


aut  d,  et  nulli  eidero,  et  cui  c  inest,  necesse  est  6  ^.  quoniaro  ei  quod  est  a  nou  converlituf  c,  oinni  au- 


oinni  inesse.  Si  enim  Ycruro  est  dicere  quoniam  est 
non  alburo,  ct  quoniaro  non  est  :ilburo,  Ycruro ;  im- 
possibile  est  eoiro  siinul  esse  alburo  et  esse  non  al- 
buro,  aut  esse  Hgnum  album  ct  essc  liguum  non  al- 
bum  :  quare  si  noii  arfirmalio,  et  negatio  ineril.  £i  au- 
tem  quod  est  b ,  non  semper  c ,  quod  enim  omnino 
non  est  lignuro  ,  ncque  ligiium  crit  album ,  nec  non 
album.  C  converso  aulem  cui  inest  a ,  et  d  oinni 
ine4t,  aut  eiiim  c,  aui  d  :  quoniam'.iutem  non  pos- 
siiiit  simul  esse  noii  a'bum  ei  csse  albun,  d  inerit, 
naoi  de  eo  qund  est  album  verum  est  diiere  quo- 
niam  non  est  nou  albuin.  De  d  aulem  noii  omnino  a 
erit ,  nam  de  eo  quud  omnino  non  esi  liguuin ,  non 
vcmro   est  dicere  a  qunniatn  est  ligiium   albmn ; 


tero  vel  c,  vel  d,  contingil  a,  et  d  eidem  inesse;  b 
auiem  ei  c  non  contingit,  eo  qiiod  consequiiur  a  id 
qiiod  cst  c,  accidit  eniin  quiddaro  iir.possibiIe.  Maiii- 
fesium  cst  ergo  quoniam  ncc  b  ci  quod  e^t  d  conver- 
tiiur,  eoqiiod  coniiiigit  simul  a,  d  inesse.  Accidit 
autem  aliquoiies  in  hujusmodi  tcrminoruro  orJine 
falli,  eo  quod  opposila  nqn  sumaiitur  recle,  quorum 
necesse  est  omni  alierum  inesse :  ut  si  a  et  6  nou 
coniinguut  simul  eidem,  nccesse  esi  auiem  inessecui 
non  alierum,  alierum,  ei  rursus  c  ct  (i  similiter,  cui 
auiem  c  omni  sequiiur  a,  accidet  eniin  cui  </,  b  inesse 
ex  necessitate,  quod  falsnro  est;  si  sumatur  eniro 
negatio  eorum  qu:c  sunt  a  6,  ea  qux  ost  in  quibus  /*, 
et  rursus  eoruro  qux  sunl  c  d,  ea  qvx  cst  n  quibus 
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g.  Neeosse  esl  igilur  oiiini  inesse  vel  a,  se\  f,  aiil  A  aiilein  ralsiim;  e  conTnrio  enim  eral  in  liis  (qtiae  sic 
enim  anirmaiioncm  .  aui  iiegftiioncm ,  ei  rursuiu ,  aui  se  habeni)  conse(|iieiiiia.  Non  enim  Torlasse  necessa- 
c ,  aul  y;  arflmiado  cnim  ei  negatio ,  ei  cui  c  oinni  a  riu  i  omni  inesse,  ;iui  a  aut  f,  nec  f  aiit  b:  non  enim 
8ulijnc«t ,  quare  cui  f  omni  hoc  quod^st  g.  Rur>um  cst  negatio  ejus  qiiod  est  a  hoc  qiiod  cst  f,  nam  boni 
quoniam  eorum  qux  snnifb  omni  alterum,  el  eorum  non  bomim  negatio;  non  auCcm  est  idem  hoc  qaod 
quse  sunt  g d  similiter.  Sequilur  autem  g  id  quod  esi  est  non  hoiium  ei  quod  esi  neqiie  honiini  neque  noi 
f,  el  id  quod  esl  (<  sequitur  6 ,  hoc  eniin  sciinus.  Si  bonnm;  similiter  autem  el  in  rd,  nam  negniioni*i» 
ergo  a  id  qiiod  est  c,  ct  id  quod  est  d  sequeiur  6,  lioc      qus  snmpta;  sunt,  dn:R  sunt. 

LIBER   SECUNDUS. 


CAPUT  PR1MUM.  quod  sub  eonchisione  est  non  erit,  aHcrins  vero  erii, 

In  quot  ergo  Qguris .  et  per  quales .  et  quol  pro-      ^««'"'n  «<>"  Pe»*  syHogismum,  eo  quo<1  et  in  universa- 

positiones,  ei  quando,  et  quomodo  fit  syllogismus ,      ^*»*>»«  "  indemonsirau  propositione  qu»  sont  sub 

ampliusauiem  ad  qua;  perspiciendura  consiruenti  et  B  |"^.''*?  oslendebaniur ;  quare  neqtie  liic  erit,  vel  et 

desirucnti,  et  quomodo  oporteat  quserere  de  propo-     in  illis. 

silo  secundum  unamquamque  artem,  amplius  auiem  CAPUT  IL    . 

per  quam  viam  samemus,  qii»  in  singulis  sunl  prln-  O^orf  tx  faltii  in  piima  figurn  x^erum  e^lligatur. 
cipia  jam  perlransivimus.  Quoniam  autem  alii  qii-  E»*  ^^^  ^ic  se  habere,  ul  ven»  sint  propos.yones 
dcm  syllogismoroili  sunt  universales,  alii  vcro  parU-  P^^  ^l»*»  ^^  «yllogisroos;  est  auiem  ut  fais.ne,  est  vero 
culares  :  universales  quidem  omnes  sempcr  plura  "'  •"*«  quidem  vera,  illa  autem  falsa,  oonclusio  ao- 
syllogizant,  particularlum  auiem  prajdicaiivi  quidem  *«™  *"*  ^^^^f  *"*  ^»***^  e«  nccessitate.  Ex  veris  erfo 
plura,  negaiivi  vero  conclusbnem  solam.  Nam  aliae  .  "<>"  ^*  ^^'s""™  syllogiiare,  ex  falsis  autem  verum, 
quidem  proposilioiies  convenuntur,  privativa  vero  ^*"*«"  "^^  propler  quid,  sed  qula,  nam  ejusqnlesi 
non   convertitur.  Conclusio  vero  aliquid  de  ali^uo     Propler  quid  non  est  ex  falsis  syllogismus,  ob  qua» 

esi,  quare  alii  quidem  sylloglsmi  plura  syllogizani :  ^^^  causam  in  sequentibus  dicciur.  rrimum  ergo 

ut  si  «  oslensum  sit  omni  aut  alicui  b  incsse,  et  b  fll^oniam  ex  veris  non  possibile  falsum  syilogizare, 

alicui  a  neressarium  esl  iiiesse,  ctsi  nulli  b  iDCSseo,  '""^  manifcsium.  Si  enim  cum  esl  «,  necesse  4«l 

ei  b  nuHt  a,  hoc  auicm  aliud  est  a  priore.  Si  auiem  a  ^**®  ^»  »»  "on  est  6,  necesse  est  o  non  esse ;  si  ergo 
alicui  b  non  iiisit,  non  necesse  est  et  b  alicul  a  non  q  ^<^"*">  «*' «»  necesse  est  et  b  verum  esse,  aot  accidel 

inesse ;  contingit  enim  omni  a  inesse.  Haec  crgo  '^*^»"  simul  el  esse  et  non  esse,  lioc  autem  impossi* 

communis  nmnium  causa  universaUum  et  panicu-  ^'l^*  ^oo  autem  quoniam  ponitur  a  unus  terminus, 

larium.  Est  autcm  de  univcrsalibus,  el  aliter  dicere,  accipialur,  contingere  uno  aliquo  exisiente,  ex.iK»- 

qurccunque  enim  aiit  sub  meiiio  aut  sub  conclusione  ccssitate  aliquid  accidere,  tioii  eniin  potesl.  Nam 

sunt,  omuium  erit  idem  syllogismus,  si  illa  quidem  <l"od  acfidii  ex  necessitate  condusio  esi,  per  qas 

in  medio,  haic  vero  In  conciusione  ponantur,  ut  si  autem  fltad  minimum  tres  suni  lermini,  duo  autem 

a  6conclusio  per  c^  qtioecunque  suh  b  aut  suh^sunL,  intcrvalla  ei  propositiones.  Si  ergo  veruin  est  coi 

necesse  est  de  omnibus  dici  a,  nam  d  si  in  toto  6,  ei  omni  inest  b  ct  «,  cui  auiem  c  et  b,  eui  ^,  necesso 

b  in  a,  et  d  erit  in  a.  liursum  si  e  in  loio^,  et  e  in  est  a  inesse,  ei  non  i^test  boc  falsum  esse,  siuiul 

tolo  0,  ei  e  in  toloa  eril.  Slmililer  atilem  et  si  pri-  enimerit  idem  et  non  inerit ;  ergo  a  ut  unum,  posU 

vativtis  sit  syllogismus.  Iii  secunda  autem  figura  quod  tuin  est  duas  proposiiiones  coliigere.  Similiier  auiem 

sub  conclusione  erii,  solum  erit  syllogizare,  ut  si  o  se  habet  et  in  privaiivis,  non  enim  est  ex  verisosien- 

insit  niilli  6,  et  omni  e,  conclusio  quuniam  nulli  e  dere  fulsum.  £x  falsisai^iem  est  verum  syllogizaro, 

inest  b ;  si  aiiiein  d  sub  c  esl,  manifeslum  qiioniaoi  utrisqiie  propositionibns  falsis,  et  una;  bac  auiein  noa 
noii  inest  el  b,  iis  aoiem  qoj!  suni  siib  a^  quonian  b  ^  tiiralibei  conlingity  sed  secunda ,  si  quidem  totani 

non  inesi,  non  palam  esi  per  syllogismnm,  et  si  non  sumamtis  lalsam,  non  tota  «utem  sunipta  est  ulrali- 

inest  b  ei  quod  esi  «,  si  est  e  snb  a,  sed  inesse  qui-  bei.  Insii  eniin  a  omni  c,  ei  autem  quod  est  b  nulli, 

dem  b  nulli  c  per  s>llogismum  oslcnstim  est,  non  ncc  6  insitc;contingitautemhoc,  ut  nulli  lapidi  aiii- 

inesse  vero  a  hoc  quod  est  6,  indemonstratum  sum-  nial  ,  et  lapis  nulii  homiiri;   si   igitiir  sumaiur  o 

ptum  esi,  quare  nec  per  syllogismum  accidii  b  non  omni  b,  et  b  omni  c,  a  omni  c  inerii,  quare  ex  utris- 

incssec.  In  particularibusautem,  eorum  quidcm  quae  que  Talsis  vera  est  conclusio,  omnis  enim  homo  ani- 

sub  roticlusione  sunt,  non  erit  necessarium.  Non  mal.  Simililerauiem  etprivativum:  insitenimcnulli, 

enim  fit  syllogismus,  quando  ea  surnpta  ruerii  paiii-  nec  a,  nec  b,  a  aulcm  b  omni,  ut  si  eisdem  teriniuis 

ciilaris,  eoniin  aulem  qiix  suiit  sub  medio,  erit  om-  sumpiis  medium  ponatur  homo,    lapidi  enim  nec 

nium,  verutntanien  non  persyllogismum,ut  siaomnf  aniinal,  iiec  honio  nulli  inesi,  hoinini  atitem  omni 

6,  et  b  alicui  r:  nam  ejus  quod  sub  c  est  positum,  animal  ;  quare  si  cui  quidemomni  inest,  sumamus 

non  erii  syllogismus,  ejus  vefo  quod  sub  b  erit,  sed  nulli  inesse,  cui  vero  iion  inest',  omni  inesse,  cx  . 

iioii  prop'er  eum  qui  prius  factus  est  syllogismum.  falsis  utrisque  vera  crit  -conclusio.  Simililer  auteni 

Siiiiiliter  autein  ei  in  aliis  figuris»  nam  ejus  quidem  osiendeiur  ei  si  in  aliqiio  litraque  falsa  «uioatur.  ^ 
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iiiiiem  alura  ponatup  falsa,  priina  quiilem  loii  fulsa 
t?xislen:e,  ui  a  6,non  eril  conclnsi>  vera,  b  c  autem 
erit.  Dico  autem  lotam  falsam  qnod  contrariam 
verac,  ut  si  quod  nuUi  inest,  omni  sumptum  est ;  aui 
si  quod  omni,  nulii  inesse.  Insit  enim  a  b  nulli,  b 
autem  omni  c ;  s\  ergo  b  c  quidem  propositionem  su- 
nianius  veram,  a  b  autem  fatsam  toiam,  et  omni  b 
inesse  a,  impossibile  est  a  c  conclusionem  veram 
e^se,  nulli  enim  inerat  a  earum  qu»  sunt  c,  siquidem 
cui  b  nulli,  b  auiem  omiii  c.  Similiter  autem  nec  si 
a  omni  b  inest,  et  b  omni  c,  suropla  sit  auiem  b  c 
qiitdem  vera  proposiiio,  a  b  autem  falsa  lota,  et 
nullt,  cui  b  inest  a,  conclusio  falsa  erit,  omni  eniiii 
c  iiiest  a,  siquidera  cui  b  omni «;  ei  a,  6  autem  omni 
c.  Maiiifestum  ergo  quoniam  prima  tota  sumpta  fal- 
sa,  sive  arrirmaiiv«i,  sive  privativa,  altera  aulem 
vera,  iion  fitvera  coitclusio.  Non  lota  auiem  suinpta 
falsa,  erit :  nam  s\  ac  qui  lem  omni  iiiest,  6  auiem 
ali<  ui,  b  aotem  oiiipI  c^  ut  animal,  cygno  quidem 
•mni,  albo  autem  alicui,  album  autcin  oinni  cvgno, 
81  auroatur  a  omni  ^,  ei  b  omni  c,  a  omni  c  iuerit 
Tere,  omnis  enim  cygnus  animal.  Siini'.iler  aiitem 
eisi  privativa  sii  a  b  ;  possibiie  esl  cniin  a  b  quidem 
alicui  inesse,  c  vero  nulli,  b  autem  unini  r,  ut  ani- 
mal  alicui  albo,  nivi  vero  nulli,  albuin  vero  oroMi 
Bivi;  fti  ergo  sumatur  a  quidem  nulli  6,  b  aulein 
omni  r,  a  nulii  c  inerii.  Si  autem  a  b  quidem  propo- 
•iiio  tota  sumatur  vera,  6  c  auiem  tota  fatsa,  eiit 
flyUogisrous  verus,  niliil  enim  probibei  a,  et  ^  et  c 
omiii  iiies»e,  b  auicm  nulli  c,  ut  quaecun  lue  ejusdem 
generissunt  species  non  subaliernse,  nam  animal  ei 
bomini  et  equo  inesi,  equus  aulein  nulli  bomini 
inest;  si  ergo  sumaiur  a  omni  b,  ei  b  omni  c,  con- 
ilusio  vera  erii,  tota  lalsa  b  c  propositione.  Simi- 
liler  autein  cum  universalis  privativa  cst  a  b  propo- 
•itio,  coniingit  enim  a  neque  6,  neque  c  uulii  inesse, 
et  b  nulli  c,  ut  ex  alio  genere  speciebus  diversum 
genu^,  tiam  animal  nec  musicx,  nec  mediiinx  iii- 
esi,  neque  musica  medicinae.  Sumpia  ergo  a  quidein 
Nullt  6,  b  autem  omni  c,  vera  erit  conclusio.  Et  si 
non  iou  ligilsa  sii  6  c,  sed  in  aliqiio,  etiam  sic  erit 
eonclusio  vera.  Nihil  enim  probibet  a,  ei  b  eic  toii 
inesse,  b  auiero  alicui  c,  ui  genus  speciei  ct  differeii- 
tiae,  nam  animal  boniini  oroni  et  omni  gressibili, 
lioino  aiiiem  alicui  gre^sibili,  et  non  omni ;  si  ergo 
a  omni  6,  ei  b  pmni  c  sumatur,  a  omni  c  inerit, 
qood  quidem  erat  veruro.  Similiier  nuiem  cum  pri- 
vativa  esi  a,  b  propositio,  contingit  enim  a  nec  b, 
nec  c  nulii  inesse,  b  vero  alicui  c,  at  genus  ex  alio 
geiiere  speciei  etdifferentiae,  n.im  anlmal  nec  sapien- 
ll:e  iiuUi  inesl,  nec  contemplationi,  sapientia  vero 
iiliciii  contemp*ationi  ;  si  ergo  sumaiur  a  nulli 
b ,  b  autein  omni  c,  nulli  c  inerit  a,  lioc  autcm 
erat  verum.  Iii  particularibus  auiem  syllogisniis  con- 
tingii ,  priina  proposiiione  tota  falsa  exisienle,  al- 
teraauiem  vera,  veram  esse  conclusionein,  et  a  b 
fifi'  aiiquo  fuls  I  existeiite,  b  c  auiero  vera^  et  «  ^  qui- 
(iem  vera,  particnlari  nutem  fjYsi,  et  uirisiue  exi- 
.>teiitibus  falsis.  Nibil  enim  proliibet  a  b  quidein  nulli 
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A  inesse,  cauleni  alicui,  ei  b  alicul  c  inestc,  nt  inimal 
nulli  nivi,  albo  autein  alicui  inesi,  et  nix  albo  alicut. 
Si  ergo  ponatur  medium  nix,  primum  aulem  animal, 
et  &umaiur  a  quidem  toti  b  inesse,  b  autem  alicui  c, 
a  b  tota  falsa,  b  c  autem  lera,  et  conclusio  vera. 
Siroiliter  auiem  ei  cum  privaliva  esi  a  b  proposilio, 
possibile  esl  enim  a  b  qoidero  toii  inesse,  c  autero 
nlicui  non  iiies^c,  b  vero  allcut  c  inesse,  iit  animal 
homini  quideiii  omni  inest,  alburo  autem  aliquod  non 
sequiiur,  lionio  vero  alicui  albo  inest;  quare  si  me- 
dio  posito  bominc  sumatur  a  nulli  b  inesse,  et  b  aki- 
cul  c,  vera  fit  conclusio,  curo  sit  i»(a  falsa  a  b  propo- 
sitio.  Et  si  in  aliquo  sii  falsa  a  b  proposilio,  b  c 
vera  existeiite,  erii  conclusio  vera,  Mhil  enim  prohi- 
bet  a«  ct  6,  et  c,  alicui  inesse,  b  auiem  alicui  c,   ul 

B  animal  alicui  pulchro,  ei  alictii  magno,  et  pulcbrum 
alicui  magno  inest ;  si  ergo  snmatur  a  omni  6,  et  b 
alicui  c,  et  a  6,  quidero  propositio  iri  aliquo  falsa  eril, 
b  c  autem  vera,  cl  conclusio  vera.  Simirncr  autera 
ct  cuiti  privaiivaest  a  b  propositio,  nam  iidcm  erunl 
tcrmini,  ei  sirniljter  positi  ad  dcmnnstralionem.  Itur- 
sum  si  a  6  quideni  vera,  b  c  auiem  falsa,  vera  eril 

,  cottclusio.  Mbil  enim  probibet  a  quideni  toli  inesse 
6,  c  auiem  alicui,  cl  b  nulli  c  inesse  :  ut  animal 
cygno  quidem  omni,  tiigro  auiem  alicui,  cygnus  veio 
nulli  nigro;  quare  si  sumatur  a  omni  6,  et  b  aliciii 
c,  vcra  erii  conclusio,  cuin  sit  falsa  b  c.  Similiier 
auiein  et  priv.Uiva  sunipla  a  b  proposiiione,  possi- 
bile  enim  a  b  quidem  nulli,  c  aulcm  alicui  non  in- 
esse,  ei  6  nuili  c,  nt  genus  ex  alio  genere  speciei  el 

G  accidenti  ejus  speciebus,  naro  animal  qutdem  numero 
niilli  inest,  aliio  vero  tmn  alicui,  numerus  autem 
nulli  albo;  f^i  ergo  mediuMi  ponatur  numenis,  et  su- 
matur  a  quidem  nulli  ^,  b  auiem  alicui  c,  a  aiicui  e 
iion  ineril,  quod  fuil  verum,  cum  a  b  quidem  sit  pro- 
posilio  ven,  b  c  auiem  fal>a.  Ct  si  in  aliquo  sit  falsa 
a  b ,  rnlsa  autem  el  b  c,  erit  rondusio  vera.  Mlitl 
eniro  probibet  a  alicui  6  eialicui  c  incssc  nirique,  b 
autem  nulii  c,  ut  >i  b  sit  contrarium  ipsi  c,  et  ambo 
accideniia  eidem  gener  ,'naro  animal  alicui  nllKi  et 
alicui  nigro  inesi,  allium  autem  nulli  nigro  inest ; 
si  erpo  sumatur  a  omni  b,  et  i  alicui  c,  vera  erit 
conclusio.  Et  privaiiva  quidem  sumpta  a  6,  siinili- 
(er.  Nam  iidcm  tcrmini,  et  similiter  ponentur  ad  de- 
monstraiionero.  El  ex  utrisque  falsis  erii  coiiclusio 

D  vera.  Possibile  est  eniro  a  b  quidem  nuUi,  c  autem 
alicai  inesse,  b  vero  nulli  c.  Ut  genus  ex  alio  genere 
speciei,  et  accidenti  spcciebus  ejus,  nnimal  enim 
numero  quidem  nulli,  albo  vero  alicui  inest,  et  nu- 
inerus  nulli  albo.  Si  ergo  sumaiur  a  omni  b,  et  b  ali- 
cui  c,  conciusio  quideni  vera,  proposiiioues  vero 
ambx  f.ilsoe.  Similiter  auiem  et  cum  privativa  est  a 
b.  Nihl  enim  probibci  n  b  quidem  toii  inesse,  c  au- 
tero  alicui  non  inesse,  et  nequc  b  nulli  c,  ut  animal 
cygno  quidem  omni,  nigro  autent  alicui  non  inest, 
cygnus  vero  nuili  nigro  :  qunre  si  sumatur  a  nulli  6,  b 
auteni  alicui  c  a  alicui  c  non  inerit ;  ergo  c^nclusio 
quidem  vera,  proposiiiones  aulem  fa!sx< 
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CAPOT  III.  A  minori  auiem  particularl  Talsa,  nibil  eniin  protnbei  a 

Quod  colUyalur  verutn  ex  fahU  in  ieeunda  figwa. 


In  mcdia  aulcin  Hgura  omnino  conlingit  per  falsa 
verum  syllogizarc,  el  uiri&que  proposilionibus  loti» 
falsis  sumpiis,  ei  bac  quideiii  vera,  itla  lota  falsa, 
utralibet  falsa  posita,  etsi  Nirxqiic  in  aliquo  falsx, 
el  si  baec  quidem  simplicitcr  vera,  iila  autem  in 
aJiquo  f.iisa,  el  in  universalibus,  et  ia  partieulari- 
bus  syllogismis.  Si  enim  a  b  quidera  nulli  inesl,  e 
amem  oinni  ,  ut  lapidi  animal  quideai  *  nulli , 
homiiii  autcm  omni,  si  conirariae  ponaniur  propo- 
siliones,  et  si  sumatur  a  b  quidem  omni,  c  vero 
nulli,  ex  falsis  totis  propositionibus  eritvera  con- 
clus  0.  Similiter  au  em  et  si  a  inest  b  quideni  omni, 


nec  6  iiec  c  nulluiii  &equi,  et  b  alici  i  c  non  inesse, 
ut  animal  ntilli  numero  nec  inaniinato,  ot  niimerus 
aliquod  inanimalum  non  sequitur.  Si  ergo  ponatur 
a  b  qiiidem  nulli,  e  autem  alicui,  et  conclusio  vera, 
et  universalis  propositio  vera ,  particularis  auiem 
falsa.  Affirniativa  auiem  uitirersall  simililer  posiki, 
possibile  e^i  CH'm  a  ci  6  et  £  toii  incsse,  b  anteni 
aliquod  e  non  sequi,  ut  genus  speciem  et  dilferen- 
tiam.  Nain  anlinal  on)pem  bominem  el  lotum  gres- 
sibile  sequiiur,  bomo  vero  non  omne  gressibile :  quare 
si  sumatiir  a  b  quideiu  toli  'n>'8se,  c  autem  alicui  iioii 
inesse,  nnivcrsalls  quidem  propositio  vera,  p^rlicu- 
laris  fulsa,  concluaio  auteni  vera.  Maiiifestum  auiem 
quoniam  el  utrisque  faUis  crit  condiisio  vera,  si- 


c  vero  nulH,  n>m  idem  erit  «yHogismos.  Kunum  si  j^^,,^^^^  ^^^^^^^  ..,,  j  ^,  t  Imc  quidem  onu.i.  illi 


aliera  quidem  tota  falsa,  alera  auiem  tota  vera; 
Nib  I  enim  probibet  a  ct  6  et  c  omni  ines^e,  b  auteiu 
nulli  c,  ut  genus  non  subatternis  speciebus.  Nain 
aniinal  cquo  onini,  et  hoiniiii  iiiest,  et  nullus  bomo 
equus ;  si  ergo  sumatar  antnial  liuic  quideniomni,  illi 
vero  nulli  incsse,  bxc  qnidein  «-rit  falsa,  illa  vero  UMa 
vera,  et  conclusio  vera ,  ad  quodlibet  posilo  priva- 
tivo.  Ei  si  allera  in  aliquo  falsa,  altera  auteui  tota 
vera,  possibile  estenim  a  b  quidem  alicui  iiiesse,  c 
auiem  omni,  ct  b  niilii  c,  ut  auimal  albo  qiiidcm  ati- 
cui,  corvo  antem  omni,  aJbum  vero  nulli  corvo. 
Si  ergo  suinatiir  a  b  quidein  nulli,  c  autein  toii  Iii- 
esse,  a  b  quidein  pr  p  isiiio  in  aliquo  falsa  rsi,  a  c 
atitcm  tola  vera,  et  conclusio  vera,  et  iransposila 
qtiidem  p  i\a:iva,  siiniliier.  Nam  per  eosdem  lermi-  p 
iios  denion<!liaii.*.  Ei  si  affirmativa  quideni  proposi- 
lio  iu  aliquo  falsa,  privativa  aulem  tota  V(ra,  nibil 
ruiin  probibei  a  6  q>  idem  alicui  inesse,  c  autein 
loli  uon  inessc,  et  b  nuli  c,  ui  animal  albo  quidem 
:ilicui,  pici  auieni  niilli,  album  vero  nulli  pici  :quarc 
si  sOinatur  a  to  i  6  inesse,  c  autom  nulli,  a  b  qu  dem 
tn  aliqiio  faUa,  a  c  aiitem  tota  vera,  et  coiiclasio 
vera.  Et  ^i  iilnrqiic  pr  positoncs  in  aliquo  falss, 
crit  coiiclusio  vera,  possibile  esl  eniui  a^  ei  6,  el  c 
al  ciii  ines»',  6  antem  nulli  c,  ut  aninial,  ei  albt» 
alicui,  ct  nigro  alirui,  albuni  vero  nu  li  ni.ro.  Si 
ei^o  surualur  a  b  quidein  omni,  c  autem  nulli,  aml.ac 
qu>dein  |iroposiiioiiesiu  alii|iio  fals.T,conclusio  aateni 
vera  ;  siniiliter  aiitem  transposita  privativ.i  per  ter- 


vero  nulli  inesse,  b  vero  aliquod  e  non  sequi,  nam 
siifnpto  a  b  quidem  nulli,  c  autem  aiicui  in  sse,  pro- 
posiiiones  quidem  ambas  fals»,  conclusio  aatem 
vcra.  Similiter  auiem  et  cum  prsedicaiiva  fuerit  uui- 
versalis  propositio ,  particularis  autem  privaliva, 
pngsible  est  cnim  a  b  quidein  nullum,  c  autem  omne 
sctui,  et  b  alicui  c  non  inesse,  ut  animal  disciplinam 
qiiidem  nullaro,  liomiucm  autem  omnem  aequiiur^ 
distiplina  vero  non  omnem  bominem.  Si  ergo  su* 
matur  a  b  quidem  toti  inrase,  c  aulem  aliquod  oon 
sequi,  proposiiiones  quidem  falsac,  conclusio  aiitem 
vera 

CAPUT  lY. 

Quod  ex  faUii  verum  identidem  colli^Uuf  in  leriht 

figura. 

Erit  auiem  et  in  postrema  figura  pcr  falsas  totas,- 
ei  iu  aiiquo  utraque,  et  alicra  (juideni  vera,  aliera 
auiem  falsa,  et  baec  quidem  in  aliquo  falsa,  illa 
autem  lota  vera,  et  e  converso,  et  quotquot  modit 
aliier  possibi'e  est  transumere  proposttfoiies.  Nibil 
enim  prohibet  nec  a  nec  b  nuin  «  inesse ,  a  autem 
aliciii  b  inesse,  ut  nec  liomo,  nec  gl^sibile,  nullom 
inanimatum  sequitur,  bomo  autem  ailicui  grcssibili 
incst;  si  ergo  sumatur  a  et  6  omni  c  inesse,  proposi* 
tiones  quidem  totae  falsx,  conclusio  autem  vera. 
Similiter  auiem  et  cam  bxc  qaidem  est  privalip, 
illa  vero  affirmativa.  Possibile  est  enim  b  quidem 
nulli  c  inesse,  a  autem  omni,  et  a  alicui  b  non  inesse. 


ininos.  Manite>tuin  aute.n  el  iii  particularibus  syllo-  ■>  ut  nigrum  nolli  cygno,  animal  autem  omni,  et  ani- 


gi>mi<i,  nihil  cnim  probibet  a  b  quidem  omni»  c 
auieoi  alicui  iu*'sse,  et  b  alicui  c  non  inesse,  ut  ani- 
inal  oiiini  boiuiai,  albo  aulcin  ali«ui,  bomo  vero 
a  icui  alb.)  non  incrit.  Si  ergo  ponatur  a  b  quidem 
nulii  iiiesse,  c  auteni  alicui  ine«se,  universalis  qui- 
dein  propositia  loia  falsa,  particularis  autem  vera, 
et  conclusio  vera.  Similiter  autem  et  affirmativa 
iumpla  a  6,  possibile  est  eniin  a  b  quidein  nulli,  c 
autem  alicui  non  iiies^e,  et  b  alicui  c  non  inesse,  nt 
animal  nulli  iiianimato,  albo  a  item  alicui,  et  tnani- 
inatiiin  nou  iiicrit  alicui  albo.  Si  ergo  poiiatur  a  b 
quidem  omiii,  c  vero  alicui  iion  inesse,  a  b  quidem 
propositic  universali»:  t«»t.i  falsa,  a  e  auleni  vera,  et 
coiiclusio   vcra.  El  universali  quidem  vera  posila, 


mal  nou  ouini  nigro  :  quare  si  samaiur  b  qaidem 
omiii  c,  a  vero  nuili ,  a  alicul  b  non  inerit ,  et  con- 
clusio  quidem  vera ,  propositiones  autem  falsae. 
Et  si  in  aliquo  fuerlt  ulraque  falsa,  erit  conclasio 
vera,  nihil  enim  probibet  et  a  et  6  aliciii  c  inesse, 
et  a  alicui  b,  ut  album  et  pulchnim  alicui  aniinali 
inest,  et  album  alicui  pulchro;  sl  ergo  ponntur  a  et 
b  omni  c  inessc,  propositiones  quidem  in  aliquo 
falsae,  conclusio  autem  vera.  Et  privaiiva  a  c  pnsit:i, 
similiier  :  niliil  enim  prohibet  a  quidem  alicui  c  non 
inesse,  b  vero  alicui  inesse,  et  a  non  omni  b  iuessei» 
ut  album  alicui  animali  non  inesse.  Pulcbrum  aatem 
alicui  inest,  et  a|lbum  non  omni  pulchro  :  quare  si 
samatur  a  qaidem  nulli,  e  6  autem  omni,  atrarqoe 
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proposiiioncs  quidem  in  aliquo  faUae,  conclusio  nu-  A  cum  sit  a  album,  b  esse  magnum  ex  necessiiate , 


tero  vera.  Siuiiliter  aulem  et  lixc  qnidem  tola  falsa, 
llla  vero  lola  vera  sumpta.  Posstbile  est  enim  a  et  6 
omne  c  sequi,  ct  a  alicui  b  non  inesse,  iit  animal  el 
albuin  omne  c\giium  seqnilur,  et  animal  non  onmi 
inest  albo;  positis  igitur  bis  lermints,  si  sumatnr  b 
quideni  tqli  c  inesse,  a  vero  toli  non  inesse,  b  c  qui- 
dem  totJ  erit  vera,  a  c  auteiii  tota  falsa,  et  coiiclusio 
vera.  Similiter  aniem  et  si  b  c  quidem  fals!!,  a  e 
autem  vera ,  nam  hi  quidem  termini  ad  demonstra- 
lionem ,  nigruiii ,  inanimaiuro ,  cygniis.  Sed  et  si 
utraeque  asswnaniur  arfirmative*  nihil  enim  probibci6 
quidem  omne  c  sequi^  a  autero  toti  c  non  inesse,  et 
a  alicui  b  inesse,  ut  omni  cygno  animal,  nigrum  vero 
nulli  cygno,  et  nigrum  inest  alicui  animali:  quare  si 
sumaiiK  atib  omni  c  inesse,  b  c  quidem  tota  vera,  B 
a  c  aotcm  lota  Talsa,  et  conclusii  vera.  Simililer 
autem  t\  ac  sumpia  vera,  nam  per  eosdem  lerminos 
demon«!ratio.  Rursum  hac  quidem  tota  vera  exi- 
siente,  illa  vero  in  aliquo  fulsa,  possibile  esl  enim  6 
qnidem  omni  e  inesse,  a  autem  alicui  c  et  alicui  6,  ut 
bipei  quidem  oroni  bomini,  pulcbrum  non  oroni,  el 
pulehruro  alicui  bipedi  inesl.  Si  ergo  snmalur  a  et  6 
tiili  e  inesse,  b  c  quidem  tota  vera,  a  c  autem  in  ali- 
quo  falsa,  conclusio  auteiii  vera.  Similiter  autero  el 
a  c  qnidero  vera,  b  c  aulem  falsa  in  aliquo  sumpta, 
Iranspositis  enim  eisdem  lerminis  erii  dcmonstraiio. 
Ct  cum  baec  quidem  est  privativa,  llla  vero  afttrma- 
liva ,  qtioniaro  possibile  cst  b  quidem  toii  c  inesse, 
a  autero  alicui^  c,  et  quando  sie  se  habeani,  iion  omni 


et  con  non  sit  a  albiim,  b  esse  inagnum  ex  necessi- 
tate  ;  quando  eniro  curo  iioc  sit  (ut  a)  album,  illud 
necesae  est  (ut  b)  esse  ma};num,  curo  autem  sit  b 
roagnuin,  e  non  esse  album,  necesse  e^t,  si  a  sit  al- 
bain,  e  non  esse  alburo.  Cl  qnando  duobus  existen- 
tiboSy  euro  alleruro  sit,  necesse  esi  alie/uro  esso, 
boc  autero  cuin  non  sit*,  necesse  est  a  non  esse,  cuni 
ergo  b  non  sil  magnuro,  a  non  potest  album  esse, 
cam  vero  a  non  sit  aiburo,  necesse  est  b  magiNim 
esse,  accidit  ex  necessilate  cum  b  magnum  non  sii, 
idein  b  esse  magnom  :  boc  aotero  impossibile,  nam 
si  b  non  esl  roagnom,  o  non  eril^lburo  ex  necessiiaie; 
si  ergo  curo  non  sit  a  album,  b  erit  roagnuro,  accidit, 
si  b  non  est  roagnum,  b  esse  roagnum,  ut  per  tria. 

CAPUT  y. 

D§  circulari  Oiteittione  in  pnma  figura     - 

(lirculo  autem,  el  ex  se  invicem  ostendere  esi 
per  conclusionero,  et  e  converso  pnedicaiionero  at- 
leraro  sumeniero  proposltlonero^concludere  reliqnam, 
quam  sompserat  in  altero  sylloglsmo,  ut  si  oportuil 
ostendere  quoniam  a  inest  oroni  c,  ostendat  autero 
per  c,  rursus  si  roonstret  quoniaro  a  inest  b^  snmens  a 
qoidem  inesse  c,  c  aoiem  b,  et  a  incril  b,  priiis  auteai 
e  converso  sumpsit  b  Inesse  c,  aul  si  quoniatn  b  inesi 
c ,  oporteal  ostendere  si  suroat  a  de  c ,  quae  fult 
conclusio,  6  aulero  de  a  esse,  prius  autero  sumptuni 
est  e  converso  a  de  b.  Aliter  vero  non  esl  ex  se 
inviccm  ostendere,  sive  eniro  aliud  mcdiuni  suroetur, 
non  circulo,  nil  enim  sumitur  eonimdero,  sive  borum 


b  ine^se  a.  Si  ergo  assumauir  b  quidem  loti  c  inesse,  C  ^yyj,^^  n^cesse  eSt  alterum  solum,  naro  si  ambo. 


a  aulem  nulli,  privaiiva  quidcm  in  aliquo  falsa,  al- 
tera  autem  loia  vera,  et  conclusio  erit  vera.  Rursuin 
quoniam  ostensiim  Cdt  quod  cum  a  quidem  nulli  c 
iiiest,  et  b  alicui,  evenit  a  aliciii  6  non  inesse,  ma- 
nifcstum  igilur  quoniam  et  cum  a  c  tota  esl  vera, 
b  c  autem  in  aliquo  falsa,  coniingit  conclusionem 
esse  veram;  si  enim  sumaiur  a  quldero  nulli  c,  6 
aulero  omnii^^a  c  quidcm  tota  vcra,  b  c  autem  in 
aliquo  falsa.  Manifestum  auicm  et  in  parlicularibus 
syllogismis  quoniain  omnino  jicr  falsa  crit  verum, 
nam  iidem  termini  sumtiidi,  et  quando  universales 
Iberint  propositiones,  iii  pracdicativis  quidem  prx- 
dicaiivi,  in  privalivis  autera  privativi;  nihil  enim 


e.idem  erii  conclusio ,  at  opoKet  diversani  esse. 
In  iis  igitur  qu£  non  convertuntur  ex  indemon- 
strata  allera  propositione  fit  syllogismus,  non  enim 
est  demonstrare  per  hos  lerminos,  quoniam  medio 
inest  lertium,  aut  priino  medium.  In  iis  autero  quae 
coiivertuntur,  erit  omnia  uionstrare  per  se  invicero, 
ul  Fi  a,  ct  6,  et  e  convertunlur  sibi  invlcem  :  osicii- 
duiur  eiiim  a  c  per  mediiim  ^,  et  riirsuro  n  b  per 
conclusionem,  ct  per  b  c  proposilionein  conversain  ; 
simirtlcr  aulem  et  b  c,  ei  per  conclosionem,  el  per 
a  b  propositionem  conversam;  oportet  auiem  et  c  6, 
eib  a  proposiiionemdemonstrare,  nam  his  demon- 
stMlis  usi  sumus  solis.  Si  ergo  somatur  b  omni  c  in- 


differt^cum  nulli  inerat,  univcrsaliler  sumere  inesse,  j.  essc,  et  c  onini  a,  syllogisrous  erit  ejusquod  est6 


et  si  alicui  iner.it,  universalitcr  sunere  ad  termino- 
rum  positionem;  siiniliter  autem  et  in  privativis. 
Manifestum  igiturqiiod  quandositconclusio  falsa,  ne- 
eesse  esi  ca  ex  quibus  est  oratiofalsa  esse,  aui  om- 
nia,  aut  aliqua;  quando  autem  vera,  iion  necesse  est 
verum  csse  nec  aliquod  quideni,  nec  omne. 

Sed  esl  cuin  nullum  sit  vcrum  eorum  quse  sunt  in 
syllogismis,  et  conclusionem  similiter  esse  veram, 
uon  tamen  ex  nece  sitaie.  Causa  autem  qiioniam 
cuni  duo  sic  se  babeiit  ad  iiivicein,  ut  ciim  al.crum 
sit,  ex  necessiiaic  csse  alieriim,  hoc  cuin  non  sii 
quidem,  nec  altenim  eril;  cuin  autem  sit,  non  ne- 
ccftse  est  es^c  altprum;  idem  aulom  cum  sil,  ci  non 
sit,  impossfbilc  cx  ncccssiiaie  csse  idcm^Dico  auiem, 


ad  a.  I^ursus  si  sumaiur  c  omni  a  inesse,  fti  a  oinni  6, 
necesseesi  c  incsse  onini  b.  in  oirisque  ergo  syllo- 
gtsmisc  apropositio  sumptaesi  indemonstrata,  nam 
allae  probat»  erant :  quare  si  hanc  oslenderimus, 
omnes  erunt  approbatse  per  se  invicem;  si  ergo 
sumatur  c  omni  6,  et  b  umni  a  incsse,  utrxque  pro- 
posiliones  demonsiraiae  sumnnlur,  et  c  necesse  est 
inesse  a.  Manifesiuni  cst  crgo  quoniam  in  solis  iis 
quse  convertunlur,  circiilo  et  per  se  invicem  contin- 
gil  fieri  demonslraiiones,  inaliis  veroquemadmodnm 
prius  dixinuis.  Accidit  autem  ct  in  iis  eodcm  quod 
nionstratur  uti  ad  demonsirationem ,  nani  c  dc  b, 
et  6  dc  a  monslratiir  sumplo  c  de  a  dici,  c  nutem 
dc  a  (ter  has  oslenditur  propositioncs :  quare  co;;€lii- 
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sione  ulimur  ad   den^ohslratio:iem.     Id   privaiiY!s  A  si  ergo  sum.itur  b  omni  a,  €  aulem  non  omni,  eoii^ 


autem  syllogisrois  hoc  modo  monstralur  ex  se  m- 
vicem  :  sil  b  quidem  omni  c  inesse,  a  autem  nulli  6, 
conclusio  autem  quoniani  a  nulli  c.  Sl  ergo  rursum 
oporleat  concludere  quoniam  a  nulli  b ,  quod  prius 
sumptum  crat,  erit  a  quidem  nulli  r,  c  autem  omni 
b,  sic  enirn  e  converso  propositio.  Si  autem  quo- 
niam  b  inest  r,  oporteat  concludere,  non  jam  similiier 
convertendam  a  6,  nam  cadem  proposiiio  est  b  nulli 
a,  et  a  nulli  b  inesse,  sed  snmendum,  cui  a  nulli  In- 
est,  liuic  b  omni  inesse.  Sit  cnini  a  nulli  c  inetse, 
quod  qoidem  fuit  conclusio,  cui  autem  a  nulli  b,  sl 
sumatur  omni  incsse,  necesse  estergo  b  omni  c  in- 
esse:  quare  cum  sinl  tria,  unumquodquc  conclufio 
est  facia,  et  circjlo  deroonsirare,  hoc  e>i  conclu- 


clusio  a  alicui  c  tion  inerit  medium  b,  Si  aulem  est 

universalis  privaiiva ,  non  ostendilur  a  pro|>ositio, 

convcrsa  a  6,  accidlt  enim   utrasque  aut  alteram 

proposiiionem  fleri  negativam :  quare  non  erit  syllo- 

gisiiius ;  sed  similiter  ostendetur  quemadmoduro  et 

in  universiilibus,  si  sumalur,  cui  b  allcui  non  iqest, 

a  alkul  inesse. 

CAPUT  Yll. 

De  cyclica  ratiocinalione  in  iertia  figura» 

In  tcrtia  auiem  figura,  quando  utraBque  proposi* 
tiones  universaliter  sumentur,  non  contingit  osten* 
dere  per  se  invicem  piopositionem.  Nam  universalls 
quidem  ostendiiur  per  universalia,  in  bac  aiitMi 
conclusio  semper  esi  particalaris :  quare  maniresUiai 


sionero  sumeniem  et  e  converso  alteram  propositio-  B  quoniam  omiiino  non  contingit  osiendere  per  hMM 

figuram  ttniversalero  propositionem.  Si  autem  hM 
quidem  universalis  sit ,  illa  vero  particularls,  quan* 
doque  qtiidem  •  erit,  quandoque  vero  non  inerit; 
quando  ergo  utmque  prsedicativae  sumaniur,  et 
universilis  sii  ad  minoreni  extremitatcm ,  erit; 
qiiando  vero  ad  alteram,  non  erit.  Inftit  enim  e 
omni  c,  b  aulem  alicui  c,  conclusio  a  ^.  Si  ergo 
sumatur  c  omni  a  inessd  conversa  univer-alit  et  k 
inesse  6,  quod  erat  condusio,  c  quidero  osten* 
sum  est  alicui  b  inesse,  b  autem  alioiii  c^  non  esi 
ostensiitn,  quamvis  nccesse  est  sl  c  alicui  6,  et  b 
alicui  c  inesse;  scd  non  idein  cst  hoc  iili,  et  illud 
linic  inesse,  sed  .issumendum  esl,  h  hoc  alicui  illi| 
ci  nl  erum  alirui  liuic,  lioe  autem  sumpto  jam  non  sil 


ncm,  reliquam  syllogizare.  In  particularibus  autem 
syllogisrois  universalem  quidem  propositionero  non 
est  demonsirare  per  alias,  pafticularero  autero  esl ; 
quoniam  autem  non  est  demonstrare  .universalero, 
manirestum,  nam  universale  monstratur  per  uni- 
versalia,  conelusio  autem  non  est  unlvers.ilis,  opor- 
tet  autem  ostendere  ex  conclusione  ei  altera  propo» 
siiione.  Amplius,  omnino  non  ftt  sylloglsmus  con- 
versa  propositione,  nam  particulares  fiunt  utra^que 
propositiones.Particulare  autem  est,  ostendatur  enim 
a  de  aliquo  c  per  b ,  si  ergo  sumatur  b  onini  a,  et 
conclusio  maneat,  b  alicui  c  inerii,  fit  enim  prima 
figura,  et  est  a  medium.  Si  auiem  fit  privativus  syllo* 
gismus,  universaleni  qnidem  proposilionem  non  est 


ostendere,  propier  hoc  quod  prius  dicium  est,  parti-  C  c.x  conclusioue    et  altera  propositione  syllogismus- 


cularem  (si  simpliciter  convertatur  a6  «luemadroodmn 
ei  in  universalibus )  non  esi ,  per  assumptionem 
aulem  ost,  ut  cui  a  alicui  non  iiisit,  b  al  cui  inesse; 
nam  aliier  ^e  bal»entibus  non  fitsyllogismus,  co  qi:od 
negaiivj  est  partieolaris  propositio. 

CAPUT  VL 

De  eadem  cyclica  circutari  oilensione  in  iecunda 

figura, 

In  secnnda  autem  fignra  affirmativaro  quidero  non 
est  ostendere  per  honc  roodom,  privativain  auiero 
csi;  ergo  praedicativa  iiuidem  non  ostenditur,  eo 
quod  non  suni  utrxque  propositiones  affirmaiivfle, 
nam  conclusio  privativa,  praedicativa  auiem  ex  uitis- 
qiie  ostendebatnr  affirmativis.  Privativa  aulem  sic 


Si  aulem  6  quidein  omni  c,  a  autem  nlicui  c,  eril 
os;endere  ac,  qiiaAdo  sumainr  c  qnidem  oroni  b  in« 
esse,  a  autem  alicui;  nam  si  c  oroni  b  inest,  aautem 
alicui  b,  nece»se  est  a  alicui  c  inesse,  roedium  b, 
Ei  ciim  fuerit  bxc  praedicativa  quidem,  illa  vero 
privaiiva,  uiiiverfalis  autem  prxdicaliva,  ostendetur 
altera.  Insit  enim  b  omni  c,  a  autein  alicui  non  hisit, 
coiiclusio  quonlam  a  alicui  b  non  ine^t.  Si  ergo 
assumaiur  c  b  omni  incsse,  inerat  autero  et  a  non 
omiii  b,  necesse  est  n  alicui  c  non  inesse  meiliuro  b^ 
Curo  autero  privativa  universalis  sit,  non  dstenditur, 
altera  nisi  (icut  in  prioribus,  si  huroatur  cui  boo 
alicui  non  inesi,  alterum  alicui  inesse,  ut  si  a  niilli 
c,  b  aulem  alicui ,  conclusio  quoniam  a  alicui  b  noo 


osienditur  :  insil  enim  a  omni  6,  c  autero  nulli,  con-  ^  inesi.  Si  ergo  sumatur  cui  a  alicui  non  inesl,  eidem 


clusio  quoniam  b  nulli  c;  si  ergo  sumatur  b  omni  a  in* 
es$e,  ei  nulli  c,  necesse  est  a  nulli  c  inesse,  fit  enim 
secunda  figuia,  medium  6.  Si  autem  a  6  privativa 
sumpia  sit,  aliera  vero  prxdicativa,  prima  erit 
Ugura,  nam  c  quidem  omni  d,  b  autem  nulli  c,  qiiare 
b  nulli  a,  ergo  nec  a  b,  medium  c;  ergo  per  conciu* 
sionero  quidero  et  unaro  propositioncro  non  fit  sylio- 
gisrous,  assumpta  autem  altera  erit.  Si  autem  non 
universalis  Sil  syltogismus,  quae  in  toto  quidein  est 
propositio  non  ostcnditur,  propter  eamdero  causam 
quam  quidem  diximns  et  prius,  quae  autero  in  parte, 
osienditur  quando  universalis  sit  prxdicativa.  Insit 
enim  a  omni  6»  c  autem  non  oroni,  conclusio  be; 


e  allcui  iiiesse,  iiecesse  est  c  alictil  b  iuesse,  aliter 
autero  non  est  convertentem  universalem  proposi- 
tionem  ostendere  alteram,  nullo  enlm  modo  eril 
syllogismos.  Manifestum  igitur  quoniam  in  prlma 
quiilem  figura  per  se  invicem  est  ostensio,  et  per 
priroaro,  et  per  teriiaro  figuraro  fit:  nam  cum  praeiii* 
cativa  quidem  est  conclusio,  per  primaro,  curo  auieifl 
privativa,  per  postreroam;  sumitur  enim  cui  hoe 
nulli,  alterum  oroni  inesse.  In  luedia  nutem,  ciim 
universalis  est  quidero  syllogismus  et  pcr  ipsain,  el 
per  primaro  flguram,  et  per  postremam  ;  cum  auiem 
pariieiilaris ,  et  per  ipsain ,  et  per  posiremam. 
Iii  teriia  vero  per  ipum,  omnes.  Manifestutn  miaui 


m  AN.  MANL. 

(^iioniain  m  media  el  in  'lerlia  qiii  non  per  ipsus 
fluiil  sylloglsroi,  aui  non  sunl  secuudum  eam  quae 
cireulo  esl  ostensionem,  aut  imperfecii  sunt, 

CAPUT  vni. 

De  syUogismo  comersivo. 
Convertere  auiem  esi  transponenlem  conclusio- 
nem  facerc  syllogismum,  quoniam  vel  exlremtim 
medio  non  ineril,  ycI  bocposlremo;  necesse  est  enim 
conclusione  conversa,  el  altera  remanenle  proposi- 
iione,  tnferimi  reliquam;  nam  si  eril,  e(  concliisio 
eril :  difTert  autem  opposite  aut  conirarie  conver- 
tere  eonclusionem,  non  eniin  (it  klem  syllogismus 
atrolibet  conversa;  palam  auieni  lioc  erit  per  sequen- 
lia.  Dico  autem  opponlquidem  omni  inesse  non  omni, 
et  alicui  nulli.  conlrarie  nntem  oniiH  niilli,  et  alicui 
Jion  alicui  inesse.  Sit  enim  ostensum  a  de  c  per  iiie- 
dium  b;  si  igitur  sumatnr  a  nulli  c  inc>6e,  omni  au- 
lem  6,  nnlli  c  i:ieril  6,  et  si  a  qnidem  nulli  c,  b  au- 
iem  omni  e,  a  non  omni  b,  ot  non  oinnino  nulli,  non 
enim  ostendebatur  universale  per  tejtiam  (igurain. 
Omnino  .lulein  eam  qna:  c*t  ad  majorem  extremita* 
lem  proposilionem  non  e^t  desiruere  universaliter 
per  conversioneni,  seinper  enini  intcriniitur  per  ter- 
linm  ngnrani,  neresse  eniin  ad  postremam  extremi- 
tateni  iiirasqiie  suniere  propositiones.  Et  si  privali- 
vus  sii  sylicgisinos.  similiier  :  ostendatur  enim  a 
nulli  c  iiiesse  per  6,  ergosi  sumaiur  aomiii  c  inetsfr^ 
nulli  autem  b,  nulli  c  incril  6.  Ei  si  a  et  6oniRi  r,  a 
slicui  6,  sed  nulli  inerat.  Si  auiem  opposite  conver- 
lalur  conclusio,  et  alii  syliogismi  opposiii,  el  nou 
universales  erunl,  nienimaitcra  iir.p  sitio  particii- 
laris,  qiiart!  conclusio  eril  paiticuljris.  Sit  eniin 
praedicaiiviis  syllogismus,  et  convertatur  sic,  ergo 
si  a  non  omni  c,  b  auieui  omni  b,  nnn  omiii  c.  El  .-i 
a  qoideni  non  omni  c,  b  auiein  omni  a,  non  omni  />. 
Simililcr  autein  et  si  privativus  sit  syllogismus,  nam 
si  a  aliiui  c  inesi,  b  auteni  nulli^  b  alicui  c  non  inerit, 
ct  non  simpli.itcr  iiulli,  et  si  a  quiJeni  alicui  c,  b 
autem  emni,  quemaJinodum  in  principio  suntptum 
est,  a  alicni  b  ineril.  In  par<icularibus  auiein  syiio- 
gismis  quando  opposiie  convertilur  cunclusio,  inieri- 
niuniur  uirxqoe  propositiones,  quando  vero  contra- 
riu!,  neutra  ;  non  enim  jam  accidit  quemadmodum  iu 
nn.versalibus  interimere  dcticiente  conclasione  se- 
cundum  conversionero ,  sed  nec  omnino  interi  nere. 
Osteikiatur  emm  a  de  aliquo  c  per  6 ;  ergo  si  suma- 
tura  nulli  c  ine^se,  b  autem  alicui  c,  a  alicui  b  non 
inerii,  etsi  a  nuMi  c,  b  autem  omiii,  nuUi  e  inerit  b; 
quare  interimentnr  ulneque.  Si  autein  coutrarie  coii- 
vertantur,  neulra;  nam  si  a  alicui  c  non  inesi,  b  au- 
lem  omni,  b  alicui  c  non  inerit,  sed  nondum  interi- 
miiur  quod  ex  principio,  continglt  enim  alicui  in- 
es  e,  ct  alictti  non  inesse  :  universali  auiem  sublaio 
a  6,  omninOAon  flisyilogismus.  Si  enim  a  quidem 
alicui  c  non  inesi,  b  autem  alicni  ine^t,  neuira  pro- 
positionum  universalis  esL  Simililep  autem  et  si 
priv.itivus  sit  syllogismus,  sr  enim  sumatur  a  omiii 
c  inesse,  inlerimuntur  utr.x*que;  si  autcmaiicui,  neu- 
tra '  demonstratio  autein  eadcm. 


SEY.  BOETri  m 

A  CAPCT  IX. 

De*§yUogtsmo  conversivo  in  seeunda  figwra.' 
In  secunda  autism  figura,  earo  quidem  quae  est  ad 
majorem  exiremitatem  proposiiionem,  non  esi  inte- 
rimere  contrarie,  quolibet  modo  convcrsione  facta , 
semper  erit  conckisip  in  tertia  figura,  universalis 
autem  non  fuit  in  bac  syllogismus,  akeram  autem  in 
|iac  interimcmus,  simiiiter  conversione.  Dico  autein 
similiier  :  si  contrarie  quidem  convertitur,  eontrarie ; 
si  opposile,  opposiie.  Insit  euim  a  omni  >,  e  auicm 
nulli,  conclusio6c.  Si  ergo  sumatnr  b  omni  c  inesse, 
ct  a  b  maneat,  a  omui  c  inerit,  lit  enim  prima  figura. 
Si  autem  b  onmi  c^a  autem  nulli  c,  a  iion  oroni  b  , 
figura  postrema.  Si  autem  opposite  convertatur  bc^a 
b  quidem  simiiitcr  ostendeiur,  a  c  autem  opposite  : 

B  nani  si  b  alicuic,  aautero  nulli  c,  a  a'icui  b  non  ine- 
rit;  rursum  si  b  alicui  e,  a  autem  omni  6,  a  ulicul  c, 
quare  oppositus  fit  syllogisnius.  Similiter  autero 
osteiidetur  et  si  e  converso  se  babeant  propositio- 
nes.  Si  autem  particularis  esl  syllogismus,  conlrarie 
quidem  conversa  conclusione  neulra-  projiositonuro 
inlerimitur,  quemadmodum  nec  in  prima  figura,  op- 
posiio  autem,  utrxqoe.  Ponatur  enim  a  b  quidero 
nuii  inesse,  c  autem  alicui,.conc*usio  6  c.  Si  igitur 
ponatur  6  alicui  c  inesse,  et  a  6  niaoeat,  conclusio 
erit  quoniam  a  alieui  c  non  inest,  sed  non  interimi* 
tnr  quod  ex  principio,  contingit  enim  alicni  inesse 
et  iion  inesse.  Rursum  si  b  alicui  c,  et  a  alicui  c,  non 
erii  syllogismus,  neulrumenim  'universale  eorum 
qnx  sumpta  sunt,  quare  non  ioteriroiiur  a  6.  Si  aulem 

G  opposite  cOnvertatur,iiiterimuntur  alra^que,  non  8i 
b  omni  c,  a  autem  nulii  6,  nulli  c,  a  erit  auiem  alicui. 
Rursum  si  6omni  c,  a  auiemalicui  c.  alicui  b,a\  Eadero 
aulem  demonslratio  et  si  universalis  sit  praedicativa. 

' CAPUT  X. 
De  syUogismo  conversivo  in  tertia  figura, 

iu  teriia  vero  figura  quindo  contrarie  qnidem  con- 
verlitur  conclOsio,  neutra  propositionum  interimiiur 
secundum  nulum  syllogismorum  ;  qnandoauteni  op- 
posite,  utraeque  in  omiiibus.  Si  en-m  oslensum  a  ali- 
cui  b  inesse,  m^dium  autem  sumptum  c,  ei  sint  uni- 
versaies  proposiiiones,  li  ergo  sumaiur  a  alicui  b 
non  inesse,  6  autera  omni  c ,  non  fil  syllogismus  ejus 
quod  est  a  d^  c.  Neque  si  ab  alicui  non  inest,  c  autem 
omni,  non  erit  ejus  quod  est  b  c  syllogismus.  Similt- 
^  ter  autem  oslcndetur  el  ai  non  universales  sint  pro- 
p  sitiones,  aut  enim  utrasque  nece^se  e.st  particula* 
res  esse  per  conversionem,  aut  universalem  ad  mi- 
norem  extremitatem  fieri,  sic  auiem  non  fiet  syllo- 
gismus,  nec  in  prima  figura,  nec  in  mcdi^i.  Si  anti-ni 
'opposite  Gonvertantur  propositiones ,  inieriinuntur 
atrgeque,  nam  si  a  nulli  6,  b  autem  omni  c,  a  nulli 
c.  Rursum  ai  ab  quidem  nulii,  c  autem  omni,  b  nulli 
c.  Et  sialtcra  non  sit  universalis,  similiter;  si  eniin  a 
nulli  6,  b  aulcm  alicui  c,  a  alicui  c  non  ineril.  Si  au- 
len  a  quidc*m  nuili ,  c  nutcm  omni,  nulli  r,  b. 
Siniiliter  et  si  privativus  sil  syllogismus  ;  ostendatur 
enim  a  aiicui  b  non  iiiesse ;  si  autem  prardicaliva  qui- 

*  Uic  locus  aliquo  gravi  nicDdo  iaborai 
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dem  b  e^  a  c  antem  negatiya,  slc  enim  fiebai  syllogis-  A  sumpu  propositione.  Si  aotem  nulli  b,  d  qaldem  as- 


uius.  Quando  igttur  conlrarium  sumilurconclusloni, 
non  erit  syllogismus,  nam  si  a  alicui,6,6auiem  omni 
c,  non  ftl  syllogismus  ejus  qnod  esl  a  et  c,  Neque  &i 
a  alicui  6,  nulli  aulem  c,  non  fnii  ejus  quod  est  a  b 
el  c  syllogismus,  quare  non  interimuntur  proposilio- 
nes.Quando  verooppositum,  interimuntur;  nam  si  a 
onini  b,  et  b  omni  r,  a  omni  c,  sed  nuHi  iiierat.  Rur- 
sum  si  a  omni  6,  nulli  autem  c,  b  nulli  c,  sed  omni 
inerat.  Similiter  aulemrnonslrnlur,  et  si  non  univer- 
salcs  sinl  propositioues  :  sit  enim  a  c  universalis  et 
privativn,  allera  autem  paniciilaris  et  prxdicativa, 
ergo  si  a  quidcm  oinni  6,  b  autem  alicui  c,  a  alicui  c 
accidit,  sed  nulli  iuerat.  Rursum  «i  a  omni  6,  nulli 
'.iutein  c,  et  b  nulli  c.   Si  aulem  a  alicui  6,  et  b  alicui 


sumatur,  syllogisinus  quidem  erit  falsi,  non  ostendi- 
tur  aulem  propositum ;  nam  si  a  nulli  6,  b  autein 
omni  </,  a  nulii  d,  hoc  auteni  sit  impossibile,  ralsuin 
igitur  esi  nulli  b  inesse  a,  sed  non  si  nulli  falsum, 
omni  verum.  Si  aulem  c  a  assumatur,  non  fii  syllo- 
gismus,  nec  quando  suppominr  iioii  omni  b  inesse  a; 
quare  manifesium  quoniam  oinni  inesse  non  osten^ 
ditur  in  prima  fignra  per  impossibile.  Alicui  autem» 
et  nnlti,  et  iion  omni  ostendiiur.  Supponatur  enim  a 
nulii  b  inesse,  b  autem  sumptuin  sit  onini  aut  iilictti 
c,  ergo  necesse  est  a  nulii  aul  nonomni  c  incsse,  boc 
auiem  impossibile.  Sit  cnim  verum  et  manifestum 
i|uoniam  omni  c  inesta,  quare  si  hoc  falsuin,  necesie 
est  a  aKcui  b  iriesse.  Si  autem  ad  a  sumatur  altera 


c,  n  )n  lit  syllogismus.  Neque  si  a.il.cui  6,  et  nulli  c,  B  proposiiio,  non  erit  syllogismus,  ncque  quando  8ub- 


iiec  sic.  Quare  illo  qnidem  modo  interimuntur,  sic 
auiem  non  interimuntur  propositioiies.  ManifestuQi 
cst  crgo  ex  iis  quae  dicta  sunt  quomodo  conversa 
conclusione  in  unaquaque  figura  lit  syllogismus,  el 
quando  contrarie  propositioni,  et  quando  opposite; 
et  quoniam  in  prima  quidein  figura  per  niediam  et 
postremam  fiunt  syllogi^mi,  et  qnae  quiJein  ad  mioo- 
rem  extremitntem  seniper  per  inediam  iiiterimitur, 
qu»  vero  ad  m  •jorem  per  postremam  ;  hi  secunda 
antem.  per  primam  et  postrCmam  ,  qus  quidem  ad 
minorcm  extrcmitatenr  srniper  per  primam  figuram , 
qux  vcro  ad  majorem ,  per  postremam ;  in  tertia 
vero,  per  ptimani  et  pcr  mediani,  et  quae  quidem  ad 
majorem  per  primam  semper ,  quae  veroad  minorem 


conirarium  concliisioni  supponitur  ut  alicui  non  ines- 
se;  ninnifestum  ergo  quoniani  opp<<situm  sumenduin 
est.  Rursum  siippouatur  a  alicui  b  inesse,  sumpiuni 
autem  sit  c  omni  a,  necesse  est  igilur  c  alicui  b  ines- 
se,  hoc  autcm  sit  impossibile,  quare  falsum  qtiidem 
suppositum  est ;  si  auiem  sir,  verum  est  nulli  Inesse. 
Similiter  autem  ei  si  privativa  >uinpta  sit  c  a.  Si  ao- 
teui  ad  b  sumpta  s  t  propositio,  non  erit  syllogismus. 
Si  ausem  contrarinm  supponatur,  syllogismus  erit  el 
impossibile,  non  tanien  obtendiiur  quod  e»t  proposi- 
TUm  :  supponatur  enim  a  omni  6,  et  c  sumplnm  sit 
omni  a,  ergonecesse  est  c  omni  b  inesse:  hoc  autccn 
impossibile,  quare  falsum  est  omni  b  ine^se  a,  sed 
nondum  erit  necessarium,  si  iion  omni,  nulli  inesse. 


per  mediam  semper.  Qnid   ergo  est  converlere,   et  ^  Simililerauiem  tt  si  fld6  sumaturaltera  proposilio  : 


quoniodo  in  un^quaqne   figura,  ei    quls  fit   syllogis- 
mus,  manifestufn. 

CAPUT  XI. 

L  e  sijllogismo  per  imposaibile. 

Per  imposbibile  auteni  syllogismus  osicnditurqui- 
dcm,  quando  contradictio  ponitur  conclusionis,  et 
assuniitur  altera  proposilio.  Fii  autem  in  omnibus 
figuris,  simile  eiiim  esi  convers'Oni.  Verumtamen 
difiert  in  lantum  quoniam  converiiiur  quidem  fucto 
syllogismo,  el  sumptis  utrisque  proposiiionibus.  De- 
diicitur  aulem  ad  iinpossibile  non  confc>so  oppo^iio 
prius,  sed  manifesto  qu^miam  esl  vernm.  Terinini 
verosimililersehabenl[in  ulrisque,et  cadenisumplio 


nam  syllogismiis  quidcm  eril  et  inipossibile,  non  in- 
terimilur  autem  hypothesif,  quare  oppt  siinni  suppo- 
nendum.  Ad  osteiidenduin  autem  iion  omni  b  inesse 
a,  supponendnm  omni  inesse,  nam  si  a  omoi  6,  etc 
omni  a,  onini  b  inerit  c ;  si  ergo  boc  impossibile,  fal- 
snm  quod  supposilum  est ;  similiter  aiit  in  et  si  ad  6 
suinpta  sit  altera  propositio.  Et  si  privaliva  sil  c  a, 
similitcr,  nam  et  sic  fit  syllogismus.  Si  autem  ad  b 
sumpta  sii  privaiiva,  nillil  ostenditur.  Si  autem  non 
oinn',  sed  alicni  inesse  supponatnr,  non  ostenditur 
quoniam  iioii  omni,  sed  quoniam  nul^i  :  si  eniin  « 
alirui  b,  c  autem  omni  a^  alicui  b  inerll  c;  si  ergo 
hoc  imp>ssiLiIe,  falsum  est  alicui  6  inesBC  a,  quare 
verum  nnlli;  hec  autem  ostenso,  interimilur  verum, 


ulrorumque,  ui  si  a  inest  omni  6,  inedium  autem  c,  ^  nam  a  alicui  quidem  b  ineral,  alicui  vero  non  ineral. 


si  supponitur  a  non.omni  vel  nulli  6  inesse,  c  vero 
onini,  quod  fnii  veruin,  necese  esl  c  b  aut  iiulli  aut 
nonoinni  inesse,  liocantem  iiiipossibiIe,quarefaIsum 
esi  quod  supposilum  esl.  Yerum  ergo  opposiium;  si- 
militerautem  in  aliis  liguris,  quxcnnque  eniin  con- 
versioncm  suscipiunt,  ei  per  inipossihile  syllogis- 
mum.  Ergo  alia  quidem  proposita  omnia  ostenduntur 
per  impossibilo  iii  omn^bns  liguris,  univcrsale  autcm 
prxdicativnm  iii  inedia  cl  in  leriia  monslratur,  in 
prima  aulcm  non  monsiraiur :  supponaiur  eniin  a 
non  omni  b  aui  nullt  inesse,  et  assuinaiur  nlia  propo- 
sitio,  utrolibet  moijo,  i»ivcaoinni  inest  c,  sive  6omni 
d  (sic  enim  erai  priina  ligura) ;  si  ergo  supponatur  a 
non  o:r«ni  b  incssc,  non  fict  sylingi^mus  qiiomodolibet 


Amplius  autein  non  tam  propter  hypoihesin  accidit 
impossibile,  falsa  cnim  erit,  siquidem  cx  veris  non 
est  falsum  syJIogizare ;  nunc auteni  est  vera,  inest  enim 
a  alicui  6,  quare  non  supponendum  alicui  inesse,  sed 
omni.  Similiter  auicm  ct  si  alicui  b  noii  incst  a,  os- 
lenderemus ;  si  eniin  idem  cst  alicui  non  inesse,  et 
non  omni  inesse,  eadem  in  utrisque  demonstratio. 
Manifcslum  ergo  quoniam  non  contrarium,  sed  op- 
posiium  supponendum  in  omnibus  syllogismis,  sic 
enim  nccessarium  erit  et  axioma  probabile;  nam  si 
de  omni  vel  affirmatio  vcl.negaiio,  ostenso  quoniam 
lum  negaiio,  necesse  est  affirmationem  veram  esse  ; 
rursum  si  non  ponant  veiam  esse  nffirntatiODcm, 
consiat  vcram  esse  negationem;  contrariam  vero 
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ncir.ro  modo  coDlingU  ralimi  facerc.  Nequc  enun  ne-  A 
cessarium,  si  nuUi  falsum.oroiti  venim^neque  proba- 
bilc  ut  sit  aherum  faUum,  quoniam  allerum  Yerum. 
M;\;tifestum  ergo  quoniam  in  priina  figura  alia  quidem 
proposiia  omnia  0!>tenduulur  per  impossibile,  uniYcr- 
•ate  autem  i/Brmalivum  non  ostendiiu';* 

CAPUT  XII. 
/)#  iffUogiimo  per  impoisikile  in  iecunda  figura, 
lo  media  auiero  figura  el  postrema  et  boc  ostendi- 
tur.  Ponalur  rnini  a  non  omni  6  inesse,  sumptuin  sit 
•ulem  omiii  c  inesse  a ;  ergo  si  k  quidem  non  omni 
inest  a,  c  auiem  omni,  non  omni  b  inest  c,  hoc  aulem 
iropossiblle.  Sit  cnim  manirestum  quoniam  omni  k 
inest  c,  quare  falsum  quod  sopposiium  esl,  verum 
Gst  etgo  omni  inesse.  Si  auiem  contrarium  suppona- 
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CAPUT  XI Y. 


Qno  wita^  el  qum  ad  impouihile  dueit  dewonitraiio, 

differani. 


Differl  aulem  qunR  ad  impossibile  demoiislraiio  .ib 
quae  est  osiensiyay  eo  quod  ponat  quod  vult  iii- 
terimere,  deducens  ad  confessum  falsum,  ostensiva 
aulem  incipit  a  confessis  positionibus  veris.  Suinunt 
ergo  ulraeque  duas  propositioiies  confessas,  sed  li  vc 
qoidem  ex  quibus  est  syllngismiis,  illa  vero  unam 
quidem  harum ,  alteram  vero  contradiclionem  coii- 
elusionis.  El  hinc  quidem  non  necesse  est  notam 
esse  conclusionero,  neque  pritis  opinari  quoniam  est, 
aut  non  cst ;  illinp  vero  necesse  est ,  quoniam  non 
eat.  Differtautem  i^ihllaifirmativam,  vel  negaiivam 
esse  conclusionem,8|d  simiiiler  se  habel  in  uirisque. 


mr,  syllogismus  qui.lem  crii  ad  impossibile,  iion  ti-  B  q^^i^  ^„1^  ^^  oalensivc  concludilur,  et  per  im- 


men  ostenililur  quod  proposilum  est.  Si  enim  a  nulli 
b^  omni  aulem  c,  nufli  6,  c,  boc  aulein  impossibile, 
quare  falsum  esl,  nulli  inesse,  scd  non  si  hoc  falsum, 
ireruin  omiii.  Quando  autem  alicui  b  inest  a,  suppo- 
naiur  a  nulli  b  inesse,  c  aulem  omni  insii,  necesse 
est  ergo  e  nulli  b  incsae»  quare  si  hoc  impossibile,  ne- 
cesse  esl  a  allcui  b  inesse.  Si  autem  supponaiiir  ali- 
eui  non  csse,  cailemeruntqu(»in  priina  Ugura.  Riir- 
sum  supponalur  a  nliciii  b  inesse,  e  auiem  nulli  in^it, 
nccesse  est  igilur  c  alicui  b  non  inCsse ;  sed  omni  ine- 
ral,  quare  falsum  quod  supposiium  est,  nulli  ergo  b 
inrrat  a.  Qiiando  autem  non  omni  b  inest  a,  soppo- 
iiaiur  omni  inesse:  c  aulem  nulii,  necesse  est  ecgo 
c  nnlli  b  incsse,  boc  aulem  impossibile,  quare  verum 


possibile  monslrabilur,  et  quae  per  impossibile  osten- 
sive,  et  per  eosdem  terminos ,  noii  autem  in  eisdem 
figuris.  Nam  qiinndo  per  impossibile  syllogismiis  iit 
in  priina  fii^ura,  quod  vcrum  est  in  media  eril,  aut 
in  poslrema ,  privaiivum  quidem  in  media ,  praedi- 
caiivum  aulcm  in  posirema.  Quando  autem  syllo- 
gismus  in  media  fil ,  quod  verum  est  erit  in  prima 
figura  in  omnibus  proposilionibus ,  quaiido  auiem  in 
poatrema  syllogismu-i ,  quod  verum  est  erit  in  prima 
et  in  media  ,  affinnativa  quidem  in  prima,  privativa 
autem  in  media.  Sit  enim  ostensum  a  nulli  aut  non 
omni  b  per  primam  figuram,  ergo  hypoihcsis  quidem 
e.-at  alicui  b  inesse  a,  e  auiein  sumebatur  a  quidem 
omni  inesse,  b  auiem  nulli ,  sic  enim  ficbai  syllogis- 


est  non  omni  inesse.  Manifestnm  ergo  qiioniam  om-  C  ^^^  ^^  impossibile.  lioc  aulem  media  figura,  si  c  a 


nes  syllogismi  fiunt  per  mcdiiim  Hguram. 

CAPUT  xm. 

De  oiten^ione  per  impotiibiie  in  tertia  pgura, 

* 

Simililer  autem  et  per  ultimatn.  Ponalur  eiiim  a 
alicui  b  non  inesse,  c  anlem  omni  6,  orgo  a  alicni  c 
non  inerit ;  si  ergo  hoc  impossibile,  falsum  alioui  non 
inesse,  qiiare  verum  est  oinni.  Si  vero  supponaiur 
nulli  inesse,  syllogismus  quidem  erit,  el  impossibite, 
iion  ost<'ndit  autem  quod  proposi.tum  est;  si  enim 
contrarium  snpponaliir,  eadem  erunt  quac  in  priorl- 
bus.  Sed  ad  osiendendum  allcui  inesse,  eadcm  su- 
menda  esl  hypothesis,  nam  si  a  niilli  6,  c  niilem  ali- 
cui  6,  a  non  omni  c;  si  ergo  hoc  falsiim,  vcrum  esi  a 


quidem  omni,  b  auiem  nulli  iiiesl,  et  manifcsiumex 
his  quoniam  b  nulli  inest'  a.  Similitcr  autem  ei  si 
non  omni  ostensum  sit  inesse ,  nam  hypotliesis  qui- 
dem  cst  omni  b  a  inesse,  c  autem  sumebatur  a  (|ni- 
dem  omni»  6  aulem  non  omni,  et  si  privaiiva  sil 
sumpta  c  a,  similiter  eteniui  sic  fit  in  medla  figura. 
Rursum  &itostensum  alicui  b  inesse  a,  ergo  hypo- 
tbesis  quidem  est  nuUi  inesse ,  6  aulem  suniebaiur 
omui  c  Inesse,  et  a  vel  omni  vd  a^icui  c,  sic  eniin 
erit  impossibile.  Hoc  auiein  postrcma  figura,  si  a  ei 
b  omni  c ,  el  manifeslum  ex  his  quia  ncc«sse  osi  a 
alicui  b  inesse,  similiier  autcm  etsi  alirui  c  sumatur 
inesse  b  vcl  a.  Uursum  In  media  figura  ostensum  sit 


alirui  b  inesse.  Quando  aulcm  nulli  b  in^st  a,  suppo-  j.  a  omni  b  iiiesse ,  ergo  hypolhcsis  quidem  fuil,  non 

»it  autem  ct  c  omiii  b      omni  b  incsse  a,  sumpium  cst  auiem  a  omni  c,  el  c 


natur  alicui  inesse,  snmptum  sit 
inesse,  crgo  necesse  esl  a  alicui  c  inesse ;  sed  nutli 
incrat,  quare  falsum  e^t  alicui  b  inesse  a.  Si  nulcm 
supponatur  omni  b  inesse  a,  non  oslenditur  proposi- 
tum:  scd  ad  ostendendum  non  omni  inesse,  eadcm 
sumenda  hypotliesis,  iiam  si  a  omni  6,  et  c  alicui  6, 
8  inest  alicui  c;  hoc  autem  non  fuit,  quare  falsum  est 
omni  inesse,  si  autem  ^ic,  verum  iiou  o^mni.  Si  au- 
tem  supponaiur  alicui  iiiesse,  eadcm  erunt  quse  et 
in  iis  qu»  prius  dicla  sunt.  Manifcstiim  crgo  qiio- 
niam  in  omnibus  per  impossibile  syllogismis  oppo- 
situm  supponendum.  P^riam  autem  ct  quoniam  in 
media  figura  o>tendttur  quodammodo  affirmativuin, 
et  in  postrema  universale. 


omnl6,  sic  euim  eril  impo&siUHe;  hocaulem  pnma 
figura,  si  a  amni  c,  ei  c  oniiii  6.  Simi  iter  auiem  el 
si  oslensum  sit  alicui  iiiesse,  iiam  hypoihesis  quidein 
fuit,  nulli  b  incsse  a,  sumplum  est  aulcm  a  oiiifii  c, 
ct  c  alicui  b,  Si  aulem  privaiivus  fil  sylhgismus, 
Iiypoihcsis  quidem  a  alicui  6  inesse,  sumptum  esl 
auiem  a  nulli  c,  ei  c  omni  b,  quare  fil  prima  fignra. 
Et  si  iion  universalis  sit  syllogismus ,  sed  a  alicui  b 
ostensiiin  sit  noii  inesse,  siniiliier :  nam  hypoihesis 
i|uidein  oinni  b  ine  se  a,  suniptum  csi  auiem  a  nulli 
c,  el  c  alicui  6,  sic  cniin  prima  figura.  Kursum  iu 
ter  ia  ligura  oslcnsum  sii  a  incsse  omni  6,  ergo  hy- 
polhe^is  <|uii]cm  fnU  non  oinni  b  iuesse  a,  sumpluui 
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esi  autem  e  omni  b,  et  a  omni  t,  sie  enim  eril  im-  A  autem  a  priore  in  termlnis  converli,  nam  prius  C|ui- 


possibile,  iioc  autem  prima  Ggura.  Simililer  autem 
et  si  in  aliquosit  demonslraiio,  non  bypotliesis  qui- 
dem  erit  nulli  6'inessc  a,  sumptum  est  auiem  c  a'icui 
6,  eta  omni  c.  Si  auiem  privati^ssit  sylitgismus, 
hypotbesis  quidem  a  alicui  6  inesse,  sumptum  est 
autem  c  a  quidcm  nulli ,  b  autem  omni ,  boc  autem 
niedia  figura.  Siinilitcr  autem  ei  si  nou  uniYersalis 
sit  demoustratio  ,  nam  liypothesis  quidcm  erit  o«ni 
b  inesse  a ,  sumptum  est  autf  m  c  a  quidem  nulli , 
b  autem  silieui ,  boc  auiem  media  figura.  Manifes- 
tum  ergo  quoniam  per  eosdem  lermiiiO)  et  osten^ 
sive  esl  demonstrare  unumquodqtie  proposiium , 
ct  per  impossibile.  Similiter  autem  er.l ,  et  cum 
sint  oslensivi  syllogismi.  ad  impossibile  deducere  in 


dem  ad  b,  •nunc  nutem  ad  c  arfirmativum.  Et  si  sit 
non  universalis  altera  propositio,  similiter ;  semper 
enim  medium  est ,  quod  ab  altero  qiiidem  negative 
diciiur,  de  altero  vero  affirmative.  Quarc  contingit 
opposita  quideni  perfici ,  non  autem  semper,  neque 
oinnino,  sed  sic  se  babeant,  quae  sunt  sub  medio,  ul 
▼el  eadem  sint ,  vel  totum  ad  parlcm ;  altier  autem 
impossib.Ie,  noii  enini  erunt  propositiones  ullo  mo- 
do,  neque  contrarix,  nequc  oppositae. 

CAPUT  XVIL 

De  tyliogiimo  ex  oppotiiii  in  tertia  figura, 

In  terlia  tero  flgura  afnrmativusquidem  syllogismus 

nunquam  erit  es  opposilis  propositionibus  propter 

caiisam  dictain ,  et  in  prinia  figura,  Negaiivus  autem 


lerminis  sumptis,  quando  opposiia  propositio  con-  B  erii  syllogismus,  et  isniversalilMis,  et  non  universali- 


clusioni  sunipia  fuerit,  nam  fiunt  iidem  svllogismi 
iis  qui  sunt  per  coii¥er»ioiiem  ,  quare  siatim  habe- 
mus  et  figuras  per  quas  unumquodque  erit.  Palam 
ergo  quoniam  omne  proposiiuin  ostenditur  per 
uirosque  modos  et  per  impossibile  et  osiensive,  et 
non  coniiiigii  scparuri  alterum  ab  altero. 

CAPUT  XV. 
De  raliocinalione  cx  opposiiit. 
In  qua  aulem  figura  est  ex  opposiiis  propositioni- 
bus  syllogizare,  et  in  qua  non  est ,  sic  erit  maoife- 
stum.  Dico  autem  opposiias  essc  propositiones,  se- 
cundum  locutionem  quidem  quaiuor,  utomni  et  nulli, 
et  omni  et  non  onini,  et  alicui  et  nulli,  etalicui  ct 
non  alicui  inesse;  secundum  veritaiem  autem  tres. 


bus  lerminis.  Sit  enim  disciplina  in  qao  b  et  c,  me» 
diciiia  auiem  in  quo  a ;  si  ergo  sumat  omnem  medi- 
cixniu  disciplinaui ,  et  nuIUm  niediciiiam  discipli- 
nam,  b  oroni  a  sumpsit,  et  e  nulli  a,  qiiare  erit  aliqua 
discipliua  non  disciplina.  Similiter  aulem  et  si  non 
unlversaliter  sumpta  sit  a  b  proposiiio,  nam  si  est 
aliqua  mediciiia  disciplina,  et  rursuin  nulla  medicina 
disciplina,  accidit  disciplinam  aliqiiam  non  ease  di« 
sciplinain.  Sunt  autem  universaliler  quidem  sumptis 
lerminis  contrariac  propositioiies ,  si  autetii  particu- 
laris  allera  sit ,  opposilas.  Oportet  auiem  scire  qiio- 
niam  comingit  opposita  sic  suwere  quemadffloduiii 
diximus,  omnem  disciplinam  studiosam  esse,  et  rur< 
suin  nullam  aut  aliquani  iion  esse  studtnsam,  quod 


nam  alicui  et  non  alicui  secuiiduin  locutidnem  op-  C  non goi^t  latre ;  erit  autem  pcr  alias  iiiterrogaiiones 


ponuiitiir  solum ;  harum  autem  conlrarias  quidem 
univer^ales,  oroni  nuiii  inesse  ,  ut  omnein  discipli- 
nain  esse  studiosam ,  nulam  esse  siudiosam,  aiias 
vero  oppositas.  In  prima  igitur  figura  non  est  ex  op- 
positis  propositionibus  syllogismus,  ncqiie  affiima- 
tivus,  neque  negativus;  anirmativus  quidem ,  quo- 
niam  oporlet  uiiasque  aflirmativas  esse  propositiones, 
opposita:  autcin  aUirmatio  et  ncgatio ;  privativus  au- 
tem,  qiioiiiam  opposilae  quidem  idem  do  eodem  prx- 
dicani  et  negnnt,  in  prima  autein  mcdium  non  di- 
ciiur  de  utrisque,  spd  de  illo  qiiidem  aliud  negaiur, 
Idem  autem  de  a'io  prxdicatur,  Iix  vcro  non  oppo- 
nuntur. 

CAPUT  XVI. 


syllogizare  aiteram ,  el  quemadmodum  iii  Topicis 
dictum  est,  somere.  Qfuoniam  nuteiu  affirmaiiotiuin 
opposiiioiics  sunt  tres,  sexies  accidit  opposita  su- 
mere,  aut  omni  et  nulli,  aui  onini  et  non  omni,  aut 
alicui  ct  nulli ;  et  Iioc  coiiverti  in  terminis ,  ut  a 
oinni  b  et  nulii  c,  aut  omni  c  vi  niilli  6,  aut  bulc 
quidem  omni ,  illi  vero  nou  omiii,  ei  rursum  hoc 
converti  secundum  lerininos ;  similiier  aulem  et  in 
leriia  iiguni.  Quare  inaiiifesium  est  ei  quuiies  ei  in 
quibus  figuris  conl  n.Ji  pcr  oppositas  |.roposiiione» 
fieri  syllogistnuni.  M.inifesium  eslituoninm  ex  falsis 
est  vcrum  synogixarc,  quemadmodum  diclum  est 
priiis;  ex  opposilis  auteiu  noii  e^t,  scni|^r  cniii) 
conirariui  syllogismus  fit  rei  (ut  si  csi  l.onuin  non 


De  rntiocmaitone  ex oppotilit  in  tecunda  fitjura.       '^  ^gge  bonun  ,  aiit  si  animal  non  aniiiial)  eo  qtiod  cx 

conlradiitione  csl  syllogisuius,  et  sulMecli  lcnnini 
aul  iidem  sunt ,  aut  hic  quidcm  toiuiu  ,  ille  aulein 
p:»rs.  Palam  autem  quoniam  in  paralogisiuis  nibil 
prcbibet  fieri  bypotbescns  contrailidionem,  ul  si  est 
impar  non  esse  impar,  nnin  cx  opjositis  proposi 
lionibus  contraiius  erit  syllogisuius;  si  er^o  sump- 
fcrit  hoc  modo,  hypoibeseos  erii  conlradiciio.  Opor- 
lci  auiein  considerare  qiioniam  sic  quidem  non  est 
contraiii  coucluderc  ex  uuo  syllogismo  (ut  sit  con- 
cliisio  quoniam  non  e^t  bonum,  bonum  aut  aliuci 
qiiiddam  talc),  nisi  slniiin  btiiiismodi  proposilio  sii- 
mal<ir,  ut  omne  auimal  esse  album  et  nun  albiim, 
boinhiem  aiiiem  animal ,  sed  vel  assuiiiere  o{H)rtei 


In  media  aulem  figura,  et  ex  (ippo>iii>,  et  ex  con- 
irariis  conlingit  fieii  syllogismum.  Sil  eiiim  bonum 
quidcm  in  quo.a,  disciplina  autem  in  quo  b  eic  ;  si 
er{;o  omnem  disciplinam  sludiosam  sumpsil,  et  nul- 
lam,  a  incst  omni  6,  et  nulli  c,  quare  b  nulli  c,  milla 
ergo  disciplina  disciplina  csi.  Siiniliter  autem  el  si 
omnom  sumens  studiosam  disciplinam ,  nicdicinani 
vcro  non  stndiosam  sumpsit ,  nim  a  b  qnidem  onini, 
c  auiein  iiulli,  qnnre  nliqna  disciplina  non  erit  disci- 
plina.  Et  si  a  c  quidciii  onini ,  b  nulem  mjlli,  est  au- 
tein  6  (luiilem  disciplina,  c  auletn  iiiedicina,  a  vcro 
opicii.»,  nulam  «nim  disciplinam  opinioneni  sumens, 
sumpsit  ali^iuam  disciplinam  esse  opinioneni.  Difiert 
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eontradictionem ,  ut  qooQiam  omnis  di8Ciplina  opi- 
nio  ct  non  opinio ,  deinde  sumere  quouiam  medi- 
cina  disciplina  quidem  est.,  nulla  auteni  opiiiio  , 
quemadmodum  redargulioncs  riunt ,  vel  ex  duobus 
syllogisrais.Quare  esse  quidem  contraria  secundiim 
Teritaiem  quae  sumpta  sunt,  non  est  alio  modoquam 
boc  quemadmodum  dictuin  0^1  prius. 

CAPUT  xvni. 

De  pelitioMe  principiu 
In  priricipio  autem  pelere  ei  accipere  est  qnidem, 
ut  in  genere,  sumere  in  eo  quod  non  esi  demonstare 
propositum.  Hucautein acciditmuUipliciier, nam ei si 
omnioo  non  syllogizatur,  et  si  per  ignoliora  aut  si- 
niliter  ignoia,  et  si  per  postcnora  quod  priiis  esi, 
demonsiraiio  eiiim  ex  prioribus  ei  nolioribus  est. 
Horum  ergo  nuilum  esl  petcre  qiiod  ex  principio  esl, 
sed  quia  bxc  quidem  nata  sunt  per  se  cognosci,  illur 
Tero  per  alia  (naui  prliicipia  quidem  pcr  se,  qu» 
«utem  sub  principiis,  peralia),  quando  quod  non  per 
86  notiiin  esl,  pcr  se  aiiqiiis  cunatur  ostendere,  lunc 
pelil  quod  ex  principio  est.  Hoc  aiileiii  es^t  sic  facere 
quidem  ut  stai.m  posiulet  id  quod  propositum  esi : 
coiitingil  auiern  et  transgredien  es  el  aJ  alia  eoruni 
qunc  naia  suni  per  llla  ustenili  per  bacc  monstrarc 
qiiod  ex  principio  esl,  ul  si  a  ostendalur  per  b,  et  b 
pcr  c,  c  aulem  natum  sii  osiendi  pe<  a,  accidit  cniin 
idem  a  per  se  demonsirarc  eos  qui  sic  syllogizaut, 
quod  faciunt  qui  parallelas  arbitraiitur  scribere,  la- 
lent  enim  ipsi  seipsos  talia  sumenles  qnx  iion  v:ilent 
demonstrare,  cum  non  sint  parallelae.  Quare  accid.t 
lic  syllog  zantibus  unumquodque  esse  dicere  si  est 
uiiumquodque,  sic  autem  omne  erit  per  se  iiotuin, 
quod  est  impossibile.  Siergo:tlii|uis  dubilatassuiiipio 
dubio  quoniain  a  iiiesi  r,  similiier  et  quoniaiii  6,  pe- 
lat  autem  i  inesse  fr,  nondum  manirestum  si  quod  in 
principio  esl  peiat,  sed  qiioniam  iion  dcmotisiravit 
mariifestum,  noneniin  e^l  priricipium  demonslratio- 
nis,  quod  similiier  ost  inceruim.  Si  aulein  ^  ad  c  sic  se 
habet  ut  idem  sit,  aiit  manirestuin  quod  convertiin- 
tur,  aut  inest  alterum  alleri,  quod  in  principio  est 
pciil,  nam  ct  quoninm  a  inest  b,  per  illa  iiionstrabit 
si  converlantur,  nunc  autem  hoc  prohibet,  scii  non 
niodus.  Sl  aulem  hoc  faciat,  quod  dictuin  esl  f.iciet, 
el  convertet  per  tria  ,  simil  ler  :iut  m  et  si  b  suniat 
Inesse  c,  quod  simililer  incerlum  sil,  ui  et  si  a 
inest  c,  nomlum  qiiod  ex  principio  petit,  sed  ncque 
demonsirat.  Si  auiem  idem  sit  a  et  6,  aut  eo  quod 
convertunlur,  auteo  quod  a  »equilur  ci  quod  cst  b, 
qiiod  ex  principio  est  petit  propter  cimdem  causam, 
nam  ex  ptincipio  quud  valel,  prius  dictiim  est  a  no- 
bis,  quoniam  per  se  monstrabiliir  quod  non  est  per 
se  maiiifestum.  Sl  ergo  est  In  principio  petere  per  se 
moiislrare  qund  non  per  se  cst  manifesUim  ,  hoc 
autem  est  non  oslcndere  quando  similiter  dubilantiir 
quod  monsiraiiir  et  per  quod  monslralnr,  vel  co 
qiiod  cadcm  eidein,  vel  eo  quoj  idern  eisd(  m  inessc 
sumitur,  in  media  quidem  figara  el  icrtia  ulrorum- 
que  continget  similiter  quod  est  in  principio  pelere, 
In  prgedicaiivo  qnidem  syllogismo  ct  in  terliadgura, 
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A  et  iii  prima,  negaiive  aiHem  quando  eadem  ab  eo- 
dcm,  et  non  similiter  utraeque  propositiones,  simi- 
liler  autem  et  in  media,  eo  qiiod  non  converluntur 
termini  secundum  negalivos  syllogismos.  Est  auteni 
in  principio  pctere  in  demooslrationibus  quidein 
quac  secundum  verilaiem  sic  se  babent,  In  dialecticis 
autem,  quae  secundum  opinionem 

CAP13T  XIX. 

De  non  propter  lioc  accidere  /Vi/ium. 
Non  propter  boc  autem  accidere  falsum  (quod 
ssepe  in  dispuiationibus  solemus  ditere)  primum 
quidem  est  in  iis  qui  ad  impossibile  syllogismis, 
quando  ad  contradiclionem  est  liujus  quod  monslra- 
tum  est  ea  qme  ad  inipossibilc.  Nam  neque  qui  non 
conlradicit  dicit  non  propterhoc,  sedquoniamfalsum 

B  est  aliquid  posilum  priorum,  ncque  in  osiensiVa,  non 
enim  ponit  quod  contradicil.  Amplius  autem  quando 
inlerimitur  aliquid  ostensive  per  a  b  e,  non  est  dice- 
re  quoniam  non  propler  quod  positum  est  factus  est 
syllogismus,  nnm  non  propler  hoc  fieii  tunc  diciinu«, 
quando  jnlereniplo  hoc  n  hilominus  perficiliir  syllo- 
gismus,  quod  non  est  in  ostensivis,  riiterempl:i  enim 
proposiuone,  nec  qiii  ad  hanc  est  crii  syllogismus. 
ManirciilUiii  igitur  quoniain  in  iis  qui  ad  impo^sibilu 
Bunt  dlcitur  non  propier  boe,  et  qiiando  sic  se  habia 
ad  impossibile  qiiae  ex  principio  est  hypolhesis,  ut 
cuin  sit,  vel  cum  non  sit  haec,  nihilominus  accidit 
impossihile.  Ergo  manifcstissiuius  quidem  modus  est 
non  propier  supposilionem  esse  falsum,  qu:mdo  ab 
liypotbesi  inconjunctus  est  a  mediis  syllogismus  ad 

^  impossil.i'c,  quod  dictum  est  iii  Topicis;  qiod  enim 
non  est  causa,  ut  causam  ponere  hoc  est;  nt  si  vo- 
lcns  ostcndcre  quoniam  .'^symeier  est  diameter,  co- 
nclur  Zcnonis  rnlione  quoniam  non  est  moveri,  et 
ad  hoc  inducat  impossibile,  nullo  enim  modo  con- 
linuum  est  falsum  locutioni  qii»  est  ex  piincipio. 
Alius  auiem  modus,  sicoMiinuumquidem  sit  imp^^s- 
8'bile  hypothesi,  non  tamen  propter  illam  accidat, 
hoc  aulem  possibile  esl  fleri,  et  in  hoc  quod  snpe- 
rius,  et  in  hoc  quod  inrerius  sumenti  continuum,  ut 
si  a  ponatur  inesse  b,  b  autem  c,  e  vero  d,  hoe  nu- 
tem  sil  f.ilsum  b  inesse  d,  nam  (si  ablato  «i,  nihilo- 
ininus  6  inest  c,  eic  d)  nonerit  falsuiu  propter  enm 
qux  ex  principio  est  hypothesin.  Aui  rursum  si  quis 
iii  supcriori  sumnt  continuum,  ut  si  a  quidem  6,  e 
autem  a,  fvero  e,  falsum  aute »»  sH  (  incsse  a,  naiu 
et  sii!  nihilominus  erit  impossibile,  inler<>mpta  quic 
esi  cx  principio  hypothe^i.  Sed  oporict  ad  eos  qui 
ex  principio  tcrminos  copulare  inipossibile ,  sic 
enim  crit  propler  hypothesin,  ut  in.  inrcriori  qui- 
dem  sumenti  conlinuum  ad  prjcdicatum  terminum  ; 
iiam  si  impossihile  esl  a  inesse  d,  Inlerempto  a,  non 
amplius  cril  falsuin.  In  superiori  aniem  de  quo  prae- 
dicatur;  nam  si  f  non  possibile  est  inesse  6,  intcr- 
einplo  b  non  :tmpliuscrii  impossibile;  similitcr  au*- 
tin  el  cuin  priv-.uivi  sinl  syMogismi.  Manireslum 
ergo  quoniam  cuni  impossibile  iion  ad  priores  ter- 
minos,  non  propter  positionem  accidit  falsum  ;  an 
nec  sic  scinper  propter  hypoihe^in  erit  ralsutn?  iiaiu 
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si  noii  ei  qiioii  est  b,  sed  ei  quod  est  k  posilum   es(  A  si  niliil  positum  slt  secundum  responsionem  univer- 


inesse  /?,  k  auiem  c,  el  hoc  d^  et  sic  manet  iuipossi- 
bilc;  simililer  autem  et  iu  sursum  sumenti  terminos, 
quare  (quoniam  cum  est,  et  cum  non  es(,  lioc  acci- 
dit  inipossibile)  non  erit  propter  posi(ionem,aut  cum 
non  est  boc,  nihilominus  fleri  ralium.  Nec  sic  su- 
mendum  ut  alio  posito  accidat  imposslbile ,  sed 
quando  ablato  hoc  idem  per  reliquas  proposii  ones 
coiicluUiliir  impossibile,  eo  quod  idem  ralsuin  acci- 
dere  per  plures  bypb(besc8  nihil  rortasse  inconve- 
niens  es(,  ul  parallelj*«,  contingere,  et  si  major  est 
qui  in(erius  est,  eo  qui  extcriu»,  e(  si  triangulus  ha* 
bet  plures  rectos  duobus. 

CAPUT  XX. 


baliier;    na(n    eadem   erit    de(ini(io  syllogisuii  ^et 
elcnciu. 

CAPUT  XXI. 

De  fallacia  secmdum  opinionem, 
Accidit  atitem  quando:]uc  (queiniidtnodum  in  posi- 
tioiie  terminorum  rallcbamur)  et  se(  undum  opinionem 
flerifallaciam,  ut  si  contingat  idcm  pluribus  prinf- 
paliter  ine8sc,et  hocquidemlaiere  aliquem,  etpniare 
nuUi  inesse,  illud  autem  scirc,  ut  insit  a  b  eic  per 
se,  et  haec  omni  (^simili^er.  Si  igi(ur  b  quidem  pu- 
(et  omni  a  ine  se,  et  hoc  d,  e  autem  nulli  a,  e(  hoc 
omni  d,  cjusdem  secnndum  idem  habeiiit  disciplinam 
e(  ignorantiam.  Rursum  si  .uis  ralla(ur  circa  caqujB 


sunt  cx  eademcoiijugationc,  utsi  a  inest^,  hocauiem 
De  faUa  ratocinaHone.  calasyUogitmo,  hoc  ett  corra-  etc  d,opiiie(ur  autem  a  inesse  i.mni  6,  el  n.rsum 

nocwatione ,  el  elencho,  n-       o-      i      •         •.      .  -     J      . 

.    ,.  f.  ^  .      ncliic.  Simul  enim  sciet,  et  non  opinabilur  messe; 

'  Falsa  aiiteni  oratio  fit  prop(er  pnmum  raUum ;  aut  •  f  ^»»^ . 

enim  ex  duabus  proposidonibus  aut  ex  plurtbus  om- 

nis  est  syllogismii»  ;  ergo  si  ex  duabus  quidem,  ha- 

rum  necesse  t  st  aUeram,  aut  eliam  utrasque  esse 

ralsas,  nam  ex  veris  non  era(  falsus  syllogisinus  ;  si 

Ycroex  pluribus  (ut  sic  quidem  pera  6,  boc  aulem 

per  rf  f  g)j  Imrum  crit  aliquid  superioruin  ralsuin,  et 

propler  hoc  oraiio,  nam  aeib  per  illa  concludun(ur, 

quaie  prop(er   illorum  aliquid,  accidit  conclusio  ei 

ralsum.ljtau(em  non  caiasyllogizetur,  observandum, 

quando  sine  conclusionibus  interrogat  oralionem,  u( 

niHi  detur  bis  id«m  in  pioposidonibus,  eo  quod  sci- 


ergo  nihil  aliud  exis(iniat  ex  iis  quain  sci(,  hoc  non 
opinari,  sci(  enim  aliqno  mod j  quoniam  a  incs(.£ 
per  b,  velu(  in  universali  Iioc  quod  es(  pardculare ; 
qiiare  quod  aliquo  modo  siil,  hoc  omnino  exisii- 
mat  non  opinari,  quod  est  impossibile.  In  eo  autem 
quod  prius  dictum  cst,  si  noii  ei  eadem  conjugadone 
sil  inediuni ,  secui  duin  ulruinque  quidem  medio- 
rum  ambas  proposidones  non  possihile  es(  opinari, 
uta  6quidem  omni,  c  auiem  nulli,  hxc  autem u(raque 
omni  d;  accidit  au(em  au(  simpiici(er  aut  in  nliquo 
conirariam  sumere  priniam  propositionem.  Si  enini 
cui  b  incst  oinni  a  opiii^Eilur  inesse ,  b  aiiiem  d 
novit,  et  qu  uiam   a  d  novit ,  quafe  si  rursum  cui 


mus  quoniain  sine  medio  syllogisiniis  non  fa,  me- 

dium  auiein  est  quod  plerumque  dici(ur.  Qu'«»«d^>  ^,  ^  „„111^  pulai  «  inesse,  cui  6  alicui  i.rest,  liuic  i.ou 
auiem  opor(etad  unaraquamque  conclusionein  obser-      ^^^^^^  ^  .^^  ^^^  ^^^  ^^^^^^  ^^^^ .  ^^^^^  ^^.  ^  ^  ^^^^ 


vare  medium  manifos(uin  est,  eo  quod  sci(ur  quale  in 
unaquaque  flgnra  ostendi(ur,  hoc  auiem  nos  non  la- 
tebi(,  eo  quod  videmus  qtiomodo  subniitiimus  oratio- 
nem.  Oportet  autem  quodcutodire  prxcipimus  re- 
spondentes,  ipsus  argumentan(es  (entare  latere,  boc 
au(em  eril  primum  quidem  si  conelusiones  non 
priiiB  syllogizent,  ^ed  sumptis  necessariis  non  manl- 
(estae  sini.  Ampllus  aulem  si  non  propinqna  intcrro- 
ganl,  sed  qunm  maxime  longe  media,  ui  si  si(  oppor- 
tunum  concluderc  a  def,  media  b  ed  e,  oporlet  ergo 
inquirere  si  a  b,  e(  rursuro  non  si  b  e,  sed  si  d  e, 
deinde  si  b  r,  et  sic  reliqua,  et  si  per  unum  medhim 
sit  syllogismus,  a  medio  incipere,  maxime  enim  sic 


sum  alicui  non  putare  cni  b ,  aut  simplici(er,  lint  in 
aliquo  con(rarium  e  t ;  sic  ergo  non  con(ingit  opi- 
nari.  Secundum  u(rumque  au(em  unam ,  aut  secun* 
dum  alterum  utrasque,  nihil  prohibot  a omni  b,  eib  d, 
e(  riirsum  a  nuUi  c.  Nam  $imilis  hujusmodi  faltacia, 
veluU  rallimur  circa  pardcularia,  utsi  a  omni  b  inest, 
b  autem  omni  c^  a  omni  c  inerii;  s\  ergo  aliquis  novit 
quoniamacui  b  inestomni,  novit  elquoniam  eiqnod 
est  c;  sed  nihil  prohibe(  ignorare  c  qnoniam  est,  ut  si 
a  quiilem  duo  rei  ti,  in  quo  au(ein  b  triangulus,  in  quo 
vero  c  sensibilis  (ri  ngulus;  opinabi(ur  enim  aliquis 
non  csse  <;,  sciens  quoniam  oninis  triaAguIus  habeC 
duos  rectos  :  quare  siroul  sciet  et  ignorabit  idem. 


latcbii    respondentem.    Quoniam    ergo     hnbemus  ^^  nam  scireomnemirianguhim  guoniam  duobus  rectis 


quando  et  quomodo  se  habentibus  terminis  fl(  syllo- 
gismus,  manireslum  et  quando  eri(,  et  quando  non 
erit  elenchus;  nam  omnibus  arflrroadvis,  vel  permu- 
tatim  posi&is  responsionibus  (ut  hac  quidem  affirma- 
tiva,  illa  vero  negativa),  conlingit  fleri  elenchum  : 
erit  enim  syllogismus,  et  sic  in  illo  modo  se  haben* 
t.bus  terminis ;  quare  si  id  quod  posiiam  est  con- 
Irarium  sit  conclusioni ,  necesse  est  fieri  elenchum  , 
nam  elenclius  syllogismus  conlradietionis  est.  Si 
vero  nihil  arfirmetur,  impossibile  est  fieri  elenchuro, 
non  enim  erat  syllogismus,  cum  omnes  (ermini  erant 
privativi,  qiiare  nec  clenchus  :  nam  si  elenchus,  ne* 
cesse  est  syllogismum  esse ;  cum  autem  est  syllogis- 
inus,  non  necesse  est  elcnchum  esse.  Similiter  autein 


nonsimplexes(,sedliocqui(icm  universaiero  habet  di- 
sciplinam,  iltud  vero  singnlarem.  Sic  ergo  in  universali 
novit  c,  quoniam  duobus  reciis;  in  singularlautem  non 
novit,  quare  non  habebil  contrarias.Similiter  autom  est 
qus  in  Menone  est  ontio,  quoniam  disciplina  est  re- 
miniscentia;  nunquam  eniro  accidit  pnescire  quod 
singulare  es(,  sed  siroul  inductione  sumere  particula- 
rium  dlsciplinam,  velut  recogrioscentes.  Nam  qu.tdam 
scientes,  statim  scinius,  ut  quoniam  duobus  reetis,  sl 
scimus  quoniam  (riangulus,similiter  au(em  etin  aliis. 
Ergo  universali  quidem  specnlamur  pariicularia,  pro- 
pria  autem  non  scimus ;  quare  contingit  et  ralli  circa  ea, 
verum  lon  conirarie,  sed  habere quidem  universale, 
decipiautcmparticuIari.Similitcra'  tem  in  praedictis. 
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non enimcontraria  quaeest  secundom  medium  ei  qnae 
est  secnndum  syllogisnium  disciplinae,  nec  qu»  est  sc- 
cuiidum  ulrumque  mediorum  opinaiio,  niliil  enim  pro- 
liibet  scientem,  el  quoniam  a  loii  b  inesl ,  el  rursaro 
hoctotic,  puiarcnon  inesse,  ul  quoniam  omnismula 
sterilis,  et  lixc  inula,  puiare  banc  babere  in  ulero  ; 
non  enim  scit  quoniam  a,  c  qui  non  conspicit,  quod 
cst  secundum  ulrumque.  Quare  manifcstum  quoniam 
et  si  hoc  quidera  novit,  illud  vero  non  novit,  falletur, 
quod  habent  universales  ad  paniculares  discipliiias ; 
nullum  enim  sensibilium  cum  extra  scnsum  (it  sci- 
rou8,nec  si  seniieiiies  fuerimus  8cimus,nisi  ut  inuni- 
versali,  et  in  eo  quod  iiabet  propriam  disciplinam,  sed 
non  in  eo  quodest  in  actum.  Namscire  tripliciterdici- 
lur,  autut  universali,  aut  ul  propria,  aul  ut  iu  aclu, 
qu:ireel  decipi  toiidcm  inodis,nibil  crgo  probibet  ct 
scire,  et  deccptum  esse  circa  idem,  verumiamen  non 
contrarie.  Quod  accidil  ct  ei  qui  secundum  utramque 
8cit  proposiiionum,  elnon  pcrlraciavil  prius,  nam  opi- 
nans  in  utero  habere  inulam ,  non  babei  secundum 
acum  discipiiriam,  neque  propter  opinionem  rallaciam 
contrariam  disciplina^  syliogismus  eniin  esiconlraria 
fallacia  in  universaii.Qni  autem  opinatur  quod  bonuin 
esse  est  malum  esse,  idem  opinnbiiur  bonum  esse 
et  malum.  Sit  eniiti  bonum  esse  in  quoa,  maluni  auiem 
esse  in  quo  6,  rursum  bonum  csse  inquo  f ;  quoniam 
igitur  idem  opinatur  ei  b  et  c,  et  esse  c  b  opinabitur,  et 
rursum  b  esse  a  similiter, quare  et  c  a,  nam  queniad- 
modum  si  erat  verum  de  quo  cb,  ct  de  quo  b  a,  etde 
quo  ca  verum  er.it,  s  c  et  in  opinatione.  Siniiliter  au- 
tem  et  in  eo  quod  est  essc.  Nam  cum  idem  sit  c  et  6, 
el  rursum  6  et  a,  c  a  idem  erit,  quare  et  opinatioujS 
similiter  ;  ergo  hoc  quidem  necessarium  A  quisdet 
priinum.  Sed  forlasse  iliud  faisnm  opinari  aliquem 
quod  inaluin  esse  est  bonum  esse,  nisi  sccundum 
accideii8;muUipliciierenitn  possibile  est  hoc  opinari, 
perspiciendum  auteni  boc  melius. 

CAPUT  XXII. 
De  convertionibus  terminorum. 
Quando  vero  coavertuntur  extremiiaies ,  neoesse 
est  et  medium  converti  ad  utramque;  si  enim  a  de  c 
per  b  est,  si  convertitur  et  inest  cui  a  omni ,  cei  b  a 
coiivei-tiiur,  el  inest  cui  a  omni,  b  per  medium  c,cicb 
convertitur  ler  inedium  a.  Ei  in  non  esse  iiidem,  ut 
si  b  inest  c ,  a  vero  non  inest  b ,  iieqiie  a  inerit  c.  bi 
ergo  b  convcrtatur  ad  a,  et  c  ad  a  convertetur  :  sit 
tnm  b  nulli  a  inexistens,  ergo  neqiiec,  omni  enim  c 
inerat  ^,  et  si  b  convertitur  ad  c,  ct  a  convertettir  ad 
^ ;  ii:tm  dc  quocunque  omnino  6,  et  c.  Et  si  i;  ad  a  con- 
vertitur,  eib  eonvertelur  ad  a :  cui  eniin  b  inest,  et  c; 
eui  auiem  c,  a  non  inest ;  et  solutn  iioc  a  concliisione 
Incipit,  aliaautemnou  siiniliter,iitin  praedicaiivosyU 
logisino.  riursum  si  a  el  6  convcrtunlur,  ti  c  ei  d 
simiiiter,  omni  aulcm  necesse  est  a  aui  c  iuessc ,  el 
^etdsic  se  habebuni,  utomuialierumin^ii ;  quoniam 
«uim  cui  a  b,  e  cui  c  d,  omni  autem  a  aui  c,  et  ncm 
siroul,  manifesiitin  quoniam  ct6  at.t  i^ottttii,  et  iioii 
simul.ui  siiitgenilufn,inco^ruptibilc,et  incorruptibilc 
ittg^ituip,  necessc  est  quodfactumcsi^MMrruptibilect 


SEV.  BOETU        *  ;0S 

A  corrupiibile  facturo  esse,  duo  eniin  syllogismi  con- 
siituli  sunt.  Rursumsi  oroni  quidem,  a  vel  6,etc  vel  <f , 
simui  auteni  non  insilnt,  si  converliuir  aet  c,  tibaid 
converteiur.  Nam  si  alicui  non  inest  6,  cui  ^,  palam 
quoniam  a  inest ;  si  autem  a,  et  c,  con^eriuntur  enim ; 
qiiare  simul  cet  cf,  hoc  autem  impossibiie.  Quando 
autem  a  toli  b  eic  inest,  et  de  nuUo  alio  prxdicaiur, 
inest  autcm  et  b  omni  c,  necesseesi  aet^  conveni, 
quoniam  enim  de  solis  6  c  dicilur  a,  prxdicatur  anieni 
h  el  idem  de^e  ei  dec,  manirestum  quoniainde  quibus 
a ,  et  ^  dicetur  omnibus ,  verum  el  de  a.  Rursum 
qu.indo  a  et  6,  toti  c  insunt  converiitur  autem  c  6, 
ntcesse  est  a  omni6  ine8se,quoniam  eniin  omni  ca, 
c  aulem  6,  eo  quod  convcrluntur,  et  a  omni  b  ineril. 
Quandoautem  duo  ftierint  opposlla,  ut  a  magis  eligen* 

B  dum  sit  quain  b^  cum  8int  opposita,  et  d  quam  c  siniii^ 
ler,  si  mngis  eligenda  sunt  a  e  quam  h  d,a  nagis  eli« 
gendum  qiiam  d,  SiinititercDim  sequeiidum  a,  et  lu- 
giendum  6,  opposita  enim,  et  c  ei  qiiod  est  (/,  nam  el 
baec  opptmuniur;  si  ergo  a  er  qiiod  esi  d  similitereli* 
gendum,  el  b  ci  quod  esl  c  fugiemlum,  iiiruinque  enim 
utriqiie  similiter  fiigiendum  digendo  ;  quare  et  b»c 
amboa  c  iisqnae  sunt  b  d,  quouiam  autein  magis,  noii 
possibilesimiliter,  nainet6dsifflilitererunt.St  autem 
d  magis  eligendum  quam  a,et6  quam  c  minus  fugien- 
dum ;  nam  quod  minus  est  ininori  opponitur ;  m:igis 
autein  eligendiMn  est  majus  bonuni  et  minus  inalum 
quam  roimis  bonuro  et  majus  malum.  Universuui 
igitiir  b  d  magie  eligenduro  qnam  a  c,  ikunc  auteni 
non  est ,  i  rgo  magis  u  eHgendum  quam  i/ ,  et  c  ergo 

C  roinus  fugiendum  quam  fr.  Si  ergo  eligat  omnis  amans 
secundum  atnorem  a  ^ic  se  habere ,  ut  concedere ,  et 
non  concedere  in  quo  c,4iut  concedere  in  quo  d,  el 
non  tale  esse  ut  concedere  in  quo  6,  manifestum  quo- 
niaro  a  bujusmodi  esse ,  roagis  eligeodum  esl  quam 
concetere;  ergodiligiquamconvenlio  roagis  eligen- 
duro  seciindum  amorein ;  niagis  ergo  amor  cst  in  ami- 
ciia  quain  convenire.  Si  autcm  masiine  ihujus,  et 
Anis  hiTC,  ergo  convenire  aut  non  est  omuino,  aut 
diligendi  gratia,  nam  el  aliae  eniicupiscentix  et  artes 
8ic  fiuiit.  Quomodo  ergo  se  habent  lerminisecundum 
conversiones ,  et  in  ee  qnod  magis  fugiendum  vel 
magis  eligendum  sit»  qiaDiXestum  est. 

CAPUT  XXIH. 

be  epagoge^  id  eil  ittductione. 
Quoniam  auiem  non  solttm  dialectici  et  demonstra- 
tivi  syllogismi  per  prnodiclas  fiunt  flgiiras ,  sed  et 
rbetorici,  sed  et  siinpliciier  quaecnnque  lides  est,  et 
secundum  unamqiiamquearlem,  nunceritdicendum. 
Omnia  enim  credimu^  per  syllogisinum  aul  es  indu- 
clione;  ergo  si  induciio  quidein  est,  et  e%  inductione 
syllogismus  per  altcraro  exiremiiatem  medio  iyllogl- 
lare.  Ut  si  eoruni  qua;  sunt  a  c  mediuin  sit  6,  perc 
oslendere  a  iiiesse  6,  sic  eniin  raciinus  indiictiunes. 
Ut  sit  a  iongaevum,  in  quo  auleiu  b  choleram  non 
iiabere,  in  quo  vero  c  siiiguiare  longaevum,  ut  homo» 
equus,  etmulus.  Crgototi  b  inosia,  omneenim  quod 
sibi  cbolera  esl,  long;i:vuni,  sed  et  ^non  babere  cbo- 
leram ,  oumi  incst  c  ;  si  crgo  converiatur  c  ei  qiiDd 
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es(6,et  non  transccndatinedium,  necesse  esl  c  incsse  A  lemfierireciilineoeirculuni  propinquius  erit  scientisp. 


h,  Osiensum  enini  est  prius  quoniam,  si  duo  aliqua 
eidein  insuiit,  et  ad  allcram  eoruni  converl:i(ur  ex- 
tremum,  converso  et  allerum  inerit  praedicalorum. 
Oporiet  aulem  inleiligere  c  ex  singularibus  omni- 
bus  composilum,  nam  inductio  per  omnia.  Syllo- 
gismus  autem  hiijusmoili  est  primx  et  immediatx  pro- 
posilioiiis:  qiianim  eniin  est  mcdium,  per  roediumest 
syliogismus;  quoruni  vero  nnn  esi,  per  inductionem. 
Ei  quodain  inodo  opponitur  induciio  syllogisino,  nam 
hic  quidem  per  mediuni  extremum  de  tertio  ostt  ndir, 
illa  auiem  per  tertium  cxtremum  de  mcdio.  Ergo 
iiniura  quidem  prior  et  nolior  per  medium  syllo- 
gismus ,  nobis  aulem  manifestior  qiii  est  per  indii- 
ctionem. 

CAPUT  XXIV. 
De  paradigmate,  hoc  eit  exemplo. 
ExempUim  auiem  est ,  quando  mcdio  exiremuro 
inesse  ostenditur  peridquod  est  siroile  tertio.  Oporlet 
autemei  medium  teriio,  c(  |>riinum  simili  noiiiis  esse, 
inesse.  Ut  sit  a  malum,  b  autem  con  ra  conlines  in- 
rerre  bellum,  inquo  autemc  Athenienses  contra  Tlie- 
banos,  in  quo  auiem  d  Thebanos  coiUra  Phocenses. 
8i  ergo  volumus  ostendere  quoniamThebanispiignare 
iitalum  est,  siimendum  quoniam  contra  confines  pu- 
gnare  cst  malum ,  bujus  auiem  fidesex  similibus,  ul 
quoniam  Thebanis  conlra  Plfocenses.  Uuoiiiain  ergo 
coiitra  confines  nialum,  conlra  Thebanos  autem  con- 
tra  confinesest,  inanlfesturo  quoniaiiiconifa  Thebanos 
pugnare  maluro.  Quoniam  ergo  bceid  inest,  roani- 


Quando  autero  neque  credibilius  est  b  c  quaro  a  c, 
ncque  pauca  niedin  ,  non  dico  deductionem  ,  neqiie 
quando  immemata  est  6c,  discipl!na  cnim  quodejus- 
modi  est. 

CAPUT  XXVI. 
De  instanna,  quam  enstatin  dicunt. 

Instantia  autem  est  proposiiio  propositioni  contra- 
r'a.  Diflerl  autero  a  propositione»  quoniam  conlingit 
quidem  instantiaro  esse  in  parte,  proposilionem  vero 
aoi  oroniiio  non  contiugit ,  aut  non  in  universalibus 
syllogisnfus.  Fertur  autem  instmtia  diiobus  modis 
01  per  duas  figuras  :  duobus  modis  quidero,  quoniam 
aut  universalis  aut  particularis  omnis  ins^antia ;  per 
B  duas  autero  figuras,  qu*  niaro  opfiositJi  feruntur  pro- 
posilioni,  opposita  auiero  in  prima  et  lerlia  figura 
perficiuntur  solis.  Naro  qiiando  postulatnr  omni 
iiiessc,  insiamus  quoniam  nulli,  aiit  quoniam  alicui 
non  inest.  Ilorum  autein  nulli  quidem  ex  prima  fi« 
gura,  alicui  autero  non  ex  postreroa.  Ut  sit  a 
unaro  esse  disciplinamy  in  quo  b  contraria  ;  proponic 
ergo  unam  esse  contrariorum  disciplinain,  aut  quo- 
niam  omnino  noii  est  eadem  opposilorum  instant. 
Contraria  autero  opposila,  quare  fit  prima  figura  ; 
aut  quoniaro  noti  et  ignoti  non  una  ,  h«TC  autem 
tertia.  Nam  secunduro  (ertiaro  notum  et  ignotum 
contraria  qiiidero  esse  veruro  ,  unam  auiem  essO 
ei)rum  disciplinam,  falsum.Rursum  in  privativa  pro< 
positione  siroiliter  :  cum  postulat  eniro  non  esse 


festuro,  uirumqne  enim  est  contra  confines  inferre  C  coatrariorum  unam  disciplinain,  aut  quoniam  om- 


belluro,  el  quoniam  a  (/,  Thebanis  enim  non  fuitulile 
contra  Phocenses  belliim.  Quoniam  autem  a  inest  b^ 
per  d  osiendetiir,  eodem  aulem  modo  et  si  per  plura 
similia  fides  fi  t  medii  ad  extremuro.  Manifestum 
ergo  quoiiiam  exempluro  est  neque  ut  totum  ad  par- 
lem,  neque  utpars  ad  lotum,  ^ed  u(pars  ad  partem, 
quandoambo  qniileroiiisunt  sub  eodein,  notum  autem 
altemm.Ctdillert  abinduciione,  quoniam  haec  quidem 
ex  omnibus  indiviJuis  ostendebat  inesso  exireiiinm 
medio,  et  ad  eitreroum  non  copalabat  syllogismnm, 
hoc  autem  et  copulai,  et  non  ex  omnibus  08tendi(. 

CAPUT  XXV, 
De  apagoge  deductioneque. 
Deductio  autero  quando  inediu  quidero  primuro  palaro 
est  inesse,  postreroo  autero  medium  dubiuro  quidem, 
siinili(er  au(em  credibile  aut  magis  conclusione.  Am- 
plius,  si  pauciora  sunt  media  postremo  ei  medio, 
omnino  eniin  propinqitiiis  esse  accidil  scienlix.  Ut 
sit  a  docibile,  in  quo  b  disciplina,  c  jusiilia  ,  eigo 
disciplina  qiioiiiam   docibilis,  manifesium  ;  juslitia 
autem  si  d.sciplina,  dubium.  Si  igilur  similiter  aut 
mngis  crcdibile  slt  b  cquaro  a  r,  deduciio  esl,  pro* 
pinquius  eniin  scientiae,  per  quod  assuropseriut  a  c, 
discipUnain  priiis  non  habenles.  Aut  rursuro  si  pan- 
ciora  mcdia  sint  l^  c,  nam  et  sic  propiiiquius   est 
scientiae.  Ut  si  d  sit  qOadrangulare,  in  qtio  autem  e 
rectilincuro,  iii  quo  ^.circulus,  siergo  ejus  quod  eSt 
e  f  unum  soluin  sii  medium,  per  lunarcs  figuras  nqua- 


niiim  oppositorum ,  aiil  quoniam  contrariorum  ali- 
quorum  est  eadem  disciplina,  dicimus,  ut  sani  et 
scgri,  crgo  omnium  qiiidcm  ex   prima  ,  aliquoruro 
vero  ex  lenia  figura.  Simpliciter  autem  in  oninibus 
miiversaliter  quidem  insiantibus  ,  necesse  est  ad  id 
quod  univers:ile  est  proposito  contradictionem  dice- 
re  (ut  si  non  unaro  cxi^iimel  contrarioruin  omniuro» 
dicere  opposiloruni  unam;   sic  autein  necesse  e^ 
primam  e^se  figurain ,  roedium  eniui  fit  universale 
ad  hocquod  ex  principio)  ;quod  autem  ad  ho«  in  pacte 
e^t  universale»   dicitur  proposiiio ,  ut  noti  et  ignoti 
non  eamdero,  nam  contraria  universale  ad  hocc,  et 
fit  ter(ia  figura,  medium  enim  in  parte  sumpium,  ut 
notucn  et  ignotum.  Nam  ex  quibus  est  syllogitare 
^  contrarinm ,  ex  iis  et  instaniias  conamnr  d.cere, 
quare  et  ex  his  solis  tfguris  ferimus,  nam  in  his  solis 
opposili  J^yUogismi,  per  mediam  eniin  figiiram  non 
fui(  artirroare.  Amplius  au(eni  e(  si  sit,  oraiione  in* 
«  d'get  pluriina ,  quae  e>t  per  mediam  nguram ,  ut  si 
non  coricedant  a  inesse  6,  eo  quod  non  ^equiiur  b'oc 
r,  hoc  enim  per  alias  proposidones  manifes(um;  non 
oporietaotem  instantiam  converli  ad  alia,  sed  sia- 
(im  manifes(am  habere  alieram  proposidonero.  Qua- 
proper  e(  signuin  ex  sola  hac  figura  non  es(.  Per- 
spiciendum  autem  ei  de  nliisiustantds,  utdc  iisqusB 
sunt  ex  contrario,  et  simili,  et  seculidum  opinionem, 
et  si  pariicnlarem  cx  priina,  vel.privaiivam  ex  medit 
Dosstbile  esl  sumere. 
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A  Bcire  facit ,  late  au»em  maxlme  medium ,  an  vero 


De  deoUf  koe  est  conuntmeo  tlgno ,  tndicto^  et 

enthgmemate. 

Eicos  autem  el  signum  non  idem  est ,  sed  eicos 
quiitem  csl  propositio  probabilis.  Quod  enim  ut  in 
pluribus  sciunt  sic  facium ;  vel  non  factum,  au(  esse 
vel  non  esse,  hocest  eicos,  ut  odire  iiividenies,  vel 
diligere  amantes.  Signum  autem  vult  esse  proposiito 
denionslrativa  ,  vel  necessaria,  vei  probabilis ;  nam 
quo  existente  est,  vel  quo  facto  prius  vel  posterius 
rei,  signnm  est  vel  fuisse  vel  esse.  Entliymema  ergo 
est  syllogismus  imperfectus  ex  eicoUbus  et  signis. 
Accipitur  autem  signuin  iripliciier,  quotie^  ei  me- 
dium  in  Oguris ,  aut  enim  ut  in  prima,  aul  ut  in  me- 
dia,  aut  ut  in  teriia  :  ul  ostendere  quidem  parientem 
esse,  eo  qOod  lac  babeat,  ex  piima  (igura,  medium  s  cujusque  generis  pasiionem  et  signum,  polerimus 


qu»  qoidem  ab  extremiiaiibos  signa  dicenda  ,  qua^ 
aulem  ex  medio  itidiciuni?  probabilissimum  eniin 
et  maxiine  verjm  est  quod  est  per  pr.mam  (iguram. 

CAPLT  XXVIII. 
De  syUogismo  phy$iognomico, 

Naturas  auiem  cognoscere  possibile  cst,  si  quis 
concedai  siniul  transniutare  corpus  et  auiinaiu,  quo;- 
cunq  uesunt  naturales  passiones ;  discens  eniin  aliquis 
fortasse  musicam,  transmutavil  secundum  quid  ani- 
mam,  sed  non  earum  quae  nalura  nobis  insunt,  haec 
est  passlo,  scd  ut  irx  et  concupisceiiti.'»,  ci  natura- 
lium  motionum.  Si  igitur  et  boc  det,  et  unum  unius 
signum  esse ,  et  possumus  sumere  proprium  unius- 


enim  lac  babere ,  in  quo  a  parere  b ,  lac  babcre  niu- 
lier  in  quo  c,  Quoniamautcm  sapientes,  siudiosit  nam 
Pittacus  est  sludiosus ,  per  postremani ,  in  quo  a 
studiosum  ,  in  quo  b  sapienles  ,  in  quo  c  Piitaius. 
Verum  igitur  a  et  6  de  c  praBdicari ;  sed  lioc  quidem 
non  dicunt  ()uia  notum  sit ,  illud  vero  suiuunt.  Pe- 
perisse  auiem  quoniam  pallida/  per  mediam  (iguram 
vult  esse;  quoniain  enim  setiuitur  purientes  pallor, 
sequiiur  autern  et  hanc ,  ostensum  essc  arbitrantur 
quoniam  peperit.  Pallor  in  quo  a ,  pi^rere  in  quo  6, 
roulier  in  quo  c.  Ergo  si  una  qiiidem  dicatur  propo* 
silio,  signuni  fit  solum ,  si  autem  et  aliera  sumiiur» 
syllogismus.  Ut  Pillacus  liberaiis,  nam  ambitiosi  li- 
beralcs,  Piitacus  autem  ambiiiosus.  Aut  rursus,  quo- 


naturaseognoscerc.  Si  enim  esi  proprie  alicui  generi 
individuo  exislens  passio,  ul  si  leonibus  fortiludo  , 
necesse  esi  et  signum  esse  aliquud ,  compati  enim 
sibi  invicem  positum  esi,  et  sit  hoc  magnas  summi- 
lates  habere,  quod  et  aliis  gcneribus,  iion  lolis  con- 
lingit.  Nam  signum  sic  proprium  esi,  quoniam  toiius 
generis  propria  passio  est,  el  non  solius  proprium, 
sicul  solemus  dicere.  Ertt  ergo  et  in  alio  genere  hoc, 
et  erit  fortis  homo^  et  aliquod  aliud  animal ;  habebit 
ergo  signum,  unum  cnim  unius  erat.  Si  crgo  liapc 
sunl,  poterimus  taliu  signa  colligere  in  iis  aniinnli- 
bus  quae  solum  unam  passionein  babenl  aliquam 
propriam,  unaquaeque  autem  habet  signum,  el  quo- 
niam  unum  hal)ere  necesse  est,  poterimus  naturas 


niam  sapienies  boni,  Pittacus  autem  boiius ,  sed  et  Q  cognoscere.  Si  vero  diio  habet  propria  totum  genus  » 


sapiens ,  sic  eigo  fiunt  syllogisini.  Verum  quidem 
per  primani  figuram  insoluhilis ,  si  verus  sit ,  uni- 
versalis  eiiim  esi.  Qui  aulem  per  postreaiam  ,  est 
soliibilis,  et  si  vera  sit  conclusio,  eo  quod  non  uni* 
versalis,  est  in  lertia ,  nec  ad  rem  syllogismus  ,  non 
enini  si  iMltacus  esl  studiosus ,  propter  hoc  et  alios 
necesse  est  esse  sapientes.  Qiii  vero  per  mediam  fi- 
guramcst,  scmperetomnino  solubilis.nunquamenim 
syllogismus  fii,  sic  se  habentibus  teriuinis.  Non  enim 
si  quas  peperii  pallidi,paiida  autem  ethaic,  necesse 
est  parere  hanc  ;  ergo  verum  est  quidem  in  omnibus 
figuris,  (lifTereniias  autem  habent  jam  diclas.  An 
igitur  sic  dividendum  signum  ?  korum  aulem  mediuni 
indiiium  sumendum,  nam  indicium  dicunt  esse  quod 


ui  leo,  forte  et  communicaiivum,  quomodo  cogno- 
scemus  utrum  utrius  sil  sigiium ,  eorum  signorura 
quae  proprie  sequuntur  ?  An  si  et  alii  alicui  nou  loii 
ambo,  et  In  quibus  non  lotis  utrumque,  quando  lioc 
quidem  habet,  illud  autem  non  ?  nam  si  fortis  qui.lcm, 
liberalis  autem  non,  haliet  autem  duoriim  hoc,  paiain 
quoniam  el  in  leone  hoc  signum  forlitudinis.  Esi  vero 
naluras  cognoscere  in  prima  quidem  figura,  eo  quod 
medium  priori  extremitali  converiitur,  leniam  auteni 
transcendit,  et  non  convertitur,  ut  sii  forlitiidoa, 
summitates  magnas  liabere  in  qno  b ,  e  aulciii  leo ; 
ergo  cui  c,  6  omni.  sed  et  atiis,  cui  aulem  6,  a  omni, 
ei  non  piuribus,  sed ;  convcrtitur  si  autem  nou,  noii 
'erit  iinum  unius  signuro 
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LIBER  PRIMUS. 


GAPUT  PRIMUII. 

Be  pracogniiis, 

Omnis  doctrina  et  omnis  disciplina  intellectiva  ex 

praeeiistente  fit  cognitione.  Manifc&tum  auiem  hoc 

•pecuiantibus  in  omnibus,  roathematicx  enim  scieii- 


liffi  per  hunc  modum  fiunt,  et  aliarum  unaquxqiic 
ai  tium.  Similiter  autem  et  nirca  oraiioncs ,  qux  per 
syllogismos  ct  qua!  per  inductioncm :  utr.vque  enim 
per  prius  nota  fac  uiii  doctriuani,  hx  quidein  acci- 
pienies  lanquam  a  notis,  illx  vero  in(«n^ir.intes  uni- 
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jrersale,  per  id  (quod  maDifestam  esi)  singulare.  Si-  A  tionem  intelllgere.  Demonsirationem  atiCem  dieo  syl- 


iniliier  autem  et  rbetoricae  persuadeni,  aut  enim  per 
exeipla,  quod  est  inductio»  aut  per  enibymemata , 
quod  quidem  est  syliogismus.  Dupliciter  autem  est 
necessarium  praecognoscere,  alia  nanique  quia  sunt 
praeopinari  necesse  est,  alia  vero  quid  est  quod  dici- 
lur  inteiligere  oportet,  quu^dam  autem  uiraque.  Ut 
quoiiiam  quidem  omne  aut  arfirmare,  aui  negare  ve- 
rura  est,  quia  est,  triangulum  autem,  quoniam  lioc 
significat,  sed  uniiatem  utraque,  et  quid  sigiiificat 
quidem,  etquia  est,  non  eniin  simililer  horum  onum- 
quodque  manifestum  est  nobis.  Est  autem  cognoscere 
alia  quidem  prius  cognoscentem,  quorunidam  autem 
simul  accipere  noiitiam ,  ut  quaecunque  contingunt 
esse  sub  universalibus  quorum  babent  cognitionem ; 


logismum  epistemonicon,  id  est  facientem  scire,  sed 
episicmonicon  dico,  secundum  qoem  (in  habendo 
ipsum  )  scimus.  Si  igitur  est  scire  ut  posuimus,  nc« 
cesse  est  et  dcmonstraiivani  scieniiam  ex  veris  essc, 
et  primig,  et  immediaiis,  et  notieribus,  et  prioribus, 
causisque  couclnsiouis.  Sic  ciiim  prineipia  erunt  pro- 
pria  eju8  quod  demonstratur,  nain  syllogisnius  qui- 
dem  erit»  etsine  bis,  demonstratio  auiem  non  erit, 
non  enim  faciet  scientiam.  Yera  quidem  Igiiiir  0|  or- 
tel  esse ,  quoniam  quod  non  est ,  non  est  scire ,  ut 
quod  diameier  sit  symeter.  Ex  primis  autem  et  inde* 
monstra1)ilibu8  est,  quia  non  sciet,  non  habens  de* 
monsirationem  ipsorum,  scire  eiiini  quorum  denion- 
stratlo  est  non  secundum  accidens ,  est  haberc  de- 


quod  enimomnis  triangulus  babeai  tres  angulos  duo-  B  monstrationem.  Caosas  quoque,  ei  notiora  oporlet 


l)us  rectis  aequales,  praescivit,  qiiod  vero  bic  qui  est 
in  semicirculo  iriangnlus  sit,  simul  inducens  cogno- 
\it.  Quorumdam  enim  boc  modo  disciplina  est,  et 
non  per  roedium  ultiinum  cognoscitur,  ut  quxcun- 
que  jam  singularium  conlingunt  esse,  et  non  de  sub- 
iecto  aliquo.  Antequam  autem  sit  inducerc,  aut  acci- 
pere  syllogismum,  quodam  quidem  roodo  fonasse 
dicendum  est  scire,  modo  autem  alio,  non  quod 
enim  nescivit  si  est  simpliciter ,  boc  quodam  roodo 
Kivit  quod  duos  babet  rectos  simpliciter,  sed  roani- 
festum  estquod  sic  quidem  scit  quoniam  universaliter 
scivit,  simpliciter  aulem  non  scil ;  si  vero  non ,  Me- 
nonis  ambiguitas  continget ,  aut  enim  nihil  discet , 
aut  qocc  novit.  Nonenim,  sicut  quidam  conantur  sol- 


esse,  et  priora.  Causasquidem,  quoniam  tunc  scimiis, 
cuin  causam  cognoscimns,  et  priora,  siquidcm  causat 
aunt ,  et  noliora,  non  soium  altero  modo  intelligi^n- 
do,  sed  in  sciendo  quoninm  sunt.  Priora  autein  et 
noiiora  dapliciter  sunt ,  non  enim  idem  est  natuni 
j^Ius,  et  ad  nos  prlus,  neqite  notius  natura ,  et  no* 
bis  nolius. 

Dico  aulcm  nd  nos  priora,  ei  notiota,  propinquiora 
sensui.  Simpliciler  autem  priora,  et  noiiora,  quai 
longius  sunt.  Sont  autem  longinquissiroa  quidem,  uni- 
yersalia  maxime.  Proxima  autem ,  singularia,  ei 
opponunlur  b«c  ad  se  invicem.  Ex  primis  autein  est 
quod  ex  propriis  principlis  est ,  idem  enim  dico  pri< 
mum  et  principium.  Est  autem  principium  demon<« 


vere,  dicendum  est,  nunquid  scivisii  oinnem  dualita-  C  strationis  proposiiio  immediata.  Immediata  autem 


lem  quoniam  par  est,  aut  non?  dicente  antem,  attu* 
lerat  quamdam  dualitatem ,  quam  non  opinatus  est 
esse,  quare  neque  parem.  Solvunt  enim  dicentes  non 
cognoscere  omoem  dualitatem  parem  esse,  sed  quam 
Miuntquod  dualiias  fit.  Attamen  sciuntquidem  cujus 
▼ere  demonstrationem  habent,  et  cujus  acceperunt : 
acceperunt  auiem  non  de  omni  cujus  utique  sciunt, 
quod  iriaiigulus  aut  quod  nuroems  sii,  sed  simpliciter 
de  omni  numero  et  triangulo,  neque  enim  una  propo- 
sitio  accipitur  hujus  quod  quem  tu  nosti  numerum , 
aut  quod  tu  nosii  reciilineum,  sed  de  omni.  Sed  nibil 
(Ut  opinor)  prohibet  quod  discit  quis,  sit  ut  scire,  sit 
etiam  ut  ignorare,  inconveniens  eniin  non  est,  si  scit 
quodam  modo  quod  discit,  sed  si  boc  modo ,  ut  in 
quanium  discit,  et  scit. 

CAPUT  II. 

De  modit  $ciend\ ,  el  demomtratione. 
Scire  autein  opinamur  unumquodque  simplicitery 
sed  non  sophistico  modo,  quiest  secundum  accidens, 
cum  caus>ain  arbitramur  cognoscerc,  propier  quam 
res  est,  quoniam  illiuscausa  est,  et  non  esi  contingere 
lioc  aliter  se  habere.  Manifestum  igitur  est  quoniam 
bujusmodi  aliquid  scire  sit,et  numquenonscientes,  et 
scienies  quidem  opinantur  ipsi  sic  se  babere,  scien- 
tes  autemeiiam,babentscientiam.Quarecujus  simpli- 
ciier  est  scientia,  boc  est  impossibiie  aliier  se  habere. 
Si  quidem  igitur  et  alius  est  sciendi  modu8,«  poste* 
rlus  dicemus.  Dicimus  auiem  scire,  et  per  demonstra- 
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est  qua  non  est  alia  prior.  Propositio  autem  est  enun^ 
liationis  altera  pars,  iinum  de  uno.  Dialectica  .qoidem 
est  similiter  accipiens  quamlibet.  Demonsirativa  ao* 
tem  determinatae  alterum  quoniiim  verum  est.  Enun- 
tiaiio  auiem  contradictionis  quaelibet  pars.  Contra* 
dictio  autem  est  oppositio  cujus  non  est  medium 
secundum  se.  Pars  autem  coniradictionls,  quae  qoi« 
dem  aliquid  de  aliquo  est ,  affirmatio  est.  Qu»  vero 
est  aliquid  ab  aliquo ,  negatio  est.  Immediati  auiem 
principii  syllogistici ,  posiiionem  quidem  dico,  quam 
non  est  monsirare,  nec  necesse  est  babere  docendum 
aliquid.  Quam  vero  necesse  est  habere  quemlibet 
docendum ,  dignitalem.  Sunt  enim  quxdam  bujus- 
modi ,  hoc  eniin  maxime  in  hujuscemodi  consuevl- 
D  rous  nomen  dicere.  Positionis  auiem ,  qux  quidem 
est  quamlibet  partium  enuntiationis  accipiens,  ut 
dico  aliquid  esse ,  aut  non  esse ,  suppositio  est.  Quae 
vero  sine  boc,  definiiio  est ,  definitio  enim  positio 
quaedam  est.  Ponit  enim  aritbnieticus  uniiaiem ,  In-i 
divisibile  esse  secundum  quantitatem,  suppositio 
autem  non  est ,  id  eniro  quod  quid  esi  unitas ,  et  essa 
unitatero,  non  idero  est.  Quoniam  aulcm  oponet 
credere ,  et  scire  rem ,  in  biijusmodi  habendo  syllo* 
gismum  quem  vocamus  demonstrationem.  £st  autem 
bic  eo  quod  ea  sunt,  ex  quibus  est  syilogismiis,  ne- 
cesse  est  non  soluro  praecognoscei  e  priina ,  aut  om- 
nia,  aut  qoamdam,  sed  et  magis.  Semper  enim 

« 

propter  quod  anamqaodqa*  eti;  illad  magU  est,  at 
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propter  quod  imainuSy  lllud  magig  aniicum  e%i\  A  mulios  cnim,  aut  per  paucoi  rcfleclere  dicere  nihil 


quare  siquidem  scimus  propier  prima  et  credimus » 
et  illa  scimos  et  credimus  magis,  quoniam  propier 
illa  et  posterlora.  Non  poiesi  auiem  credere  magis 
quae  sdi ,  quas  non  coniingil  neqne  sciens ,  neque 
melius  disposlius  quam  si  contigerit  sciens ,  accidet 
autem  lioc  nisi  aliquis  praecoguoverit  propter  de- 
monsirationem  credeutlum,  magis  enim  necesse  est 
credere  principiis,  aut  oronibus,  aut  quibusdam  , 
quam  conclusioni.  Debentem  aulem  h  ibere  sciemiam 
per  demonstraiionem ,  non  solum  oportel  principit 
magis  cognoscere  et  magis  ipsis  credere  quam  ei 
quod  demonsiratur,  sed  neque  aliud  ipsi  credibilius 
esse,  nei]ue  notlus  opposilis  principiis,  ex  quibus 
erit  syllogismus  contrariae  deceptionis,  ^i  quidem 


diflert,  per  paucos  autem  ,  aui  per  ducs.  Gunn  enim 
sit  a,  sit  ex  necessitate  6,  hoc  autem  cum  sit,  et  e^ 
cum  igitur  a  sit,  erit  el  c;  si  igitur  cum  sit  a,  ne- 
cesse  esi  b  esse ,  boc  auiem  cum  sit ,  a  est.  lioc 
enim  eril  circulo:  ponaiurauiem  a  in  quo  c,  b  igiur 
cuin  &it,  a  esse  dicere,  est  et  ipsum  e  dicere  esse. 
Iloc  autem  dicere  esi,  quoni >m  cum  sit  a  esi  c,  c  au* 
tem  ipsi  a  idem  est,  quare  accidit  dicere,  crculo  di- 
ecntes  esse  demonstrationem  nibil  a  iud  nisi  cum 
sit  a  est  a ,  sic  autem  omnia  demonstrare  leve  esf. 
At  vero  neque  hoc  possibile,  nisi  in  iis  quae  alteriia- 
tim  se  consequuntur,  sicui  sunl  propria.  (Jno  qui« 
dem  igilur  posito  ostensum  esl  quod  nequaquam  ne« 
cesse  aliquid  esse  alierum.  Dico  autem  uno,  quoniam 


oportet  simpliciler  scientem ,  immutabilem  esse.       B  nec  termino  uno,  nec  posilione  una  posita,  ex  doa<* 


CAPUT  lli. 

Quod  non  omnium  sit  demonftralha  uientia, 
Quibusdam  auleni  igitur  propter  id  quod  oporiet 
prima  scire ,  non  videtur  scientia  esse.  Quibusd^im 
auteni  esse  quidem,  omnium  tamen  demonstrationes 
esse,  quorum  neuirum  neque  veruui  neque  ne- 
cessarium. 

Ponentes  aulem  non  esse  omnino  scire ,  hi  ad  i|i* 
finitum  volunt  reduci ,  tanquam  non  sit  utiqiie  scien- 
tes  posteriora  propter  priora,  quorum  non  sinl  prima, 
recte  dicentes.  Iiupossibile  enim  est  iufiiiiia  pertrans- 
Ire,  ei  si  stent  ei  sint  prncipia  h»c,  ignoia  esscy 
cum  demonstralio  non  sit  ipsorum ,  quod  quidem 
dicuut  esse  ^circ  solum.  Si  vero  iion  est  prima  hcire, 
iieque  q*  ae  ex  eis  sunl,  esl  scire,  neque  simpliciter  C 
ueqiie  proprie,  seii  ex  conditione,  si  illa  shit.  ili 
auiem  de  eo  quod  quidem  esi  scire,  sic  conrueiilur, 
per  demonsirationem  enim  cssc  soluin,  sed  oinnium 
esse  demonstrationem  nihit  probibei,  conlingii  enim 
circulo  fieri  demonstrationem ,  et  ex  iis  qu»  sunt 
ad  invicem.  Nos  autem  dicemiis  neque  omnem  >cien- 
liam  demonstrativam  esse,  sed  immediatorum  esse 
inderoonsirabilem ,  et  quod  hoc  neces^arium  sit, 
manifesinm  est.  Si  enim  iiecesse  estquidem  scire 
priora,  ex  quibus  esl  demonsiraiio ,  siant  autem 
tliquando  immediuta,  baec  quiiiem  indcmonstrabiiit 
necesse  est  esse,  et  boc  igiiur  sic  dicimus,  et  non 
solum  scientiam,  sed  et  principium  scientiae  esse 
quoddam  dicimus,  in  quantum  terminos  cognoscimus. 


bus  autem  posiiionibus  primis  et  min^mis,  siquidem 
contingit  el  syllogizare.  Si  igitar  et  a  Ipsi  Ir ,  ei  c  se« 
quaiur,  et  liaec  ad  invicem,  et  ipsi  a,  si  quidem  igi^ 
tur  conlingit  ex  altemis  monstrare  omnia  quxsita  iq 
prima  ligura,  sicut  ostensum  est  in  iis  qui  de  syllo- 
gismo  ^unt.  Ostensum  est  autem  quod  in  aliis  figurig 
aut  non  fit  syllogismus ,  aul  non  de  acceptis  quae  au« 
lem  non  routuo  praedicantur,  nequaquam  est  demott<« 
sirare  circulo ,  quare  quoniam  paixa  quidem  hujus- 
modi  in  demoDStrationibus  sunt,  mauifestum  est 
quod  vanum  quidem  et  impossibile  sii  dicere  ex  ii« 
quae  sunl  ad  invicem  es$e  demonstrationem ,  el  pro^ 
pter  hoc  contingere  omnium  esse  demonstratiouem. 

CAPUT  IV. 

Quid  de  omni^  quid  per  te  ,  et  per  univenate. 

Quoniam  autem  impossibile  est  aliter  se  habere  id 
cujus  esi  scieniia  simpliciier,  necessarium  uiique 
•rit  id  es&e  scibile ,  quod  est  seeundum  demonsira* 
tlvam  scientiam.  DemoHSlrativa  auiem  est,  quam 
hsbemns  in  babendo  detnonsiraiionem :  ex  necessariis 
itaque  syllogismisestdemoasirsiio.  Acdpiendum  igiiur 
est  ex  quilMis  et  qutlibos  demonstraiiones  sunt ,  pri« 
mum  quidem  delerminabimus  quid  dicimus  de  omni, 
at  quid  per  se,  et  quid  universtle.  De  omni  quidem 
boc  dieo,  quod  uiique  est  non  in  qnodain  quidem  , 
in  quodam  autem  non ,  neque  quod  aliquando  qui* 
dem,  aliqutndo  vero  non,  ui  si  de  omni  hoinine 
animai ,  si  verum  est  quidem  dicere  hominem ,  ve- 
ruin  est  et  dicere  animal,  et  si  nunc  allerum,  et  aU 


Circulo  autem   quod   impossibile   sit  deinonsirarc  D  jgrum ,  et  si  in  omni  linet  punctum ,  similiier  esf, 


sinipliciier  manifestum  est,  si  qiiidem  ex  prioribus 
oporlet  denionstrationem  csse,  et  uotioribus  impos- 
sibih  enim  est  eadem  sibi  inviceui  simul  priora,  et 
posteriora  esse ,  nisi  alierb  inodo ,  ul  haec  quidem 
ad  nos,  iila  vero  siinpliciter,  quo  certe  modo  indu- 
etiu  facit  noium.  Si  autem  sic  est,  non  uiique  erit 
simpliciter  scire  bene  dffiniiuin,  sed  dupliciier.  An 
Bot)  simpliciter  altera  demonstratio  fit  ex  nobis  no- 
tloribttst  Accidit  vero  diceotibus  circulo  demon^tra- 
llo>i«ni  esse,  non  solum  quod  nunc  dicium  est,  sed 
Bibil  aliud  dicere  quam  quoniam  hoc  esi,  sl  boc  est, 
•lc  tiitaiq  ftcile  est  demonsilrare  omnia.  Manllestum 
tttiia  6st  qttod  boe  acddiitribuf  terminis  positis,  per 


signum  aulem  est,  namque  insiantits  sic  ferimus, 
ut  de  omiii  etiam  interrogati,  tut  sl  in  quodam  noo, 
aut  si  aliquando  non.  Per  se  tuiem  sunt  quaecunque 
sunl  iii  eo  quod  quid  est,  ui  triangulo  inest  linea,  et 
punctum  lineai ,  subsianiia  eniro  ipsorum  ex  his  esi, 
et  in  ralioiie  dicenti  quid  est,  insunt.  El  qiiiboscuii- 
que  eorum  quae  iosunt  ipsis,  ipsa  in  rttione  insunl 
quid  est  monsiranii,  iii  rectam  intst  line:e,  ei  cir*. 
ciilare,  et  par,  et  imptr  ttumero,  et  primum,  ei 
compositum,  ti  isopieurum,  et  thert  ptrie  longius, 
et  quae  omnibus  his  insunt),  In  ratione  quid  esi  dU 
centOy  illinc  quidtm  linea,  hinc  vero  numerus,  si- 
milittr  et  in  tllis  hujusmodi ,  unieuiquf  pt r  st  ess^ 
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dico.  Qiuecoiiqfie  yero  neiitraliter  insunt,  accideniia  A<nio  monstratur":  iis  enim  qux  sunt  in  mrte»  ineat 


sunt,  ot  musicum,  aut  altmm  animal.  Amplius,  quod 
non  de  subjecto  alio  quodam  dicitor,  ut  ambulans ,. 
aut  album ,  curo  et  alterum  quiddam  sit  ambulans  et 
albuin.  Substantia  autem  et  quxcunque  hoc  aliquid 
slgniflcant,  non  alterum  aliquid  sunt  quam  quod 
quidem  sunt ;  quae  quidem  igitur  non  de  subjecto 
alio  sunt,  per  se  dico,  quae  vero  de  subjecio,  acci- 
dentia.  liem  alio  modq  quod  quldem  propter  ipsum 
inest  unicuique ,  per  se  dico «  qnod  vero  non  pro* 
pier  Ipsum,  accidens  est,  ut  si  ambulans  co^ 
ruscavit,  accidens  est,  non  enim  propter  id  quqd 
ambulavit,  corascavit,  sed  accidens  dicimus  hoc. 
Si  vero  propter  ipsum,  per  se,  ut  si  aSiquid  in- 
terfec  um  inieriit ,  secundum  interfectionem ,  quo- 


quidem  demonstratio,  et  erit  de  omni,  sed  tamea 
non  bujus  erit  primi  universalis  demonstraiio,  dico 
autem  bujas  primi  secundum  quod  hu*us  demonstra- 
tioneiii,  cvm  sit  primi  universalia.  Si  ergo  aliquia 
moBStrabit  q«idem  quod  reete  non  intercldaut,  vide- 
biiur  utique  bi^ui  esse  dgmonstratio,  propler  id 
quod  inomnibusea  reciis.  Non  aulero  est,  nibi  qul- 
dem  (qooniam  aie  «qual^s  sint)  fiat  boc,  sed  secun-. 
dua  quod  quomodolibet  «quales.  Et  si  triangiiluf 
oon  esset  alius  quan  isosceles,  secundum  qtnod  isQ- 
•celes  videreiur  utique  inesse.  Et  proportioiial# 
quod  eonmunicabiliter  e$t,  sccunduro  quod  nMmeij 
suiit,  et  secundn»  quod  liiie»,  et  secuodum  qood  9th 
lida,  et  aeeuiiduro  quod  lempora  aont,  qoemadiBa^ 


niam  pro;  ter  id  quod  interfecturo  est  interiit,  sed  g  dum  demonstraton  est  aliqoaiido  seorsum,  cooiioi» 


noii  quod  accidat  interfeciuro  interire.  Quae  ergo  di- 
Guntur  in  sinipliciter  scibilibus  per  se  sic  sunt,  sicot 
esse  praedicatis,  aui  incsse,  propter  ipsaque  snnt  et 
ex  necessitate,  non  enim  contiiigunt  non  inesse ,  aut 
stmpliciier,  aot  opposit^ ,  nt  lineae  aut  rectum ,  aut 
obliquum ,  et  nomero  aut  par  aut  impar,  est  enim 
contrariorum ,  aut  privalio ,  aut  coniradicticrin  eo- 
dem  genere ,  ut  par  aut  impar  in  ntimeris  secundum 
quod  consequitiir;  quare  si  necesse  est  affirmare, 
aufnegare ,  iiecesse  est  et  quae  sunt  per  se,  inesse. 
De  omni  qnidem ,  et  per  se ,  sed  deiemiinatum  slt 
hoc  modo.  Universale  autem  dico,  qood  com  de  omui 
sit,  et  per  se  est,  et  secundum  quod  ipsum  est.  Ma- 
■ifestom  igitur  est  quod  quaecnnque  sunt  oniversalia 


gens  autero  de  omoibus  uoa  demonstratiooe  moa? 
strarh  sed  propter  id  qood  noo  eet  ooroinatuoi 
aliqoid  seeondom  qood  bsec  omnia  onum  sunt, 
nomeri,  ionfhodinas,  teropora,  solida,  et  apocie  dif« 
fefeotia,  seorsoro  eb  invicem  aocepia  soot,  nunc  aii* 
tero  ooiversale  flsoostraliir.  Mon  tnim  secoadofli' 
qood  liooc  sont,  aot  seeondum  quod  nomeri,  ioeral^ 
sed  secondum  qoud  hoc  est,  quod  nniverstle  auppo» 
nont  esae.  Propter  boc  nec  si  aliquis  roonstret  onooN 
quemque  triaogulon  demonsMtiooe  aot  una,  oal 
aliera,  quod  duos  roctos  faabet  unusqoisque,  iso» 
pleoron  seorsoro,  et  scaleooo,  et  J800ce'es,  oondofli 
cognovit  triangulum  qood  doos  recios  habet,  oiii 
sopbistieo  modo,  neiioe  universalitor  trian§o4oni,  no 


ex  necessiiaie  insunt  rebus.  Per  se  autein  et  secun-  (j  quidem  si  nullos  est  preier  hmc  triangolMS  alaeo^ 


dfim  quod  ip>um  est,  ut  per  se  line.c  inest  punctum,  et 
reciitudo,  et  nainque[inest  enim]secundum  quod  liiiet 
est,  ei  triangulo  secuiidum  quod  triangulus  est,  Insunt 
dho  recti ,  etenim  per  se  triangulus  duobus  rectia 
aequalis  est.  Oniversale  autem  est  tunc,  cum  in  quo- 
libet,  et  priroo  monstretur,  ut  duos  rectos  habere, 
neque  cuilibet  Ggurae  inest  universaliter,  et  tamen 
est  monstrare  de  flgura  quod  duos  rectos  habet,-sed 
non  de  figura  qualibet,  nec  utitur  qualibei  flgura 
monstrans,  qoadrangulus  enim  figura  quidem  est, 
non  habet  autem  duobus  rectis  a^quales ,  sed  isosce- 
les  habet  quidem  quodlibet  duobus  rectis  aequales , 
sed  non  primoro,  sed  triangulus  prius.  Quodcunque 
igitur  primum  monstratur  duos  b.ibere  rectos,  aut 


non  eniro  secondoro  quod  iriangulos  est,  cogoooi^ 
neque  oronero  triangolom,  aed  teouodooi  noaororo, 
secundum  'speciem  autein  noo  oronom,  et  si  oolloo 
eet  qoem  ooo  novit.  Quaodo  ergo  ooo  oovit  onk 
versaliter,  et  qoando  oovit  siropliciter,  manifeslooi 
est,  qoooiain  si  idemerittriangoloesse.otlaopleon^ 
aot  ooicoique,  aut  omoibos,  si  vero  noo^idem,  sed 
alterum,  est  autem  secondum  quod  est  iriongoloa, 
non  novit.  Utrom  autem  cecuodom  qood  eat  iriaogQ> 
los,  aot  secuoduro  quod  est  isoscdes  insit,  et  quoodo 
de  boc  est  primoa  et  onivers^le,  cojus  iu  demo»' 
atratio,  manileeiQa  ost,  qoando  romotiaifieit  prhoao^ 
ot  isosoeli  «noo  triangnlo  insunt  doo  ««eil,  aed  » 
oeoa  esae  reouMo  et  isoseele,  sod  oon  (lnora  tm 


qoodouiique  aliud,  huic  primo  inest  universale,  et^  lerouoo,  sed  ooo  priinis.  Quo  igitur  primoTsi  itaqflio 


demonstraiio  per  se  liujus  universalis  est,  aliurum 
autem  quodammodo ,  ct  non  per  se ,  neque  isoscells 
est  un^ersatiter,  sed  in  plus. 

CAPUT  V. 
Quo  paetoetmtingataUueinaiiocirca  univer$alefrimunL 
Oportet  autem  oon  latere  quoniaro  ranltoties  coo- 
<ingit  peccare,  et  non  esse  qiiod  deroonsiratur  pri- 
nium  universale«  secondum  quod  videtur  demon- 
strari  oniversale  priroum;  oberramus  autem  liac  do- 
ceptiGiU,  cum  aut  aliud  nihil  sit  accipere  a  superiorl 
eitra  singulare,  vel  singularia,  aot  si  sit  quidero, 
sed  innomioatum  sit  in  diflbrentibus  specie  r^ 
bus,  aut  coniingai  esse  sicut  in  parie,  totum  io 


triaogulo  ost,  et  socondum  hoc  inost,  ot  aUis«  ot  bo* 
|us  universalisestdemonstratio. 

CAPUT  VI. 

Deniomtrationem    ex  neceuarH$    et  ffropontiombu^ 

per  se  esse. 

Si  igitur  est  deroonstrativa  scientin,  et  ex  neces- 
sariis  principiis,  quod  enim  scitur  non  potest  se  ali- 
ler  habere.  Quae  autem  per  se  sunt  necessario  iobunt 
rebus,  haec  eniro  insunl  in  eo  quod  quid  est,  qu  bus* 
dam  autem  haec  insunt  In  co  quod  quld  est,  |>rx(li- 
cantlbos  de  tpsis,  quorom  alierum  opposiiorom  ne* 
eesse  est  inesse.  Manifesium  estigitur  quod  ex  hu* 
josiDodi  quibosdam  utiqoe  flt  demonitrativos  >y4lo«> 
iisaos*  oane  onia  aot  sic  ioeit,  aot  etcondoa  ac- 
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ddens,  accidentia  autem  necessaria  non  sunt.  Aut 

igitursic  dicendum,  aut  prineipium  pouentibus  quod 

demonstratio  necessaria  sit,  et  si  demonsiretur  non 

aliter  babere  posse,  ex  necessariis  igitur  oportet  esse 

syllogismnm,  ex  veris  quidem  est,  et  non  demon- 

strantem  syilogizare»  ex  necessariis  autem  non  esi,  sed 

autdemonstrantem,  hocenim  proprium  jam  demonsira* 

lioni8e8t.Signumautemestquod  demonstratio  ez  ne» 

eessariis  sit,  quoniam  et  instantias  sic  ferimus  ad  opinan- 

tesdemonstrare.  Quoniam  nonsitnecesse  si  opinamufy 

aut  omnino  conlingere  aliter,  aut  orationis  causa. 

Jfanifestum  autem  ex  iis  est,  et  qaoniam  stiilti  qui 

opinati  sunt  accipere  bene  principia,  si  probablli8  sit 

propositio,  et  vera,  utsopbistaequoniamscire,  scien- 

liam  estbabere,  nonenim  quod  probabile  estaut  non, 

principium  est,  sed  primum  in  geuere  circa  quod  de- 

monstratur,  et  verum  non  omne,  proprium.  Qeod 

auiem  ex  necessariis  oportet  esse  syllogismum;  ma- 

nifestum  ex  bis  est,  si  enim  non  est  babens  raiio- 

nem  propter  quid  existente  demonstratione,  non  esi 

sciens,  sit  autem  utique  ut  quod  a,  de  c  ex  necessi- 

late  esse,  h  autem  medium  perquod  demonstratum 

est  non  ez  necessitate,  non  scivit  propter  quod,  non 

enim  est  boc,  propter  medium,  hoc  qnidem  coniingii 

non  inesse,  conclusio  autem  necessaria.  Amplius  si 

aliquis  nescit,  nunc  babeiis  rationem,  etsalvatus  est, 

et  salva  re,  nec  oblitus  est  neque  prius  scivit,  corrum- 

peturautem  utique  medium  nisi  sit  necessaiium. 

Quare  babebit  quidem  rationem  salvus^salva  re,  ne- 

scit  autem,  nec  ergo  prius  scivit,  si  vero  non  corrup- 

lum  est,  contingit  autem  corrumpi  quod  accidit,  uti* 

que  erit  possibile,  et  contiogens,  sed  est  impossibile, 

sic  se  habeolem  scire.  Cnm  igitur  conclusio  quidem 

ez  necessitate  est,  nibil  proliibet  medium  non  esse 

Dece8sarium,'per  quod  monsiraiaest,  est  enim  necessa- 

rium  ei  ex  non  necessariis  syllogizare,  sit  et  vnrum 

•X  non  veris.  Cum  autem  medium  ex  necessiiaieest, 

et  conclusio  est  ex  necessitate,  sicut  ex  veris  verum 

est  semper.  Sii  enim  a  de  6  ex  necessitate,  et  hoc  de 

c,  necesse  est  ergo  et  a  c  Inesse,  sed  com  non  ex  ne- 

cessiiate  sit  conclusio,  neqiie  medium  necessarium 

esse  possibile  est,  sit  enim  a  in  c  non  ex  necessitate 

inesse,  in  b  autem  a,  et  hoc  in  c  ex  necessiute  erit, 

sed  non  esse  supponebatur.  Quoniam  igitar  si  scit 

denionstraiive,  oportet  ex  necessitate  inesse,  mani- 

fesliim  quoniam  et  per  medium  necessarium  oportet 

habere  demonstrationem  ,  aut  non  sciet,  nequeenim 

propier  quid,  neque  quia,   quare  necesse  est  illud 

esse,  sed  aut  opinabitur,  nesciens,  si  opinabitur  non 

necessarium    tanquam    necessarium ,    aut    neque 

opinabitur    sirailiier ,     sive    quoniam     sciat    per 

media,  sive  propter  quid,  ei  per  immediata.  Acci- 

dentium  autem  non  per  se  quo  modo  definitum  est, 

per  se  quidem  non  est  scientia  dcmonstrativa,  non 

enim  est  ex  necessitate  monstrare  conclusionem,  ae* 

eidens  enim  contingit  non  esse,  de  Uli  autem  dico 

accidente.  Et  tamen  ambigct  fortasse  aliquis,  cujos 

causa  haic  oportei  inlerrogare  de  his,  si  non  necesse 

est  conclusionem  esse,  n:hil  enim  differt  si  aliqiiii 


SEV.  BOETII  710 

A  interrogatus  contingentia,  posleadicatconclusionem, 
oportct  aulem  interrogare  non  lanquam  necessarium 
csse  propter  inierrogata,  sed  quod  dicere  necesse  esl 
illa  dicenti,  et  vere  diceresi  verae  sunl  quae  insunt. 

CAPUT  Vlf. 

Dmonstrationet  ex  u$  quas  per  se  sunt  et  ex  perpetuis 

es$e. 


Quoniam  auiem  ex  necessilate  sunt  circa  unum  quod- 
que  genus  quaecunqueper  se  sunt,et  secundum  quod 
unumquodqueest,manifesium  estquoniam  de  iisquae 
sunt  per  se,  scientificaB  demonstrationes,  ct  ex  talibus 
sifni.  Accidentiaenim  non  necessaria  sunt.  Quare  non 
necessarium  conclusionemscire  propter  quidsii,  neque 
si  seroper  sint,  non  per  se  autem,  ut  sunt  per  sigiia 
j  syllogismi,  hoc  enim  per  se,  non  per  se  sciet,  neque 
propier  quod.  Propter  quid  autem  scire  est  per  cau- 
sam  scire.  Propter  hoc  ipsum  ergo  oporiet  et  leriio 
medium,  et  primum  medio  inesse.  Non  ergo  est  ex 
alio  genere  descendenlem  demonstrare,  ut  geome- 
tricum  in  arithmeticam.  Tria  enim  sunt  in  demon* 
slrationibus  :  unum  quidem  quae  demonstratur  con- 
clusio,  lioc  autem  est  quoJ  inest  alicui  generi  per  se ; 
unum  aotem  dignitates,  dignitates  auiem  sunt  ex 
qoibus  esidemonstraiio;  terlium  autem  genus  sub- 
jectum,  cujus  passiones,  et  per  se  accidentia  oslendil 
demonaraiio.  Ex  quibus  igiiurdemonsiratiofit,  cqn- 
tingit  eadem  esse.  Quorum  autem  genus  alierum  est» 
sicut  ariihmeiicae  et  geometriaB,  non  est  arithme- 
ticam  demonstralionem  convenire  in  magniiudinibus 
accideniia,  nisi  magniiudines  numeri  sint  (lioc  autem 
quo  modo  contin^it  in  quibusdam  posterius  dicetur), 
sed  arithmetica  demonstra  tio  semper  babetgenus  circa 
quod  fit  demonstraiio,  et  aliae  similiier.  Quare  aut 
simpliciter  necesSe  est  idem  esse  genus,  aot  aliquo 
modo,  si  debet  demonstratio  descendere,  aliter  au- 
tem  quoniam  impossibile,  manifestum  est,  ex  eodem 
enim  genere  necesse  est  ultima,  et  media  esse,  si 
namque  non  sunt  per  se,  accidentia  erunt.  Propter 
boc  geomelriae  non  est  demonstrare  qood  contrario- 
rum  una  sit  scientia,  sed  neque  quod  duo  cubi  sit 
unus  cubus,  neque  alterius  sclentiae,  quod  alterius 
est,  sed  aut  quaecunque  sic  se  babent  ad  Invicem,  ui 
quod  alierum  sit  sub  altero,  ut  perspectiva  ad  %e(t- 
meiriam,  et  cousonanlia  ad  arilmetbicam,  neqne  si 
aliquid  inest  iineis  non  secundum  quod  lineae  sunt, 
^  et  iion  in  quantuin  ex  propriis  principiis,  ut  si  pul' 
cberrima  linearum  recu  est,  aut  si  contrario  modo 
se  habeat  circularis,  non  enim  secundum  quod  pro- 
prium  ipsarum  genus  est,  sed*  In  quantum  coromuns 
quoddam.  Manifestum  autem  esl,  et  si  slnt  proposi- 
tiones  oniversales  ex  quibus  est  syllogismns,  quod 
necesse  est  ct  conclusionem  perpeiuam  esse  hujns- 
modi  demonsiraUonis,  et  simpHciter  (ut  est  dicere) 
demonsirationis.  Non  est  ergo    demonstratio  cor- 
ruptibilium,  neque  scienlia   simpliclter,  sed  sic  esi 
sicut  secundum  accidens,  et  non  universalis  ipsiui 
est,  sed  aliquando  et  sic ;  cum  autem  ita  sit,  ne* 
cesse  est  alieram  non  universalem  esse  propositio- 
nem  et  comiptibilem  ;  corruptibilem  quidem,  quO' 
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iiiam  et  conclusio  est  ;  non  univemlem  aulem,  Aqusdam?]nece8seestaccipere,aliaverodemon8lrare; 


quo!  hocquidem  eril;  lioc  aulem  non  erit  ei  qui- 
bus  esi,  qtiare  non  est  syllogizare  oniversaliler,  sed 
qnoniaui  nunc  est.  Similiter  se  habet  de  dennitione» 
quoniam  quidem  est  deGnitio  aut  principium  demon- 
straiionis,  aut  demonsiratio  positione  difTerens,  aul 
conclusio  quaedam  demonstrationis.  Eorum  aiiiem 
quae  s«pe  flunt,  sunt  demonstraViones  et  scientia 
(utjlun»  defectus),  manifestum  est  quoniam  secundum 
quod  hujusmodi  sunt,  semper  sout,  in  quantum  au- 
tem  non  semper  secundum  partem  sunt.  Sicut  au- 
tem  defectus  est,  similiter  et  in  ariis. 

Qooniam  auiem  manifestum  est  quod  demonstrare 
nnumquodque  non  est,  sed  aut  ex  unoquoque  prin- 
cipiorum,  si  id  quod  demonstratur  sit  secundum  quod 


ut  quid  onlias,  aut  quid  rectum,  et  quid  triangulus,  este 
tem  onitatem  accipere,  et  magnitudinem,  aliera  vero 
monstrare.  Sont  autem  quibus  utuntur  in  demonslra- 
tivis  scientiis,  alia  quidem  propria  uniuscojusqua 
eeientiae,  aiia  vero  communia.  Gommonia  vero  se- 
cundum  analogiam,  quoniam  utile  est  quantomcun* 
que  est  in  eo  (quod  est  sub  scientia)  genere.  Proprlt 
principia  quidem,  ut  lineam  esse  ejosmodl,  et  rec*. 
tum.  Commonia  aotem,  ut,  aequalia  ab  aeqttalibos  si 
auferas,  quod  aeqoalia  reiiqua  sunt.  Sofficientes  aa* 
tem  ununiqiiodqoe  horum^  quantomcunqua  in  ge» 
nere  est.  Idem  enim  faciet,  etsi  non  de  omnibus  ae* 
cipiat,  sed  in  magnitodinibtis  solum,  arithmeticas  tii* 
tem  in  numeris.  Sunt  autem  propria  qoidemy  et  qiui 


est  iilud,  non  auiem  est  scirehoc  quidem,  si  ex  veris  B  accipiuntur  esse,  circa  qu«  scientia  specolator,  qosi 


et  indemonstrabilibus  monstretor,  et  imniediatis. 
Est  enim  sic  monslrare  sicot  Bryson  tetragonismon ; 
secundum  commune  enim  monstrant  rationes  hujus- 
modi  quod  et  alteri  inest,  onde  et  in  aliis  conveniunt 
bae  rationes  non  congeneis.  Non  itaque  secunduin 
fllud  scit,  sed  secundum  accldens,  non  enini  convenit 
demonstraiio  et  in  aliud  genus.  Ununvquodque  au- 
lem  scimus  non  secundum  accidens,  cum  secundum 
illud  cognoscimus,  secuiidum  quod  est  ex  principiis 
illius  in  quantum  illud  est,  ut  duobus  rectis  xquales 
babere,  cui  inest  per  se  quod  dictum  est,  ex  princi- 
piis  illius.  Quare  si  per  se  et  illud  inest  cui  inesi,  ne- 
cesse  est  medium  in  eadem  proximitate  esse;  si 
vero  non  sit,  sed  sicut  harmonica  per  arithmeticam, 


sunt  per  se,  ut  arithmetica  onitates,  geonietria  aatem 
sigiia  et  lineas,  hxc  enim  recipiunt  esse,  et  hoc  essOt 
horum  auiem  passiones  per  se.  Quid  quidem  ona« 
quxque  signiflcet,  accipiunt,  ut  aritbfanetica  qoidem, 
quid  par,  aui  impar,  aut  quadratus,  aut  cubos,  geo« 
metria  vero  quid  irrationale ,  aut  inOecti^  aut  con«  ' 
currere,  quod  autem  sint,  demonsirant  per  commu- 
nia,  et  ex  iisque  demonstrantur,  et  astrologia  simi* 
liter.  Omnis  enim  demonstrativa  scieniia  circa  trif 
est,  quscunque  esse  ponuntur.  Haec  autem  sunt  ge« 
nus,  cujus  per  se  pasiionum  speculativa  est,  et  quae 
commones  dicontur  dignitates,  ex  quibos  primis  de- 
loonstraot,  et  tertiiim  passiones,  quarom  qoid  signi* 
flcet  onaqoaeque  accipit.  Quasdam  tamen  scientiay 


hujusmodiautenidcmonstranturquidemsimiliter,  sed  C  nihil  probibet  qoaedam  eorum  despicere :  ilt  genua 


iifferunt.  Nam  ipsum  quidem  quia  alterius  quidem 
seientiae  esl,  subjectum  enim  genus  alterum  est,  sed 
propter  quid,  est  superioris,  cujus  per  se  passiones 
sunt.  Quarc  ex  his  manifestum  est  quod  non  sit  de- 
iuonstrare  unumquodque  simpliciter,  aliter  quam  ex 
propriis  uniuscujusque  principiis,  sed  horum  prin- 
cipia  habent  commuiic.  Si  autem  manifesium  hoc, 
manifesium  et  quoniam  non  est  uniuscujusque  pro- 
prin  principia  demonstrare.  Erunt  enim  illa  omnium 
principia,  et  scientia  eorum  domina  omniuin,  et 
namque  scit  m»gis  ex  superioribus  causis  sciens,  ez 
prioribus  enim  scit,  cum  iion  ex  causatis  sciat  causis ; 
quare  si  niagis  scit',  et  maxime,  et  scicniia  illa  erit 
ct  magis,  et  maxime.  Sed  demonstraiio  non  convenit 


non  supponere  esse»  si  sit  manifestum  quoniMH 
est,  non  enim  similiter  manifestum  est  quoniaro  nu« 
merus  sit,  etquod  calidum,  et  frigidum,  et  pas- 
siones  non  est  recipere  quid  significent,  si  sint  in»> 
nifestae,  sicut  neque  comniunia  non  recipit  quid  si* 
gnificent  quod  esi  aequalia  ab  acqualibus  demere, 
quoniam  notum  est.  Sed  nihil  minus  naiura  tria  baec 
sinl,  circa  quod  demonstrat,  et  qoae  demonstrat,  et 
ex  quibos.  Non  est  suppositio,  neque  petitio,  quod 
necesse  est  propter  seipsum  esse,  et  videri  necesse 
est :  nonestenimadexterius*orationem  demonstra- 
tio,  sed  ad  eam  qoae  est  in  anima,  qooniam  neqoe 
syllogismus.  Semper  enim  est  instafe  ad  exteriut 
orationem,  sed  ad  inierius  orationem  non  semper* 


in  aliud  genus  aliter  quam,  ut  dictum  est,  geome-  ^  Quaeconque  ergo  quidem  demonslrabilla  esse  accipil 


tric^e  in  machinativas,  aut  perspectivas,  et  ariihme- 
tics  in  harmonicas.  DifOcile  autem  est  nosse  si  ez 
uuiuscujusque  principiis  scimus,  aut  non,  quod  qui- 
dem  est  scire,  opinamur  autem  hoc,  si  habeamus  ez 
veris  aliquibus  syllogismum  et  pnmis  scire  ;  sed  hoc 
non  est,  sed  congenea  oportet  esse  primis. 

CAPUT  YIII. 

De  princifnis  tum  vagit  communibMque  ,  (iim  prof>rH$ 

ac  addictii, 

Dico  auiem  principia  in  unoquoqoe  genere,  illa  quae 
quoiiiamsint  nonconlingit  demonstrare.  Quid quidero 
igitur  significent  et  prima  et  qiiae  suntex  primis,  acci* 
I^Qduin ;  quod  ^f .  quuadl  autem  principta,  quidem[aii. 


ipse  non  demonstrans,  haec  si  quidem  quse  vldentur 
accipial,  discenti  suppositio,  et  non  est  simpliciter 
suppositio,  sed  ad  illum  solum,  sj  vero  neque  uniui 
opinionis,  aut  contraria  est,  accipiat,  idem  peiit.  Et 
in  hoc  diflSert  soppositio,  et  petitio,  est  enim  petiiio 
In  conirarium  discenlis  opinioni,  aut  quodcunqae 
aliquis  demonstrabile  cum  sit,  accipiat,  et  utatur  noq 
denionstrans.  Termini  igitur  non  sunt  suppositione8« 
nihil  enimesse  aoi  non^esse  dicunt,  sed  in  propositio* 
nibus  sunt  suppositiones.  Terminos  solum  inielligeri 
oportet,  hoc  autem  non  est  supposiiio,  nisi  et  audire 
aliquis  supposiiionem  esse  dicat,  sed  quibnscunqud 
existentibus.in  eo  quod  illa  sont,  flt  eondusio.  Noqii< 
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ftutem  geomelra  taUaftnppomt,  sicutquiQamafflrmanl  A.  quibus  geometrica  est,  aut  quod  ex  eisdem  luoustra- 


dicentes  quod  oportetnonfal8outgeometram,mentiri 
autem  dicentem  iineaui  ease  unius  pedis,  qu»  non 
est  unius  pedis  aut  rectam  lineam»  noii  rectam  exi* 
steiitein,  sed  geomeira  niliil  secuiidum  banc  lineam 
concludii,  quam  ipse  posuit,  sed  quse  per  baec  osten- 
dunlur.  Amplius.  Petilio  et  suppositio  omnis»  aut 
slcut  (otum  est,  aut  in  parie,  termini  autem  neutrum 
horuni.  Specics  quidein  igitur  esse,  aul  unum  ali« 
quid  exira  niuli:i  noii  necesse  est  esse,  si  demonstra- 
^io  eril,  esse  tamen  unum  de  muUis  verum  dicere, 
necesse  esl.  Non  enim  erii  universale  nisi  boc  siu 
Si  vero  universale  non  sit,  roe((ium  non  erii,  quaro 
ne<iue  demonstratio,  oportet  itaque  aliquid  unum,  e( 
idein  de  pliiribus  esse  non  aequivocum.  Non  corilin- 


tur  geometrix,utvisibilia,similiterauiein  etin  aliis. 
£t  de  iis  quidem  et  raiionem  ponendam  esse  ex  geo- 
metrieis  principiis  et  conclnsionibus,  sed  principio- 
rum  rationem  non  ponendam  esse  geometrx  se- 
cundiim  qiiod  est  geomeiria,  similiter  aulein  et  in 
aliis  scientiis.  Ntque  omne  cst  uiiqiie  unumquemque 
scientcm  interrogandutn,  neqiie  secundum  omne  ia- 
terrogaiuin  esse  lespondendnm  de  unoquoqiie,  sed 
qu»  suiit  secundum  scieniiam  determinala.  Si  autcin 
disputet  cum  geometra,  secundum  qnod  est  geotnu- 
tra,  sic  manirestnm  est  quod  et  bene,  si  ex  iis  ali- 
quid  demonsirei,  si  vere  nou,  non  bene,  manilesium 
autem  est  quod  non  arguit  geoinetram,  sed  aut  secun- 
dum  tf  ccidens.  Quare  non  u  lique  erit  in  non  geonietricis 


gereautem  idem  almul  affirmare,  et  negare,  neque  B  <^«  geomelria  dispuundum,  laiebiteuim  prave  dtft- 


una  redpit  demonstratio,  sed  aut  si  tndigeat  mon- 
fttrare  conclusionem  sic,  ostenditur  aiitem  accipien- 
Cibus  primum  de  medio  quod  verum,  negare  aulem 
Don  verum,  medium  aiiiein  nibil  differtesse,  et  noii 
6sl  accipere,  siiniliier  autem  et  tertium,  si  eoim 
aSsignetur  de  aliquo  bominem,  verum  est  dicera,  et 
fti  non  hominem,  verum,  sed  si  ftolum  bominem  ani- 
mal  esse,  omne,  non  animal  autem  non.  Erii  eniiD 
verum  dicere  Calliam,  sive  non  Calliam  ease  animaU 
iion  aniinal  autem»  non.  Causa  autem  eftt  quod  pri- 
mum  non  solum  de  medio  diciiur,  sed  de  alio^ 
propter  id  qiiod  de  pluribuft,  quare  neqoe  u  medium 
et  idem  est,  et  non  idem,  ad  concluftionem  nibii  dif- 


putans,  similiier  aulem  et  in  aliis  se  babei  scieniiis* 
Quoniam  autem  ftuni  geometric;e  inierrogationeai, 
nonne  ftunt  et  non  geometricx  7  Et  qua:  sunt  sicun* 
dum  unamquamque  scientiam,  el  quaesecunduin  igno- 
rantiam  qualis  geometrica  esi  ?  Ei  utrum  qui  secun- 
dum  Ignorantiam  syllogismus,  qui  est  ex  oppositia 
syllogismus,  anparalogiftmus?  Secuudum  geometriaoi 
autem,  aut  ex  afia  arte  ut  music^,  est  inierrogaiio 
oon  geomelrica»  de  geometrica  autem,  ut  ad  iaviceoi 
parallelas  concnrrere  opinari«  geomeirica  quodam- 
nodd  est,  et  non  gcomeirica  alio  modo,  dupliciier 
enini  bocestfticutaritbmon,  alterum  quidem  nongeo- 
metricum  eat  in  non  babendo,  alterum  vero  in  prave 
habendo,  et  ignoranlia  baec  quae  est  ex  ejus  princi- 


fert.  Commune  autem    afbrmare,  aut  negare^  qii»  .     •      .   ■    j    .  •  • 

^  .    . .  .|  .1    j  ...  •.     .  1  II  P"S,  coniraria  est.  In  doctrinis  autem  non  cst  smh;- 

est  ad  impossibile  demonstratio.  accipit,  tk  boc  ne-  ^  ;     '  ... 

iiter  paralogismus,  quia  medinm  semper  est  dupti- 


quesemper,  univerftaliter,sed  quaniumftufficiens  est^ 
sufDciens  aulem  est  in  genere ;  dieo  auiem  in  genere , 
ut  circa  quod  genus  demonstrationes  fert,  fticui 
dicium  est  prius.  Communicant  autem  omnes  scien- 
tijB  secundum  communia.  Communia  autem  dico , 
quibuft  utuntur  tanquam  ex  eis  demonfttrantes,  sed 
non  ex  quibus  demonstrant^  neqno  quod  demoii- 
strant.  Et  diaiectica  quidem  dc  omnibus,  et  sr 
aliqiia  universaliier  lentet  monstrare  coinmunia,  ui 
quod  est  afTirmare  omne  aut  negare,  aut  quod  esl 
xqualia  ab  aequalibuft  dem^ere,  aul  talium  qu^plibet^ 
sed  dialectica  non  est  deliniiorum  sic  quorumdam, 
neqiic  generis  alicujus  uniuSyOon  cnim  inlerrogaret. 


citer,  eienim  de  boc  oinni,  et  boc  iterum  de  alio  dio 
citur  omni,  quod  autem  praedicatur,  non  dicitur 
omne.  Haec  autem  sunt  ut  est  videre  in  iniellecm  ; 
sed  in  orationibus  latet,  utrum  omuis  circulus  figura 
ftit,  si  scribatur  autem  manifestum  esl.  Quid  autem, 
sintne  carmina  circulus  ?  manifestum  quoniam  iion 
Suni.  Non  oportei  autem  instantiam  in  ipsum  ferrc 
si  sit  propositio  indUctiva,  sicut  enim  neque  propo- 
Silio  est,  quas  iion  est  in  pluribus,  non  enim  erii  in 
omnibus,  ex  univcrsalibus  autem  syllogismns  mani« 
feslum  esi  quod  neque  Instantia  est,  exdem  enim 
sunt  proposiiioncft  ei  infttantix,  i]uam  eniin  fert  in- 
fttaniiam,  baec  flet  utique  proposiiio  dcmonsirativa. 


demonsirantem  autem  noii  est  inienosare,  propier         .  ^.  i    ..      r>    ..    ..     .-  j  n 

..       j          ..  ..       s^         ikaut  dialectica.  Contingit  autem  quosdam  non  syllo* 

id  quod  oppositorum  esse  non  monsirat  tdein.  Osteii-  ^  .      .^        j        .  *    .     .  . 

_   __.  .^     .      .       ..    .  gistice  dicere  propter  id  quod  accipiunt  ntrisque 

consequcoiia,  ut  et  Caeneus  facit  quod  ignis  in  niul- 


ftum  aniem  eat  boe  in  iift  qox  de  syllogiftmo. 

CAPUT  IX. 

Ctijut^ue  diiciplitUB^  proprieUu^  accommodalM^ 

'nterrogatione$, 

Si  auiem  id«D  eftt  iDlarrtgailo  flyllogiftiica,  et  pro- 
poftitio  eontridictioals,  propositieoeft  aotem  8uni 
ftecundafls  «DaMqDADiqoo  sdMiitMi,  ai  ^bas  esi 
syllogismas»  seeandiim  aaaaiquMsque  eram  otique 
tliqaae  interrofstiones  sciaatislest  ez  quibas  qai 
est  secoadum  anamqusmqae  proprias  fit  ftytlogismus» 
Msaifefttam  itaque  qaod  non  omnift  interrogaiio  geo- 
■Kitrica  erit,  neque  medicinaiis,  similiter  autem  et 
1o  aliiSi  sid  ei  (lailius  aut  moastratur  aliquid  da 


tiplicaia  analogia  fit,  et  namque  ignis  cito  generaiur, 
sicut  dicity  et  baec  est  analogia.  Sic  autem  non  est 
syllogismus,  sed  fti  velocisftima  analogia  ftequltiirmul- 
tiplicata,  et  ignem  velocissima  inmuiaiione  analugin. 
Aliquand»  quidem  igitur  syllogizare  non  conlingii  ex 
acceptis,  aliquando  Tero  contingit,  sed  non  videinr. 
Si  aatem  esset  impossibile  ex  falsia  verum  monstrare, 
facile  atique  esset  resolvere,  converlerentur  enini  cx 
neoeftftiiate.  Sii  eoim  a  ens,  hoc  aoiem  cum  sit,  ca 
aiiqae  ftont  que  novi  qooniam  sunt  ut  b,  ex  bis  igi- 
tur  moufttrabo  qooniam  illud  est.  Convertuntur  autem 

magia  qm  sout  ia  «iatlismatiaS|  quooiam  wAtwm 
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recipiunt  aecictens  (et  in^hoc  diflr^ronl  ab  iis  qa»  siint  A  causae  est  in  media  figura,  ut  sii  a  animal,  in  qtio .  k 


in  dialogis),  sed  denniiiones.  Augentur  «autem  non 
per  media,  sed  in  assumendo,  ut  a  de  6,  boe  autem 
de  c.  Iiem  hoc  de  rf,  et  hoc  in  infinitum,  et  in  latos, 
ut  a  de  c,  et  de  e,  ut  est  numerus  quanius,  Tei  in- 
linltus.  Hoc  autem  in  quo  sita  numeriis  impar  quan- 
tus  in  qtio  b,  numerus  impar  in  qoo  c,  est  et  itaque 
a  de  c,  et  es(  par  quantus  numerus  in  quo  sit  d^  par 
numerus  in  quo  est  e,  est  ergo  a  de  e, 

CAPUT  X. 

De  demonttratione  propter  autd,  et  quod  e$t, 

Sed  quia  difirert,  et  propler  quid  scire,  primum  in 

eadem  scientia ,  «t  in  hac  dupliciter.  Uno  quidero 

roodo  si  non  per  immediaia  fi^it  syllogismtis,  non 

enim  accipitur  prima  causa ,  sed  qiis  propter  quid 


respirare,  in  quo  e  pariea ,  in  quo  b  quidem  igitor 
omoi  esta,oinneenim  respiransestanimal.ineautaiii 
ndllo,  quare  neque  6  In  c  nullo  est,  non  igitur  respi* 
rat  paries.  Comparantur  autem  biijusmodi  causa 
secundum  ezeellentiam  dictis ,  boc  autcm  est  plnri- 
mium  distans  medium  dicere «  sicut  enim  iUod  eit 
quod  Anarcharaidis,  quod  in  Scythis  non  suni  sibi^ 
latores,  neque  enim  Tites.  Secundum  igitur  eamdem 
scientiam,  et  secundum  mediorom  posilionem,  h» 
differentiae  soni  ipsiiis,  quia  ad  ouro  qui  propler  quid 
est  syllogismum.  AUo  auiem  modo  differt  prop- 
ter  quid  ab  ipao  quia,  quod  est  per  aliaro  scientiam 
utrumque  speeulari.  Hiijosmodl  autem  aunt,  quae- 
cunqoe  sic  se  babent  ad  inTicem ,  quod  altemm  sub 


acieniia,  est  secundum  primam  causam.  Aiio  modo  B  altero  est,  ut  perspectiva  ad  geometriam,  et  roaehh- 


sf  per  immediata  quidem ,  sed  non  per  causam,  sed 
per  converientia ,  et  per  notius,  proliibet  enim  nihil 
aeque  prscdicantium  ,  notius  aiiquando  esse  non 
causa ,  quare  per  hanc  erlt  demonstratio.  Ut  quod 
prope  sint  planet» ,  per  illud  quod  non  scindllare, 
sit  In  quo  c  planets,  in  qiio  b  non  scituillare,  in 
quo  a  prope  esse ,  verum  igitur  est  de  c  6  dicere , 
planet»  enim  non  scintillant,  sed  et  a  de  6,  non 
aeintillans  enim  prope  est.  Hoc  autem  accipliur  per 
inductionem,  aut  per  sensum,  necesse  ergo  a  ipsi  c 
liiesae,  quare  demonstraiuro  est  quod  planeiae  propd 
aont.  Hic  ergo  syllogisinus  non  est  propter  .quid , 
aed  quia ;  non  enim  ez  eo  quod  non  sciniillant 
prope  sunt ,  sed  propter  if lud  qoQd  prope  sunt ,  non 


nativa  ad  stereometriam,  et  barnn>nica  ad  aritbmeti» 
cam ,  et  apparentia  ad  astrologiam.  Fere  quidem 
uniToc»  sunt  bariim  quaedam  scientiarum ,  «t  astro» 
lOgia  mathematica,  et  qoiB  navalis  eat,  et  barmooica 
matheroatica,  qua  est  et  seeundum  auditum.  Hic 
enim  ipsum,  quia  sensibiliam  est  scire,  aed  propter 
quid ,  matheroaticorum.  Hi  eniro  babent  cauaarum 
deroonstrationes,  et  frequenter  neseiunt  ipsuro,  quia 
sicut  illi  universale  eonsiderantea ,  aaepe  quaedam 
sliigulariuro  nesciant,propteridqood  noo  intendttnt. 
Sunt  autem  b»e  qucconque  alterom  qulddara  auot 
secundam  substantlam,  et  utsntur  speciebus.  Matha* 
maticae  enim  eireii  speciea  auni,  non  enim  de  aobiiecto 
aflquo,  si  enim  de  aliqoo  suhjecto  geometrica  sont. 


aclntillant.  Possibile  est  autem  et  per  alterum  ,  C^^  ^^^  ^^^^  seeundum  qood  geometrica  aout.  Habel 


alterum  monsurare,  et  erit  propterquidderoonstratio, 
ut  ait  c  planetae,  in  qau  b  prope  esse,  a  non  scintillare» 
eat  igitur  binc^  qaod  est  non  scintillare ,  quare  et 
In  f,et  erit  propter  quid  syllogisrous,  accepta  enim 
est  prima  causa.  Iterum  sic  lunam  demonstraiit  quod 
quidero  circularis  sit  per  increroenia,  si  eniro  quod 
aogetur  ^c  circulare  quidem  sit,  augeturautem  sic 
luna,  mauirestom  quoniam  circularis,  sic  igiiur  ipsius» 
quia  fjctus  est  syllogismus,  e  couverso  autem  posito 
roedio  ipsius  propter  quoJ  syllogismus  Ol.  Non  enim 
propter  augmenta  ipsius  circularis  est,  sed  quia 
circularis  est,  accipit  augmenu  bujusmodi.  Luua  sit 
in  quo  c ,  in  quo  b  sii  augmentum ,  sit  in  quo  a 
circulare.  In  quibus  autem  media  iion  converiuntur» 


aotem  se  ad  perapectivam  aicut  bacc  ad  geomeiriam» 
et  alia  ad  istam ,  at  id  qaod  est  de  Iride  ipsnm  qui» 
dem  qnia  eat  scire  phyaicl,  sed  propter  quid  perspec* 
tivi,  aut  simpliciier,  aat  aeeundoro  disciplinam. 
Multae  autem ,  et  non  sub  se  invicein  scientiarum , 
habent  sic,  ut  medicina  ad  geAmetriaro ,  quod  enim 
Tulnera  circularia  tardius  Siinantur,  roedici  est  scire 
qoia,  propter  quid  autem  getimetraa. 

CAPUT  XL 
Frimam  figuram  masnma  tcteniMsetfa  auommodatam. 
Figurarum  auiem  faciens  acire  HMzime,  prima  est. 
Matbematicm  enim  seientiaram  per  hanc  demonsira* 
tiones  ferunt,  ut  arithmetica,  etgeometria,  et  per- 
apectiva ,  e t  fere  est  dicere  qoaeeoiiqoe  propter  quid 


et  esi  notiiis  quod  non  est  causa ,  quia  monstratiiri  D  apeeulari  faciunt  eonsiderationem,  autenim  omuino» 


aed  et  propter  quid,  non  amplius  in  quibus  mediuro 
eztra  ponitur,  etenim  in  liis  non  propter  quid ,  sed 
ipsius  quia  demonstratio,  non  enim  diciiur  causa.  Ut 
propter  quid  non  respiratparies,  quia  non  est  animal, 
81  enim  non  respirandi  causa  est  hoc,  oportet  esse 
aniinal  caqsa  respirandi.  Ut  si  negatio  c»usa  est 
ipsius  non  esse ,  affirmatio  causa  est  ipsius  esse» 
£icut  si  sine  mensura  esse  calida  et  frigida,  causa  est 
nou  saiiandi ,  et  mensura  hujus  caosa  erit  sanandi. 
Siiniliter  autem  etsi  affirmatio  est  caosa  ipsius  esse, 
et  ne;;atio  ipsiiis  non  esse.  In  his  auiem  sic  dcmon- 
airaiis  n>m  contingit  quod  dictum  est«  non  enim 
auine  animal   respirat.   Syllogismus  autem  buiua 


aatsieut  freqacniiu8,et  in  ploriinis,  per  hanc  Aguraia 
(qoi  eat  propter  quid)  fit  syIlogismu8«  quare  et  prop- 
ler  boe  erit  maiime  faciena  actre ,  propriissiuium 
eniro  scire ,  piropter  qoid  apeeolari.  Postea  ipsioa 
qood  quid  est  aeientiam,  per  hane  solam  venari  pj^s- 
«Ibile  eat.  In  media  eiiim  flgora  non  fit  praadicativua 
syllogismos,  sed  ip^ius  qood  qoid  est  8cientia,  affir- 
maiionis  eat,  in  oltiroa  aatero  fit  qoidem,  sod  non 
univ«rsaliter,  sed  qaod  qiiid  eat,  anlferaaiiom  est, 
iion  enira  quodamraodo  eat  aniraal  bipes  bomo. 
Amplius  baee  quiden  illis  nihil  indiget,  ito  aotem 
per  bane  denaantur,  et  aagraenuntor  qoouaqoe  uU« 
fae  ad  Imraediata  vemani »  maiiUiBStafli  igitur  aal 
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i|Uod  roaxiflile  propria  acleniiae  est  prima  flgura.  Aqas  esta  c,  nam  c  Ir  proposiiio  semper  falta  erit. 


Sicut  autem  a  esse  in  b  contingit  indivisibillter,  sic 
et  non  esse  possibile  es(;  dico  autem  indivisibiliier 
esse ,  vel  non  esse  eo  quod  non  est  aliquid  eorum 
medium,  sic  enim  non  erit  secundum  aliud  esse.  Cum 
igiiur  aut  a  aut  b  in  toto  aliquo  sit,  aut  etiam  ambo, 
non  contingit  a  in  b  primo  non  esse.  Sil  enim  a  in 
toto  c,  igitursi  b  noii  esi  in  loto  e  (potest  enim  a 
quidem  esse  in  quodam  toto,  sed  b  non  csse  in  hoc), 
syllogismus  erit  quod  non  sit  a  in  b;  si  enim  in  a 
quidcm  omni  esi  c,  in  b  autem  nullo  est ,  iii  nullo  b 
est  a.  Similiter  aulem  et  si  b  in  aliquo  tolo  est,  ut  in 
6,  d  enim  iii  omni  b  est ,  in  a  autem  nullo,  d,  quare 
a  in  nullo  b  erit  per  syllogismum.  Eodem  autem  modo 
monstrabitur  etsi  utraque  in  toto  aliquo  sit.  Quod 


propter  id  quod  e  in  nollo  b  est ,  sed  qux  est  a  c 
potesi,  utsiaetinc,  et  in  6  indmsibiliter  est, 
curo  eniro  primum  praediceiur  idem  de  pluribus, 
neutrum  in  neutro  erit.  Differt  auiem  iiiliil ,  neque 
si  non  indivisibiliter  insit,.ipsiu8  quidem  esse,  Igitur 
deceptio  per  ista,  et  sic  Ot  solum ,  non  enim  erat  m 
alia  figura  ipsius  esse  syllogismus,  qui  vero  ipsius. 
non  esse,  in  prima  figura ,  et  in  media  est ,  priniuoft 
igiiur  dicamus  quotmodis  in  prima  fit,  et  quomoda 
se  habentibus  propositionibus.  Contingit  igiiurutris* 
que  falsis ,  ut  si  a  et  in  6  ,  et  in  c  indivisibiliter  sit, 
si  eniin  accipiatur  a  in  c  iiullo  es8e,,c  autem  in  omni 
6,  falsae  sunt  propositiones.  Contingit  autem  ct  al- 
tera  falsa  ,  el  hac   quacunque  contingente ,   potest 


autem  contlngit  b  non  esse  in  quo  toto  est  a,  aut  B  enim  quae  est  a  e  vera  esse,  quae  vero  b  c  falsa,  sed 


iieruni  a  in  quo  est  6,  manifesium  est  ex  coordinatio- 
nibus,  quaecunque  non  commutantur  ad  invlcem ,  si 
enim  nihil  eorum  quae  sunt  in  a  c  d  coordinatione, 
de  nullo  praedicatur  eorum  quae  sunt  \nb  ef,a  autem 
In  toto^,  sic  coordinatione  existente,  manifestuoi 
est  quod  b  non  erlt  in  g,  commutarentur  enim  coor- 
dinaiiones,similiierautemesteisl  b  in  totoaliquoest. 
Si  vero  neutrum  sit  in  toto  aliquo  nullo ,  non  sit 
nuieni  a  In  b,  necesse  est  indivisibiliter  non  esse;  si 
enim  erit  aliquod  roedium,  necesse  est  alterum  ho- 
mm  In  quodam  toto  esse,  aut  enini  in  priroa  figura, 
autin  niedia  erit  syllogisrous,  siquidein  igliur  in 
prima  figura  b,  erlt  in  loto  .iliquo,  arfirmaiivam  enim 
ad  hoc  oportet  fieri  propositionero.  Si  vero  in  media, 


qiiae  e^t  a  e  vera,  quoniam  non  in  omnibus  quae  sunt^ 
inest  a,  sed  quae  est  c  6  falsa  esse ,  quoniam  iropos* 
sibile  estesse  In  6  c,  in  quo  nullo  est  a,  non  eniio 
etiaro  vera  erit,  qnae  est  a  c  Dropositio,  siroul  auieni 
et  si  sint  utraeqne  verae,  et  conclusio  vera  erit,  sed 
etlaro  quae  est  c  b.  Contlngit  vcraro  esse  cum  altera 
sit  falsa,  ut  sibin  c  sit,  et  In  a,  necesse  est  enlm  al- 
terum  sub  altero  es8e,  quare  si  accipiatur  a  in  nullo 
c  esse,  falsa  erit  propositlo,  palam  igitur  quoniam  et 
curo  altera  sit  falsa ,  et  in  utrisque ,  falsus  syllogis- 
mus  erlt.  Sed  in  m^dia  quldem  figura  totas  proposi* 
tiones  esse  utrasque  falsas  non  contitiglt,  cum  enioi 
in  omni  b  a  sit,  nibil  erit  accipere  quod  in  altero  erii 
omni,  inaitero  vero  nullo  erit ,  oportet  autem  slc  ia 


■trum  contingit,  ad  utruroque  enlm  posito  privativo,  G  roedia  figura  accipere  proposltiones,  et  quod  in  boc 


erit  syllogismus,  cum  autem  utraque  privaiiva  sit, 
iion  erit,  manifestum  igitur  est  quod  contingit  et 
allud  in  alio  non  esse  Indivlsibiliter,  ei  quando  con- 
Itngit,  et  quo  inodo  dixlrous. 

CAPUT  XJI. 

De  ignorantia  et  syUogismo  imperitia!  eorum  quce 
primo  immediateque  insunt, 

Ignorantia  autero  non  secuuduro  negatlonero ,  sed 

secundum  disposiiioiiem  dicta,  est  quidem  per  syllo- 

gismum  facia  deceptlo.  Hasc  autem  In  lis,  quae  Insunl 

primo,  aut  non  insuni,contiiigit  dupliciter,  aut  eDim 

est  cuin  simpliciter  accipiat  esse,  vel  non  esse,  aut 

cnm  per  syllogismuro  acclplat  opinlonero,  simplicis 

quidem  ergo  opinionis  simples  deceptio,  sed  quae  est 


quidem  slt,  et  quod  in  hocnon  sit,  si  quiden  erii 
syllogisrous,  sl  igitur  accipiantur  sicfabae,.  palaro 
quod  contrariae  e  eonversose  habebunt,  boc  auiem 
impossibile  est.  In  aliquo  autem  utraroque  proposi* 
tionero  nihil  prohibet  falsaro  esse,  ut  sic  In  a,  el  ia 
b  aliquo  est ;  si  enim  a  \n  oroni*c  accipiatur  esse»  b 
autem  in  nullo,  falsae  quidem  utraeque  propositiones, 
non  tamen  totae,  sed  In  aliquo,  e  converso  aAe^i  po* 
sito  privativo  slmiliter.  Alteram  autero  falsaro,  et 
quamlibet  contingit,  quod  eniro  est  in  a  omni,  et  in 
b  est,  si  igitur  accipiaiur  In  aqaidem  toto  esse  c,  fn 
b  autem  toio  non  esse,  quae  quidein  esl  c  a  erit  ve* 
ra,  sed  quae  est  c  b  falsa.  Iterum  quod  In  b  nullo  est,. 
neque  in  a  omni  erit,  si  enim  in  a  est ,  et  In  6  ,  sed 


per  syliogif»...m  plure.  sunl.  Non  sil  enim  a  in  nullo  "  """  '""""'^  '«''""ccipwt"» '"  toloquidemaesse. 


b  indivlsibilitcr,  ergo  sl  syllogixet  a  esse  In  b  me- 
dium  accipiens  c ,  deceptus  erit  per  sylloglsmum» 
contingit  igitur  utrasque  propositiones  esse  falsas, 
eontiugit  autero  alteraro  solum  esse  falsam,  si  enim 
neque  a  In  nullo  c  erlt,  neque  c  in  nullo  b  erit,  acce- 
pta  autem  utraque  e  contrarlo ,  !utraeque  enim  erunt 
falsae.  Potest  aiitem  sic  se  babere  c  ad  a  ,  et  ad  b^ 
quod  neque  c  sub  a  sil,  neque  in  b  universaliter  :  i 
quldem  impossibile  est  esse  in  aliquo  toto ,  primum 
enim  dictum  est  in  ipso  a  b  non  esse,  a  auiem  non 
iiecesse  esl  omnibus  inesse,  quae  sunt  c  universali- 
ler,  quare  utraeque  falsae  aunt.  Sed  alterain  contingit 
veram  tccipere,  uon  tameii  quamlibet  coniingii,  se4 


in  b  auiem  nullo  quidero,  quae  est  Ir  c  proposiiio  ver» 
ssl,  altera  vero  faUa.  Siroiliter  autem  fit  transposilc^ 
privatlvo,  quod  eniro  in  nullo  est  o,  neque  iu  b  nulio 
eril,si  igitur  accipiatur  cln  toto  quldem  a  non  esse, 
in  b  autem  esse  toio ,  quae  quidem  est  a  c  proposilio 
vcraest,  altera  autem  falsa.  Rt  iterum  quod  in  omni 
b  est,  In  nullo  accipere  a  esse ,  falsuin  es( ,  necesse 
enlm  est  si  in  omni  6 ,  et  in  quodjro  a  esse,  si  igiiur 
acciplatur  in  oroni  quidem  b  esse  r,  iii  a  auiero  nullu, 
quae  quidero  esl  c  6,  vera  erit ,  quac  auiero  esi  -a c, 
falsa.  Manifesturo  Igitur  quod  uirisque  falsis ,  et  aN 
tera  soluro,  erit  syilogisrous  deceptivus  in  indivisio- 
Dibus. 
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CAPUT  XIII.  A  tia  autem  al  in  masica ,  neque  utique  a  in  nuilo  tf , 

De  iyllogiimo  imperitim  eorum  qua  iniunl  mediate. 


In  iis  autem  qu»  non  indlTisibililer  insunt,  aut  non 
insunt,  curo  quidem  per  proprium  medium  falsiiatis 
liat  Byllogismus ,  non  possibile  est  falsas  utra84|ae 
esse  propositiones,  sedsolumquxante  majus  extre* 
mum.  Dico  autem  proprium  medium ,  per  quod  fit 
contradiciionis  syllogisinus :  sit  enim  a  in  b  piT  me- 
dium  Cy  quoniam  igitur  necesse  est  qus  est  e  b  afBr- 
mativam  accipi  syllogismo  faciOy  manifestum  qaod 
semper  bxc  est  vera,  noii  enim  convertitur,  8**dqaa 
est  a  c  falsa,  hac  enim  conversa,  e  contrario  flet  ayf- 
logismus.  Similiier  autem  est,  et  si  ex  alia  coordina- 
tione  accipiaior  medium,  ut  d ,  si  et  in  toto  a,  et  de 
b  praedicatur  omni ,  necesse  est  enim  (quae  qaidero 


neque  d  in  nullo  b  esse.  Manifestum  igitur  est  qao- 
niam  cum  non  sit  medium  proprium,  et  utrae  possont 
simulesse  falsae,  et  quaeciinque  contingit.  Quotqui- 
d$m  igilur  modis,  et  per  quae  possunt  Oeri  seciindum 
syllogismum  deceptiones,  et  in  aliis  que  iunt  sine 
medio,  et  in  iis  quae  sunt  per  demonstrationem  ma- 
nifestum  est. 

CAffiT  XIV. 

Si  umui  a  nalura  defidt ,  et  ideniiam  profniorwm 
semibiUum  Ulitu  defieere. 

Manifestum  est  autem ,  et  si  aliquis  sensus  defeee* 
rit,  neces>e  estaiiquam  8cientiamdeficere,quam  im« 
possibileest  aecipere,  si  quidem  discimos ,  aut  per 
inductionem ,  aut  per  demonstrationem.    fist  autCii 


esidb)  propositionem  manere ,  alleram  autem  con-  *  demonsiratio ex  universalibus.  inducUo autem  ex  ito 


verli.  Quare  baec  quidem  semper  vera,  illa  Tero 
semper  falsa,  et  fere  hujusmodi  deceptio,  eadem  est 
ei  quae  fit  per  proprium  medium.  Si  vero  non  per 
proprium  medium  fiat  syllogisnius ,  cum  quidem  sab 
a  sit  medium,  in6autem  nullo  est,  necesse  est  utras- 
que  falsas  e8se,sumendaR  enim  e  contrario  sunt  quam 
ut  se  habeant  propositiones ,  si  debeat  syllogismas 
esse :  sic  aulein  aeceptis,  utraeque  fiunt  falsae,  ut  si  a 
quidem  in  loto  </  esi,  <f  autem  in  nullo  b ,  conversis 
enim  ijs ,  syllogismus  erit ,  et  propositiones  uirseque 
falsae.  Cum  vero  non  sit  sub  a  medium  uid,  qtm 
quidem  esi  a  d  vera  erit,  quae  vero  est  d  b  falsa,  quae 
onim  esiad  vera  est,  quia  non  erit  in  a ,  << ,  quae  ve- 
roest  d  b  falsa,  quia  si  esset  vera,  et  conclusio  esset 
vera,  sed  falsa  erat.  Sed  per  mediam  figuram  facta 
deceptione,  utrasque  quidero  non  contingit  faUas 
esse  propositiones  totas,  cum  enim  sit  b  quidem  tab 
a,  nihil  conttngit  in  hoc  quidem  omni ,  in  ilio  autem 
nullo  esse,  sicul  dictum  est  et  prius.  Aliera  vero  po- 
test  esse  falsa ,  et  quaecunque  tontingit.  Si  enim  e  et 
in  b,  ei  in  a  est,  si  accipiatur  in  a  quidem  esse,  in 
6  vero  non  esse,  quae  quideni  a  c  vera  erit,  altera  au- 
tem  falsa.  liem  si  in  b  accipiatur  c  esse,  in  a  autem 
nuilo  est,  quae  quidem  est  c  6  vera  erit,  altera  autem 
falsa,  siquidem  igitur  privativus  sit  deccpiioiiis  syl- 
logismiis ,  dictum  esl  quaiido  et  per  quae  erit  dece- 
ptio.  Si  vero  sit  affirmaiivus,  tunc  cum  per  proprium 
medium  ,  impossibile  est  ntrasque  esse  falsas,   ne- 


quac  sunt  particularia.  Impossibile  autem  est  aniver« 
salia  speculari,  nisi  per  inductionem ,  quoniam  el 
quae  ex  absiractione  dicuniur ,  est  per  inductioneM 
noia  facere,  si  quisvull  nota  facere.quia  sunl  &  iumh 
quoqne  genere  quaBdam,  el  si  non  separabiiia  sinl  i#« 
cundum  quod  hujusmodi  unumqoodqaeesi.  Indoeen 
autem  non  habentes  sensum  ,  impossibile  esl»  sio- 
gulariiim  enim  sensus  est»  non  enim  conlingit  acd- 
pere  ipsornm  scienliam ,  neque  enim  esl  ex  onlvir* 
salibus  sine  inductione ,  neque  per  indaclionem  iiae 
sensu. 

•  CAPUT  XV. 

Ex  quot  et  qualibut  con$UU  iyllogitmuB ,  ii  an  IHIIMI 
deorfumve  (iat  in  infinitum  a6tlio. 

Est  autem  omnis  syllogismus  per  Ires  terminoi,  eC 
quidem  monsirare  possibilis  est  quoniam  a  esl  in  c^ 
propter  id  quod  esl  in  6,  et  hoc  in  c.  Sed  privalhnn 
est  quidem  alieram  propositionem  habens  quoniani 
est  aliquid  aliud  in  alio,  alteram  autem  qaoniam  m» 
est.  Manifestum  igitur  est  quod  principia,  et  suppOii* 
tiones  dicia  haec  sunl,  accipientem  enim  haec  sie,  iie« 
cesse  est  monstrare  ul  quod  a  sit  in  e  per  6 ,  iteriMi 
autem  quod  a  sit  in  b  per  aliud  medium,  et  quod  b  iU 
in  c  similiter.  Se<!undum  igitur  opinionem  syllogiziB* 
libus,  ei  solum  dialectice,  manifesium  esi  quod  hoe 
soluro  intendendum ,  si  ex  quibus  contingit  maxim« 
probabilibus  fiat  syllogismus.  Quare  et  si  est  aliqai4 
in  verilate  eorum  qua;  sunt  a  b  medium ,  videtm 


cesseest  enim  quae  cst  c  b  manere ,   siquidem  erit      aulem  non  esse  per  bocsyllogizans,  syllogizat  dlalec- 


syllogisrous  sicut  diclum  est  et  prius,  quare  c  a  sem- 
per  eril  falsa,  haec  enim  est  conversa.  Similiier  au- 
tem  est  et  si  ex  alia  ordina^Jone  accipiaiur  medium, 
sicut  dictum  e»t  et  in  privativa  decepiione,  necesse 
enim  est  quae  quidero  est  d  b  roanere  ,  quae  vero  esl 
a  d  converii,  ei  haec  deceptio  eadem  esl  priori.  €um 
vero  sicnonper  proprium,  si  quidem  sit  d  snba. 
haec  quidem  erit  vera,  altera  vero  falsa,  poiest  enim 
a  in  pluribus  esse,  quae  non  suni  sub  se  invicem.  Si 
vero  non  sit  d  snb  a ,  baec  quidem  semper  manife* 
stiim  est  quoniam  esi  falsa ,  affirmativa  enim  aeci* 
piaiur.  Qux  vero  est  d  ^,  contingit  et  veram  eise, 
et  falsam,  nihil  enim  prohibet  a  quidem  in  nailod 
esse«  d  auiem  in  oroni  b,  ut  aiiimal  in  8eieQiia«  sciea* 


lice.  Ad  veritatem  autcm »  ex  iis  quac  sunt  oporldl 
iniendere ,  habet  autem  se  sic.  Quoniam  autem  esl 
quod  ipsuni  quidem  dealia  praedicaiur,  iion  seeim* 
dum  aocidens.  Dico  autero  secunduro  accidens ,  n| 
alburo  aliquando  dicimus  illud  esse  hominem ,  non 
«imiliter  dicenies  et  bominem  album,  cam  enim  non 
sii  alierum ,  aliquod  iflbum  est,  album  aotem  esi 
homo ,  quoniam  accidit  homini  esse  album ,  sonl 
igitur  quaedam  hujusmodi,  quaecunque  secondum  se 
prjedicantur.  Si  igitur  c  bujusmodi  quod  ipsum  qul- 
dem  non  in  alio  sit,  in  lioc  autem  b  sit  primo,  el  im 
per  aliiid  medium,  iterum  edt  d  sit,  et  similiier  «1 
hoc  in  b,  nunquid  igitur  hoc  necesse  esl  aurey  «m 
comir:!!!  in  inliniium  irc?  El  iieruai  ii  de  «  qiiideqi 
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Rlbll  praedicatnr  per  m,  «iotem  io  f  e$t  priino,  me-  A  qnod  ipsum  quidcm  inalio  nallo  es(,  sed  in  illoaliud 
dom  aiiiem  in  nullopriori,  etf  in  a,  et  boc  iii  b^  ul  c)  neqite  a  primo  in  uliimum.  Dico  aineiii  pri- 
nunqiiid  et  hoc  stare  necesse  esi?  an  et  bic  coniingit  muro  quod  ipsuin  i|uidem  de  alio,  sed  de  ilio  nulluin 
in  infiniium  abire?  DifTert  autem  boc  a  priori  iiilan-  .  aliud  diciiur  :  si  igitur  iia:c  eruni,  maniieftiuiii  qood 
lum,  quoniam  boc  quidem  ost  numiuid,  contingil  in-      etin  negaiioiie  siubiiur.  Tripiiciler  aulem  inon  ira- 


ceplurum  adbujusmodi  quod  in  nullo  eal  allero,  sud 
aliud  in  iilo,  in  sur.sum  in  infiuilum  ubire,  alterum 
autem  inccepturum  ab  bujusmodi  quod  ipsuro  quidem 
de  alio,  de  illo  aotero  nibll  prsedicatur,  in  deorsum 
inlendeAlem,  si  contingit  in  inOoituffl  ire.  Amplius 
media  nuaquid  conlingit  infinita  esse  delerminaiis 
temiinis?  Dico  autem  ut  sl  a  in  eslt,  medium  ipso- 
mm  sit  bf  ab  Ipso  auiem  b^  et  ab  aaltera,  sed  borum 
alia,  nun  )uid  et  bxc  in  infinltum  eontingit  abire  ?  an 
hopossibile  esi?  est  autem  hoc  quid«m  intendere 


tur  noii  esse,  aut  eniin  in  quo  quidem  est  f,  b  ine^t 
omni ,  sed  in  quo  esl  b  nulii ,  inesi  a,  ipsuiu  igilur 
b  Cf  ei  semper  aiterum  spatium  necesse  est  ire  in 
iiMuediata,  praedicativum  eiiim  est  boc  spatium.  Std 
alterum  inaoifestum  est,  quc  d  si  in  aiio  non  esi  pi  iori, 
ui  in  d,  boc  indigebit  in  omni  b  esse,  et  si  iterum  a 
in  alio  priore  qiiam  d  non  luerit,  ilitid  iudigrb  t  in 
omni  d  esse  :  quare  quoiiiam  iii  deorsum  stat  Vi:i,  et 
quae  in  sursuin  stabit,  et  erit  aiiquid  iu  quo  primo 
nou  erit  a.  Item  si  b  quidem  iii  oinni  a,  in  e  aulem 


klem  et  si  demonstrationes  In  infliiitum  ▼eiiiiintiet  si  B  iiuilo,  a  iii  c  nullo  erit.  Iterum  boc  si  oportet  mon- 


est  demonstrttio  omois  rel ,  an  ad  InTiecm  conclu- 

dantur.  ^imiliier  autem  dico  el  in  privatiTis  svlto- 

gisniis  et  propo&ltlonihus ,  ut  st  a  oon  Inesi  b  nulli 

■ut  primo,  aut  est  aliquid  medlum,  ciii  priori  non 

loetl  a^  iil  si  sit  gqmod  omni  b  iiiest ,  et  itcrum  hoe 

oeo  etiom  alii  prlori,  ut  si  A  est  quod  sll  in  omui  6, 

el  namqueio  his  am  infiiiito  suiil,  io  quibusnooest 

lo  priotihos,  iutstatur.  Sed  inooiiTeriihilihus  non 

shoiliter  se  hahet,  noo  enim  eel  io  leque  priedicabi- 

KUnm  d8(i00  prime  prcdkatur^aoi  ultiroo,  oinnia 

ooim  ad  omnia  sic  s.miiiter  se  babent,  sive  suni  iofi* 

oita  de  ipso  praedicalo»  sive  ulraf|iie  suiit  dubiiata 

iofinjts,  oi«i  similiier  converil  cootingai,  sed  boe 

quidem  sicol  occidens,  iUud  Tero  sicut  prjedica- 

lunu 

CAPUT  XVL 

/)<termfiia^tt  eslremii,  $ummo  imoque^  media 

non  ei$e  infinita. 

Quooiam  igitur  media  non  contingit  infinita  esse, 
aiio  sursum  et  deorsum  sleitt  praedicata,  maiiifesiuro 
esl.  Dico.  auiem  sursum  quidem ,  quod  uiiivers.ile 
■lagisesi,  deorsum  autem,  quod  particuLtre  esi.  Si 
ooim  aprxdicante  de  c,  inlinita  suiii  niedia,  in  quibus 
osl  6,  manifeslum  est  quod  contingel  utrique ,  ut  ab 
0  in  deorsum  alterum  de  aliero  conlingit  prxdicari 
io  iofinitom,  antequiiro  enim  iu  c  veniat,  infiniia  sunt 
media,  et  ab  e  in  sur^um  infiniia,  antequam  in  a  ve- 
oial.  Quare  si  bsc  imposiiibilia  suiit ,  et  Ipsius  a  et  c 


frliare ,  manifestum  est,  quod  aut  per  superiorem 
inodum  sursum  monsirabitur ,  aut  per  bunc ,  aut 
lertium.  Primus  quidem  igitiir  dictusest,  secundus 
aulcui  demoiistrabiiur.  Sic  autem  utique  monstrabi* 
tur,  ut  quod  d  iti  b  omni  est,  in  c  auiem  nulio,  si  ne- 
cesse  esi  aliquid  esse  io  6,  et  iieruiii  si  boc  in  e  iion 
erii,  aiiud  vero  iii  d  est  quod  in  c  non  est,  igitur  quo* 
niain  esse  semper  superiori  stat ,  stabit  et  noa  essc. 
Tertlus  autem  modus  esl ,  si  o  6  omni  insit ,  c  vero 
io  nulio  b  sit,  non  in  omni  c,  iii  quo  est  a.  Iterum 
autem  hoc  per  superius  dicta  aut.similiter  demon- 
straijitur.  Iil>s  igitnr  modis  slatur.  Si  vero  sic  est , 
iteruui  accipietur  6  in  c  e^se,  in  quo  c  non  iii  omni  e, 
et  boc  iteruin  similiter.  Quoniaro  autero  suppositum 
G  est  siare  et  in  deorsuro ,  roanifestuin  est  quod  stabit 
ei  quod  in  c  non  est.  Manifesturo  autero  est  quoniam 
eui  non  una  via  monstretur ,  sedomnibus,  aliqtiando 
quidem  ei  primiufigura,  aliquaodo  vero  ex  socunda, 
aut  ex  tertia,  quoniam  et  sic  siahitur,  finitae  eoim 
sunl  vi«.  Fiiiita  autem  finite  sumpta  pluries,  iieccsso 
est  fiiiiri  omnia.  Qund  quidein  igitur  in  privatione  si 
quidem  el  inesse  statini,  roanifestum  est. 

« 

CAPUT  XVlll. 

Rropositionis  affirmativm  mtdiatm^  media  non  es$e 

tit/f»tla. 

Sed  quid  .'n  illis  qui  quidein  logice  specnhtntur,  sic 
maiiifestum  fit.  In  iis  quidem  igiiur  quae  qoidem  in 
eo  quod  quid  est  pracdicantur,  manifestum  est ;  si  esl 


impossibile  est  in6i.iia  esse  luedia.  Neqae  eiu.n  si      g„j„,  j^fi^j^^^  ,„j,j  „„,„„  ^,  .,„^  ^„5^  „„  ^„  ^ 
siiquis  dicsi  qaod  bsc  quidem  qus  a  i  «  c.milngentia  »  .^.  .  ^,  „„i^j  j 

-■••  ._  •_  ••  ••■  » 


Sttolad  invicemy  utet  non  sintmedia,  illa  veronon 
esse  accipere,  nibil  dilTert.  Quodcunque  enim  accipio 
eoruro  quoe  sunt  6,  eruntab  a,  aui  c  infiuita  media. 
ka  non  t  quo  jaro  priina  sint  infitiita  sivc  statiro, 
i^ive  oon  statiro  ,  nibil  diflert?  qus  enim  sunt  pust 
U$tCf  lufioita  sunt.  o 

CAPUT  XVIL 

Propos</tONts  o^alnw  medialm  media^  quibui  rsse* 
eeUur  md  immediatam ,  lioo  es$e  inHnita. 

llonifieslum  tutom  et  io  privata  demonstratione 
^uoiiiani  statur,  ni  quidem  in  pr«dicattva  statur  io 
oirisqne.  Sii  enim  non  contingens  nequo  in  sursum 
«h  ollUoo  io  ioioitoB  iro  (dlco  autom  in  quo.suturi 


m 

eo  quod  quid  est  praedicaia.  Utiiversaliter  autero  sie 
dicimus,  est  eniro  vere  dicere  album  ambulare,  ot 
roagnum  illud  iignum  esse,  et  iterum  lignum  magnum 
esse,  et  horoinero  arobulare,  t>ed  alterum  est  sic  di« 
cere,  aut  iilo  modo  ,  curo  enim  album  quidem  esse 
dico  quod  cui  accidit  alburo  esse,  lignuro  eet ,  sed 
non  quod  subjecturo  slgno,  album  sit,  et  namque 
neque  quod  alburo  est,  neque  qood  quidem  alb:tm 
aliquod  est,  factuin  llgnum  est,  quare  non  est  aliter 
quam  secunduro  accidens.  Cum  autein  lignum  aibum 
esse  dico ,  noo  quod  aliquod  alierum  sit  albuin  ,  illl 
autem  aecidit  lignum  esse^  ot  cum  musicum  aibum 
osse  dieo  i  luoe  eoim  quooiam  homo  esl  albus ,  coi 
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Bccidit  e&se  muslcum,  dico,8ed  iignum  esi  subjecUim,  A  H«c  auieui  oiBnia  de  subjecto  quodam  praedicarl  dl* 


quod  quidem  el  factuni  est,  non  cum  alterum  aliquid 
sii  quam  quod  quidem  lignum  est ,  aul  lignum  ali- 
quod.  Si  igilur  oportet  nomioa  ponere,  sit  &ic  dicere 
prxdicari ,  sed  illo  modo,  aui  nuilo  modo  prsedicari, 
aiit  prsdicari  quidem  non  simplicilci^  sed  secuodum 
aceidens  praedicatur,  est  autem  tanquam  album  qui- 
dem  quod  praedicatur  ,  sed  sicut  ligniim  est  de  quo 
pnedicalur.  Supponatur  ergo  praedicatum  prsdicari 
semper de  quo  prasdicatur,  simpliciier,  sed  uonsecun- 
dum  accidens.  Sic  enm  demonsirationes  demon« 
strant.  Quare  in  eo  quod  quid  est,  aut  quoniaop 
quale,  aut  quantum,  aut  ad  aliquid,  aut  faoiens,  aut 
paiiens,  aut  ubi,  aut  quando,  cum  unum  de  uno 
prxdicabiiur.  Amplius,  substantiam  quidem  signifi- 


cimus,  accidens  auieiB  non  esi^e  subjectum  aliquod, 
nihil  eoim  Ulium  ponimus  esse,  non  quod  alteruni 
aliquod  esse  dicitur,  sed  ipsum  de  aliis,  et  alia  qul- 
dem  de  alio^  neque  in  aursum,  ergo  uiiuiii  de  un<i| 
neque  in  deorsum  esae  dicetur,  de  quib»»  enim  di* 
cuiitur  accidentia,  quaecunque  in  subsiuniia  uniusca- 
jusque  sunt,  hxc  autem  nou  sunt  inliniia,  sed  Mir» 
sum  ipsu  quoque  et  accidentia  utraque  iion  inliiillt 
suiit.  Necesse  est  ergo  csse  aliquid,  de  quo  primom 
praedicetur,  et  de  hoc  aliud,  et  bocsiare*  et  esise  alir 
quid  quod  nnn  amplius,  (neque  de  alio  priori,  iieque 
de  illo  aliud  prius  prxdicetur.  iJiius  quidem  igiuir 
modus  demonstrutionls,  dicitur  hic.  Adhuc  autem 
alius,  si  de  quibus  priora  qiiasdam  pradicantur,  ett 


cantia,  quod  quidem  illud  est,  aut  aliquod  illud  qui-  g  honim  demonstratio,  quoriim  aulem  est  demonstra- 


dem  signilicaot  de  qiio  prmdicanlur.  Quaeconque  vero 
non  substantiam  significant,  sed  de  ali((UO  suhjecto 
dicuiitur,  quod  non  est,  neque  quod  illud  eat,  oeque 
quod  quidem  illud  aliquid  est,  accidentia  suni,  ul  da 
homioe  alhum*  Neque  eoim  est  bomo,  oeqoe  qood 
quidem  album  esi,  neque  quod  quidea  aibum  esl 
iliquld,  sed  animal  forsan,  qiiod  quidem  eiiim  toi* 
mal  est»  bomo  esL  Quaecunque  Tcro  noo  subaian* 
tiam  aignificant»  oportet  de  aiiquo  subjecto  praedi* 
cari,  el  non  esse  quid  album,  quod  non  cum  alierum 
aliquod  sii,  album  est.  Species  enim  valeaiit,  et  ge« 
nera,  mon^^tra  enim  sunt,et  si  sint,  nihil  ad  ratiouein 
sunt,  demonslraiiooesenim  de  hiijusmodi  sunL  Am« 
plius,  si  non  est  hoc  hujus  qualitas,  et  illud  hujus» 


ti'),  neqiie  potlus  habere  possihile  est  ad  ipsa,  qoam 
scire,  neque  scire  csi  sine  demonstiatione,  si  auteni 
hoc,  per  haec  sii  notuin.  Hxc  autein  nescimus,  oe- 
que  melius  b  ibemus  ad  ipsa  qiiam  scire,  neqiie  peir 
haec  notum  sciemus.  Si  igiiur  est  aliquid  scire  peir 
demonstrationem  simpliciier,  et  nou  ei  aliquibus, 
neque  ei  suppositione,  necessariuni  est  stare  praedi- 
cationes  med'orum,  si  eiiiin  non  steterinl,  sed  esi 
semper  acceptio  in  superius,  omniuin  erit  dt^moo- 
siraiio,  quare  si  inflnita  non  possibile  est  pertrant- 
ire,  quorum  est  dcmonstratio,  haec  non  scicmus  per 
demonstrationein.  Si  igiiur  neque  melius  hahemus 
ad  ipsa  qnam  scire,  non  erit  scire  per  demonstra- 
tionem    simpllciler ,  sed  ex   supposiiione.    Loglce 


beque  qualiutis  qualiias,  impossibiie  est  aeque  prse-  C  quidem  igitur  ex  his  utique  aliquis  credat,  de  eo 


dicari  ad  invicem  sic,  sed  verum  quidem  eontiuf  il 
dicere  sic,  aeque  autem  vere  pnedicari  non  coolio- 
git.  Ao  enim  sicut  substantia  praedicabitur,  aoi  oi 
gennsy  aut  ut  diflereiitia  praedicari?  haec  auleai 
ostensa  sont,  quoniam  non  eruui  infinita,  ne<|ue  in 
stkrsuni,  neque  in  deorsum,  ut  bomo  bipes»  boc  ani- 
mal,  hoc  autem  ajterum  est,  iieque  animal  de  ho- 
mine,  hoc  autem  de  Callia,  boc  auiem  de  alio  in  eo 
quod  quid  est«  substantiam  enim  omnem  est  definire 
hiijusmodi,  infiniia  autem  nou  est  transire  inteliigen- 
tem,  quare  neque  in  sursum,  neque  in  deorsum  infi- 
nita  sunt,  illam  enim  non  est  definire,  de  qua  Infi» 
oita  praedicaAlur.  Sic  igitiir  genera  ad  invicem,  non 
aequaJiter  praedicaniur,  erit  enim  ipsum,  quod  qoi- 


quod  dictum  est.  Analytice  autem  maniresiuni  eat 
per  hsec  velocius,  neque  in  sursum,  neque  in  deor- 
sum  infiniia  praedicata  contingit  esse  in  demonstra- 
tlvi  scieniiis,  de  quihus  intentio  est  ;  demonstratio 
enim  est  ex  his  qusecuiique  ipsa  quidem  in^unt  ae- 
cuuduin  seipsa  rebus,  secundum  seipsa  vero  dupli- 
Citer ;  quaecunque  enim  in  illis  insunt  in  eo  quod  quid 
est,  et  in  quibus  Ipsa  in  eo  qnod  quid  est  insont 
ipsis,  ut  in  numero  inpar,  quod  inest  quidem  ou- 
mero,  est  autem  ipse  iiumeius  in  ratione  ipsius,  et 
iteium  multitudo,  aut  divisibile,  in  ratioue  numerf, 
lioium  autem  neuira  contingit  infinita  esse,  neqiie 
ut  impar  numerl.  Iieruni  eniin  si  inipar  aliud  Insit^ 
cni  inerat  existenti  hoc,  si  est  primum  numerus,  erll 


dem  ipsuni  aliqoid  est,  neqoe  tamen  de  qualitate,  D  iis  qux  insunt  ipsi.  Sl  igiiur  non  contingit  .inflnHa 


Bul  aliorum  nuJlo,  nisi  secundum  accidens  praedica- 
bitur»  omnia  enim  ha>c  aeeidunt,  et  de  subsiantiit 
praedicantur,  sed  quoniam  neque  in  sursum,  infiniia 
suuL  De  unoquo^ue  enim  praedtcaiur  quod  sigolA- 
caiaul  Quantum  aliquid,  aut  quale  aliquid,  aul  hn- 
jusmodi  quae  sunl  in  snbstantia,  haec  autetn  finila 
snnt,  et  genera  praedicam^torum  finiu,  aoi  enim 
quaie,  aut  qoantom,  ant  ad  aiiquid,  aut  facere»  aui 
pati,  aul  obi,  aut  quaodo.  Suppositum  autem  osl 
unum  de  iioo  praedicari,  ipsa  aulem  de  ipsis  qiKe- 
cunqne  oon  ad  allquid  sunt,  pncdicari,  non  dicimus, 
accid^ntia  enim  sunt  omnla,  sed  haic  quidem  secdn- 
dum  seipaa,  aila  vero  secundum  alterum  modom. 


hujusmodi  esse  in  uno,  neque  in  sursum  eiunt  hifi* 
niia,  at  vero  necesse  est  omnia  inesse  priino,  ul  no- 
mero,  et  in  lllis  nnmerum,  quare  convertibilia  eruiil, 
sed  non  excedentia.  ^eque  tamen  quaecunque  suhi 
in  eo  quod  qoid  esl,  neque  haec  inflnita  sunt,  nequo 
esset  definire :  quare  S|  prsedicata  per  se  quidem  om- 
nia  dicontor,  hxc  autem  non  infinita  sonl,  slabunl 
utique  in  sursum,  quare  et  In  deorsum,  si  autein 
sic  est,  et  quae  sunt  in  medio  duorum  terminonim  ^ 
seinper  sunt  finiia.  Si  vero  boc  est,  manifestiuii. 
jam  est,  et  deinonstratio  non  quod  necesse  est  pria« 
cipia  esse,  et  iion  omuium  esse  demonstrationeio, 
quod  qmdem  diiunus  quosaam  dicm  joxto  princi* 
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piuoi,  si  enim  principia  sunt.  Non  omnia  sunl  de-  A  6st  in  syllogismo  unum,  propositio  immediaia,  in 


monslrabiiia,  neque  iu  infinitum  possibile  ire,  esse 
enim  liorum  quodlibet,  nihil  est  aliud  quam  esse 
Dullum  spatium  sine  medio,  et  indivisibile»  sed  om- 
nia  divisibilia.  Inius  enim  immitiendo  terminum,  sed 
non  assumendo  demonsiratur  quod  demonstratur, 
quare  si  boc  in  infioiluin  contingit  ire,  contingit  uti- 
que  duoruin  termiiiorum  infinita  esse  interius  me- 
dia,  sed  boc  impossibile  est,  si  praedicationes  steie- 
rint  in  superius,  et  iu  inferius :  quod  autem  stent, 
monstratum  esi  logice  prius,  analytice  vero  nunc. 

CAPUT  XIX. 

Ekmenta  monttrandarum  mediatarum  non  infinita 

es$e, 

Monslratis  auiem  his,  manifestum  est  si  aliquid 
idem  insit  duobiis,  ut  a  et  in  e,  et  in  d,  non  praedi-  ^ 
cante  aliero  de  aliero,  aut  uullo  modo,  aut  non  de 
omni,  quod  non  semper  secundum  cominune  aliquid 
in*  ril»  ut  isosceli,  et  scaleno,  xquales  duobus  rectis 
babere,  secundum  cotnmuiie  aliquid  inest,  secun- 
dum  enim  quod  figura  quaedam  sunt,  et  non  secun- 
dum  alterum.  Uoc  auiem  non  semper  sic  se  habet. 
Sit  enim  6  secundum  quod  a,  in  c  et  d,  erit  manife- 
stum  igitur  quod  b  \n  e  d  secundmn  aliud  coinmuno 
eat,  et  illud  secundum  alterum,  quare  duorum  ter- 
ninorum  medii  infiniti  uiique  inciderunt  termini, 
sed  hoc  est  impossibile,  secundum  igitur  aliquid 
commune  inesse,  non  necesse  esi  semper  idem  plu* 
ribus,  quoniam  quidem  erunt  immediata  spatia.  In 


demonstratione  aotem,  et  scienlia,  Intellectus.  In 
ostensivis  igiiur  syllogismis  ejus  quod  est,  niliil  ca- 
dit  eitra.  Sed  in  privativis,  ubi  quidem  quod  oporlet 
este,  nibil  cadit  extra  hor,  ut  si  a  \n  b  per  c  non 
inasi,  si  enim  in  b  quidem  omni  c,  est  aulem  a  iii 
nnllo  c.  Iterum  si  iudigeat  quod  in  c,  a  nullo  sit, 
niedinm  accipiendum  est  ipsius  a  ei  c,  et  sic  sem- 
per  proredet.  Si  vero  iudigeat  monstrare  quod  d  in 
e  non  sit,  eo  quod  est  c  in  d  quidem  omni,  in  e  au- 
tem  nullo,  aut  non  in  omni,  e  nuiiquam  extra  cadit, 
hoc  autem  est,  cul  non  oportet  inesse.  In  tertio  au- 
tem  modo,  neque  a  qoo  oportet,  neque  quod  oportel 
privari,  nequaquam  extra  ibit. 

CAPUT  XX. 

Qaod  demomtratio  umversalis  prteitantior  tii 

particulari, 

Cum  auiem  sit  omnis  demonstratio;  alia  quidem 
«niversalis,  alia  vero  particnhiris,  et  haec  quidem 
calhegorica,  illa  Tero  privativa,  dubitabltur  qualis 
potior  sit,  similiter  autemet  de  ea,  quae  demonstrare 
dicitur,  et  deducentl  ad  impossibile  demonstratione. 
Primum  quidem  igitur  intendamus  de  universali  et 
particulari.  Ostendeutes  autem  hoc,  et  de  ea  quje 
demonstrare  dicitur,  et  qnae  est  ad  impossibile,  di- 
cemus.  Yidebiiur  igitur  fortassls  utique  quibusdam 
slcintendeniibus,  quod  particularis  est  potior,  sl 
enimsecuudum  quam  magis  scimus  demonstraiio- 
nem,  poiior  demonstraifo  esi,  haec  enim  virtus  de- 


eodem  Umen  genere,  et  ex  eisdem  atomis  necesse     monstrationis.  Magis  autem  scimus    unumquodque 
est  lerminos  esse,  siquidem  iis  quae  per  sunt,  erit     cum  ipsum  cognoscimus  secundum  ipsum,  quam  se- 


commune,  non  eiiim  erai  ei  alio  genere  in  aliud  ge- 
nui  descendere  quse  demonstrantur.  Manifestum  est 
autem  quoniain  et  cuni  a  in  6  sil,  siquidem  est  ali* 
quid  niedium,  est  dcmonstrare  quod  a  in  b  sit,  et 
elemenia  bujus  suni  haec  et  tot  quot  media  suni,  im- 
mediatae  eniin  proposiliones  sunt  elementa,  aut  om- 
nes»  aut  universales  ;  si  vero  non  est  medium,  non 
amplius  erit  demoiistratio,  sed  in  principia  via  est 
haec.  Simililer  aulem  erit  et  si  a  In  Ir  non  sit,  siqui- 
dem  enim  aut  mediura  est,  aut  prius  cui  non  inesi, 
erit  demonstralio.  Si  vero  noii  sit  mediuin,  non  est 
demoastralio,  sed  principia,  et  eieuienta  sunt  tol 
quot  sunt  termini,  horum  enim  propositiones  priii- 


cundum  aliiid,  utmusicum  Coriscum,  qoandocogno- 
scemiis  quod  Coriscus  musicus  esi,  quam  qu<id  homo 
musicus  sit.  Similiter  autem  et  in  aliis.  Sed  univer- 
salis  quoniam  aliud,  non  quoniam  ipsum  fortasse  de* 
menstrat,  ut  quoniam  isosceles  habet  ires  angulos 
aequaies  duobus  rectis,  uon  quoniam  isosceles,  sed 
quoniam  triangulus,  sed  particularis  quoniam  ipsum 
est ;  si  igitur  potior  est  qoae  est  secundum  ipsum, 
bujusmodi  auieni  est  parlicularis,  et  universali  magis, 
et  potior  uiique  secunduui  partem  demonstraiio  erit. 
Amplius,  si  universale  quidem  non  est  aliquid  prae- 
ter  singiilaria,  demonsiratio  autem  opinionem  con- 
ficit  esse  aliquid  hoc  de  quo  demonstral,  et  quam- 


cipia  demonstraiionis  sunt,  et  sicut  quaedam  princi-  ^  dain  naturam  esse  hanc  in  iis  quae  sunt  (ut  iriangull 


pia  sunt  indemonstrabilla  quod  sit  hoc  illud,  et  quod 
ait  boc  in  illo,  sic  quod  non  erit  hoc  iilud,  neque 
quod  sii  hoc  in  illo.  Quare  hxcquidem  esse  aliquid, 
alia  non  esse  aliquid,  erunt  principia.  Cum  ergo  in- 
digeat  monstrare  aliquid,  accipiendum  quod  de  b 
primum  praedicetur.  Sit  c,  et  de  hoc  similiter  a,  et 
sic  semper  etmti  nunquam  extra,  erit  proposilio, 
neque  si  esse  ipsius  a  accipiaiur  ul  demonstrelur» 
sed  semper  medium  densetur  quousque  indivisibiiia 
flant,  et  unum,  est  autem  unum,  cum  immedialum 
llat,  et  una  proposiiio  simplex  est  iminediata^  et 
qoemadmodum  in  aliis  est  prlncipiuin  simplex.  Hoc 
aotem  non  idem  obique  est,  sed  in  gravi  quidem  un 
cia,  in  pielodia  aotem  diesis,  aiiud  autcm  in  alio,  si^ 


praeter  quosdam,  et  figurae  praeter  quasdam,  et  nu- 
meri  praeter  quosdam  numeros ) ,  poiior  autem  est 
quae  est  de  esse  quam  de  non  ease,  et  propter 
quam  non  errabitur,  quam  propter  quam  errahi- 
tur;  est  auiem  uuiversalis  hujusmodi  (procedeii- 
tes  |enim  demonstrant  universale  quemadmodum 
de  eo  quod  est  proporiionale  ut  quod  sit  tale,  erit 
proportionale  quod  neque  linea,  neque  numenis, 
neque  solidum,  neque  planum  esi,  sed  praeter  liaec 
aliquid),  si  igitiir  universalis  magis  faaec  est,  et  de  eo 
quidem  quod  est  minus,  uiiiversalis  quam  pariicu- 
laris,  et  fecit  opinionem  falsam,  indiguior  utique  erlt 
universalis  particulari.  Et  primuiq  quidem  nihil  ma- 

gia  in  universali  quam  in  particulari  altera  ratto  eii, 
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•i  eniRi  qiiod  duobus  reciis  inest,  non  est  secundum  A  ^st  demonsiratio,  simul  enim  magis  ad  aliquid  sunl| 


quod  est  isosceles,  sed  secundum  quod  triangolus 
est,  cognoscens  quoniam  isoscelesbabettres  inquan- 
lum  ipsum  esi,  mious  cognovit  quaro  cognoscensa, 
quoniam  iriangulus  est,  et  omnino  si  non  quidem 
tecundum  quod  sit  iriangulus,  et  postea  roonstrat, 
non  erit  ulique  deroonstratio ;  si  vero  sit  cognoscens 
unumquodque  secundum  quod  unumquodque  est, 
magis  cognovit,  si  igitur  Iriangulus  in  plus  esl,  el 
eadero  ratio,  et  noii  secundum  aequivocationem  tri- 
angolus  est,  et  inest  oroni  triangulo  quod  est  duobus 
rectis  aequales  habens,  noi)  utique  est  triangulus  in- 
quantum  isosceles»  sed  isosceles  secundum  quod 
triangolus  bnjusmodi  habet  tres  angulos.  Quare  oni- 
versaliter  scieos  magis  cognovil  secundum  quod  est, 


dignior  igiiur  uiilversalis  est.  quoniam  quidem  el 
magis  demonslratio  est. 

Amplius,  si  magis  eligenda  est  secunduro  quam 
hoc  et  aliud,  quam  secundum  quam  boc  solum  co- 
gnovit,  oniversale  autem  habens,  cognovit  particu- 
lare,  hoc  aulero,  universale  non  scivit,  quare  et  sic 
utique  magis  eligenda  erit  universalis.  Amplius  au« 
tem  et  sic.  Universale  enim  magls  scire  cst  eo  quod 
est  per  mediuni  demonstrare,  cum  propius  sii  prin* 
cipio,  proxime  autem  imroediaturo  est,  boc  auten 
est  principium.  Si  igitur  quae  ex  principlo  est  ea  qua 
non  ex  principio,  quae  magis  ex  principio  ea  qua 
minus  est,  certior  est  demonstraiio,  esi  aotem  bojiis- 
roodi  universalis  magis,  dignior  utique  erit  univer* 


quam  particulariter,  poiior  est  ergo  universalis  quam  B  ^^^>s»  ut  si  oportet  roonsirare  a  de  d^  roedia  autem 


particularis.  Aroplius,  siquidero  sit  quaedam  ratio 
una,  et  non  aequivocatio,  universale  erit  utique  nil 
minus  secundum  partem  quibusdam,  sed  msigis  est 
quanioincorrupiibiliorasuntiliis,  quaejvero  secundura 
partem  sunt  corrupiibilia  magis.  Ampiius,  iiec  una 
necessitas  esl  opinari  aliquid  esse  boc  praeier  baec, 
quoniam  osiendunt  nnuro  niliil  magis  quam  in  aliis 
quaecunque  non  aliquid  signiGcant,  sed  aut  quale, 
aut  ad  aliquid,  aul  augere;  si  ergo,  non  demoiistra- 
tio  eausa  est,  sed  audiens.  Amplius,  si  demonslra- 
lio  esl  syllogismus  deinonsirativus  qui  fit  causa  el 
propter  quod,  universale  magis  causa;  cui  enim  per 
se  iuest  aliquid,  boc  idem  ipsi  causa  est :  oniversale 


sinl  in  quibus  esl  b  c,  magis  autem  sorsurosit  b  quan 
c,  qaare  sl  per  b  magis  est  universalis,  sed  eoram 
quae  dicu  sunt  quaedam  logica  sunt.  Maxime  aulem 
manifesium  est  quod  universalis  niagis  prxeipiit 
sil»  quoniam  propositionum  quidem  hanc  priorem 
babentes,  scimus  quodammodo ,  et  posteriorem  et 
habemus  polentia.,  ul  si  aliquis  cognoveril  quod 
omnis  iriangulus  habeal  tres  duobua  reciis  aM|ualei, 
scivit  quodam  modo  el  quod  isosceles  duobua  reclls 
potentia  sit,  et  si  non  cognovit  isoscelem  quod  lrian« 
gulus  sit,  banc  auiem  babens  propositionero ,  nullo 
modo  universale  cognovit,  neqoe  poieniia,  neque 
actu.  Et  universalis  quidem.  Inlelligibilis  est,  sedl 
particularis  in  sensu  perficitur.  Quod  igiiur  uniTer- 


autem  primum,  causa  ergo  uiiiversale  est,  quare  el 

demonstratio  dignior  esf,  magis  eniro  causae  est  uni-  Q  salis  dignior  sit  parilcularl,  lol  nobis  dicla  sunt. 

verule,  et  ejus  quod  propier  qoid  est.  Amplius, 

usquead  boc  quaerimus  propter  quid,  etenim  tnnc 

opinamur  scire,  cum  nou  sit  aliquid  aliud  quam  hoc 

aut  quod  fiat,  aut  quod  sit,  fiuis  enim  et  terminus 

ultimus  jam  sic  est,  ut  cujus  causa  venit  7  ut  accipial 

argentum.  Hocauiem  est  quatenus  reddat  cui  debuit. 

Hoc  auiem  ut  noninjusteagai,  eisicprocedenlescum 

non  sit  ampliuspropler  qoid,nec  allerius  causa,  pro* 

picr  hoc  sicul  propier  finem  dicimus  venire,  et  esse, 

et  fieri,  et  luiic  est  scire  maxime  propler  quid  venil ; 

si  igitur  se  babet  similiter,  ei  in  omnibus  causis,  et 

quae  sunt  propler  quid,  in  iis  aulem  qua:cunque  sic 

suntcausae,  siculquaeest  cujus  causasic  sciinusma- 

xtme,  etin  aliisigiiur  tunc  roaxiine  scirous,  cumnon 


GAPUT  IXL 

Quod  dmomtratio  afirmaiiva  prmitanHor  nadm 

negaliva. 

Quodautero  monstrativa  8itdigniorprivatlva,hiDa 
manirestum  est,  sii  enim  baec  demonstratio  dignior 
(aliis  eisdem  exisientibus)  aut  ei  minoribus  qnaeslio- 
nibus,  aui  supposiiionibus,  aul  propositiouibus.  Si 
enim  notae  sunt  similiter  velociua  cognoscere  per 
bxc  erit,  hoc  aulem  appetibilius  est.  Ratio  auiem 
prnpositionisquod  meiior  sit  ex  minoribus,  univer- 
saliier  est  sic,si  enim  contingit  similiier  cogniia  esse 
mediae,  priora  antem  noiiora  sunt.  Si  autem  per 
media  demonslratio  eoruro,  quae  sunt  b  edquod  a  In 


ainpiius  sii  hoc  quoniamaliud  est:  cum  igitur  cogiio-  D  *  *'''  •Ircra  auiem  demonstratio  quod  a\n  d  sit  per 


sciinus  quidem  quod  qualuor  qui  exlra  sunt  %quales 
suiii,  quoniam  isosceles ,  adhucdeest  propterquidiso- 
sceles?  quia  Iriaugulus,  et  hoc,  quia  est  figura  rectis 
liiieis  coiiicnta.  Si  auiero  boc  non  aroplius  propter 
quod  aliud,  lunc  roaxiroe  scirous,  universale  est  au- 
lem  lunc,  universalis  igitur  potior.  Amplius  quanlo- 
cunque  utique  magis  secunduro  partes  est,  in  infl* 
niia  cadii,  universale  autem  in  simplex,  ei  in  finem. 
suni  autem  secundum  quod  infinila  non  scibiiia,  sed 
secundum  quod  finita  scibilia  sunt,  secundum  utique 
quod  universalia,  magis  scibilia  sunt,  qnaro  quaa 
siiiit  secundum  partero  demonsirabilia,  ergo  rosgis 
universalia.  Do  mhg\%  demonstrabilibus  autem  magis 


b  e  simililer  igilur  fc  babet  boc  quod  a  ia  d  sit,  el 
quod  a  in  e  sii,  sedquod  a  in  d  sit  prius  esi,  et  co- 
gnoscibilius  quam  quod  a  in  e,  per  boc  enim  iilud 
demonstralur :  credibilius  autem  esi  per  quod.  El 
quae  per  pauciora  demonstratio,  poiior  aliis  eisdem 
existeniibus.  Utraeque  quidem  per  terminos  ires  ct 
proposillones  duas  monstrant,  sed  hKC  quidem  esse 
aliquid  accipit,  illa  vero  ctessc,  el  non  esse  aliquid. 
Per  plura  itaque,  quare  dignior  est.  Amplius ,  quo- 
niam  ostensum  est  impossibile  per  uiramque  prifill- 
varuro  propositionnm  fieri  syllogismum »  sed  opor» 
tere  qoldem  hujusmodi  esse  unam,  aliam  Tero  qM* 
niam  est.  Amplius»  praeter  hoc  oportet  el  boo 
pere,  praedicativas  enim  augmentau  demoBitraliii 


i 
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ptiires  una  in  omni  syllogismo  ess^.  Sii  eniro  in  nullo 
e^se  a  m  quibus  esl  6,  iii  c  autem  omni  sit  fr,  si  igi- 
tor  opus  M  niraus  augere  ulrasque  proposiliones, 
medium  inj«ciendum  esi,  liujus  quidem  o  b  sit  d, 
sed  fr  c  sii  e,  e  igitur  manifestum  est  prxdlcatiTuro 
etbe,  sed  d  dtb  quidem  praedicatiYuro,  a  autem  de 
d  tanquam  privaiiYuni  ponitur  :  d  eniro  de  omni  6, 
aed  a  oportet  in  niillo  d  esse,  fit  ergo  una  privatlTa 
proposrtio.  Idero  auiem  modus  est  et  in  aliis  syllo- 
gtsniis.  Seniper  enim  medium  praedicatiTorum  ter- 
minoriim,  prxdicativnm  in  uiraque  est,  sed  privativi 
in  altera  privatlvnm  necesse  est  esse,  quare  baec  una 
buju^inodi  flt  proposiiio,  aliae  vero  praedicativx.  Si 
igitur  noiius  cst  per  qnod  demonstratur,  et  credt- 


quidem  ex  priori,  ilh  vero  ex  posteriori,  pniior  uti« 
que  simpliciter  erii  ea  quae  est  ad  impossibile,  pri- 
va.tiva  demeiistratio,  qua^ti  et  hac  dignior  praedii^a- 
tiva.  Manifestum  esi  ergo  quod  et  ea  qaac  est  ad  im-' 
potsibile,  potior  est. 

CAPUT  XXIfl. 

Qiue  identia  eerttor,  qwe  una,  qute  altera,  et  e^usdem 
pluref  9$ee  pn$H  demonstraUones, 

Ccrtior  autem  est  scientia,  scientia  et  prior,   qu» 

ipsius  quia  et  prupter  quid  eadem  est  quam  non, 

exira  eam  quaeest  propierquid.  Et  quae  non  est  de 

subjecio,   ea  quae  est  de  subjecio,  ut  aritbmetica, 

hamionica.  Et  quaeestex  miiioribus,  ea  quaeex  ap* 

posiione.  ut  »rithmetira,  geomelria :  dico  autem  ex 


hitiiis,  demonstratuc  autem  privaiiva  quidem  per  Baddiiione.  nt  unit*ssub*taiitiaest8irrepe8ilinne,piin- 


pradicalivaro,  haec  autem  per  illam  non  demonstra- 
l«r,  prior  ergo,  et  notior,  et  credibilior  cum  sit, 
melior  ttaqueerit.  Amplins,  si  principium  syllogismi 
^opositlo  untversalis  sit  immediaia,  est  autero  ut 
iii  inonstrativa  priedicativa,  in  privativa  antein,  ne- 
gativa  proposiiiu  universalis,  afnriuativa  autero  ne- 
Htiiva  prior,  et  notior  (per  afnrnMiiivaro  enim  nega- 
liva  nota)  et  |»rior  afftrniatfva  est,  sicut  esse  prius 
8St  nou  esse.  Qnare  poiius  est  principium  mon^tra- 
4tvae  quam  privaiiva,  dignloribns  autem  principiis 
uiilor  diguior.  Adhuc  principalior  est,  sine  eniro 
Monalrativa  iioii  est  privativa.Quod  qnidem  praedi- 
laiiva,  privativa  digntor  sit,  manifestum  est. 

CAPUT  XXII. 

Demonttrationem  ostentioam    poliorem  ette  ea  qua 

ducit  ad  incommodum. 

'E/Lfkd  inpossibiie  ducente,  oportel  anlera  scire 

quae  differentia  sit  ipsaruro.  Si  Igilur  a  in  nullo  6,  in 

c  auiem  onini  b^  necesse  est  in  nuiio  e  esse  a ;  sic 

Igitur  acceptis,  ostensiva  privativa  erit  deroonstra- 

tio,  quoniam  a  in  c  non  erit.  Quae  vero  est  ad  impos- 

sibile  sic  se  habet,  si  opus  est  demonstrare  qiiod  a 

in  b  nonsii,  accipieiidum  est  a  esse  \n  b,ei  b  in  c» 

quare  accidit  ain  e  esse.  Hoc  autem  si  notoro,  et 

Goncessuro  quod  ipsuro  est  Iropossibile  esse,   non 

Igitur  possibile  est  u  in  6  esse.  Si  ergo  b  Inc  conces- 

sum  est  ines^e,  a\n  b  impossibile  est  esse,  termini 

Igitur  similiter  ordinantur.  Differt  autem  quo,  qua'is 


ctum  auiem  sobstantia  posita,  boc  antem  ex  apposi- 
tioue.  Una  autem  scientia  est,  qnae  est  anius  gene« 
ri<,  qnvcunque  ex  primis  componilur,  et  partes  snnt 
aut  pr^ssiones  hnrom,  qu»  sont  per  se.  Altera  aotem 
scieniia  est  ab  oltera,  quarameunqHe  principia  neqot 
•x  eisdem,  neque  ex  alteris  svnt.  Hojos  aoiem  est  si« 
gnom,  cum  in  demonstrabilia  venlant,'oportei  enim 
in  eodein  genere  esse  coin  iis  qoae  ^lemonstrantiir, 
signum  autero  esi  et  hnjus,  ciim  demonstrabilia  por 
ipsa  in  eodefu  genere  siint,  et  proxima.  Plnres  aate«i 
demonstrationes  ejosdem  possibile  est  esse,  non  so* 
inm  ex  eodem  ordine  accipiendi  non  continuum  me- 
diom  (ot  eorum  qoae  sont  ab^e  eld  el  #),  sed  et  ei 
altero,  ut  sit  a  transmutari,  io  quo  auie«M  d  moveri» 
(C  sed  la^tari  sit  in  qno  6,  et  iterun  e  qoiescere,  veriim 
igitor  est  et  4<  de  b,  et  de  d  pradicari,  iaetans  enioi 
movctur,  et  quod  inovetur  transmiitaiur,  Uemm  a  de 
«,  et  e  de  6,  verum  praedicarit  iMHuis  eniaa  Istans 
quiescii,  et  quiescens  tfan>inuiaiar,  quare  per  altera 
roedia,  et  non  ex  eodem  oi^dine  syllogisrous  e$i,  non 
taroen  est  neutruro  de  neutro  dici  medloruro.  No« 
eesse  est  eaim  idero  e  alicui  uinK|ue  inesse,  iutendere 
autein  est  per  alias  figorasy  quot  modis  coniiugil 
ejnsdem  fieri  syllogismum. 

CAPCJT  XXIV. 

NoH  eue  taentiam  /brf «Iforami,  neque  m  ieiiftfiim 

(uncHone. 

Sed  ejus  quod  est  a  fortuna  non  est  scientia  per 


sit  iiotior  privativa  propositio,  airuro  igiiurquiaa  fr  n  deroonstrationcm.  Neque  enim  sicui  necessarium 


non  inest,  an  quia  a  c,  cum  igitur  est  conciusio  no- 
tior  quoniam  non  est,  quod  est  impossibile,  fii  de- 
roonstratio,*curo  auiero  in  syllogisroo  sit,  deronnstra- 
tiva  est.  Natura  autein  prior  est,  quae  est  quod  ain  b 
non  sit,  quaro  a  in  c  non  sit,  priora  enim  conclusio- 
ne  snnt,  rx  quibiis  est  conclusio,  est  autem  quacest 
a  in  c  non  esse,  conclusio,  a  auiem  in  6  ex  quibus  est 
conclu>io.  Non  eniin  si  contingil  removeri  aliquid, 
hoc  conclusio  est,  illa  aotcm  ex  quibus  suni,  sed 
hbcquidem  ex  quo  syllogisrous  est,utique  sic  se  ba- 
bet,  ut  aui  sicnt  totuin  ad  pariero,  aut  ut  pars  ad  tq* 
loro  se  habet,  sed  quaesuntiic,  eia  b  proposilio- 
nes,  noQ  sic  sehabent  ad  invicero.  Si  igitur  ex  di- 
inioribos  et  credibiiioribus  dignior  est,  sunt  auieoi 


neque  sicut  rrequenierquodesia  fortuna,  sed  extra 
hoc  fit,  scddemonstratio  alterius  borum.  Oronis  enim 
syllogismus  aut  per  necessarias,  aut  per  eas  qua 
sunt  tanquam  frequenter  propositiones,  et  siquidom 
proposiiiones  necessariae  sunt,  et  conclusio  erit  ne- 
cessaria,  si  vero  sint  sicoi  frequenier,  et  conclusio 
biijusroodi.  Quare  si  id  qiiod  est  a  fortuna  nequc  est 
sictit  freqiienter,  neque  necessarium,  neque  utiqiie 
erit  ipsius  demonstratio.  N"que  per  sensuro  est  scire» 
si  eniin  est  sensus  talis  hujus,  et  non  hujus  alicujus, 
sed  sentire  hoc  aliquid  est  nccesse  et  ubi  et  nune. 
Universale  auiem  qood  est  in  omnibos,  imposslblle 
estsentire,  nequeeniroboc  aliqakl  esi,  neqneniinei 
Maue  tthi  •   neq^  enlm   oiiqiie  «aset  tMkwrsiii» 


m 
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isk 


quodenim  semper  est,  etobiqae,  iiniYersale  dicimus  A  per  commiuna.  Ampliuji,  princijim  mm  miiUo  mi- 


esse  ;  quoniam  igitur  demonBtrationes  universftlea 
Bunt,  haec  autem  non  est  sentire,  manife^itiim  est 
qood  neque  srire  per  fenaam  eat.  Sed  manifestum 
quoniam  ai  esset  sentire  iriangiiluro,  quod  daobtia 
rectis  baberet  «qoales  angoloa»  quaereremoa  otiqae 
demonstralionem,  et  non,  aieat  qaidam  ftitentur,  aci- 
remua.  Sentire  enim  neceaae  est  Bingubiritcr,  acien- 
tia  autem  eat  in  cognoacendo  oniferaale.  Uiide  et  si 
auper  lunam  esaemua,  et  Tideremoa  objeotan  lemm^ 
non  utique  aciremna  cauaam  defectoa,  aentiremna 
eniin  quoniam  deflceret,  sed  non  propter  quid  omni- 
no,  non  enlm  uniten alia,  Benaua.  Sed  ex  conaiderare 
boc  miilioiies  accidere  univeraale  ▼enaiitea,  demon- 
atraiioncm  habemua,  ex  singularibus  enim  pluribua 


nora  au  t  coiicluBionibua,  principia  enim  pi*opoaitio- 
nea  aoiit,  prnpoaiiionea  auiem  asaumpti  termiui,  aot 
iinmiaai  termini  aont.  Adboc  coaduaioDea  aont  inO- 
«itK  9  iomiini  ^otem  fioiti.  Aropliua ,  principia  li«e 
quidero  ei  necea sitaie,  illa  contingentia.  Sic  igitor 
conaiderantibus  iinposaibile  eat  eadem  prineipia  eaae» 
■ut  finiu,  enm  inlinittt  aunt  oeneloaioiMa.  Si  fero 
aliter  qnodammodo  dicat  qoia,  qodd  hmc  quidem 
geomelria,  illa  fero  numerorum,  illa  aotem  medi- 
ciutt,  quid  uiique  erit  alioil  quod  dicitur,  niai  qiiod 
aoiii principa  wientiarum  diveraa ! aed eadem dicore 
deriiiio  eat,  qiioniam  eadem  eiadem  eadem  eruot, 
oronia  namque  aic  fioni  eadero.  At  vero  neque  qood 
eat  ex  •muiliua  deinon>tmre  qoodliliet,  eat  qoaarere 


universale  manifesiu.n  cat.  Universale  autem  -hono*  B  oinnium  eaae  eadero  prioeipi»,  multuro  eniro  ioai- 


rabile,  quoniam  natendii  caosam  :  qoare  de  bojus- 
modi  uni?ersalia  honorabilior  eai  aenaibus  et  cogni- 
tione  quoranicunque  altera  causa  cai»  sed  de  priroia 
alia  raiio  esU  Mnnifeatum  igitnr  eat  quod  impoaaibile 
ait  sentiendo  acire  aiiod  demonslmierum,  niai  ali- 
quia  dicat  acniire,  scientiam  hahere  per  demonstra* 
lionem.  Suni  tainen  qusedam  reducta  ad  aenaua  de- 
feclumin  propoaiiis,  qiiaidam  eiiim  ai  videremos, 
non  uiiqiie  qiiaircrcmos.  Scd  non  ttnquam  acienies  in 
videndo,  aed  tanquam  babentea  uniTersale  ei  eo 
quod  videmua,  ut  si  viirum  foraturo  vidererooa,  el 
Lumen  perirauaiena,  manifeatum  utique  eril  et  pro- 
pier  quidilluminat,  propter  id  quod  videreoiua  qoi- 
dem  aeorsum  in  unoquoque»  intelligere  autem  aimui 
eat,  quoniam  in  omnibus  aic  est. 

CAPUT  XXV. 
Non  omnium  tyllogumorumeadem  prineifna  eue  poue, 
Eadem  autein  esse  priucipia  omnittm  syllogiamor 
rum  iiiipos^ibile  esi,  primum  quidem  logice  apecu- 
lantibus,  bi  eniro  veri  aunt  syllogiami,  alii  autcm 
falsi.  El  si  eniin  sit  verum  ex  falsis  ayllogixare,  aed 
aemel  boc  fii,  ui  ai  a  de  c  verum  sit,  niedium  aulem 
b  falaum »  neque  enim  a  in  6,  neque  b  iii  c ;  sed  si 
harum  media  aicipiantur  proposiiionum,  falsae  erunt» 
ex  eo  quod  (.mois  conclosio  laisa  ex  falsia  est,  vera 
autem  ex  veria,  aitera  autem  sunt  vera  et  falsa.  Po« 
stea  neque  falsa  ex  eiadem  sunt,  est  enim  falsa  ad 
iiivicem,  et  contraria,  et  imposaibiiia  aimul  esse,  ul 
jusiitiam  esse  injustitiam,  aut  limorem  audaciam. 


pieua  eei.  Neque  euim  in  manifealia  doetriiiia  hoc  il, 
nequo  in  reaoiutiono  hoe  eat  pnoaibiie ,  iromediairo 
enim  propf»aiiiones  aont  priiicipia,  aiiera  aulem  eon« 
ciusio  fit  aocepta  propoeitione  imroediata.  Si  autem 
dicat  aliquia  pr.roas  iroroediaua  propoaitioaea  eadom 
.eaae  priiicipia,  ona  in  unoquoque  genere  oai.  Sivoro 
neque  ex  omiiibus  ut  opoa  eai  demooatravi  eontiiigii 
quodlibel,  iieque  aic  ei  altero  lanquaro  eruat  unioi- 
cujusque  scientiaa  altera,  relinqoilur-qood  proiiBM 
siut  principia  oroniuni,  el  ei  bia  quidero  Imk,«x 
illis  autem  ilU.  Manifestuin  autem  et  huc  eat,  qoo< 
iiiam  non  conliiigit,  mooatratum  oal  eniro  quod  aitera 
\n  iiicipia  genei  e  auni  difiereniiuai  geoere.  Principia 
enim  duplicia  aunl,  ex  quibus  etcirca  quod»  ex  qui« 
G  biis  quideui  igitur,  communia  sunt,  quac  autem  auiil 
circa  qood,  propria  sunt,  utnuuierus,  magnitudo. 

CAPUT  XXYI. 

Quod  scientia  ei  tdbUe  ab  opinatione  et  opinabiU 

ductepent. 

Scibile  autero  et  acientia  differunt  ab  opinabili  el 
opinione,  quoniain  scientia  universalis  et  perneces- 
saria  eat,  necessarium  auiem  non  contingit  aliter  ae 
liabere.  Sunt  auiem  quaedam  vera ,  quaD  contingit 
aliter  se  habcre»  manifestum  est  igitur  quod  circa 
haec  scienUa  non  est,  eaaent  enim  ulique  impoaaK* 
biiia  alitcr  se  habere.  At  vero  neqoe  inteiiectua, 
dico  eiiim  intelleaum  principium  esse  scienliaet  ne- 
que  scientia  indemoiistrabilis,  iuac  aulem  esl  aece- 
plio  iminedial»  propositionis,  verus  enim  estinlel« 


aut  hominem  equum  aut  bovem,  aut  aequale,  majua  ^  lectus,  et  scieutia,  et  opinio,  et  quid  per  haec  dieitor. 


ei  miniis.  Ex  opposiiis  autem  sic  est,  neque  enim 
veioruin  eadem  principia  omnium  aunl,  altera  enim 
multorum  genere  principia  suDt,  et  neque  conve- 
niunt,  ut  unitaies  punctis  non  conveniunt,  bs  eoim 
non  babent  positionem,  illa  auteni  habent.  Necease 
autem  estautin  inedi?  convenire,  aut  in  sursum,  a'.i| 
deorsnro,  aui  hos  interius  habere ,  illos  autem  eite- 
riiia  termiiiorum.  Sed  neque  eoromunium  principio- 
rum  possunt  esae  aliqua  ei  qaibus  oronia  demon- 
straboutur,  dico  autem  communiai  ut  orone  afflrroaro 
aut  iiegare ,  genera  enhn  eoruro  quaa  aunl,  ailera 
aunt,  et  alia  quidero  hi  quaniitatibos,  alia  vero  in 
gualiuiibiia  aool  aoluro.  qiro  qoibos  deaacfainipior 


Quare  relinqiiilur  opinionero  ease  circa  verum  qui- 
deni,  aut  falsuin ,  conlingena  autero  est  et  aliier  se 
habere.  lioc  autero  est  acceplio  iroroedialaB  propoai- 
tiouis,  et  non  iiecessariaa.  Certuro  autem  est  sic  ap- 
parenlibus,  opinio  ei  incertum  esl,  el  natora  hiijua- 
inodi  est.  Adliuc  autero  iiollus  arbitraiur  opinari, 
cum  opinetur  imposaibile  aliier  se  habere,  sedafire, 
sed  quando  esse  qoidem  aic,  sed  tamen  aliter,  nihil 
prohibet  et  lunc  opinari,  lanquaro  hujusmodi  qui- 
dein  opiiiionem  esse,  uecefaariaro  auiem  seientiaro. 
Quoroodo  csl  igitur  oon  iden  opinari,  ei  aeirorel 
quare  non  erit  opinio  seientia,  si  qois  peeoerii  orono 
q^od  siBil  oonlingere  opinari  T  cooaeqoilor  enim  hio 
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quidem  seieos,  ille  tero  opinans  per  media,  quo- 
Qsque  ad  immediau  veniat,  quare  si  ille  quidem 
scivit,  el  opinans  8ci?it,  sicul  enim  ei  quia  opinari, 
el  propter  quid»  boc  auiem  medium  est.  An  si  quis  sic 
arbitrabilur  non  contingentia  aliter  se  Iiabere,  sicut 
se  babent  defiuitiones  per  quas  sunt  demoiistraiio- 
neSy  non  opinabitur  sed  sciet  ?  Si  autem  yera  quidem 
esse,  non  tamen  haec  ipsis  inesse  secundum  sub* 
stantiam,  ei  secundum  speciem  opinabitur»  et  noo 
sciet  vere»  et  quia  et  propter  quld ,  si  quidem  per 
Immediata  opinabitur,  si  vero  non  per  immediata 
opinabitur ,  solum  ipsum  quia  opinabitur.  E^usdem 
autem  opinio,  et  scientia  nou  peuitos  est»  sed  sicut 
vera,  et  faisa  ejusdem  quodam  modo  est,  ilc  et  scien- 
tia  et  oplnio  ejusdem,  et  opinionem  ei  veram  ,  et 
falsam  (sicut  dicunt  quidam)  ejusdem  esse,  inconve- 
nientia  accidunt  appetere  aliaque,  et  non  oplnari 
qu»  opinantor  falsae.  Quoniam  autem  idem  multi- 
pliciter  dicitur,  est  autem  sicot  contiogit,  est  autem 
«t  Don,  commensuratam  enim  diametrum  esse  yere, 
opioari  inconveoiens  est,  sed  quod  diameter  (circa 
quam  suot  opiniones)  idem  sic  ejusdem  est,  sed  quod 
quid  erat  esse,  unicuique  secundum  rationem  non 
est  idem.  Similiter  autem  et  scientia,  et  opinio  ejus- 
dem  est,  haec  enim  si  animalis  est  quod  non  est  con- 
lingere  oon  esse  animal,  sed  illa  quidem  qup  e§l 
contingere,  ul  si  baec  quidem  quod  hominis  quidera 
•st,  iila  vero  hominis  quidem,  non  autem  quod  qui- 
Aem  hominis  est,  idem  enim  est,  quia  boino,  hoc 
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A  autem  sicut  non  idem.  Manifestum  auiem.  ex  his  est 
quod  neque  opinari  simul  idem,  et  scire  contsngit, 
simul  enim  haberet  utique  opinionem  aliter  habendi, 
et  non  aliler  idem  ,  quod  quidem  non  contingit ,  Ib 
alio  enim  unumquodque  esse  contingit  ejusdem, 
sieut  dictum  est,  sed  in  eodem  nihil  sic  potesC 
«sse,  haberet  enim  opinionemsimul.  Utquod  bomo 
esset  secundum  quod  est  animal,  lioc  enim  fuerit 
non  eontingere  esse  non  animal,  et  non  secundum 
quod  animaly  hoe  enim  sicut  contingere.  Reliqua 
autem  qoomodo  oportet  distribuere  in  rationem,  et 
intelleclQm,  et  scientiam,  et  artera,  et  prudentiam, 
et  sapientiam »  baec  quidem  physicac  est,  illa  vero 
ethicaB*specolaiiools  roagis. 

CAPUT  XXYII. 

B  De  ioiertia. 

Solertia  aotem  est  subtilitas  quaedam  io  non  per- 
specto  tempore  medii.  Ut  si  aliqub  videns  quod 
luna  splendorem  semper  habet  ad  solem,  sutim  in- 
tellezerit  propter  qoid  boc  sit,  quia  propter  id  quod 
lilustratur  a  soie,  aut  disputantem  cum  divite,  co- 
gnovit  quoniam  commodatum  est,  aut  propter  id 
quod  amici  sunt,  quia  iniinici  ejusdem  sunt.  Omnes 
enim  causas  inedias  videns,  cognovit  el  uUima. 
Splendidum  esse  ad  solem  sit,  in  quo  a  lucere  a 
sole,  b :  luna,  c,  inest  igitur  iunae  quidem  ipsi  c  b^ 
quod  quidem  est  lucere  a  sole,  ipsi  autem  b  a,  quod 
est  ad  boc  esse  splendidum ,  a  quo  splendet ,  quarf 
et  ipsi  c,  inest  a  per  6. 


UBER  SECUNDUS. 


GAPUT  PRIMUM. 

Quot  qwgri  tolent  in  diiciplinit. 

Quaesllones  xquales  sunt  numero  iis  quaecunque 
▼ere  scimus.  Quaerimos  autem  qiiatuor,  quia,  prop- 
ter  quid»  si  est,  et  quid  est.  Gum  eoim  utrum  hoc 
insit,  aut  hoc  quaerimus,  in  numerum  ponenies  ut 
utrum  sol  deficiat  aut  non,  ipsum  quia  quaerimus. 
Signom  autem  hujus,  invenientes  enim  quia  deficit, 
pausamus,  et  si  in  principio  sciremus  quia  deficeref, 
non  quaereremus  utrum.  Cum  autem  sciamus  Ipsum, 
quia  ipsum  propter  quid  quacrimus,  ut  scientes  quia 
deficitsol,  et  quia  movetur  lerra,  et  propierquid 
deficit,  et  propter  quid  terra  movetur,  quaerinius  haec 
quidem  sic.  Quaedam  aulem  alio  modo  quaerimus,  ut 
si  est,  aut  non  est  centaurus,  aut  Deus,  hoc  aotem 
si  est  aut  non»  simpliciter  dico,  sed  non  si  albus  est, 
aut  non.  Cognoscentes  autein  quoniam  est,  quid  est 
quaerimus,  ut  quid  igitur  est  Deus,  autquid  est  homo. 
Qu^  quidem  igitur  quaerimus ,  et  quae  invenieotes 
scbnos,  haec  et  tot  sunt. 

CAPUT  II. 
Omnem  qweitionem  medii  eae. 

Qoaerimus  autem,  cum  quaerimus  quia  est,  aut  si 
est  simpliciter,  utrum  sit  medium  ipsius,  aut  non; 
cum  autem  cognoscentes  aot  quia  est»  aut  sl  est,  aut 
io  parte,  aot  simpliciter,  iterom  propter  qotd  qoaeri- 


G  mus,  aut  quid  esl,  et  tooc  qoaerimos  quid  sit  me- 
dium.  Dico  autem  quia  est,  aut  si  esl,  aut  in  parte, 
aut  simpliciter.  In  parte  quidem,  ot  utrum  deficil 
luna ,  aut  augetur,  si  entm  est  aliquid,  aut  iion  esi 
aliquid,  in  hujusmodi  quaerimus ;  simpliciter  aotem, 
si  est,  aut  non  est  luna,  aut  nox.  Contingit  itaque 
in  omnibus  quaestionibus  quaerere,  aut  sl  est  me- 
dium,  aut  quid  est  medium.  Gausa  enim  est  me- 
dium,  in  omnibus  autem  haec  quaeritur,  ot  utnim 
deficit  luna,  utrum  est  aliqua  causa,  aot  non,  posi 
haec  scientes  quia  est  aliqua,  quid  igitor  haec  sit, 
quaerimus.  Causa  enim  ipsius  esse  non  hoc,  aul  boc, 
sed  simpliciter  substantiam,  aut  non  simpliciter,  sed 
aliquid  eorum  quae  sunt  per  se ,  aut  secundum  acci- 
dens,  medium  est.  Dico  autcm  simpliciter  quidem 

Dsubjectum  ut  lunam,  aut  terram,  aut  solem,  aut 
triangulum , '  quid  autem  esse  defectum,  aequali- 
lateni  aut  inaequalitatem  ,  s1  in  medio  sit ,  aut 
non.  In  omnibus  enim  his  manifestum  est  quod  idem 
sit  quod  quid  esr,  et  propter  quid  est.  Ut  quid  esl 
defectus?  privatio  luminis  a  luna  a  terrae  objecto. 
Propter  qoid  est  defectus,  aut  propler  qoid  defidt 
luna?  propter  defectum  luminis  objecta  terra.  Qoid 
est  consonantia  ?  ratio  numerorum  in  acuto  ei  giraTl, 
et  propter  quid  consonat  acutum  gravi?  proplof  Id 
qood  rationem  babet  nomerorom  et  graTe.  el  oeittQm. 
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Uirum  est  consonare  acutum  et  gravc?  Ulrumsit  in  Aerunl  indenionsirabilcs.  Sed  iitiuii)  si  r»on  omnis 


nunieris  ratio  eorum  ?  Accipienies  auiem  quia  est, 
quid  igitur  est  ratio  quacrimus.  Quod  auiem  sit  me- 
dii  quxstio,  ostenditur  quandocunque  mediuui  est  sen- 
sibilc.  Qusrimus  enim  non  sentien(es  ut  de  dereclu 
si  est,  aut  non.  Sivero  essemus  super  ]unam,non  uti* 
que  quaerereuuis  neque  si  flt,  ncque  propier  -qold 
fity  sed  simul  manifestum  atique  esset  utrumque ,  ex 
eo  cnim  quod  sentimus  et  uniTcrsale  factum  est  no- 
bis  notum.  Sensus  enim  quod  nunc  objlcitur,  et  ma- 
uifestum  est  quod  uunc  deficit,  es  his  auiem  univer- 
sale  utique  facium  est.  Sicut  igiinr  diximus  quod 
quid  est  scire  idem  est  et  propterquid  esi,  boc  au- 
tem  aut  est  sinipliciter,  et  uon  eorum  qu»  insunt 
aliquid  est ,  aut  quas  insunt,  ut  quoniam  duo  recii 


ejusdem,  sed  alicujus  ejusdem  sii  definito  ct  dc- 
monsiraiio,  an  impossibiie  sit ;  non  enim  rjusdem 
demonstraiio  cujus  est  definiiio,  definitio  f|uiJcni 
ipsius  quid  est,  et  subslanita:  e4,  sed  demonstratio- 
ues  omnes  videntur  supponere,  et  accipieiiles  quod 
quid  est,  ut  matlieinnlic»  quid  unitas,  ct  qnid  impar, 
et  similiter  ali«.  Amplius,  oniuis  demons'ralio  ali* 
quid  de  aliquo  monstrat,  utquia  est,  aut  uon  est;l!i 
definitione  nuteni  niliil  alieruin  de  altcro  pnedicalur, 
ut  neque  quod  auimal  Je  bipede,  nc^iuc  hoc  de  aui- 
mali,  neque  de  plano  figura,  neque  enim  esi  piaitum 
figura,  neque  figur:i  planuni.  Amplius,  alterum  quod 
qiiid  est,  et  qtiia  monstrare,  defiiiitio  enim  quid  est 
osiendit,  sed  demon.slratlo  quia  est  bocde  hoc,  aut 


suut,  aut  quoniani   majus  aut  minus  esti-Quod  igl-  B  non  esi.  Alterius  autem  aliera  demonstratio  ^st,  iiisl 


tur  omuia  qiix  quasruntur  medii  qua^stio  sint,  mani- 
festum  est. 


CAPOT  m. 

Ditcrepalio  quod  denwnttratio  el  defimtio  non  ejutdem 

sinL 


Quomodo  aotein  quod  quid  est  demonstratur,  et 
quis  inodos  inlroduciionis,  et  quid  est  definilio,  et 
quorum,  dicemus,  primum  opponentes  de  ipsis. 
Principium  autem  sit  futuroruin,  quod  quidem  sit 
maxime  proprium  habitis  rationibus.  Dubitabit  au- 
tem  aliquis  utruni  sit  idem ,  et  secundum  idem  defi- 
nitione  scire  et  demonslratione  scire,  aot  sit  im- 
possibile.  Definiiio  enim  ipsius  quod  quid  est  esse 
videtur  ;  quod  «tutem  quid  est  omne  universale  et 
prxdirativum  est;  syllogismi  autcin  sunt,  alii  qui- ^ 
dem  privativiy  alii  vero  non  universales,  sicui  in 
secunda  figura  privativi  omnes  sunt,  in  tcrtia  vero 
non  universales.  Post  ea  neque  eorum  quae  in  prima 
figora  praedicaiivorum  omniuro  esl  definitio,  ut  quo- 
niam  omnis  triangulus  duobus  rectis  habet  seqiialcs. 
Hujus  autem  ratio  est,  quoniam  scire  demonstra- 
bile  est  demonstrationem  babere,  quare  si  in  talibus 
est  demonstratio,  est  ndanifestuin  quod  noii  utique 
erit  corum  definitio.  Sciet  enini  utiquc  aliquis  et  se- 
candum  deflnitionem,  non  babens  demonstrationem, 
nihil  enim  prohibet  non  simul  habere.  Sufncit  autem 
fides  et  ex  inductiooe,  nibil  enim  definientes  ali- 
quando  cognoscemiis,  ncque  eorum  quae  per  se  sunt, 
ne^ue  qiiae  secundum  accidens.  Amplius,  si  definitio 
sub&tantiae  qusdam  cogniiio  est,  hujusmodi  mani 
stum  est  quod  non  siiit  substantisp,  quoniam  quidem 
igitnr  non  est  definitio  omnis  cujus  esi  demonstratio, 
manifestum  est.  Quid  auiem  cujus  est  definitio,  nun- 
qnid  omnis  demonstratio  esi,  aut  noii?  uiia  quidem 
jam  ratio  et  de  boc  eadem  est,  unius  enim  inquan- 
tum  unum  est  una  scientia,  quare  si  ulique  scire 
demonstrabile  est  demonstrationem  habere,  accidit 
qaoddam  impossibile  ,  definitionem  enim  habens 
•ine  deinonstratione  sciet.  Amplius»  principia  demon- 
strationum  sunt  definitiones,  quorum  non  essc  de« 
monstraiiones  monstratum  est  prius  :  aut  enim  erunt 
principia  demonsirabilia,  et  principiorum  principia, 
ct  hoc  In  inOnltum  abibit ;  aut  primas  definiliones 
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sit  laiiquam  pars  quaedim  lotius  (hoc  aiitciu  dico 
quod  ostcnsum  est  duubus  rectis  aequalcs  babtre  de 
isoscele,  si  omnis  ostcnsus  est  triangulus,  pars  enim 
hoc  esi,  illud  toium) ;  haec  autcm  ad  invicem  non 
sese  habentMC,  el  quia  est,  el  quid  csi,  non  enim 
alterum  est  alteriiis  pars.  Mauifestum  itaque  quoniam 
nei|ue  cujus  definitto,  omnis  hujus  demonstratio,  ne< 
que  ciijus  oinnis  sit  demonstratio,  et  liujus  omuis 
sit  definitio.  Quure  omnino  ejusdem  nullius  contln- 
git  utraque  habere.  Manifestum  est  itaque  quod  ne* 
que  deflnitio  et  dcnionstratio  nequc  idem  erunf, 
neque  alterttm  in  aliero,  et  uam(|uo  subjecta  slmi« 
liter  se  haberent.  Haec  ergo  usque  huc  adduhitaia 
smit. 

CAPUT  IV. 

Syllogitmo  duplante  non  demonttrari  quid  est  de  eo 

cujut  est, 

Ipsius  autem  quid  est  utrum  syllogismus  ^ii,  ei 
demonstratio  aut  non,  sicut  nunc  latio  supposuir. 
Syllogismus  enim  aliquid  de  aliquo  monstrat  per 
medium,  ^edquid  est,  itroprium  quidem  est,  etinea 
quod  quid  est  praedicatur,  hoc  autem  necesse  est 
converli.  Si  cnim  ipsi  c  proprium  est  n,  roanifestum 
quoque  et  ipsi  6,  et  boc  ipsi  c,  quare  omnia  sunt  ad 
inviccm  ;  at  vero  et  si  a  in  eo  quod  quid  est  ooini  b 
iiiest,  et  universaliter  6  de  omni  c  ia  eo  quod  quid 
est  dicitur,  nccesse  est  n  in  eo  quod  quid  est  de  € 
dici ;  si  vero  non  sic  accipit  aliquis  duplicans,  non 
itio  ^  necesse  eiit  a  in  eo  quod  quid  est  praedicari  de  c, 
ife-  sed  si  a  de  6  in  eo  quod  quid  est,  non  autem  b  da 
quocunquc  iii  eo  qiiod  quid  est ,  ipsum  aulero  quid 
est  utraque  babebunt ,  de  hoc  erit  iitique  ei  b  60  e 
in  eo  quud  .quid  est.  Si  igiiur  quod  quid  est  ct  quid 
erat  esse  utraque  babent,  in  medio  lermino  erit  priui 
quod  quid  erat  essc,  et  omnino  si  est  roonstrtrj 
quid  est  bomo,  sit  c  horoo,  a  vero  quod  quid  est, 
sive  animal  bipes,  sive  aliquid  aliud.  Si  ergo  syllo- 
gizatur  a  dc  c,  necesse  est  a  de  omni  b  praedicari ; 
biijus  autem  erit  alia  media  ratio,  quare  ei  hoc  orit 
qiiod  quid  est  homo,  accipit  igitur  quod  oportct 
ostenderc,  etonim  6  esi  quod  quid  est  honiinis.  Opor- 
tet  autein  in  duabus  propositionibiis,  et  prirois,  e 
itumediatis   considerare     roajMme  enim  iiianifesturo 
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qtiMd  diciiur,  fil.  Per  conversionem  quidein  igitur  A  ovais   boii    est  definilio,  quare  quavis  divisione 


Dionslranies  quid  esi  aniroa,  aut  quid  est  lioroo,  aul 
aliud  quodlibei  eorum  quae  suni,  quod  est  ex  prioci* 
pio  petuni,  ut  si  quis  putetanimam  esseeamdem  sibl 
ipsi  causam  vivendi»  boc  autem  numerum  eamdem 
seipsum  moventem ,  necesse  est  enim  petere  ani* 
iQim  Itoc  esse  quod  numeriim  esse  se  ipsum  mo- 
ventem  sic  sicut  idem.  Non  enim  si  consequitur  e  b^ 
et  boc  c,  erit  in  ipso  c  a  quod  erat  esse,  sed  verum 
erit  dicere  c  solum.  Neque  si  est  a  quod  quid  est,  et 
de  b  praedicatur  omni,  et  namque  animalis  esse 
jirxdicatur  de  hominis  esse,  verum  enim  est  de 
omni  hominis  esse  animalis  esse,  sicut  et  de  omni 
homine  anlmal,  sed  non  sic  sicut  unum  esse«  Si  qui- 
dem  igitur  non  sic  accipiat,  non  sjllogizatur  quod  a 


DHMislravii,  sed  iamen  definiiio,  uoa  syilogisnus  lit. 

CAPUT  ?I. 

IVoii  momlfmi  dgfinkionm  iummide  iifiMonem 
defmUonit^  nequ$  dsfimtiwi  CQuirariu 

Sed  ntrum  sii  demonstpare  quod  qaid  esi  sectin- 
diim  subslaniian  es  eonditlene  aocipieBiem  quod 
qnid  erat  esse » qiod  eet  ex  iis  qii«  tani  in  eo  qiiod 
qoid  esi  propriis.  Hac  aalem  la  eo  qvod  quid  esl 
seia  9  et  proprium  est  omne ,  bee  enin  esi  esse  ilii. 
An  iteram  accepii  quod  quid  erai  esse  ei  in  hec  l 
necesse  esi  enim  per  mediain  monsirare.  Amplius , 
aicttl  neqae  in  syllogismo  accipitar  qaod  quid  eti 
sjiiogiiard »  senper  enim  lou  aoi  pars  esi  propo» 
sitto,  ex  quibaa  esl  syllogisnas ,  sie  neqae  quod  quid 


sit  in  c  qaod  quid  er.it  esse  ei  substaniia;  si  vero  Besi  esse  oporiei  esse  in  syllogismp,  sed  seorsam 


sic  accipiai,  priiis  erit  accipiens  in  c,  quoniam  esi 
fuod  quid  erai  esse  6,  quare  non  demonsiratum  est, 
quod  enim  erat  in  principLo  accepit. 

CAPCT  V. 

Neque  idem  effiei  pone  per  divifionem    iyllogismo. 

At  vero  neque  per  divisioiiem  via  est  syllogizare 
sicot  in  resoluiione  circa  liguras  dictum  est.  Nequa- 
quam  enim  necesse  (it  rem  i|lam  csse,  cum  haee 
sint,  sed  sicut  nequ^  inducens  demonsirai.  Nonenim 
oportet  conclusionem  interrogare ,  neqMO  iu  concer 
deiido  esse ,  sed  necesse  est  esse  cum  sint  illa ,  ei  sl 
non  dicat  rcspondens,  ulrum  liomo  aniroal  est,  aut 
inanimatum?  postea  accipit  animal,  non  syliogizat ; 


hoc  a  positis  esse.  Et  ad  dubitantem  an  syllogiiatum 
esi,  an  non  est  hoc?  ebviiindam ,  quoniam,  lioc  enim 
erai  syUogiMnua,  ei  adbMC  qaod  qec  qaod  quid 
erat  syllogizatum  est,  quoniam  utique,  hoc  enim 
positmn  esl  nobis  quod  quid  <irai  esse ,  quare  ne- 
eesse  e|  sine  eo  quod  qaid  esl,  sii  syllogianus ,  aul 
quod  quid  erat  esse  syllpgizare  aliqaid.  El  si  ez  eon« 
diiione  monstrei ,  ui  si  nalo  JBesi  divi&ibile  esse , 
in  contrario  est  contrarium  esse  ,  in  quibascum|ue 
est  aliquid  conirarium ,  bonum  autem  malo  contca* 
rium  esi,  ei  indivisibiie  dfVi&ibiii;  esl  iiaque  boni 
et  indivisibile  Oh^e.  fltenim  bic  accipieos  qaod  eral 
esse,  monstrai.  Accipitor  aaten  ad  nonstrandan 

,.._ ^ ,  ,     „  quod  quid  erat  esse,  alterun  tamen  sii.  Etenim  in 

Iterum  omne  animal ,  aut  gressibile,  aut  aquaticum ,  ^  demonstrationibus  est  boc  quidem  de  boc,  sed  non 


accepit  grcssibile,  et  bominem  esse  totum  animal 
gressibile ,  non  necesse  erit  ex  diciis ,  sed  accipit 
et  boc.  DiCTert  autem  nihil  in  multis,  aut  in  paucis 
slc  dicere ,  idem  enini  est.  Non  syllogisiicus  quidcm 
igilur  ci  usus  fit  sic  procedentihus ,  et  de  contingen- 
libus  syllogizari.  Quid  enim  prohibet  ei  hoc  vcrum 
quidem  omne  esse  de  homine,  uon  lamen  quid  est, 
neque  quod  quid  erat  esse  ostcndens.  Amplius,  quid 
prohibet  aut  apponere  aliquid ,  aut  auferre ,  aui 
ezccltere  substautias,  hx>c  quidem  igitur  dimittuntur. 
Contingit  aulem  solvere  in  accipiendo  in  eo  quod 
quid  est  omnia ,  etquod  est  consequenter  divisionem 
facere  quxsitum  prius,  et  nihil  rcrinquere;  hoc  an« 


Ipsum ,  neque  cujus  esi  eaden^  raiio,  el  converiitiir. 
Ad  utrosque  autem,  ei  secandum  divisuNiem  deaion- 
atrantem ,  et  ad  sic  syllogismum .  esi  eaden  dubiiaiio 
propter  quid  est  bomo  anlmal  gressibile  bipee»  sed 
non  animal  et  bipes ,  ez  acceptis  enin  neque  ona 
necessiias  est  unum  fieri  quod,  pradici^ar»  sed  uii- 
que  sicut  idem  bomo  erit  et  musicas  ei  gianioalicai* 

CAPUT  yiK 

Contendit  quid  ett  non  pom  mqn^rari. 

Qualiter  igitur  definiens  demonslrabit  substan- 

liam  9  aut  quod  quid  est  ?  neque  enin  sicui  demon- 

Blrans  ez  certis  manifestun  esse  laciei  quod  ne« 

cesse  esi  cum  sini  iila  alteram  aiiqaid  esse.  De« 


lem  ncccssarium  est,  si  omn^  in  divisione  cadit ,  et     monstratio  enim  boc  est,  neqoe  sicai  iBdacena  per 


nihll  relinqnit,  individuum  cnim  specie  oportet  esse 
Sed  syllogismus  tamen  non  inest ,  sed  si  quidem  alio 
modo  cognoscere  facit ,  Tioc  quidem  non  fuii  incon- 
veniens,  neque  enim  inducens  forie  deuionstrat,  sed 
iamen  osiendit  aliquid.  Syllogismum  autem  non  di- 
cit ,  ex  divisione  eligcns  deflniiionem ,  sicut  enim  in 
con  liisionibus  qu.e  sine  mediis  sunt,  si  aliquis  dicai 
quoniam  iiis  exisientibus  necesse  esi  boc  esse,  con- 
lingit  interrogare  propter  quid  sit,  sic  ei  in  divisis  ter^ 
mlnis?  ut,  quidest  homo?  animal  mortale,  pedes 
babens ,  bipes,  sine  pennis.  Propter  quid  scit  unam- 
qaamque  appositionem ,  et  dicel  enim ,  et  monstra- 
bit  divisione ,  sicut  opinatur  quod  omne  animal  aui 
moriale*  aul  immortale  sit ;  hujusmodi  autem  oratio 


singularia,  cum  manifesta  sini»  quonian  onne  sic 
est,  eo  quod  nihil  aliier  est.  Non  eoim  qoid  esl 
demonslrat,  sed  quoniam  ^i,  aui  non  est.  Quia 
igiiur  est  alius  modus  reliquus?  non  enim  denoBr- 
strabii  sensu,  aut  digito.  Ampliuii  quonodo  nnHl* 
strabii  qaod  quid  esi  homo?  necesse  eai  eaun  scieii^ 
iem  quid  esi  homo,  aut  aliud  quodcunqoe,  KBire 
quia  est.  Quod  eniro  non  est ,  nallus  9cii  quod  qofd 
est,  sed  qaid  significat:  oraiio  qaide«P|  ^x^i^  QQn/ui 
cum  dico  tragelapbas,  quid  aulooii.  esj^  tr^f cUpifm^t 
Impossibile  esi  scire.  At  vero  $1  dcvwnstjr^bM 
quid  est,  el  qula  est,  et  qualiier  ca4!m  nttione  de« 
monstrabity  deflnjto  enim  unim  lIUiiijiji.«  ct^  dopBpn- 
airailo,  id  aalem  qoo^  qpi  V^i Mf  liomo,  ei  essa 
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hominem «  ftliiid  est.  Potlei  per  defnonstniMmeni  A  centes  ex  principio.  Sicut  eniin  propier  quid  quaen- 


dicimus  necessarium  esse  demonstnire  omne  quia 
est,  nisi  subsiantia  sit,  esse  autem  n(Hi  substaniia 
ulla  est ,  noii  enim  est  genus ,  qiiod  est ,  demonstra- 
tio  itaque  erit  quia  est,  quod  quidem  et  nunc  faciiiiil 
Bcienti» ;  quid  enim  significat  trianguliis  ,  accipit 
geometra,  quia  autem  ett,  demonstrat.  Quid  igiiir 
monslrabit  detinietis,  quid  est  triangulus?  scient 
itaqiie  aliquis  definitione  quid  est,  si  esl  non  sciet, 
sed  iiiipoMibile.  Manifeslum  est  et  secundum  nunc 
mndos  lerminorum ,  quod  non  monstrant  delnientea 
qoia  e-l.  Si  enim  e(  esl  ex  medio  aliquod  aequale, 
s"d  propter  quid  est  quod  definilur,  et  propier  quid 
est  circnius  quaeritur,  esset  eiiim  utique  et  monlis 
scnci  dicere  ipsum,  neque  eniiii  quia  possibiie  sit 


mus,  habentes  quia  est,  aliquando  autero  et  simul 
uianiresla  fiunt,  sed  neque  prius  propter  quid  possi- 
bile  est  cognoscere»  quam  quia,  manifesium  e&t  quod 
similiter  et  quod  quid  erat  esse  non  siiie  quia  est ; 
imposiubile  est  enim  scire  quid  esl,  Ignoranles  si  esl. 
Iloc  autem  si  est  aliquando  quidem ,  sed  secundum 
accidens  habemuSy  aJiquando  vero  habentes  quid 
Ipsius  rei,  nt  toniiruum,  quoniam  soniu  quidam  esl 
nebularum,  ei  derectum,  quonlam  prlfatlo  qusedam 
luminis,  et  bomincm,  quoniam  animal  qiioddara  estt 
et  animamy  idem  seipsum  moTcns.  Sed  qusecnnqsd 
quidem  secandum  accidens  scimus  quia  sunl,  iiecesse 
esi  illa  nullo  modo  se  liabere  ad  quid  est,  neque  eiiim 
quia  sunl  scimus,  quaerere  aiii  quid  est,  non  baben- 


csse  qiiod  dicitur  assignant  termini,  iieqne  quod  il-  B  les  quia  est,  nihil  quaerere  est,  secundum  quaecuiH 


lud  est  cnjus  dicniit  esse  definitionem ,  sed  semper 
licet  dicere  et  propier  quid.  Si  ergo  definiens  moii- 
sirabit  aui  quid  est ,  aut  quid  significat  nomen ,  sed 
non  esi  uilo  mudo  ejus  quod  qiiid  est,  erit  ntique 
definitio  ratio  nomiuis,  idem  significans,  sed  noo 
Goiiveniens  est.  Primum  quidem  quia  et  non  sub- 
stantiarum  esset  definitio,  et  eorum  quae  non  sunl, 
siguificare  enim  esl  et  quae  non  sunt.  Amplius,  om- 
nes  oraiiOBes  defiuitioneb  erunt;  eiiset  cnim  uiique 
noineu  ponere  cuilihet  orationi ,  quare  (erminis  uti- 
que  disputabiuius  orones,  ei  llias  definitio  eril.  Am- 
plius,  neque  una  scieuiia  demonstrai  uiique  quia  hoc 
Aomen  ejus  quod  quid  esl  esse  osieiidit ,  neque  igiiur 
definiiiunes  hoc  assignaiit.  Ex  liis  igitur  neque  defi- 


que  auiem  habenjus  quid  facile  est :  quare  queinad* 
modum  habemus  quia  est,  sic  habemus  ei  ad  quid 
est.  Quorum  igitur  babemus  aliquid,  quod  quid  esi« 
primum  quidem  sit  derectusin  quo  a,  luiia  in  quotf, 
oppositio  lerrae  lo  quo  6.  Utrum  quidem  deficit,  an 
iion,  b  quaerere  est,  nuDquid  est,  an  non.  lloc  autem 
nihil  diflert  quaererei  quam  si  est  ratio  ipsius ,  e|  si 
sii  hoe,  el  iliuddicimus  esse,aut  utriusconlradiclio* 
nis  est  ratio,  utrum  habendi  duos  reclos,  aut  noa 
babendi  7  Cum  aulem  iD?eniamus  simui  ipsum  quiSt 
et  propter  quid  scimus,  si  per  media  sii,  si  vero  non» 
quia  scimus,  propler  quid  autem  non.  Sit  ergo  luna 
e,  defecius  a,  luoam  plenam,  umbram  dod  possc  fa« 
cere,  nulio  nostrum  in  medio  exiaenie  manifesto,  Id 


niiio  et  syllogismus  idem  videtur  rsse ,  neque  ejus-  C  <iuo  ^*  ^  ^rgo  in  c  est  6,  quod  f st  non  posse  facere 


dem  syliogismus  et  definiiio.  Adbuc  auiem  quod 
ueque  definitio  nihii  demojistrat,  neine  nionstraty 
neque  quod  quid  esl ,  neque  definitione ,  neque  de- 
roonslratione  cognoscere  est. 

CAPUT  VIII. 
Quid  ett,  monstrari  per  aliud  quid  ett. 

lierum  auiem  speculanilum  est  quid  eorum  dicitur 
bene,  et  quid  non  bene,  el  quid  est  definiiio,  et  ejus 
quod  quid  esl,  nunquid  quodam  modo  est  deiiionstra- 
liOtaut  definitio,  aut  duIIo  modo.  Quoniani  (sicut 
diiimus)  idem  esl  scire  quod  (|uid  nBt^  et  scire  cau* 
sam  ipsius  si  esi,  ralioautem  bujns  est  quoniam  est 
aliquacausa ,  el  haec,  aul  eadem  aut  alia  eitit  et  si 


umbram,  eum  nullus  nosirum  in  medio  sitt  in  boc 
quidem  a,  quod  estdeficere,  quia  deiicit  inanifesluui 
est,sed  propler  quid,  nondum,  sed  quia  defectus 
quidein  est  scimus,  quid  autem  esl,  Descimus.  Cum 
autem  manirestuin  esi  quia  a  in  cfil,  sed  propler  qui4 
est?  quaerere  6  quidem  est,  utrum  objectio,  autcoo- 
V(  rsio  lunae,  aut  exslinctio  lumiuis ;  boc  auiem  ratio 
alierius  termini,  ut  in  bis,  ipsiiis  a,  esl  eoim  defectm, 
objeciio  terro*.  Quid  autcm  e«l  lonitruus  ?  ignis  ex« 
stiiiciio  in  nube.  Propter  quid  lonat  ?  propter  exslio» 
gui  ignem  in  nube.  Sii  nubes  c,  tonitruum  a,  exstiiH 
ctio  ignis  6,  in  e  igitur  nube  esl  6,  exsiinguitur  euim 
in  ipsa  ignis,  huicautem  inesia.  etest  ratio  #,  ipsiuf 


uiique  alia  esi,  aut  demoostrabilis  est,  aut  indemon*  n  "  '*"'"*  ^®'*'"'"* '  *'  ^ •*'"  "^™"  '*"^"*  """^  ^^ 


strabilis.  Si  igilur  estalia,  et  contingil  demonsirari, 
necesse  esl  mediam  causam  csse,  ei  iu  figuri  prima 
umnsirari ;  universale  enim  et  praedicaiivuin  est  quod 
demonstraiur.  Unus  quidem  modus  nunc  exquisilus 
est  per  aliud  quod  quid  est  monstrare,  boruro  enim 
quod  quid  esi  necesse  est  mediuro  esse  quid  esl,  el 
propriorum  proprlum.  Quare  hoc  quidem  monslra- 
bitt  illud  vero  non  eorum  quod  quid  erat  esse  ejuf- 
dem  rei.  Uic  quidem  igitur  modus  quod  non  sit  de« 
roonstratio  iliclum  e&t  prius,  sed  esi  syllogismus  lo* 
giciis  ipsius  quid  ea. 

CAPUT  IX. 
De  quid  esl ,  et  quod  ett, 
Quo  auiem  modo  cooiingat  dicemus,  iterom  dl- 


dium  sii,  ex  reliquis  ent  rationibus.  Ul  igitur  accipi- 
tur  quid  est,  et  fit  notum,  dicium  esi.  Quare  syllo- 
gismus  quidem  ipsiiis  quod  qnid  est  non  fit ,  ncque 
demonstratlo,  manifesium  tamen  est  per  syllogismum 
et  demonsirailonem ,  quare  neque  slne  demonstn- 
tlone  €iX  cognoscere  quld  est,  cujus  esl  causa  alla, 
neque  est  demonsiraiio  ipsiiis,  sicut  et  Id  dobitatio- 
nibos  diximns. 

CAPOT  X. 
De  definittQne  quid  ett^  et  propter  quid. 

Est  autem  quorumdam  quaedam  ceusa  altera,  qoiH 
rumdam  auiem  non  est :  quare  manifestum  quooiaoi 
eorum  quae  sunt  quld  est,  alia  quidem  slne  medio, 
ui  principia  snot,  qus  quia  suut,  el  quae 
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iupponcre  oporiet,  aui  alio  modo  facere  maniresu ,  A  dia  duoram  rectorum  io  quo6,  qui  esl  in  •emi* 


qnoJ  quidem  ariihmeticus  faeit.  £i  namque  quid  est, 
uiiilatem  supponit,  el  qnii  esr,  sed  habentium  me- 
dlum,  et  quorum  esl  quxdam  aliera  causa  substantiae, 
et  ipsius  esse ,  est  per  demonstraiionem  (sicut  dixi- 
mus )  ostendere ,  non  demonsirare.  Definitio  autem 
quoni:im  quidem  dicitar  ratio  ipsius  quod  quid  est, 
manirestuni  est  quoniam  aliqua  ei  it  raiio  ipsius  quod 
quidem  significat  nomen ,  aut  ratio  altera ,  nomina 
ponens :  ut  quid  significat  quod  quld  est  secundum 
quod  triangulus  est,  qiiod  quideni  habentes  quia  est, 
quaerimus  propier  quid  cst,  Dirficile  autem  sic  est 
accipere  quae  nescimus  quia  sunt,  causa  autem  dicta 
eftt  prius  difficultatis,  quia  neque  si  est,  neque  si  non 
est  scimus,  sed  aut  hoc  secundum  accidens.  Oratio 


clrculo  itt  quo  c,  ipsius  a  igitur  rectam  esse  io  c, 
qui  est  in  senflcirculo ,  causa  est  b ,  hoc  enim  ipd 
a  «quale  est,  qui  Tcro  est  c,  Ipsi  b,  Duorum 
enim  rcctorum  dimidium  esl ,  ezistcnte  igitur  di« 
roidio  duoruin  reciorum  >  a  in  c  est,  hoc  aiitem 
erat  in  semicirculo  recium  esse.  Hoc  autea  idem 
est  ei  quod  quid  erat  esse ,  cum  hoe  significaret 
oraiione,  at  ?ero  et  ipsius  quod  quid  erat  esse 
causa  monstrata  est*  media.  Hoc  autem  propter  qnid 
Medorum  bellum  facium  est  Aihenien^ibos !  quae 
causa  est  praeliari  Athenienses?  quoniam  in  Sardes 
cum  Erethriis  commiserunt,  propter  hoc  enim  mo- 
turo  est.  Primum  sii  bellum  in  quo  a ,  priores  com-* 
roitientes  in  alios  6,  AtbenienseB  c ,  est  Igilur  b  w  e. 


autein  una  est  dupticiter :  hxc  quidem  conjunctione,  B  prius  enim  est  committcre,  Atheniensibus ,  a  auieai 


ut  llias;  alia  vero  unum  de  uiio  osiendens  non  se- 
cundnm  accidens,  una  quidem  igitiir  terminus  est 
termini,quae  dicia  est.  Alius  vero  terminus  est  oratio 
demonstrans  propter  quid  est,  quare  prior  slgnificat 
quidem,  demonstrat  auiem  non.lluae  vero  posierior 
est,  manifesium  est  quoniam  erit  ot  deinonstralio 
ejus  quad  quld  est,  positione  diflerens  a  demonstra- 
tione.  Differt  enim  dicere  propter  qutd  tonat,  et  quid 
est  tonitruus  ,  dicetenim  sicquldem  propter  id  quod 
exBtioguitur  ignis  in  nubibus  :  Quid  est  tonitruos? 
sonus  cxstinctionis  ignis  in  nube.  Quare  eadem  ora- 
do  alio  modo,  et  alio  dicitur,  et  sic  quidem  demon- 
slratio  continua ,  sic  autero  definilio.  Amplius ,  est 
Cermintis  tonitroi,  sonus  in  nubibus,  h«c  autem  est 


in  b,  debeilaverunt  enim  prius  injustos,  est  itaque  in 
b  a,  debellari  prius  incipientes,  b  aulem  in  e,  sive  in 
AiheniensilNis ,  priores  enim  luceperunt ,  inedium 
ilaque  bic  causa  primum  moveris.  Quorumcunque 
vero  causa  esl  cujus  gratia,  ot  propter  qoid  ambolat? 
ot  sanos  fiat.  Propter  qoid  domos  est  ?  ul  iialventur 
vasa.  Hoc  quidem  gratia  biijos  qood  est  sanari,  illod 
vero  gratia  hojusqood  est  saivari,  et  propier  qoid 
oportet  post  coenaro  ambolare,  et  cojos  gratia  opor- 
tet,  nihil  diflert.  Sit  amlnilare  po»t  coenam,  in  qoo  c, 
non  eminere  ciboSt  in  qoo  b^  sanari  in  qoo  a.  Sil 
igiiur  in  eo  quod  est  post  coBnam  ambulat,  csse  fa- 
cere  noii  supereroinere  cibos  juxta  os  ventris,  et  hoc 
esse  sanuro ,  videiur  enim  inesse  ipsi  ambulare  qaod 


qux  est  ipsius  quid  est,  demonsirationis  conclusio,  Q  est  e ,  b  non  etninere  cibos.  In  b  autero  «,  boc  qood 


qnae  autem  est  immediatoruro  definltio »  positio  est 
ipsius  quid  est,  et  inderoonstrabiiis ;  esl  ergo  defini- 
f io  una  quidero  oratio  ejus  quod  quid  est ,  inderoon- 
strabili»;  una  vero  syllogismus  ipsius  qnid  est,  casu 
diflerens  a  demonstraiione ;  tertia  vero  est  qu.v  esl 
ipsius  quid  est,  deroonstraiionis  conclusio.  Nanife- 
stum  igitur  ex  diciis  est,  et  qualiter  est  ipsius  quod 
quid  est  deroonstratio,  et  quomodo  non  est,  et  qoo- 
roro  esl,  et  qooruro  nonest.  Aropliusautero,  definitio 
qoot  roodis  dicitor,  et  qualiter  quod  quid  est  roon- 
sirat,  et  quomodo  non,  et  quorum  est,  et  quoruro 
non,  adbuc  aulem  et  ad  demonstrationem  quomodo 
se  babet ,  et  qnomodo  contingit  ejusdem  esse ,  et 
qoaliter  non  contingil.  ^ 

CAPUT  XI. 

Per  quodlibet  genus  causw  demomfran  potie, 

Quoniam  autem  scire  opinamur  com  sciamus  cau- 
sam,  causse  autero  quatuor  siint :  nna  quidero  quod 
qoid  erat  e^se;  ona  vero  cuin  boc  sit,  necessc  est 
hoc  esse;  aliera  aotem  qu»  aliquid  primo  movit; 
quaru  vero  cujus  gratia  omnes  hae  per  roedlum  mon- 
fttrant.  Et  boc  eniro  quod  cum  sit  hoc ,  iiecesse  est 
Case,  ona  quidem  accepta  propositione  non  est,  dua- 
bus  autem  ad  ininus,  hoc  aulern  esl,  cum  unum  roe- 
4iuro  habeanl,  hoc  ergo  uno  accepto ,  conclusionero 
tiecesse  est  esse.  Manifesium  est  autem  et  sic , 
pro;rler  qoid  est  rectus  in  scmicirculo  ?  aul  quo 
lixlsf enie  rect«i  esi  ?  Slt  orgo  rertos  in  qoo  «,  me- 


esl  sanaiivom  ,  qoae  igitur  caosa  est,  in  e  qood  a  sit, 
quod  est  gratia  cujus?  b  non  eminere,  lioc  aotem  est 
sicot  illios  ratio,  a  eniin  sic  reddelor,  propter  qoid  b 
inest  ef  qooniam  boc  est  sanari,  boc  sic  habere. 
Oportet  autero  coromulare  ratlones,  et  sic  singula 
roagis  apparebunl.  Generaiiones  aolero  econtrario 
hic  et  in  caosis  seconduro  motom :  ibi  eniro  roedianc 
oportet  primoro  fieri ,  hic  aotem  ipsom  e  extremom, 
oltimom  autem  gratia  cujos.  Contingit  aolem  idem  et 
gratia  cojos  esse  et  ex  necessitatCr  nt  per  lucernae 
pellero  lomen  egredi ;  etenim  ex  necessilate  disf^re* 
dilor,  qood  in  parva  est  partibtlios,  et  per  majores 
poros,  si  quidero  loroeo  fit  disgrediendo,  et  gratia  co- 
jos,  ot  non  offendaroos.  Nonne  Ifiior  si  esse  coniin- 
D  gil,  et  fleri  contingit?  sicot  si  tonat  exstincto  igne, 
necesse  est  sizire  ei  sonare,  et  (qoemadmodam  Py- 
thagorici  dicont)'minaniro  caosa  iis  qoi  sont  in  tar- 
laro ,  qoatenus  tiroeant.  Ploriroa  auieni  hujosroodi 
sont,  et  roaximein  iis  qu»  natura  sobsistonl,  ei  In 
constantibus  haec  quidem  propler  lioc  natara  facitv 
illa  vero  ex  necessitaie.  Necessitas  anlero  est  doplex, 
haec  quidem  secunduro  naturani  et  aptitudinemt  bvc 
vero  viotenia  et  conira  aptitodinem ,  sicol  lapis  ex 
necessitaie  Ct  sursum  et  deorsum  fertiir,  sed  non 
propter  eamdem  necessitatem.  Sed  In  iis  qo»  sont 
ab  intelligentia,  alia  qoldem  neqoaquam  snnt  ab  eo 
quod  per  se  frosira  esl,  ot  doroos  aui  effigies,  neque 
ex  necessilaie  sooi .  sed  propter  boc.  Alla  vero  a 
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fortuna  suni,  iilsanitas,  ei  salus,  maiime  in  quibus-  A  posierius  auieni  c  factum,  a  ainem  piius.  Principiui» 

Igiiur  fBi  c,  propler  id  quod  proximum  est  ipsi  nuoc. 


cunque  contingfi,  et  sic  ei  aliler,  cum  non  a  foriuna 
generatio  sit.  Quare  finis  boniis  alicujus  gratia  fit, 
aiit  natura,  aut  arte ;  a  roriuna  aiitem  niliil  propter 
aliquid  fit.  Eadem  autem  causa  est  et  in  iis  qu» 
fiunl »  ei  in  faciis ,  et  fnluris ,  qiiae  Tcre  esl  lis  quae 
suntt  medium  euim  causa  est ;  Terumtamen  in  iis 
qn'.c  sunl  qii»  est,  in  iis  aulem  qua:  fiunt  quft  fit, 
faciis  autem  facta ,  et  rnlnris  fuiura.  Ut  propter  quid 
factus  esl  defectus,  propter  id  quod  in  medio  facta  e^t 
lerm ,  fit  enim  propter  id  quod  fit ,  erit  autem  et 
propter  id  quod  erit  in  medio ,  ei  cst  aulem  propier 
id  qiiod  est.  Ut  quid  est  crysiallus ,  accipialur  quo- 
niam  aqiia  congelaia  est.  Aqua  iu  quo  c,  congeliila 
in  quo  a,  caosa  media  in  quo  6,  defccins  caloris  pe- 


qiiod  est  principium  teniporis,  sed  c  factuni  esi,  si  4 
factum  esi,  cum  igiiiir  d  racluin  esi,  necesse  est  et  a 
factum  esse :  causa  aulem  est  c,  d  enim  facto,  oe« 
eesse  est  c  f.icium  esse,  c  autem  facto ,  necesse  est  a 
pritts  ffuisse.  Si  auiem  accipieiis  aliquod  medium 
siabit  alicui  immedialum,  an  scmper  exiia  cadet 
propter  infiniium  ?  non  enim  contiiiuum  facium  cam 
facio,  quemadmodum  dictum  est,  sed  inciperc  lameo 
est  necesse  a  medio,  ei  ab  ipso  nunc  primo.  Similiter 
autem  t%\  et  in  eo  qiiod  erit;  si  enim  verum  est  dl* 
cere  quoniam  erit  d ,  necesse  cst  prius  veruin  dicer* 
quoniam  «  erit ,  hujus  aulein  causa  est  r,  siquidem 
enim  d  erit,  prius  c  crit,  si  vero  c  erit,  prius  a  erit. 


nitns ,  est  igitur  in  c  quidem  6,  in  boc  autera  eonge-  B  Similitor  autem  et  infin  ta  est  decisio  et  in  his;  uoa 


laium  esse,  quod  est  in  quo  est  a,  fit  autem  crystal- 
liis ,  cum  fiat  b  ,  factus  est  aulem  facio ,  crll  auteDi 
fiiluro  b,  Sic  qiiidem  igilur  causa,  et  cujus  causa  est, 
simul  fit  cum  flt,  et  est  cum  est ,  et  in  eo  quod  fa- 
ctum  esty  et  in  futuro  eodem  modo. 

CAPUT  XII. 
De  /ieri  €i  facto  eue. 

In  lis  autem  quas  non  simul  sunt ,  nnnquid  sit  in 
Cfmiinuo  lempore?  sicui  videtur  nobis  alia  corum 
causa  esse,  ut  facii  esse  aliera  facia,  et  futuri  fuiura, 
et  ejus  quod  fii ,  si  aliquid  antea  factum  est.  Est  igi- 
tura  posterius  ractosyliogismus,  principium  aulem 
et  borum  qu;R  facta  sunt,  uiido«l  in  iis  quae  fiunt  si* 
roilitrr ,  a  priori  auiem  non  est ,  ut  quoniam  boc  fa 


enim  erunl  qiiae  erunt  conlinua  ad  invicem,  prinoi* 
pium  auteni  et  In  bis  sine  medio  accipiendum  est. 
Habent  autem  sic  se  in  operibus.  Si  facia  est  domua* 
necesse  est  decisos  esse  lapides,  et  facium  esse  boe 
propter  quid  esi,  quoniam  neccsse  est  fundamentom 
factum  esse,  il  quidem  et  domus  facta  est»  si  vero 
fundamentum  est ,  prius  lapides  esse  factos  necesaa 
esl ;  ilerum  si  erit  domus ,  similiter  prius  erunt  pa* 
rietea  ( demonsiraiur  autem  per  medium  slmiliter), 
erit  enim  fundamenlum  prius. 

CAPUT  XIII. 

In  iii  qua    cirrulo  gignunlur  demonMtrationem  em 

eircttlarem, 

Quoniamautcm  videmus  in  ils  qu»  flunl,  circulo 


ctum  esi,  quod  boc  posterius  factum  est,  et  in  futuro  ^  ««««"«^ara  generaiionem  esse ,  et  contlngii  boc  esae» 


aimiliter  est,  neque  enim  infinito  aut  fiiiiio  crit  lem- 
pore ,  qoare  quoniam  boc  verum  est  dicere  faclum 
esse,  boc  verum  csidicere  ractum  esse  posterius.  In 
medio  auiem  falsum  essct  dicere  boc  jam  altero 
lacto,  eadem  aulem  rJtio  est  et  in  futuro.  Neque 
quoniam  lioc  facium  est,  boc  erit;  medium  enim  si- 
mul  genitum  oporlct  esse ,  factorum  factum ,  futuro- 
rum  fuiurum ,  cum  iia  qua  fiunt  fieri ,  cum  iis  quas 
soni  esse,  sed  fulurum  esse,  et  esse,  non  contingit 
simnl  csse  genilum.  Amplius ,  neque  iufinitum  coo- 
lingit  esse  tempus  medium ,  neque  finiium ;  falsuoi 
eniin  erit  dicere  in  medio.  Speculandum  ergo'  quid 


si  quidem  coiisequantur  ad  invicem  mediuin  et  ler- 
mini ,  in  bis  enim  converii  esl,  ostcnsum  aiitem  etl 
boc  impiifnisquod  convertuntur  conclusiones.  circolo 
autem  boc  cst.  In  opcribns  autem  videtur  sic,  deploia 
tcrra,  neccsse  est  vaporiin  (len».boc  autem  facto, 
nubrm,  liac  uuleiu  facta,  aiuam,  bac  vero  facti,  ne* 
cesse  esi  lerrani  depluiam  csse.  tloc  autem  crat  ei 
principio,  qiiare  circulo  circuivit ,  cum  enim  uiium 
horum  quodlibet  est  ailerumc5i,etcuniilludalt<rum9 
et  cum  boc  primum.  Siint  autcm  quccdam  qiix  fiuilt 
universaliter,  bempereutm  ei  in  omni  aui  sic  se  lia- 
beui,  aut  fiunt ;  alia  vero  quidem  semper  non,  aed 
aicut  frequenter  sunt ,  iit  non  omiiis  bomo  masculua 


eal  eoDiinens?  ut  posi  id  quod  faclum  est ,  sit  fieri      ....  .        .      , 

inrebus?  an  manifestum  est  quod  „on  coniiuuum  ^ '"'*'*'*'''*'*'"• '^^*  ***"'"^  ^'''^"'"'''- ^'^'"^^ 
eum  facto  essc,  quod  fil?  neque  factum  cum  post  ^  ^^^'^^^^^'  eimedium  sicut  Irequenter  csse.  Si  eiiim 

facto  ease?  Teni  ini  enim  sunt  atomi,  sicut  igitur  ne- 
qoe  sunl  puncta  ad  invicem  copulata,  neqoe  qua 
facia  suni ,  utraque  enim  indivisibilia  sunt.  Neque 
Igitiir  quod  fit  cum  eo  quod  faclum  eat  propter  idem, 
qiiod  enim  fit ,  divisibile  esi ;  quod  aotem  factom 
esl,  iDdivisibile  est.  Sieot  igitor  linea  ad  punclum  se 
habei ,  sic  qiiod  fit  ad  qood  factom  esl ,  sunt  enfan 
infinita  facia  in  eo  qood  fii»  manireatum  aoiem  magis 
eat  ia  oniveraaliboi.  De  moio  oporiel  dieere  de  bia. 


De«(> Igitur  qoomodo eon  eo  qood  conseqoenter  fit 
fenoratioiie  se  babeat  media  caiiaa  ,  hitaBtom  acee* 
ptuni  sit,  necesse  eiiim  et  in  bia  mediam,  el  primam 
iWfnedUita  tasoi  ot  a  facioin,  qoooiam  c  (actum  m  • 


«  de  6  prxdicatur  imiversaliter,  et  lioc  de  c  universa* 
liier  necesse  esi,  ei  a  de  c  semper,  ct  de  onmi  praa- 
dicari,  lioc  enim  e»t  uuiversaliter,  et  de  omni,  et  sem- 
per,  sed  suppositom  est  sicut  fi  equenter  esse;  neccasa 
est  ergo  mcdium  sicut  fre(|ucotcr  esse  quod  est  in 
quo  6.  Erunt  ergo  et  eorum  principia  frequentef 
sine  medio,  quaeconqiie  ol  plorimom  sic  sanl|  toi 
fiunt. 

CAPUT  XIV. 
Quo  pacto  definitio  teuigandM  i If, 

Qoomodo  quidem  sit  qiiod  quid  esi  in  terminos 
usignandum»  ei  qualiter  demonstratio,  anl  definit  u 
aii  Ipiios.  am  uon»  dicinm  csi  prios«  Qnoaiodo  v^« 
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lein  oporiet  venari  in  eo  quod  quid  e^i  priedicaniia, 
Bunc  dieemos.  Eomni  if  iUir  qua  lotunrseinper  uni- 
euiqiie,  qusedam  se  extendunt  io  plus,  non  lamen 
extra  genos.  Dico  autem  in  plus  esae  quaRcunquo 
iiisnnt  qoidem  iinicuiqtie  oniversaliier,  al  non  vero 
et  ali''y  ut  est  aliquid  qood  omni  iriniiati  inest,  sed 
et  non  Irinltati;  sicotqiiod  est,  inesttriniiaii,  sed  et 
Aon  numero,  sod  impar  inest  oinni  trinitati,  et  in 
plus  est,  et  naroque  ipsl  quinario  ineat,  sed  non  ex« 
tra  genus,  qainarius  quidem  numerui  est,  nullum 
autem  extra  numemm,  impar  esu  Uiyusmodi  igitur 
aecipienda  sint  usque  ad  lioe,  quousque  toi  accipian- 
colr  prinium  quomm  unumquiHlque  io  plus  sit,  oni« 
nta  auiem  iion  in  plus,  hanc  enim  necesse  esi  sub- 
siantiam  rel  esse.  I3i  iriniiati  inest  omni,  numerus 
knpur  primos  oirobique,  et  sicnt  quod  eat  non  mensu« 
niri  nnmero,  etsicul  non  coroponi  ex  nunieris  Uoe 
itaque  jam  iriniias  esl,  numems  impar  primus,  ct 
ste  primus.  Homm  euim  ttoumquodque  iila  quideni 
Imparibos  omnibns  insinl,  ultimum  aotein  et  dua- 
litail,  omnia  aolem  nulli.  Quoniam  autem  ostensum 
a  nobis  in  soperioribus ,  quod  neeessaria  qiiidem 
•ant  in  co  qnod  qnid  est  praedicaniia,  universalia  au- 
tem  necessaria  snnt,  triniiati  auieui»  et  euilibei  al>i 
sic  aeeipiuntur  in  eo  qiiod  quid  est  acoepia,  sie  ex 
necessitaie  quidem  erit  iriniias  bsec.  Quod.auiem 
subsianiia  sir,  ex  bis  manifesium  est,  necesse  est 
eiiim  nisi  lioc  sii  Iriiiiiniis  esse,  ut  genus  aliquod 
esse;  hoc  autem  nomiiiatum  est,  aut  non  no:iinaiiim, 
eril  igitur  in  plus  quam  irinitaii  inexistens.  Conces- 
sum  enim  liujusmodi  sit  esse  genus,  ut  quod  insit 
qnidem  secundum  poieniiam  in  plus»  si  igiiur  nulli 
inest  alit  quam  atomis  trinitatibus,  boc  utiquc  erit 
triniiaiisesse;  supponatur  enimhoc  snbsiantia  unius- 
ciijusque  esse,  qux  in  atomis  iiliimum  prxdica- 
tum,  quare  similiter  ei  alii  cuilibet,  sic  demonstra- 
torum  quidem,  illi  esse  erit.  Gongruum  ^utem  est 
eom  totuni  aliquod  negotietur  aliquis  depariiri  ge- 
nui  in  aioma  specie  priroa,  ul  numerum  in  triniia- 
tem,  et  dualitatem,  postea  sic  lllorum  deOnitrones 
accipere  teniare,  ut  rect»  lineaBy  ei  circuli,  et  recii 
anguli.  Post  bsec  auiem  accipieniem  quod  genus  sit, 
ut  utrum  quaniitalum,  aut  qualitatum,  proprias  pas- 
siones  speculari  per  communia  priroa,  composiiis 
enim  ex  atomis  convenleniia,  ex  deflnitionibus  eruiit 
manifesta,  propterea  quod  principium  e^t  omnium 
definitio,  et  quod  simplex  est,  et  simplicibus  per  se 
Incsse  convenleniia  solis,  aliis  autem  secundum  illa. 
Sed  divisiones  qu»  sunt  secundum  differentias,  uii 
les  sunt  ad  hoc  sic  adeundum,  ut  tamen  monsirant, 
dictum  est  prius.  Utiles  autem  erunt  sic  uiique  so- 
lum  ad  colligcndum  quod  quid  est,  ei  videbliur  uii- 
que  nibil  monstrarey  sed  mox  decipere  omnia,  tan- 
qnam  si  ex  priiicipio  acceperit  aliquis  sine  divisione. 
Differt  autem  aliquid  primum  et  posierius  pncdica- 
meniomm  praedicari,  ut  est  dicere  animal  mansue- 
tnro  bipei,  tel  blpea  animal  mansuetum;  si  enim 
MMia  ex  duoboa  est,  el  onom  quid  sii  animal  man- 
Mnl«n#  Uenun  ei  boc  ot  dillbreniia  horoo  aot  qood- 
libet  iNinai  sii,  neceasi  eai  diTld«iiem  peiom,  hmr 
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A4>lins«  aibil  relioquendum  in  ao  quod  quid  est,  sio 
aobunmodo  cootiugit,  eum  enim  primum  accipiaiur 
genug,  si  quidem  aiicujua  inferiorum  aliquam  divisio- 
nam  accipial,  noo  iocidei  omne  iu  boc,  ui  non  omnc 
animai»  aui  loium  pennatum  est,  aut  divisum  pennis, 
sed  peonatum,  anUnal  omne.  Hujus  enim  diflereniia 
haecest.  Prima  autem  diflerenlia  esi  animalis,  in 
quam  oiune  animal  incidit.  Similiter  aulem  et  in 
«noquoque  aliorum,  et  in  iis  quac  extra  genera,  et 
qiMS  sub  ipsis  suni,  nt  in  ave«  in  qua  esl  omnis  avis, 
et  in  pisce,  in  quo  omnis  est  piscis.  Sic  igitur  va« 
denti  pmmptum  est  scire  q^ouiam  niUil  rtrlicium  esi, 
aliter  autem  relinquere  oecesse  est,  ei  non  scire. 
Nibil  auiem  oportet  defioientem  ct  dividenlem  om- 
nia  scire  qua  aunl^  el  tamen  impossibiJe  dicunt  esse 

B  quidam»  diflerentias  cognoscere,  quae  sunt  ad  unum* 
quodqoe  non  cognoscentem  anomquodque,  sioe  ao- 
lem  differentiis  non  esae  unumquodqne  adm,  a  quo 
enim  nondiflertt  idem  esse  huic»  a  quoautem  differt, 
alterum  ab  hoc.  Primum  quidem  boc  falsum  est » 
non  enim  secundum  omnem  dilTerentiam  alterum 
esi ;  multae  enim  sunt  differenU»  in  eisdem  specie, 
sed  non  secundum  substantiam,  neque  per  se.  Po- 
siea  cum  accipianlur  opposita  et  differentia,  elquod 
omne  Incidit  liinc  aut  inde,  et  accipiat  in  altero 
quod  quxriiur  esse,  et  hoc  cognoacai,  nihil  diflSert 
scire  aui  non  scire  de  quibuscunque  pr»dicantur 
allis  differcntia;.  Manifestum  enim  est  quod  si  sic 
vadens  veniat  in  bxc  quomm  non  est  amp!ius  dif- 
rerentia,  habcbit  raffonem  substantis,  omne  autem 

C  incidere  in  divisionem,  si  sint  opposiu  quibus  ni* 
bil  Interest,  non  est  petiiio  ;  necesse  esl  enim  omne 
in  altero  ipsorum  esse,  si  quidem  illius  differentia 
ehf .  Ad  probandum  autem  lerminum  per  divisiones, 
tria  oportetconjeclnrare,  ut  acciplantur  prsedicata 
in  eo  qiiod  quld  esi,  et  hscc  ordlnftte  qnld  primom 
est,  aut  secundum,  et  quoniam  hse  omnia  sini.  Est 
autem  unum  horum  et  primum  per  id  qnod  po^rn- 
mus  sicui  ad'  accidens  syllogixare,  quoniam  esi  et 
per  genns  probare.  Ordinam  aoleih  slent  oportet, 
erit,  si  primum  accipiat,  hoc  aotem  erH  ai  accipia- 
lor  quod  omnibus  sequitur,  illi  auiem  non  ooiaia, 
necesse  est  enim  aliquod  esse  bujusmodi,  aceepto 
autem  hoc,  Jam  idein  infenoribus  modus,  aecundum 
enim,  aliomm  primum  erit,  ei  tertium  continoorum, 

D  remoto  enim  quod  est  snraom,  continoum  alioram 
primum  erii,  similiter  autem  ol  tn  aliis.  Qaod  antem 
omnia  hxe  sini,  manifesium  ex  hocquod  recipimiis, 
primum  qnidem  secundumdivisionem^qooniain  oaoe 
aot  hoc,  aut  illud  esl,  esi  auteni  boc,  et  iterom  hu* 
jus  totioa  differeniiam,  exiremi  autem  non  anplios 
eue  diflereniiam,  vel  eliam  statim  cum  ultima  difle- 
rentia  a  tolo  non  differm  Kpecie.  Uoc  roanifestom 
enim  est,  qooniam  neque  plbs  lioc  opponitur.  Om- 
nia  enim  in  eo  qood  quid  est  accipiuntur  boruro,  ne« 
qile  deflcil  nibil,  aot  eoim  genua,  ani  diflereniia  uli« 
queeril,  genoa  quidem  igitur*esl  priroum,  el  com 
difllerentiia  boc  aeoeptum  est,  differentis  aotem  om< 
nes  luibeniur,  non  enim  smplius  est  posterior.  S(^ 
ei^  onim  o^no  difsrre^  e|  oitiniimi  hpQ  mm  dl* 
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eiuni  estnon  dffferreT  Quamre  amem  oivortetinten-  A  qoidem    secnndum  ea  quae  assignantar  communia 


dentem  in  siniiiia,  el  indifferentia,  |Nrimiim  quid  om- 
nia  idem  Inibeant,  postea  iterum  in  altera,  quae  in 
eodem  quidem  gehere  sunt  eum  lilis,  sunt  autem 
Ipsis  quidem  idem  specie,  ab  iliis  aulem  altera,  eum 
autem  in  liis  acdpiatur  quid  omnino  idem,  et  in 
aliis  similiter,  In  aeceptis  iterum  intendendum  est  si 
idem  sit,  quousque  in  unam  eonYeniant  rationem. 
Haec  enim  erlt  deflnitio.  Si  vero  non  yadit  in  unani, 
sed  in  duas,  aot  plures,  manifestum  est  quod  uti- 
que  non  est  unum  aliquod  quod  prsdicatur,  aed 
plura.  Ut  dico,  si  quid  esi  magnanimitas  qu«rimiis, 
intendendum  est  in  quosdam  raagnanimos,  quossei* 
fhus  quid  liabeant  unum  omnes  inquanlum  sunt  bu- 
jusmodi.  Ut  si  Alcibiades  magnaninius^  aut  AchilleSy 


nomina,  dicimus.  Oportet  autem  non  solum  in  liit 
considerare,  sed  et  si  aliud  aliquid  videtur  commune 
existens  »ccipientem,  posiea  quibus  lioe  inbsreat,  et 
qualia  hoie  sequantur,  ut  fornua  habeiiiibus  liabere 
rentres,  ct  ncm  uirobiqne  dentes  esse,  item  habere 
eomna  quibus  sequitur,  manirestum  enini  propier 
quid  in  illis  est  quod  dieitur,  propter  id  enim  quod 
cornua  habentyinest.  Amplius,  alius  modus  esi  se« 
cundom  analogum  eligere,  unum  enim  accipere  non 
est  idem,  quod  oporiet  vocare  seipsum,  et  spinam, 
et  0S9  sunt  aulem  quae  spquuniur  ei  his,  tanqu  im  na<- 
tura  una  hujusmodi  exisientc.  Eadem  autem  propo« 
sita  suiit,  quae  quidem  ideni  medium  liabent,  ul  qiio« 
niam  omnia  conlrarii  status,  horum  autcm  quaedam 


et  Ajai,quid  unumomnes  habent?  non  tolerare  inju-  B  genere  eadem  sunt,  quaecunque  hnbent  differcntias, 


I iati.  liiceniin ilimicavit,  ille insanivit,  bleautem inter- 
fecit  seipsum.  Iterum  Idem  est  in  alterls,  ui  Lysan- 
dro,etSocrate,sijamindifferentes  esse,  et  fortunatl, 
et  inforiutiati;  haec  dao  acciplens  iniendas  quid  iilem 
liabent,  aut  impassibilitas  qu»  est  clrca  (briunas, 
aut  non  tolerantia  cum  injuriantur;  si  vero  nullum 
sit  eommune,  duae  species  erunt  utique  magnanimi* 
tatis.  Semperenim  estomnis  deflnitio  universalis,  non 
enim  in  quodam  oeolo  dicit  sanabile  medicus,  sed 
aut  in  omnl,  aut  in  specie  determinans. 

CAPUT  XV. 
Species  facilius  quam  genera  finiri, 
Facile  autem  esi  niagis  singulare  deflnire,  quani 


ex  quo  aliorum  aut  aliter  sunt,  nt  propter  quid  re« 
sonat,  aut  propter  quid  apparet,  et  propier  cfiiod 
iris ;  omnia  enim  haec  quidem  unum  propositum 
sunt  genere,  omnia  enim  repercussio  suiit,  sed  spe« 
cie  aliera.  Alia  Autem  ex  eo  quod  medium  quidem 
subaliernum  mediiim  est,  differunl  propoi>iiorum,  ut 
propter  quid  Nilus  finionte  roense  magis  fluit?  pro< 
pter  id  quod  hibernior  est  fliiiens  mcnsis.  Propter 
quid  autem  bibernior  esi  flniens  mcnsis?  propter  14 
quod  luna  dcficii.  tiacc  enim  sic  se  habent  ad  invicem» 

CAPUT  XYII. 
De  eausis  ei  effectiSf  et  an  unius  plures  sint  c^usm. 

De  causa  uutem,  et  cujus  catisa  est  dubitahit  ali* 


universale,  unde  oporiel  a  singulanbus  in  universa- 

,.  *,        E..  •.!--•   I    /!  n"'S» 'i*"'qw'«  cu'"  causatum  est,  et  causa  esi,  ut  al 

lia  ascendere.  Ei  namque  xquivocaiiones  magis  la-li  y^,.J^. .  ..,.  ^^n^:.  i._^  ^.  A A^n^x^^li  -^ 

tent  in  universalibus  quam  in  indifferentibus.  Slcut 


auteinindemonstraiionibus  oportetsyllogizari  inesSi», 
slc  ei  in  terminis  clarum:  boc  autcm  erit,  si  per  ea 
qux  secundum  unumquodque  dichniur,  sit  in  uno- 
quoque  genere  definiri  separatim,  ut  simile  non 
onine,  sed  in  coloribus  et  figuris,  et  acutum,  quod 
est  in  voce,  et  sic  in  commune  eril  ire,  timentem  iie 
sequivocalio  contingat.  81  autem  non  oportet  dispu- 
tire  in  metbaphoris,  manifesium  est  neque  definire 
metaphoris,  neque  quaecunqtie  dicui  tur  in  metapho- 
ris,  disputare  enim  ^rit  necesse  in  metaphoris. 

CAPUT  XVI. 

Anatommetanalogiam  termimndisproblemalis  momen" 

tum  habere» 

Ut  habeamus  proposiia,  eligere  oporiet  decisiones  et 
divisiones,sieauiemeIigeresecundumsubjectumgenu8 
eommune  omnium.  U i  si  animalia  sint  quae  consideran* 
tur,  quaiia  omni  animali  insunt.  Acrepiis  autem  his, 
reliquorura  primo  qualia  omni  sequantur,  ut  si  hoc 
est  avis,  qualia  omni  sequantur  avi  et  sic  s^per  llii 
proxima.  Ilanifestum  enim  est  quoniam  habebioius 
jam  dicere  propter  quid  insunt  sequeniia  iis  quae 
bunt  sub  communi,  ot  propter  quid  homini  aut  equo 
inaunt.  Sii  autem  animal  iii  quo  a,  b  auiem  sequen- 
tia  omni  animali,  in  quibus  autem  suut  $  d  e,  sieut 
quaedam  animalia,  manifestum  igitur  est  propter 
quod  cst  b  in  d^  propter  a  enim,  similiier  autem  et 
Mi  •lils»  il  sfmjier.  lo  aliis  eadeap  ept  j^\io*  Miync 


foli:i  fluunl,  aut  deficit  luna,  et  ransii  deficiendi,  ▼§§ 
folla  cadendi  erit,  ot  si  hujus  est  laia  hahere  follit 
deficiendi  aut^  termm  in  medio  esse.  Si  eiiim  noiii 
aliqoa  alia  erit  causa  ipsorum,  si  vero  causa  sit,  ei 
Cftusaiom  simnl,  ut  si  in  medio  est  terra,  dcficit,  aol^ 
sl  laiom  esl  folium,  folia  fluunt ;  si  amem  sie  eii, 
siniul  utique  enini,  et  demonsirabuniur  per  invicenl. 
Sit  enim  fotium  fluere  in  quo  a,  laium  auiem  folioili 
in  quo  6,  vitis  vero  in  quo  c,  si  igitur  in  6  est  a,  oa- 
ne  enim  latum  folium  habens  folio  fluit,  e  autem 
inesl  by  emnis  enim  vitis  habet  lata  folia,  et  a  in  e  est« 
omnii  vitis  folio  fluit :  causa  est  b  medium.  Sed  oi 
quoniaro  iatis  foliis  vitis  sil,  est  propier  id  quod  fo* 
iio  fluit  demonsirare.  Sit  eniro  d  latum  quidem  fo< 
lium,  e  autem  liMo  fluere,  \iiis  vero  in  quo  [.  lo  f 
igiiur  est  #,  etenim  folio  fluit  omnis  vilis,  in  e  autem 
d  est,  omne  enim  fluens  folio,  latum  est  folium  ha« 
bens  ;  omnis  iiaque  viiis  latum  est  folium  babena» 
caosa  auiem  est  folio  fluere.  Si  autem  non  contiiigil 
casus  esse  ad  in\icem,  causa  enim  prius  est  eo  co-* 
jus  est  causa,  et  deflciendi  quidem  est  c^usa,  terram 
esse  in  medio,  ejus  autem  quod  est  in  medio  terram 
esse,  non  est  eausa  deUcere.  Si  igitur  per  causam 
demonstratio  est,  propter  quid  est,  si  vero  non  per 
eausam  ipsius,  quia,  qooniam  quidem  lerra  in  medio 
est  cognovit,  propter  quid  autem  non.  Quod  auten 
non,  deficere  caiisa  sii  in  medio  esse,  sed  hoc,  de- 
fieiendi  manifesium  est ;  in  raiione  enim  deficiendl, 
ipest  qood  ost  ul  medlo^  ^uare  manifestiim  est  (fuod 
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l>er  Itoc  illiid  cogno$cu*tiit',  sed^  noii   hoc  pcr  illud.  A  convertiiur,  priinuin  auiem   univeriale,  cui  unum« 


An  contingit  unius  plures  esse  causas?  et  namque  si 
fltt  idem  de  pluribns  primis  praedicari  primo,  sit  a  in 
ff  primo  existens,  et  iii  c  alio  primo,  et  lioc  sit  in  </, 
boe  Tero  sit  in  e,  erit  iiaque  a  in  d  et  in  e,  causa 
autem  quod  a  sit  in  d  quidem  6,  in  e  autem  e;  quare 
cnm  causa  sit,  necesse  est  rem  omnem  esse,  sed  res 
cum  sit,  non  necesse  est  esse  omne  quodcunque  sit 
causa,  sed  causam  quidem  necesse  est  esse,  non  ta* 
men  onmeni.  An  si  semper  universale  propositum, 
e(  causa  totum  quiddam  est,  et  cujus  est  causa  uni- 
versale?  ul  folio  fluere  in  loto  quodam  determinatum 
est,  ei  si  species  ipsius  sint.  IJniversaliter  igitur  aut 
plantis,  aut  liujusinodi  plantis,  quare  et  mediam  »• 
quale  oporlet  esse  in  liis  et  cujus  est  causa,  et  con- 


quodque  quideni  non  convertitur,  omnia  au- 
tem  converiuntur,  et  noii  exeedunt ,  ipsls  d^ 
igitur  caosa  ipsius  a  est  b.  Oporlet  itaque  a 
in  plus  qiiam  b  extendi ;  si  vero  non,  qoid  niagis 
eaosa  erit  boc  illios?  Si  igitur  in  omnibus  #  est  a^ 
erunt  aliquid  illa  unuin  omnia  aliud  quam  b,  Si  cnim 
noo,  qiiomodo  erit  dicere  quoniam  in  quo  csi  e  sit 
«,  omni?  in  quoauiein  a  non  omni  sit«?piop(er 
qoid  enim  non  erit  causa  aliqita  ut  a  sil  in  omnibus 
dt%ed  nunquid  et  qu»  sunt  e  erunt  aliquod  uiium? 
considerare  oportet  hoc,et  sit  e,  contingit  igitur  ejus- 
dem  plures  causas  e»se,  sed  non  eisdem  specie.  Ul 
longx  viuequadrupedia,  non  liai>ere  choleram  causa 
est,  volatilia  auteiu,  sicca  esse  aut  altcra  aliqui,  si 


terti,  ut  propler  quid  arbores  folio  fluunl,  si  ergo  B  ^"^®""  ""  aiomum  non  statim  veniuni,  et  noii  soliim 

propter  densilatemhumidi,  sive  folio  fluitarbor,opor> 

tet  esse  densiiatem,  sivo  densi(as  est  non  in  quali' 

l>et,  sed  in  arbore,  est  folio  fliiere.  Utrum  auiem 

con(ing:it  noneamdem  essecausam  ejusdem  inomni- 

ftus,  sed  alteram,  an  non?  an  siquidem  per  se  de- 

monstretur,  aut  non  secundum  signum  aut  accidens? 

nou  potest  esse.  l\atio  enim  extremi,   medium ;  si 

vero  non  sic  contingit,  est  autem  et  cujus  causa  et 

cui,  considerare  secundum  aceidens,  non  tamen  vi* 

dentur  proposKa  esse.  Siautem  non,  similiier  se  lia- 

bebit  medium,  siquidem  suni  xquivoca,  aequivocum 

medium  es(,  si  vero  sicul  in  genere,  similiter  se  ha- 

iiebity  ut  propier  quid  commulabiliier,  analognro, 

alia  enim  est  causa  in  numeris,  et  in  lineis,  et  eadem 

qaidem  inquantum  iineae,  alia',  inquantum  autem  ba-  ^ 

bens  augmentum  hujusmodi,  eadem,  sic  in  omnibus. 

Similem  auiem  esse  colorem  colori,  ^  figuram  flgu- 

fae,  aliain  esse  causam  alii,  xquivocum  cnim  est  si- 

jnile  in  hls,  hic  quidem  est  fortassis  secundum  ana- 

lofiam  habere  iatera  et  aequales  angulos,  in  colori- 

Jras  autem  unum  sensum  esse,  aut  aiiquid  aliud  hu- 

Jusmodi,  quae  autem  secundum  analogiam  suni  ea* 

dem,  et  medium  habent  secundum  analogiam.  Habet 

luiem  sic  consequi  cansa  ad  Invicem,  ei  cujus  csl 

causa,  ctcui  esicausa  unumquodquequidem  accipienli, 

etcujusestcausaiuplusesl,utquaiuorxqualesquisunt 

cxtra,inplussunt  quam  triangulus,  aut  quadrangulus, 

1n  omnibus  autem  ut  in  aequal  ibus  est,  qua:cunque  enim , 


unum  medium,  sed  plura,  el  causae  plurcs  suni. 
Uirurn  aiitem  causa  mediorum,  qiiod  ad  universale 
primum  est,  aut  quod  ad  slngulare  singularibus? 
lianirestum  igitur  est  ea  esse,  qu.ts  proxima  uni- 
cuiquc  cui  cansa  esi,  primum  enimsubuniversaJiessc, 
\\xc  est  causa,  ut  ind^  sit  quod  est  a, causa  est  e^  in  d 
quidem  igitur  esse  a,  causa  est  c,  in  c  aulem  6,  in 
hoc  autem,  eadem  est.  De  sylJogismoMgiiur,  et  de 
demonstratione,  quidque  unuinquodquc  esi,  et  qu0"> 
modo  fit,  manirestum  est,simul  autem  et  de  scienlia 
demoiisd^aliva,  idemenim  est. 

CAPUT  XVIll. 

Quamodo  prineipia  ca^/ioscanliir,  el  quu  prineipionuH 

$it  habilus, 

De  principiis  autem  qualiter  fiiuit  cogniia,  et  quis 
est  cognoscens  habilus,  hinc  est  inanifestum,  dubi- 
tantibus  primum.  Quod  quidcm  igiiur  non  contingit 
scire  per  demonstfaiionem,iion  cognoscentem  prima 
principia  iinmediata,  dictum  est  prius,  immediato- 
rum  au(em  cognitionem  utrum  eadem  est,  an  non 
eadem,  dubitabit  utique  aliquis.  Et  uirum  scientia  in 
uiroque  est,  aii  non,  an  hujus  quid^  scientia,  illius 
autem  alteriim  aliquod  genus  sit.  Et  uirum  cum  non 
insiut  habitus,  fiant,  an  cum  insint,  lateant.  Siqui- 
dem  igitur  habemus  ipsos,  inconveniens  csi,  coniin- 
git  enimcertiores  habere  cognhionesdemonstraiione, 
et  latere,  si  autem  accipiamus  non  habeiues  prins 
qualiier  utiqiie  cognoscamus,  et  addiscamus  ex  non 


quatuor  a^quales  qui  sunt  e*tra,  et  medium  similiter  ^  praeexistenti  cognitionc?  impossibile  enim  est,  siciit 


est.  Est  notem  medlum  ratio  primi  extremi,  ex  quo 
omnes  scientiae  per  deflniiionem  fiuni,  ul  folio  fluere 
•imititer  sequitur  viti,  etexcellif,  et  ficui,  et  escel- 
llt,  sed  non  omnia,  sed  acqualia  sunt^,  si  vero  accipias 
primum  medium,  ralio  fluendi  foliis  est,  crit  enlm 
priinum  quidem  in  aliera  mediiim,  quoniam  hujus- 
modi  sunt  omnia,  deinde  hujiis  medium,  quoniani 
ioccus  densatur,  aul  quiddam  aliud  hujusmodi.  Quid 
•ntem  est  fulio  fluere?  densari  in  contactu  seminis 
fluccum.  In  fignris  autem  sic  assignabit  quacrentibus 
consecuiionem  causx,  et  cujus  estcausa,  sil  a  qui- 
dcm  in  b  omui,  b  autem  lii  unoquoque  eorom  qoa^ 
sniii  (f,  io  plus  auiem,  b  igitor  universale  ntique  ip- 
lls  inerli  d\  boo  eulem  dico  unlverfalei  quod  qoq 


in  demonstraiione  diximus.  Manifesium  igitiir  esl 
quoniam  neque  habere  possibile  est  (neque  tgnoran- 
tibus)  et  neque  nou  babeirtibus  babiium  fieri.  Ne< 
cesse  es(  itaque  habere  qnamdam  quidem  potenliam, 
non  hojusmodi  autem  habere  qu?e  est  his  booora* 
bilior  secundnm  certitudinem.  Videiur  autem  baec 
omnibus  inesse  animalibus,  habent  enim  connatura- 
iem  potentiam  judicativam,  quam  vocant  sensum.  Cum 
insit  auiem  sensus,  iii  iis  quidem  animalium  fit  man- 
slo  sensibilis,  in  aliis  auiem  non  Rl,  in  quibuscunque 
igitur  non  fit,  aul  omnino,  aul  circa  qu0>t  non  flt,  net 
esi  in  his  cognitio  extra  qiiod  seniiunt;  in  quibus  au- 
tem  inesl  sendentihns  liarbere  unum  quiddam  in  ani- 
inai  moltifqQideiii  (aoiifl  bujufaMrfT jam  diiereaftiA 
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qiiaRdain  flt,  oi  in  bis  quaiindam  sil  fieri  nilionem  ei  A  ui  liujiisniodi  aiiiiual,  quoubque  aniflpaly  ei  in  Iim 


lalium  memoria,  in  aliis  vero  non.  £i  sensu  igiiur  fii 
merooria,  sicul  dicimus.  Ei  luemoria  autem  multo* 
ties  ejusdem  facta,  eiperimenium.  Muliac  enim  me- 
moriae  numero  eiperimeiitum  esi  unum,  ei  eiperi- 
mento  aiit  ei  omni  qoiesceute  universali  in  anima, 
ono  pneter  multa  (quod  cum  1n  omnibus  unum  sil 
illud  idem)  ariis  principium,  et  scienti.e,  si  quidcm 
igilur  circa  generaiionem,  ariis  est,  si  vero  circa  ens, 
scientiae.  Neqiie  igiiur  insunt  determinali  habitus, 
neque  ab  aliis  liabiiibus  (iunt  notioribus,  sed  a  seiisu. 
Ut  in  pugna  eversione  facia,  uno  stanie,  alier  sietit, 
postea  alier,  qiiousqiie  in  principium  venianl,  anima 
autem  hujusmodi,  cum  sit  qualis  possit  pati  lioe* 
Quod  autem  dictum  esi,  ante,  sed  non  clare  dictum 


similiter.  Manifestum  igiiur  est  quoniain  nobis  prim. 
induciione  cognoscerc  iieccssarium  esl,  et  namqnft 
el  sensus  sk  universale  facii.  Quouiam  auteni  circ» 
intelligeutiam  habituum  qutbus  verum  dicimus,  aiii 
qoidem  seniper  veri  sunt,  alit  recipiunt  ralsliatem, 
tti  opinio  :  et  ratio,  vera  autem  semper  sunt  sclentia 
et  intellectus,  et  niliil  est  scientia  ceriius  aliud  geniit 
quam  intellectus,  principia  autem  demonstrationibus 
notiora  sunt,  scieniia  aniem  oronis  cum  rationo  ett« 
principiorum  scieniia  quidcm  non  utique  erit.  Qoo* 
niam  auiem  nibil  verius  concingit  esse  sdentia  qnaii 
inielleetum,  iniellectus  uiique  erit  principiorom.  Ex 
his  considerantibus  ei  quoniam  demonstrationis  pria* 
cipium  non  demonstraiio,  quare  neque  scientiaa  scien* 


est,  iterum  dicamus;  stante  enim  uiio  indiflereniium,  B  tia,  si  jgiinr  nullum  atiud  praeier  scientiam  habenrai 
primum  quidem  in  a  lima  universale  est,  et  namqoe 
senlire  quidem  singulare,  sensus  autem  universalis 
estp  ut  bominis,  noii  Calliae  hominis    lierum  in  his 
siaiur,  quousqne  uti  impariibilia  stent  et  universalia. 


genus  verum,  intellectu<«  uiique  erit  scientiae  prinH^ 
pium,  et  principium  qoidem  principii  eritutique: 
oinne  autem  similiier  se  babet  ad  rem  omnem. 
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Multa  veteres  pbilosophiafc  duces  posteriorum  stu- 
diis  contulerunt,  in  quibus  priusquam  ad  res  pro- 
funda  roersas  caligine  pervenirent  quadam  quasi  in- 
telligenli»  luctalioncprxluderenl :  hinc  institulionum 
brevior  compendii  faciiitate  ducirina,  hinc  per  ea 
qux  illi  npoytyoiiivoL  vocant,  ad  inielligeniiam  prom  • 
piior  via  moniiur.  Ilujus  igitur  aemulus  providentiac 
statui  obscurarum  aditus  doctrinarum  prxmiss»  insti- 
tutionis  luce  reserare,  et  'praesentem  opcram  syllo- 
gismis  qiiorum  conneiionibus  omnisraiio  coniinetur, 
addicere,  moJumque  eum  ciistodire  dicendi,  ut  faci- 
litati  atque  intelligentiae  servientes,  astriiigamus  a 
vetehbus  dicta  latiiis,  enuntiata  brevius  porrigamus, 
obscurata  improprii  novitate  sermonis  consueii  voca- 
buli  proprieiate  pandamus.  Sed  qni  ad  lioc  opus 
lector  accedit,  ab  eo  primiius  peiitum  velimus  ne 
in  his  quo:  nunquam  alias  attfgerit  stntim  audeat  ju- 
dicare,  neve  si  qutd  in  ludo  pueriliom  disciplinarum 
rudis  adliuc  et  nondum  firmus  acceperit,  id  am- 
pleiandum  atquc  etiam  colendum  putet;  alia  enim 
teneris  aiquc  imbuendis  adhuc  auribus  accommoda- 
la,  alia  firmis  ac  robustioribus  doctrina  mcntibus, 
reservatur.  Quare  si  quid  est  quod  discrepet,  ne  siatim 
obstrepat,  sed  raiione  consulta,  quid  ipse  scntiat  quid 
nos  afTeramus,  veriore  mentis  acumine  et  subtiliore 
consideratione  dijndicet.  Ideni  namque  eveniet,  ut 
quaein  primo  staiim  studendi*aditu  didiceruni,  pers- 
pecta  peiiitus  ac  potius  deprehensa  conlemnant.  At 
si  jam  quisque  suac  scienliafc  defensor  esse  cupidus 
nialit  (habent  lioc  quoque  vUii  bomines  quot  cooh 


C  prehendit  discenJi  veliis  ac  longa  segiiities,  ut  at 
arreptis  semel  opiiiionibus  noii  recedant,  ne  in  seiie 
ctute  discendo,  nibil  usqiie  in  seneciutem  didiclsst 
videantur),  si,  inquam,  malunt  vindicare  qoam  ver 
terc  qux  vulgalis  semel  studiis  imbiberunt,  nemi 
eipetit  ui  priora  condeninent,  sed  ut  majora  quae* 
dain  consiruant  aique  aliiora  conjungant.  Non  enioi 
ona  alque  eadcm  diversarum  ratio  discipliiiarum« 
cum  sit  divcrsissimis  discipliuis  una  atque  caden 
subslantia  materies.  Aliier  eiiiin  de  qualibei  orallo- 
nis  parle  grammaiit  o,  aliier  dialcciico  disserenduoi 
est,  nec  eodem  modo  lineam  vel  superficieni  iiiat!ie« 
maticus  ac  physiciis  tractanL  Quo  fit  ut  aliera  alte< 
ram  non  impedat  disciplina,  sed  niultorom  coDside<- 
raiione  coiijuncia  fiat  vera  naturac  atque  ei  oronibui 

D  eiplicaia  cognitio.  Sed  de  bia  bactcnus;  nunc  de  pro* 
pnsiiis  ordinainur.  Qiioiiiam  igitor  nobis  hoc  opos 
est  in  caiegoricos  syllogismos,  syllo*gismorom  vere 
compago  propositionibus  teiitur,  proposiiionum  vero 
partes  sunt  nomen  et  vecbum,  pars  autem  ab  eoco* 
jus  pars  esi,  prior  est ;  de  nomine  et  verbo,  qtm 
prima  sunt,  dispotatio  prima  ponator,  dehinc  d« 
proposiiioue  ad  ultiinom  de  sylloglsmorom  coii« 
neiione  iractabitor.  Nomcn  est  voi  significativa  se« 
condiim  placitum  slne  tempore,  cujus  nulla  pars  Sii* 
giiificaiiva  est  separata;  quaa  diffinitio  paulo  enoda* 
tius  explicanda  esi.  Nomeii  eniin  vocero  csse  did- 
mus,  qiioniam  voi  nominum  genus  est;  oinne 
autem  geniis  de  sua  specie  praedicatur,  omnisqiie 
difAQitio  I  feuere  lumiiur,  ut  ii  difitoiM  boaiiuw 
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l^ias  aniinat  diens,  qiiod  est  genM.  Post  voro  difle-  A  qood  ? ir  fortis  cum  uhius  accentiis  inteniloiie  pr»- 


milias  jttncss  qi»  suiit  rtUonaie  et  nortale.  Itt 
Ifilttr  nos  quoque  in  nominis  dlHinitione  TOGem  qa'K 
dm  ut  genns  samimus,  cstera  autcm  vod  qnasi  dif* 
farentiss  aggrefsmus,  Y%lut  qnod  nomen  destgnatira 
VM  ditilur.  Svni  enim  vooes  quc  niliii  dnsjgnanlt 
iHajrilatoi  Bomen  vero  deaignatlva  tox  esl,  qaontam 
nomen  designai  Id  semper  cuius  nomen  esi.Secandum 
plaetlnm  vero  adjeiiclum  est,  qnoniam  nuHM  nomen 
natira  signifieat,  sed  seciindum  piacitum  ponentts  eon* 
sliMenllsque  volttntatem.  illud  enlm  ttnaqumque  rct 
dieiittr  qnod  ei  placait  qai  prinuis  rei  nomen  imprea- 
sil.  khm  enim  sant  voces  naiureliier  slgnificantes,  ut  ca« 
MHn  latraltts,  irascaiium  significai,  el  alia  ejiisquoedam 
Vos  blandimeAta ;  gemitus  etiam  designant  dolorem, 


lalpm  Bon  est  oratio,  sed  nomen^  cajus  parles  no- 
mina  esse  non  poterunt,  ac  si  nomina  non  sunt,  cnm 
neqoe  naiurales  aflTectos  neqne  acius,  ut  verba  srgni- 
fiennt,  omnino  non  nihil  designanl.  Qnare  concln* 
dendnm  esl,  com  qoslibet  voces  propriam  siguifica- 
Ikmem  leneni,  iion  fAnet  nominum,  sed  ipsa  csm 
■omlna,  eum  vero  onins  formam  nominis  copulave- 
rlnl,  eo  ounsideranlnr  m^rtes  vim  propri»  signi- 
fiealionis  amittere.  Sed  de  bis  in  commeniario  libri 
Ot^  ipfmt»^  AHslotelis  satis  dicium  est ,  ei  ma]or 
ejus  rei  iractalus  esl  qiiam  ut  nunc  lotus  valeat  ei- 
pediri.  Sed  quoniam  sunl  quxdam  voces  quae  et  de- 
sigoativ»  sunl  et  secunduin  placitnro,  elsine  tem« 
pore,  quarumqoe  paries  nibil  extra  significant,  ne* 


sed  mMB  suni  norotna^  quia  non  designani  secundum  B  que  lamen  proprictates  itoniini^  naMiramque  obser 


piatiliun,  sed  secundumnaturaro.  Sinetempore  veroi 
qood  et  verba  voces  suni  siguificativa  ei  secundum 
placitum,  sed  distani  a  nominibos,  quia  nomina  qui« 
dem  sine  tempore  sunt,  verba  vero  cum  lempore. 
Cujus  nulla  pars  »ignificativa  est  separata ,  nomina 
ak  oraiione  dlsjunglt.  Oratio  iiamque  vox  est  signi- 
ficaiiva  secundum  placitum  el  aliquoUes  sine  tem- 
pore,  ui  bic  versus  :  Nerlne  Galatliea^tiiymomibilluU 
cior  Hybiae.  Sed  orationis  parles,  separatae  a  tota 
oratione,  designani :  nomiuum  vero  iiihil  extra  de- 
sigoal,  aique  In  illis  qoidero  nominlbus  qo»  figural 
sunt  simplicis  nibil  pars  oiiinino  signifleare  manife- 
stum  est,  ut  in  eo  quod  est  Cicero ,  nulla  pars  sepa- 
rala  designat  neque  ct,  neque  m,  neque  ro.  At  sl 


venl^  discernend^e  prius  suni ,  additisque  difTerentiii 
a  nonine  segregand»,  ot  quoi  ait  vis  nominis  evi« 
denier  appareai.  Adjecta  enim  semper  negaiio  no* 
roini,  vocem  dubiam  facit,  qum  neque  verbo  nequt 
oraiioni,  etsiinterius  consideratum  sit,  neque  noniini 
possit  aniiecii,  ui  sl  quis  dicat,  non  homo,  vox  esi 
significaliva.  Designat  enim  quidquid  bomo  non 
fuerit,seeundumplac(tum.  ^s  enim  omnino  partes 
habel  quas  ad  significationfm  vel  negationis  vel  bo» 
minis  placitum  vocabula  poneniis  assumpsit.  Sine 
Idmpore,  quie  res  eam  vocem  qu»  dicit  non  bome 
separat  ac  sejungit  a  verbo ,  ciijns  pajrtes  nihil  extra 
sigiiincant,  ne  oratio  esse  videatur.  Non  homo  enim 
vox  sejuncia  est  ex  negativa  p.irttcula  et  homine. 


nomeii  compositum  (iat ,  significare  aliquid  separat^  C  qua»  in  eodem  nomine  separata  nihil  designant ,  si« 
parles  videntur^  sed  ineodem  nonilnequod  ex  uiris- 

Jue  conipositum  est,  separatae  nihil  deslgnanl,  ut  sl 
icam  magister,  partes  ejus  nominis  sunt  magis  at- 
qoe  ter,  quae  sumpta  eisirinsecus  ei  a  noroinis  parte 
separatae  signifieatione  non  carent,  utraque  enim  ad- 
Verbialiter  significat  quantitatem  ;  sed  cum  magister 
quod  est  compositum  nomen  alicujus  artis  periium 
dotetoremque  significei,  mayis  neque  partem  docto- 
iis,  neque  totuni  doctorero  poterit  designare.  Eodem 
qooque  modo  ter,  neque  in  toio  significat,  neqne  in 
(Mirte  doclorem,  id  esl,  rem  illam  quae  magislri  vo- 
cabulo  subjecla  est  nulla  ratione  designat.  Composi- 
ibhith  ergo  nominum  parles  niliil  ejus  rei  quam  in 
uhum  convenientes  vocabuluin  designabant  disjun- 


gnificatenim  non  homo,  vel  equuin,  vel  canem,  vel 
quidqnid  (ut  dictum  est)  noii  bomo  iion  rueiii.  Sed 
quae  est  negativa,  neque  boniinis,  neque  eqiii,  neque 
ullius  substantiae  significationem  teiiet,  Iiem  bomo 
neque  cancm,  neque  quidquid  homonon  fuerit,  si- 
gnificare  polest ;  quocirca  in  ea  voce  quac  est  nort 
bomo  partesniliil  separatas  significant  ejus  rei  quain 
tota  vocis  coniposiiio  designalial.  Atque  ideo  nec  in 
oratione  qoidem  poni  potesi,  Si  quis  enim  eam  vo- 
cem  quae  est  non  homo  orationem  concedut,  nihil 
aliud  eam  esse  falebitur  quam  negaiionem.  Negaiio 
autem  omnis  vern  vcl  falsa  est.  Qui  autem  dicit  non 
homo,  neque  vcritatem  nuniiat,  neque  inendacium. 
Prxterea  ab  omni  negationesi  quis  nogaiivum  sejun'* 


cide  disiractaque  significaiit;  alia  vero  significareJ^gat  adverbium.affirmaiio  relinqiietur;   ab  ea  autem 


pbssunt,  sed  tuiic  non  parles  nomlms,  sed  Ipsa  suni 
fiomina.  Quod  enim  codjuncta  significant,  id  divisa 
ati|ue  seposita  non  designant.  Juncta  autem  magii 
et  /erdoctoris  significationem  tenebant,  separata 
Igltur  bmnem  signiflealionem  doctoris  amitiunl.  Sed 
ne  quls  superius  posito  calumnieior  exemplo ,  iiec 
magister  Compositum  nomen  esse  concedat,  vir  for* 
lis  eiise  coinpositum  nomen ,  si  uno  proferalur  ac- 
ceniu  nullus  negablt,  cujus  partes  vir  aique  fortis 
qtiod  in  eoquod  est  vlr  fortis  signiflcare  dicaniur, 
non  jam  nomlnis  partes,  sed  ipsa  sunl  nomiiia ,  nec 
vlr  foriis  unius  erit  nomen,  sed  poiius  oratio,  quss 
doorum  noroil^um  collata  slgniflc^iione  convincilur, 


voce  quae  esl  non  homo ,  si  quis  aufert  id  quod  esl 
negativum  adverbium ,  homo  relinqiieiiir,  quod  non* 
duin  est  afOrmatio.  Quocirca  si  non  homo  hnec  vox 
negatio  esse  non  potest ,  nihil  aulero  aliud  esse  vide- 
rctur  si  esset  oratio,  concliidendum  est  negalionem 
junciam  cum  nomine  orationem  esse  non  posse.  No- 
men  enim  omne  certum  aliquid  dennitumque  sigiil* 
ficat,  ut  homo ,  equns ,  canis  et  cxtern ;  non  bomo 
auiem  vox  aufert  quideroqiiodsignificalura  nomine, 
nec  prxscribit  quid  ipsftisignificei.Quocirca  quoniam 
signiflcat  qnidem  aliquid,  sed  non  finiliim  negatlo 
jtincta  cum  bomiiie,  inflnitum  nomen  vocelur.  Ad* 
deuda  esl  er|o  difflnitioni  nomi.nis  difrerentia ,  seili* 
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cctut 

Bii  definits  ligaificatiMiif.  Jam  ?ero  casus  nomiHuan 
ronaltiusintuuniibus  noinina  yideautur.  Quid  enin 
Ijaiunis,  et  Ca«oni,  aiqttehujuamodi  Toceaquarectts 
notniiiibus  iiifleeluBtur ,  nomiua  esse  mm  eristi* 
met  ?  Sed  hft  qiioque  voces  a  mmiine  qnadam  dilTe* 
rentia  discrepabunt.  Omae  ei>im  noroeii  juncrum 
cum  esi  verlNi,  enuntiationem  reddit  ac  suscipit  men- 
dacii  Teritaiisque  natumm,  nt  Cato  est ,  vel  dies  est» 
at  6i  est  verbuin  casibus  adjungatur*  neqiie  enuntiu» 
Uo  aii,  neque  plena  sestentia  orationis  absolvituri 
ui  Catoiiis  esi,  uec  senteiitiaro  babet  alisolutam,  nee 
veri  ali<iuid  poiest  noiare  nec  falsi,  atque  idciico 
non  nomina»  sed  casus  noniinnm  nuncupaoiur.  Nam 
cum  id  a  quo  quidquam  fleciitor  primum  stt,  illud 
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sit  quod  cum  csCens  qu»  dicta  sunt  A  vocabula  maoiresium  est,  rccte  dicis  verbum  semper 

signiOcationem  tomporis  babere  prxseuiis ,  ut  currit 
sut  vittcit.  Curret  autemaut  vincet,  et  cucurrerit  aut 
vjcerit,  uon  sunt  verba,  sed  verborum  caaus,  scilicet 
quia  a  praesentis  temporis  signiflcatiooe  flecluntur ; 
est  ergo  verbi  plena  dilfinitio  sic  :  Yerbum  est  vos 
sigiiiiicativa  secundum  piacitum  cum  signiQcatione 
temporiSy  cujus  nulla  pars  significaiiva  est  separata^ 
«liquid  finitum  designans  et  prxsens.  Restat  igitur  ut 
4ie  oraiione  dicamus,  sed  prius  videtur  esse  monstran- 
dum  utrumne  uoroeo  ei  verbum  sola  in  partibus  ora- 
timiis  poaantur,  an  ut  grainmatici  volunt  et  reliquta 
oraiionis  partibus  debeaot  aggregari.  Grammatici 
•iiim  con&ideraoies  vocum  flguras,  octo  orationis  par- 
tes  annumerant.  Pbilosophi  vero,  quorum  omnia  de 


veroquodab  inflexione  primi  nascitur  siisecundumv'^  nomine  verboque  tracutus  in  significatioiie  est  coo« 

stituta,  duas  tantuin  orationis  parles  esse  docuerunt» 
quidquitl  pleoam  significationem  leiiet,  siquidem  sinf 
lempore  signtficat,  nomeii  vocantes ,  verbum  vero 
si  cum  teinpore  :  aiqtie  ideo  advetbid  quidem  atque 
pronomina  noroinibus  junguni«  sine  tempore  enim 
quiddam  constitutum  definitumque  sigitificant,  neq 
interestquod  flecti  casibus  nequeunt,  non  est  lioc  no> 
roioum  proprium  ut  casil>us  infleciantur.  Suni  eiiim 
nomina  quae  a  grammaticis  monbptoia  iiominaniur^ 
participiuni  vero  quia  temporis  significationem  Ira^* 
bit,  eisi  casibuS  eflertur,  verbo  tamen  recte  conjun- 
giiur,  Iiiterjectiones  autem  siquidem,  naturaliier  si' 
gnificenty  nec  verbo,  uec  noinini  copuland»  sunt; 
verbi  eniin  ac  nominis  diffinitiones  non  habent  esse 


neque  idem  primum  ac  secundum  esse  possit,  mani-* 
fesium  est  casus  nominiim  non  idem  esse  quod  noroi- 
oa  :  iilcirco  ciBieros  quidem  genitivum,  dativum,  ac* 
cusaiivum,  casus  «nppellant  grammaiici,  primum  ve- 
ro  reclum  acnoroinativuro  quod  hic  locuro  priocipem 
in  ^ignificaiioiie  possederiL  Facienda  est  igitur  no* 
minis  plena  neqiie  ullo  diminuta  dirfiniiio  sic  :  No' 
men  est  vox  significativa  secuudum  placitum  sioe 
tempore,  cujus  nulla  pars  significativa  esi  separata, 
aliquid  finitumxiesignans,  cum  esi  verbo  conjuncta 
faciens  enuntiationem.  Separat  igitur  nomen  vo^ 
quid^m  ab  articulis  atque  inanimatis  sonis;  designa- 
tiva  vero  a  vocibus  quac  nihil  significant ;  secundum 
placitum  a  vocibus  aliquid  natura  slgnificantibus; 


sinetempore  a  verbo  quod  a  temporis  significaiione  ^  naturalia,  sod  ad  poneniis  placiium  consiitota,  atque 


iion  recedit,  cnjus  nulla  pars  separaia  siguificat,  ab 
oraiione,  ciijns  quemadmodum  parifS  extra  signifi- 
ceni ,  paulo  posterius  disseram  ;  aliquid  definituiu 
designans,  .nb  his  vocibus  quse  nomen  negaiionem- 
que  conjungunt  ct  nomina  faciunt  infinila,  cum  est 
verbo  facieos  enuntiationem »  a  casibns  qui  cum  est 
copulati  non  possuiit  plenam  perficere  atque  ezpli- 
care  senientinin.  In  vcrbo  quoque  eadein  fere  cun* 
ctaconvenidJit,  nisi  quod  in  significaiione  lemporis 
a  nomine  separatur.  Omoe  enim  verbum  actionem 
passionemvedesigiiat,  qu«  fieri  sine  lemporis  uota* 
tione  non  potest.  Est  iiaque  verbi  diffinitio  haeo : 
verbum  est    voi  significativa   secnndum  pladtum 


idc) nec in  orationis partibus  numerabiinlur.  Oratid 
enim  positione  significat,  nam  si  naiuraliter  signifi- 
carctoratio,  nou  diversa  gentes  oraiione  loqtieren- 
tur.  Siquaeverointerjectionem  positiune  Hgnificanl, 
quoniam  flnitam  sine  tempore  aflectionem  designant, 
recte  nominibus  annumerantur.  Quas  verb  ipsac  qui* 
dem  nulla  propria  significatione  nituntur,  cuin  alils 
vero  juncts  designatii,  ut  conjunctiones  atque  prac- 
positiones,  illx  ne  partes  qiiid<  m  orationis  es  e  di- 
cendae  8iint;oratio  enim  ex  significaiivis  partibiii 
juncta  est.  Quocirca  recte  nomen  ac  verbum  soldl^ 
oraiionis  partes  esse  dicuntur.  Oratio  esi  vox  stgnifl- 
cativa  secunduni  placiium,  cnjus  pnrtes  allqutd  exirl 


cuni  tcmpore,  cujus  nulla  pars  significaliva  esl  sepa-      significant  ut  diciio,  noii  ul  arflrmatio.  OrSlIo  igUii^ 
raia,  ut  currii,  vincit;  sed  si  verbis  negativa  copti- ^  habet  simul  cum  verbo  et  nomine  commtinie,  qilod 


leniur  adverbia,  flunt  infiniia  verba,  sicut  fieri  no- 
mliia  diximus  infinita ,  ut  cum  currit,  aui  vincil, 
certum  aliquid  finitumve  designei,  addita  negaiione, 
id  qiiidem  qiiod  a  verbo  designatur  miercipit,  qnid 
vero  aliud  fieri  dicat  tali  significaiione  non  tdrminat; 
praiterea  ncgatio  junctacum  verbo  sive  in  eo  quod 
esi,  sive  in  eo  quod  nonesi,  recte  dici  poie>t,  ut 
botuo  noii  currit.  Non  esse  autcm  orationem  aut 
enunlialionem  iiegaiivam  illa  prorsus  argumenia 
monstrabunt,  quae  inUiiitum  nomen  ab  oratione  aut 
negaiione  dividebani.  Sed  quoniam  principaliier 
pr%seniia  qu.i:que  8*eniimus,  bis  aulem  rebus  qoaft 
j>TX%^ui\  sensu  concipimus  indila  esse  a  mortalibus 


vox  est,  quod  signUicativa  est,  (|uod  secundum  placl« 
tum  est.  Separatim  Vero  cum  nomiiie  illi  cbinmuiie; 
est  quod  aliquando  sinb  tempbre  cSt,  iit  Vtrgilianiil 
quem  supra  diximtis  versus  :  Meriiie  Gatathea  thym^ 
mibi  dulcior  llyblse,  et  qui  sequitnr  :  Candidior  cy- 
^nis,  hedera  foirmosior  alba.  Cum  verbo  nuteni  qiiod 
interduni  cnm  temporis  significalione  prorertiir,  ul  : 
Si  qua  tni  Coridonis  habet  le  cura,  venito.  Diflert 
autem  abutioque  quod  itaries  oraiionis  a  tota  sepa- 
rat:e  oraiione  significant.  Sunt  cDim  partes  oratioiiis 
nomen  ei  verkum  qux  signiflcativa  eswi  diiiii  ea  dif- 
flniremus  osiendimus.  Si^nificani  Igiiur  paries  pra* 
tiouis  ut  dictio^  non  ut  afflrmatlo,  ouaiiquam  all(|uo* 
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liis  quidiNii   ut  affirmaiio,  sed  iioo  •emper  umen,  A  lares  yero  qu«  vei  afttriiiaiido    yel  nef ando  ambi- 


semper  aalem  ul  diciio.  Esieniindictiosimpiex  verbi 
•c  nominfs  nuncupatio.  Nam  cum  dicimus,  si  dies 
esi,  lux  est,  lianc  tolam  orationem  si  dividcre  in 
partes  vetimus,  scilicet  dies  est,  lux  est,  utraque 
pari  utaffirroalio  signiflcabii,  dies  esl,  lux^l,  affir- 
nationes  esse  manifestum  esl.  At  si  minutatim  tota 
oralionis  membra  carpamus,  usqoe  in  nomina  ac 
Tcrba  postrema  fiet  resoiutio.  Dicemus  enim  partes 
essesuperius  positaebrailunis,  dies  ei  iuiei  estyqu» 
per  80  pro!at«i  non  sunt  afflrmaiiones ,  sed  lanium 
diciiones.  Omnis  vero  oraiio;  quoniaro  ex  Terbis  no- 
mlnibusque  consistit,  Innomina  etverba  solvi  potest. 
Non  enim  omncm  oralionem  in  affirroatlonem  cedi 
possibile  esi,  velnti  si  quis  dicat  lui  esi,  hiijus  par- 


liin  subjecti  universalis  in  partem  redigunl,  ui  qui- 
danihomo  sapiens  est»  quidam  homo  sapiens  non  est, 
hic  enlm  universalius  bominis,  adjecta  particulari 
delermittaiiooe  minuti  esi,  atque  in  partem  redacta. 
Indeflnitas  vero  sunl  qua:  absque  universalitatis  el 
pariicularilaiis  determinatione  dicuntur,  ut  est  homo 
sapiens,  non  eslhomo  sapiens.  Singulares  vero  snnl 
quas^  de  singulari  aliquid  el  de  individuo  alfirmando 
negandove  proponuni»  nl  Socrates  sapiens  est,  So- 
craies  sapiens  non  est.  Differt  autem  particularis 
propositio  a  singnlari,  qiiod  particularis  qnidem  unum 
aliquem  subjicit,  nec  quis  sit  iste  designat,  ul  qui- 
dam  homo  sapiens  est,  quts  iste  homo  sit,  propositio 
non  declarat.  Singularis  vero  unum  aliquem  sumit, 


les  sunt,  lux  alque  esl,  quas  non  csse  affirmaliones,  B  et  qnis  isie  sit  significat,  ut  Socraies  sapiens  est. 


sed  simplices  diciiones  nullus  ignorat.  Cum  igitur 
(Dratio  quidem  non  semper  in  aflirmationem  solvi 
queai.  semper  aulcm  in  simplices  dictiones,  jure  di- 
ctum  est  orationis  partes  extra  aliquid  designare  non 
iit  affirtoationes,  sed  potiiis  ul  diciiones.  Oraiionis 
autem  species  (ut  arctissime  dividamus)  sunt  quin- 
qiie,  iiiterrogativa,  ut  Qiiole,  Mcri,  ped^s?  an  qno 
fla  ducit  in  urbem  ?  Imperaiiva.  4it  Suggere  lela 
mihi.  Invocativdy  ut  Dii  maris  et  terrae,  tempesta- 
lumque  poieiitcs.  Deprccaiiva,  Ferte  viain,  venti,  fa- 
eilero,  et  spiraie  secundi.  Enuntiativa,  Est  mihl  dis- 
paribus  septem  compacia  cicutis  Fistula.  Quarqm 
quldem  praeter  enuntiationem  nulla  vel  esse  aliquid, 
▼el  non  e$se  designat.  Caterae  namque  vel  inierro 


unum  enim  et  hune  Socratem  saplentem  esse  propo- 
suit.  Amplius  particularis  omnis  universalem  quidem 
terminum  ponit,  sed  ei  detrahituniversalilatem,  dum 
qualiiatemparticu^aritas  adjungit,  nt  in  propositione , 
qoidam  homo  sapiens  est.  Homo  universalis  esi  ler- 
roinns»  multos  eniro  propria  prsdicatione  conclu* 
dit.  Sed  quia  dicitur  quidam,  ad  unum  homo  rcdigi- 
lur,  qiii  universalc  persisteret,  nisi  pariicularitas 
folsset  adjtincta ;  in  siiigularibus  vero  proposiiionibus 
praedicato  termino  semper  individuum  supponiiur, 
ui  Socrales  sapiens  est,  Socrate^  enmi  singu'ari8  esi 
aique  individuus ;  idcirco  igitur  illa  partlcuUris  pro- 
posilioquae  partemex  universalitate  detraliif,  haee 
singularis  qiiae  in  singularis  atque  individiii  praedi- 


gant,  vei   invorant,    vel   Imperant,  vel  precantur.  G  catione  consistii.  Simpllcium  vero    enuntialionum 

paries  sunl  snlijecium  aique  praedicatum.  Subjectum 
est  qiiod  prxdicati  suscipit  dictionem,  ut  in  ea  pro- 
posiiione  quae  est,  Plato  pliilosophos  est,  Plaio  sub* 
Jeciuin  esi,  de  ipso  enini  philosophus  pracdicalur, 
ei  in  eo  phiiosophi  suscipit  diciionem.  Prxdicatum 


Enuniiatio  vero  semper  essc  aliquid  aut  non  esse  si- 
gnlficat.  Atqtiu  ideo  sola  enuntiatio  esl  in  qua  veri- 
las  vel  falsilas  inveniri  qiieant.  Unde  ctiam  enuntia- 
lionis  nascitur  diffinitio,  esl  eoini  cnunliaiio  qii£  ve- 
rum  falsumve  denuntiai.  Haiic  eiiam  proloquium  vel 


proposilii>nem  Tullius  vocat,  quae  quidem  pariim  sim-     vero  est  quod  dicitur  de  subjecto,  ui  in  eadeni  propo- 


plcx,  parlim  composita.  Simplex  est  qu£  coiidiiione 
sepositaessealiquidvel  non  esse  proponit,utPlatophi- 
losojihus esl. Composlti  vero  quae  ex duabus  sirnpli- 
eibus  copulante  conditione  consislit,  utPlato  si  doctus 
tst»  pliilosophiisest.  Simplicium  vero  enuntiatlonum 
aliasin  qualitate  sitas,  alias  in  quaiuitaie  differentias 
iovenimus.  In  qualitaie  quidem  quod  aliaafOrmaiiva, 
nlia  negativa  est.  Enuntiatio    affirmaiiva  esi  enun- 


sitione,  philosophus  dicilur  de  Platone  suhjecto, 
seroperenimriuodsubjectiim  esivel  minusest,  vel  ^ 
equale  pmcdicato :  minus  quidem  ul  in  ea  proposjtio- 
ne  de  qiia  panlo  anie  iract:ivimos.  Flaio  enim  philo- 
sophi  nomen  non  potest  xquare,  nequesoiusPlatophl- 
losophusest;  aequalis  veroestsubjectnsterminusprae- 
dicalo,  ut  si  quis  dicai,  homo  risibilis  esl,  liomo 
enim  qui  subjectus  est  lerminus  pratrdicato  risibili 


Uatio  aliquid  de  aliquo  significans,  ut  Plato  philoso-  ^  cosquatur.Unde  fii  ut  possit  reddi  reciproca  pra*di- 


phus  est,  philosoplium  de  Platone  praedicamus.  Ne- 
gativa  ver6  est  enuntiatio  aliquid  ab  aliquo  prasdica- 
lione  sejungens,  ut  Plato  pliilosophus  non  esl,  phi- 
losophum  enim  a  Plaione  tali  praedicatione  sejunxi- 
mus.  Secunduni  quaniitatein  vero  differentiae  enuii- 
lialionum  sunl,  quod  aliae  quidem  universales,  aliae 
paniculareSy  aliae  indefinitae,  alix  singalares.  Uni- 
versales  sunt  qux  sive  affirmenl,  sive  negent,  univer- 
saliter  umen  enuntianl  oniversale  subjecinm,  ut  : 
omuis  homo  sapiens  est,  nullus  homo  sapiens  esi, 
horoo  universaie  quiddam  esl.  Mttitos  eniro  sub  se 
iodifiduos  coercet  ei  continet,  qni  universaliler  enun- 
ttai»i«r«  diim  ei  omnis  tel  tmllus  a4{iingiturr  Pariica* 


catio,  scilicet,  ut  vices  subjectum  praedicalumque 
permuient,  subjectumque  fiai  quoderat  antea  prjedi* 
catum,  versoque  ordine  prxdicetur  qiiod  fuerat  ante 
subjeci||m,  utsi  dicatur  quod  risibile  est  homo  esi; 
omnia  enim  quae  sunt  aequalia  de  se  invicem  praedi- 
eantur.  Ut  vero  id  quod  suhjectum  est  majus  possil 
esse  prxdicato,  nulta  prorsus  enuntiatione  conlingit, 
ipsa  enim  praedicala  iiatura  miuora  csse  non  paiiiur. 
Sed  quod  aequale  vel  majus  est,  id  semper  de  aequali 
vel  minore  praedicatur.  Ilas  vero  enunlialionum 
parles,  id  fst  praedicatum  atque  subjeclum  ter- 
minos  appellamus.  Termioi  vero  dicuntur  quod 
Ia  eos  posiroma  sit  resolutio ;  itaque  lo  sint«« 
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laribus  rel    indeflniiis  proposilionibus  duos    ler-  A  enim  proposilio  bominem  subjietl,  et  pf«dieit  sa* 


miiios  semper  invenimui,  et  Yerbum  quod  pro- 
positioiiis  determinet  qualitateni,  ut  in  propositione 
qua  dicimus,  Socrates  sapiens  csl,  Socraies  quidcm 
ac  sapiens  terminos  esse  manifestum  est.  Est  vero 
verbum  non  est  tcrminus,  sed  designaiio  qualilatis, 
et  qualis  propositio  sit  negaiiva  an  afnrmaiiva  signl- 
flcat,  et  nunc  qnidem  solo  est  verbo  proposiiioni  ac- 
commodaio  facia  est  afnrmatio.  Ai  si  non,  quod  est 
adverbium  negativum, esset  adjunclum,  ila  diceretur : 
Socrates  sapiens  iion  est,  atque  boc  moifo  uiutata 
quaritate  fieret  de  ariirmaiione  nrgatio.  Est  igiiur  et 
non  est,  non  sunt  lermini,  sed,  ut  (liciuin  esl,  signi- 
flcatio  qualitaiis.  E.-idein  omnia  etiam  in  indefiniu 
proposilione  conveiiiunl;  quod  si  sint  t:iles  oraiiones, 


pientiam,  et  cum  utroque  termiDo  eongruant,  sunt 
lameii  divers»,  quoniam  b«c  arfirmatio  esi,  itla  ntf* 
gaiio.  Et  hoc  quidem  eitempli  gratia  dictom  sil,  pie* 
nius  vero  flet  de  lali  participaiione  iraclaios  hoe 
modo.  Cuneiarom  simplicium  proposilionam  dilTf* 
rentias.  vel  inqualitate,velinqu;intiialesitases!ieos- 
tendimus ;  inquantitale  cum  uiiversalitcr  pronunllal 
[F.  pronuniiatiturJ,velparticulariier,  velindefini!e,vel 
slngulariterproreruntur,  in  qualitaleiveroeurohae  quf- 
dem  afflrniativx  sunt,  illx  vero  negativae.  Si  igilur 
duas  affirmativasaggregamus,  fiuni  inixUD  cum  utrlt 
queocto  differenlinc ,  qux  simul  qaalilalem  quantitt- 
lemque  eoniineant.  Sunt  aulem  mixtx  b»,  affirmatio 
universiilis,  negatio  universalis,  affirroalio  parlieil* 


Socratcs  esi,  dies  esl,  est  vi  g-  mina  fuiigiiur,  scilicel  B  laris,  negatio  parlicularis,  affirmatio  indeflnita,  ne« 


prxdicati,  csl  euim  verbum  dc  Socraie  et  die  pne- 
dicatum,  ei  signi  qualilaiis,  idem  nainque  esl  solum 
posiium  arfirmaiionem  efficit,  cum  ncgaiivo  adver- 
bio  negalionem.  At  si  sint  proposiliones  qu»  diffe- 
rentias  secum  habeant  quantitaium,  ut  sunt  univer- 
sales  ac  particulares,  eadem  vis  permanet  termiiiO- 
ruin;  omnis  eiiim  ac  nullus,  et  quidamj  lerminis  non 
annumerantur,  sed  eiiuntialionum  sigiiificant  quali- 
taieni.  Atque  ideo  recte  quod  subjicitiir  nc  prxdicalar 
termini  nuncupati  suiit,  quoniam  in  eos  taniuin  re- 
i»olviiur  propositio.  Cu^tera  enim  quae  simplicibut 
enuniiatioiiibus  adjunguntur,  aut  qualilatem  propo- 
siiionum  retinent,  aut  quantitaiem  significanl.  Pra 
posiiionum  vero  siropliciom  alioe  sunt  qua  iu   nulla 


gatio  indefinita,  affirmaiio  singularin,  negalio  f  logo- 
laris.  Quarum  quidem  indefiniias  singularesque  ae* 
gregemus,  el  de  universtlibos  ac  partieularibot 
disseramus.  Describatur  ergo  universalis  primooi 
aflirmatio,  omnis  homo  jostos  esl,  cujos  advertoro 
lenet  locum  negativa  propositio  uoiversiiliSy  nollos 
homo  justus  est,  ilem  sub  univertali  afflnnalioM 
ponator  pariieuUiris  affirmatio,  quidaro  homo  josioi 
est,  bnnc  adversa  fronie  respieiat,  sitqiie  onivertali 
negativae  supposita  particularis  negatio,  quidam  Ikh 
roo  justus  iion  est. 

Universalis  affirinatio  :    Universalit  negailo : 
Oronis  bomo  jusius  est.  Nullus  homo  jusius  esl« 
Quidam  bomo  justus  est,  Quidam  homo  justus  non  ettt 


parie  conveniunt,  ut  Plato  pbilosophut  est,  et  virlut  G  particularis  affirmatio.     parlicularis  oegatio. 


bona  est;  ulraque  enim  aliud  quiddam  de  alio  prsdi- 
catur,  ikcc  habenl  aliquid  in  proponendi  ratione  con- 
mune.  Illa  enim  Platonein  phiiosophum  dicii,  illa 
viriutem  bonam  esse  pronuntiat.  Alim  vero  sunt  qu» 
aliqua  terminorum  pariicipalione  jungunlur.  Id  ao- 
tem  duolms  fieri  modis  potesi,  aut  enini  ordine  eo- 
dcm,  aut  per  ordinis  commutationem.  Eodem  vero 
ordine  duplici  modo,  si  vel  simplices  terminos  in 
utrlsque  contliluas,  vel  si  per  oppositionein  fiai  par- 
licipatlo  terminorum :  quod  tribus  neque  ampliut 
coniinget  inodis,  nain  vel  prxd  cato,  vel  subjeclo, 
vel  ulrisque  terminis  negatio  copulaiur.  Ordinit 
etiam  commulaiione  conveniunl  duobus  modis,  aul 
enim  per  simplicero  terminorum  praedicationem,  aul 


llarum  igitor  afflrroaiio  atqoe  negatio  ooivertallt 
qualitale  quidem  discrepanl,  ted  qoanliisile  concor* 
danl;  nam  quod  baec  qoidem  affirmalio  etl,  lllaveM 
negaiiva  ett ,  sunt  in  qualitaie  divert»  ,  qoia  veio 
utraque  universalisest,  quaniitale  conveniunt.  Hanm 
igitur  vel  oirasque  falsas,  vel  unam  veram ,  alleraoi 
falsam  recipere  popsibile  est,  uiraeqoe  autem  timol 
verae  neqoeonl  inveniri ,  nam  in  proposiu  detcrl* 
ptione  afflrfflatio  qu«  est,  omnit  boroo  jottut  est^  eC 
negailo  qux  ett,  nultus  bomo  jutlas  est,  eoro  olrn* 
que  siifl  oniversales,  neotra  lamen  etl  vera.  Al  tl  tU 
affirroatio,  omnis  homo  animnl  esl ,  alqoe  uDlvem- 
liter  deoegetor  ita,  nullus  bomo  animal  etl,  vel  iiai 
omnit  homo  lapit  etl,  nullos  homo  lapit  etl,  onaro 


per  eorurodem  lerroinorum  opposiiionem\  llaee  qoo-  ^  veram  ,  alteraro  falsam  etse  necesse  etl.  AU|oe  Mco 


que  oppositio  lerminorom  triplicem  recipil  modoro» 
eom  negalio  vel  praedicalo,  vel  subjecto,  vel  uiritque 
conjungitur;  illae  vcro  quae  aliero  termino  partiel- 
panl  et  tribut  roodls,  vel  cum  in  una  propotitione 
qood  praedicalur  in  aliera  tobjecturo  esl,  vel  coro 
idein  in  utrisque  prxdicaiur,  vel  cum  idem  in  iitrit- 
que  tubjeetus  ett.  Et  quoniam  omnium  tibiroel 
convenientium  propositionum  ordinatissimain  fecf 
mus  divisionem,  nune  de  singulis  quibusque  iraeie* 
nius,  ac  primom  de  ea  propotitionom  coiivenientia» 
quae  cum  utrisque  participei  lerminit,  «partieipandi 
laineu  ordinem  serveni,  ea  esi  hujasmodi,  oronit 
lioino  sapieos  esi,  ooilut  hono  tUNent  etU  Ulragoo 


qooiiet  ea  praedicanlnr  qoas  et  eonvenire  tabfeeto  ei 
ab  eo  valeanl  tegregari,  et  uoiversaliler  llla  eonfirmal» 
baec  denegat,  oiratqoe  falsat  contingit,  et  toperiot 
potitit  declaraior  exeroplis.  Jusliiia  enim  com  etse 
in  hominibus  possil,  non  laroen  lla  bominibos  inb«- 
sit ,  ut  ab  eis  separari  nullo  roodo  qtieal ,  atqoe  Meo 
neque  omnit  bomo  juttot  est ,  neqoe  omoit  bmoo 
jutius  non  est,  eonlinglt  otratque  mentiri ;  at  ti  lale 
tit  quod  a  tobjecto  abttrabl  teparariqoe  oon  po5tit» 
vel  quod  nunqoam  pottil  evenire  tobjeeio,  el  quai 
oniversaliter  afUnnaiiva  etl  onivertaliler  abnoalvTi 
evenii  oni  veriialem  ,  alteri  temper  adette  menda* 
ciuw .  sed  itt  ol  ti  a  toli|ecio  qood  prcdiealoff  ooa 
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potest  segregari»  Yeratil  semper  affirmaUo,  (aUaAtiqalaeniintiet,  quidam  homoanimal  est,  ei  allut 


negatio;  at  si  quod  eveoire  ooa  |M)iest  pracdicalur^ 
^rroaiio  quidem  ialsa  sit,  sed  vera  sii  uegaiio.  Nam. 
qiiooiam  aoimal  non  ab  homine  potest  sefregariy  qus^ 
liowiitem  aoimal  csse  conQrma^  vera  esl„  CaUa  vero 
iiia  qu«  deoegai;  item  si  quod  non  potest  Aeri  prc- 
djceiur  ^  flaique  afftrmatio ,  omoem  liominem  esse 
lnpidem,  idque,  advejr^ii  propositio  neget»  nuUumquo 
bominem  lapidem  esse  CQncedat,  negatio  quidem  ve- 
ritati ,  afOrmaiio  autem  juncta  esi  mendacio  :  simui 
auiem  veras  esse  affirmationem  uiiiversaleq»  univfir'' 
salemque  negalionem  nuUa  poierunt  eiempla  mon- 
strare.  Alque  ideo  universalis  quidem  affiriDalio, 
universalisquc  iifgatio  contraria  dicuntur,  nam  ut  in 
eonlrariis.  aliquid  niediqm  continenlibus  potest  neu- 


aeget,  quldam  homo  animal  non  esi»  vei  iia,  quidam 
bomo  laplae6t»,quidain  homo  lapis  nou  esi»  ulraque 
afllrmaiionum  negattionumque  oppositio  vcrum  inier 
falaumque  partitur.  Sed  in  prioribus  quidem  affirma- 
lio,in  posterioribos  autem  vera  negatioest.  At  si 
quod  evenire  quidem  possii,  sed  a  subjecto  lainen 
aliquando  valeai  segregarii  afrirmaiio  pariicularis, 
iiegatioque  pronuntietqr ,  uirasque  veras  csse  ne- 
eesse  est ,  ui  quid^m  boino  justus  esl»  quidain  liouip 
Justus  non  est ;  ut  vero  uirsque  falsa:  sini,  nuiia 
poterunt  exempla  congruere.  Quocirca  neista  quidem 
quas  subcontrarias  appellamus  semper  scse  inVt- 
cem  perimunl,  quandoquidem  aliquoties  in  veriiate 
concordant.  At  si  omnibus  differeniiis  dissidenida 


trum  iuesse  subjecto ,  ut  corpus  neque  nigrum  sit  fi  ac  invicem  destruentes   invenire  conemur ,  respi* 

neque  alburo,  quoniam  esi  quod  pr«  er  ea  esse  pos-  elend»  sunt  angulares ;  bae  vero  sunt  universalis  affir- 

sit,  ui  robrum ,  itemque  in  contrariis  mediecaie  ca-  matio  et  negatio  particularis,  vel  univers^dit  negalio 

rentibus  necesse  esi  alterum  semper  in^sse  snbjectoy  et  afflfmatio  pariicularis ;  bis  enun  lanta  inter  se 

otomneanimalaut  dormitaut  vigilat,  quoniam  inter  discordia  manifesla  esi,  ui  neqiie  in  falsitate  un- 

dormire  ac  vigilare  niiul  medium  est;  ul  autem  simul '  qoam,  neque  in  veritJte  conveniant,  aemperque  ne- 

atque  in  eodem  utraque  contraria  reperiantur  fieri  cesse  est  cum  affirmatio  sii  vera,  negatiMem  esse 


nequit.  Ila  etiam.in  universalibus  afnrmatione  ac  ne- 
|atione  :  ul  utrsque  falsae  sint,  exemplo  couirario- 
runi  aliquid  medium  clauduni;  vel  altera  vera,  falsa 
vero  altera,  sicut  fn  contrariis  qiiae  medio  carent  fieri 
posse  manifestum  esl;  sed  impossibileesi  ut  uiriusque 
aenteniia  in  veritate  conveniat ,  sieut  nulla  contraria 
simul  esse  patiuntur.  Atqne  ideo  univeraalls  afflrma  • 
lio  unhrersalisqoe    negatio  eontrarisB  nominantur. 


mendacero,  cum  negaiioni  adsit  yerius^  aflirmationi 
esse  propriaoi  Ihlsitaiem.  At  primum  cum  geminaa 
esse  propositionum  dirrereniias  dixerimus  in  qualitate 
sci  icet  et  qiianlitaie,  barum  el  qualiias  divisa  esse 
probator  ei  quaniitas :  nam  quod  bxc  affirmatio  esl, 
illa  negalio,  in  qoalitate  dlssentfunt ;  quod  vero  bcc 
uiiiversalis,  ilia  particularls  qoantitate  discordani. 
Item  neque  in  faisitatey  neque  fn  verilate  unquam 


Hae  igitur  non  eam  Tim  ipsa  semper  tdreraitate  eon-*  C  poterunt  conrenire.  Siveenim  de  bis  qua  a  subjecto 


secvant,  ut  eis  sil  perpelua  aique  inconeiiiaU  discor* 
dia»  nec  se  semper  invicem  perimnnt,  qua)  cam  aen- 
lenliadiasideaoa,eonmiuni  lomen  falsitaleeoneordanl. 
Si  igitur  earum  ona  submola  sit,  non  necesse  eat  iH 
eaae  alleva  eonaequaiur  :  fieri  enim  poieal  ut  neu^ 
Ift'  slt,  veltti  si  omnem  Justum  esse  bominem  do* 
airuat,  non  eat  eonaeqnena  ol  nullus  bomo  ait  ju-. 
atua.  Quae  aulem  sub  bie  propoaitionibus  eollocanlur» 
Id  esl  parlicttlaria  affirmativa  alque  negtiio,  aub* 
otnurari«  nomen  habenl,  idcirco  qiiod  univtrsalitati 
pavtioulare  eommuoe  attfajeclum  eat;  eum  igituruni* 
«araales  inlalliguniar  eaae  ctntrtrim,  sobeontrariaa 
eaae  necease  ett  qum  aub  Qniveraalibut  eonlrtriis 
tollocantur*  Horum  quoque  qutntilta  est  eadem, 


tbesse  non  possunt,  unam  aemper  veram  esse  necesse 
est,  alteraro  falaam,  nam  ai  talis  terminus  pncdica- 
lur,  ut  cum  vel  adesse  subjecto  vel  non  adesse  coih 
llngat,  universales  semper  falsae  sunt ,  particularea 
vene  auni ,  si  quis  enim  itt  propontii  omnis  bomo 
jiistos  esi,  aique  alius  neget,  quidam  bomo  juslus 
non  esl,  universalis  afflrmatio  falsa  est,  panlcularia 
est  vera  negatlo^  aimiliter  autem  ai  quis  ila  pronun* 
tiety  nulliis  bomo  joatua  eat,  universalis  negaiionis 
feisa,  panicularis  afflrmatlonis  vera  senteniia  est ; 
iltin  htt  qu»  vel  adetse  aobjeete,  vel  abesse  con- 
lingtnl,  univeratles  falaitait  coniatelae  auni,  parii- 
oularea  obtinett  veriiaiem!  Al  si  ttles  termini  sint, 
qai  septrtrt  atque  a  sabjeeto  difidi  nequeant,  sive 


quoniaaa  ulraequt  tant  ptrtioularea ;  diversa  qua»  Blii*  a^l  univeraalis,  sive  pariieularit,  b«rebll  seinpet 


Ktaa  iateiiigilur«  quoniam  affirmatio  baec  est,  illa 
vero  negatio;  aed  quanqutm  eootrariis  videaatur 
tsse  aobjtetaat  converao  tameii  modo  particalarea 
in  feritatealbimel*  non  in  faisitate  eonsentiani,  Ntm 
olhaie  veromf  ftlsara  illt  pronantltl«  tU|ae  aurmque 
tinl  veraa  faeilt  propotitit  deeltraiur  exemplis ;  *al 
f ero  uineqae  fabae  sbil»  ota  poteti  inv toiri.  Ntm  al 
quod  ntqoe  atptrtrit  iieqat  potsit.  tdeate  tabjteiOi 
idteniirt  eoaoliail  pnaposilio,  aaa  etl  ▼tritatU  tltert 
I  tognait  oaendiaeio.  El  aiquidera  qood  t  sabjeeio  ae'> 
ptrari  Don  ptltBl  praBdieelur«  tlfiraittio  toit  feriit» 
lit  etlealan  lenel;  ti  ai  qood  ao^telo  iapetaibiie 

i»tit 


tffirmationi  veritas ,  aegatitni  raeodaeium ,  ut  ai 
quia  universaliier  eountiet  oranera  bomiiitm  tste 
aDimal,  aiiusque  partieulariler  neget,  queradam  im* 
mlnem  non  esse  animai^  afttrmatio  universtlis  venrm 
ioqailor,  partleultrit  aegtiiv»  falst  aeoieniia  esL 
liem  al  quis  uiiiveraaliiep  negtndo  propontl  aullum 
horainem  eaae  tniiatiy  particolarem  tfllrflMiiiottem 
veriua  aequilor,  baerel  univeratlit  neg tlio  falsiiati ; 
qood  ti  sitt  qoae  praadietnlor  ai  nanqoam  possinl 
adtta*  sabfecio,  aeu  iUaB  ooiverttliter  seu  particult- 
ritar  pftpooantor,  negtiioiies  ornai  veriias,  afnr« 
ratlionet  Caisilu  docolorat.  9i  qots  euim  coiiftrmnt 
dieeiw  onraem  liomiwera  ltpi#em  esae  ,  aliasqao 
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queDidam  liominem  non  esse  UpUlem  respondeal,  4  esse  lapidem   Alsi  uiiiTersalis  negatiofalsa  propo- 


Huiversaiem  afiirmaiioneoi  falsiias ,  pariicularem 
negalionem  Terilas  lenel;  qiiod  si  ita  quis  universa^ 
liter  negel,  nullus  bomo  Upis  esi,  ei  pariiculariier 
affirmet,  quidam  bomo  lapis  esi,  unifersali  consiat 
negaiione  veriias,  pariicularis  affirmaiio  noii  caret 
falsiiaie.  Ouoc|uo  igitur  modo  prsdicaia  vel  subjecta 
Miuiaverfs,  si  lameii  universalem  ararmaiivam  par* 
iicufari  negaiiva»,  vel  universalcm  negaiivam  parli« 
cnlari  affirmaiiv»  conseriam  a  singnlari  conaidera- 
tioue  commiiias,  si  haec  falsa,  illam  veram  esae  coiw 
tingii,  ei  si  ha*c  vera  esi,  illam  falsam  neeesse  est 
iiivenii  i,  aique  ijcirco  has  inier  se  oppQSilas  et  cob« 
iradiciorias  nuocuparous.  Et  bactenus  qeidem  affir» 
maiiones  ei  negationes  aversi^  inientionibuS  confe* 


naiur,  nnllum  bominem  esse  animal,  non  idcirco 
psHleolaris  erit  vera  negatie,  si  prenuniiei  qnemdam 
bominem  nen  esse  animal ,  atque  ideo  ttniversalibua 
quidem  in  veriiaie  miinentibus,  parliculares  necesse 
est  unifersalium  consentire  veriiaii,  ai  si  oniversa- 
libtts  falsiias  interebit,  pariiclares  tum  ferai»,  liim 
eiiam  falsas  esse  possibile  est ,  veras  qnidem  si 
quid  tale  praediceiur  quod  adetse  subjecto  possii,  ei 
;i  subjecto  valeai  separari,  falsas  esse  utrasquey  al- 
flrmaiienem  quidem  parUcularem,  si  in  co  sit  uiiifer- 
eali^  falsa  affirmaiio  quod  subjecio  non  poiesi  oen* 
▼onire,  negaiionem  particularem,  si  in  eo  imlversalis 
negalie  meniiMnr  quod  a  subjecto  nen  pofesi  segre- 
gari,  ui  pesiu  superius  exempla  declaranl.  Quoil  si 


rentes,quid  in  eis  discordiaeac  diversiiatis  esaei  o^  "  *<'  veritatia  et  falsitaiis  conseqoenliam  particulares 

iendimus;  nuuc  universalem  aftirmaiionem  psrtieu- 

lari  arfirmativae,  et  universalem   negatjonem  parli- 

culari  oegativae  ad  veriiatis  fal&itatisque  convenien- 

tiam  comparemus.  Oarum  namque  inter  se  nulla 

discordia  esi,  atque  ideo  non  de  earum  dissensqt 

sed  de   consensu  potius  videtur  ease  qnsremium* 

Frimum  igitur  universalis  afQrmatio  et  pariicularis 

affirmatio  snbalterna)  dicuntur,  quoniam  altera  sub- 

iacei  alieri,  id  esi  particula»-is  affirmaiio  universali 

affirmationi  supposiia  esi  atqoe  subjecta,  veluti  pars 

intra  iotiussemperambiium  latet ;  idemque  de  uni- 

versali  et  particulari  negativa  diceiidum  est,  subalter- 

nae  eoim  vocantur,  quod  superior  atque  amplior  unl- 

vcrsalis  uegatio  inire  se  partieiiUreiu  Begaiioojem 


proposiiMnet  locov  principem  ioriiaiiior,  coniraria 
•is  oniverulis  prepositionia  raiiene  confenlont. 
Nam  si  sint  falsae,  pariiculares  falsas  esse  necesse 
est;  sin  vero  pariiculares  verae  sint,  ium  universales 
f erae  sunt,  tom  etiam  falsa^  Nain.  si  parlicolafis  al- 
firmaiio  est  Msa,  qiue  dicit  aliqoem  bominen  eese 
lapidem»  oniversalis  qooque  afQrmaiio  falsa  esl  qoa 
proponil  omnem  hominem  esse  lapideip«  Item  ai  par* 
ticularis  est  falsa  negatio  qoae  deceroit  qoemdam 
honinem  non  esse  animal,  false  erit  oniversalit  ne- 
yaiio  quae  nullum  hominem  enimal  c&se  conteodil. 
At  si  pariicularis  affirmatio  vel  negaiio  Tcrae  sont, 
idqu»  pra^icator  qiro^  a  subjecto  dividi  ac  aegre- 
gan  queat,  affirmaUoneni  ncga^iionemqoe  onif  ers^les 


daodii  et  conii^Dct.  Uasc  igiiur  uli  ratione  consen-  ^  ^^^  ^^  dubiom  posse  nienUri,  ut  qooniam  fcrae  alnt 


liuni,  si  eoim  oniversaiqs  ia  veriiaie  praccedanl, 
pariiculares  veras  esse  necesse  est,  ut  si  qois  oni- 
versaliier  affirmando  proponat,  omnem  hominem  ani- 
mal,  ea  cum  sil  vera,  particularis  sibi  affirmatianis 
vcriiatem  comiiem  trabit,  ea  vero  est,  quidam  homo 
animal  esi.  Nam  si  verum  est  omnem  bominem  esse 
animal,  verum  esi  esse  aliquem;  item  si  qois  oniver- 
saliter  enuntiet  nuilum  bominem  esse  lapidem,  et 
verum  dixerit,  subjecia  ei  pariicularis  negatio  idera 
retinei,  nec  meuiitur  qui  dixerii  quemdam  bominem 
lapidem  non  esse  ;  ita  igitur  universalibus  affirma- 
tiooe  ac  negatione  vera  diceniibus ,  particubiris  af- 
firiuaiio  ei  negaiio  veram  universalium  senientiam 
cousequuntiir.  Ai  si  universales  falsae  sini,  non  ne- 


particuiares  qoae  prqponoAt  qo^mdam  homioem  e|M 
justum,  et  qoendam  homiuem  non  esse  jusuim,  his 
toppositas  onifersales  fabas  ^m  naoil^um  esi,  ol 
ea  quae  dicit,  omnis  homo  jos|us  ^t,  et  nollos  homo 
Justoil  esi.  Al  si  qujd  taile  ^rmatio  pi|riici4bris  pro- 
nuoiiel  qoo  sobjectum  carere  oon  pussit»  vera  eril 
superposita  afflrmaiio  universalis ,  m  cum  aliqois 
enunliai  quemdam  iiomiuem  esse  animal,  htfip  qni- 
versalis  affirmatio  in  veriiate  consentit,  qui^  esi  eogb- 
•is  homo  animal  est.  At  si  quid  pai;tic^laris  nQg^yUp 
lale  proponat,  qood  sobjecio  ncqueat  inliaerere,  veri* 
laiem  pariicolaris  negationis  oniversalis  negativae 
f eritas  necessei  esi  consequatur»  iit  cum  allqols  4icii 
quemdaoi  bomioeiM  lapidem  non  esse^  consonai  oni- 


cesse  esi  particulares  uuiversalium  consensu  prx-  9  versalis  veriias  prqpositionis  ^uae  nullum  homineip 


bere  mendacium,  velui  in  bis  universaiibus  quse 
proponunt  oinnem  bominem  csse  jusium,  vel  nul- 
lum  bominem  esse  jusiuin,  quae  cum  una  sit  affir- 
matio,  altera  negaiio,  utisqiie  suni  falsae  ;  sed  eas 
particularium  falsitai  non  ex  necessitaie  consequi* 
tur,  nam  et  quemdam  hominem  esse  Jusium,  quae 
pariiciilaris  esi  affirmaiio,  vere  quis  dixerit ,  atque 
ideo  falsis  universalibus,  particulares  veras  esse  non 
necesse  est.  Quod  enim  universalis  affirmaiio  falsa 
dicatur  oinnem  hominem  ess<!  lapidem,  errat  parii- 
eularis  alfirmaiio  quae  proponit  quemdam  hominem 


bpidem  ess(9  i^ronuniiat :  quo  fil  gt  praecedenlibiM 
quldem  oniversalihu^  veris,  particulares  verM  W^ 
rpecesse  sit;  praecedentil^uA  vero  in  felsiiate  particiir 
laribus  ,  oniversaliom  veritas  :'non  sobsequator ; 
manentibos  v^ro  oniversalibus  falsif,  parlicolarcs 
mendacium  dicere  noq  sit  necesse,  sicut  ne  ver| 
quidem  psriicolaribus  proponentibus,  ver^m  uoiver^ 
saliom  necesse  ^i  esse  sententiam.  Ki  hoc  quideo) 
exempla  docuerunt :  ut  autem  flrma  demoiistration^ 

clarescat,  oiilis  ad  evidemiam  rqrom  <|escriptiQ. 
proponainr. 
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Cnivertalis  »(BnDatto.     Coolrari».     UDif  ersalis  negalio. 

Hs  iQm  dividunt  vemin  eX  falsam. 
lum  hlm  suQl  utrcque,  vera  nunqoam 
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Hae  lum  diridont  verum  el  falsum, 
tom  Ter»  suni,  utra^que  falia)  nunquam 

Pirticubris  affirmatio.  SubciNitrariae.  Particularis  negaUo. 


Ex  liis  ergo  quse  saperlot  dlcta  suni  intelligl  potest 
contrarias  quidem  Tel  veniiii  inter  se  falsumqae  di- 
▼idere.Tei  simol  posse  meDtiri,  veras  JBimul  esse  non 
posse;  subcontrarias  vero  vel  uirasque  veras  esse, 
▼el  alteram  veram,  alleram  falsam,  nunquam  tamen 
simill  proferre  mendacium ;  angulares  auiem  neque 
in  verilate  unquam,  neque  in  mendaiio  consonare, 
sed  aui  semper  veram,  aiieri  semper  falsam  esse 
sententlam  :  ounc  demonstrandum  est  nniversalibus 
veris  pariicolares  non  posse  meniiri,  falsis  autem 
uuiversalibus  posse  particiilares  non  r»lsa  proferre. 
Dico  enim  si  universalis  afflrmatio  sit  vera,  pariicu- 
larem  quoque  afflrmationem  veram  fbturam ;  nam  si 
falsa  esty  erit  vera  quae  particolari  arfirmationi  oppo- 
nitur  aniversalis  negaiio,  sed  posila  est  vcra  aflfirma* 
tio  oniversalis;  hoc  igiiur  modo  airasque  slmul  ve- 
ras  esse  contingii,  aflirmationcmscilicet  universalem, 
«niversalemque  ncgaiionem,  quod  evenire  non  posse 
monstratum  est;  non  igiiur  fieri  potestut  affirmativa 
aniversali  vera  proposiu ,  particularls  afOrmatio 
mentiatur.  Rursus  &i  vora  est  universalis  negaiio, 
ptrticularem  quoqoenegationemveramesse  concedo» 
nam  si  falsam  quis  dixerit  universalem  affirmatio* 
Bem  ,  qu»  est  ei  opposita  veram  necessario  esse  fa- 
tebitar.  At  si  universalis  negatio  ve ra  esse  proposiia 
ett,  simul  igitur  universales  negationem  et  afdrma- 
tionem  veraa  esse  coiitingit :  quod  Aeri  non  posse 
Mperiua  potiia  exempla  docueruni.  Al  si  falsa  esl 
universalis  affirmalio,  partlcularis  vel  falsuin  poterit 
enuntiare  vel  veram :  qao  posito  nihii  impossibile 
comitatur,  sive  enim  falsa  sii«  erit  vera  ncgatio  uni- 
?ersalis»  sea  vera  illa  sit»  oniversalem  negationem 
falsius  obtinebit.  Quod  ttt  ot  falsa  aniversali  affirma- 
tione,  universalis  negatio,  lom  ci  falsitate  consonet, 
lum  ab  ea  veriuie  diacordet,  quod  non  esse  impos- 
libile  superioribus  docetur  exemplis.  Eodem  quoque 
BMNlb  et  si  universalis  negatio  falsa  sit,  particularem 
negaiionem,  vel  veram,  vel  Cilsam  eiae  possibile  est, 
neqae  tdeirco  aliquid  aeqiiitor  inconiroom.  Particu- 
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A  lari  namqoe  negaiione  vera ,  universalis  affirmaiio 
mentleiur;  eadem  falsa,  verum  universalis  nfnrmatio 
pronuniiat :  quo  fit  ut  falsa  universali  negaiionc  pro« 
posiu,  affirmaiionem  universalem  lum  veram,  luin 
falaam  raiionis  demonsiret  evemus,  quod  impossi* 
bile  non  esl.  Rursua  si  particulares  falsae  sunt,  uni» 
versalis  quoque  falaius  seqiiitur.  Nam  si  particularia 
afBrmativa  pronuhiiet  mendacium,  universali  quoqua 
afflrmationi  falaiias  inhaerebit,  namsi  liaecvera  esi, 
lalsa  eril  ei  opposiu  nev.atio  particularis ;  sed  affir* 
mationera  particuiarem  constituimus  esse  mendacem, 
simul  igitur  particularis  affirmatio  et  negaiio  falsa 
suiit,  qiiod  esse  inconveniens  praecedens  tracutus 
declaravit.  Item,  si  particolaris  negatio  falsa  dicatur, 
universalis  quoqiie  negationis  falsitaa  consonabit: 

B  nam  sl  negatio  universalis  vera  est,  falsa  est  oppo- 
slu,  quae  est  afflrmaiio  pariicularis,  quomodo  utras- 
que  pariiculares,  afflrmaiionem  acilicet  ac  negatio* 
nem,  slmul  falsas  ease  contiiigit,  quod  fieri  non  posaa 
prxdiximus.  At  si  vera  sit  affirmaiio  particularia, 
falsa  vel  vera  universalis  afflmiatio  esse  polest:  sed 
si  falsa  sit  particularis,  negaiionem  veram  esse  ne- 
cesse  est ;  si  yera  sit,  babebit  particularis  negativa 
mendacium.  Sed  cum  verasit  aflirmaiio  particularia, 
negationem  particularem  vel  falsam  esse,  vel  veram 
nihil  est  impossibile.  Rursos  si  negatio  particolarls 
teneat  veriutem,  universalis  negatio  vel  veriutem 
tenere  potest,  vel  proferre  mendacium.  Nam  &i  ven 
est,  opposium  affirmationem  pariicularem  falsam 
esse  manifesium  esi;  si  falsa  est,  veritalem  pariico- 

G  laris  affirmativa  custodiet :  quo  fit  ot  si  particularia 
negaiio  teneat  veriutem,  afflrmatio  particalaria  vera 
vel  falsa  sit,  quorum  neutnim  impossibile  non  esse 
praemissa  docuerunt,  atque  baec  qoidem  de  oniver- 
salibus  dicU  suffieiani.  Nunc  de  inflnitis  ac  singula- 
ribus  disseramus,  quarum  quidem  indeflnitse  sunl, 
quibus  nulla  significaiio  determinalionts  adjungitur, 
sed  prxier  universalis  et  particularis  intelligentiam 
quantitatis  proferuntur,  ut  Iiomo  justus  esi,  homo 
Juatiis  noii  est,  quibus  tameui  ul,  diclum  esi,  nulla 
signiflcatio  determinationis  adjungitur,  vim  tamen 
obtineui  particularium  propositionom.  Namque  ul 
illas  quas  siibconirariaa  inpriore  descriptione  signa- 
vlmus,  alias.quidem  inter  ae  verum  falsumque  distri- 
buunt,  alias  quidem  inviccm  veritate  conapirant, 

D  nunquam  Umen  simul  videntur  posse  mentiri,  iia 
etiam  indefinitae,  siquidem  Ule  est  quod  enuniiat 
quod  subjecio  semper  inesse  necesse  sit,  affirmalio 
est  vera,  falsa  negalio,  ut  in  his  propositionibus : 
homo  animal  est,  iiomo  animal  non  est.  At  si  id  in 
indefinitis  proposilionibus  efferalur  quod  subjecll 
naluranon  suscipii,  negaiio  quidem  vera  est,  aed 
affirinatio  juncta  est  falsiiati,  ut  si  quis  dicat :  homo 
lapis  est,  hoino  lapis  non  csl,  ul  vero  utraeque  in 
pronuniianda  falsiute  consentiant,  non  poiest  inve- 
niri.  Eadem  tamen  ab  universalibus  affirmativla  at- 
que  negativis,  iia  disseniiunt,  ut  quoquo  modo  anb- 
jecia  permutes,  uiia  aemper  veriutis,  altera  sitsem- 
per  plena  uiendacii^  Exemplum  vero  bujusltaodi  prae* 
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dicaii,  qood  sabjeclo  semper  iob^ereat,  boc  est,  A  Hujus  universalis  negatio  menlielur,  cum  qois  dixe> 


omois  bomo  animai  est,  bomo  aniroal  non  est,  nuU 
lus  bomo  animal  esi,  homo  aniraalest.  Hic  indermitas 
vi  eadem  funguniur  qua  et  particolaris,  bujus  Tero 
quod  nunquam  inbaerel,  boc  est,  omols  bomo  lapis 
est,  bomo  lapis  non  est.  Nullus  bomo  lapis  esi,  bomo 
lapis  esl»  in  bis  quoque  indefinit»  uniTersalibus 
oppositae  per  unamquamque  oppositionem  unaro  ve- 
ram,  falsam  alteram  reddiderunt,  itero  quod  susci* 
pere  subjecti  naturam  valeat  ei  possit  amittere. 
Omnis  bomo  juslus  est,  bomo  justus  non  est.  Nullus 
bomo  jusius  est,  homo  justus  est,  in  bi*s  etiam  inde- 
finilae  pariicularibus  immutaiae  sunt,  quae  universa« 
libus  objecta  |ier  unamquamque  proposiiionum  ad- 
versitatem,  uni  semper  verum,  alieri  divisere  men« 


rit  nullum  bominem  esse  jusium.  At  si  id  affirma- 
bitor  indeftnite  quod  a  subjecto  divelii  secernique 
non  possit,  vera  nihilominus  erit  afOrmativa  qnse 
proponit  omnem  bominem  esse  aninial.  At  si  id 
quod  subjecti  naturam  non  recipit  proponit  indefinita 
negatio,  veluti  sl  dicat  bominem  lapidem  non  esse, 
nibil  ab  ejus  veritate  universaiis  negativa  dissentiet, 
Qt  ea  quae  nullum  animal  esse  proponlc.  Nibil  igiiur 
dubiumest  indefinitasparticularibuS  esse  consimiles, 
eamdemque  vim  veritatis  ac  falsilatid  significationi- 
busobtinere:  de  quibus  sufficienter  dicturo  est.  Nunc 
de  siugularibi^  explicemus,  qus  nihil  superioribus 
simiies  eistanl.  111»  namque  quoniam  constituebanl 
aniversale  subjecturo,  de  quo  praedicaturo  lerminuro 


daciuro.  Praeierea  quoquomodolermiiiorumexempla  B^^i^''®''^   idcirco    suscipiebont    etiam  differentias 


ponantor,  si  affirmationes,  affirn^ationibus ,  nega« 
tiones  negationibus  comparemus,  universalibus  veris 
iodefinitanim  veritas  provenii,  ut  cum  verae  sunt, 
omnem  horoinem  esse  animal,  ct  nullum  bominero 
etse  lapidero,  constal  veritas  indefioitis  quae  propo- 
nunt,  el  boroinem  animal  esse,  et*hominem  lapidem 
Don  esse.  At  si  universalium  falsitas  antecedat,  inde- 
finitanim  vel  verilaSy  vel  mendacium  variabit,  boc 
modo.  Falsa  enim  est  universaiis  enuiitiaiio  quae  pro- 
ponit  omnem  bominem  es«e  jusium  ;  sed  ea  quae  di* 
eit  bominero  esse  justum,  tenet  in  bumanae  naturae 
parte  veritatem.  Nam  si  non  babel  omnis  homo  jusli- 
tiam,  cum  lamen  aliquis  liabeat,  vere  dici  poiest  bo* 
minero  essejustum.  Item,  cum  proponitur  universa- 


quantitatis.  Naro  quod  universale  est  et  unlversaliier 
ei  parliculariter  et  indefinite  poterit  pronuntiari.  Al 
bae  quas  unum  aliquid  ponunt,  singulariter  aique  in- 
dividue  ditfcrentias  quantitatis  babere  non  possuni, 
atque  ideo  sola  io  eis  relinquitur  discrcpantia  qnali- 
tatis,  quod  baec  quidem  affirmalio,  illa  vero  negatio. 
Semper  igitur  inter  se  affirmatio  et  negatio  singu- 
laris  verum  falsumque  distribuent,  si  non  caetera 
impedianl  quae  sensum  in  alias  atque  in  alias  signi- 
ficationes  solent  deflectere  ac  delurquere.  Cum  vero 
unum  atque  idem  praedicatum  atque  subjectum  in  af« 
lirmatione  et  negatione  constiterit,  uno  eodemque 
sumptum  tempore ,  uno  eodemque  prolalum  modo, 
ad  unum  atque  idem  relatum,  de  una  atque  eadem  • 


liter,  nullos  bomo  justus  est,  falsum  esi,  at  si  id  Q  psrle  propositum,  necesse  est  ex  bis  unam  sempcr 


bidefinile  denegeiur,  a  veriiate  non  discrepat.  Nam 
eumsii  aliquis  bomo  non  justus,  non  mentietur  qui 
proDuntiaveril  bominero  esse  non  jusium.  Item  euro 
sil  falsa  quae  universaliter  affirmat  dicens  omnem 
boroinem  esse  lapidem,  falsa  est  quae  idem  indefioita 
enuntiaiione  conUrmat  dicens  bominem  esse  lapi- 
dero.  Rnrsus  cum  sil  falsa  negatio  per  quam  pro- 
ponitur  nullum  bominero  esse  animal,  falsa  est  inde- 
finiia  negatio  quoe  pronuntial  bominem  non  esse 
animal.  Hic  quoque  particularium  similitudo  servata 
est.  Nam  in  subaltemis  vera  universaliias  veritatem 
particulariiatis  trabelial.  Falsa  vero  universalitas 
nec  veritatis,  nec  mendacii  necessitatem  particula- 
ribus  afferebat.  Eadero  oronia  universaliuro  atque 


esse  veram,  alteram  semper  esse  falsam.  Nain  sive 
aequivocos  terroinos  sumant,  sive  non  ad  ideiii  lem- 
pus  procedanl,  sive  alius  ulrisque  insil  modus,  siva 
ad  alias  partes  vel  ad  aliquid  aliud  referantur,  veras 
utrasque  esse  contingit.  Age  enim  a^uivocum  ter- 
minuin  sumat  aifirmaiio,  dicatque,  Calo  Uticac  se 
peremit,  negeique  negatio,  Cato  se  Uticae  non  per- 
einit.  Ilic  igitur  utraeque  suni  verae,  quoniam  Cato 
aequivocum  esl.  Namque  Cato  praetoriuS  Uticae  sibi 
manus  inUilif,  Cato  vero  censorius  minime.  Item 
proponatur  affirmativa  boc  modo,  Nocte  lucet,  nega- 
lio  respondeat,  Nocte  nou  luceL  Hic  i jilur  lucera 
aequivocum  esL  Atque  ideo  nibil  impedil  quominuf 
utraeque  in  veritate  permaneant.  Arfirmatio  namqua 


Indefiniurum  collatione  proveoiunt.  Rursus  indefi-  ])  cum  diclt  lucere  nocte,  lunaeloquiturlucem.  Illa  vero 


nilas  primum  falsas  constet,  universales  quoque  'ne- 
easseesi esse mendaces,  ut  si  falsnm  sii  esse  bomi- 
nem  justum,  falsuro  erit  omnem  bominem  esse  ju- 
sium,  quandoquidero  non  capil  veriiatem,  si  justut 
vd  unus  bomo  non  fuerit.  Item,  si  indefinita  negatio 
mentiatur,  verum  universalis  negatio  non  babebil, 
veluti  si  falsa  sil  ea  quae  dicit  bominem  non  esse 
justum,  qoandoquidem  non  potest  universaliter  ab 
bomine  denegari,  si  vel  uni  bominuro  probabitur 
adesse  justitia.  At  %i  indefinitae  sententiaro  veriiatis 
obtineant,  universates  tum  veras,  tum  eveniet  essa 
mendaces :  velut  curo  dicimus  bominem  esse  justum, 
veruin  est ,  esl  enim  bomo  qoi  juslitia  noo  careat, 

Patml.  LXIV.  ^ 


cum  negat,  de  solis  luce  significat.  Hic  igitur  aequl- 
vocum  prcdicatum  utrasque  veram  conservare  per* 
misiL  Itero  si  qois  de  Socrate  proponal  dicens,  So- 
crates  sedel ,  aique  alius  neget,  Socrales  non  sedei» 
utraeqae  verae  esse  queunt,  si  ad  diversa  lempora 
referanlur.  Potest  enim  nonc  quidem  Socrales  se- 
dere,  allo  vero  lempore  non  sedere.  Rarsos  si  qaif 
buroani  oculi  eolorem  nigruni  esse  confirmei,  alio»* 
que  nigrum  non  esse  contendat,  ulrique  veruro  lo- 
qoentnr,  si  ad  singulas  oculi  paries  afOrmatio  nega« 
lioque  referantur.  Naro  quod  circa  orbem  esl  qui 
medius  pupulam  tenet.  album  esL  ipse  vero  orbii 
niger  visitur.  Rursus  si  de  Soerate  inter  duosloeal» 

25 
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quii  dixerii ;  Socraies  (lex(er  esi,   aliusque  respon-  A  sd  alion  negaiio  referatur,  una  senp^f  verlliU  ton- 


deai,  Sociales  dexler  non  esl,  uirisque  consiare 
Yerilas  poiesl.  Ad  euiii  qui  cuin  sinisira  Socratis  est, 
deiler  esl.  kd  cuni  vero  cujus  Isvo  iuteris  pars  S(H 
cratis  dexira  conjun^iiur,  dexter  non  est.  Item,  si 
i|uis  ovuu)  uiiimal  esbe  constituai,  aliusque  ovuin 
animal  essa  neget,  uirxque  a  veriiaie  nou  dis* 
sonant :  iiamque  ovum  poiestate  auimal  est,  aclii 
animal  non  est.  ila  igitur  inter  se  singularium 
subjectorum  propositiones  verum  lalsumque  distri- 


junda  est;  retinei  semper  altera  falsiiatem.  Qoe* 
niaiM  de  ea  eonvenientla  propositienum  ^m  utrls- 
^ne  simpUeibas  terroiniseodeinqueordiiie  captaretar 
eiplicui,  nimcde  ea  participatiouedicemlum  estqua 
et  utrosque  lerminos  et  eumdeiu  ordinem  servat ; 
lioc  aolem  (ut  dictum  est)  tribiis  coniingere  roodis 
poiest,  ant  enim  prardicatus  tantoro,  aut  snbJeeittS 
lerminus,  aul  uterqoe  eom  negatione  proponitur.  Al 
tum  enuntiatio  vei  ab  inflnito  subjecto,  vel  ab  iiilh 


buenl,  ut  uuam  veriiaieni  necesse  sii  babere,  alle- .  niio  praedicalOy  vel  ab  inflnilis   utrisque  consisilU 

ram  mendacium,  si  neque  quod  subjectum  est,  ne-  Quoiies  enim*  nomini  negatio  subjungiiur,  nomeo 

quequod  prxdicaiuu),  aliq.ia  sii  aequiyocationecon-  reddiiur  infinitum.    Atque  ideo  per   opposiiioneni 

fusuin  ad  idein  leiupus,  ad  easdem  partes,  ad  eum-  participatio  fleri  dirilur.  Nomini  enim  simpllei  senH 

d^m  modum,  eaindeinque  rem  ad  quam  afflrmatio  per  infinitum  nonn  n  opponitur,  ot  fioroo,  non  bomo^ 

retulit  ea  qu^  propouuutur  in  negatione  afferaiur,  (  animal,  non  aiiimal,ei  caetera :  qiiae  cum  iu  sini,  dls« 

uf  si  quisde  Socrate  prouuntiet,  Socrates  calvos  esi,  ponanlur  simplices,  atque  ex  earum  natora  eaelerai 


Socraies  calvus  non  est.  Si  igiiur  de  Socrate  eodem 
affinnatio  negatioque  proponanl,  si  eamdem  calviiii 
significationem  affirmaiio  sumpserit  et  negaiio,  sl 
eamdem  utr.i  que  capitis  pariem  loquantur,  si  vel 
aciuin  utrxque  polestatemve  significent,  si  nulla  di- 
versitaie  lemporis  erretur,  si  non  ad  aliumaffirmatio, 

Omnis  lomo rationalis  esi. 
Nullus  bomo  rationalls  est. 
Quidain  homo  rationalis  est. 
Quidam  homo  rationalis  noo  esl 

Omnis  homo  grammaticiis  est.  / 

Nullus  homo  grammaticus  est. 
Quidam  homo  grammaticus  est, 
Quidam  homo  grammaticus  noo  esl. 

Omnis  bomo  lapis  est. 
Nullus  hoffio  lapis  est. 
Quidam  boino  iapis  est. 
Quidam  bomo  lapis  non  esk 

Omnis  homo  justus  est  ^ 

Nulliis  homo  justus  est. 
Quidam  homo  jusius  est. 
Quidam  homo  jusius  non  est. 

Omnis  homo  risibilis  esl. 
Nullus  homo  risibilis  est. 
Quidara  homo  risibilis  est. 
Quidam  homo  risibilis  non  t&i» 


Goiligamus.  Prinio  igitur  propositionum  series  de< 
scribatur,  ea  &eilicet  quae  otrisque  jungitur  fiuiliSi 
propositisque  simplicibus  ita  ex  infiniiis  omnibus  eo« 
pulaiaruto  propositionum  ordo  Joogaiur,  ui  affirina 
tiones  affirmationibus,  negationes  negationibus,  ad« 
▼ersis  fronlibuscollucentur. 

Omnis  nou  homo  non  railonalis  esl. 

Nullos  iion  bomo  non  railonalis  est. 

Quidaro  non  liomQ  non  ratiooalis  esi. 

Quldaro  non  bomo  nen  ralionalis  non  esl. 

Omnis  non  hbmo  non  grammaticus  esl. 
Nullus  non  bomo  non  grammaticus  esl. 
Quidarii  non  homo  non  grammaltcus  esl. 
Quidam  non  bomo  non  grammaticus  noo  esl* 

Omnis  non  horoo  non  lapisesl. 
Nuilus  non  homo  non  lapls  esl. 
Quidam  non  bomo  non  lapls  esU 
Qoidam  noii  homo  non  lepis  mr  esl. 

Omnis  non  homo  non  just^s  esi. 
Nullus  non  homo  non  justus  esl. 
Quidam  non  homo  non  juslus  esk 
Quidam  non  bomo  non  jusios  non  esl. 

Omnis  non  homo  non  risibijiis  ei|l. 
Nuilus  non  homo  non  risibiMs  esi. 
Quidam  iion  homo  non  ri^ibiUs  est* 
Quidam  noo  homo  non  fisibilis  noiii  est. 


llarMm  igiior  lalis  est  consociauda  falsiiate  vel  ve- G  pronuntiei ,  omuis  homo  grammalieos  esi,  Iblsodl 


ciiate  proprietas,  ut  afrirmaiioncs  quidem  iuter  se 
ttnivers4iles  pariicularesque  negationos  vei  in  veri- 
tale  vel  io  mendacio  cousentlre  queant,  vei  verum 
inler  le  lalsumque  dividere.  Si  quid  euim  de  siib* 
^io  lalo  pra^dicetur  quod  vel  de  subjecto  nequeal 
segreggri,  u|  ab  homine  ratiooabiliias,  vel  a  subjecle 
qoideiD  retederc  queal,  sed  subjecii  naluram  noo 
pussit  aequare,  vt  homiuis  grammatlcus,  uoam  ve- 
ram,  alteram  faUam  esse  provcniet.  Nam  (|ui  dicil, 
omois  Uomo  rationalis  est,  verum  ioquitor,  et  ^ 
dixerit ,  omnis  non  boroo  non  rationalis  esl  OBeniie* 
lur.  DivinaB  Mumque  substauiiaD  raiionis  quideos 
oompotes  sunl,  sed  houuues  non  sont.  Itero  si  quis 


dixerit.  Ai  qui  proponit,  omnis  nou  li»mo  non  grant- 
matieus  est,  verum  dixeril.  Naro  qnl  bomo  non  esl, 
grammaticus  esse  non  polest.  Al  si  id  de  sobf^^ 
praedicelur  qiiod  vel  nonquan  subjeclo  valeal  eeii- 
venire,  ut  lapis  homini,  vel  conveniens  ab  eo  possH 
abscedere,  cum  sit  majus  atque  unhrersalios  sob- 
jeclo,  ot  jusiiiia  homini,  simol  ulrisqoe  fahiias  pro- 
venit.  Naro  si  quls  dicil,  <mnh  homo  lapis  esi, 
falsam  fecerii  propositionem.  Eodem  qooqoe  modo 
qui  dlxeril,  omnis  non  lioroo  non  lapis  est,  com 
silex  homo  iion  sil,  sed  I  pis.  ilein  proposHiOy 
omiiis  homo  justiis  est,  folsn  est,  eiijus  seqofior 
falsiiuiem,  omnis  non  liomo  non  )uslos  eil«  IfM 
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bumaiiius.  At  si  quid  tale  do  subjectA  prxdicetur 
quod  et  semper  ei  copuletur»  noque  tainen  subjo- 
ctum  possit  excederey  ul  risibile  liomini ,  utrinqne 
sententia  in  significandi  veritate  concurrit«  omnis 
boino '  risibilis  est,  vera  est,  omnis  non  bomo  iion 
risibi  is  est ,  haec  relinet  veritatem.  Nam  quia  risi- 
bile  honiiiiis  propriuni  est ,  recte  dicitur  iion  esse 
ri^ibile  quidquid  hoino  non  fuerit.  Eadem  omnia  in 
pnrtieulari  negaiione  redduntur.  Nam  sive  quae  sunt 
fliajora  su)>]ecio  aique  ab  eo  discedere  nequeunt,  ot 
ratlonabilltas  a1>  bomine,  vel  quae  discedunl  quidem, 
•ed  sunt  mejora  subjoclo,  iil  grammaticos  honiine, 
de  subjecto  pr.nediceniur,  unam  veram,  alteram  fal- 
•am  facioul.  Nain  qui  dicit,  qnidam  homo  ralionalis 


particularibos  negativis  veriias  falsiusque  ei  simul 
aliquoties  invenitur,  et  iiiler  utrasque  dividiiur. 
Negaiiones  vero  oniversales  el  particulares  afiirma- 
liones  non  simili  respondenl  modo.  Sed  negaiiones 
quidem  universales,  unam  vemm  dicere,  altoram 
falsani,  simul  uirasque  falsas  esie  possibile  est.  Si- 
mul  autem  veras  nunqoam  esse  conlingit.  Nam  si 
id  quod  adesse  subjecio  non  potest,  praediceiur,  ol 
lapis  homini,  unam  veram  faciuni,  alteram  falsam, 
Qtest,  nullus  homo  lapis  esiy  vera  est,  falsa  est  qn» 
proponit,  nulliis  non  homo  non  lapis  esl,  omnia 
Quippe  animalia  (raier  hominem  ita  non  sunt  lapi- 
des,  sicut  ab  honiinum  natura  sejuncta  sunt.  Quid- 
quid  vero  aliud  de  subjecto  praedicetur,  neutri  coii- 


BOH  esi»  fatouin  proposuit;  qui  vero  respondel ,  qui'-  B  sta^^  veritas  polest  :  ut  si  quis  proponat,  nullus 


inm  non  hoino  non  rationalis  non  est,  verum  lo- 
^uiiur.  Divina  qoippe  sobstantia  non  est  quidam 
bomo,  sed  carere  non  poiest  huroanx*  ratione  na- 
U^nt^  Item,  quidam  homo  grammatifus  non  est, 
vera  est,  sed  telsa  esi  sl  dicam,  qnidam  non  faomo 
non  grammalicus  non  esl.  Cum  illud  sil  verius, 
quoniain  qui  bomo  iion  fuerit,  non  potest  esse  gram- 
maiicus.  At  si  quae  vel  nunquam  de  sobjecio  possunt 
vere  praedicari ,  ut  lapis  de  bomine,  vel  pr»dican- 
lur  quidem  et  siint  ms^ora  subjecio,  sed  ab  eo  dis- 
cedere  separarique  patiuniur,  ul  justitia  ab  bo- 
miiie,  vcras  proiinus  uirasque  conservani.  Nam  qui 
dicit,  quidam  liomo  'lapis  non  est,  verum  diie- 
rit.  Al  si  quis  respondeat,  quidam  non  bomo  noa 


hoino  rationalis  esi,  falsum  dixerii;  aliuSque  re- 
spondeal ,  nullus  non  homo  non  rationalls  est ,  hane 
quoque  convincii  ratlo  mentiri ,  equus  quippe  non 
bomo  est,  nec  euni  quis  dixerit  rationis  esse  p:irti- 
cipem;  ut  auiem  simul  verae  sint,  nullus  polerit  ler- 
minus  approbare.  Particulares  aotem  affirmalivae  in 
diflerentiam  veriuiis  falsilati^qii^  discedoni ,  qoo- 
lies  aliquid  u'e  de  soHjeclo  diciior,  qood  nunquam 
possii  adpsse  snbjeclo,  ul  lapis :  nam  si  qu  s  enun« 
tiet,  quidam  bomo  lapis  est,  falsa  proposltio  est ; 
at  si  quis  respondeal ,  quidam  ni>R  bomo  non  lapis 
est ,  lenet  contrariam  Teriutem ,  equiis  quippe  non 
homo  est,  nee  laplt  esse  dicetor.  Quidquid  vero 
aliud  de  siibjeeio  pn^i^^bilor,  esi  en  iii  veriuiis 


lapis  non  est,  is  quoque  verum  dizerit;  si  qoidemi  C  significaiionemconvenire,  ot,  qiiidam  homo  rationa* 


de  silice  vel  de  hujusmodi  caeieris  velil  inlelligi» 
quae  cum  non  sint  homines,  non  lapides  non  siml. 
Iteni,  quidam  boino  justus  uon  esl,  proposttto  verl- 
taiem  tenet.  Sed  ne  illa  quidem  fnlsa  esi  qo»  pro- 
ponit  quemdain  non  boinineui  noo  joslum  non  esse ; 
boc  enim ,  ut  dicium  est,  divinis  subsUuliis  iuveni- 
tiir,  ul  jusliiiam  teneaut ,  quaiuvis  ab  borainis  difO- 
nitione  sejunctae  sunt.  Item ,  si  id  quod  abesse  non 
poiest,  et  sit  aequaie  subjecto,  de  eodem  subjecto 
praediceiur,  ut  risibile  bomini,  incurrit  utrisquo 
niendaciuin.  Nain  quidam  bomo  risibilis  non  estt 
falsa  est,  cujus  falsitati  sese  aemulam  pracstat  qoas 
liropouit,  quidam  non  bomo  noii  risibile  non  esl» 


lis  esl,  vera  esi,  quidam  non  bomo  non  niionalts 
est,  boic  quoqoe  verilasconstat,eqiios  quipie  noo 
homo  est,  nee  raiione  subsisiit;  ol  vero  siniul  falsae 
sint,  iiullis  repertelor  ezemplls.  Ad  bunc  igilur 
modum  et  de  c»terts  qose  vel  subjt  eium  vel  pr.T- 
dicatnm  retineiil  iofmiUim,  ad  veriuiis  falsiUiisque 
-conseiisum  eniiniiationttm  proprieus  considernnda 
esi ,  de  quibos  modo  iTOviter  quid  eveniat  letigisse 
«tifficiat,  singttla  vero  lectoris  exptonnda  diligentias 
et  per  convenienies  lerminos  rimanda  pennitiinius. 
Disponantur  igitor  proposiliones  qoae  ez  utrisqiie 
eimplicibus  terminis  constJint,  easque  quarum  soIk- 
jeciom  uiitom  abnoator  ez  adversa  parie    respi- 


quasi  qui  bomo  non    sit  possit  esse  risibilis.  luDdaot. 


Simpliees. 
Omnis  homo  rationalis  est. 
^nllos  bomo  rationalis  esi. 
Ouidam  homo  raiionalis  est. 
Qoidnm  bomo  rationtlis  non  est» 

Omnis  homo  risibilis  est. 
NuUus  bomo  risibilis  est. 
Quidam  bomo  risibilis  esi. 
Qoidam  bomo  risibilis  non  esi. 

Omnis  hono  jusios  esl. 
Nulbis  honio  jostus  esi. 
Quidam  homo  Jostos  esl. 
QoMaia  bomo  Jostiif  wm  esl. 


Es  sobJecUs  finitis. 
Omnis  non  bomo  rationaUs  est. 
Nullus  non  bonio  rationaiis  est. 
Qiiidam  non  bomo  rationalis  esl. 
Qordam  non  bomo  raiionalis  non  esf. 

Onr>  is  non  bomo  risibilis  est. 
Nulius  non  hoino  risibilis  est. 
Quidain  non  bomo  risibilis  e&t. 
Quidam  non  bomo  risihilis  nou  esl. 

Omhis  non  homo  jnstos  est. 
Nollus  noii  bomo  justu^  est. 
Quidam  non  homo  jiisius  esl. 
Qoidain  non  liomo  juslus  non  est. 
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Omnis  homo  grammaiicus  est.       .  Omnis  non  bomo  grammaiicus  tsu 

Nullus  iiomo  graromalicus  esi.  Nullus  non  bomo  grammalicus  est. 

Quidatn  liomo  grammaiicus  est.  Quidam  non  homo  grammatieus  es(. 

Quidam  homo  grammaiicus  non  est«  Quidam  non  bomo  grammaticus  non  est. 

Oninis  homo  lapis  est.  Omnis  non  homo  lapis  est. 

Nullus  homo  lapis  est.  Nullus  non  homo  lapis  est. 

Quidam  lioroo  lapis  est.  Quidam  non  homo  lapis  esl. 

Quidam  horoo  lapis  non  esi.  Quidaro  non  homo  lapis  non  est. 

tn  haruro  igiiur  afArmaiionibus  quidem  universalibus  A  loquitur  utraque  vera  senteniia.  Quidquid  Tero  prs< 


>eritas  el  falsilas  dislribuitur,  si  quid  lale  de  sub- 
jecio  prsediceliir  quod  abesse  non  possil,  sive  iiiud 
majus  sil,  ut  anim  tl  bomine,  sive  xquale,  ut  risibile 
boroini.  In  his  enim  unam  veraro ,  alleraro  falsam 
esse  necesse  e^if  quidquid  vero  prxter  ea  fuerit 
praedicaium ,  unaro  semper  veriias,  alteraro  semper 
falsilas.non  sequelur  :  ut  auteni  siroul  verae  sint  ne- 
quit  ostendi.  Particulariuro  vero  in  aflirroationibus 
quidem,  siquideni  ea  prxdicentur  quse  valeant  trans- 
ire  subjccium,  sive  ab  eo  separari.nequeunt,  ut  ani- 
nal  ab  homine,  seu  possinl,  ut  jusiitia  ab  homiDe, 

Simplices. 
Omnis  homo  lapis  est. 
Nuilus  homo  lapis  esc. 
Quidam  homo  lapis  esi. 
Quidaro  bomo  lapis  non  est. 

Omnis  homo  animal  est. 
NuUus  homo  animal  est. 
Quidaro  horoo  animal  est* 
Quidaro  horoo  animal  non  est. 

Omnis  homo  risibilisest. 
Nullus  homo  risibilis  est. 
Quidam  homo  risibilis  est. 
Quidam  homo  risibilis  non  est. 

Omns bomo  juslus  ett. 
NuUus  bomo  justus  est.  ••'  • 

Quidam  homo  justus  est. 
Quidam  homo  justus  non  est. 

Omnis  bomo  grnmmaticus  est. 
Nullus  homo  gramroaiieus  est. 
Quidaro  horoo  grammaiicus  esl. 
Quidam  homo  graroroaticus  non  est. 


•  r 


tl 
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ler  ea  fuerit  prxdicaium,  unam  veriias,  alieram 
falsitas  teniil;  raUae  vero  simul  nequeuni  inveniri. 
Negatioues  vero  pariiculares  ^iquidem  id  priedicent 
quod  a  subjecto  non  possii  abscedere,  sive  illud  ma- 
Jus  sit,  ut  rationale  homine,  seu  aequale,  ul  risibile 
bomini ,  uoi  consiahit  veritas,  altera  meniictur.  Si 
quid  vero  prxler  ea  fuerit  pracdicaium,  veras  semper 
utrasque  constat,  ut  in  eas  communis  falsiias  nun* 
quam  possil  iucidere.  llem  disponanlur  in  ordioem 
primuro  quidem  siroplicea,  bas  e  regione  respicianl 
quae  aubjecto  slmplici  deneganiur  prttdicato. 

Ex  inflnito  prxdicato. 
Omnia  bomo  non  hipis  est. 
NuIIus  homo  non  lapia  esl. 
Quidam  boroo  non  lapia  est. 
Qoidam  homo  non  lapls  non  est. 

Omnis  homo  non  animal  est. 
Nullus  homo  non  animal  esl. 
Quidaro  homo  non  animal  est. 
Quidaro  bomo  non  animal  non  est. 

Omnis  homo  non  risibilis  est. 
Nulius  homo  non  risibilis  est. 
Quidam  homo  non  risibilis  est. 
Quidam  homo  non  risibilis  non  esu 

Omnis  homo  non  justiis  esl. 
Nullus  homo  noh  jusius  est. 
Quidam  homo  non  juslus  est. 
Quidam  homo  non  jnsius  non  est. 

Omnis  homo  non  grainmaticos  esl. 
Nullus  horoo  non  grammatlcus  est. 
Quldam  homo  non  graromaticus  est. 
Quidam  homo  hon  grainmatieus  non  est. 


Harum  igitur  afflrroationes  universalei,  siquidem  B  velabesse  prsedireiur,  sive  illud  majus  sil,  ui)usti. 


praedicent  quod  subjecio  nequeal  convenire,  ul  la- 
pis  hiimini,  vel  a  subjeclo,  cum  sit  aquale  vel  sit 
roajus,  non  possii  abscedere,  ul  animal  vel  risibile 
ab  homine,  unam  semper  necessc  cst  veritaiero,  al- 
teram  proferre  mendaciuro :  quidquid  vero  praeter  ea 
fuerit  praedicaturo,  utrisque  falsilas  inrcnitur,  utad 
v«!ritaiero  convenire  non  possinl.  Ncgaiiones  vero 
universales  siquidero  id  de  subjeclo  praedicenl  qiiod 
subjecio  adesse  possit  et  abesse,  iia  ut  excedat,  ut 
virtu^hominero,  vel  id  quod  adesse  quidero  queat, 
sed  non  possit  adaequare  subjeciuro,  ut  graroroaticus 
hominero,  uiraeque  in  falsitaie  communicani.  Quid* 
qoid  vero  aliud  lueril  predicatum,  unam  vtirilas,  al- 
teram  falsiias  consequelur;  ut  auiem  siniul  verx  sint. 


tia  homine,  seu  minns,  ut  grammnlicus  ab  horoine. 
Si  qiiid  vero  aliud'  fuerii  praedicaium,  veriias  in  eas 
ac  ralsiias.dislribuitur,  iia  ut  nunquaro  cororounem 
consone  >t  falsiiaiem.  Pariiculares  qiioqiie  negativaa 
in  similibus  terroinis  veritate  concordant.  Nam  sl 
qund  adesse  vel  abesse  poiest,  sive  illud  majus  sit, 
ut  jusius  ab  homine,  sive  minus,  ut  grammaiicus 
fib  homine,  de  subjecto  prxdicetur,  veriias  utrisque 
constabil.  In  aliis  vero  conctis  pncdicationibiis  uui 
veriias,  alteri  falsitas  cedit.  Nunquam  taroen  utrai* 
que  in  prodenda  falsitate  consentient.  Praeter  hanc 
auiero  inier  se  convenientiam  propositionuro,  liabent 
aliquid  hae  proprium  quae  pra^dicaturo  adjecta  nega 
iione  pronuniiani,  quod  caeterls  inesse  non  possiL 


nequit  ostendi*  Pariicularium  vero  anirmaiiones  qui-  G  Arfirmationes  namque  negaiionibus,  negaiionesque 
dero  lUDul  ver«  lunt,  si  id  quod  vel  adease  possit     affirmaiioniiiuii  quarum  uoivenalis  est  propositio» 
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iiafnqjie  pjHrttealiref  afArmitiones  negationibus,  ne-  A  venieniium  autem  ordinem  serlemque  deseribirout» 
galiones  arflrmationibus  iu  conTeniuiit,  ut  nunquam  quas  si  quis  in  superius  posita  respexerit»  Tidebil 
nequo  ia  falsitate,  neque  in  veritate  discordenL  Con-      angulariler  conversas. 


Omnis  homo  rationalis  est 
Omnis  liomo  non  rationalis  esi 
Quidam  liomo  non  ralionalis  est 
Quidam  bomo  rationalis  est 

Quod  idcirco  in  bis  lantum  videlur  eYenire,  qiiod 
de  eodem  sui^jecto  uterqne  Intelligitur  ordo  opposi- 
tionis.  Nam  quae  dicit»  omnis  homo  rationalis  est, 
de  homine  ratlonale  pnedicavit ;  item  qux  proponit, 
omnis  homo  non  rationatis  esl,  de  eodem  homine 
rationale  sejugxit,  ut  merito  simplices  affirmaiiones 
liegaiioni  consentiant.  Alnon  in  aliis  intelligiuiridem 


Conveninnt 
ConYeniuni 
Conveniunt 
Conveniunt 


Nullus  homo  non  rationalia  est. 
Nullus  homo  rationalis  est. 
Quidam  homo  rationalis  non  est. 
Quidam  bomo  non  rationalig  non  esf. 

eamque  convertat  dicena  quemdam  lapidem  estt 
honiinom,  m»nsit  in  ulrisque  mendacium.  Hoc  igitur 
modo  afHrmatio  parlictilaris  sui  recipii  conversio- 
nem.  Item  negatio  universalis  coiiverti  potest»  ut  si 
quis  enuntiet  nullum  hominem  esse  lapidem,  eam- 
demque  conversis  terminis  dicat  nullum  lapidem 
esse  hominem,  simul  veritatem  tuentur.  At  si  qnia 


«sse  subjectum^  Nam  et  illa  qiiae  proponit  omnem  b  dicat  nullum  hominem  esse  animal ,  atque  eam^Jcm 


sion  hominem  esse  rationalem  ,  et  illa  qnse  enuniiat 
«mnem  non  hominem  es^e  non  risibilem,  de  homino 
iion  loqiiunlur,  sed  qaolibei  alio  quod  hominis  ne- 
fitione  relinquitur.  Atque  ideo  velut  extranex  atque 
j  semet  alienae,  nec  in  veritate  possident  aliquam 
nec  in  falsitaie  concordiam.  tndeliniias  auiem  pro- 
l^aitiones ,  quoniam  pariicularibus  similes  esse 
monsiravimus,  adjungendas  superioribus  non  putavi. 
id  enim  indefiniiis  necesse  est  evenire,  quod  parti« 
«olaribus  solet  Incurrere.  Expediiis  Igitur  his  prot 
positionibus  quae  ex  utrisque  communicant  terminis 
atque  eodem  ordine  collocatis,  nunc  eam  propositio- 
Dum  conveoientiam  vel  participationem  loquamur, 
qaae  iii  utrisque  qiiidem  terminis  convenientia,  sed 


sub  terminorum  conversione  proponat  dicens  nullunri 
animal  esse  hominem,  neulra  suam  perdidit  falsiia* 
lem.  Hoc  igitur  modo  universalis  quoque  negalio 
sibi  Ipsa  convertilur,  universalis  vero  afflrmatio  noi 
tenet  perpetuam  conversionein :  quamvis  enim  quotief 
de  speciebus  propria  praedicantur  converti  univer- 
sales  affirmationes  queant ,  ut  si  quis  dicat  omnis 
homo  risibilis  est,  poteril  terminorum  ordiuem  per- 
muiare,  omne  risibile  esse  hominem,  tamen  non 
est  haec  acqualis  atque  iii  omnibus  terminis  fida  con- 
versio.  Quid  enim  cum  quis  ita  proponit,  omnlf 
bomo  animal  est?  nunquid  convertere  vere  potesl» 
at  omne  animal  hominem  esse  pronuntiet?  Quaro 
cum  aliquoiies  universalis  affirmatio  conversa  pro- 


ordinls  comroutatione  consistunt,  cujus  disceptatio-  ^  priam  non   leneai  veriiatem ,  dicitur  conversionia 


ois  bic  finis  est,  de  propositionum  conversione  do- 
cuisse  ;  quid  enim  est  aliud  propositiones  mutato 
ordine  convenire  utrisque  torminis,  nisi  propositio- 
oes  converti  ?  Converii  autem  vel  sibi  vel  aliis  pro* 
posiiiones  dicuntur,  quoties,  mutato  ordine  termino- 
rum,  id  est  quod  subjectum  fuerat  praedicato  et 
quod  praedicabaiur  ante  subjecto,  veritatem  simul 
obtinent  vel  falsitatem.  De  quibus  plenissime  hic 
disputandj  sumemus  exordium.  Quatuor  propositio- 
nesesse  prxdiximus,  qu»  habeant diflTerentias  quan- 
tit.ilum  et  utrisquc  terminis  absque  ordinis  permu- 
tatione  participonl.  Hae  vero  sunt  afdrroatio  uni- 
^  ^ersalis  ,  negatio  universalis ,  anirmatio  particu- 
laris,  negalio  particularis.  Ilarum  igitur  parlicularis 


naiuram  non  posse  suscipere.  Negatio  quoque  parti- 
ciilaris  interdum  yidelur  posse  convcrti,  veluti  si 
quis  eiiuntiet  quemdam  bominero  lapidem  non  essOi 
verum  loquetur»  cum  dixerlt  quemdam  lapidero  ho* 
minem  non  esse;  sed  est  instabitis  et  incerta  con* 
versio :  nam  cum  quidam  homo  grammaticus  non 
.sit,  falsum  est  dicere  quemdam  grammaticum  homi- 
nem  non  esse.  Ita  igitur  haec  quoque  conversio  pro- 
linus  a  sua  veritate  deficit.  Superius  igilur  proposi- 
taruin  quatuorenumiaiionum  duae  quldem  oppositae^ 
id  esi  particularis  affirmaiio  et  universalis  negatio» 
conversionem  sui  firniam  perpetuamque  susclpiunt; 
duae  vero  bpposiue,  id  est  affirmaiio  universalis  et 
negailo  parliculi^ris ,  converslonis  non  teu>'nt  nrinU 


affirmaiio  pariiculariter  qiiidem    sibi  ipsa  conver- |v  tatem,  sed  qiila  universatis  afnrmatlo,  quae  in  sui 


litur,  universali  autem  affiimaiidni  per  accidens,  et 
rursus  universalis  negatio,  loco  principe  sui  recipit 
conversionem,  ad  particularem  vero  iicgationem  per 
accidens  convcrii  potest.  'Affirroationis  vero  univer- 
salis  ad  se  ipsam  perpetua  noir  potest  esse  conver- 
aio,  ad  particularem  vero  affirmationem  per  accidens 
potest.  Nec  vero  negaiionis  particularis  ad  se  ipsam 
inincipaliier  siabilis  ac  firma  conversioest.  sed  nega- 
tioni  univcrsali  secundolocoatqucaccidentaliter.  Qu« 
omnia  facilius  declarantur  exemplis.  Affirmaiio  enim 
particnlaris,  ut  ea  quae  proponil,  quidam  homo  albus 
est,  facilesibiipsaconvertitur,  sidicamus,quoddamal- 
bamhomoest,  atqae  iu  ulrisque  simulveritas  constat. 
Ai  si  qiiis  proponat  quemdam  bomlnem  esse  lapidem. 


conversione  videiur  Instabilis,  si  vera  est,  particu- 
larem  quoqiie  affirmationem  veram  esse  necesso 
est.  Si  autem  particularis  affirmatio  conversa  non 
amiitit  propriam  veniaiem«  universalia  quoque  af' 
firmalio  conversa  particulari  affirmationi  eamdem 
veriiatem  sonabit,  velut  his  exemplis  probabilur.  Sl 
quis  enim  proponat  omnem  hominem  esse  animal, 
verum  dixerit,  hujus  subaherna  parlicularis  affirina- 
tio  qiiemdaro  hominem  esse  animal ,  ea  quoque  vera 
est,  quoniam  universalis  affirmationis  verltas  ante« 
cessil.  Sed  eamdem  converti  sibi  verissime  poiest, 
dicitur  enim  quoddam  aninial  esse  hominem.  Quo* 
circa  affirmalio  universnlis  quae  proponit  omnera 
hominem  esse  animal,  et  conversa  parilcularli  affir* 
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tDftUo  quae  pronuntiat  quoddani  animal  essa  bomi-  A  Atque  in  his  ertuntiationibas  conferti  termini  per 


Btin ,  uirsque  siniul  a  Teritatis  signiGoatione  non 
deficiunt.  Ita  igilur  universaiis  afftrmatio ,  quse  aul 
conversioiicm  perpeiuam  ferre  non  poterat,  per 
accidens  particulari  afOrmationi  couTersa  esi.  Per 
accideiis  autem  ideo  quoniaro  particularis  aflirniaiio 
principe  sibi  ipsa  loco  conTeriiiur,  convers»  auiem 
particulari  affirmationi  universalis  arflnnaiio  eamdem 
relinel  in  verHaie  sententiam.  Eadem  ideo  est  etiam 
liniversalis  negaiionis,  quae  quoniam  ipsa  principa- 
lltar  converti  potest,  conversaeque  negationi  univer- 
aali  illa  quae  subalterna  esi  eamdem  verita  is  refert 
sententiam.  Particularis  negatio  conversa  ad  verita- 
tis  significaiionem  poterit  convenire,  ut  si  qiiis 
nullum  bomlnem  esse  lapidem  coiifirmet,  et  hnjus 


oppositionero  dicuntnr,  unusquisque  enim  termino- 
rnm  negatione  prvposica  terminis  simpllciter  pro- 
Bintiatis  videtiir  oppositus.  Hujus  vero  participatio- 
nis  est  triplei  modus  :  aut  eiiira  prsedicato  tantura 
lermino,  negatlo  jungitur,  a«t  subjeeto,  aut  uirique 
termini  denegantur.  Primum  igimr  supposiia  descrip- 
lione  pandantur  exempla.  Post  autem  quemadrooduai 
se  babent  ad  veritatis  falsitatisve  eonsensum  conse- 
quentis  ordine  dlsputeiur.  Ac  primnm  quidem  de  bac 
disseremus  cujus  subjecium  pnedicatumque  negatur. 
Post  vero  cujus  subjectum  soium,  postremo  cujus 
qui  prxdicatur  terminus  cum  negatione  profertur. 
Atqiie  earum  quidem  naturam  atqn^  ordinem  ei 
aimpUcibus  informabimus.  Simplices  autem,  in  quaQ- 


eonversio  esi,  nullum  lapidem  esse  hoininem,  quae  B  tiiatum  differeniiis  constiluua.  quatuor  esse  moastra- 


eom  vera  praecedat,  subalternae  particularis  negativae 
perflcit  veriiatofn  :  ea  vero  est,'  quidam  lapis  homo . 
non  esi,  quae  coroparata  unlversali  negationi  quae 
dlcit  nullum  bominem  esse  lapidem,  quamvis  termi- 
nls  dlscrepans,  tameu  similis  veriiale  proponitur. 
Igltur  particuiaris  negatio ,  quae  sibi  ipsi  converti 
Don  poterit,  universali  negationi  per  accideiis  con- 
▼ertl  potest.  Pcr  accidens  autem  idcirco  quoniam 
nnlversalis  iiegaiio  iii  se  ipsam  priore  loco  converti 
potest.  Per  conversioneni  autem  sui  cum  particulari 
^ationi  similem  veritatis  videtur  obtinere  senten- 
tiam.  Itaque  concliidendum  est  particularem  quoque 
ifllrmationem  universalemque  negationem  conver- 
sionem  sui  firmam  ac  stabilem  custodire.  Affirmatio- 


vimos.  Sitigitur  prima  quidem  aQlrmatio  universalis, 
quaeproponat  omoero  b4Miiinem  tese  animai;  adver- 
aum  hanc  eollocetur  ararmaiio  universalis»  quaD  non 
aolum  eonversls  terminls  enontietur,  verum  io  uno 
quoque  termino  negativum  advorbium  iiabeat  ad- 
Junctum  hoc  modo»  omne  non  animal  non  homo  eat. 
Rursus  proponatur  universalis  negatio,  en  quaa  esii 
nullus  liomo  animai  est;  huic  adversuro  teneat  locum 
unlversalis  negatio  terroinis  curo  negatlone  conver- 
sls«  id  est  nullum  non  aoimal  non  boroo  est.  Itero  si| 
pariicutaris  affirmatio  simplei,  quidam  bomoaninMl 
est;  hiiic  lerminus  atqueei  adverso  telieratnl>  ptrti* 
cularis  affirmaiio,  qoae,  commuutis  in  ordinem  tar* 
minis,  negationes  otrisqne  gestet  opposllaa,  ut  M 


iiem  autem  universalem  particiilaremque  negationem  G  quoddam  non  animal  non  homo  est.  Item  sit  ptnl* 


In  convertendq  fl^mas  esse  non  posse,  sed  hanc 
affirmationi  particulari,  illam  universali  negationi 
per  accidens,  posse  converti.  Restat  nunc  de  ea  pro- 
posiiiopum  convenicnlia  vel  participatione  disserere, 
in  qua  utrinque  terroinoruro  ordine  permuiato,  uni 
vel  utrique  eoruro  negativum  copulatur  adverbium. 

Siroplices. 

Oronis  boroo  aniroal  est. 

Nullus  horoo  aniroal  est. 

Quidam  horoo  animal  est. 

Quldam  horoo  animal  non  est. 
Sed  quanquam  hujusmodi  participalioiiis  plures  esse 
differentias  noverimus,  ad  instructionem*  tainen  Ca- 


cularis  simplei  negatio  qoae  proponat  quendim 
hominem  animal  non  esse;  baiic  ei  adverso  reapl* 
dat  particutaris  negatio,  qu»,  permutatls  ad  ordinero 
terminis,  adverbium  negationis  adUeeerit,  ul  est, 
9 uoddaro  non  animal  non  homo  non  est. 

Conversae  ulrisque  infinitis. 

Orone  non  animal  non  bomo  est. 

Nulluro  non  animal  non  bomo  eAi. 

Quoddam  non  aniiqal  non  homo  esf. 

Qiioddam  animal  non  bomo  non  est. 
In  illis  eniro  affirmatio  universalis  particularisque 
negaiio  conversionem  stabilem  non  tenebant.  Affir^ 


tegorlcoruro  Syllogisroorum  de  hac  Uiiium  propo-  n  matio  autem  particularis  atque  universalis  negaiio 
suisse  sufflciai,  quarum  quidem  proposiiionuni  pars  ^  convers»  certissiine  tuebantur  vel  in  veritate,  vel 

-  in  falsitate  consensum.  Hic  omne  diversum  est. 
Universalis  namque  affirmatio  et  particularis  nega- 
tiu  per  oppositionem  sibi  ipsa  convertttur,  universalis 
autem  negatiouis  ei  particularis  afflrmatioius  non 
est  nd  veritatis  falsitatisve  consensum  flda  conver* 
sio.  Ac  primum  de  universali  afflrmatione  tractemus» 
quac  cum  In  simplicibus  vera  sit,  veritatem  quoquo 
per  oppositionem  conversa  custodit,  ut  ea  qu»  dicit 
omiiem  lioroinem  esse  animal,  vera  est,  atque  iUi  per 
oppositionem  converiitur,  id  est,  omne  non  anim^i 
non  homo  es(,  eani  quoque  veram  esse  necesse  est* 
Proposiiionis  autem  hujus  isia  sententia  esi,  quoniam 
non  est  bomo«  quidquid  anhnal  uon  esi,  quod  veruro 


ex  simplicibus  noroinibus  consiat,  pars  vero  ex  infi- 
nitis.  Naro  propo^itio  uuiversalis ,  quae  esi ,  oiniiis 
homo  aniroal  est,  ex  ntrisque  noininibus  finitis  con- 
stat.  Nam:^ue  et  homo  et  animal  finita  noroina  esse 
maniresturo  esl.  Ea  vero  affirmatio  quae  proponit 
orone  non  aniinal  non  hominero  esse  infinitorum 
teminorum  posiiione  conjuncta  est.  Non  aiiimal 
enim  et  non  homo  noroina  esse  infiuiia,  iu  noininis 
tis  ntUione  prxdiximus,  qux  quidL-m  sese  ad  verita- 
difflnlsitatisve  rationein  sic  babent,  ut  enim  nega- 
lionibus  adjuiictis  jnfiuita  nomina  siroplicibus  oppo- 
nunlur,  ita  eliam  conversio  proposiiionuro  econtrario 
fontingit  uuam  oaulo  aate  in  simi>iicibus  babeliatur. 
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rsse  nultuB  .gnorat«  Item  si  sil  falsa  universtlis  afQr-  A  minum  natura  sejuncia  sunt,  ui  equus,  arbor,  atquo 


niatio  in  simpltcibus  terminis  conslilota,  falta  quoque 
ejus  per  oppositionem  probabiiur  esse  conversio  : 
nam  cum  dicimut,  omiiiB  lapis  animal  est,  f^lsa  esi» 
atque  illi  per  oppositionein  convertitur,  id  est»  omne 
non  animal  non  lapis  est,  eam  quoque  falsam  esse 
necesse  est.  Id  eniin  ex  tali  enuntiaiione  sentitur» 
quoniaro  quidquid  animal  non  fuerit,  id  lapis  non 
esl,  qiiod  apertissime  falsum  est,  cum  lapis  ipse 
animal  non  sit;  quod  si  universalis  afQrmatio  termi* 
norum  opposilionem  conversa  sibimel  in  veritate 
convenii  et  in  faltitate,  non  est  dubium  quin  univer- 
talis  simplex  affirmaiio  slabili  per  oppositioncm  con- 
▼ersioiie  monsiretur.  Idera  de  simplici  eiiain  pariicu- 
lari  iiegatione  dicemus.  Nam  cum  baec  falsa  esi,  ut 


alia  plorima.  Si  igitur  negatio  universalis  per  oppo* 
sitionem  proprise  conversioni  in  falsiiate  quidem 
eonvenity  nec  tamen  in  veritate  eonseiiiit,  recte  pro* 
nuntlalur  conversionem  perpetuam  atque  aequabileni 
non  habere.  Eadem  quuque  raiio  esl  in  aRirmaiione 
simplici  parliculari.  Nam  in  hoc  quoque  saepe  error 
deprebendilur,  ul  cerl  i;  proposilionuni  conversiones 
putenlnr,  si  quis  non  ad  falsitalis  quoque,  sed  ad  solam 
convenienliam  veriialis  aspiclat.  Nam  cum  affirmalio 
siniplei  particularis  vera  sily  utesi  qoidam  bomo  aui* 
mal  e&t,  si  hujus  termini  cum  oppositione  coevertan* 
tur,  fiatque  proposilio,  quoddam  non  animal  non  boino 
est,  a  verilaie  non  discrepal.  Quid  enim  aliudenuntia- 
lio  ista  drsignal  qnam  esse  rem  aliquam  qux  cum 


ea  quae  dicit,  quidam  homo  aniinal  non  e$t,  illa  quo-  B  animal  non  sil,  ne  homo  quidemsil,  ullapis  simul  el 


que  falsliatem  lenebii,  quae  huic  terminorum  oppo- 
•ilione  convertitur,  ul  ea  quae  proponit,  quoddam 
Don  animal  non  homo  non  est.  Id  enim  cx  bac  enun- 
Uatione  colligitur,  quod  res  quae  non  sil  animal,  sit 
bomo.  Etenim  boc  est  esse  hominem,  quod  nnn  esse 
non  bominem.  Al  si  yera  sit  negatio  pariicularis  ex 
simpiicibus  lermluis  juncta,  ut  est  quidam  lapis  ani- 
mal  non  est,  non  deerii  veritas  cum  terminorum  op- 
poaitione  conversae  quce  proponii,  quoddam  non  ani« 
mal  non  lapidem  non  esse.  Id  enim  conversio  ila 
aigniflcat,  quod  res  quaedam  quae  animal  non  sil  ia- 
pia  sii,  boc  esl  enim  esse  lapidem  quod  non  esse  non 
lapidem ;  qued  si  pariicularis  simplex  negatio  per 
opposiiiones  propriae  conversioiii  ei  in  veritaiis  ei  in 


animalis  el  hominis  iialura  delicial.  Sed  hic  in  veri^ 
late  consensus  ad  falsitatem  usque  non  lendit.  Quid 
enim  si  sit  falsa  simplex  afflnnatio  particularis«  Qt 
est,  quidam  homo  lapis  est  ?  non  erit  ejus  per  oppo« 
siiionero  falsa  conversio,  quidam  non  lapis  nonboroo 
esi  ?  Alqui  hnec  flrmd  verilale  consislil,  id  enim  ex 
liac  proposiiione  dalur  inlelligi  quod  sit  quidamquod 
cum  lapis  non  sii,  ne  bomo  quidem  sil,  ui  equus  at- 
que  arbor,  quae  neque  bominis,  neque  lapidis  dirflni* 
tione  clauduntur.Quod  si  particularis  afflrmatio,dnn| 
per  opposllionem  converiitur,  in  veriiale  quidem  le^ 
nei  secum  ipsam  concordiam,  in  falsilate  autem  si< 
biroei  ipsa  di$scntit,  rectum  est  pronuniiare  qood 
'erroini  ncgaiione  conjuncla  converaionem  flrmani 


faltiiaiia  ^ignificaiione  concordat,  non  est  dubium  ^  siabilemque  non  lcneant.  Ouare  cum  in  simpllciboi, 


parlicularem  simpUcem  negationero  cerio  sibi  ac 
stabili  roodo  per  oppositionem  lerminorum  potse 
converti.  In  negaiione  vero  universali  bon  est  per- 
petua  neque  flda  conversio.  Quod  quidem  fallere  po- 
lerit,  si  qiiis  ad  solam  respiciat  convenienliam  falsi- 
taiis.  Nam  cum  sit  falsa  simplex  oniversalis  negalio 
quae  proponit  nullum  horoinem  esse  anlmal,  falsa  esi 
qnae  ei  per  oppositionem  eonvenitur,  ui  est,  nullom 
non  anlmal  non  homo  est.  Id  eniro  cx  hac  proposi- 
tione  monslralur,  quoniam  omne  quod  animal  non 
est,  id  honio  est,  hominem  etse  signiflcat,  quidqiiitf 
aninial  non  sit,  quae  proponit,  nullum  esi^e  non  ho^ 
minem,  qui  animal  non  sii.  Sed  hic  in  falsitate  eon- 
sensus  ad  veritaiem  usque  non  pervenit.  Age  eniin 


ac  pneter  opposiiionein  conversionibus,  unifertallt 
quidem  negaiio  parlicutarisque  afiirmallo  perpetu^ 
fidaque  terminorum  permuutione  vertanlur,  afflr* 
matio  vero  universalis  pariJcularisqtie  negaiio  ml- 
nime,  dum  per  lermfhortim  opposiiionem  simplex 
propo^itio  sibi  ipsa  converlitur,  omnia,  ul  diclum 
est,  adversa  ratione  conlingunl,  universalis  nainque 
afflrmalio  et  parlicularis  iiegatio  flrmam  negaiarum 
pariium  retinent  conversionem.  Universalis  auiem 
negalio  in  falsiiate  quidem  recte  sibi  ipsa  conver- 
titur.  In  veriiaie  aoiem  sibi  ipta  discordai.  Parti* 
cularis  aulem  afflrmatio  in  verilaie  quidem  sibi  con- 
venit,  sed  in  falsitate  disaentit.  Similis  aulem  con* 
lemplaiio  esl  iii  bit  qu»,  eonverso  ordine  lermlno* 


sil  vera  timplex  universalis  negatio,  nullus   homo '^  rum,praedicaio  tantumvelsubjectosibicopulantnega* 

lapis  esl,  non  vera  potest  esse,  nulius  non  lapis  non 

bomoest.  Id  namque|designal  ista  conversio,  qtioniam 

quidquid  lapis  non  fuerit,  id  homo  est ;  hominem 

naroque  esse  designat  qiiod  lapts  non  sit,  qui.pro- 

nunliai  niilluro  esse  non  hominem  quod  lapis  non 

ett,quod  apertissime  falsum  est;  quamvis  enim  mulla 

proferam  quae  cuin  lapides  non  sinl,  Umen  ab  ho- 


Simplices. 

Omnis  homo  animal  esl. 
Nollus  homo  animal  esi. 
Quidam'homo  auimal  esi. 
Quidam  homo  animal  non  est. 


tionein :  in  quibus,  nl  In  supfrioribus  quoque  fecimus, 
propositionum  lantum  ordinem  describemus,  et  quid 
eveniat  sub  brevitaie  'monstrabimu* ,  perquirenda 
alque  examinanda  singula  lectoris  diligenliae  dere- 
linquentes.  Descriptis  ergo  simplicibii^  ex  adversa 
parte,  quae,  converso  ordine,  praedicatum  oum  ne« 
galione  pronuntiant,  conferanlur. 

Gonversae  de  pr»dicato  infliiilK) 

Omne  animal  oon  bomo  est. 
Nullum  animal  non  bomo  est. 
Qttoddam  animal  non  homo  est 
(^oddam  aoimal  non  homo  nen  nu 
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Ooinis  homo  jasius  esi. 
Nullas  homo  justus  est. 
Quidam  homo  justas  est. 
Quidam  bomo  jastus  non  est. 

Omnis  homo  grammalicus  est. 
Nullus  homo  grammaiicas  esi. 
Qoidam  homo  grammaticus  esl. 
Quidam  homo  grammatlcus  non  est. 

Omnis  bomo  lapis  est. 
Nullus  bomo  lapis  est. 
Quidam  homo  lapis  est. 
Quidam  homo  lapis  non  est. 

Oronis  homo  risibilis  est.) 
NoUus  bomo  risibitis  est. 
Quidaro  homo  risibilis  est. 
Quidam  homo  risibilis  non  est. 
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Omnis  juslus  non  homo  est. 
NuUus  justus  non  homo  est. 
Quidam  jusias  non  homo  eBU 
Quidam  joslos  non  bomo  non  eac 

Omnis  grammatidis  non  bomo  est 
Nullus  grammaticus  non  homo  est. 
Qoidam  grammaiicus  non  bomo  est. 
Qoidam  grammaticus  non  bomo  non  est. 

Omnis  lapis  non  homo  est. 
i  NoIIot  lapis  non  homo  esi. 

.   *■.*  Qoidam  iapis  non  homo  est. 

.;  Quidam  lapis  non  bomo  non  est. 

.  Omne  risibile  non  homo  est. 
Nollum  risibile  non  bomo  est. 
Quoddam  risibile  non  bomo  est. 
Qooddam  risibile  non  homo  non  est. 


m 


Barom   igitor  in  affirmationibus    quidem    onifer- Acom  separari  possint,  tamvel  majorasunt,  otjostas 


lalibos  si  ea  de  sobjecto  prsedicenlor  qoa  ct  adesse 
et  abesse  contingant,  siye  illud  subjecto  majus  sit, 
Qt  justitia  homine,  sive  minus,  ot  grAmmaticus  bo- 
inine,  vel  sl  ea  qua»  omnino  adesse  non  possunt,  ot 
lapis  bominiy  simul  semper  falsas  esse  necesse  est. 
Sl  quid  fero  prxier  hsec  fuerit  prxdicatum,  unam 
▼eram ,  falsam  alteram  esse  proveniet ,  luunquam 
Tero  utrique  yeritas  consonabit.  In  negaiionibos  vero 
iiniversalibus  siquidem  ea  de  subjecto  prxdicentur 
quae  a  subjecio  valeant  segregari,  siye  illa  majora 
iini,  ut  Justitia  bomine,  siye  minora  ut  eodem  ho- 
mine  grammaticos,  utrisque  aderit  falsa  sententia. 
Qoidqoid  yero  reliqoorum  (uerit  praedicatum  oni  ye- 
rum,  alteri  facietadesse  mendacium.  Nunquam  yero 
In  his  concors  veriias  inyenitur.  In  parilcolaribus 
vero  afQrmationibos  siqoidem  ea  praedicentor,  quae 

Simplices. 

* 

Omnis  bomo  animal  esi. 
NuVos  bomo  animal  est. 
Quldam  homo  animal  esl. 
Qoidam  homo  animal  non  est. 


homine,  vel  minora,  ot  grammalicos  homine,  com- 
munis  affirmatiooes  veritas  obtlnebit.  Alia  vero  quas- 
libet  praedicatio  unam  veram,  alieram  semper  faciet 
esse  mendacem,  sed  nunquam  communUer  mentien- 
iur.  In  negalionibus  vero  particolaribos  hic  modot 
esi,  ut  sive  ea  quae  adesse  non  possoni,  at  lapis 
homini,  *sive  qoae  possont  ac  poteront  segregari, 
eom  tamen  eorom  aliud  majus  sii,  ut  jostitia  homine, 
aliud  minus,  ut  grammaticos  homine,  pr«dicentar« 
yerilas  otrisque  constablt.  Qaidqoid  vero  absqoe  his 
praedicabitor,  veritatem  onl,  alteri  dividet  falsitatero, 
simol  tamen  faltas  esse  non  evenii.  Item  descriptlo 
supponator  quae  priore  parte  simplicibos^  eollocatit, 
eas  quae  converso  ordine  subjectum  cum  oegation* 
proponunt  contraria  fronte  constitoat. 

# 

Conversae  de  tubjecto  infinito. 

Omne  non  anlmal  horoo  est. 
Nullum  non  animal  homo  est. 
Quoddam  non  animal  homo  est. 
Quoddam  non  animal  bomo  non  ett. 


I  •• 


.  I 


Omnis  homo  risibilis  est. 
NuIIus  homo  risibilis  est. 
Quidam  homo  risibilis  est. 
Quidam  homo  risibilis  non  est. 

Omnis  homo  lapis  est. 
Nulltts  homo  lapis  est. 
Quidam  liomo  lapis  est. 
Quidam  homo  lapis  non  esl. 

Omnis  homo  justus  est. 
Nullus  homo  justus  est. 
Quidam  homo  Justus  est. 
Quidam  homo  iustus  non  est. 

Omnis  homo  grammaticus  esl. 
Nullus  homo  grammniicus  est. 
Quidam  homo  grammaticut  ett. 
Qnidam  homo  grammaticos  non  ast. 


Omne  non  risibile  homo  est. 
Nullum  non  risibile  Iiomo  est. 
Qooddam  non  risibile  homo  est.* 
Qooddam  non  risibile  bomo  non  esl. 

Omnis  non  lapis  homo  est. 
Noilos  non  lapis  homo  est. 
Qoidam  non  lapis  homo  est. 
Quidam  non  lapis  homo  non  est. 

Omnls  non  justus  homo  cst. 
Nullus  non  juslus  hoipo  est. 
Quidam  non  justus  bomo  esi. 
Quidam  non  justus  homo  non  est. 

Omnis  non  grammaticus  homo  est. 
Nollos  non  grammaticus  homo  cst. 
Qoidam  non  grammalicus  homo  est. 
Qaidam  non  grammatlcas  boroo  noi  esi« 


}93  DE  SYLLOGISMO 

Superius  igUur  dcscriptarum  enuntialionum  arfirma-  A 
tiones  quidem  universales ,  si  ea  de  subjeclo  praedi- 
centurqua^abeo  nunquam  valeant  amoveri,  sive  illud 
majiis  sii,  ut  animal  bomine,  seu  xquale,  ut  risibile 
homini ,  scu  ule  quod  subjeclo  nuUo  modo  possit 
obtingere,  ut  lapis  homini,  uni  verilatem  dispar- 
tient,  alieri  Talsitatem.  At  si  quod  abs<iue  his  proedi- 
rabiiur,  utrasque  falsitaB  obtinebit,  communi  autem 
propositionum  vcritati  locas  esse  non  poterit.  At  in 
negationibus  quidem  universalia  et  majora  prsedi- 
centur,  seu  ea  qux  relinquere  subjectum  nequeant» 
ntanimal  bominem,  seu  qux  possint,  ut  justitia  ho- 
minem,  uirisque  falsitas  inhxrebil.  Alia  quaetibet 
prxdicamenia  unam  veram  faciunt,  alteram  falsam, 
i(a  ut  communis  utrxque  veritatis  non  possint  esse 
participes.  Al  in  parlicularibus  aflflrmationibus  qur-  B 
dem ,  siquidcm  majora  do  subjecto  praedicentur,  quae 
vel  nunquaui  subjecti  conjundione  discedant,  ut 
«nimal  homine,  vel  eliam  segregentur,  ut  justitia  ab 
bomine,  respondebit  utraque  veritaiem ;  cxierae  vero 
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prxdicationes  veritatem  propositionibus  falsitatenive 
dislribuunt  in  commune  participaniibus  falsitatein. 
Particulares  vero  negaiiones,  siqiiidem  ea  prxdicent 
qux  possint  a  subjeclo  separari,  sive  iliud  inajos  sit, 
ut  justiiia  homine,  seu  minus,  ut  granimaticua  ho- 
mine ,  vcras  utrasque  esse  necesse  est.  Si  qu  d  vero 
eitra  prapdieabitur,  uni  oportet  verum,  alteri  adeste 
mendacium,  nt  simul  falsx  neqneant  inveniri.  Atque 
b«c  quidem  de  bis  propositionibus  quae  cuin  deter« 
minatione  proferuntur  dicta  sunt.  Qnae  vero  inde* 
flnitae  sunt,  quoniam  pariicularium  proprielatiboa 
adxquantor,  eadem  omnia  comparalae  universalibus 
obtinebunt  quae  in  superiore  descripiione  partieu- 
lariuin  propositipnum  ordo  servavii.  Restareul  8ub« 
jectorum  singularium  propositiones,  de  quibus,  quo- 
niam  et  longum  est  diccre,  et  nihil  ad  operis  puh 
posiii  affert  utilitatem ,  et  sibi  ipse  exemplo  earum 
quas  superius  pruposuimus  easdem  lector  inveniet» 
praetcrcundum  videtur. 


I 
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DE  SYLLOGISMO  GATEGORICO 

LIBRI  DUO. 


LIBER  PRIMUS- 


Multa  Graeci  yeteres  posteris  suis  in  consuhissimis  G  sobiiliore  pertractata  ratione  dijudicent.  Et  hi  quU 


rellquere  tractatibus,  In  quibus  priusqnam  ad  res 
densa  caligantes  obscurilate  venirent,  quasi  quadam 
intelligeniiae  luctatione  praelodunt  :  hinc  per  inlro- 
dttctionem  est  facilior  discibiliorque  doctrina ,  hinc 
per  ea  quae  ilU  itpoktyoiuva  vocant,  nos  praedicta 
▼el  pr&edicenda  possumus  dicere ,  ad  intellrgentiam 
promptior  via  munitnr.  Hanc  igitur  providentiam 
ncn  exosus,  statui  ego  quoque  in  res  obscuris- 
simas  aliqnem  quodaromodo  pontem  ponere ,  medio- 
criler  quidque  delibans,  ita  ut  si  quid  brevius  dictum 
ilt ,  id  nos  dilalione  ad  intelligentiam  porrigamns ; 
81  qnid  suo  more  Aristoleles  nominuin  verborumque 
mutaiione  lurbavit,  nos  intelligentiae  servientes  ad 
consueinm  vocabulum  reducamus ;  si  qnid  vero  ut 


dem  sic.  Nos  enim,  ut  arbiiror,  suffecimus  eos 
eommentarios ,  de  quibus  hstt  nos  protolimus , 
degustent  blando  fortasse  sapore  subtiliiatis  elici* 
ti,  quamvis  infrenis  et  indomiii  creaiores  sint ,  ia« 
men  vclerum  viromm  inexpognabilibus  aoctorita- 
libus  acqniescent;  *  si  quis  vero  Grscae  oratlonis 
expers  est,  In  his,  vel  si  qua  aliomm  suni  sinii- 
lia,  desudabit.  Iiaque  h»e  hujus  procamii  lex  erii,oi 
fomm  nosirum  nemo  non  intellecturas ,  ct  ob  id 
eulpaturas  insplciat.  Sed  ne  prooemiis  nihil  afferen- 
tlbos  tempus  teratur ,  inehoandum  nobia  est  illo 
prius  depulso  pericolo,  ne  a  quoquam  sierilis  col- 
peiur  oratio.  Non  enim  eloquentiae  compositioneSt 
aed  planiiiem  consectamur :  qua  in  re  si  hoc  c^flci- 


ad  docios  scribens  sunima  tanium  tangens  designa-  D  mus,  quamlibet  incompte  loquentes,  intentio  qooqoe 


tione  monstravit,  nos  id  inlroductionis  modo  aliqna 
in  eas  res  tractaiione  disposifa  perqujramns.  Sed 
ti  qui  ad  hoc  opus  legendum  acesserint,  ab  his 
petitum  sii  ne  in  his  quae  nunquam  aitigerrnt 
staiim  audeant  judicare  ;  neve  si  quid  in  puerilibus 
disciplinis  accepcrint,  jd  sacrrsaoctum  judicent, 
qnandoquidem  res  teneris  auribus  accommodalas 
saepe  philosophise  severior  tractatus  eliminat.  Si 
quid  vero  in  his  hon  vid^^bitnr,  ne  siatim  obstre- 
pant,  sed,  ratione  consulta,  quid  ipsi  (ipineritfir, 
tjoidye  nos  ponimos,  veriore  mentis  acumine  et 


nostra  nobis  perfecta  est.  Sed  quoniam  ayllogismo* 
ram  stractura  nobis  est  boc  opere  explicanda, 
ayllogismis  aoiem  prior  est  propositio,  de  proposi- 
tionibua  hoc  libello  traciatos  babebitur.  Et  qooniani 
propositionis  parles  sunt  nomen  et  verbom ,  pars 
antem  ab  eo  cujus  pars  est  prior  est,  de  nomina 
et  verbo,  quae  prima  sunt,  dispotatio  prima  ponatur. 
Nomen  est  vox  designativa  ad  placllom  sln«  tem* 
pore,  cujus  nulla  pars  extra  designatira  est;  ton 
aoiem  dicium  est,  quia  vox  nominum  genos  esl 
Omnis  aotem  diffinitio  a  genere  trahittir  ut  fti  dili- 


^iVof....  aeqweueni,  Piirasis  turbata,  vel  etiam  manai  videtur. 
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Dias  hcininem,  anim.il  dlcis,  id  est  genas ;  post  vero 
rationale»  i<l  est  diflerentia.  Designaiiva  vero  dicta 
*  esi,  quia  suni  voces  quxdain  qux  niliil  significant,  uC 
Aunt  sjllab».  Nomen  vero,  designat  iJ  cujus  esC 
nomen.  Ad  placituni  vero,  quia  nullum  nomen  a1i« 
quid  per  se  signiflcat,  sed  ad  ponentis  placitum. 
Illiid  enim  unaquaeque  res  dicitur  quod  ei  placuit 
qui  primus  rei  nomen  illud  impresait.  Sunt  eniui 
Toces  nataraliter  significantes,  ut  canum  latratiis 
iras  cannm  significat,  el  alia  ejus  quxdam  vot 
biandimenta;  seJ  non  sunt  nomlna «  quia  non  sunC 
ad  placitum  signiflcantes,  sed  natura.  Sine  lempore 
verOy  qaod  verba  quidem  voces  sunt  designativae 
et  secuiidum  pliicitum,  sed  distant,  quod  nomina 
sin^  tempore  sunl,  verba  cum  tempore.  Cujus  nuila 
parS  extra  designativa  est :  nomen  ab  oratione  dls- 
(ungit,  quod  oratio  et  ipsa  yox  est,  et  designaiiva, 
ei  secundum  placitum,  et  aliquoiies  sine  tempore 
e  t,  sed  orationis  partes  significant,  nominum  vero 
miiiime.  In  Ciceronis  enim  nomine  nulla  exira  para 
Sesignaiiva  e^i^  neque  d,  neque  ce,  iieque  r4>. 
Neque  si  ex  duobus  integris  oomina  sinl.  Quod 
enim  in  uno  consignifleaC,  Id  ettra  non  sfgnifecat 
In  nomine  enim  Tnagister,  magis  et  ter  consignificant, 
quia  es(  magisielr.  ftutrfatam  vero  ter  et  magi$  non 
erit  aliciijos  significalio,  nisi  tibi  hoc  alii  nomen 
dare  placueril.  Omnia  enim  nomiiia  non  naturalitet 
sunt,  sed  ad  placiium  ponuntur.  Sed  de  lioc  iii  com- 
mentario  libri  inpi  *E/BfAi9viiac  Aristotelis  dicium  est, 
t*.t  major  ejus  rei  tractatus  est ,  quam  ut  nunc  qoeat 
expediri.  I\evertamur  igiiurad  nomen.  Sed  quoniam 
suni  qundam  vooea  quae  el  designaiivx  sunt,  et 
aecundum  placitiim  ei  sine  temppre ,  quarum  dubia  sit 
natura, ut  est  non  Uomo[leg.  non-homo], lioc  enim  si- 
gnificat  quiddameisecundumplaciium,  imposiium  esl 
eiiim,  sed  dubium  est  cui  subdl  possil,  nomini  enim 
non  potest,  omne  enim  nomen  significat  aliquid 
definitum,  non  homo  autem  qiiod  definitum  esi 
perimit ;  oratio  vero  dici  non  potest,  omnis  enim 
oralio  ex  nomiRibns  et  verbis  constai,  non  homo 
autem ,  neque  ex  nominibua  constai,  neque  ex  ver« 
fiis,  sed  mttlto  magis  esse  non  potest  verbum, 
omne  enim  verbum  curo  lempore  est,  non  liomo 
vero  sine  lempore  esl :  quid  sii  ergo  ita  videndum 
eat;  et  quoniam  non  bomo  vox  signiflcat  quiddam, 
qaid  auieni  signiiicet  in  homiue  ipso  non  conlinetur 
(poicst  enim  iton  bomo  et  equus  esse  et  lapis  el 
domus,  el  qoidquid  bomo  non  fuerit,  quoniam  ea 
qua  significare  potest  infinila  sunt,  infiniium  nomen 
vocatiir) ;  >  t  qooniam  sunt  qiiaedam  voces  ei  de« 
signatitae  et  ad  placliuro,  el  definiix,  et  quarum 
ptrtes  eitra  nihil  siguificant»  ut  sunt  casua  nomi* 
nnm,  ut  Ciceronis  el  Cicerone  et  cxtera,  hxc  no- 
nioa  non  erunt.  Gaiiie  enim  nomen  junctum  curo 
•et  vcrbo,  aot  verum  aut  falsum  demonslrat.  Ui  si 
dicas,  dies  eai,  boc  vero  aut  verum  aut  faisum  cst. 
Si  vo'0  casum  jungas,  neqoe  verum  nequo  faisum 
offlcis.  Si  enim  dicas,  diei  est,  nibil  quod  sii,  aul 
non  sit,  demooatrasti.  itaque  nihii  ex  boc  neqiie 


SET.  METII  m 

A  ▼emm  neqje  falsom  efflcies.  Ct  merito  diciom  vi* 
deiur.  Quod  enim  primo  TOiabulum  nomina  rebui 
iiiiponcoles  dixeroni ,  id  solum  nomen  vocabitur 
merito.  Qoi  eniro  primus  circo  drcum  nomen  im« 
poeoit,  iu  dlxlase  videtur,  Kcaior  hoc  eircos. 
Atqoe  ideo  primot  bic  casds  nominatim  vocatur, 
quod  nemen  ait.  Aiils  vero  nominibos  non  nominia 
cxteroa  caaoa  appdiavere.  Ergo  a  capite  rcYoIven'» 
dorn  esl,  vocem  diciom  qiiod  tox  nominom  ^enug 
sit ;  designativam  vero,  qood  iunt  qiiaedam  Yocei 
qoae  nibil  designant,  oC  iib  bb  Tocibns  separetur 
qn»  oihil  aignifleant;  ad  plaeitum,  ot  ab  bis  voci- 
boa  aeparelor  qa»  natoraliter  aigniflcaoi,  ul  aunC 
pecodom.  Sine  lemporevero  dictom  est,  ad  divisio^ 
nem    verbi  qood  eom  tempore  esi;  eujoa  nullo 

ll  para  extra  signlflcat ,  ot  divideretur  ab  oratiooe» 
cujus  partea  nomina  sonc  ec  verba,  qoae  aigoiflcant ; 
finita  vero»  ut  ab  inflnttla  separetor ;  recia ,  oC 
a  casibos  disiingoeretur.  Et  in  verbo  eadem  oronla 
fere  convenlont.  Est  enim  verbom  vox  s^niflcativa 
ad  plaeltum  cofn  lempore,  eo{fls  flolla  parf  extrft 
aigniflcativa  esl ;  el  quia  esi  qo«dam  vox  signiflca- 
tiva  el  ad  (iladttfm  'Mn  feropore,  cujus  pars  nihll 
aignificai,  ut  non  albet  (Albet  eniro ,  qiiod  curo  non 
Jonctom  conaigniflcati  sohm  noiff  signlfteal),  et  quia 
nibil  definitum  roonstrat  (<|uod  enim  non  albeC, 
poteal  et  rubere,  potest  et  nigrescere,  potesl  et 
pallere,  et  quidquid  non  albet),  ideo  infinitum  ver- 
bum  vocatum  esi.  Faciebai  autem  et  factoros,  ot 
superiofc  In  nomine,  non  verba,  aed  casoa  verborom 

^  suni.  Repetendum  est  igitur  ab  initio  verbum  eaae 
voeem  dictum,  a  geneiw ;  aigniaeaiivtm»  ol  a  lon 
aignificativia  vocibus  dividaior;  td  plaeilom,  ol  ab 
illia  qiiae  natura  aont  significailv»  vodboa  aeparoior: 
coro  tempore,  ot  a  noroine  divideretor;  praaena 
aliquid  significare,  ui  a  varbi  caaiboa  di^JoQgerotor; 
flnita,  ot  ab  infinitis  disterminaralor.  EeaUl  ergo 
nonc  quid  sit  oraiio  dicere.  H«c  eoim  ei  oomioo 
et  verbo  componi  videtor  :  aed  prioa  olntfla  ooaieo 
el  verbom  aolae  partea  oratiooia  siDl  cooaidereroofl^ 
an  eiiam  aliae  sex,  ot  granflaaiioorom  opinio  liert« 
an  aliquae  ex  bis  iii  verbi  ei  noroinia  jiira  venantor; 
quod  nisi  prius  constitotoa  ait,  toia  propositionoai 
ac  deinceps  ea  ipsa  qo«  ex  propoaliionibua  coropo* 
nitur  syllogismorum  ratio  titubabit.  Nam  ai  ex  quo 

^sini  genere  termini  ne8ciatur«  loluro  ignorabilur. 
Nomen  el  verbum  du«  sols  partea  sunt  putandie, 
caeterae  enim  non  partes,  aed  oraliooia  aupplemenUi 
suni :  ut  enim  quadrigarom  freua  vel  lora  ooo  par- 
tes ,  sed  quaedam  quodamroodo  ligaturae  suoi  ei,  ol 
dicium  est,  soppieroeota  non  eiiam  partes,  aic  goo« 
junciiones  et  praepoailiones  el  alia  bujusoaodi  noo 
partta  orationis  sunt,  sed  quaedam  coHlgaflBeola, 
Pariidpium  vero  qood  vocatur,  verbi  loeo  pooetor, 
quoniam  temporis  demonairalivoro  est.  Adverbiuoi 
vero  nomen  est,  cujosdam  enim  defioitae^  significali«>> 
nis.esl  sine  teropore,  qood  si  per  casos  non  fleclilur» 
nihil  impedit.  Non  enim  est  propriuro  noininia  flectl 
per  casus.  Sunt  enim  *  qua&dam  nomioa  quse  (lecti 
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non  poisunl,  qoae  a  grammaticis  monoptota  nomi«  A  nnndir.  Qiios  dirflniwu  tic  :  Tormlni  tant  partos 


nantar,  aed  boc  grammaticaa  magis  qaam  hujus 
considerationis  est.  Oratio  est  yox  designativa  ad 
placitum,  cujus  partes  aliqaid  eitra  signiflcant,  at 
dictio,  non  ot  alBrmatio.  £t  est*  oraiioni  commune 
cuin  nomiiie  et  verbo  quod  tox  est,  et  deslgnaiiva, 
ei  aii  placliom.  Cujus  enim  parles  ad  placilom  sunt, 
ea  quoque  ipea  ad  placitum  esi,  Orationis  autem 
partes  sunt  nomen  et  v^um.  Sed  basc  ad  placiium, 
oratio  igitur  ad  ptacitum  esl.  Termlni  vero  orationis 
a  dialeclicis  nominanlor  nomina  ei  verba.  Termiiil 
vero  dlcti  sunl,  qood  osque  ad  verbaoi  et  nomen 
resolutio  ponium  orationis  fiat,  ne  qois  orationem 
osque  ad  syllabas  nominum  vel  verbornm  lentel 
resolvere,  quae  jam  designativae  non  sonl.    Distat 


simplicis  propositioais  in  qoibus  dividitar  principa- 
liter  propositio.  Est  enlin  simplicis  propositlonis 
oniversalis  secunda  divisio,  olsit  in  propositione , 
omnis  bomo  animal  est,  omnis  bomo  unus  termlnus , 
alius  vero,  animal  est.  Scd  boc  secundo  loco,  illud 
vero  principaliter.  Nam  prlmi  termini  sunl  subjectum 
et  praedicaiom.  Est  enim  et  non  est,  non  magis  ter- 
mlni  sunl  quam  affirmationis  vel  negal'onis  designa- 
liva  sunt,  ei  omnis  vel  nullus  vel  aliquis  non  magis 
sunt  termini  quam  diffinilionum,  uirum  parliculariier 
an  universaliier  dictuni  sit,  designativa  sunt.  DiTt- 
ditur  ergo,  utdictum  esi,  propositio  in  id  quod  sub« 
jectum  est,  et  in  id  quod  prxdicatur.  Dico  auicoi 
subjectum,  ut  in  omnis  liomo  animal  esl  propositioiie 


autem  a  nomine  vel  verbo  oratio  qiiod  illius  partes  B  bominem  ,  id  vero  quod  praedicalur  dico  animal ,  el 


extra  significant,  verbi  et  nominis  partt^s  nibil  exlra 
designsnt.  Est  auiem  dictio  unius  simplex  vocabuli 
noncupaiio»  vel  simplex  afQrBiaiio.  Aique  ideo 
diclum  esi  oralionis  partes  signillcare  ul  diciioneni, 
id  esl  ul  simplicis  vocaboli  nuncupalionem.  In  ora* 
tlone  enim,  Socrales  ambulal/  utraque  extra  signi* 
lleat  lanlum  quantum  siniplex  vocabuli  nuncapaiio 
deaignare  queai.  Quomodo  avtem  ul  afnrmatio  sim- 
plex  non  significety  in  commentario  Periberinenias 
explicoi.  Qoid  aotem  ail  affirmalio  et  negaiio  paolo 
poBl  explicabimos.  Sunl  vero  species  orationia  in 
aBgasiisalma  divisione  quinque.  Interrogaiiva,  ui 
pqtasne  anima  immortalis  est?  Imperativa,  ut  accipe 
eodicero.  Oplaliva  vel  deprecativa,  ut  faciaiDeus. 


semper  quod  pr.^edicatur,  aul  abundat  el  supereai 
subjecto ,  aut  aequatur.  Minus  autem  praedicalum  a 
8ul)jecto  nunquam  reperietur.  Sed  id  quod  diximui 
diversis  demonslremus  eiemplis.  Subjecio  prasdiea* 
tuin  abuiidal  quoties  genus  aliquod  de  aliquo  pna* 
dicatur,  ut  si  dicas ,  omnis  homo  animal  esl.  Noa 
enim  potes  convertere,  ut  dicas,  oinne  animal  bome 
est,  quia  animal  ab  homine  plus  esl  ei  abuudaU 
i£quator  autem  praedicatum  sabjeclo  qooties  pro« 
prium  quoddam  cuipiam  praRdicalur,  ul  omnis  home 
risibile  est,  potes  convertere,  omne  risibile  bomo  est; 
ui  autem  minos  sit  id  qood  praedicatur,  fleri  nequil. 
Dicitur  etiam  piaecedere  praedicalom,  sequi  quod 
subjecium  esi.  Idonior  esl  enim  praedicalio  consti^ 


Tocatlvay  ut  adesto  Deus.  Enuntialiva,  ol  Socrales  G  tuere  proposiiionem ,  quam  id  quod  suLjeclum  est. 


•mbuial:  sed  In  illia  quaioor  nuUa  neque  verius  esi, 
DequeCilslias.  Enuntiativa  vero  sola  aut  verum  aol 
bl^m  continel.  ^lqoe  liinc  proposilionea  orianior. 
EDontiallo  ai|iem  in  duas  partes  secabilur,  in  affir* 
nallonem  el  oegationem.  Affirmatio  est  eaontiatio 
alicojos  ad  aliquid.  Negatio  esl  enontiatio  alicojog 
ab  aliqoo.  El  est  affirmatio,  ot  pota  Plato  philoso* 
pbus  est.  Negatio ,  Plato  philosopbos  non  esi.  Affir* 
matio  enim  ad  Platonem  philosophiam  enonlial 
aliqoam,  id  est  Pliitonem  esse  pbilosopbom.  Negalio 
varo  ab  allquo  Plalone  aliqaam  philoiophiaiu  enun- 
tiando  tollit,  Id  est  enontiat  Piatouetn  non  esse 
pbilosophom.  Enantialivarum  igitur  orationum  alia 
ioni  simplices,  aliae  non  simplices.  Simplices  soni. 


Simpliciom  auiem  propositloiiom  aliae  sont  In  nullo 
sibi  participantes  ul  sunl,  omnis  bomo  anlmal  esi» 
et,  virlus  boiia  esl,  el  aliae  huiusmodipropositionoi» 
aliae  vero  quae  participanl.  Partieipanlium  alia  sunt 
quae  in  uiroque  termino  participant ,  aliae  qua  in 
altero,  el  quae  altero  termino  participani  iribus  mo« 
diSyUtroque  veroduobus.  Ostendamus  ergo  exemplis 
quomodo  altero  tribus  modis  pariicipsnt.  Commuoia 
enim  terminus  est,  cum  in  una  subjectussil,  in  altera 
praedicatus ,  ul  esl  omnis  bomo  animal  est,  et  omno 
animal  anlmalum.  In  prlore  enim  propositione  ani- 
mal  praedicatur  ad  hominem ,  in  poiteriore  praedi- 
catur  ad  animal  animatum,  el  fit  animai  aubjeclom* 
Et  est  hic  primus  modus  de  eis  quae  altero  lermino 


ut  sidicaSy  dies  est,  lux  esl.  Non  simplices,  ul»  siOpariicipant.  Secundus  vero  modus  osi  io  quo  ia 


dies  esi  lux  esl.  Affirmationes  vero  simplices  el  ne*> 
galioneSy  aliaesunl  universales,  alia  suni  pariicula* 
rea»  alise  indefinitae.  Universales  sunt  quae  aot  omno 
affirmant,  ot  omnia  bomo  animal  esi,  aoi  omne  ne- 
ganl,  utnullus  homo  animalest;  parliculares  veroqoje 
aliquem  affirmanl  velaliquemneganl,  otallquis  bomo 
animal  esi,  aliquis  bomo  animal  non  esi ;  indefinltaB 
vero  quae  neque  univeraaliter  affirmaot  *  aut  negant, 
neque  particulariter,  ul  bomo  anima}  est ,  bomo  ani« 
mal  non  est.  Dividitur  autem  simplex  proposilio  in 
duas  partes  :  in  subjectum  et  pra^dicaium,  ut  homo 
animal  est ,  homo  subjectom  est ,  animal  vero  de 
komine  praedicatur;  hae  autem  parles  termini  nomi- 


utrisque  communis  terminus  praedicaiurt  ul  si  qnis 
dicat,  omnis  nix  candida ,  el  omnis  margariu  can* 
dida.  Etenim  in  prima  el  seconda  propositioue  can* 
dida  praedicatur,  in  prima  ad  niveni ,  in  secunda  ad 
margariUin.  Et  esl  hic  secundus  modos  ailero  fcer- 
mino  participaniium.  Tertius  vero  modusesl,qaotiei 
in  ulrisque  propositionibus  communis  termiiius  sub- 
jectus  est,  ui  si  dicas,  virius  bonum  est,  virtus  jus- 
lum  est.  In  uiiisqueeoim  ad  jusiumetad  bonum 
virlos  subjectum  cst.  Sunt  igiiur  participantes  ahe* 
rum  terminum  his  iribus  modis ,  aut  cuni  in  una 
communis  terminus  pra^dicatur,  in  illa  suhjeclus  est; 
aut  cum  in  uirisque  praedicatur;  aul  cum  in  utrisque 


I 
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inbjectiis  esl.  Earum  vero  qoae  ad  ulrosque  pariici-  A 
paul  (erminos  duo  sunt  modi.  Aliac  enim  aa  eumdem 
ordinem ,  aliae  ad  ordinis  commulationem.  Ad  eum- 
dem  sunt  quae  de  eodem  idem  demonstrant,  vel  affir- 
maiive  vel  negalive ,  vel  aliter,  vcl  parliculariier , 
omnis  voluptas  bonum  est ,  nulla  voluptas   bonum 
est;  et  rursus  paWculariier,  quaedam  voluptas  bo- 
Bum  est,  qnaedam  volupias  bonum  non  est.  Ad  or- 
dinls  vero  commotationem  sunt  quoties  qui  io  altera 
fubieciusestte.rminus,  in  aliapraedlcaiur,  ul  omne 
bonum  justum  est,  et  omne  justum  bonum.  Nam  in 
priore  bonum  sobjectum  est,  justum  praedlcalum,  in 
•ecunda  justum  subjectum  est ,  bonum  praedicaium. 
Munc  ergo  quoniam  :iliae  ad  eumdem  ordinem ,  aliae 
td  ordinis  commutationem  sunt ,  prius  dicemus  de 
lib  quaa  ad  eumdem  ordinem  uiroque  termino  parli-  B 
cipant,  et  quoniam  sunt  proposiiiones ,  aliae  arOrma- 
livae,  aliae  uegativae,  alias  universales,  aliae  particula- 
res,  aliae  indefinitae ,  duae  sunt  ex  bis  quae  qualitale 
diirerunt,  ires  quae  quantitate.  Ei  sunl  quae  qualltale 
dilTerunt  affirmaliva  et  negativa ;  ad  quantitatem  quae 
verodiffenmt,  sunl  universalis ,  parlicularis  et  in- 
deflniu.  In  affirmaiivis  enim  ei  negalivis  qualc  quid 
fit  aut  non  sit  osiendilur.  In  universali  particulari 
etindefiniu  de  oranium  vel  nullorum  vel  nonnullo- 
rum  quantiute  monstratur.  £x  his  ergo  quinque 
differentiis,  id  est  universali,  parliculari,  in  efinita, 
affirmativa,  negativa,  sex  conjunciiones  fiuni,  ita  ut 
tribus  quae  ad  quaniitatem   dicuntur  dux  quae  ad 
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In  superiori  igitur  descripiione  universalis  affir- 
mativa  et  universalis  negativa  contraria)' sunt,  sub- 
conirariae  vero  pariicolaris  affirmaiiva  etpariicularis 
neirativa ,  subalternae  vero  dicontor  universalis  af- 
firmativa  et  pariicularis  afffrmativa ,  el  item  univer- 
falis  negativa  et  particularis  negaiiva.  Contrajacehtes 
sunl  angulares,  id  est  onitersaHs  affirmaiiva  ct  par- 
ticularis  negativa.  Et  iiem  oniversalis  negativa  et 
pariicularis  affirmatiVa ,  ut,  omnisbomo  justus  est, 
quidam  homo  justus  non  est,  nullus  homo  justus  est, 
quidam  bomo  jusius  est,  et  sunt  ot  boc  modo  diffi- 
niri  possint.  Conirariae  suni  quae  universaliler  eidem 


^  idem  haec  affirmat;  hxc  negat.  Subconirariae  sunt 

qualitatem  dicuntur  apteniur,  et  lil  universalis  affir-      -yjg  parlicularlter  eidem  fdcm  haecaffirniat,  liapc 

maiiva,  et  universalis  neg:»liva ,  ut  omnis  homo  Ju-  C 

stus  est,  nullus  homo  jusius  esi;  et  parlicularis  affir- 

mativa,  el  parlicularis  negaliva,   ut  quidam  homo 

|oslu8  est,  quidam  homo  justus  non  est ;  et  indefinila 

affirmativa  et  negativa ,  ut  homo  justus  est ,  homo 

{QStus  non  est :  fiunt  ergo  cx  duabus  quae  sunt  ad 

qualitatem,  tribus  quae  sunt  ad  quantilatem  junctis, 

sex  conjunctiones,  de  quibus  indefiniias,  affismativas 

etnegativasseparemus,  etde  solis  universalibus  el 

particularibus    tractaius    habeatur.    Subscribantnr 

eliam  earum  parlicipantium  quac  ad  eumdem  ordi- 

nem  ulroque  lermino  participant,  duae  universales 

proposiiiones,  una  affirmativa,  et  altera  negativa,  et 

sit  affirmativa  universalis,  omnis  homo  justus  est  et 


negat.  Subalternae  suni  qoae  eidem  idem  affirm,9nt  vel 
negnnt,  h^c  particulariter,  illa  univers>liler.Contra- 
jacentes  sunt  quando  eidem  eanidem  rem  luec  affir« 
moi,  ha:c  negat,  vcl  hscc negat,  haec  affirmat ,  illa 
generaliier,  haec  particolariter,et  ▼ocanturcontrariae, 
quia  quod  affirmatio  universaiiter  ponit,  negatio  unt- 
versaliter  tolllt.  Sobalternte  vero ,  quoniam  quod 
illa  universaliter  ponit,  etiam  haec  panicitlariter 
ponit.  Subconlrariae  vero  dictao  sunt,  ve^  quod  nato- 
raliter  sub  ipsis  contrariis  posiUB  sunt«  lit  descripiio 
docel,  vel  quod  a  contrariis  diversse  snnt,  et  ipsis 
contrariis  quodammodo  contrariae.  Nam  contrariae 
ut  uiraeque  simul  sinl  fleri  non  polest,  nt  otrsquo 
omnino  non  sint  fieri  potest,  conirariam  vim  obli- 


conira  ipsam  universalis  negativa,  nullus  honio jusius  _  „^^„„1  gubconirariae.  Nam  ot  otraeque  omnino  non 
est.  Item  sub  his  ponantur  parlicularis  afflrmatio  et  ^  ^^^^  jj^^j  ^^^  potest,  ui  ulraeque  simiil  sint  fieri  po- 


pooantur  particulari 
particularis  negaiio,  ita  utsub  universali  affirmaiiva 
ponatur  particularis  affirmativa,  et  sub  universalt 
negaiiva  poiiatur  particularis  negaiiva,  et  sit  particu- 
laris  affirmativa,  qiiidam  homo  justus  est ,  et  contra 
ipsam  particularis  negaiiva,  quidaui  homo  juslus  non 
ef t,  quod  demonstrat  seqiiens  descrlpiio. 


lest,  quod  in  seqnentibus  melius  cxplicabitor.  Gon- 
trajacentes  dicuntur,  quoniam  oniversalis  aflirmatio 
vel  negatio,  particularem  affirmalionem  vel  neg«- 
tionem  angulariter  respiciunt.  Cum  autem  singulae 
propositiones  babeant  duas  differcniias,  unaro  ad 
qu^liiatem,  alteram  ad  quantitalem,  ui  quae  univer- 
salis,  affirmativa  est.  habeat  differentiam  ad  quanii- 
tatem  qood  universalis  est,  et  aliam  ad  qualliaicm 
qood  affirmativa  est ;  eodem  modo  cacterae  proposi- 
tiones  binas  habeant  differenlias,  onnm  secundum 
qoalitaiem,  alieram  secundum  quantitaiem.  Subal- 
temie  quae  soni,  ona  laniuni  differentia  distanl 
qotntiiatis,  qood  hjec  pariicolaris,  illa  oniTersalif 
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fi\,  Nam  qualitaiis  differeDiiain  Dullam  reiineut.  A  honio  justus  est,  falsa  fuerit,  non  necesse  erit  qui- 


(«tra^que  enim  arfirmaiivs  sunt.  lUae  vero  aliae,  id 
( sr  comrariae  et  subcontrariae  ad  qualitatem,  quod 
illa  ariirmaiiva,  illa  negativa  est,  naro  ad  quantiU- 
icm  nihil  differunt.  Utraeque  enim  coiitrariae  univer- 
sales,  utraeque  subcontrariae  particulares  sunt»  illa 
auiem  quae  contrajacentes  dicuntur  utrisque  diffe- 
rentiis  differunU  Nam  et  i)la  universalis  afarmaUo 
est,  haec  parlicularis  negatio,  et  illa  universalis  ne- 
gatio  est,  haec  particularis  anirmatio.  Nunc  quoniam 
quae  secundum  qualitatem  vel  secundum  quantitatem 
et  quomodo  differant  dicium  est,  earum  proprietatea, 
quae  secundum  verum  falsumque  sunt,  explicemus. 
Igiiur  earum  quae  subalternae  sunt,  si  fuerit  vera 
universalisarfirmatio,  vera  eril  particularis  afQrmatto. 


dam  liomo  non  est  justus  falsam  esse.  Nam  u  falst 
est  nullus  homo  Justus  est,  verum  est  esse  aliquos 
justos,  vera  est  etiam  quae  dicit  quidam  homo  justua 
non  est,  quod  sint  quidam  etiam  non  jusii.  Repe« 
tens  igitur  a  capite  dicat  quod  in  subalternii.  Si 
universales  Terae  fuerint»  vera:  erunt  etiam  particu- 
lares.  Sed  non  convertitur.  Item  si  particulares  falsie 
fuerint»  falsae  erunt  etiam  universales,  sed  non  eon- 
vertiiur,  contrariae  vero  simul  esse  ver»  nunquam 
possunt.  Potest  autem  fi^ri  ut  alias  utraeque  falsm 
sint,  alias  una  vera,  altera  falsa.  Uiraeque  falsae  sunty 
ut  si  quis  dicat,  omnis  bomo  grammaticus  cBtt  falsa 
est,  nam  non  omnis;  a  nullus  homo  grammaticus  est, 
falsa  est,  nam  non  nullus ;  est  autem  una  vera,  aliera 


Si  enim  omnis  Itomo  justus  esi,  vera  est,  vera  erit  B  falsa  ,  ut  si  quis  dicat,  omnis  homo  bipes  est,  baec 


etiam  quac  dicil,  Aiiquis  homo  justus  est.  Nam  si  omnis 
homo  jusius  est,  et  quidaiir.  Eodem  modo  negativae. 
subalternae  :  nam  si  universalis  negativa  vera  fue». 
rit,  erit  eiiam.vera  negativa  particularis,  ut  si  nullus 
homo  justus  est  vera  fuerit,  etiam  crit  vera,  quidam 
homo  justus  non  est.  Maim  si  nullus  homo  jusius 
est  nec  quidam.  Converti  autem  non  potest,  nam 
si  particularis  Tera  fuerit,  non  necesse  erit  veram 
esse  etiam  unlversalem.  Ut  si  quidam  homo  justus 
est,  vera  fuerit,  non  necesse  erit  verara  esse,  omnis 
bomo  justus  est.  Possunt  euim  esse  non  omnes.  Et 
eodem  modo  de  negativa.  Nam  si  pariicularis  nega- 
tiva  vera  fuerit,  ut  est,  quidam  bomo'non  est  justus, 
non  necesse  erit  univeraalem ,  nulius  homo  justus 


affirmativa  vera  est;  nullus  bomo  bipes  est,  baec  no« 
gativa  falsa  est.  Et  item  omnis  bomo  quadrupes  est, 
baec  affirmativa  falsa  esi.  Nullus  homo  quadrupes  est, 
haec  negativa  vera  est.  Sunt  ergoconiraria  aliquotiea 
utraeque  falsae,  aliquoties  inter  se  verum  falsumqiie 
dividentes ;  ut  ntraeque  autem  verae  sint  fieri  nun- 
quam  potest,  subcohtrariae  vero  contraria  paiiuntur. 
Nam  falsae  uunquam  reperiri  queunt.  Sed  alias  vera 
utraeque  sunt,  ut  estquidam  bomo  grammaticus  est, 
vera  est,  et  quiJam  homo  grammaticus  non  est, 
etiam  baec  vera  est.  Potest  eoim  alius  esse  gramma- 
ticus  et  alius  non  esse.  Alias  una  vera  esi»  aliera 
faisa.  Vera  est  enim  affirmatio,  quidam  homo  bipei 
cst,  falsa  est  autem  negatio,  quidani  bomo  bipes  doii 


est,  verAm  esse.  Potest  enim  fieri  ut  quidam  justi  C  cst.  liem  falsu  est  affirmatio,  quidam  homo  quadru 


sint.  Ergo  dicamns  in  subalternis  proposilionibus  si 
oniversales  verae  sint,  veras  esse  necesse  est  partlcu- 
lares,  sed  non  convertitur.  Nam  si  particulares  verae 
fuerint,  non  necesse  esl  veraa  etiam  uniyersales  esae. 
Panicolares  vero  ad  universales  contrariam  eonver- 
sionem  babeiit.  Nam,  ut  superius,  si  universales  verae 
esient»  etiam  partieulares  verae  essent;  et  si  pariicu- 
lares  verae  essent,  non  omnino  verae  essent  etiain 
universales  in  particularibus ;  si  particulares  falsae 
fuerinl,  falsae  erunt  etiam  universales.  Nani  si  parti- 
colaris  quidam  bomo  jus  us  cst  falsa  fuerit,  univer- 
salis  etiam  omnis  homo  jusius  csi  falsa  erit.  Nam 
si  quidam  homo  justus  esl  falsa  cst,  vf ta  est  iiul- 
lus  bomo  justus  esl.  Si  vera  est  nullus  homo  justus 


pes  est;  vera  est  negaiio,  quidam  homo  quadrupea 
non  est :  ui  vero  uiraeque  fals;e  sint  fieri  nunquam 
potest.  Restat  igitur  ut  de  coiiirajacentibus  dicaiuus, 
quae  neque  falsae  simul  aliquando  esse  possunt  ne- 
que  verae,  sed  semper  una  vera  est,  altera  falsa» 
quod  facilius  iiquet,  si  quis  sibi  quxcunque  fio^at 
exempla.  Res  admonet  ul  quaedam  de  indefinilis 
propositionibus  eonsideremus.  indefiniti:  etenim  pro- 
positiones  asquam  vim  retinent  particularibus  pro* 
posiiionibus.  Dictum  est  enim  quod  si  universales 
vel  affirmaiivae  vel  negativae  in  subalieruis  proposi- 
tionibus  essent  verae,  essent  quoque  verae  particu* 
lares.  Nunc  vero  dicimus  quod  si  uiiiversales  propo* 
sitioues  verae  fuerint,  verae  eruni  etiam  indetiniiae* 


est,  falsa  esl  omuis  homo  jusius  est.  Falsa  igitur  *'  Nam  si  vera  est  omnis  bomo  J)ipes  est,  vera  est 


particulari,  falsa  erit  univers:)lis.  liem  si  negativa 
particolaris  falsa  fueril,  qnse  est,  quidam  homo  ju« 
stos  non  est,  falsa  eril  etinm,  nullus  hoino  justus  est. 
Nam  si  falsum  esi  qnia  quidiini  homo  justus  iion  est, 
vera  est  quia  omnts  homo  juslus  esi.  Si  vera  est 
haec,  falsa  est  nullus  Iiomo  justus  esi ;  falsa  igilur 
partictilari,  falsa  crit  etiam  universalis.  Sed  noo 
convertitur,  ut  si  universales  fatss  sint,  falsas  ne- 
ccssesitesse  particulares:  nam  si  universalis,  omnis 
h<3mo  justus  est  falsa  fuerit,  non  necessc  est  parti- 
cularem,  quidam  bomo  justus  est,  falsam  esse.  Po» 
test  eniiu  fieri  ut  sl  omnis  homo  ju<)lus  non  fuerit,  ait 
quidam  jusios,  el  item  si  universalis  negativa,  nuiim 


eliam  quidam  bomo  bipes  est ,  vera  erit  etiam  in- 
delinita  quae  dicit  hoiiio  bipes  est,  Iiem  dicium  eat 
quod  si  particulares  faUae  essent,  falsie  esseni  etiam 
oniversales,  ounc  vero  diceodum  est  quod  si  iode- 
finiia  faisa  fuerit,  Calsa  erit  etiam  universalis.  Na;n 
si  falsa  est  quae  dicit  bomo  quadrupes  est,  falaa  eril 
etiam  quae  didt  quidam  bomo  quadrupes  est  et  om* 
ois  homo  quadnipes  est.  Alque  idem  lioc  etiam  in 
negativis  convenire  videtur.  Unde  consiat  quod  om- 
nes  indefinitae  particularibus  propositionibus  ae(|uam* 
vim  continent.  Ruraus  dicium  est  qood  subcontraria, 
qu£  particulares  affirinativa  et  negaiivae  sunt,  simul* 
ver«  esse  possuot,  dividere  etiam  venim  falsumquo 


AM.  MANL.  SKf.  MKTH 


894 


valent,  simQl  vero  falsas  «»86  non  posse.  Uoc  idem  A  omnit  holno  josttti  etC « lon  omnlt  bomo  jusuis  est , 


in  indeflnitis  propositlonibns  eispeetandom  est.  Nim 
dividnot  inter  se  vemm  ratsamqoe,  nt  si  qnis  dicat 
liomo  bipes  est,  vera  est,  bomo  bipes  non  ost, 
faUa  est,  el  Item  homo  qaadrupes  est,  blta  eat, 
bomo  qoadnipes  nonest,  vera  est;  vertt  autem 
simul  inveniri  possunt,  ut  ai  quts  dieat  bomo  gram- 
maticus  est,  siquis  hoc  dlcat  de  Donato,  veram 
est.  licm  bomo  grammaticus  non  est,  sl  qols  hoe  dl- 
cat  de  Catone,  vemm  est,  ut  simul  h\m  sint  nan« 
qnam  reperiemus.  Hlnc  quoque  ostenditur  indeflnitaf 
com  particularibus  »(|uali  esse  potentia.  Amprrae 
quod  dictum  est,  contrajaeentes,  id  esl  nniversalem 
afflrroaiivam  ct  particularem  negativam,  et  Item  uni- 
versalem  negativam  et  particularem  afflrmativam,  ne- 


et  rursos  nullus  homo  justiis  eai ,  ot  quidaro  bomo 
Juatus  eat,  in  bia  enlm  bnlversalis  determinatio  tolii^ 
lur,  aed  de  hia  }>KaS.  Et  qooniaim  dlctam  osl  de  bis 
qa«  eoden  ordine  p»riiripant ,  dlcamiia  nunc  de  bia 
qo»  oriilnls  conmuiitiono  panlcipont.  Harnm  qoo- 
qoo  propositiomtm  qoa  ad  eommatailonem  ordinis 
partielpant  doplei  modos  est.  Est  enim  per  contra*' 
posltionem  eonveralo,  ut  sl  dieas,  omnls  homo  ani- 
mal  esi ,  omne  non  animal  non  liomo  eat;  simplex 
coiiveralo  est,  olai  dlcaa,  omnis  homo  risibile,  ei 
conveirtas,  omno  rWbile  homo  :  sed  in  Hlis  terroino* 
rom  tantom  commiitaiio  eonversionem  faeit ,  in  qoi- 
Inis  neqoe  pr»dicatom  sobjeeio »  neque  aubjeclum 
prjedicaio  almndat.  In  hac  enim  propositione  qoa 


qoe  veras  simul  esse  neque  falsas,  sed  Inter  se  divl*  B  dioit,  omnis  homo  risibile,  bomo  sobjecium ,  riaibile 


dere  veram  fahumque  .  boe  Idem  evcnit  In  indeflnl* 
lii.  Nam  universalia  atflrmativa  el  indefinita  nega- 
tiva ,  vel  unlversalis  negativa  et  Indefinila  afllrma- 
tlva,  neque  verx  simul  esse  possunt,  neqoe  simnl 
fa^Bae.  Dividunlur  aulein  inter  se  verum  fahonKine  : 
nam  si  dlxerls,  omnfs  homo  l^ipea  est,  vera  est,  et 
sl  dicas  homo  blpes  non  est,  falsa  eal.  Item  sl  diiertt 
homo  quadmpct  est,  falsa  est,  sl  dixerif,  nollot 
liomo  qoadropet  est,  vera  est :  onde  binc  qooqoo  col- 
llgere  llcet  omnet  indeflnltat  potettate  el  vi  aKqualet 
ette  parltcularibus.  Sont  etlam  qu»dam  proposilio- 
nes  qoae  dividunt  qoldem  et  ipsae  vemm  el  fattom, 
ut  Deut  fulminat,  Deot  non  folmlnat.  Sed  islae  lonc 
dlf  idont  inter  te  vemm  ei  faltom,  com  idem  tempott 


pr»dicalum,  aeqoam  vim  habenl,  et  ideo  converli 
|)Oiest  ut  sit  risibile  sobjocioni  et  homo  praedieatum» 
et  dicatur  omne  risibile  homo.  In  qolbut  vero  uwi» 
terminut  allo  abondaverit,  eonferli  pr#potitk>  noii 
poieti.  Nam  ti  dicaa,  omnit  homo  animai  oai,  veni 
etl;  non  tameo  polett  fleri  ot  converaa  haec  propo* 
iitio  terminit  oommiMtit  vera  ttl :  (atam  esl  enim 
dlcere,  orono  animal  bomo  ost.  Sid  hoe  eor  ovenii  I 
qoia  homlne  anlmal  ahondaL  Ilia  ver»  convelrtiOt 
qnae  per  eontrapotitioaem  fll  hoc  modo  fil :  qiaotiot 
io  afflrmativa  tnbjocuun  fooril,  idem  moiato»  ei 
fadom  praedicaium  ad  negativam  parliciilam  poni- 
i«r,  ol  esi  omirit  iioano  mUwiI  eal.  Hic  booao  aobje^ 
etoro  eti  et  ad  hoc  animal  praedicfttor«  Si  veto  qoia 


idem  siibjectum,  Idem  praedieatum  tit.  Quod  autem  G  por  contrapotition^  oonvoriai,  ol  faeial  aMmaltoh» 


dico  tate  est,  si  aeqoivocum  sobjectum  fuerit,  non 
dividimt  verum  et  falsom.  Si  qnis  enim  dlcal, 
Cato  se  Uticae  occidit,  et  respondeatnr,  Cato  se 
Uticae  non  oecidit,  utrxque  verae  sunl.  Mam  et  Gato 
Mlnor  se  peremit ,  el  Cato  Censoriut  te  Uticae  non 
occidtt.  Sed  boc  Idcirco  evenit,  quod  Catonis  nomen 
aeqohroce  dicitur,  dicitur  enim  et  Major  Cato  Censo- 
rius,  et  Minor  Uticensis.  Iieni  si  aeqoivoca  fuerit  iii 
propositione  praedicatio ,  veram  inter  se  affirniatio 
negatioqne  non  dividunt.  Si  quis  cnim  sic  dicat,  in 
nocte  locet,  et  respondeaior ,  in  nocle  non  lucet, 
fier^  potest  ut  utraeque  verae  sinL  Nam  In  nocte  lo- 
cerno  lucere  potest,  et  sol  lucere  non  potest ;  hoo 
idea  evenit  quia  lucere  aequivoce  et  ad  locernae  In- 


jeciom  bomiotm  prstdicalom ,  el  a4  homioom  par» 
licolam  negailvam  ponat ,  hoc  OMdo  Ctciei  :  oowo 
non  animal  non  bonio  est ,  el  trii  isia  eooveraio , 
omnis  bomo  anioial  esl,  omne  ooo  animai  ooo  imio 
etl;  ted  de  hit  potteriut  iractabimut»  oune  atf  tloa* 
plicos  reveriamor.  Cum  tiot  igiuur  quatooc  propoti- 
tionet  qiiaram  doae  universaiea  tool,  id  atl  afflrasa- 
tiva  et  negaiiva,  duae  vero  particulares»  id  e&l  alfir« 
maiiva  oi  negaiiva ,  particolarit  affirnMAiva ,  el 
universalis  negativa  commutatis  lormioit  tibi  jpsa 
convertitur.  Convertuiitur  auiem  iUae  (oldicium  esl) 
qooties,  commutatis  lerminis,  vel  sinuil  verat  tuAt» 
vel  simul  faisae.  Nam  sl  quis  dical,  qiiidam  bomo 
aniroal  est,  vera  est.  Cooversio  vero  cjot  ^ooddam 


meii  el  ad  solis  dicitur.  Amplius  si  aiiud  et  aliud  D  animal  boino  est,  vera  esi.  Item  qoidam  bonio  lapit 


in  subjectis  et  praedie  itis  teropus  fiierit ,  veram  fol- 
snmque  inter  se  affirmatio  negatioque  non  dividonl. 
Naro  si  quis  dlcat,  Socrates  ambutat,  ei  respondea* 
tor,  Socratet  non  arobutat ,  potsoni  otraeqoe  vorae 
esse,  potesi  enim  fieri  nt  Socraiet  alio  tempore  am- 
iHitet ,  alio  tempore  noo  ambulet ;  sed  aul  stel  aol 
sedeat.  aut  qoodlibet  alhid  :  in  talibus  ergo  proposl- 
tioninut  qoalet  sont,  Socrates  ambolai,  Socralet  non 
ambolat,  illae  inter  te  veram  Ailtomqae  dividonl 
quae  ad  fidem  tobjeeiom,  ad  idem  praedicaiom,  ad 
idem  lempot,  dicontor.  Sooi  eHam  aliae  qoat  eontrt- 
dietoriae  vocantor,  quts  tonl  bojotmodi,  qootiet  af« 
irmotloaeot  ooiveraolein  loHilnegalloporiicolariSi 


ett»  falta  est,  quemadmodum  et  ejus  coiiversio,.qui- 
dain  lapia  hoaio  cst,  naro  et  ista  lalsa  est.  Gti  igii.ur 
particuiaris  affirmativa  quae  commutatis  lermiitis  sibi 
ipta  eoiivcf titur.  idem  vero  patitur  universalia  negv 
tio.  Si  qiiit  enim  dicai»  nollut  bomo  lapis  esl,  vera 
ost,  et  potest  con\erii  nuUus  lapit  homo  esl,  o;im  el 
isu  vera  esi.  Item  nuilus  homo  rhetor  est»  fatsa  est, 
ot  ejus  conversio »  nullus  rhetor  bomo  est ,  ralaa  est. 
In  qualuor  igitiir  bit  propotitionibus  duae  lantum 
eontrajacentes  sibi  ipsae  cooverlufitur,  id  cst  partt» 
eolaris  affinnatio  et  univertalis  negaiio.  Aliae  vero 
duae  sibi  iptis  uon  cuovenuiilttr.  Nam  neque  univt^r* 
afArnMtioi  oeque  particuiarit  negatio  tibi  ipsa 


DE  SYLLOGISMO  CATCGORIGO  fM 

KOiiverthur.Siquif  enimdictitOmnlshoinoanimalesi,  A I"  l'is  ergo  sol»  oonverli  possunl.  In  allis  tero  eon- 


vera  esi.  Si  quis  veroconvertat»  omne  anlmal  bomo 
nst,  falsumest.  Non  igiiiir  sibi  ipsiconverti  potesi,  quo- 
iiiaiii  conversi  prioris  veriiatem  non  recipit.  Neque 
viM'o  particularis  negaiio  sibi  ipsi  convertiiur.  Nam  sl 
(jiis  dicat,  quidam  iiomo  grammatlciis  non  est,  vera 
( si ;  si  vero  convertai,  quidam  grainmaticus  bomo 
II «n  esi.falsa  est :  omiis  enim  grainmaticus  bomo 
est.  liepelendum  esi  igitur  a  capite  quod  cum  qua- 
tttor  proposiiiones  sint,  afflrmatio  unlversalis,  nega* 
tio  universatis,  aiHnnaiio  panicularis,  negaiio  parti* 
cularis,  par  icularis  affirniatio^  et  universalis  negaiio 
qux  conlrajai  entcs  suiit ,  sibi  ip6ls  convei  li  possunt* 
Universalis  vero  aflirmatio  et  parlicularis  negatio, 
qux  ipsae  contrajacenies  suut,  nunquam  possunt  t>ibi 


verti  non  possunt.  Aique  ideo  universaliter  uon  coii- 
vertuDtur;  remanet  erg<i  iit  in  aliis  rebus  onmibus, 
ut  superius  dietnBi  est ,  non  convertantur.  lloc  vero 

• 

perspiciendum  esi,  qndd  particularis  affirmatio  quas 
sibi  ipsi  conTerUiur,  HniVcrsall  afOrmationi,  quac  sibi 
non  convertilurt  per  accidens  coiiverti  potest.  Cl 
item  contrajaeens  universali  afOrmatloni  pariicularis 
iiegatio,  qussibi  ipsi  iion  convertitur,  converii  po- 
lest  per  ac(  idens  negationi  universaM  ,  qu»  sibi  ipsl 
convertitur.  Sed  quomodo  particalaris  anirmatio  el 
universalis  negatio  sibi  ipsia  convertaiitur  osteudio 
mus.  Nunc  vcro  quomodo  pariicularis  aftirmalio 
universali  affirmationi  per  accidens ,  vel  quouiodo 
particularis  negatio  universali  negalioiii  per  accidens 


Ipsis  converti.  Nec  boc  nos  turbel  quod  qiiaedam  B  converuntur,  demonstrandum  esi.  Oicium  esl  supe« 


atfirmaliones  universales  et  qiixdam  particularea 
iiegaliones  converii  possunt.  Poiest  enim  dii  i  omnis 
honM>  riiibilis  est,  omne  risibile  liomo  est,  ei  uiraeque 
verae  sunl,  Et  iiein  omuis  lioino  biniiibilis  esi ,  falsa 
esi,  ei  omne  binnibile  boino  esi,  ei  hxc  quoque  ialsa 
est.  Item  in  pariiculari  oegatione,  quidam  homo  non 
est  lapis ,  vera  est ,  et  quidain  bipis  noo  est  honio , 
veraest.  Iiem  quiditm  bouM)  non  e-st  risibile,  falsa 
esiit  quoddam  risibile  honio  oiin  est,  ei  bac  quoque 
fals:^  est«  Ergo  videniur  posse  universales  alfirmatio* 
nes  et  particulares  negaiiones  coQverii ,  et  conver- 
tuniur  quidem,  sed  non  universaliter.  Generaliier 
autem  dico  prpposittones  posse  eonverli«  quoiiea 
universaiiter,  id  e4  io  omnibus  convertuniur.  lsl« 


rius  quod  si  vera  est  universalis  affirmatio,  vera  esl 
etiam  psriicularis,  et  sequereiur  partieuiaHA  univer« 
salem.  Nam  si  vera  est  onmis  bomo  aniinal  c&i,  veni 
est  etiam  quidam  homo  animal  est  Si  enim  omnis,  el' 
quidam;  sed  particularis  affirmaiio  sihi  ipsi  eonverll- 
tur,  converlitur  etiam  universali  affirmaiioni.  Nam  s! 
omnis  bomo  animal  est,  ei  quidam  bomo  animal  est. 
Sed  isu  sibi  convertitur  hoc  modo,  si  dieas,  quidam 
homo  animal  esi.  Potest  igitur  converti  ad  •innis  homo 
animal  est  universalem  affirmationem  particiilarts  af- 
firmatio,  qu;»  est  quidam  liomo  animal  est,  et  eonver* 
tiiur»  ut  si  dicas  quoddaro  animal  bomo  est;  utraeque 
enim  ver»  sunt ,  et  qu»  dicll,  omnis  homo  animal 
est,  ei  quae  dicit  qiioddam  aniinal  homo  est :  per  ae- 


autem  in  duabiis  solis  maieriebus  converii  poasuiit.  C  cidens  aatem  converii  dieitur  parlieuhiris  affirmatlo 


Siquisenim  prppriiuu  cujusiibet  speciei  ad  ipsam 
speciem  chjus  est  proprium  velut  ad  sttbjeetum  pra»- 
dicet ,  poiest  cooveriere.  Nam  quia  risibiie  propriuro 
esi  homini ,  si  pro^iees  risibile ,  ei  subjicias  homi- 
iiem»  Ql  est  omois.hoato  risibiie  est»  poies  iteruai 
sul>jicere  risibile  et  hominem  praedicare ,  ut  si  d  caa 
oQue  risibiie  est  homo.  lo  illis  vero  simui  fitlsa^ 
suni  geoeralium  affirmalionom  cooversioues,  in  qui* 
lius  id  quod  prsdicatur  ad  sobjt^cium  nuilo  temporo 
vere  dici  potest,  ut  si  quis  dicat ,  omnis  bomo  iapis 
e>t,  falsa  cai.  Et  iterum«  oronis  lapis  bomo  est» 
falsa  est  bxc,  quooiam  ouUo  tempore  neque  bomo 
lapis  esl,  neque  lapis  bomo  vere  prxdicabiiur.  lo 
particularibus  iiegativiscooir;iriuin  m\  naiu  autfalsae 


universali  affirmationi,  quia  particularis  afOrmatio 
sibilpsi  prtncipaliter  converiitar,  secando  veroloeo 
universali  afnrmationi  convertitar.  Resut  igUur  it 
hocmonslremus,  quomodo  pariicularis  iiegalio  qum 
sibi  non  coaveriitur  universall  negatiooi  quae  slbi 
cooverUtur  per  accideos  converutur,  et  hic  eadeas 
raiio  esi.  Nam  quoniam  universalls  negatio  sl  vora 
est,  vera  est  eiiam  partiettlaris,  uoiversalis  vero  ne>- 
gaiio  sibi  ipsa  cooveriitur,  potesi  universali  negailofii 
cooversae  particularts  coiiferli  negalio.  Age  enln 
iiniversalem  negaiiooem,  id  est  nullus  homo  bionl- 
bilis  est,  converUmus,  ot  sit  nullum  hionihile  hemo 
est.  Sed  isum  propositlooero,  id  est  unlversalem  ne- 
galivam  qux  est,  uullus  bomo  hinnibilis  esr,  sequiltir 


sunt,cum  proprium  subjecium  esi  aut  praedicaiuro»  Dparticuiaris  negaiio  qu»  est,  quidam  homo  non  est 


ui  si  quiadicat,  quidam  bomo  risibilcoou  est,  fai- 
sum  est.  llem  quoddam  ris  bile  homo  non  ist ,  et 
haec  quoque  falsa  est.  io  iliis  verx  sunt,  quando  id 
qnod  affirmando  nuilo  tempore  vere  praedicari  poteiit 
ad  subjectuffl  praedicant,  ut  ai  dicas,  quidam  homo 
lapis  non  est ,  xerz  est.  Itenim  quidam  bipis  lioroo 
Don  est,  vera  est.  £rgo  universaies  affirmatiooes  tiuii 
sibi  cooTertuoiur  ui  verae  sint  cum  proprium  pra^ 
dicant,  tum  sibi  coiiveriuotur,  ut  falaas  siot  cuio  id 
quod  oullo  teropore  ad  subjectum  vere  dici  poteril 
prnedicatur.  Uem  iu  particularibus  oegativiSf  tuaa 
fa1s:e  sunt,  cum  proprium  praedicaul,  lum  verae,  cum 
id  quod  ouiio  iempore  vcre  diei  poterit  pradietni* 


hinnibilis.  Coiiverte  igiiur  imiversalem  qoae  esf ,  nol- 
losbomo  hinnibilisest,  et  fac,  nullem  hinnibile  homd 
e&l,  converie  huic  particularem  oegationem  qufls  est, 
quidam  homo  ooo  est  hionibilis,  et  fac,  quoddani 
liiunibiJe  non  est  boroo,  otraeque  verae  suiit.  Nam  et 
nulluin  htnnibi  e  homo  est,  qiiae  est  oniversalis  eoo« 
versio  negationi;!,  vera  est,  etqooddam  hinoibHe  nM 
esi  homo,  qoae  conversio  pariicularis  oegatloois  est. 
Gur  aoiem  per  aecidena  convertl  dieatur,  superioa 
dicuim  est.  Liquei  ergo  Ulis  per  accidens  eooverslo : 
quod  igitur  hahet  uoiversalis  affirmatio,  hoe  habel 
etiam  conirajaceos  pariieolaris  oegaiiOi  utrmqne  enini 
aibi  eoAverti  noii  poasont;  qtiod  aolin  imbal  mA* 
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^ersalis  negaUo,  hoc  habet  et  ei  conirajaicens  af- 
firmauo  particularis ,  utrxque  enim  sibi  converti 
possunt.  Junctx  ergo  qux  sibi  converii  possunt ,  et 
qu»  sibi  converti  non  possunt,  ut  quae  sibi  converti 
potest  jungatur  ei  quae  sibi  converii  non  potest,  et 
qu£  sibi  converti  non  potest  jungatur  ei  quae  sibi 
converti  potest,  faciunt  per  acddens  conversiones 
quae  superi^s  demonstrats  sunt.  Restat  ut  de  his 
coDversionibus  dicamus  quas  per  contraposiiionem 
fiunt,  ei  primum^earum  sit  dispositio  in  descriptione 
mbjecta,  generaiis  enim  affirmationis  quae  dicit,  om*. 

Omnis  homo  animal  est 
Nullus  homo  anima!  est 
Quidam  homo  animal  est  > 
Quidam  honio  animal  non  est 
Hit  ergo  ita  positis,  quomodo  dicium  est  superios  in 
limplict  terminorum  conversione,  quod  particularis 
aOlraatio  et  generalis  negatio  sibi  ipsis  converte;- 
rentur ,  generalis  vero  affirmatio  et  particularis 
negaiio  sibi  ipsis  non  c<mveriereuti|r,  hic  in  per  con- 
Irapositiooem  conversionibus  contra  est.  Nam  gene« 
nlis  alfirmatio  per  contraposiiionem  sibi  ipsa  con- 
Tertitur»  et  pariicularis  negatio  sibi  ipsi  convertitur. 
Geoeralis  vero  negatio  et  particularis  alfirmatio  per 
eontrapositionem  sibi  uon  convertuntur.  Quod  iia 
esae  bis  esemplis  probabimus.  Si  enim  vera  sit  ar- 
flrmatiogeneralisquaedicil,  omnis  homo  animai  est, 
tera  erit  ejus  per  eontrapoftitionem  conversio  quae 
dicit ,  Omne  non  animal  non  homo  est.  Quod  enim 
aDunai  non  fuerit,  id  homo  non  erit.  £t  si  falsa  fue* 
rii  generaiis  affirmatio  quae  dicit,  omne  animal  homo 
est ,  falsa  erit  eliam  ejus  per  contrapositionem  con- 
versio  qu»  dicit,  omnis  non  horoo  non  animal  est , 
potest  enim  Geri  ut  quod  bomo  non  est,  animal  sit. 
llta  enim  negat  esse  animal  quod  homo  nou  fuerit. 
Qttod  si  cum  vera  est  generalis  affirmaiiva,  vera  est 
ejtts  per  contrapositionem  conversio,  et  si  cum  falsa 
est  generaiis  affirmatio,  falsa  est  ejos  per  contrapo- 
sitlonem  conversio,  non  est  dubiam  quin  generalis 
affirniatio  possit  sibi  ipsa  converti.  Item  nunc  osien- 
deiidum^t  quomod » pariicularis  negatio  sibi  ipsi  per 
contrapositionem  convertitur.  Nam  si  falsa  est  quae 
dicit,  quidam  homo  animai  noo  est,  falsa  ejus  erit 
etiam  per .  contrapositionem  conversio  quae  dicit, 
quoddam  non  animal  non  homo  esf.  lloc  eniro  vide* 
tur  licc  propositio  dicere,  ac  si  diceret  quaedam  res 
qua  animai  non  ie&\  homo  est,  qui  eniin  dicit,  ndn 
homo  non  est,  homitiem  esse  significat  quod  animal 
non  sit.  Hoe  vero  aperte  faisum  est,  oronis  eniin  homo 
animal  est,  et  si  vera  faerit  partieularis  negatio  qua 
dicit,  quoddam  animal  homo  iion  est,  vera  erit  el 
ejtis  per  contrapositionem  conversio  quai  dicit,  qai- 
dam  non  homo  non  animal  non  est.  i£quale  est  enim 
ac  fti  diceret,  resqaae  homonon  est  non  est  non 
auimal,  sed  est  animal,  ut  equus  et  bos  homo  non  esi, 
et  non  est  non  animal.  Ergo  si  cum  particularis  ne- 
gatio  falsa  est,  (aUa  est  etiam  ejus  per  compositio- 
nem  contersio,  et  si  cum  particularis  nogatio  vera  est, 
vera  est  ejas  per  contrapQsitiPoem  conversio^  non 
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A  nis  homo  animal  est,  conversio  per  contrapo^tionem 
est  qu«  dicit,  omne  non  animal  non  homo  est.  Iieiri 
generalis  negationis  quae  dicit ,  nullus  hoino  animai 
est,  couversio  per  contrapositionem  est,  nullum  noQ 
animal  non  homo  est.  Item  pariicularis  affirmaiionis 
quae  dicit,  quidam  homo  animal  est ,  conversio  per 
contrapositioneni  estqus  dicit,  qaoddam  honanimal 
non  homo  est.  liem  particularis  negationis  quae  dicit, 
quidam  homo  animal  non  est ,  conversio  per  conira- 
positionem  est  quae  dicit ,  quoddam  non  aniinal  nou 
Lomo  est,  quod  demonstrat  sabjecta  descriptio: 

Omne  non  aniroal  non  homo  est 

Nullum  non  aiiimal  non  homo  est 

Quoddam  non  animal  non  bomo  est 

Quoddam  non  animal  non  homo  non  cst 
B  ost  dabium  qain  particularis  negatio  possit  per  con« 
trapositionem  sibi  ipsa  converti.  Nunc  quoniam 
osiensom  generalem  affirmativam  et  particularem  ne« 
gativam  per  conirapositionem  sibi  posse  conTerti , 
ostendamus  generalem  negativam  et  partlcularem 
affirmativam  per  contrapositionein  sibi  iion  posse 
converti.  Et  prlus  de  generali  negatione  dicen* 
dum  est.  Nam  si  generalis  negatio  vera  est,  non 
neeesse  erit  per  contrapositionem  sibi  eonversaui 
veram  esse.  Sed  si  falsa  fuerit  et  per  contrapa* 
sitioiiem  sibi  conversam  falsam  esse  necesse  est. 
Nam  si  falsa  est  quae  dicit,  nuHos  homo  animal  est , 
falsa  erit  fortaase  ejus  per  contrapositioneni  convci  • 
sio,  quae  diclt,  nullum  iion  animal  non  homo  est 
^quale  estenim  ac  si  dicat,  nalla  res  est  quo  nor 
G  sit  animal  et  sit  non  horoo,  quod  est  omnis  res  qmi 
animam  non  habet  homo  est,  qaod  aperte  falsiun  es!. 
Item  si  vera  fuerit  generalis  negaiio,  falsa  erft  c'os 
per  contraposiiionem  conversio.  Nam  si  vera  estqoae 
dicit,  nullus  bomo  est  iapis,  falsa  erit  ejus  per  con- 
traposiiionem  conversio  qu£  dkii,  nuilns  iion  lapls 
non  homoest.  >CquaIe  est  enlm  ac  si  dicat,  nulla  res 
est  quae  cum  iion  sit  lapis  non  hoino  sit ,  qaod  est 
omnis  resquxcunqiie  lapis  non  fuerit  homo  est,  quod 
falsnm  est.  Innunierabilia  enim  invenles ,  quae  non 
sunt  lapides,  et  non  bomines  non  suni ;  ergo  quoniam 
si  geiieralis  negatio  falsa  fuerit,falsa  est  ejos  per  coih 
Iraposiiianem  conversio,  vel  si  eadem  vera  fuerit , 
falsa  erit  ejus  per  contraposiiionem  conversio,  non 

-  est  dubium  generalem  negationem  sibi  non  posse 
D  converti,quod  enim  in  aliquo  fallit,  generaliter  colligi 
non  potest.  Resiat  Igitur  ut  id  quod  reliquum  est  mon'' 
stremus ,  particularcm  alfirmaiionem  per  contrapo« 
sitionem  sibi  noii  posse  converii.  Cum  enim  fiierit 
particularis  affirmatio  vera,  vera  erit  ejus  etiam  per 
contraposiiionem  conversio.  Nam  si  vera  est  quae 
dicii,  quidam  homo  animal  est,  vera  est  ejus  per 
contrapositionem  conversio,  quoddam  non  animal 
non  bomo  est.  iOquale  est  enim  ac  si  dlcat  quxdaih 
res  qoaa  animam  non  habet  homo  non  est,  quod  ve« 
rum  est.  Lapis  enim  animam  non  babet,  et  taiuen 
homo  non  est.  Item  si  particularis  affinnatio  quas 
dicit,  quidam  tapis  bomo  est,  falsa  est,  vera  erit.ejus 
per  cogtrapositionem  conversio  quae  dicii  i  quidan 
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Bon  homo  non  lapis  eftt.  MqnM\t  ett  enim  ac  si  di-  A  Repelendum  eti  igilur  a  supertoribus  et  conflrman- 


ceret,  quMam  res  quac  homo  non  fuerit  lapis  uon 
est,  qnod  Terum  est.  Cquus  eiiim  bomo  non  est,  et 
tamen  lapis  non  est.  Crgo  si  cum  in  quibusdain  par- 
ticularis  affirmatio  Tcra  fuerit,  vera  erit  ejus  per 
contraposiiionem  conversio,  et  si  cum  in  quibusdam 
falsa  fuerit  particularis  afQrmatio,  vera  erit  ejus  per 
conirapositionem  conversio,  non  est  dubium  particu- 
bres  affirmationes  per  contrapositionem  sibi  non 
posse  couverti.  Generaiis  enini  negaiio  et  pariicularis 
anirmatio ,  quae  contrajaeeiites  sunt ,  iii  pcr  contra- 
positionem  eonversionibus  contraria  patiunlur.  Nam 
in  generalibus  negatiYissivegeneralesnegaiivaevers 
fuerini  sive  falsae,  per  eontrapositionem  conversio- 
nes  seroper  falsx  sunt;  in  parlicularibus  autem  affir- 


dum  qnod  in  simplicibus  terminorum  eonversionibus 
particularfs  affirmatio  et  generalis  negatio  sibi  con- 
verti  possunt.  Generales  vero  aflirmatio  et  particula- 
ris  negatio  sibi  converti  non  possunl.  In  his  vero 
conversionibus  quae  per  eontrapositionem  flunt,  con- 
tra  esl;  nam  gencralis  affirmatio  et  pariicuiaris  nega« 
tio  per  contrapositionem  sibi  ipsis  coiivertl  possunt, 
generalis  vero  negatio,  et  particularis  afQrmatio  per 
conirapositinnem  sibi  ipsis  converti  non  possunt,  et 
generalis  iiegatio  et  particularis  affirmatio  qu»  sunt 
contrajacentes  in  veri  fal»ique  dislantia  (ut  demon- 
slratum  est),  sibi  ipsis  invicem  coniraria  patiuntur. 
Ilxc  de  Categoricorum  Syliogismorum  eategoricis 
propositionibus  dicta  sufUciani.  Si  qua  vero  in  bis 


mativis,  sive  pariicularis  affirmatio  vera  fuerit  sive  B  praeiermissa  sunt,  in  PerihermeiHas  Aristotelis  com- 
fulsa,  ejiis  per  contrapositioitem  converbio  vera  esi.      mentario  diligentius  subliiiusque  iractata  sunl. 


LIBER  SECUNDUS. 


Superioris  series  voluminis  quod  ad  C.itegorico- 
rwn  Syllogismorum  proposi.ionesattinebat  eiplicuii* 
Nunc  autem,  quantum  introduciionis  patitur  tempe- 
ramentum,  de  ipsa  Cal<  goriconim   Syllogisroorum 
raiione  tractabitur;  et  quoniam  omnium  composito- 
rum  firmitudo  vel  vitium ,  aut  in  his  maxime  repe- 
ritur  ex  quibus  est  compositum,  aut  penes  bonam 
malamve    compositionero  ejus  laus  vituperaiioque 
teuetur  :  naroque  domus  sl  sit  fortibus  lapidibus  dc-  ^ 
bilibusve  consuructa«  ipsa  quoque  est  fortis  aut  de- 
hilis;  porro  lutem  si  attificis  compositionem  aequa- 
bileiN  solertemque  fuerlt  nacta,  ipsa  quotiue  constru- 
ciio,  merito  stabiliiatis  erit  laudabile  fundamentum; 
si  vero  iusolertior  composiilo  fiat,  tota  quoque  quam- 
vis  ex  louis  ordinata  lapidibus,  nulli  sese  gerens 
Dsibrica  stabilitate  nutabit ;  nos  quoque  hanc  eamdein 
iiiiaginem  secuU,  prius  de  his  qii.bus  ipse  syilogis- 
mus  constat,  id  est  propositionibus]  explicuimus. 
Nunc  vero  de  ipsa  inter  se  syllogismorum  conjun- 
ctione  compositioneqne  iractabimus.  lllud  vero  me- 
iiiiiiisse  debebis,  inlroducendis  bic  me  prxstitisse 
d«)cendis,  non  introductis.  Ct  prius  quid  sit  esse  in 
oinni  vel  non  esse,  pnucis  osiendaiu.  Si  qua  enim 
res  a!terius  gencris  fueiit,  oinnem  iuira  se  specicm  a 
eonUnebit,  et  i.i  toto  specics  geiicre  illa  esse  di- 
cetur.  Sit  enim  genus  animal,  boiiio  vero  spccies. 
Ilomo  crg  I  quoniaro  iniiius  est  quam  auiinal,  iu  loto 
aniinali  esse  diceiiir.  Omnis  enim  homo  animal  est. 
Si  quis  crgo  sic  dicat  aliquam  rem  de  o.nni  alia  re 
pricdicari,  conversa  vice  nibil  interesL  Nam  sicnt 
iii  toio  animali  homo  est,  sic  eliam  animal  dc  oiniii 
bomine  prxdicatur.  In  toto  vero  non  c>&e  cst,  quoties 
alin  rcsab  aiia  re  omni  disjunctaest:  ut  si  dicas,  ani- 
niai  in  nulio  lapide  est,  nullum  enim  animal  lapis 
est ;  et  si  dicas,  animal  de  nullo  lapide  praedicatur, 
do  nullo  enim  lapidc  animal  dicitqr.  Diffluimus  crgo 
iii  loto  esse,  vel  in  toio  non  essc  sic  :  in  toto  csse, 
vel  ilc  omni  prxdicari  dicitur,  quoties  non  potcst 
Patr^l.  LXiV. 


inveniri  aliquid  subjocU  ad  quod  ilUid  quod  praedi- 
cattir  dici  non  possit.  Namque  nibil  hominis  inveui- 
tur  ad  quod  animal  dici  non  possit.  In  toto  vero  non 
6ise,  vel  de  niillo  prsdicari  diciiur,  quoUes  iiihil 
subjecU  |io;erii  inveniri  ad  quod  illud  quod  prxdi- 
catur  dici  possit.  Nihil  enim  lapidis  invenirfpoiesi 
de  quo  possit  animal  praedicari.  llUid  sane  nolandum 
est,  quod  rsse  in  loto  versa  vice  dicitur.  Nam  si  ali* 
quid  de  onini  aliquo  prsdicatur,  illud  de  quo  iilud 
praedicaiur  in  tolo  illo  essedicilur  qiiod  praedicatur, 
ut  animal  de  omni  homine  dicitur.  llomo  vero  in 
toto  est,  id  est  velut  quaedaln  pars  intra  totum  ani- 
mal  latet.  Et  si  quid  iu  nlio  onmi  fuerit,  in  eo  toio 
res  illa  de  qoa  superius  dicebatur  esse  dicitur,  ot 
idem  animai  cum  in  omni  sit  homine,  el  de  eo  omnl 
praBdicetur,  homo  iii  toto  est  animali.  His  igitur  iti 
posiUs,  quotiescunque  iia  dicimufi,  ut  litieras  pro 
terminis  disponimus,  pro  breviiate  boc  et  compcn- 
dio  facimus,  id  quod  per  litteras  demonstrare  volu- 
mus  universaliter  demonstrarous.  Nam  fortasscT  in 
terminis  aliquibus  falsum  ingerendum  necesse  sit, 
In  iitieris  vero  nunquam  fallimur,  quoniam  ad  hoe 
uUmur  litieris  quasi  terminos  poneremus.  In  litteris 
vero  ipsis,  nisi  terminorum  conjunctio  per  se  firma 
valensque   fuerit,    uUa  ncqiie  veritns ,   ncque   fal- 
silas  rcperictur.  Quoties  igilur  aliud  de  alio  omni 
prxdicari  volumus  ostendere,  sic  poiiimus.  Sit  pri- 
miis  termiiius  a ,  secundus  b ,  ei   praedicetur  a  de 
omni  b,  lloc  aulem  ita  accipilo  tanquam  si  posueri- 
rous  a  animal,  b  hominem.  Eodem  modo  et  de  ne- 
gaUvis.  Nam  si  dicamus,  a  de  nullo  b  praedicatur, 
t  ile  est  ac  si  dicamus,  a,  quod  Cdt  animal,  de  nullo 
lapide  praedicalur,  qiiod  est  6,  et  alia  quxcunque  elf 
fuerinl  consimilia.  Omnis  autem  syllogismus  sim- 
p!ex  tt  ibus  terniinis  demonstratur  atque  concludliur* 
Sed  prius  ipsorom  syllogismorum  figuras  aspiciamus, 
post  vero  de  modis  ordinibusque  eorum  tractabimus. 
Tribus  igitnr  terminis  ita  positis,  iit  prope  se  et  S'bi 
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conncxi  binl,  Ues  uon  ulira  (ieri  complexioues  ne-  A  qsioU  viJeiur  universalis  afrumaiia  co<iversa>  Nam 


cesseesi  hocmoilo  :  sit  euim  a^.  sii  b,  sii  c  ;  aui  euim 
a.de  6  praeJicabitur,  ei  b  dec,  aul  cerie  a  et  de  6 
pr;£dicabiuir  et  de  c,  vel  iisdem  ipsis  a  eib  e  ler- 
ininus  videbilur  esse  subjecius.  ^il  enim  a  bonum, 
sit  b  justum,  sit  e  virtus,  aut  enim  a,  id  est  bonum 
erit  in  omni  b,  id  est  justo,  et  dicetur,  omne  justum 
bonum  est,  et  item  b  jusium  in  omni  c^  id  est  vir- 
tuie,  et  diceiur,  omnis  virius  jusia  esi.  Ei  erunt 
bujusmodi  propositiones  :  omne  justum  bonum  est, 
et  omuis  virtus  just:i  est,  aui  a,  id  est  bonum,  de  6, 
quod  juslum  esl,  el  de  c,  quod  virlus  e^t,  prxdica- 
bitur',  ut  sit  omne  justum  bonum  est,  omnis  virlus 
bona  est,  aut  cerle  a  l>onum,  b  justo,  et  c  virluti 
subjacebii,  ut  dicatur,  omne  bonum  justum  est,  ei 


.de  boc  quoquc  superius  dicium  est.  liodo  vero  hoc 
solum  monstrare  voiumus,  quod  qu%  sunl  in  toio 
parja  sola  converlantur.  (loc  tameu  prodest  ad  os- 
lensionem  sy^logismorum  quae  dt  in  circuio,  quam 
iu  Analyticis  diximus.  Ac  de  priina  Syllogismoruui 
Galegoricorum  figura  expedilum  est.  Secunda  vero 
figura  est  quolies  a  terminus  de  utrisquc  b  ei  c  ter- 
minis  pra;diraiur  hoe  modo  :  Si  cnim  dicas  a  bonum 
de  omni  b  justo,  ut  siL  iioc  mod^)  propo  itio,  oronc 
jusium  bonum  est,  et  inde  a  bonum  de  omni  c  vir- 
lute,  ul  dicas,  omuis  virtus  bonum  csl,  solum  a  de 
uirisquc  6  el  c  terminis  pr.rdicabti,  cl  eril  liaec  se* 
cunda  figura.  Aledius  auieo)  (erminus  in  liac  figura 
erit  qui  de  ulrisque  prxdicator,  id  est  a.  Extren  i- 


omne  bonum  virlu^  esi.  In  h:ic  enim  complexione  B  l^^^s  ^^^^  ea  quae  subjecta  sunt,  id  cst  b  et  c.  Major 


6  et  c  de  solo  a  lermino  prjedicantur.  Ubi  vcro  a  dc 
omni  b  termino,  et  b  itcm  proedicalur  de  oroni  c. 
Hanc  figuram  voco  primam  qux  difnnitur  sic :  Prima 
figura  esi  in  qua  is  qui  subjeclus  est  de  alio  praHli- 
catur.  Namque  6,  quod  a  termino  subjectum  est,  ad 
c  iiem  lerminum  praedicalur.  Exlremiiates  vero  dico 
hujus  fignrae  quod  prsedicatur  et  quod  suhjcctum 
cst,  id  est  a  c  Nanique  a  pra'dicatur  de  b  tcrmino, 
c  vero  terminus  b  lermino  subjacet.  Medium  autcm 
illud  voco  quod  alii  subjacel,  et  de  alio  praedicatur, 
id  est  b.  Nam  6  terminus  a  icrmino  sobjacct,  dec 
vero  termino  praedicatur.  Major  vero  evtremitas  est, 
quae  prima  pracdicaiur,  id  est  a.  Namque  idem  a  de 
b  termino  prsedicaiur.  Minor  vero  quae  medio  ter- 


vero  extieroiias  est  de  qua  primo  a.tenuinus  appel- 
latur,  id  est  6  juslum ;  vel  si  ad  c  primo  proedicabi- 
tur,  c  lcrminus  major  exlremilas  inveniiur.  Idcirco 
quod  ea  exrreinit.'^s  de  qua  medius  terminus  primo 
praedieaiur,  in  conclusione  ipsa  quoquc  pr.xdicabi- 
lur,  ut  postcrins  dcmonslrandum  osl.  Minor  vero 
exiremiias  eril,  ad  quod  mediu>  (erminns  posierius 
prsdicabilu".  Tertia  vcro  figura  est,  quoiies  a  et  6 
lermini  de  uno  c  proedicaniur.  Si  quis  eniro  prsdi- 
cct  a,  id  est  bonum,  de  c,  id  estvirtule,  ut  sit  hu- 
jusmodi  propositio,  omnis  virlus  bonum  cst;  ilem  b 
praedicelur  de  c,  ut  sit,  omnis  virtuS  justum  e^t,  ter- 
tiam  figuram  facii.  In  hac  vcfo  figura  medius  termi- 
nus  eril  qui  uirisque  subjectu^  est,  id  esi  c.  Namqua 


roino  subjicilur,  id  est  c,  namque  c  terroinus  medio  Qd'  c  termiuo  a  ei  b  termini  prxdicintur.  Major  vero 


iermino,  id  est  b,  subjectus  est ;  de.  eo  enim  b  me- 
dius  iermmus  dicitur.  Major  vcro  lerminus  a  voca- 
tus  est ,  id  est  qui  praed  calur,  quoniani  omne  prae- 
dicaium  ab  eo  de  quo  pracdicatur  majus  est.  Ct  in 
conclusioiic ,  sicut  iu  priroa  propositione,  seroper  a 
lerroinus  prxdicatur,  a  enim  bonum  praedicatur  de 
b  justn,  et  dicilur,  omne  juslum  bonum  est,  b  vero 
medius  terminus  pracdictiur  de  c,  ci  dicilur,  omnis 
virtns  justa  est.  Ex  his  i^^itur  concluditur  in  syllo- 
gismo,  omnis  virtus  bonum  esi,  et  a  bonum  nomi- 
nabitur  de  c  virtuie ,  atque  ideo  ronjor  a  nobis  ex- 
Ireroitas  appellntur.  Id  vero  roeroinlsse  debemus, 
quod  ca  qua".  paria  suni  retorqucri  possuni,  ct  ad  sc 
invicem  prxdicari,  et  sicut  id  quod  praedicatur  in  eo 


estremitas  est  qux  primo  pra;dicatur,  id  est  a;  mi- 
nnr  vero  quae  postea,  id  esi  b;  vel  si  quem  lib  eric* 
b  prius,  a  posterius  praedicare  secunduro  priurem 
posterioremqne  prxdicaiionem ,  roajor  minorvc  cx- 
tremitas  invenietur,  <  t  hic  quoqu^  msijor  extremiias 
in  conclnsionibufi,  sicui  in  snperioribusaliis  figuiis, 
de  mlnore  pr^dicntnr.  Expeditis  igitur  trihus  syllo- 
gismorum  figuris,  dicendum  est  quia  perfectus  syl- 

logismns  esl  cui  ad  inlegram  probatamque  cnnclu- 
sionem  ex  superius  sumpiis  et  proposiiis  nihil  deest. 
Sed  modo  aique  ordine  facia  conclusio  nihil  d  'ha- 
bons,  per  ea  qux  anlca  proposuit  ierminatur.  Im- 
perfecius  vero  syllogismus  est  cui  nihil  acqne  ad 
perfectionem  deest,  verumt.nmen  in  his  quae  in  pro- 


quod  subjectnm  est,  omni  est,  ita  rursus  conversum  D  positionibus  suropia  suni  aliqua  dcsunt,  cur  iia  esse 


quod  fuerii  subjectum,  in  eo  quod  anlea  pr:i?dicaba- 
lur  omni  erii.  N.im  si  /*  el  ^  duo  termini  ita  sibi  sini 
xqiiales,  ulneu'erneuiromajor8it,cumpraidicaveri'< 
f  deonini  g,  eriif  lermnus  in  omuigterroino.  Si  vero 
convcrias  et  prredices  g  terminum  de  ftermino,  erli 
iterum  g  ierroinus  in  omni  /'termino.  Sit  enim  /'risihile, 
g  homo.  Ergosi  praedicesfrisibile,  etorhnmincmsub- 
jicias,  f  risibi'e  in  omni  g  invcnitur.  Oinnis  cnim  homo 
risibilis  est.  Si  vero  pripdices  g  homiiiem  ad  f  risi- 
bile,.^  homo  in  omni  f  risibilc  repcriiur.  Omnc 
enim  risihile  homo  est.  Qnid  autero  termini  sini,  vol 
qu'd  prasdicaiio,  aut  suhjcciio,  priori  dc  prnposilio- 
mbus  iibro  baiis  dictum  cst.  Scd  ne  fortc  crrcmus 


vidctur.  Sed  et  hx  diffiniiiones  omncs  posterias 
liquebuni.  Nunc  auiem  undc  h:e  figurae  nascantur 
brevilcr  explicandum  ost.  Qnoniam  unde  nascunlur, 
in  cadem  ilcrum  reso!vuniur.  Sed  secunda  et  lerlia 
(igura  de  prima  figiira  nasci  ei  procreari  videntur. 
Sii  enini  a  terminus  in  omni  b  termino,  et  de  oroni 
eo  pra;dicctur,  b  vcro  lerminus  de  omni  e  iermino 
praedicatur.  Il:cc,  ut  dicium  csl,  prima  syllogismo- 
ruin  figura  est.  Si  quis  igilur  majorem  exlrcniiiaiem 
proposilioncinque  convertai ,  et  quod  fuerai  antea 
prxdicainm  faciat  es>e  subjectum,  sccundam  facict 
(igiirant.  Nam  quemadmo.Inm  a  ierminus  prandicntur 
de  6  termino,  itn  b  dc  c.  Si  crgo  convcrlniur,  ct  fiai 
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iit  b  (erminus  dc  a  lcrmino  prxdicctur,  iiivcuiiur  b  A  sccunda  univerbali  nrnrniativa  conclu.oio  unirersali 


ternniuns  qui  ante)  niedius  fneral»  cl  a  (crmiuo  sub- 
jclMs,  de  c  vero  termino  prxdicatur  ad  utrosque 
tcrminos  prxdicativus.  Age  enim  qooninm  a  bonum 
(le  b  jusio  prsedic.-ibalur,  b  vero  justum  de  c  virlule 
prsedicabatur,  erat  propositio  :  omnc  justum  bonum 
cst,  omnis  virtus  justa  es(,  mancnto  propositione 
qu.c  e^t,  omnis  virtus  justa  cst,  prima  proposiiio, 
id  est  omne  justum  bonum  est,  contraycriatur,  ct 
iiat,  omne  bonum  jiistum  cst.  Inveniunturigiturpro- 
posilioncs  sic,  omne  bonuin  jnstiiin  esl,  oinnis  viitus 
]iisia  est,  et*jiistum,  id  est  &  de  a  ct  c  tcnninis  pre* 
dicabilur.  Convcrsa  igitur  majore  prioris  figurae  ex- 
iremilale,  secunda  syllogismorum  figura  procrcaiur. 
Teriia  vero  figura  nascitur,  minori  propositione  con- 


ncgatione  colligitur.  Si  enim  sit  a  malum,  b  bonuni, 
c  jiistum,  a  lerminus  de  nullo  b  lermlno  prxdicahi- 
tur.  Nullum  enim  bonum  mnlum  est,  b  vero  termi- 
nus  de  omni  e  termino  prxdicabitur ;  omne  enim 
justum  bonum  est.  Quarc  colligitur,  nulluni  justum 
matum  est ,  ut  est  hoc  modo :  Si  a  terminus  de  nullo 
b  termino  prxdicatur,  b  vcro  terminus  de  omni  e 
fuerit  praed  catus,  a  terminus  de  nullo  c  praedicabt- 
tur,  ut  est,  nuilum  bonum  malum  cst,  omne  justum 
bonuro  esl;  nullum  igUur  juslum  malum  esl.  Tcriius 
vero  modus  primx  figurae  est,  quoties  ex  unWersali 
afftrmativa,  ct  paMicu'nri  affirmativa,  pariicularis 
affirmaiiva  colligitur.  Nam  si  a  virlus  de  omni  b,  id 
est  bono,  prxdiceiur,  et  b  bonum  de  quodam  c,  id 


versa.  Nam  si  a  boniim  pra*dicatur  de  b  jiisto,  ut  Bestjiisto,  fuerit  pncdicaium  pnniculariter,  erit  quo- 


dicntur,  omne  justiim  bonum  est ,  b  vero  Justum 
prxdicatur  de  c  virtuie,  ut  dicatur,  omnis  virtus 
jnsla  est ,  si,  pr.ore  propositione  manento,  id  est , 
omne  justum  bonum  est,  secunda  quir  es(,omnii 
virtus  jusli  esl,  convertalur,  et  fi.a',  omne  jiistum 
virtus  est,  invenietur  omnes  proposiiiones  sic :  omne 
justum  boniim  est,  oinne  juatum  virtus  est,  et  de 
b  justo  a  et  c  lermini  prjedicantur,  ct  fit  tei  tiae  figur» 
cniineiio.  Conversis  igitnr  primis  posterisque  ex- 
tremiiatibus  primx  figurae,  lertia  vel  secunda  figiirj 
nascuntur.  At  vero  unaqueque  harum  trium  figura- 
rnm  bnbet  sub  se  plures  syllogismorum  modos,  ut 
modi  sub  figuris  ita  sint  ut  sunt  spccies  sub  suis 
gcneribus.  Ilabet  cnim  prima  figura  sub  se,  Aristo- 


qoe  concliisio  particularis,  boc  modo,  ut  a  virlus  de 
quodam  c  justo  particulariier  praedicetur.  Si  igiCur 
fueiit  a  terminus  in  omni  b,  el  b  terminus  in  aliquo 
c  particitlariter,  erit  a  tcriuinos  iii  aliquo  c  parlicu- 
lariler,  ut  sil : 

Omne  bonum  virtos  est. 

Quoddam  juslum  bonum  est. 

Quoddam  igitur  justum  virtus  est. 
Quarius  modus  primse  fignfae  est  talis,  quoties  ei 
univcrsali  negatione  et  particulari  affirmatione  par- 
ticularis  negativa  colligitur.  Nam  8i  a  terminus  de 
nollo  b  termino  praedxetur,  b  vero  terroinus  de  quo- 
dam  c  termino  prj^dicctur,  a  termlDus  de  quo- 
dam  e  ter.isino  non   praciicabiiur,  quod  monstrat 


tele    auclore,  modos  quattior;   sed  Tiieopbrastus  f;;  subjecta  dcscri[tio.  Nam  sunt  bijusnodi  proposi- 
vel  Eudemus  super  bos  qualuor  quinque  :ili«>s  mo-      tioncs  : 


dos  addunt,  Ari>totele  dnnte  principium  in  sccundo 
ptiorum  Anslyticorum  volumine,  quod  melius  pe>st- 
roodum  explica'jitur.  Secundj  vero  figura  habct  sub 
se  quatuor  modos ;  tertia  vero ,  auctore  Aristolele , 
sex;  addunt  etiam  alii  unuro,  sicut  ipse  Porphyrius, 
fiuperiores  scHicet  sequens.  Et  quoniam  (ut  supe- 
riore  libro  dictum  est)  aliae  propositiones  affirmaiivae 
8Qnt,aliae  negativa%  et  earum  alia:  universales,  aliae 
vero  particulares,  secundnm  eas  ipsas,  propositiones 
syllogismorum  conclu8ionesque  jungunlur.  Namque 
primae  figurae  primos  roodus  Cst  qui  fit  ex  duabus 
universalibus  aftirmativis,  universalero  colligens  af- 
firmativam.  Si  enim  a  terminus  fuerit  in  onuii  b  ter- 
mino,  et  si  b  terminus  de  omni  c  terroino  fuerit  prae- 
dicatus,  a  terroinus  de  oroni  e  termino  prae^icabilnr. 
Namque  a  bonum  si  praedicclur  de  omni  b  justo,  ut 
sil,  omne  justum  bonum  est,  b  vero  justum,  si  de  e 
praedicetur  virtule,  ut  sit,  omnis  virtus  juslum  est, 
necessario  conclud.tur  exircmitalibus  ad  se  invicem 
praedicatis,  id  est  a  et  c,  ut  sit  omnis  virtus  bonum 
est.  Sunt  igiiur  hujusmodi  propositiones  atque  con- 
clusio?  Si  a  in  omni  b  fuerit,  ct  b  in  omni  c  fuerit,  a 
terminus  dc  omni  c  pracdicabitur,  id  csi ,  omne  ju- 
stnm  bonnm  cst,  omnis  vlrtus  jnsla  est ;  et  conclnsio, 
omnis  igitur  virius  bonum  est ,  el  hic  prirose  fignrne 
prinius  modus  esl.  Secundus  vero  modus  primac  d* 
gunccst,  quoties  cx  p  inia  univcrsali  negntiva  et 


D 


Nullum  boniim  iii:ilum  esi. 

Quoddam  justum  bonum  C:l. 

Quoddam  igitur  jostum  roalum  non  est. 
Hosergo  quntu  tr  in  prima  figura  mcdos  in  Analyti- 
cis  sui.  Aristoteles  posuit.  Cacteros  vero  quinque 
raodos  Tlieoplirastus  et  Eudemus  addiderunt,  qui- 
bus  Porphyrius,  gravissimae  virauctoriiatis,  visus  est 
consensis  e,  qui  8unl  buj^ismodi.  Nam  qooniam  |)ar- 
ticularis  affirmativa  sibi  ipsi  conYcrtiltir,  qui^qnis 
ostcnderit  in  conolusione  a  terminuro  de  quodain  c 
lermino  particolariter  praedicari,  in  eadem  ipsa  con- 
cliisione  roonstravit  quod  e  terroinus  de  a  lermino 
rursus  particulariter  praedicelur.  Nam  si  sibi  parti- 
cularis  propnsiti  i  in  conclusione  convertitur,  si  a 
terminus  in  quodaro  c  termtno  fuerit,  e  terminus  de 
quodain  a  termino  praedicabitur.  Item  quisquis  uni- 
versalem  negativam  in  conclnsione  probaverit,  ne- 
ccsse  est  euro  ipsius  quoque  conversionem  in  eadeni 
concluHone  probasse.  Universalis  enim  negalio  sem* 
per  sibi  convertitur.  Nam  si  quis  probavit  quod  a 
terminus  de  nullo  c  termino  pracilicctur,  non  cst  du- 
biutn  quin  in  hac  conclusione  iliud  qiioque  probatum 
sit,  quod  c  terminus  de  nullo  a  termino  prae«iiceiur. 
Si!inper  enim,  ut  dictum  csi,  universnlis  iicgativa 
sibi  ipsi  convertilur.  Universalis  qnoque  affirmativt 
doplici  ccnclusione  conlinetur ;  nam  quisquis  osteur 
dit  a  terininum  de  omoi  c  termino  prxdicari,  illnd 
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quofpie  osteiidit  quod  c  terminus  de  qu(>d.iiti  a  ter-  A  nem  pnrticularem  colligit  affirmatifam.  Si  enim  fu«* 

rit  a  icrminus  in  omui  6,  ei  b  tenninus  de  quodaut 


niiiio  particulariter  praediceiur.  Si  quis  eiiim  proba- 
verii  animal  de  omni  liomine  prxdicari ,  ita  dicens, 
oninis  homo  animal  esi,  illud  quoque  necessario 
monsiravit  parlicul.triter,  quoniam  quoddam  animal 
bomo  esl.  Ita  semper  nniversalis  ncgatio,  et  uniTor- 
salis  affirmaiio,  vel  particulari^  affirmalivn  dupliciter 
concluduntur.  Aliae  eniin  sibi  ipsis  convertuninr, 
qux  pariicularis  esl  parlicul.iriter,  qoae  universalis 
universaliter.  Alia  vero ,  cum  ipsa  universalis  affir- 
mativa  sit ,  particulariler  sibi  ipsi  convertilur.  P^ir- 
ticularis  autem  negatio  nunqu.im  sibi  ipsi  converli- 
tur,  atque  ideo  simplicem  in  se  retinet  conclusio- 
nem.  tloc  autem  quod  nuper  diiimus,  iu  socundo 
priorumAnalylicorum  libroabArislotelo  mnnsiraliir, 


e  termino  pncdicetur,  potest  a  terminus  de  quodain 
c  termino  pr«dicari.  Sed  quoniam  particularis  affir- 
matio  sibi  ipsl  COnvertitur,  pcr  conversioncm  fit  con- 
clttsio,  et  dicitor  e  terminus  de  quodam  a  lermino 
praedicari,  ut  sit  sic  :  omne  bonum  virtus  est,  quod- 
dam  justum  lK>num  est.  Possct  equidem  concludi, 
quoniam  quoddam  justuni  virtus  est,  sed  quia  par- 
ticularis  arftrmatio  convirtiiur,  dicimus  quoniam 
qu:edam  virtus  justa  est.  Octavus  modus  primae  fi- 
gurae  esl,  quoties  ex  universali  affirmaiione  el  uni- 
versali  negaiione  particulariter  colilgilur.  Si  enim  a 
lerminusde  omni  b  termino  priedicatus  fucrit,  b  vero 
tcrininus  de  nullo  c  lermino  pracdicelur,  non  possct 


qiiod  sc  licet  Tlieophrastus  et  Eiidcinus  p»incipiuin  B  colligi  quoniim  a  tcrminus  de  nullo  c  termioo  prac- 


capienles  ad  alios  in  prima  fignra  syllogismos  adji- 
ciendos  animum  adjecerc.  qui  su!il  liujusmodi  qui 
xorra  uvax).a<Tcv  vocantur,  id  est  pcr  rcfraciioncm 
quaradam  conversionemqtic  propositionis.  Ct  est 
qiiintus  modus  cx  duabus  universalibus  affirmatio- 
iiibus,  particularomc  olligens  affi:  maiivam  hor  modo  : 
Si  a  fiieril  inoinni  b,  ct  b  fuerit  in  omni  r,  posset 
cquidcm  Cdncludi  quod  n  terminos  estct  in  onini  c 
lermino.  S<*d  quoniam  ista  universalis  propositio,  ut 
dictum  est,  paitlculariier  convertitiir,  prxtermisso 
eo  quod  a  tcrminus  de  omni  c  tcrmino  praedicatiir, 
conclusio  csse  dicitur  quod  c  lerminus  de  quodam 
n  lermiiio  prxdicatur,  quod  hoc  exemplo  nionstran- 
dum  est.  Si  cnim  sint  propositione^  sic,  (nnne  ju.^tum 


dicatur.  Cur  aiiiem  non  possit,  in  resolutorii^  dictuni 
est.  Sed  quooiam  univeraalis  negativa  sibi  ipsa  con- 
vertitur,  potest  dici  et  converli»  quoniam  e  terminus 
de  nullo  b  termino  proidicatur,  b  vero  ierminus  do 
qiiodain  a  termfno  dicitur,  quoniam  univers.ilis  af- 
firmativa  particulariler  sibi  ipsa  convertitur  ;  quare 
c  tcrininus  de  quodam  a  termino  non  praDdicabitur, 
ut  sit  sic  :  omne  bonum  justum  est,  nullum  maluni 
bonuin  est,  non  possct  colligi,  qnoniani  niilliim  ma- 
lum  juslum  e&t,  sed  convcriitur  sic  : 

Nullum  bonum  malum  esi. 

Quoddain  justuin  bonum  est. 

Quoddam  igitiir  justum  maluin  non  est. 
Noiius  modus  primjc  figur.^e  eat,  qui  cx  parilcul.iri 


bonum  c£t«  omnis  virtus  jiista  csl,  posset  concludt  C  affirmuiiva  el  universali  negativa  particuUrem  colli- 


equidero  quoniam  omnis  virtns  bonuin  Ont.  Sed  quo- 
niam  ita  propositio  sibi  converlKur,  ut  sil,  quoddam 
bonum  virtus  est  pai licnlariter,  parlicularis  syllo- 
gismus  conclusioque  coiligilur  ex  duabiis  uiiivcrsa- 
libiis  affirmaiivis.  Ejtis  vero  forma  talis  csi,  a  ler- 
miniis  in  omni  6,  h  tCTmious  in  omni  c,  igiiur  e 
terminus  in  qno  lam  /t,  ui  esl : 

Oiniie  juiluni  bonum  est. 

Omnis  vittiis  jiista  eat. 

Quoddain  bouuin  jusius  est. 
Per  conversionem  refraclionemq  le  dicitur,  quoniam 
qund  universiliter  colligebalur  conver^um,  parlicu- 
lariler  collectum  est.  Sexins  inodus  est  prim:e  figu- 
rac  qui  fit  ex  universali  negaiiva  et  universali  affir- 


git  negativam  per  conversionem.  Si  enim  a  lerini- 
nus  de  quodam  b  teriHino,  k  vero  termtaus  de  nullo 
c  ti^rmino  pra?d:cctu<*,  non  potest  qoidem  dici  quo- 
niani  a  terminus  de  quodam  c  termino  non  prx^dica- 
biiur.  Gur  autcm  non  possi',hoe  quoque  in  re^oluto- 
riis  diiimus ;  sed  quoniam  universalis  negatio  con- 
verii  potest,  diteiur  quoniain  c  terniinus  de  nuU»  b 
tennino  prxdicaiur,  et  b  termlous  deqiiodam  a  prx- 
dicatur;  c  igiiur  termioos  de  qoodam  a  non  prxdi<> 
cabitor,  otsit  sic: 

Quoddnm  bonum  justum  esl. 

Nulluni  malum  bonum  ebi. 

Quoddam  igilur  juslura  maluin  non  est. 
Expediiis,  igitur  novem  priinae  figurae  modis  ad  se- 


mativa  uoiversalem  conclusiooem  per  converhion^ro  ^  eundae  figune  quatuor  modos  veniamus.  Illiid  taniuni 

censtet,  quod  quemadmodum  in  prima  figura  p(*r 
novem  supradictos  modos  et  affirmatio  univer8.ilis, 
et  negalio  universalis,  et  affirmalio  pariicularis,  et 
negatio  particularis,  in  conclusione  colligitur,  in  se- 
cunda  figurn  afflrmalivam  neqiie  generalem  neque 
parlicularem  posse  colligi,  sed  tanlum  vel  particula- 
riter,  vel  universaliter  solas  colligi  negativns.  E^t 
autem  secundae  figur.x  primus  modus  hic,  quoties  ex 
universali  negatione,  et  universaii  afflrmalione,  uni« 
versalis  neg:aiva  coiiigitur.  Si  enim  a  terminus  de 
nullo  b  termino  et  de  omni  c  termino  prxdlcetnr,  b 
terminiisdenulloi;  tcrinino  prxdicabi.tur.Sit  eniin  a  bo- 
num,  sit  b  malutn,  e  juslum.  ^i  quis  igilur  sic  dicat : 


coiligeos.  Nam  si  a  (erminus  in  nullo  b  fuerii,  b  vero 
tcrminus  in  omni  e  termiiio  fiierit,  po-set  et|uidem 
colligi  quoninm  a  lerininus  in  nullo  c  lermiiio  esi; 
ticd  quoni.im  oniversalis  negaiiva  convertitur,  dici- 
nius  quoniam  e  teruiious  i:i  null;)  a  termino  esi,  ut 
t  U  hoc  modo  : 

Nullum  bonuro  malum  est, 

Omne  justum  bonum  est,  posscl  colligi  : 

Nollura  ju&tum  malum  i  st ;  sed  cx  his  por 

conversioncm  colligimus  : 

NuUum  malum  jusium  est. 
S^ptimus  modos  ptlms  figur.ts  e^t,  qni  ex  universali 
alftrmaliva  et  particulari  anirmativa  per  cooversio- 
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A  icriuino  fueritt  b  lerminos  de  iiuo^iam  e  (crmino  non 

praeilicahitur.  Sit  enim  «  tmnum,  b  malum,  cju- 

stum.  Si  quis  igitur  sic  dicat : 

Nulium  malum  bonum  cst. 

QuoUdam  justum  bonumesi,  concludat  necesse  est : 

Quoddam  juatum  maluiii  uon  est, 

llic  quoque  syliogismus  per  conversionem  boc  modo 

probatur.  Nam  si  a  terminus  de  nullo  b  lermino 

pru*dicalur,  et  b  tcrminus  de  nullo  a  tcrmino  praedi- 

cabiiur.  Sed  a  Jerminus  de  quodam  c  termino  prae- 

dicatur.  Redit  igilur  primae  figurse  modus  quartus, 

qui  est  ei  universali  n^atione  et  particulari  »fHr-> 

matione,  particularem  scilicet  colligens  negativam, 

ut  in  hoc  qiioque  syllogismo.  Nam  bic  quoque  par- 

ticularem  negaiivam  colligii,  id  csi  b  terminum  do 

coiur,  tia  b  proposilionem  convcrtat,  ut  faciat  esse  B  quodam  e  termino  non  prxdicari.  Qnartus  modus 


8iT 

NuUum  maluin  bonuin  est. 

Oinne  justum  bonum  esi,  coucludit : 

Nullum  justum  malum  esl. 
Liquet  igitur  majorem  extremilatem  de  minore  in 
conclusione  praetiicari.  Sed  omnes  secundae  figurae 
syllogismi  quamvis  veri  sinl,  verum  lamen  ex  seipsis 
iion  probatur,  sed  ex  primae  ftgurae  modis  implen- 
lur.  N;»niquc  si  a  lerminus  de  nullo  b  termino  pras- 
dicelur,  et  iu  omnic  lermiuosit,  nondum  probatum 
est  quoniam  omnino  b  terminus  de  nullo  c  lermino 
praedicetur.  Sed  si  quis  ex  isto  secundae  figurae  primo 
niodo  priroae  figuraj  secundum  modum  faciai,  per 
conversiqnem  lotus  syllogismus  conclusioque  prol^ata 
est.  Si  quis  eoim  in  hoc  syllogismo  qui  est  a  lermi- 
iius  in  nullo  b^  et  idein  a  terminus  de  omni  c  praedi- 


ba,  iiam  omnis  universalis  negativa  convertilur;  si 
«iuis  igitor  dicat  quotuam  a  terminus  de  nullo6  ter- 
iiiino  prafdicalur,  ei  b  igilur  de  nullo  a  termino  pr»- 
dicatfitur,  scd  a  lerininus  de  omsi  c  termino  pra>di- 
cabilur.  Fit  igitnr  primae  figuras  secundus  modus  ex 
«iiiiversali  uegativa  et  universali  affirmaliva  uui- 
versalem  colligcns  ncgalivam,  ul  sil  conclusio.  De 
iiiillo  igiiur  e  termino  b  praedicabitur.  His  igitur  con- 
versionibus  omnis  secundae  ct  lertiae  figurae  sylio- 
gismus  conclusioqiic  colligitur  ct  probatur.  Atque 
)<leo  quoniam  ex  seipsis  non  sunt  probali  nisi  ex 
Kuperioribus  comprobetilur,  i«l  esi,  primae  figuras 
niodis,  qiiicuiique  in  secunda  vcl  tertia  figura  in- 
vcnlus  fuerii,  imperfccius  vocaiur  syllogismus.  Sij- 


secutdae  figurae  est,  qui  ex  universali  affirmatioi:e et 
pariicolari  negatione  particularem  colligit  negati- 
vani.  Nam  si  a  terminus  in  omni  b  tcrmino  sit,  ci  da 
quodum  e  termino  non  praed  cetur,  b  tcrminus  do 
quodain  e  termino  non  prxdicabitur.  Sit  enim  a  Ihi- 
num,  6  jiisium.  cmalum.  Si  quisigitur  dicat : 
Omiie  justum  i  oniim  est. 
Quoddain  malum  bonum  non  cst,  concludit: 
Quoddam  igiiur  malum  jiisinm  non  est. 
Ilaec  vcro  coroplexio  atquc  ordo  proposiiionuin  per 
conversionem  non  pote>t  approhari.  Gcneralis  cnim 
affirmaiivi  sibi  ipsi  converti  non  potesi.  Moiisti  aiur 
igitur  iste  syllogismos  ex  prima  figura  non  per  con- 
versioneni,  sed  per  impossibilUsiiem,  qiioiiiam  si 


cundus  vcro  modus  secund»  figurx  est  quotics  cx  C  particularis  conclusio  negaiiva  in  buc  sytUigii^mo' 


universali  affimlativa  cl  universali  negativa  conmiu- 
laiis  ordinibus  univcrsalibus  rursus  negativa  coii- 
cludilur.  Si  enim  a  lerminus  in  onini  b  lermino  fue- 
rii,  et  de  nullo  c  lcrmino  prxdicelur,  b  terminiis  de 
nullo  c  leimino  prxdicabilur.  Sit  enim  a  boiiiim,  b 
ju^tum,  c  malum.  Si  quis  igilur  sic  dicat : 
Omne  juslum  bonum  e:»i, 
NuUum  miilum  bonuin  esi,  condiidii: 
Nullum  igilur  malum  juslum  cst. 
Sed  bXw*  complexio  conjunctioque  proposilionum 
duplicem  conversionem  babet.  Ostendilur  enim  de 
secundo  primae  figurae  modo  sic.  Nam  si  a  lerminus 
in  omni  b  termino  csi,  etde  nullo  c  termino  pracdi«- 
catur,  bic  universalis  iiegativa  convertitur.  Erit  igi- 


non  concluditiir,  aliquod  inconveniens  imposstbile- 
qiie  contingit.  Sed  lixc  impo88il>ilitas  per  primam 
figuram  demonstrabitur.  Dico  enim  quoniam  si  a 
ttTminus  de  omiii  b  termino  praedicetur,  et  in  aliquo 
c  lermiiio  non  sit,  talem  colligi  conclugioncm,  ut  b 
lerminus  de  aliquo  c  lcrmino  non  prxdicclur.  Nam 
si  hoc  fa'sum  est,  buic  conirajacens  propositio  vera 
erit.  Particularibus  aiiiem  ncgativis  universales  a'- 
firmativae  conirajacentes  sun^  ut  in  su,  eriore  iibro 
docuimus.  Si  igilur  bic  particularis  negaiio  non  esl 
conclusio,  erit  generalis  affirmatio.  Sit  euim  afHr* 
maiio  generalis,  et  b  terminus  de  omni  c  lermioo 
praedicetur ;  sed  a  terminus  de  omni  b  termiuo  prae- 
dicatur,  b  vero  terminus  de  omni  c  lerminu  praedi- 


tur  ui  c  terminus  de  nullo  a  termino  praadicelur.  ^  cari  dicitur;  a  igitur  tcrminus  de  oinni  c  tcrmino 


Quod  si  iia  cst,  erit  biijusmodi  syllogismus  :  c  ter- 
niinus  de  nullo  a  lermino  pradicatur,  a  terminus  in 
umni  b  termino  est,  c  igitur  terminus  de  nullo  b  ter- 
iniiiO  praedicabiiur.  Ecce  una  conversio  facta  esi 
propositionis  negaiivae.  Sed  quoniain  diximus  con- 
cludi  non  c  in  nullo  6,  sed  b  in  nullo  c  termino,  hic 
iiniversalis  conclusio  negativa  convertitur  :  et  sicut 
conclusum  est  e  lerminum  de  nullo  b  lermino  prae- 
dicari,  ita  concluditur  de  nullo  c  lermino  b  termi- 
niim  prxdicari.  Tert.u^  modus  secundae  figurae  esl, 
quoties  ex  universali  negaliva  ct  pariiculari  affirma- 
tiva  pariicularls  negativa  colligiiur.  Si  enhn  a  tcrmi- 
uus  de  nuilo^  b  (ermiiio  pnvdicclur,  el  in  quodam  c 


praedicatur,  quod  fieri  non'potest.  Ita  enim  a  c  pro* 
positionem  posuimus  priiis,  ut  diceremus  a  (ermi- 
num  de  quodam  c  termino  non  pracdicari.  Hoc  igitur 
oslen^um  est  pcr  primum  miniiiin  priroae  figurae. 
Qitare  in  secunda  figura  omuis  ityllogismus  imperfe* 
cius  est,  et  ejus  probatio  aut  per  conversionem  in 
priinam  figuram  reducitur,  aut  ex  hypoihetica  dis* 
l>o8iiione  per  impossibililatem,  et  primam  flguram 
aliler  fieri  nou  p<isse  monsiraiur,  ei  alii  quideni 
oinnes  per  impossibile  probantur,  qiiod  paulo  post 
deinonslrabilur.  Resiat  ut  tertiae  figurae  modos  at<|ua 
ordines  cxplicemus.  Sed  antea  quam  id  faciamus,  il- 
lud  priiis  vidcndum  esl,  quod  in  lertix  figurx  modis 
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luiiqiiaiii  comrfusio  colligilur  universalis.  SeJ  si  vel  A  leniiino  prxdicari.  Alqiiciia  particu!aris  affirmaiiva 

cofiverlitur,  ei  a  terminus  de  quodaro  b  erinino  prae- 


nrgaiiv;e  vel  arfirmativx  fuerinl  collecliones,  parti- 
ciilares  sempcr  eruiit,  nunquam  eliam  gcnerales.  Esl 
autem  tertiae  (Igurae  primus  mcdus  bic,  qui  ex  dua- 
l)us  universalibus  arfirmalionibus  particolarem  col^ 
ligit  affirmationem.  Nam  si  a  et  6  terroioi  de  oroni  e 
tprmino  prxdiceninr,  a  lerminus  de  quodam  b  ter- 
mino  pra^dicabitur  per  conversionem.  Nam  si  b  icr- 
miiius  de  omni  c  terraino  prxdicator,  et  univergalis 
affirmalio  parlicularitcr  sibi  convertitur,  e  lerminus 
de  quodam  b  lermino  praDdicatur.  Quod  si  lia  est,  fit 
tertius  primoe  figurx  modus,  qui  esl  ei  universali  et 
piirticulari  affirmaliva,  et  colligit  a  terniinom  de 
qiiodam  b  termino  prsedicari.  Sit  enim  ajustum,  b 
virlu8,  c  boDum.  Si  quis  cnim  sic  dical  : 

Orone  boniim  jusium  est. 

Omne  bonum  virtus  est,  fit  conclusio  : 

Quxdam  virlus  justa  '^t. 
Mutant  alii  terminos,  et  volunt  facere  secundum 
Kiodum,  ut  sit  a  viuo^,  6  jusiom,  c  bon^m,  ut  sit  la- 
):s  syllogismus  : 

Omne  boniim  virlus  esl, 

Omiie  bonum  justnm  cst,  e(  concliidatur  : 

Quoddaro  jusium  viiius  est. 
Sed  bunc  Arislolelcs  a  superiore  noii  dividit,  et  hos 
duos  unum  modum  putat,  ct  idcirco  nos  seplom  ter- 
i\te  figuraeesse  diximus  modos  dubiiantes;  sed  ma- 
gis  Arisloteles  sequendus  cst,  atque  ideo  alium  mo- 
(iuni  dicamus  esse  qui  possii  inlegre  viJeri  sccun- 
diis.  Secundus  vero  modus  terlise  figurx  est,  qikties 


dicabitur,  eruntque  dopliceB  conversiones,  una  pro- 
positionif,  alia  conclusionis.  Sit  enim  a  jusium,  b 
virlHS  c  bonuni.  Si  qois  igiliir  sic  dicat : 

Qiioddaiii  bonum  jusiiiin  est. 

Oinno  boiium  virttis  esi^  concludat  necesse  esi : 

Qu:rduro  viitus  jusla  est. 
Qiiartus  modu»  tertiae  figurao  est  qooties  ex  univer- 
sali  afGrraaliene  el  particiilari  affirniatione  affirmatio 
I  »rtira!ari8  colligitor.  Nain  si  a  terroiiius  de  oinni  c 
teriiiiuo  praedicelur,  b  vero  terminus  in  quodam  e 
termitio  sil ,  concludilur  a  terminum  de  quodaiii  b 
termiiio  prxdicari  per  coBversionem*  Si  eniin  b  ter- 
mi:  us  de  quodam  e  termiuo  praedicetur,  et  c  termi- 
B  iius  de  quoJam  b  termino  praedicatur,  quoniam  par- 
ticularis  affirniativa  sibi  ipsi  converlitur,  et  fit 
syllogismus  in  primae  figur;c  terlio  modo,  qui  fit  e\ 
universali  affirmaiiva  et  parliculari  aifirir^aiiva »  par- 
ticulaicm  coUigens  affirmativam,  ut  sit  syllogismus 
lioc  tiioda  :  a  lerminus  iii  omni  c^  ct  c  terminus 
in  quodain  b.  Igilur  b  terminus  in  quodam  b.  Sit  a 
virtus,  6  justuin,  c  bonum.  Si  quis  igitur  slc  dicat  : 

Omne  bonum  VTtus  est, 

QtioJdam  bonum  juslum  esl ,  concludet  qooniaro : 

Qiioddam  jusluin  virlus  esi. 
Quintus  modiis  tcriiae  figurx  e»i  quotics  cx  particu- 
lari  negatione  el  univeisali  affirmaiione  pariicularis 
col!igiiur  negutiva.  Sed  hx  roodus  per  contersionem 
pro  ari  non  potesi,  scd  per  iropo  sibilitatem,  sicut 


ex  univers«tli  negatione  et  universali  affirmaiione  C  quartus  secunde  figurae  probatiis    e^t  roodus.   Si 


iiegntio  colligitur  particularis.  Si  eniin  a  tcrminus  de 
nulio  c  termino,  b  tcrminus  vero  de  onini  c  lcrmino 
pracdicetur,  a  lerroinus  de  qiiodam  b  termino  non 
praedicnbitur.  Nam  si  a  lermi  .ns  de  nullo  c  termino 
praeJirauir,  b  vero  de  omni  «,  et  c  lerminus  de  quo- 
fiam  6  tcrnii  o  prxJicabiiur.  Particulariter  enim  sibi 
Hniversaiis  alfirmativa  converlilur.  Concluditur  igi- 
tiir  in  qiKirto  primae  figufae  modo,  a  terminum  dc 
qiiodam  b  lermino  non  praedicari.  Sil  eniro  a  mnlum 
b  justum,  c  bon.im.  Si  quis  sic  dicai : 
Nullum  bonum  malum  est, 
Omne  boiium  justum  est,  eoncIuJat  necesse  est : 
Qtioddam  igitur  justuro  roalum  non  esl. 
Ex  quo  considerandum  est  mnjorem  extremitatem 


cnim  a  terminus  de  quoJam  c  termino  non  praedice- 
tur,  b  vcro  termiiius  de  omni  e  lermino  pracdicetur» 
a  leriiiinus  de  quodam  b  icrmino  non  pndicabiiur ; 
nam  si  non  iia  est,  erit  illud  venun,  a  lerminum  de 
om<ii  b  terinino  prxdirari ;  scd  b  teiminus  de  omni  e 
tcrmino  praedicatur,  a  igitur  terminus  de  oroni  c  ter< 
n  ino  praedic:il>ilur,  qu^d  ficri  non  polesl.  Prius  enim 
iln  posilus  csi  a  tcrminus ,  ut  de  quodam  c  termino 
non  pradicarclur.  Quod  si  gp.neralis  affi  matio  in 
conclusione  syllo<*i&mi  non  est,  ut  sit  a  lerminus  in 
omni  b  tcrmino ,  erit  huic  conlrajacens  pariicularis 
negatio,  ut  a  tcrmiiius  de  quodam  b  termino  non 
praedicetur.  Sil  enim  a  u  aluin,  b  justum,  c  bouum. 
Si  quis  igitur  sic  dicat  : 


in  coiicliLsi'>ne  pracdicari.  Tertius  modus  lertiae  figu-  H     Quoddam  bonum  malum  non  est, 


r£  esi,  quoties  ex  particulari  ei  universali  affirma- 
tiva  pariicularis  affirmatio  concluditur.  Si  euiro  a 
terminus  de  qu  idam  c,  et  b  lerminiis  de  omni  c  ler- 
ipino  praeJicelur,  concluditur  a  lerminum  de  quo- 
dam  b  lermino  prasdicari  pcr  duplicem  conversio- 
nem.  Quoniam  enim  6  terminus  de  omni  c  tcrmino 
praedicatur,  et  a  lerminus  dc  quod  m  c  terminoprae- 
dicatiir,  et  particularis  affirmaiiva  ficmper  sibi  ipsi 
converiitur,  c  terminus  de  quodam  a  termino  prae- 
Jicahitur,  Sunt  igitur  proposiliones  sic  :  b  terminus 
dc  oiniii  c  termino,  c  vero  terminus  de  qnodam  a 
icrmiiio  praedicalur ;  quod  si  ita  est,  colligitur  in 
primac  figurac  modo  teriio  6  tcrminum  dc  quodam  o 


Omne  bonum  justum  esl,  concludat  iiecessc  est  : 
QuodJam  igitur  juslum  maluin  non  esl. 
Scxtus  modus  tertiae  iigurse  est  quoties  ex  universali 
negativa  et  particulari  affirmativa  parlicularis  nega- 
tio  colligitur  per  conversionem.  Nam  si  a  t  rminus 
in  nullo  c  termino  sit ,  b  vero  .erminos  de  quodain  e 
terroino  priedicelur,  fit  conclusio  a  terminum  de  quo- 
dam  b  termino  non  praedicari.  Nam  si  a  lerminus  de 
nullo  c  tcrmiuo  praedicalur,  b  vero  terminus  de  quo- 
dam  c  lermino  praedicatur,  et  c  lerminus  de  quodam 
b  iermino  pra»dicnbiiur,  quoniam  particularis  affir- 
tnativa  potest  convcr.i.  Fit  igitur  talis  syIlog>sinus, 
ul  a  lerininus  de  nullo  c  lermino  pndjceiur,  c  tcr- 
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Drinus  de  quddam  b  iirinino  |ira'diceiur,  et  a  lenni-  A  ceasi  snnt,  nt  tn  superioribu&  omnibus  syllogtsmit 


iius  de  quodaiii  6  termiuo  iion  praBdicetur.  Sii  a  m- 
luii) ,  b  justum ,  c  bonum*  Si  quii  igiiiir  dicai : 
Nulium  bonum  malum  est, 
Quoddam  bonum  jusium  est,condudit: 
Quoddam  justum  maliun  ooo  est* 

llis  Igilur  expeditis ,  quld  ipse  syliogismus  sit  dini- 
nieiidum  est.  DirQnitur  autem  sic  :  syllogismus  ett 
oraiio  in  qua  positis  quibusdam  alque  concessis, 
aliud  quiddam  quam  sint  ea  qu«  poslta  el  coneetaa 
suni,  necessario  coniingit  ler  ipsa  quae  eooeetsa 
sunt.  Orationem  diximus  esto  syllogismvm  idcirto 
quoniam  omnis  difQniiio  a  generali  trabitur,  genus  ts* 
lem  syllogismi  est  oratio.  Quod  auiem  dicium,  in  qot 
positisquibusdara  et  concessis,  ita  imeUigendum  est, 


qiios  in  Irlum  figuranim  modis  et  demonstratione 
potuimu!(.  Talet  Tero  tyllogismi  qmilet  nunc  didi 
sunt  perridiculi  sunt ,  quod  id  quod  anie  concetsam 
est  quasi  dubium  quiddam  in  conclusioDe  colligitur* 
Nam  quod  positum  eti,  necettario  ooniingere,  adhoe 
periinet,  quoniam  frequenter  ad  inductionem  vera 
qoaedam  propotitionet  tuot  qoarum  cuoclutio  noilo 
roodo  vera  ett,  ot  tl  quls  sic  dicat :  Qui  musicam 
noTll  musicot  est ,  et  concedatur;  el  qui  aritliiDeti- 
cam  ariibmeticQS  est,  ei  qui  roedlcinam  medicut 
esi,  el  qui  boiiom  bonus  ett.  Cum  igiiur  baec  omoia 
Goocetta  toot,  dieal,  el  qoi  malum ,  malus  est,  quod 
quasi  superioribos  simile  vldetur,  sed  omoi  modo 
falsnm  est :  boni  eoim  bomines  ooo  aliter  cavent,  niti 


quasi  sic  dicium  essct,  secuudum  qoam  positis  et  coo-  fi  mala  ooveriul.  Atqoe  ideo  propter  eat  coiiclosiooet 
cessis ;  ot  eniin  syllogismns  fiat,  aoie  aiiquid  a  propo»  qose  tuot  per  eat  propositiones  quae  per  inductionem 
nente  di*  iiur,  quod  audiens  concedat;  quod  si  ille  co»>  ^licuntar,  additum  esi  conclusiones  in  syllogismis  oe* 
ccs^erit,  con(  luditetperficil  syllogismum « idcirco.qoit  ■    cessarias  cootingere,  id  esl  ex  necestitale  cootiogere. 


dobix  ret  per  qosdam  concessa  et  probata  montiran« 
iiir,  conceditur  auiem  aequaliteret  aflirmatio  et  negallo 
vora.  Cxtera  vero  in  sylloglsini  diffinilione  talia  suol 
quae  oon  iniegre  dispositos  &yllogismos  a  syllogisioo- 
rum  difliniiione  virorum  (Jiscernant.  Nam  quod  dictom 
est ,  in  qua  posiiis  quibosdam,  sumpiorom  scilicel  el 
propositiooum  multitudo  iiionsiratiir.  Suol  enim  qol 
puianiur  esse  hujusmodi  syllogismii  in  quibut  lan- 
tum  una  f  ropositio  est  et  una  conclusio.  Qualis  est 
bic,  vides,  vivis  igitur;  bomo  es,  auimal  igitur  es, 
et  alia  hujusmodi.,  quos  scilicei  vcieres  in  syllogit- 


Etl  eliam  alia  eipotiiio,  sedita  Analylicis  nostrit 
jam  dicia  est,  lllud  vero  quod  dicium  est,  per  Ipsn 
quae  posita  sont,  boc  propter  eos  dicturo  est  qui  ta- 
les  raciuiit  syllogismos,  io  quibus  aut  mioos  aliqoid» 
aut  plus ,  aut  aliud  proposlium  est  quam  propooi  de<- 
boeraU  Fiuol  eoim  biijosmodi  syllOgltmt.  Si  qoit 
eolm  ita  dicat :  Soeratet  homo  esi,  omois  homo  aoi- 
mal  esi,  et  coocludat,  Socrates  igitur  aoimatus  est, 
mioos  proposois  qood  oon  d*xil  omne  animal  esse 
animaiuro*  Nuiic  si  slc  proposoiaset,  recie  Socratet 
animatum  esi<e  concludcret,  ita  [dicendo  :  Socratet 


mis  non  accepeniut,  syllogisnius  enim  est  aliquorum  G  homo  est ,  omnis  homo  animal  est,  et  omne  aniipal 


collectio.  At  vero  collectio  non  nisi  pliirimorum  est , 
ctquiciinque  unain  po^uit  prop.isitioiiein,  ille  ooo 
colligit.  Nollum  igitur  faciet  syllogismum.  Debei 
enim  syllogismus,  ui  angustissiinus  sit,  duabus  pro- 
pusitionibus  comprobari.  Quod  auiem  dictum  est, 
aliud  quiddam  necessario  evcnire  quam  sini  ipsa 
quae  conccssa  suiii,  quoniam  freqncutcr  lalcs  ab  a'i- 
quibus  fiunt  syliogisroi ,  ut  ca  quse  proposueriinf , 
ipsa  ctiaro  io  conclusione  concludani ,  ut  esi  hlc  :  Si 
homo  es ,  homo  es ;  homo  autem  cs ,  homo  igitor  et« 
Idem  enim  conclusit  quod  antc  proposuil.Atqae  ideo, 
ad  isiorum  discreiionem ,  aliud  qulJdam  contiu- 
gcre  debere   dicium  est  quam  sint  ca  qnsR  coo* 


aaimalum  est,  Socrat  s  igttur  animalus  est.  Plus 
autem  prooooere  hoc  esi ,  ul  si  quis  tic  dicai :  Om- 
ois  homo  aolmtl  est,  omoe  animal  animatom  esl« 
sed  et  sol  io  Ariete  est,  onmis  igitur  homo  aiiimtr 
tus  est ;  hic  vero  superfluum  csl  quod  solero  io  Arlele 
csse  IntfTposuit.  Aliud  auiero  quam  oecesse  esl  qul- 
dam  proponuni  koc  modo,  ut  si  quis  sic  dicai ;  Omna 
homo  animal  est,  virtus  aulem  bonum  est,  omnit 
igitur  homo  animalom  est.  Nu!la  igitur  haroro  pro- 
positioooro  ad  rero  pertioet  qood  cooclodere  cupie- 
btt.  EipediU  igitur  syllogismi  diffioitione,  ad  prio* 
rom  modorum  oaturam  resolutiooemque  veniamus  $ 
et  prios  omoes  io  ordioem  disponantur. 


Priinus 

Secundiis 

Terlius 

Quartus 

Quiiitns 

Soxtus 

Septiinus 


PrifiNt  figum  modi, 
Omiie  justum  bonum  est*  Omnis  virlos  jufcia  cst. 
Oionis  igiiur  viriot  booa  est. 
Nulluin  bonum  malum  esl.  Omne  justuin  bonum  est. 
Nullum  igitur  justom  malum  esl» 
Omnc  bonum  virtus  esl.  Quoddam  justuro  boiiuro  est. 
Quoddaro  igitur  justum  vlrtus  est. 
Nullum  bonum  malum  est*  Quoddani  jostum  bonum  est. 
Qiioddam  igitor  jiisium  malum  non  est. 
Omne  jnstum  bonum  est.  Oinnls  virtus  justa  esl. 
Quoddam  Igilor  bonom  virtas  est. 
Nullum  bonum  malum  lltl.  Omne  Jaslum  benom  esi. 
Niillum  igitur  malum  josium  esi. 
Omne  l)onum  virtus  est.  Quoddam  jastom  bonum  csi. 
QuxJam  igiiur  virtus  josta  est. 


■^ 
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Omne  bonmn  justum  est*  Nullum  malum  bonnm  et (• 
Qnoddam  igitur  justum  malum  non  est. 
Quoddam  bonum  jusinm  est.  Nullum  ma*nm  bonum  est. 
Quoddam  igi-ur  justum  malnm  non  est. 

Seeunda  figwrm  madL 
Nulkim  malnm  bounm  est.  Omne  juslnm  bonum  esl* 
Nullum  igiiur  jusium  malum  est. 
Omne  jusium  bonum  est.  Nullnm  malum  booum  eat. 
Nullum  igllur  malum  jnstnin  esi. 
Nullum  malum  bonum  est.  Qnoddam  justum  bonnm  esl. 
Quoddam  igiinr  justum  malnm  non  esl. 
Omnc  jusinm  bonum  est.  Quoddam  malum  bonum  non  esu 
Quoddam  igitur  malum  juslum  non  est. 

Tertim  figura  modi, 
Omne  bonum  juslum  est.  Omne  bouum  ▼irtns  est. 
Quaedam  igiinr  virtus  jusia  esl« 
Omne  bonum  virtus  esl.  Omne  bonum  justum  est. 
Quoddam  igilur  jnstum  virtus  esl. 
Nullum  bonum  malum  esi.  Omne  bonnm  juslum  esl. 
Quoddam  igiinr  juslum  malum  noii  est. 
Quoddam  bonum  justum  esl.  Omne  bonum  ▼irins  est. 
Qusdam  igitur  ▼irius  justa  est. 
Omne  bonnm  vlrtus  est.  Qnoddam  bonum  jnstnm  esf. 
Quoddam  Igiliir  justum  virtus  est. 
Quoddam  bonum  malnm  non  est.  Omne  bonum  jnslum  est. 
Quoddam  igitur  juslnm  matnm  non  esl. 
Nullum  bonum  malum  esu  Quoddakn  bonnm  juslnm  est. 
Quoddam  igitur  juslum  malum  non  est. 

Hi  snnt  igitur  omnes  trium  fignrarum  modi  quorum  A  baniur,  namque  in  ipsos  resolvnnlur  :  ul  eos  per 
primse  figurae  quatuor  primx  iiidemonstrabiles  no«     conversionem  resolvamns ,  ei  per  impossibiliiatem, 


Oclavut 
Nonus 

Primus 
Secundus 
Tertius 
Quarius 

Primus 

Secundus 

Tertius 

Quartus 

Quintus 

Sexlus 

Seplimus 


ninaniur  et  direcli ,  id  est  sine  aliqua  conversione 
monstraii ;  indemonstrabiles  autcm  quoniam  non  per 
alios  demonstranlur,  et  perfecti  dicunlur,  quoniam 
perseipsos  comprobantur.  Et  primi  'quoniam  posi- 
tione  et  natura  primi  sunt ,  ei  in  eos  omnes  cvleri 
resolvuntur.  Illi  quoqne  quinque  primae  figurae  niodi 
Imperrecii  et  per  conversioiiem  soni.  Secundae  vero 
flgurae,  vcl  tertiae,  omnes  imperfecli  sunl,  quoniam 
per  primos  primae  figurae  modos  qnatuor  compro- 

Omne  juslum  bonum  est  eadem 
Oinnis  virtus  justa  esl  eadem 

Omnis  virlus  bona  est  versa 

Sextus  vero  primoD  figurae  modus  de  secundo  prima  B 
flgurae  niodo  capit  principium.  Manentibus  enim  dua- 
bus  prieribus  proposilionibus  secundi  modi,  nniver- 

Nullum  bonum  malum  esl  eadem 
Omue  jttstum  bonnm  esl  eadem 
Nullum  justum  malum  est     versa 

Seplimns  modi^s  priinae  flgurae  de  lertio  primae  Agu- 
rae  naseiiur  modo.  Manentibus  enim  binis  proposi- 

Omne  bonnm  virtus  esl        eadem 
Quoddamjustumbonumest  cadem 
Quoddam  juslum  virlus  eet    verlilur 
Octavus  vero  ii  nonus  primae  figurae  modus  in  qnar- 
lum  primae  Ogurae  modum  resolvuntur,  non  eiiam 
iiiitlum  anmunt.  Oclavus  resolvitur  in  quartum  boc 
niodo  :  priina  enim  quarii  in  secuodam  octavi  nni- 


ut  duo  illi  superius  demonstrali  sunt,  consideremus 
igilur  eorum  principia,  qnoniam  unde  nascuniur  in 
Idipsum  resolvunlur.  Quintus  igilur  primae  figurae 
modus  de  primae  primo  flgurae  modo  procreaiur.  Bi- 
uis  enim  proposiiionibus  prioribos  manentlbus,  e  n- 
clusio  primi  modi  particnlariter  conversa  qntntiim 
efficit  syllogismum ,  qiiod  in  subjecta  declaraiur  de- 
scripti  ne : 

Omiie  jiistum  bonnm  est. 
Omnis  virtos  jusla  est. 
Quoddam  bonum  virtiis  esl. 

sali  conclusione  universaliter  conversa ,  sextus  na- 
scilnr  sylloglsmus,  ut  snbjecia  docel  descripiio : 

Nullum  bonuro  malum  est. 
Omnejustum  bonnm  est, 
Nullnm  malum  juslnm  est. 

tionibus  prioribus,  partieulari  affirmativa  in  cnnclu- 
sione  conversa,  septimi  modi  collocatio  procreatur. 

Omne  bonum  virius  est. 

Quoddam  juslum  bonum  est. 

Quaedam  virtus  justa  est. 
versaliter  conversa,  et  prima  propositior.e  octavi  n  o- 
di  particttlariter  in  secundam  quarti  modi  conversa, 
eadem  conclusio  colligitur,  Id  est    negatio  pariicu- 
laris. 
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Nullam  bonafla  maluiii  ett,   negaiio  univenalis. 

Quoddam  jusluro  bonuni  est ,  particularis  affirroatio. 

Univenaliter  conTersa,  Omne  bonum  jiutsm  est. 

Universaliier  conversa,  Nullum  malum  bonum  est. 

Qaoddam  justum  maliim  non  est,   oadem  eonclusio, 

Quoddam  justum  malum  non  est. 
Nonus  vero  modus  in  quartum  modum  resolvitur  sic,  A  riter  in  primam  noni,  et  eadero  conclusio  man  ai  ne  - 
priroa  quarti  in  secundaro  noni  propositionem  uni-      gatio  particuiaris. 
versaliier  convertatur,  et  secunda  quarti  particuia- 

Mullum  bonuro  maium  esl,  uniTersalis  negatlTa. 

Quoddam  justum  bonum  est,  particuiarls  afQrmatlTa. 

Particulariter  conTcrsa,    Quoddam  bonum  justum  est. 

Universaliter  conversa,    Niilium  malom  l>ORum  est. 

Quoddam  justum  malum   non  est ,  eadem  conclusio : 

Quoddam  justum  malum  non  est. 
Rcsoltttis  igitur  quinque  primae  flgurje  modis  in  qua-  dae  flgune  secnndus  modus  in  secundum  prioris  flgii* 
tuor  superioribus,  secundae  flgune  quatuor  modos  in  rae  moduro  resoiTuntur,  et  resolTitur  prirous  sie. 
prioris  flgarae  modos  quatuor  resolvamus,  quorum  ConTersa  enim  prima  nnrversali  negaiione  universa- 
tres  per  conversionem  probantur.  Quartus  vero  per  liter,  et  manente  secunda  universall  aTftrmatiooe,  ea- 
solani  imposslbilitaiem.  At  vero  primuslet  secon-  B  dem  condusio  ntrorumque  nascitnr. 

Primui  iecundm. 
Nullum  bonnm  malum  est  conversa  Nullom  malum  iK^num  est. 

Omne  justum  bonum  est  eadem  Omne  justum  kK>num  est. 

Nullum  justuro  malum  est  eadem  NuUum  justum  malum  est. 

Secundas  figurae  secundus  modus  In  primae  flgurae  se-     propositione ,  e(  secunda  priina  manente,  universa* 
cundum  moduin  resolvitur  slc  :  conversa  secunda      llier  flt  conversa  conclusio. 

Nuilum  bonum  malum  est  ^         net  Omne  justnm  bonum  est. 

Omne  justum  bonum  est  ma-  conTcrsa     Nullum  roaluro  bonum  est. 

Nuiium  jostnm  malum  est  conTersa  Nullum  malumjustum  est. 

Tertius  Tcro  secundae  figurae  modus,  de.quarto  pri-      tur,  etsecundae  propositiones  maneant,  idem  syllo- 
m»  figurae  procreator.  Ut  enim  universalis  negaiio  q  gismi  terminus  proposiiio<|ue  colligitur  hoc  uioclo : 
In  primam   propositionem  universaliter  converta* 

Nullum  bonum  malum  est  conversa  Nullum  malum  lionum  est. 

Quoddam  Justum  homm  est       simllis  Quoddam  justom  bonum  est. 

Quoddamjuslummalum  non  est  eadem  Quoddam  justum  malum  non  est. 

Quartus  modus  secundae  figurae  quoniam  jam  primo,  omne  bonum  Tirtns  est.  Ex  his  igitnr  condudat» 

cum  factos  est  per  conversionem,  in  superioris  pri-  omnc  igitur  justum  virtus  est.  Sed  prius  eonceasit 

mae  figune  modum  retorqueri  non  poterat,  sed  per  quarti,  modisecundamproposltionem,  quaeesi,  qnod- 

impossibile  demonstraium  est ,  bic  quoque  per  im-  dam  jusium  virtus  non  est.  Nunc  vero  concedii,  om* 

possibile  ad  superiores  reducitur  modos,  et  quoniam  ne  justom  virtus  esi ,  duas  sibi  contrajacenres  simul 

omnes  secundae  figurae  modl  per  impossibile  mon-  conclusurus  est ,  quod  fieri  non  potest.  IIoc  autem 

strantur ,  idcirco  nos  qooque  incboantes  a  qoarto  idcirco  cvenit ,  quia  conclusio  quarti  modi  in  primi 
omnes  per  impossibile  resolvamus.  Nam  quartus  se-  ^  modi  secundaro  propositionero  CDnversa  est;  quod  ai 

enndae  figurae  modus  in  primum  primae  figur»  re-  secunda  propositio  prinii  raodi  in  quarti  eonclusiooo 

solTitur  per  Impossib  liiatem,  terifuS  in  secunduro,  non  colligitar,   qoarti  conclusio ,  id  est  pariicularts 

secundus  in  tertium,  primus  in  quartum,  quod  boc  negatio,  permaoebiu   Sed  ne  forte  nos  eonturbel 

modo  liquebit.  Si  quis  ergo  duas  istas  concesserit  quod  alios  termlnos  io  resoivendo  modo  posuimus, 

propositiones  ,  id  est,  omne  bonum  Tirtus  est ,  el  quam  superios  in  disponendo  ;  non  enim  modo  in 

quoddam  jostum  Tinos  non  cst ,  necesse  est  quoqoe  terminis  laboramos,  sed  io  figoris  ei  modis  et  com- 

conclusionem  concedat  quae  est ,  quoddam  igitor  plexionibos  construendis  atque  resolvendis  operam 

jiistum  bonum  non  est.  Nam  si  haec  falsa  est ,  erit  ei  consumlrous.  Eodem  mpdo  et  cxteri  secundae  figurai 

contrajacens  Tcra  quae  esl ,  omne  jiisium  bonum  est,  in  prlmos  qoatuor  resolvuntor. 
sed  illam  concessitquapcsi  prima  quarti  modi,  id  est, 

Orone  bonuro  virtus  est  eadem         Omne  bonum  virtus  est. 

Quoddam  jusium  virtus  non  est  Orone  jusiuro  bonuro  est. 

Qnoddaro  igitur  jusiuro  bonuro  non  est  Omne  igiiur  justum  virtus  est. 

1  eriius  secundae  fignrnc  modus  secundo  primae  figo-      modi  concesserit ,  pariicularem  quoque  negationem 
rx  modo  sic  resolvilur  :  si  qu-s  duas  primas  tcrtii      (.(«ncludet,  quae  est,  quoddaro  igitur  jusiuro  bonum 
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non  est.  Nam  si  liaec  falsa  est,  vera  eril  eontrajacens,  A  nanc  Tero  Dullum  ju&tuai  malum  cst ,  duas  sibi 
quae  est,  omne  juslum  bonum  est;  Sed  eiianiilla  ^on*  coiiirajacentes,  uno  tenipore  concedit,  quud  Heri  non 
oessa  est,  quae  est,  nullum  bohuni  maiam  est.  fii  potest,  Snbiata  igitur  universali  conclusione,  qii» 
bis  ergo  colligiiur,  nullum  igitur  Jusiiim  mtlttm  eai.-  esi,  orone  justura  bonum  est,  remanebii  panicularls 
Sed  prius  concess.-i  erat,  quoddam  josMiro  reakif»  estt  i   negaiio,  qu4e  est»  quoddam  jusium  bonum  non  est. 

Nulium  bonum  malum  esi  concessae  Nnllum  bonum  malum  est. 

Quoddam  justum  makinl  est-  '     jConlta}ac«  Omnejusium  bonum  est. 

Quoddam  igitur  justum  bOMim  non  est,  permut.  cooirmjac.  Nullum  ergo  justum  maium  cst. 
Secundus  secundae  figurae  in  tertio  primae  figurae  cesslt  illam  qu»  esi ,  omne  bonum  virtits  est ,  coii- 
modo  sic  resolyiiur:  si  quis  duas  seeond»  fignr»  :  eliidat  necesse  esi,  qiioddam  justum  virius  est,  qui 
propositiones  concesserit,  concliisionem  qooqneeon-*  jaro  anie  cencesserat  secnndam  secundi  modi  qujc 
cedit,  quaeest,  igitur  justum  boniim  est.  Namsibaee  est,  nullum  justumTirtus  est,  duas  coniraj:\ccnies 
faisa  est,  erit  vera  contrajacens  ei  parttciilaris  afBr-'  uno  tempore  concedit,  quod  fieri  non  potest. 
roalio,  quoddam  jusiiim  bonum  est.  Sed  idemcon* 

Omne  bonum  virtus  est  conoessm  Omne  bonum  virtus  est. 

Nullum  justom  virtus  est,  contra-^  contrajacen*  Qooddam  ju^tum  bonum  est. 

NuIIum  justiim  bonum  est,  permuu  jacen.  Quoddam  justum  virius  est. 

Primus  item  secundae  flgurae  in  quarlum  prima  figu-  igitiir  justum  malum  non  est ,  qui  ante  concesserat 
rae  sic  resolvitur :  qui  concedii  duas  primi  modl  pro  ^  illam  quae  est,  omne  jufitum  malum  esi.  Uno  tempore 
posiiiones,  concedat  necesse  est  et  condusionem.  doascomrajacenles  concedit,  quod  lieri  iion  poiesi. 
Nam  si  illa  falsa  est ,  erit  vera  contrajacens  ei  parti-  Sublata  igilur  particulari  affirmatione  qux  e^t,  quod- 
cularis  arnrmativa  quae  est ,  quiddam  justum  bonum  dam  justum  bonum  est^  remanet  illa  qux  esi,  niilluin 
cst.  Sed  idem  concessit  illaro  quac  est,  milluin  bo-  justuro  bonum  est. 
num  malum  esi ,  concludat  necesse  est,  quoddam 

Nullum  bonuro  malum  est  similes  Nullum  bonum  malum  est. 

Omne  jusium  roalum  csi,  contra,  conlrajacen.  Quoddam  justum  booum  esi. 

NuIIumjustum  bonum  esi,  pcrmui.  jacen.  Quoddaraigilurjusi.malumnonesl. 

Sequilur  ul  lerliae  figurae  modos  ad  priinos  quatuor  Si  i  nim  jprima  proposilio  tercii  roodi  priinae  figur» 
rcducamus,  quoriim  quinque  per  conv^rionem  el  roancat ,  et  secunda  proposilio  parlicularis  teriii  mo- 
per  impossibiliialem  ad  primos  quaiuor  resolvuiitur,  di  priroae  figurae  uoiversaliler  convertatur,  et  sir  se- 
unus  vero  so!us,  id  est  quintus,  per  so!ain  impossi-  cunda  proposilio  priii.i  roodi  tertiae  figurae,  eadeai 
bililatcm  in  priora  resolviiur.  Primus  lerliai  modus  conclusio  colligiiur,  id  esi  affirmatio  particularis. 
figurae  in  tertiuin  priuiae  figurap  boc  modo  resolviiur :  C 

Omne  bonum  justum  esl         m:inet         Omnc  bonum  justum  est. 

Quaedam  virtus  bona  est  convcrsa     Omne  bonum  virtus  est. 

Quaedam  virlus  jusla  esi         'manet         Quaedam  virlus  jiisla  csi. 
Vcl  certe  sic,  quia  superius  lalem  hyllogismum  dixi-      lero  non  pulat. 
inus  terminiscommutatis,  quem  Ariiiloteles  dissimi- 

Omne  bonum  virius  est         similes         Onone  bonum  virtus  est. 

Quoddam  justuro  bonuro  esi  conversa      Omne  bonum  justuro  est. 

Qnoddam  justum  viriiis  est    manet  Quodiiain  juslum  virlus  esl. 

Scrondus  «i.odus  tertiae  figurae  in  quartum  niodum  mae  figurae  secunda  propositio  univorsaliter  convcr- 

I  riin:e  figur^  boc  modo  resolvitur.  Si  eniin  primae  taiur,  et  secunda  sit  propositio  secundi  modi  lertiaB 

propositiones  secundi  leriiae  figurae  roodi ,  et  quarti  figurae,  eadem  conclusto  procreatur. 
modi  prim  i*  figurae  maneanl,   quarti  vero  modi  pri- 

NuIIiim  bonum  malum  est  manet  Nulluro  bonum  roahim  esl. 

Quoddam  justum  bounm  est         versa  universatiter    Omne  bonum  justum  est. 

Quoddam  justum  malum  non  est  roanet  Quiddam  justum  malum.  non  esl. 

Tcitiusmodoslerli.i;  ftgurae  in  lertium  modumpri-      tertii  modi  primae  figura  particularis   particularitcr 
mx  ngurae  resolvitur.  Si  enim  propositio  prima  ter-  jy  convertatur,  et  sit  prima  tertii  modi   tertisi  figurac, 
tii  pi  imae  figurae  niodi,  et  sccunda  propositio  tertii      conversa  parliculariter  conclusio  nascitur. 
niodi  terliac  figurae  inaneat,  ei  secunda  proposltio 

Omnc  bonum  virtus  est  Quouuam  oonum  jusium  est. 

Qnoddam  jusium  bonum  cst  Omne  bonum  virtus  est. 

QuoJdamjiistum  virlus  est,  versa  parlic.  Quaedam  virtus  justa  esl. 

Quarins  modus  leriiac  figurae  in  tcrtium  modum  pri-      tlcolariter  convertantur,  esedem  Uonclusioncs  na- 
inae  flgurae  resolvitur  :   si  enim  utrorumque  priroas      scuniur.    ' 
ntaticaiit  proposiiiones,  et  secundae  particolares  prir- 
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Quoddam  jostam  bonam  est  Tertitar 
Quoddam  jastutn  Tif tos  est     manet 
Rcliquus  sextus  syllogismus  tertiae  iigurae  de  primae 
flgur«qoarto  modoprocreatur;manentibus  enimpri- 

Nullum  bonnm  malum  est  eadem 
Quoddam  jiisium  bonom  est  muuta 
Quoddam  jtistum  malum  non  est  manet 


Quoddam  bonom  juslum  est. 
Quoddam  jostum  virtas  esi. 
miseorom  proposiiionibus,ai(foe  secundis  pnrticularf* 
tcr  immutalis  particulis,  in  utroque  manebitconclusio. 
NiiUiim  bonum  maliim  est. 
Quoddam  bonom  justiim  est. 
Quoddam  justum  malum  non  est. 


Quintus  autem  qui  restai,  sicui  ante  per  impossibile  A  flgorae  modos  in  primae  figur»  modom  tertiom  hoc 


prohalur,  itaetiam  nunc  per  impossibnitatem  resirf- 
vilur.  Sed  quemalmodum  unus  fuerit  resolutiiSY 
eodem  ordine  omnes  resolvendi  sunt.  ResolTltur  au- 
tem  sexlus  lerliae  figurae  modus  in  terlium  primae 
iigurac  modum.  Qiiintus  autem  tertiae  figunc  mp- 
dus  resolvitur  iii  primum  primae  figurae.  Quar- 
tns  lertiae  (igurx  modus  'resolvilur  in  quarlum 
primx  figurae  modum.  Tertios  tertix  figurae  mo- 
dus  rcsolvilur  in  secundum  primse  figurae  mo- 
dum.  Secundus  tertiae  figurac  modus  resolvilur  in 
pririium  primae  figurae  modum.  Primi  tertiae  figurai 
modi  fesolvuntur  in  secundos  primae  figurae  modos. 


modo  :  si  qois  igitur  duas  propositiones  sexti  modi 
tertiae  figurae  concesserit ,  concedat  etiam  necesse 
est  conclusionem  quae  esi,  quoddam  justiim  malum 
nonest.  Nam  si  baec  falsa  est,  erit  veraconlrajacens 
ei  prima  figurae  tertii  modi  prima  propositio  quae 
est,  omne  justum  malum  ei>t.  Sed  etiam  conct^ssit 
proposiiionem  secundam,  quae  esi,  quoddam  bonufn 
justum  esi.  Ex  his  igiiur  concedat  necesse  est, 
quoddam  bonum  malum  est,  quia  anie  concesserat 
primam  propositionem  sexti  modi  icriiai  figurac  qua: 
cst ,  nullum  bonum  malum  est.  Cno  tempore  duas 
sibi  contrajacentes  concedii,  quod  ficri  non  posse' 


Kesolvitur  autem  per  impossibilitaiem  scxtus  tertiae  ^  descriptlo  declarat. 


NuIIum  bonum  malum  esi    contra- 
Quoddam  bonum  justum  est    conccssac        X 
Quoddam  justum  malum  non  est     penniii. 
Iloc  modo  omnes  ca^teri  niodi  tertiae  figurae  in  pri- 
mos  modos  primac  figurae  referuntur,  quod  subjecta 
descriplio  declarai,  in  qua  prior  quintus,  qui   pef 
Quoddam  bonum  malum  non  cst,     contra- 
Omne  bonum  justuinest   concessae  X 

Quoddam  justiim  malum  non  est     permnt. 
Omne  bonum  virtus  est    contra- 
Quoddam  bonum  juslum  est    concessx       X 
Quoddam  justum  virtus  est     permut. 
Quoddam  bonum  juslum  est    contra- 
Omne  bohiim  virtns  est    concessae  X 

Quxdam  virtus  just.  est    permut. 


contrajac.  Omne  justum  mnluni  e^t. 

Quoddam  bonum  juslum  esl. 

jacen.  Quoddam  bonum  malum  est. 
conversionem  resolvi  non  potuii,  per  impossibiliia- 
tem  resolutus  est. 

conirajac.  Omne  justum  malum  est.' 
in  utrisqiie  Omiie  bonum  justum  est. 
jaccn.  Omne  bonum  mahiin  est. 
coiitrajac.  Nullum  justum  virtus  cst. 
in  utrisque.  Quoddam  bonum  justum  est. 
jacen.  Nullum  bonum  virtus  esl. 
contrajac.  NuIIa  vlrtus  justa  est 
in  utrisque.  Omne  bonum  virtus  est. 
jacen.  Nullum  bonum  justum  est. 


In  resoloiione  modi  secuiidi  lerii^  figurae  in  primum  C  fieri  nequit.  Nunqoam^enim  doas  conirariae  uiio  tem- 
modum  primae  figurae,  haec  impossibilitas  evenit,      pore  simul  verae  invenieniur. 
quod  duas  contrarias  uno  tempore  concedit,   quod 

NuIIum  bonum  malum  est     contra- 

Omne  bonum  justum  est     coucessae  X 

Quoddam  justum  malum  non  est .  permut. 


contrajac.  Omne  justum  malum  est. 
In  utrisque.  Omne  bonum  justum  est. 
riae.  Nullom  bonom  jusiom  esL 


Et  io  sequenti  quoque  syllogismo  duas  concedil,  quod  inipcssibile  csi. 


Omne  bonum  justum  est    contra- 

Omne  booum  virtus  est    concessae  X 

Quaedam  virtus  justa  est    permut. 

Nec  nos  illud   turbet,  quod  iii  quibusdam  contrarfa 
propositio  et  conclusio  invenitur,  in  quibusdam  vero 
contrajacens.  Namque  aequalitcr  peccavii  tam  qui  - 
utrasque  comrarias  concesserit ,  qoam  si  utrasqde  D 

Omne  bonum  virtns  cst    contra- 
•  Omne  bonum  justum  est    concessae  X 

Quoddam  justum  virtus  esi     permut 

llxc  de  Categoricorum  Syllogismorum  introddCtiono, 
Aristotelem  plurimum  sequens,  ei  aliqua  de  Theo- 
ptirasto  et  Porphyrio  mutuatus,  quantuni  parcitas 
iiitroduccndi  pcrmisii,  cxpressi.  Si  qui  vcro  dcsint 


coutrajac.  NuIIa  virfus  justus  esl. 
in  uirisque.  Omnc  bonum  virlos  est. 
riae.  Noilum  bonum  jostum  est. 

contrajacentes.  Nam  quo  modo  contrajacentes  uno 
tempore  verae  cf^se  iion  possont  unquam,  sic  ctiam 
contrarix. 

conlrajac.  Nullum  justum  virlus  est. 
in  utrisque.  Omne  bonuin  justum  est. 
rix.  Nullum  bonum  virlus  est. 

in  Anaiyticis  nostris  calcatius  exprimemus.  Nunc  vera 
quantum  ad  solaro  Caiegoricorum  Syilogismorom 
formam  spectabat ,  pcrfcctum  bic  nobis  est,  et.ad 
cumulum  introd*!c:iOfii9eIaboratum.Nechoc  nos  pcx-^ 
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lurbei,  siquaebic  proposUioaeselcoiiclusioiiesralsx  A  siuJium  logic»  disciplin:e  dispuUlioiiis  subiililas 
siiiil,  quaiidoquidem  nua  veriutes  reruro,  sed  con«  inixerit,  prius  de  ambiguis  disputationibus  dis- 
nexiones  syllogismoruin  figurasetmodossuscepimus  cant,  post  ab  bis  vcriias  in /ebus  mendaciumque 
disserendos.  Nam  bis  cognilis,  si  quos  ad  perfecium      mediubiiur. 


AN.  MANL.  SEV.  BOETII 

DE  SYLLOGISMO  HYPOTHETICO 

LIBRI  DUO. 


LIBER  PRIMUS- 


Cum  in  omnibus  pliiloso|ihi«c  discip'ini8  ediscen«lis 
aique  traciandis  suromum  vilo!  posituiu  solamen 
eiislimem,  luin  jocutidius,  et  veluti  cum  quodam 
fructu  eiiam  laboris  arripio  quae  tecure  conimuiii- 
canda  compono.  Nam  eui  ipsa  speculatio  veri  aiis 
sua  quadam  specie  secUnd.-i  esl,  fit  umen  amabilior 
cum  in  commune  deducitur.  Nulluin  enim  iMmuin  est 
qiiod  non  pulchrius  elucescat,  si  plurimoruni  nolitia 
comprobeiur.  Nam  quo  1  alias  lacilurniute  compres- 
sum,  jam  jamque  sileniio  perituruin,  laiius  efOores- 
cit,  et  oblivionis  iiiteritu  scienlium  paritcipatione  de- 
fcnditur,  fit  quoque  jocundior  disciplina,  cuni  intcr 
ejusdem  sapieniias  cotiscios  jubet  esse  sapieniein  : 
quod  si  accedat  (ut  lecum  niihi  nunc  res  est)  ea  qux 
sponte  jocunda  sunt  in  aniiciiix  panicipationem  de- 
duci,  necesse  est  studii  suaviiatcm  qiiodam  veluti 
dulcissimo  cariialis  sapore  condiri.  Nam  cum  id  in 
se  obtineat  amiciiia  proprium  munus,  ut  nolit  ha- 
iKsre  solilarias  cogitaliones,  luiic  quod  hoiiesic  quis- 
que  cogiUt,  nulli  promplius ,  iiisi  quem  diligit,  con- 
fitetur.  Quo  faclum  est  ut  eliam  si  iinmen^us  labor 
cceplo  operi  viam  negabat,  animus  Umen  ad  effi- 
ciendum  quod  aggressus  fueral  tui  contemplatione 

sufficeret.  Quid  eniin  magnum  siudiosus  tui  amor 
efficeret,  si  intra  faciliuiis  terminos  constitisset  ? 
Quod  igilur  apud  scriptores  qiiidem  Grseco^  perquam 
rarissimos  slrlctim  aique  confu<e,  apud  Latinos  vero 
nullos  reperi,  id  tuae  scienti»  dedicatum,  noster  et- 
si  diuturnus,  coepii  tamen  efficax  labor  excoluit. 
Nam  cum  categoricorum  syllogismorum  amplissime 
notiiiam  percepisses,  de  hypotheticis  syllogismis 
sa^pe  quxrebas,  in  quibus  abArisiotele  nihil  esicon- 
scriptum.  Tbeophraslus  vero,  vir  omnis  docirins  ca- 
pax,  renim  lantum  summas  exsequitur.  Eudemus  la« 
tiorem  docendi  graditur  viam,  sed  iu  ut  veluti  quae- 
dam  seminaria  sparsisse,  nullum  Umcn  frugis  vi- 
deaiur  exlulisse  provenium.  Vos  igitur,  quanium 
ingenii  viribus  et  amicilix  tux  stiidio  suffeciinus,  qux 
:ib  illis  vel  dicla  breviler,  vel  funditus  omissa  suni, 
elucidanda  diligenter  et  subtililer  perscquenda  su^ce- 
pimus,  in  qua  re  superatae  difficuliatis  pnemiuin 
fcrn,  si  tibi  muiius  implcsse  videar  amicili»;  etsi 
uoii  videar  satibfecisse  dociriiix-  Omni^  syllogifrmus 


B  certis  et  convenieni6r  positis  propositionibus  coiui- 
netur.  Propositio  vero  omnis  aut  categorica  est  qu^f 
pnrdicativa  dicitur,  aut  hypolbetica  qux  conditiona- 
lis  vocaiur;  praedicativa  est  In  qua  aliud  praedicalur 
de  alio,  hoc  niodo  :  homo  animal  esl,  blc  enim  ani- 
mal  de  homlne  praedicatum  est;  bypoihelita  estquai 
cuiu  quadaro  condltione  denantiat  esse  aliquid  si 
fuerit  aliudi  veluii  cum  iu  dicimus  :  si  dies  est,  lux 
esi.  Hypotheli&f  autem  propositiones  ex  categoricis 
consUnt,  ut  paulo  posteiius  apparebit,  quo  fit  ut  syl- 
logismus  qui  ex  categoricis  propositionihus  juncius 
est  categoricus  appelletur,  id  est  pncdicativus  qui- 
dero ,  qui  vero  ex  hypotheticis  propositionibus  cod- 
siai,  dicaiur  hypotbeticas,  id  est  conditionalis.  Ut 
ergo  boruro  syllogismonim  differentia  pervideatur, 

C  specianda  prius  est  eonim  in  propositionum  natura 
discretio  ;  videtur  enim  in  aliquibus  propositionihus 
nihil  diffcrre  praedicativa  propositio  a  conditionali, 
nisi  unlum  quodam  orationis  modo  :  velut  si  quis  iia 
proponat,  homo  animal  esi,  id  iu  si  rursus  enuiitiet, 
si  homo  esi ,  animal  est;  hs  propositiones  oratioiiis 
qiiodammodo  diversae  suni ,  rem  vero  non  videntur 
significasse  diversam.  Primum  igitur  dicendum  est 
qiiod  praedicativa  propositio  vim  siuiro  non  in  condi- 
tione,  sed  in  sola  praedicatione  constituit,  in  conditio- 
nali  vero  consequentiae  ratio  ex  conditione  susci|iltur. 
Riirsus  praedicaliva  simplex  est  propositio,  conditio- 
na'is  vero  esse  non  poteril,  nisi  ex  praedicativi  pro- 
positionibus  conjungalur,  ut  curo  dicimus :  si  dies 
esi,  lux  est;  dies  est,  aiqiie  lux  est,  duai  sunt  pro- 

^  posiiiones  praedicativae,  idesi  simplices;  ad  hoc  illud 
est,  quo  maxime  declaratur  utrorumque  proprieus, 
quod  prai^dicaiiva  quidem  proposilio  habet  uiiuni 
subjeclum  terminum,  allerum  praedicatum.  El  id 
quod  in  prscdicaiiva  pro|tositione  subjicilur,  illius 
susciperc  videiur  nomen  quod  iii  ead>  m  proposiiiono 
praedicalur  hoc  mt^do,  ut  cum  dicimus,  homo  animal 
est,  homo  siibjeclum  est,  anim^il  prxdicalum,  et  ho- 
mo  animalis  {•uscipit  nomen,  cuin  ipse  homo  animal 
esse  proponilur.  At  in  his  propositionibos  quae  con- 
ditioiiales  dicuntur  non  idem  praedicalionis  est  inn- 
dus.  Nequc  en'm  omnino  alieruin  de  allcro  pro^dica- 
lur,  sed  id  tantum  d  citur  csse  alierum,  si  alterum 
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fuerit,  veluli  cuin  liiciiuus:  si  pepcrii,  runi  \iro  con-  A  siul  in  conditione  posita  consequeutia  vi  coiijunctionit 


cubuit,  non  enim  luiic  dicitur  ipsuni  peperisse  id 
esse  quod  est  cum  viro  concuniliere,  sed  id  tanium 
proponitur  quod  partus  nanquam  esse  potuisset  nisi 
Tuisset  cum  viro  concubiius ;  quod  si  quando  in  ona 
e;idemque  propositionum  proprieias  incarrerit,  tonc 
secunduin  modiim  cnunliatae  propositionls  intelll- 
getuli  ratio  v:irial»i  ur  hoc  modo.  Nam  cam  dicimus, 
bomo  animal  est,  propositionem  facimus  praedicati- 
vam;  ac  si  ila  proponamus,  si  homo  est,  aniina.  eti^ 
in  conditionalrm  veriiiur  enuiitiationem.  In  pRedi- 
caiiva  igilur  id  f^pcctabimus  quod  ipse  homo  animal 
«ii,  id  est  nome  I  auimalis  in  se  suscipiat.  In  condl- 
tioiiaH  veroillud  iulelligimus,  quod  si  foerit  aliqua 
res  qn.-c  hoino  esse  dicatnr»  necesse  sii  aliquam  rem 


vel  disjiinctionis  ostendiiur.  Ac  prioris  quidem  pro- 
positionis  exemplum  est^  veluti  cuiri  res  omoes  oor- 
porales  materiae  formaeque  concursu  subsistere  de- 
monstraremus.  Tunc  enim,  quod  per  reram  naturam 
fieri  non  potest,  ponimus  id  omnem  formae  naturam 
a  subjecta  materia,  si  non  re,  saltem  cogitatione  se- 
paramus ;  et  quoniam  nibil  ei  rebas  corporeis  reli- 
quum  fit,  demonstratum  aiqoe  osiensom  putamus 
eisdem  convenientibus  corporalium  rerom  substan- 
tiam  confici,  quibas  a  se  disjunctis  ac  dlscedentibito 
inierimaiur.  In  boc  igitur  eiemplo  posila  consen- 
tiendi  conditione,  ut  id  paulisper  fieri  inielligatup 
quod  fieri  aon  potest,  ut  formae  a  materia  separeo- 
tor,  quid  consequatur  intendimus,  perire  scilicet 


esse  qii»  aiiimal  nuncnpetur.  Itaqiie  proposiiio  pne-  B  corpora,  ut  eadem  ei  iisdem  coosistere  comprobe- 


diraliva  rem  qoam  subjicit  praedicatas  rei  suscipere 
n<>meu  declarat.  Gonditionaiis  vero  propositionis 
bxc  scnlcntia  esl,  ut  ita  demum  sit  aliquid,  si  fuerit 
alierum,  etiamsi  neuirum  allerius  nomen  su.>cipial. 
Ila  igitur  pn^posilionibiis  disgregalis  ex  enunliatio- 
num  prDprietaie  syllogsnii quoque  vocabulum  |»erce- 
perunt,  ul  alii  dicantur  praedicativi,  alii-c*  ndiiionales. 
Nam  in  quibus  proposiiiones  pracdicativae  sunt,  eos 
prxilicativos  syllogismos  vocamus.  In  quibus  vero 
bypolhetica  prppositio  prima  est  (potest  namqiie  et 
astumptio  et  concliisio  esse  prxdicativa),  bi  laiitum 
per  uiiius  bypoibeticac  proposilionis  naturam  hypo- 
ibetici  et  condttionales  dicuntur.  Ac  de  slmplicibus 
qiiidem,  id  est  de  prasdicativis  syllogismis  duobus 


mus.  Nam  quoniam  interitus  corporalium  rerum 
sequitur,  jure  dicimus  res  omnes  corporeas  fomui 
.roaleriaque  consistere.  Sed  hujusmodi  propositiones 
qiiae  ex  conseniientium  conditione  proveniunt,  nihli 
his  differunt  qoas  simplices  categoricae  Institutionis 
primi  libri  tractatus  ostendit;  quae  vero  a  simplicibos 
differunt  illae  sunt,  quando  aliquid  dicitur  esse  vel 
non  esse,  si  quid  fuerit  vel  non  fuerit.  Hae  semper 
cum  conjunctionibus  proponuntur,  ut  cum  dic  imus,  si 
bomo  esi,  animal  esl,  si  lemarius  e  t,  impar  esl, 
vel  caetera'hujusmodi;  haec  eniin  iia  proponuntor, 
ut  si  quodlibet  illod  fuerit,  aliud  cooseqoatur  ;  vel 
cum  diciinus,  si  homo  esi,  equus  non  est,  ruraot 
hic  eodem  modo  proponiiur  in  negatione,  quo  tiipe-» 


libellis  explicuimus,  quos  de  eorum  constitutione  G  rlAs  in  affirmatione  proponebatnr ;  hic  enim  dicitur. 


coiifecimus.  Post  vero  simplicium.syllogismorom 
dispotatiooem  ordo  est  ot  de  non  simplicibos  dlsse- 
ramus.  Non  simplices  vero  syllogismi  sont  qui  hypo- 
thetici  dicuotor,  qoos  Latino  nomine  conditionalei 
vocamus.  Non  simplice^  aulem  dicunlur,  qoooiam 
ex  simplictbus  constant.  atque  in  eosdem  ultimos 
resolvuniur,  cum  pracseriim  primae  eorum  propo^ 
siiiones  vim  propriae  conseqiientiae  ex  caiegoricis,  id 
est  ex  simplicibus,  capiant  syllogisinis,.  namque  pri* 
ma  propositio  hypoihetci  syllogismi,  si  dubitetur  an 
vera  sit,  praedirativa  conclusionc  demonstrabi  ur« 
Assnmptio  vero  in  pluribus  modis  taliom  syllogismo- 
rum  praedicatlva  esse  perspicitor,' iiemque  conclu- 
sioy  veluti  cumdiciiuus,  si  diesesl,  lucet;  Atqui  dies 


si  hoc  esi,  illud  non  est ;  et  ad  hunc  modum  caeterae. 
PuSftunt  autcm  aliquando ellam  loc  enuntiari  modo, 
cum  hoc  sit,  illud  esl,  veloti  cum  dicimus,  cuin  homo 
esi,  a  «imal  est,  vel  cum  homo  est,  equus  non  est; 
quae  enuntiatio  propositionis  ejusdem  pptesiaiis  est 
cujus  ea  quae  boc  modo  proponitur,  si  liomo  est,  ani- 
mal  est,  si  homo  est,  equus  non  esi.  Fiuiit  vero  |iro« 
positiones  hypoilieticae  etiam  per  disjunctionem  ila, 
:aut  hoc  esi,  aot  illud  esi.  Nec  eadem  videri  debel 
baec  propositio  quae  superius  sie  enuniialnr,  si  hoc 
est,  illud  non  esL  HiIn:  enim  non  esi  per  disjunclio- 
nem,  sed  per  negaiionem.  Negatio  vero  omnis  inde- 
finita  e^t,  atqoe  ideo  et  in  contr.<ri  s,  et  in  contrario«; 
rum  medietaiibiiSy  et  in  dispcruijs  fieri  poiest.  Dispe- 


«st,  baec  assuniptio  praedicativa  esi,  si  quaeratur,  ^  rata  autcm  ea  voco  quae  lantum'  a  se  diversa  sunl. 


prxdicativo  probabitur  syllogismo ,  lucet ;  igllor 
consecuta  est  rursos  praedicativa  conclusio :  saper 
hnec  oronis  conditionalis  proposiiio  ex  praedicativis 
(uLdictum  esi)  jungiiur.  Quod  si  cx  bis  et  fldem 
capiuni,  et  ordinero  partiuro  sortiuntur,  necesse  est 
categoricos  syllogisroos  bypotheticis  viro  conclnsio- 
nis  roinistrare.  Sed  quoniaro  de  bypotheiicis  loqui- 
mur,  quid  significet  bypotlicsis  praedicendum  est : 
hypothesis  namque,  unde  hypotlie:ici  syllogismi  ac- 
cepere  vocabulum,  duobus  (ut  Eudemo  placet)  modls 
dicitur :  aut  enim  tale  acquirilur  aliquid  per  quamdam 
inier  se  consentiendum  condiiionem,  quod  ficri  niillo 
modo  possit  ut  ad  suutn  terminnm  raiio  perducaiur: 


oulla  conrarietate  pugnantia,  veluti  terra,  vestis, 
ignis,  et  Civtera.  Nam  si  album  est,  nigrnm  non  est; 
si  alburo  est,  robruro  non  est;  si  disciplina  est,  liouio 
non  est.  At  in  ea  qiiae  per  disjunctionero  fii,  alteram 
semper  poni  necesse  est  hoc  modo,  aut  dies,  aut  nox; 
quod  si  ea  cuncta  quae  per  negationem  dici  convenil 
ad  disjunctionem  transferamus,  ratio  non  procedit. 
Quid  enim  si  quis  ditat,  aut  album  est,  aut  nigrum, 
airt  alburo  esl,  aut  riibrum,  aut  disciplina  est,  aut 
homo  ?  fieri  enim  potest  ut  nihil  sit  borum.  Igitur 
quoniam  per  disjuiiciionem  proposiiio  io  ceriis  tan* 
tiim  reb:is  in  quibos  alterum  eorom  evenire  necesse 
est  ponitor,  boc  aotcm  pcr  ncgationem  sepji:  lio  in 
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tor ;  et  com  qiianiiiilibet  earam  propotitiooum  quas  A  cesM  est  Socratein  seiiere ,  dum  aedet.  Haec  eniin 


ex  siroplici  et  hypotlieiica  coostaiit  syllogitmonim 
oatora  perapecu  ait,  etiam  dmrerai  ordinis  propo- 
aiilooom  oatora  qoalea  faciat  ayllogiamoa  ostenditor. 
Eat  etlam  alia  apeeiea  proposiiiooom  io  coooexiooe 
poaitarom ,  qo«  media  qoodammodo  ait  earom  pro- 
poaitiooom  qux  ex  hypoiheticis  airoplicibosqoe  ]on- 
gqotor ,  et  earum  qoae  ex  doaboa  bypolbeiicis  copo- 
lantur.  Nam  ai  ad  oomerum  respiciaa  terffliooruro, 
quasi  ei  tribus  lermiois  consiant ;  et  si  ad  conditio- 
oales  anim^ffl  referas^  qoasi  ex  doaboa  conditionali- 
Ims  ▼idenlnr  esse  compositae :  qum  roedieias  eveoit 
idcirco  qiioniaro  unus  in  his  lerroinis  cororounis  uiris- 
que  condiiionalibus  inTenitiir.  Proponunlur  ?ero  bae 
▼el  per  primam  figuraro,  vel  per  t^ecundam,  vel  per 


eamdem  vim  obiinet  ei  qui  dicit,  Socratea  sedel. 

Alia  vero  necessitatis  signilicatio  est ,  cum  boc  roodo 

proponimus ,  lioroineui  oecesse  est  cor  habere  duro 

eat  atque  vi? it :  hoc  enim  sigiiificare  videtur  baec  di- 

ctlo,  000  quoniam  tandiu  necesse  sii  habere  quaniliu 

babet ,  aed  qooniaro  eum  oeccsse  esi  tandiu  babore 

qnandiu  fuerit  ille  qui  babet.  Alia  vero  necesbiiatis 

aignificailo  eat  universalis  et  propria ,  quo  absoluie 

praedicat  necesaiiatem ,  ut  cum  dicimus ,  necesse 

est  Deum  esse  Iromortalem ,  nulla  couditione  deier- 

minatlonis  opposita.  Possibiie  autem  idem  tribus 

dicilur  moJis  :  aut  enim  quod  est  possibile  esse  di- 

citor,  ut  possibile  est  So  ratem  sedere,  dum  sedei ; 

aot  quod  omni  tempore  coiitingere  potest,  dum  ea 


tertiam.  Per  prlmam  boe  modo  :  ai  est  a ,  est  ^ ,  et  B  res  permanet  cui  aliquid  conlingere  posse  proponi- 


al  est  ^ ,  est  e ,  Igitur  b  iii  utrisque  nnmeratur,  et  suot 
qoidem  tres  lemiini  bi ,  a  esi ,  ^  est ,  c  cst ,  duae 
▼ero  condittoiiales  boc  modo  :  si  e»!  a ,  est  ^ ,  sl  est 
6 ,  est  c,  namque  b  otrisque  comrounls  est;  atque  ideo 
inter  eas  propositinnes  quae  ex  tribus  lerminis ,  et  eaa 
qu»  exquatnorcomponuniur,n(iediae  sunl  bujiisroodi 
propositioncs.  Per  secundam  vero  figuraro  proponi- 
tur  boc  modo  :  si  est  a ,  est  6 ,  si  non  est  a ,  est  c. 
Per  tertiam  vero  figurain  sic  :  si  est  ^ ,  est  a ,  si  est 
c ,  non  est  a.  Ac  de  coniiexis  quidem  ista  sofDciant. 
Disjiinctivae  vero  prop"sitiones  scmper  ex  contrarils 
constant ,  ul  boc  :  aut  est  a ,  aul  6  est ,  altero  enim 
posito  alterum  tollitur,  et  interempto  altero  ponitur 
alteruro.  Nam  si  est  a ,  non  est  b,  Si  non  cst  a ,  est 


tur,  ut  possibile  est  Socratem  legere ,  quandiu  enim 
Soerates  est ,  poiest  legere  ;  item  possibile  e»t  qiiod 
absolute  omni  teropore  contingere  potest ,  ui  avem 
volare.  Ex  his  igitur  apparet  alias  propositiones  esse 
iitesse  significantea ,  alias  necessarias,  allas  con- 
tingentes  atque  posslbiles,  quamm  necessarlarum 
eontingentiumque  cum  sit  irina  partitio,  singulas  ex 
iisdem  parlitionibus  ad  eas  qoae  messe  signilicant 
refemntur.  Restant  igiiur  doafe  oecessariae  et  duae 
contingentes ,  qoae  cum  ea  quae  inesse  significat  enu- 
roeratae,  qninque^omnes  proposltionum  faciunt  dif- 
ferentias.  Omniuro  vero  baram  proposiiionuin  ali» 
suni  aflirmaiivae ,  aliae  ncgaiivae.  Affirmaiiva  inesse 
sigiiiQcans  est  qusB  dicit ,  Socrates  esl.  Negativa  quae 


b.  Eodem  modo  ctiam  si  sit  b,  non  erit  a,  si  iion  C  proponil,  Socratesnon  est.  Neces^ariaram  vcro  pro- 

est  b ,  erit  a.  Hift|igiturcxpeditis,  ad  conncxas  rever- 

taniur,  in  illis  enim  vel  proposltio  proposilionem , 

vel  coiidiiio  conditionem ,  vei  propositio  condiiio- 

nem ,  vel  condiiio  proposilionero  sequitur.  Dicenduro 

est  igilur  quae  propositioncs  quararo  propositionum 

consequentes  esse  videantur,  quae  conlrarietatis  modo 

quam  longissime  a  se  differant,  quae  vero  oppositio- 

ois  contradict  one  dissentiani.  Simplicium  namque, 

id  est  pra'dicalivarum  pnipositionum,  alia:  praeter 

modum  proponuniur,  aliac  cum  modo;  praeter  mo- 

dum  sunt  quaecunque  purum  esse  significant  boc 

modo ,  dies  est ,  Socratcs  pbilosoplius  est ,  et  quse 

simililer  proponuntur.  Quae  vero  cum  modo  sunt»  ita 

proponuntur  :  Sociaics  vero  pUilosophus  esl.  II  c 


posilionum  affirmativarom  duae  videniur  esse  neg»- 
tiones ,  una  conlrarla,  altera  vero  oppus  (a.  Ejus 
oamqoe,  quae  dicil  neccsse  esse  a,  quolibet  mcdii  ex 
oirisque  qui  dicit,  sont,  aiit  ea  est  negatio  qooe  di- 
cit ,  necesse  est  non  esse  a,  ani  ea  quae  dicii ,  non 
necea<e  esi  esse  a.  Quarom  qoldem  ea  qiiae  dicit, 
oecesse  est  lon  esse  a,  cootraria  esi  ei  quae  dicit , 
oecesse  est  esse  a.  Utrxque  eniro  t.ilsae  poterant  in- 
veniri,  veluti  cum  dicimus,  necesse  est  Socratem 
legere,  necesse  est  Socratero  nou  legere,  utraqiie 
roentiiur.  Naro  et  cum  legii,  non  ex  necessitate  li^il , 
et  cum  non  legii,  nulla  ne  logat  necessitate  con- 
stringiiur,  sed  est  ulrumque  possibile.  At  vero  ea 
quae  dicit,  non  necesse  esse  a,  opposita  est  ei  qoae 


enim  vere  modus  csl  proposiiionis:  sed  maxinias  D  proponil,  necesse   est  essea;  uiia  enim  semper  vera 

syllogismorum    faciunt  differeiitias   bx  proposiUo- 

nes  cum  moda  enuniiiiac,  quibus  necessitaiis  aut 

possibiliutis  nonien  adjungitur :  neces^iiatis  boc  mo- 

do ,  cum  dicimus  ignem  necesse  esl  calere ;  possibl- 

litaiis,  ut  cumilaproponimiis,  possibile  est  a  Graecis 

supera:i  Troj;inos.  Quo  fit  iit  omiii^  propositio  aut 

iuesse  sigiiificel,  aut  inesse  nccessario,  aut  cum  noo 

sit  aliquid,  tamen  enunliet  posse  conlingere;  qua- 

rum  quideinei  quae  incsse  signlficat  simplex  est, 

neque  iH  u  las  partes  alias  deduci  potest.  Ea  vero 

qunc  ex  neccssitate  aliquid  inesse  desiguat,  iribus 

dicitur  mMdis :  uno  quidcm  quo  ci  similis  est  propo- 

i^iiioiti  quT  inc$5;c  s  gnific^ii ,  m  cnm  dicimu< ,   ne- 


est,  seinper  fal»a  altera  reperitur.  lu  contingentibus 
vero  aiquo  possibilibus  eadem  raiio  ost  :  huic  eoim 
qaac  dlcit ,  contingit  esse  a ,  tum  ea  videtur  objecta 
qnae  dieii,  coniingit  nou  esse  a,  lum  ea  quae  propo- 
nit ,  noii  coniingit  esse  a.  Atque  ea  quidein  quae  di- 
cit ,  coiitingit  non  esse  a,  comingens  negalio,  nun- 
cupaiur,  ver.ique  esse  potest  cum  ea  affirmatione 
qiix  dicil,  contingit  e.<se  a,  veluti  cum  dicimus, 
contingit  sedere  Socraiem,  contingit  non  sederoSo- 
craicm.  Et  bae  quidem  non  dicunlur  esse  contrariae, 
quoniam  simul  verae  esse  possuut.  At  vcro  oppositas 
sunt  quoties  ipsum  conlingens  negatur,  ut  si  adver- 
sus  eam  qux  dtcit,  contingit^cssc    a,  ea  opponator 
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qus  dicit,  non  coniiDgit  esse  a;  id  enim  isla  signi-  Adecemafrirmaiivaeacncgaiivaeproposiiionesomnibuf 


flcat  omnlno  non  posse  conlingere.  Qu£  cum  ita 
sint ,  ciimque  inesse  significanies  propositiones  pra- 
ter  ullum  dicuntur  roodum ,  bis  ad  esse,  joncio  ad- 
vcrbio  negaiivo,  negatio  plena  perficitur.  Qua^  tcio 
cuin  roodo  proponuntur  si  necessari»  sint  et  ad  esse 
negaiio  jungaiur,  ui  ea  qux  dicit ,  necesse  est  noa 
esse ,  fil  uecessaria  negatio.  Si  vero  ipsi  necessario 
negatio  praeponatur,  fil  necessarii  negatio  affirma- 
lioni  vehemenier  opposiu ,  ut  ea  quae  dicit  non  ne- 
cesse  esse.  Iiem  in  contingentibus  si  ad  esse  negatio 
praeponatur,  fit  contingens  negatio,  ut  ea  quae  diclt, 
contiiigit  non  esse  a.  Si  vero  ipsi  coniingenii  negatlo 
jungaiur,  fit  conlingeniis  negatio  coniingenti  affirma- 
lioni  vebeffienter  opposita ,  ut  ea  qose  dicit,  non  con- 


decein  affirmativis  negalivisque  proposiiiQoibus  ap- 
piicabuntur.  llaque  compleix  centum  «•miies  effi- 
ciunt  propositiones ,  lue  quac  connexu;  ex  simplicibus 
conjunguntur.  Secundum  huiic  vero  inodum  potest 
propositionum  numerus  inveniri  etiam  in  \m  propo- 
sitionibus  qiiae  ei  categorica  et  hypothetica  copulan- 
tur,  vel  quae  ex  duabus  conditionalibus  fiunt.  Nam 
quae  ex  conditionali  et  categorica  constant,  vel  quae 
e  diverso  ci  tribus  categoricis  juiictae  sunt ,  quod 
si  duariim  inter  se  praedicativarum  affirmatione  vel 
negatione  complexlo  vel  esse,  vel  necessario  vel 
coniingenter  esse,  quinque  modos  centum  enicik 
cOmplexiones,  quoniam  tertia  propositlo  affirmativa 
erit  vel  negativa ,  el  si  affirinativa  quinque  modis. 


tingit  esse.  Sed  quoniam  omnls  propositio ,  aut  uni-  B  vel  inesse  significans,  vel  necessario  inesso  duplici- 


versalis,  aut  particularis,  aut  indefinita,  aut  singularis 
proponitur  universalis  hoc  modo :  Omnis  homo  legii, 
particularis  sic :  Quidam  homo  legit ,  singularis  sic : 
Socrates  legit,  indefiniu  sic :  Homo  legit,  necesse  est 
ut,sicutlnCategoricorum  Syliogismorum  institutione 
monstratum  est,  illae  sibi  maxime  videantur  oppositae 
quaecuuque  vel  universale  aflirmant ,  si  particulariter 
denegatur,  vel  uuiversale  denegant,  si  particulariter 
affirmetur,  et  quae  singulares  sunt ,  si  illa  quidem  in 
affirmatione  posita  ,  illa  vero  in  negatione.  Quae  cum 
iusint,  si  bxc  eadem  ratio  ad  contingenles  et  necea- 
Barias  referaiur,  Idem  in  necessariis  elcdntingen- 
libus  invenitur,  ul  si  quis  dicat,  omnem  a  terminum 
esse  necesse  est,  aliusque  negai  dicens,  non  necesse 


ler,  vel  cuiitingenter  iuessc  dupliciter.  Itemqiie  10- 
tidem  negabitur  roodis  simul  non  amplius  quam  de- 
cles  propotietur.  Quo  (it  ut  tertia  propositio  cum 
duabus  ^uperioiibus ,  ceptom  inlcr  se  roodis  copuU- 
tis  atque  complezis,  juncia  atque  commissa  inilljS 
omnes  faciat  complexiones.  Centum  namque  duarum 
propositionuin  modi  cum  decem  roodis  tertl;e  propo- 
sitionis  complicati  mille  perficiunl.  Decies  enim  cea- 
tum  mille  sunt.  Rursus  quoniam  ex  duabus  hypo- 
tbeticis  juncta  conditionalis  quatuor  categoricis  co- 
pulaiur ,  ei  duae  inter  se  prlmae  categoricae  centom 
complcxioiiibus  jungebaniur,  necesse  esl  ut  poste- 
riores  qiioque  duae  cenlum  compleiionibus  conne- 
ctantur;  quod  sl  cenlum  superiorum  propositlonum ' 


f«t  omnem  a  terminum  esse,  fecit  oppositam  nega-  C  categoricarum  niodi ,  centuin  posteriorum  catego- 


llonem.  Et  si  dlcal  aliquis,  conlingit  omnem  a  ter- 
roinum  essOt  idque  aliquis  neget,  non  coniingil 
onroem  a  lerminum  esse ,  fecit  opposium  negatio- 
nem ;  in  utrisque  enim  negatio  et  roodnm  removet , 
et  significationem  universaliutis  exstinguit.  Atqiie 
hoc  quidem  In  simplicibus  et  catcgoricis  proposi- 
lionibus  evenire  necesse  est,  de  quarum  natuM  dili- 
gcntius  persecuti  sumus  in  his  voluminibus  ,  quae  in 
secundae  editionis  expositione  Ut pi  ip/Aqvf locc  inscri- 
psimus.  Si  quis  Igllur  propositionum  omnium  condl- 
lionalium  numerum  inquirat,  quas  erat  ex  categoriclt 
poterit  invenire ;  ac  primum  in  connexis  ex  duabus 
simpUcibus  inquirendus  est  hoc  roodo.  Nam  quo- 
niam  propositio  simplex  hypotheiica  ex  categoricia 


ricarum  modis  complicentur,  ttent  docem  millia  cooH 
plcxiones.  lii  illis  auiem  propositioiiibus  quae  tribus 
variantur  liguris,  siquidem  roedius  lerminos  slmili- 
ter  et  in  priina  ei  in  secunda  bypoihetics  propons- 
tur,  milleerunt  complexiones,  ad  esrum  simiiltudi- 
nem  quae  ex  tribus  categoricls  connectuntur;  tune 
enim  uous  atqoe  idem  terminus  in  utrisque  Ires  ne* 
que  ampllus  raclet  enuniiationes.  Siroiiiter  \ero  ia 
utrisque  proponilur  boc  modo  :  si  esi  a,  esl  ^,  si  esc 
d,  est  c,  hic  enim  b  terminus ,  et  ad  n  terminum  ,  et 
ad  c  positusest,  inesse  significans.  Idem  in  necessa- 
riis  et  contingenlibus  iiiteliigendum.  Al  si  iia  propo- 
natur :  si  est  n,  est  6,  el  si  necesse  esl  esse  d,  est  vel 
non  est  c ,  duae  propositiones  coodiilonales ,  id  ost 


diiabus  jungitur ,  una  earum  vel  inesse  significabit ,  '^  quatuor  praedicativ»  fionl.  Quo  fit  ot  secundum  eas 

vel  contingere  esse  simpliciter,  vel  necesse  esse  du- 

plicitor ;  quod  si  sunl  affirmativap,  qninquics  affirma- 

tiva  enuntiatione  proponentur.  Sed  quoniam  omuis 

alfirmatio  habet  opposium  negationem,  rursusquin- 

quies  negativa  euuntiatio  polerit  pronunliari.  Erunl 

igiiur  in  prima  proposiiione,  quae  uua  pars  est  by- 

potheticae  propositionis,  in  negatione  et  affirmaiiono 

coustitutae  roodorum  proposiiiones  decem.  Secunda 

etiam  propositio,  quae  pars  est  hypotheticae,  tolidem 

affirmationibus  et  negationibus  proponi  potest;  cruul 

igitur  ejus  quoque  enuntiationes  decem.  Sed  cum 

prima  propositio  secundae  propositioni  quadam  con- 

sequentia  copuletur,  ut  una  hypothetica  fial,  omnes 

Patiol.  LXlVi 


qu2e  ex  praedicativls  quatuor  connectuntur »  decen 
inillia  faciant  compiexiones,  atque  hi  numeri  lam  io 
prima  quam  In  secunda  vel  terlia  figura  sunl  liispi« 
ciendi.  El  nos  qoidem  quantus  esse  proposilionttm 
numerus  possei,  ascripsimus,  nunquam  Uroeu  dissi- 
militer  termlnus  medius  enuntialor;  nasaque  ut  fial 
extremorum  conclusio,  medius  lerminus  iDtercedii, 
cujus  coromuniias  extrema  oonjuiiglt.  Qiiod  sl  medius 
diversis  modis  in  utraque  proposilione  dicaiur ,  nec 
connectunlur  extreroa  ,  alque  ideo  ne  syllogismus 
quidem  fieri  ullus  poiesl,  curo  praesertim  ne  una 
quidero  proposilio  dici  possil  in  qua  roedius  termi- 
nus  dissimililcr  enunlialiir.  Longe  auten  muiypltx 
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numerus  propositionum  exislerel,  si  inesse  signifl- 
cantes  et  necessarias  et  contingentes  afnrmativas 
negativasque  propositiones  per  unlversale^  et  parii- 
eulares,  vel  oppositas,  ve!  subalternas  variar^rous ; 
sed  id  non  convenit ,  quia  conditionalium  terminl 
propositionum  infinito  maxime  enuntianlur  modo. 
Atque  ideo  supervacuum  judicavi  determinalarum 
Becundum  quantitatem  propositionuro  quxreremul- 
titndinem  ,  cum  delerminate  condiiionales  proponi 
non  soieanl;  fere  auiCin  hypoibetic-e  propoBitiones 
nec  per  necessitatem  quidem  vel  per  contingeris 
enuntianiuf,  sed  ill»  maxime  in  usum  coUocuilorils 
ducuntur,  quc  inesse  significnni.  Omnes  vero  neces- 
sariam  consequentiani  tenere  voluut ,  et  quae  inesse 
significant,  et  quibus  necessitas  additur,  et  quib.is 
praedicatio  poKSibiliiaiis  aptatur,  etenim  terininiis 
applicatur.  Necessitas  vero  hypotbeticae  propositio- 
nis  et  ratio  earnm  propositionum  ex  quibus  jun- 
guntur  inter  seconnexiones,  consequentiam  quaerli, 
ot  cuin  dico:  Si  Socrates  sedet  ct  vivit,  neque  sedere 
eoin,  neque  vivere  necesse  est;  sed  sl  scdet,  necesse 
est  vivere.  Item  cum  dicimus,  sol  movelur,  neces- 
kario  venit  ad  occasum ,  tantumdem  signlHcat  quan- 
tiiro,  si  8ol  movetur,  venii  ad  occasum.  Necessilas 
enim  propositionis  in  consequenii»  immutabilitaie 
eonsisiit.  Item  cum  dicimus ,  si  pos>ibile  est  iegi  li- 
brum,  possibile  est  ad  lertiuin  versuiu  pervenire, 
rursus  necessltas  consequentiae  servata  est ;  nam  si 
possibile  esi  legi  librum,  necesse  est  id  possibile  esse, 
nt  ad  tertium  versum  perveniatur.  Opponuntur  au- 
tem  hypothellcis  propositionibus  ill.-c  soiae  quae 
earum  substaniiam  perimunt.  Subsiantia  vero  pro- 
positionum  hypolhetlcarum  in  eo  est,  ut  earuin  con- 
•equentiae  necessitas  valeat  permanere.  Si  quis  ergo 
recte  conditionali  proposiiioni  repiignabit,  id  efnciet 
tit  earum  dfcsiruat  conseqoeniiam ,  veluii  ciim  iia 
dicimiis,  si  eata,  est  b,  non  in  ea  repugnablt  si  mon- 
strety  aut  non  esse  a,  aut  non  e^so  b^  sed  posito  qui- 
dem  a,  ostendit  non  statiin  consequi  esse  b,  sed 
posse  esse  a,  etiamsi  b  termlnus  non  sii ;  sed  si  ne- 
gatio  sit ,  condiiionalis  eodem  destruetur  modo  ,  ut 
cum  dicimus,  si  est  a,  b  non  est.  Non  ostendendum 
esi,  aut  nou  essea,  aot  b  esse ;  sed  cum  sii  a,  |  osse 
esse  b  terminnm.  Sunt  autem  bypoibetlcae  proposi- 
tiones,  aliae  quidem  affirmativae ,  aiiae  negativae ;  sed 
de  liis  nuiic  loqiior  quae  in  consequemia  positae  in 
ctmnexione  e^ae  dicuntuir :  afflrmativa  quidem,ut 
cum  didmus ,  si  esi  a^  est  6,  si  a  non  est,  non  est  b; 
negaiiva«  si  est  a,  non  est  b;  si  non  est  a,  non  est 
b.  Ad  consequtntem  enim  propositionero  respicien- 
duro  est,  ut  an  afHrmaiiva  an  negaiiva  sit  propositio 
Judicetnr.  Idem  de  eompositis  proposiiionibiis  con- 
ditionalibus  intelligi  oportebit.  De  bls  autem  propo- 
siiioniboi  qsfafe  iH  disjiineiione  sunt  posita!«  eum  de 
earum  iyllogismis  tractavero,  eommodius  atque  ube- 
rius  di<iam.  Hypetbeticos  syllogisnos»  qnos  Latlne 
eonditionaies  voeamus,  ilii  quinque,  alii  quatuor, 
alii  iribue  consiare  pnrtibus  arbiiniiitur,  qvorum 
lioi  CMiirmrBiiSi  diJudleilNi,  si  priui  qullmi  nomi- 
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A  nibnstalium  pnrles  syllogismorum  appelleniur  oslen- 
dero.  Quoniam  enim  omiiis  syllogismus  ex  propo- 
sitionibus  texilur,  prima  vel  propositio,  vel  sum- 
ptom  vocatur;  secunda  verodicitur  assumplio;  ex 
bts  quae  inlertur,  conclusio  nuncupatur.  Cum 
enim  ita  dicinius,  si  liomo  esi,  aoimal  est,  bomo 
autemesli  animai  igiturest,  ea  quidem  enuntiatio 
per  quam  dicimus,  si  homo  est,  animal  est ,  pro« 
positio  vel  sumptum  vocatur,  ea  vero  quam  liuie 
adjunximus,  est  autem  homo,  assumptio  dicitur,  ler- 
tia  conclusio  nominatur,  per  quam  ostendimus  esse 
aniuial  qui  fuerit  horoo.  Sed  quoniam  saepe  evenit 
ui  propositionis  eniin(iat:e  consequentia  iion  sit  ve- 
risimilis,  proposilloni  saepe  aidjnngitur  approbatio, 
per  quam  id  quod  esl  propositum  vehim  esse  mon- 

^  sf retur.  Assumptio  quoque  saepe  ad  fidem  per  se  non 
videlur  idoiiea,  biuc  quoque  juvainen  probationis  ad- 
jongitur,  ut  vera  esse  videaiur.  Qiio  fit  ut  saepe 
quinque  partes,  saepe  quatuor,  iolerdum  tres  liypo- 
iheticos  syllogismos  habere  contlngat.  Nam  qiiinque 
constabit  partibus  si  et  propositio  e(  assumplio  prd- 
bationibus  indigebunt;  quod  >i  sive  proposiiio,  sive 
assumptio  probatione  indigebii,  quadripariitus  est  sy  I- 
iogismus,  quod  si  neuira  esl  approbanda,  iiipartiius 
esse  relinquitur.  In  liac  vero  senleniia  etiaih  M. 
Tiillius  esse  deprebenditur.  In  Rbetoricis  enim  syl- 
logismos  quosdam  quinquepartitos  esse,  quadrlpar- 
litos  alios  confirmal.  Quibus  vero  talium  syllogis- 
morum  non  ptacet  parles  ulira  ternarium  niimeruro 

,  propagari,  hi  proposltlohum  probatibnes  aiqiie  as- 

G  sumptionum  uon  putarfl  ih  syllogismi  partibus  esse 
ponendas.  Nequc  enim  proposiiioneni  esse,  de  qiia 
syllogismus  potest  existere,  cui  noh  ^eniit  auditor. 
Quod  si  per  se  dubia  est  eai  probalio  quie  piroposi- 
tioni  dubiae  adjungitur,  faclens  Odem  eidem  cui  ad- 
jungiiur  propositioni,  facii  ut  sli  idoriea  syllogismo, 
ac  per  hoc  tunc  incipit  es^e  sytlogisini  proposiiio, 
cum  talis  per  probationem  redditury  ut  ex  ea  aliquid 
colligi  possit ;  tunc  vero  aliquld  ex  ea  colligi  potest, 
cum  probationis  auxilio  pbterit  ab  auditore  concedl. 
Quocirca  membrum  quoddam,  et  quasi  fulcimentom 
dubiae  propositionis  vel  assumptionis  probatloessa 
videlur,  non  pars  eiiam  syIIo(^isihi ;  sed  nostra  sen- 
lentia  his  potius  accedit  f|ui  tribns  partibus  eum 
coustare  pronuntiant.  Etenim  qoaelibei  probatio  qu:s 

t)  vel  probationi  vel  assumptiohi  copulalur,  proposl- 
tionis  esse  vel  assumptionis  probaitio  dicltur.  Cum 
igilur  non  ad  syllogismum,  sed  ad  propositionem  vel 
assumptionem  referaiur ,  cujus  e6t  pfobatlo,  non 
oporiet  eam  syllogismi  proprle  pariein  Tider].  Nam 
illud  quod  objici  potest,  nullus  ignorat  quin  partium 
paries  etlam  toiius  esse  partes  dicantuh  Sed  pluri- 
mum  Fcfert  nirum  ipsae  sint  prlhiltiis  partes  toiius, 
an  in  secundamm  parllum  postremitate  ponantor. 
Amptius,  sl  sit  per  se  nota  pirobabiHs  propositio,  to- 
tus  syllogismus  probatlone  non  Indiget.  Quod  si  per 
se  propositionls  nulla  fldes  esl,  necesse  est  ut  ea  pro- 
positio  quodam  trelot  testimonio  probaiionis  indl- 
geau  Non  igitor  syllogismus  probatione  in  eb  qudd 
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syllogismos  esi  indigebH,  %ti  j^roposiiio,  8i  flde  pro-  A  ex  eoiidiiione  propoettionf»  eremt,  id^  emm  foertl 


pria  fuerit  destiiuU.  Idem  eliam  de  assumptione 
dici  potesi.  Quare  maniresium  est  eomm  esse  seii- 
leniinin  praeponendam,  quaa  asserit  syllogiamum  tri- 
liuspariibua  taniom  Jungi.  Pr^pterea  si  quae  propo- 
sitio  probationis  indigeat,  ut  eam  vera  fldes  sequa- 
tur,  aliquo  demonsirabitur  Bylloglsmo.  Quocirca  qui 
fieri  potest  ut  reete  syllogiamus  l^ars  syllogismi  aim^ 
plicis  esae  dieatur?  Ipsam  enim  probliionem  propo- 
sitioiiis  Byllogismum  vel  ev  ayllogismd  esse  necesse 
eai.  His  iia  deterininatia,  de  bis  pretious^syllogismia 
^iioruin  proposilloiies  iii  conneiione  postt»  duoims 
terminis  constant,  explicandum  videtur.  Horum  au* 
lem  duplex  forma  est,  quaioor  eoim  aunt  per  praB^ 
eedentis  propositionis  afflrmationem,  qui  sujit  prioii 


proposiiuin»  ut  si  no»  eflset  a  eesel  k;  quod  si  eo»» 
ferias  et  sumas  e sse  b^  id  est  qoo^  contequiltif ^  nea 
necesse  erit  esse  tcI  non  esse  id  qood  praecedit.  Sed 
bujus  exeinplum  non  potesi  inYeoiri  e»  qood  ai  iUi 
proponatur,  ut  cum  non  sit  *|  sit  b^  iiiiiil  aase  me» 
diuin  videalur  a  alque  6.  Sed  in  bie  ai  alterom  nOH 
fuerit,  atatim  necease  est  esse  altaruihi*  el  ai  aherum 
fneril,  slatim  neeesse  est  alterum.non  esse^  videior 
ergo  qoodammodo  ei  conseqoeiiti  pesiio  in  bis  Aerl 
syllogismos»  Sed  quantum  ad  rei  nataram  ita  eai^ 
quaiitum  vero  ad  propoaitionii  ipsios  pertriiei  otii* 
ditionem,  minime  consequitor.  Quod  quideih  ei- lie 
paiet  qii»  superius  dicta  sunt )  in  uti  asque  eatm  »«• 
perioribus  modis,  cdiweqoenti  posltonilfil  e».ances7 


hypotbetici  aiqiie  perfeeli,  quatuor  vero  per  ^i^uen^*  B  ^il^i^  collectom  esl^  btc  vero  leriios  niodosi  qtiinlooi 


tis  negationem,  qui  oom  demonairatidne  indigeanl, 
non  videntur  esse  perfecli.  Priofis  vero  negaiione 
el  sequentis  positione  nollus  omnino  syllogismus  ef- 
fieitur.  Omnium  igiior  lalium  proposiiionom  primum 
numerus  eiplicetur,  ul  qui  flant  ei  bis  sylldgismi, 
Ibcilis  acquiratur  agnitio.  Sunl  anlem  qoatoor :  si 
isl  a,  esi  b ;  si  esl  Oi  non  est  b ;  si  non  esl  a,  est  ^ ; 
•i  non  esl  a»  non  est  b.  Ac  de  prioribns  quidem  syP- 
logismis  atqoe  perfeclis  primo  Ineo  dicendom  esl. 
Horom  enim  primos  modns  esl  liic  a  priroa  veniens 
propositionei  si  esl  a«  esl  b.  Alqoi  est  a^  esi  igitnr  b; 
eom  enim  prima  propositio  iHntora  cdndiltonem  prn* 
ponat,  ut  si  sit  a^  necesse  sil  consequi  essentiam  b 
lerminom,  id  assoroptio  qOod  prneedii  assdmit  ae 


ad  oompleiionem  propositionom  periinelt  in  f  oo  ai 
id  ponendo  quod  scqoebatur  as»umilor|  nullom  elB» 
cit  syllogbmom.  Qoantom  vero  a4  rerom  nntoram^ 
in  quibus  solis  b»  propositiones  enontiari  possonl» 
▼ideiur  esse  necessaria  consequentia  boe  modo,  msi 
dies  non  est,  noi  sit|  si  nox  sit^  dies  non  sil  ei 
isessitate  consequitur,  similesqiie  sonl  hi  s] 
bis  qui  in  disjunetioDe  sunt  eonstitnti,  de  qoibni 
paulo  poslerius  commemoraboy  quorumqoe  ail  ittoi 
et  differeniias  et  simililudines  dabo.  Quarius  modoo 
est  ei  qoaria  propositione,  cum  ita  proponilor,  si  « 
non  est,  b  non  est,  alqoi  non  esi  Of  non  esi  igilur  b^ 
Uiirsus  enini  id  qooqoe  eonseqni  ei  propositioiie 
monslratiir,  qoa  proposuit  non  Ibre  b^  si  n  prior 


ponil,  dicitque  :  Alqui  est  a»  consequitor  igilur  ot  Q  terminos  non  fuisset.  Ai  si  id  quod  sequitorassomi* 


sit  ^,  id  enim  ex  eonseqoenlia  primfe  proposHionis 
effectom  est.  At  si  id  qood  scqaitur  nssumendo  po- 
naroos,  nollos  efficitor  syllogismus.  Ageenim  sil 
kojusmodi  consequeniia,  ul  si  sitn,  sil^,  assomalnr- 
que  qood  sequilur  boc  modo  :  at  esl  ^,  non  conse- 
quitur  ot  sit  vel  non  sit  a.  Id  veroclarios  flel  exem- 
plo :  sil  enim  proposilio»  si  bomo  est ,  animal  esi, 
nsBomaturque  esse  animal,  scilicet  quod  seqaltor, 
non  necesse  erit  hominem  vel  esse  vel  non  esse, 
poiCBt  enim  cnm  sii  allas  boc  vel  esse  vel  non  esse. 
Secundos  vero  modos  est  eorom  In  quibus  prior  pro- 
positionis  pars  in  assnmptione  repetitor,  qiii  Yenii 
ei  seconda  propositione  soperios  digesia,  hoc  modo, 
si  est  0,  non  est  b ;  atqui  esi  a,  non  est  igitur  b ;  Id 


fflus,  nulla  videtur  fieri  posse  necessilasi  veluti  si  itn 
dicarous,  non  est  aulem  b,  non  necesse  erit  esse  vtl 
non  esse  a.  Age  enim  proponalor,  si  animal  non  esi, 
non  esse  hominem,  assumaturque,  at  non  esl  homn, 
non  necesse  esl  ut  Tel  sii,  vel  non  slt  animal.  De« 
monstratum  igitur  est  in  hiyusmodi  syllogismis  si  id 
quod  praecedit  ponendo  assumitur,  perfeelos  ntqon 
ei  ipsis  propositionibos  probabiles^  el  neeessarioo 
fieri  syllogismos;  si  vero  id  quod  sequiinr  ponend6 
assumatur,  nullam  fieri  necessitaiem  prmter  in  ter^ 
lio  modo,  qui  cum  sit  similis  bis  syllogismis  qui  per 
disjunctionem  pcoposiiis  enuntistionibus  fiont,  vid^ 
tur  iii  rebus  de  quibus  proponl  potest  servare.  ii*- 
eessitaten>9  com  in  eompleiione  non  servetf  qood  ex 


eniro  propositum  fuerat,  si  essel  a,  non  esse  6.  Sum-  D  csteris  tribus  modis  nrgoitur  primo,  secondo  alqnn 


pio  igitur  praecedente,  consequentis  est  facta  een- 
clusio;  quod  si  conscquens  sumas,  nullus  Tidetur 
fieri  syllogismus,  quis  nec  consequitur  olla  necessi- 
las  hoc  modo,  si  est  a,  non  est  b ;  atqui  non  est  ^, 
non  necesse  est  esse  a,  vel  non  esse.  Age  enim  iin 
sit  propositio,  si  est  nigrom,  non  esi  album,  et  id 
quod  sequitur.assomatur,  atqui  non  estalbum,  non 
necesse  erit  esse  nigrum  vel  non  esse,quia  cum  non 
sit  aibum,  poierit  aliquod  esse  medium.  Teriius  vero 
modus  est  tallum  syllogismorum  qui  venit  ex  terlin 
proposilionc ,  quorum  in  assumplione  ponitur  id 
quod  prscedit  hoc  modo,  si  non  e-t  a,  est  b;  aiqoi 
non  est  a,  esl  igitur  b;  igitor  bsec  conclusio  rursos 


qoario^  in  quibos  sompta  sequente  ponendm  propo» 
sitionis  parte»  nibll  ei  necessitale  oonficitur«  Ae  dn 
kis  quidem  syllogismis^  qoi  doobos  terminis  |ongun- 
lur,  quorum  prima  pars  propositionis  ponendo  ssso^ 
mliur,  quanium  ad  insiitutionis  pertinet  modom,  siif- 
ficienter  espres^imus.  Nuno  yero  dieendom  esl  dn 
bis  qoorom  conseqoens  proposillonis  Ita  snmitori  nl 
perlmator.  Ei  bis  qooque  qoainor  fiunl  modif  eom 
prlor  iiropositlonis  pars  in  assumptione  non  possll 
Inierimi ,  ot  ulla  syllogisml  necessilns  conseqnainf « 
Esi  igitnr  prirous  roodos  tallum  syllogismorom  n 
prima  propositione  Tenfens  sic ,  sl  est  a,  est  b^  ei 
non  efti  6,  non  est  Igitor  o ;  blc  igilor  b  terminns»  qnl 
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In  prima  propoiiiiona  conMquens  fuorat,  in  assum- 
plione  est  interemptus,  ut  a  terminus  qui  propositio- 
nis  prima  pars  Tuerai  inierimetnr,  eaque  necessitaa 
lali  ratione  probabitur,  propositum  iiamqueest,  si  a 
sit»  b  esse ;  et  assumptio  facta  est  ut  consequcns 
psrs  proposiiionis  interimeretur,  id  est  non  esse  ^. 
Dico  quia  consequitur  non  esse  a ,  nam  si  polest  esse 
a,  cum  non  sit  b^  frustra  erit  prima  propositio  quae 
aii,  si  a  sii,  b  ease.  Atqui  ea  propositio  Talet,  cum 
igitur  sii  a,  est  6.  Quod  si  cum  non  sit  b^  sil  a,  quod 
•cilicet  ex  assumptione  propuniiur,  idem  b  erit  et 
DM  «rit :  non  erit,  quia  b  non  esse  proponit  assum- 
yab^^tautem,  quia  si  est  a,  erit  b,  quod  fieri  non 
poMC;  non  igitur  si  b  non  fuerit,  erit  a.  Ilic  est  ergo 
priimis  modus  talium  syllogismorum ,  qui  ex  iiiter- 
odipia  parteconsequenii-propositionis  flunt,  qui  non 
■Ml  perfecti  neque  ex  se  cogniti,  sed  indigent  vcl 
«iusqnam  superius  proposui,  vel  alterius  cujuslibet 
probationis,  ut  veri  esse  monstrentur.  Quod  si  prima 
{pars]propo8iiionis  inierimatur,  non  erit  syllogismus; 
•ge  enim  ita  dicamus,  si  est  a ,  est  b;  aiqui  non 
est  a,  non  sequiiur  ut  stt  vel  non  sit  b ;  ut  etiam  de- 
inonstratur  exemplo.  Sit  eiiim  propositio,  si  hoino 
€at,  animal  est ;  sed  homo  non  est,  non  necesse  erit 
^l  esse  animaly  vel  non  esse.  Secundus  modua  per 
contradiciionem  assumptioni»,  qui  a  secunda  propo- 
iitione  descendit,  ille  est  cum  ita  proponimus,  si  est 
«,  non  est  b  ;atqui  b  est,  igiinr  a  non  est.  Ilic  enim  rup- 
Stts  secunda  pars  propositionis  interempta,  nam  cum 
secunda  pars  propositionis  b  non  esse  diceret,  si  a 
fuis§<?t  assumptio,  b  esse  pronuniiat.  Arflrroatio  an- 
lem  perimit  negationem,  quam  per  assumptionem  con- 
sequitur,  ut  a  non  sit  hoc  modo.  Sii  enim  proposi- 
tio,  si  a  est,  b  non  est,  et  slt  b.  Dico  quia  non  erit 
m,  nam  si  erii  a,  cum  sit  b,  idem  b  erit  et  non  erit ; 
noii  erit  quidem  ex  prlma  proposiiione  quae  dicit,  si 
«st  a,  non  esib;  erit  autem  per  assumpiionem,  qua 
diclmus  esse  b.  At  si  praecedens  pars  propositionis 
auferatur,  non  fiet  ulla  necessitas.  Age  enim  in  liu- 
Jusmodi  propositione ,  si  a  est,  b  non  est,  iia  dica- 
mus:  atqul  non  est  a,  non  consequiiur  ut  sit  vel  non 
sit  b,  Id  vero  tali  arguitur  exemplo.  Dicamus  enim,  si 
nigrum  est,  albiim  non  est,  atsumamusque  non  esse 
nigrum,  non  statim  consequiiur  ut  vel  album  sit, 
vel  nonsit,  potest  eniro  essealiquod  mediorutn.  Ter- 
tiu8  modus  ille  e&i  ex  teriia  propositione  deductus» 
ewn  ila  proponimus,  si  a  non  esi,  b  est,  b  autem 
non  est,  a  igitur  est.  Ilic  quoque  consequens  pars 
propo8itionis  assumpta  est ,  et  cum  in  proposiiione 
affirmaretur,  in  assumptione  negnta  esl,  et  est  rata 
consequentia,  et  perficiens  syllogismum  hoc  modo  : 
Bam  si  verum  est,  cum  non  sit  a,  'esse  b,  dico  quia 
ii  b  non  sii,  est  a  :  nam  si  poterit,  cum  b  non  sit, 
non  esse  a,  frustra  est  prima  propositio,  quae  dieii, 
cnm  non  sit  a,  esse  6,  eritque  b  ac  nou  erit :  non 
•rii  qoidem  ex  ea  assumpiione  qus  proponit  non 
ease  b;  eritauiem,  quia,  si  a  terminus  esse  nega- 
bitur,  posito  non  esse  b  termino,  cum  noii  sit  a,  erit 
6,  qoodcst  imposfibil^.  Non  igiiur  polosi  fl«ri  m 
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A  cum  non  sit  d,  non  sil  a.  Gonsequitnr  igitur,  ut  cum 
non  slt  6,  sit  a :  quod  si  prior  pars  propositionis  qu» 
praecedens  cst  auferatur,  nullus  est  syllogismus,  hoc 
modo :  cuin  eniin  dicemus,  si  a  non  est,  esse  6,  si 
aasumamus  :  atqui  est  a,  nihil  evenit  necessarium 
ut  vel  sit  b^  vel  non  sit  secundum  ipsius  complexio- 
nis  naturam.  Nam  hic  quoque,  ut  in  his  in  quibus  in 
assnmptiune  secondus  terminus  ponebatur,  dicen- 
dumesl,  secundum  ipsius  quidemcomplexionis  natu- 
ram,  nuUum  fieri  syilogismum ;  secundum  terminos 
▼ero  in  quibus  solis  dici  potesi,  necesse  est  si  a 
fuerit»  b  nen  esse ,  in  contrariis  enim  tantum  et  in 
his  immediatif,  id  est  medium  nou  habentibus,  haec 
sola  propositio  vere  poterit  praedicari,  velut  cnm 
dicimus,  si  dies  non  est,  nox  est,  sive  non  fuerit 

B  dioSt  nox  erit,  sive  non  foerit  nox,  dies  erit,  siva 
dies  fuerit,  nox  non  erit,  sive  nox  fuerit,  die^  non 
erit.  Quartus  roodusest  horum  sjrllogism'orum  ei 
quarta  'propositione  descendens,  cnjus  haec  prima 
propositio  estt  si  non  est  a,  non  est  b^  est  autem  b, 
erit  igitur  a  ;  bic  quoque  soeonda  pafs  propoliiionis 
assumpia  est,  et  quoniam  eadero  negatione  fuerat 
posita,  affirmatione  est  interempta ;  affirmatio  enim 
vim  negationis  inierimit.  Hic  qnoque  eodem  mddo 
syllogismi  uecessitas  continetnr,  nani  si  posito,  cum 
Don  sit  Oy  non  esse  b^  somatnr  esse  b,  dico  quia 
oonsequens  est  eiiam  a  esse.  Nam  si  potest,  curo  sit 
bt  non  essea,  frustraest  priroaproposiiio.quae,  cum 
a  iion  sii,  b  non  esse  pronuntiat;  fiet  igitur  rursus  nt 
idem  b  sit  ac  non  sit.  Ex  assumptione  namque  erit 

G  ^,  ita  enim  dicitur»  aiqui  b  est.  Si  vero  hoc  posilo 
possit  non  esse  a,  rursos  b  non  erit,  quia  prima  pro- 
posiiioait,  si  non  sit  a,  iion  csi  b,  quod  est  inipos- 
sibile;  quod  si  ea  portio  propositionis  quae  praecc- 
dens  est  auferatur,  nihil  evenit  necessariuro.  Age 
enimita  dicjmus,  ^i  non  est  a,  non  est  b,  assuma- 
musque,  atqul  esi  a,  non  consequitnr  ut  b  vel  essa 
vel  non  esse  necessario  concludaiiir,  ut  in  lioc  syllo- 
gismo:  si  non  est  animal,  non  est  homo,  aiqul  esl 
ahimal,  non  necesse  est  vel  esse  hominem  vei  non 
esse.  Ili  igiiur  qualuor  syllogismi  iroperfecii  dicuu' 
tur,  idcirco  quoniam  per  se  nou  liabent  aperlam  at- 
que  perspicuain  consequentiae  necessilatem ,  eaque 
illis  ex  probaiione  conficitur.  Ut  igitur  breviter  con- 
cludoiidum  sit,  iu  hypotheticis  simplicibus  syllogis- 

D  rois  connexas  habentibus  propositiones ,  quoquo 
inodo  factis,  si  quidem  prima  pars  proposilionis  as- 
sumitur,  si  ea  ponatur,  fient  quatuor  syllogismi  per 
se  noti  alqne  perfecti ;  si  vero  id  quod  consequitur 
assumatur,  uulli  est  syllogismi  necessiias,  nisi  in 
lertio  tantumroodo,  qui  non  propier  complexionls 
naluram,  sed  propter  terminorum  conlrarieialeni, 
in  quibus  solis  dici  polesl,  videlur  conclusionis  ne- 
cessilatem  tenere.  Iiaque  si  quid  in  assumplionc  et 
his  quae  in  propositione  sunl  pronuntiata  ponanliir, 
quatuor  vel  quinque  fieri  nccesse  est  syllogismos 
perfectos :  quaiuor»  ubi  prima  pars  proposiiioiiis , 
quinque  vero«  ubi  sccunda  pars  proposiiionis  po- 
nendo  asiumituri  si  non  ad  comptexionis  natur^i 
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sed  ad  tcrminos  aspiciamus.  Si  qoid  vero  ex  his  in  A  animatum  sii  animal.  Item  secundam  propositioneoiy 


assumplione  qux  prima  propositio  enuntiat,  aufera- 
tur,  si  qiix  est  consequens  pars  proposilionis  aufe* 
ralur,  (i*int  imperrecii  et  probatione  indigentes  qua- 
tuor  syllogismi  ;  si  vero  prior  propositionis  parsau- 
reralur,  nulla  erit  nccessitas  syllogismi,  in  lertio 
tnntum  modo  ubi  non  facit  necessiiatem  compleiio, 
sed  terminorum  natura.  Quocirca  liic  qiipque  qua- 
(uor  vel  quinque  sunt  syllogismi:  quattior  quidem, 
si  secunda  pars  propositionis  fuerit  intercmpta ; 
quintus  vero,  si  ciim  non  complexionis  natura,  sed 
tcrminorum  proprielas  metiatur.  Qiiocirca  si  ex  duo- 
bus  terminis  propositio  prima  constat,  octo  sunt  vel 
decem,  nec  amplius  syllogismi.  Ac  de  liis  quidem 
condiiionalibus  syllogismis,  quorum  proposiliones 


qusB  ait,  &\  est  a  cum  sif  b,  non  est  c,  hujusmodi 
esse  oportebit,  ut  b  quidem  prseter  a  esse  possic, 
sed  cum  fuerit  a,  iiecesse  sit  esse  etiam  b.  At  vero 
c  tale  sit  ut  siniul  quidem  cum  a  esse  non  possit^ 
cum  b  vero  esse  possit ,  et  non  esse,  sed  tunc  tan- 
tum  cum  b  esse  non  possit,  quando  b  terminus  a 
terminum  sequitur,  ut  sit  a  bomo,  b  animaium,  $ 
insensibile.  Namque  animatum  praeter  hominem  essa 
potest ;  ai  si  bomo  sit,  ut  sit  animatum  necesse  esC, 
insensibile  vero  poiest  esse  aniroatum  et  uon  esae* 
Sed  tunc  insensibile  et  animatum  non  conveniun^ 
cum  idcirco  est  animatum,  quia  homo  esse  prsdi- 
ctus  esi.  Tertia  vero  propositio  a  quidem  tcrminain 
dcbet  habere,  qui  nunquam  simol  esse  possit  cum  k 


connex£  suni,  et  ex  duabus  prsdicaiivis  simplicibus  B  termino,  e  vero  terminum  talem  esse  oportebiC,  nt 


constant ,  suriicienter  expeditum  est,  nunc  de  bis 

syllogismis  dicendum  est,  qui  ex  praedicativa  et  by« 

potheiica,  vel  ex  hypothetica  praedicativaque  conne- 

ctuutur.  Horum  autem  Tacile  complexiones  omniom 

syllogismorum  apparebunt,  si  prius  earum  numerus 

eiponatur.  Sunt  igitur  priores  quidem  quae  ex  prae- 

dicativa  atque  hypothetica  connectuntur  hae  *. 

Si  sit  a,  cum  sit  b^  est  e, 

Si  sit  a,  cum  sit  6,  non  est  c. 

Si  sit  a,  cum  non  sit  6,  estc. 

Si  sit  a,  cum  non  sit  b,  uon  est  c. 

Si  non  sit  a,  cum  sit  b^  est  c. 

i?i  non  sit  a,  cum  sit  b,  non  est  c. 

Si  non  sit  a,  cum  non  sit  b,  esC  c. 

Si  non  sit  a,  cum  non  sil  6,  non  est  c. 

Ac  primum  quae  sit  earum  natura,  videtur  esse  tra- 
ctandum.  Neque  enim  quoquo  modo  conditio  pona- 
tur,  condiiionalis  proposilio  liet,  sed  si  illa  conse- 
quentia  propter  positam  evenit  conditionem;  nam  si 
quis  ita  dicat,  si  homoest,  cum  sit  animal,  .'uiima- 
tum  est ,  non  videlur  facere  apposita  condiiio  con- 
sequentiac  necessiiatem ;  nam  etiamsi  non  sit  honM>, 
nihiloaMnus  lamen,  cum  sit  animal,  animatum  est : 
.nt  si  ita  ponatur,  si  sit  horoo,  cum  sit  animalum, 
est  aniinal,  videtur  consequehtiae  ratio  in  condi- 
tione  consistere.  Neque  enim  necesse  est,  cum  ani- 
matum  sit,  animal  esi^e,  nisi  homo  vel  aliquid  tale 
fuerit ,   quod    animatum    esse    |>roponitur ;    tunc 


possit  esse  quidem  et  non  esse,  si  non  ruerit  b,  sed 
tunc  tanium  necesse  sit  esse  c  terroinum,  si  b  termi* 
nus  non  sil,  si  idcirco  non  est  6,  quoniam  a  termi- 
nus  esse  praedictus  est,  ut  si  sit  a  homo,  b  inanima- 
tum,  c  sensibile.  Nam  si  est  homo,  non  esi  inaniin^ 
tum,  sensibile  vero  esse  potest  simul  et  non  esse, 
cum  inanimatum  non  sit,  Possunt  enim  este  quae- 
dam  quae  nec  inanimata  sunt,  nec  «ensibilia,  uC  ar* 
l)ores.  Idem  tamen  sensibile  necesse  est  esse,  cuii 
non  sic  inanimaium,  si  idcirco  inanimatam  non  eal, 
qiiia  homo  esse  prxdictus  est.  Rursus  quarca  propo* 
aitio  bujus  esse  debet  proprietatis ,  ut  b  quidem  cer- 
minus  nullo  modo  esse  possit ,  si  fuerit  a,  at  vero  c 
possit  esse  et  non  esse,  si  non  fuerit  b,  Sed  tunc  can- 
C  tum  c  cuni  non  fuerit  b,  non  esse  necesse  siC,  si  k 
terminus  non  sit,  qula  a  terminus  prius  esse  propo- 
siius  est,  ut  si  sit  a  homo,  b  inanimatum,  c  insensi- 
bile;  inanimatum  enim  non  erit  si  fuerit  homo;  in- 
sensibile  vero  potest  esse  ec  non  esse ,  si  non  slC 
inanimatum.  Tunc  tantum  insensibile  non  esse  ne* 
cesse  est,  com  inanimatom  non  sit,  com  iddrco  in- 
animaiom  non  est,  quia  homo  esse  praedictos  est*' 
Quinta  quoqoe  propositio  tales  habere  terminof 
dcbet,  ut  a  quidem  si  non  sit,  necesse  sit  esse  ^,  si  k 
terminos  sit,  possit  et  e*-SQ  et  non  esse  c.  Tunc  tan-, 
lum  c  esse  necesse  sit,  cum  fuerit  6,  com  idcirco  eat 
6,  qoia  a  terininus  esse  negaios  est,  ut  si  sii  a  qui- 
dem  animatom,  b  vero  insensibile,  c  invilale.  Igltur 


enim   quod   aniinatum    esi,  anlmal  esse  necesse  „  *' "°"  "'  •n*'»»"'™.  «"«im  consequiiur  ul  sii  ia- 

....   ,  ^r  ^  ,  I  ^  sensibile,  invitale  aotem  poiesi  esse,  si  sit  insensi- 


est,  homo  namqoe  vel  qoodlibet  aliud  tale  animatum 
est.  Per  singulas  igitur  proposiiiones  cundum  esC, 
et  spectanda  est  earum  singularum  natura  hoc  modo: 
Prima  propositio  per  quam  enuntiatur,  si  esi  a  cum 
sit  b,  est  c,  talis  esse  debet ,  ut  b  quidem  possic 
esse  ctiam  prseler  a,  si  taroen  a  fuerit,  b  non  esse 
non  possit.  Rursus  idem  b  terminus  possit  csse  etiam 
cuni  non  est  c,  nec  sic  necesse  ut  b  posito  sic  etiam 
c,  sed  tunc  tantum  necesse  sii  esse  c,  quando  b  ter- 
miuHs  a  terminum  sequiiur,  ut  si  sit  a  homo,  b  ani- 
matum,  c  animal  :  animatum  enim  et  praeler  homl- 
iiem  et  praeter  animal  esse  potcst.  Si  vero  sit  homo, 
aniniatum  esse  neccsse  est,  et  cum  animaium  homi« 
nis  essentiam  consequatur,  consequicur  ut  ipsum 


bile,  ut  lapis,  poCest  vero  non  essc  invitale,  si  sit  ia- 
sensibile,  ut  sunt  arbores.  Sed  Ciinc  lantum,  posiCO 
insensibili,  consequitur  ut  invitale  esse  necesse  siC, 
cum  idcirco  est  insensibile,  quia  non  est  aiiimalom* 
Sexla  vero  propositio  tales  habere  terminosdesideraC^ 
ut  b  quldem  esse  necesse  sit,  si  non  fiierit  a,  at  vero 
c  terminus  ai  sit  6,  vel  esse  vel  non  esse  possiC; 
tunc  lamen  c  non  e«se  necesse  sit,  cum  siC  6,  quando 
idcirco  est6,quia  a  terminus  non  csse  propositus  esC, 
veluli  si  sit  a  animatum,  b  insensibile,  c  vilale* 
Nam  necesse  est  esse  insensibile,  si  non  fuerit  ani^ 
niatuin,  cuin  vero  sil  insensibile,  fieri  quidem  poceH 
uc  non  vivat»  velutl  lapis,  Aeri  autem  poteac  ut  vivaCi 
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%eluti  arl^or ;  (unc  laroen  necesse  esi  non  vivere,  A  syilogisnai  fiunl^  si  non  esl  a  cupi  sit  6,  esi  e ;  atqui 


cum  sit  insensibile,  quando  idcirco  esi  insensibile, 
quia  Bnlmatiim  non  esse  propositum  est.  Septitaius 
modus  talibus  terroinis  debei  esse  contexius,  ut  b 
quidero  sine  a  esse  non  possii,  c  aulem  si  non  sii, 
k  esse  et  npn  esse  possit;  tunc  t^men  necesse  sit  c 
ierminum  cs>e,  si  non  sit  b,  cum  idcirco  b  non  esse 
posflum  sit,  quoniam  a  fuerat  dene^atum.  Sit  enim  a 
quideni  animatum,  b  vero  sensibile,  c  invitale ;  sen- 
•ibile  igitur  esse  non  potest  nisi  fuerit  animatum, 
Si  i^itiir  non  sit  animatum,  nou  erit  Fcnsibile,  s} 
yero  non  $it  sensibile,  poiesl  esse  invitale,  velut  in 
iapidibus;  idefii  pote^t  non  esse,  velut  in  arboribus; 
}unc  lamen  senslbili  denegato  inviiale  necesse  .est 
fsse^  cum  idcirco  nou  sit  sensibile,  quii  animatum 


DQn  est  a,  cam  igitur  sit  ^,  est  c;  vel  ila  :  alqui  est 
a^  curo  igitur  sit  b,  non  est  c ;  vel  ita  :  atqui  cum  sit 
b,  non  est  c,  esi  .ig.ilur  a;  vel  sic  :  atqui  cuni  sit  6, 
esl  c,  non  est  igiiur  a,  Quod  idcirco  evenit  ut  bujiis- 
modi  propositio  quatuor  colligat  syllogismos,  quia 
in  liis  tantum  si  non  sjt  aliquid,  esse  aliud  propoiii 
potesl,  iii  quibus  contraria  medietatibus  carent ;  iii 
his  eniro  vel  inierempio  aliero  alierum  poqilur,  vel 
f)osiio  ahero,  alteruro  necesse  est  perimatur.  Ex  sexta, 
•i  non  sit  a,  cum  sit  6,  non  est  c;  atqui  non  cst  a, 
cum  igitur  sit  6,  non  est  c;  vel  ita  :  aiqui  cum  sit  b, 
est  c,  igitur  est  a,  Ex  scptiaja,  si  non  est  fl^  fu;»  Qp0 
sit  6,  est  e;  at(|ui  uon  est  a^  cum  igiti^*  non  fit  bj 
est  c;  vel  ita  :  aiqvi  esi  a^  curo  igitur  non  sit  6,  nopi 


fion  csse  j*osiluro  est.  Octava  proposiiio  bis  lerminis  B  csi  c;  vel  it'i :  atqui  cum  non  sit  6,  non  es.t  f,  est 


<;onnectenda  est,  ut  b  terminus  esse  nnn  possit,  si 
non  fuerit  a,  cum  vero  uon  sit  6,  teriiiiiius  c  et  non 
esse  et  esse  possii.  Sed  tunc  necesse  sitc  terminum 
non  esse,  cum  non  fuerii  b,  cuin  idcirco  non  sit  6, 
quia  a  terminus  prius  esse  negatus  est,  ut  si  sii  a 
qiildem  animatum ,  b  vero  sensibile,  c  vitale,  sensi- 
Li!e  igitur  esse  non  potest  nisi  fuerit  animatum; 
idero  tamen  sensibile  si  noii  sii,  et  esse  et  non  ess^ 
Vltale  potest,  noii  esse,  ut  lapides,  esse  viiale,  ut 
arbores;  tunc  lamen  necesse  est  viiale  non  esse, 
•i  non  fM  sensibile,  cum  idcirco  sensibile  non  est, 
iguia  prius  animaium  esse  negaiuro  esi.  Eji  his  igiiur 
constat  c  terminum,  quoquo  modo  fuerit  b,  in  condi- 
lionalibus  prnpositionibiis,  qux  iq  tota  enuntiaiione 


igitur  a;  yel  ita  :  atqui  cum  non  sit  6,  (^tc^  pon  (est 
igitiir  a.  In  hac  quoque  complexton^  propier  eam^eni 
causain  quatuor  colJeciiones  fiunt.  Ex  oct^va,  si  non 
cst  a,  cum  non  sit  b,  non  est  c;  atqui  non  ts%  a^ 
ctim  igitur  non  sii  b^  non  est  c;  vel  ita  :  ai^ui  cuin 
non  sit  b,  est  c,  esl  igitur  a,  Ip  his  qiiatuor  quoqu£ 
prnpositionibus,  si  quidem  a  non  estesse  assumatur, 
c  terminus  vel  esse  vel  non  esse  ooncluditor.  Si  vero 
c  cum  est  non  esse,  vei-  eum  non  est  esse  assumatur» 
a  lerminus  semper  esse  conelHdiiur,  nisi  in  quinto  ei 
sepiimo  tantum  modis,  ubi  cum  c  esse  assumatar,  a 
non  esse  monstraiur.  Qmniuffl  yero  commnnls  est 
raiio,  praRier  quintum  ac  septimum  modum,  ut  si  a 
terminus  iia  assumatuf ,  quomodo  in  prtroa  enuntia- 


post  |)r.Tdicativas  loranlur,  posse  tam  loco  aftirma-  G  lione  propositus  csi ,  condilio  qn«  sequitur,  in  con- 


lionis  quam  negationis  assumi ,  ex  quibus  assum- 
plionibus  fiunt  complexiones  varix  syllogismorum. 
IJis  igilur  iia  expediiis,  de  omnibus  in  commune 
priecipiendum  videtur;  nam  cum  sint  octo  proposilio- 
ne^  r|Uie  ex  praedicativa  liypotbeiicaque  ncciuntur, 
quae  superius  ascriptae  suni ,  earum  quatuor  ita  fa- 
ciuiitconsequentiam,  si  a  terminus  sit;  quattior  vero 
{la  cpndiiionem  proponunt,  ut  a  torminus  non  sit. 
Fiunt  vero  ex  his  syllogismi  hoc  modo.  Ex  prima 
propositione,  si  est  a,  cum  sil  6,  esl  c;  atqui  est  a, 
cuin  igitur  sii  6,  est  r,  vcl  sic  :  alqui  cum  sit  b^ 
non  est  c,  iion  csi  igitur  a.  Posse  autem  hiijnsmodi 
esse  assumpliouem  ex  siiperiiis  descripla  propositio- 
num  natura  cognosciiur.  Ex  secunda  prnpositione, 


dusione  firmetur.  Si  vero  conditia  qu»  sequiiur 
conirario  modo  atque  in  enantiitione  proposita  est 
«ssumatur,  ealegorica  proposiiio,  qu»  prlma  csi, 
inlerimatur.  In  septimo  vero  vel  quinco  modo  qua- 
que  raiione  assumpiura  alienmi,  in  ulrisque  parti- 
bus  (aciel  concinsionem.  Ilaqae  fiuni  sedecim  vel 
viginli  polius  syliogismi :  ocloquidem,  si  a  lerminus, 
ul  esl  propositus,  assumaiar ;  octo  vero,  si  e  lermi- 
nus,  converso  modo  atque  in  propositione  est  posi- 
44IS,  assumatiir.  Quaiuor  vero  ex  sepiimo  el  qfiinio 
«lodis  utrobique  fadentibus  condusion«?m.  iieliqitis 
vero  complesionibus  nulla  est  conseqoentia  neecssi- 
tatis.  Ut  autcm  planior  iutdiecius  fieret,  ipsas  pro- 
posttiones  cum  suis  lerminis  posStas  annolavi,  ut  se- 


s1  est  a  cum  sit  b,  non  est  c;  atqui  est  a,  cuiii  igiiur  D  eundum  praediotos  assumpiionum  mod#s  non  fatliine 


sft  6,  non  esi  c;  vel  ita  :  aiqui  cum  sit  6,  est  c,  non 
esi  igitur  a.  Ex  leriia,  si  est  a,  cum  non  sit  6,  est  c; 
«tqui  est  a,  cum  igitur  non  sit  6,  non  est  c;  vel  iia : 
at(|ui  cum  non  sit  6,  non  est  c,  non  est  igiiur  a,  Ex 
quarta,  si  est  a,  cum  non  sit  6,  non  est  c;  atqui  est 
a,  ciim  igitur  non  sit  6,  est  c;  vel  ila  :  atqui  cum 
non  sit  b,  est  c,  non  est  igitur  a.  In  his  igitur  quaiuor 
propositionibus ,  in  quibtis  a  lerminus  esse  propoiii- 
tur,  si  assumpiuro  fuerit  eumdero  a  terroinuro  esse, 
c  lenninus  vel  esse  vel  non  esse  moostraiur.  Fdero 
•i  c  lenninas  tssumatur,  siqnidem  cum  est  non 
»,  vd  cum  non  e»l  esse  assumalur,  a  terminus  non 
pye  jnonaifftbitiir.  Ex  quinta  aiiam  proposiiione  ita 


^lum  demonsiraiio  iierel,  verum  eliam  per  exem- 
plum  currentiJius  doctrina  clarior  ducesceret. 

Si  est  a  homo,  cum  sit  b  animatum,  esl  c  aniina?. 
Si  est  a  faoroo,  cuni  sit  b  animaiuro,  non  esi  c  in- 

sensibile. 
^i  est  a  homo,  cum  non  sit^  aniroatum,  esi  c  sen- 

sihile. 
Sf  est  a  homo,  cum  non  sit  b  aulmatum,  non  est  c 

insensibile. 
Si  noii  esi  a  animatiim,  cum  sit  b  insensibi!e,  esl  c 

invitale. 
Si  non  est  a  aiiimatum*  curo  sit  b  inscnsibile,  OOQ 

eal  c  vivena. 
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Si  non  est  a  anlroaiiim,  curo  non  sit  b  sensibile,  est  A  Sextam  vcro  propositionem  ulia  debent  membra 


coDJungere,  ui  si  non  sit  a  terroinos,  b  atque  e  vel 

esse  vel  non  esse  pos»int;  lunc  vero  denegaio  • 

termino,  e  non  esse  necesse  sii,  cum  negaiionem  a 

termini,  b  termini  arflrmatio  romiiabilur»  ut  si  sit  a 

iiivitale,  b  liomo,  e  equus.  Naro  quod  non  est  invital«*, 

potest  vel  homo  vel  equus  um  vel  non  esse,  sed 

necesse  est  non  e^^se  equaro  invitali  denegato,  si 

nefationem  invitalis  hominis  positio  subsequaiur. 

Sepiim»  propositionis  hos  esse  terminos  oporiebit, 

ut  sj  non  sit  a,  tennini  b  atque  e  et  esse  et  non 

eise  possint ;  sed  tone  neoesse  sit  esse  e  termiiium, 

si  negationem  a  terroini,  b  termiui  negailo  aubse* 

quatnr,  ut  si  sit  a  animai,  b  aniroatiiro,  e  iiiviule, 

aBimal  quidem  si  non  sit,  animalom  et  inviule  esso 

et  non  esse  possit.  Tunc  vero  necesse  est,  si  animal 

non  sit,  iiivitale  esse,  quando,  si  animal  non  sit,  non 

erit  aniroatum.  Octava  propositio  est  cum,  negato  « 

termino,  possunt  et  esse  et  non  essefr  aique  e  termini. 

Sed  tunc  necesse  est  si  a  (erminas  abnuatar,  non  esse 

€  terminam,  cam  negaiionem  a  terminl  negailo  b  ler* 

mini  subsequeiur,  ut  sit  a  inviiale,  b  antmal,  e  bomo* 

8i  igitur  non  sit  invitale,  poiest  et  esse  et  non  esso 

animal  et  homo.  Hii  igitur  iu  expeditis,  illud  In 

commune  dicendam  est,  quod  supeMores  quatiior 

proposiiiones  iia  raciunt  condiiionero,  si  Aierit  a» 

posteriores  vero  si  non  foerit,  ex  qaibus  oroniboa 

S]fllogisml  lali  ratione  nascantur.  Ex  prima  proposi- 

tlone,  si  eom  sit  a,  est  ^,  est  e;  atqoi  cum  sit  a,  est 

by  rst  igitnr  e;  vel  iu  :  atqui  non  est  e,  cum  igiUir 
t  a,  ii  a  posito  b  subsequatur,  ut     ^j^  ^^  „^„  ^^^  ^  p^^  ^e^  ^^ri  ules  coiiclu^lonei, 

,  b  bonio,  e  equus.  Anlmatum  ^  ^^  guperias  deseriptaruro  proposiiionum  natara  eo- 

gnoscimus  poural  enlm  a  terminus  esse;  et  non  easo 
cnm  6.  Item  ex  secunda,  si  cum  sit  a,  eat  6,  non  asl 
€  ;  aiqui  curo  sit  a,  est  6,  non  est  igitnr  e ;  vel  Ita  t 
atqui  est  c»  cnm  igitur  sii  a,  non  est  6.  Ex  unit 
▼ero  utrobique  assumptis  terminis  collectionet  fiunt« 
nt  si  cum  est  a,  non  est^,  rstc;  aiqui  cum  siia, 
non  est  6,  est  igitur  e;  vel  iU  :  aU|ui  com  sit  a,  esl 
t,  non  est  igiiur  e ;  vel  iu  :  atqui  non  est  c»  cua 
igitur  sit  a,  est  6;  vel  sic :  atgai  est  c,  cum  igitur  slt 
a,  non  est  b,  Qus  idcirco  TacU  ett  utrobique  colle- 
(Btio,  quoniam  in  his  terminis  b«  proposiiiones  pota- 
rant  poni,  in  quibus  immediau  contraria  reperieban- 
tur.  In  illis  enim  alterius  positio  aheruirum  perime<f 
tunc  vero  ab  eo  c  modis  omnibus  separetur,  si  po-  ^.  batt  et  alierius  inieremptio  ponebat  alierum.   Ex 


c  inviiale. 
Si  non  est  a  animatumyXum  non  sit  b  sensibile,  non 

esi  c  vitale. 
Expediiis  igitur  his  Byllogismis  qui  ex  lalibus  propo- 
sitionibos  fiunt,  qoae  prima  praedicativa,  secunda  by- 
potheiica  copiilantur,  nunc  ad  eoa  traiisitum  facia- 
mus,  qoi  ex  priroa  conditionali,  secunda  vero  prae- 
dicatlva  nectuntur,  qaarum  oinnium  nuroerns 
ponendus  esl*  ut  de  quibua  loquamur  lector  agno- 
aea 

Sl  cum  slt  a,  eai »,  est  c. 
Si  cum  sit  a,  est6,  non  esi  c. 
Si  cum  sii  a,  non  est  6,  est  c. 
Si  cum  sit  a,  non  est  6,  non  est  c. 
Si  cum  non  sit  a,  est  b,  est  c. 
Si  cum  non  sit  a,  estfr,  non  est  c. 
Sl  cum  non  sita,  non  esl  b,  est  c, 
Si  cum  non  sil  a,  non  est  6,  non  est  c. 
Prima  igiiur  propositio  lales  babere  terminos  dehet« 
ut  a  quidem  possit  esse  praeter  6  et  c;  sed  tunc  si  a 
fuerii,  c  esse  necesse  sit,  cum  a  lerminum  b  lermi- 
nus  subsequatur,  ut  si  sit  a  quidero  animatum,  b 
bomo,  c  animal,  animalum  nainque  et  praeter  bomi- 
pem  et  praeier  animai  esse  potesu  Tunc  vero  id  quod 
auiuiatum  est,  esse  auimal  necesse  est,  si  id  quod 
est  animaiiim,  homQ  esl.  Secunda  proposilio  Ulibus 
terininis  coniexenda  est,  ut  a  quidem  praeter  b  atque 
.c,  et  cum  eisdem  esse  possit ;  tunc  tamen  necesse  ait 
non  esse  c  curo  est 
si  a  sit  aiiimatum 

quippe,  ut  et  homo,  yel  eqnus  sit  fieri  potcs^.  Tunc 
•vero  necesse  est  id  quod  animaturo  est,  non  esse 
/equum,  si  id  ipsum  quod  aniinaium  est,  hpmo  fuerit. 
Tertia  propositio  his  urminia  copulatur,  u|  a  quidem 
iuim  6  et  c  vel  t$&e  vel  non  esse  possit,  tunc  umeo 
necesse  sit  simul  esse  cum  c ,  si  posito  a  terminp, 
b  terminus  abnuatur,  ut  si  sit  a  animaium,  b  animaJ, 
e  insensibile.  Nam  quod  animatum  est,  vel  animal, 
vel  non  animal,  vel  insensibile,  vel  non  insensib  le 
esse  potest ,  sed  tunc  necesse  est  id  quod  animaium 
est  esse  insensibile,  si  animaiq  posiio  animal  ab- 
iiuatur.  Quartx  proposilionis  hi  terniini  sunt,  ut  a 
quidem  cum  b  et  cum  c  esse  et  noii  essc  possit. 


sito  a  Urmino,  b  terininus  uhnuatur,  ut  si  a  quidem 
animaium,  b  animal,  c  bomo.  Nam  quod  animaium 
esi,  etanimal  esse  et  non  esse,  llemque  homo  esse 
et  non  esse  potesi,  tunc  umen  necesse  est  ut,  cum 
sit  animatum,  non  sit  homo,  cum  posito  animato 
esse  animal  denegetur.  Quinu  vero  propositio  his 
termiuis  connectiiur,  ut  si  n(m  sit  a,  possit  et  esse 
et  non  esse  6  atque  c  ;  lunc  lamen  cum  non  sit  o» 
terminum  c  esse  necesse  sit,  si  posito  non  esse  a, 
esse  b  termiuum  consequaiur,  ut  si  sit  a  quidem  in- 
viiale,  b  liomo,  c  animal.  Nam  si  non  sit  inviule, 
tunc  possant  honao  atque  animal  esae  vei  non  esse, 
ai  tunc  necesse  esse  isst  animal  negato  inviuli,  si 
cum  iuvitaie  deuegabilur,  esse  hominem  subsequatuf. 


quaru,  si  cum  sit  a,  non  est  b,  non  est  c;  aiqui  cuai 
sit  a,  DOii  esi  6,  non  est  igitur  c ;  vel  iu  :  atqui  esi 
c,  cum  igitur  ait  a»  est  b.  £x  quinia,  ai  curo  uon  slt 
a,  eai  b^  eat  c  :  atqui  cum  non  ait  a,  eat  6,  est  igitur 
c;  yel  sic :  aiqui  uon  eat  c,  cum  igitur  non  sii  a,  non 
est  b.  Cx  sexta,  si  cum  non  sit  a^  est  b^  non  est  c ; 
atqui  cum  noo  sit  a,  est  6,  nou  eat  igitur  c;  vel  sic : 
atqui  est  r,  curo  igitur  non  ai|  a,  non  est  b.  £x  se* 
pUroa  uirobique  colligitur  hoc  modo,  ai  enro  non  sit 
a,  Don  est  6,  est  c ;  atqui  cum  noii  sit*a,  non  est  b^ 
eat  igitur  c ;  vei  iu  :  atqui  cum  noii  ait  a,  est  b,  noi 
esi  igitur  c;  vcl  iu  :  at4|ui  non  est  c,  cum  igiturnoD 
sil  a,  esi  b,  vel  sic  :  atqui  c  esi,  cuin  igi^ur  non  sit  a, 
uon  est  b.  Hic  quoque  propUr  parodem  causaoi  ia 
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tUeriitrt  assumpiione  syliogUmus  fiet;  nam  esse  A  Si  est  a,  non  est  b,  et  si  non  est  b,  esl  e. 

Si  est  Of  noD  est  b^  et  si  non^est  ^,  non  est  c. 


83« 


aliquid  cum  aliud  non  sil  in  imroediatts  tsntom  eon- 
trariis  dicebalur.  Ex  octaTa,  si  cum  non  sit  a,  noa 
•st  bf  uoii  est  c ;  atqui  cum  non  sit  a,  non  est  b^  non 
est  igiiur  e;  vel  ita  :  atqui  est-  c,  cum  igitur  non  sit 
a,  est  6.  in  omnibus  igitur  superius  descriptis  syllo- 
gisniis,  h2C  ratio  est,  ntsi  b  terminus  assumatur,  ita 
ut  in  propositione  est  positus,  ita  e  terminum  con- 
cludat,  ut  in  eadem  propositione  fuerat  collocatus. 
At  si  c  terminiis  contrario  modo  assumatur  quam  ia 
propositione  fuerit  posiius ,  contrario  modo  b  lermi- 
nus  iu  roiiciusione  monsirabitur,  pra;ter  tertium  et 
8ep'imum  modum ,  in  quibus  etiamsi  b  terminus 
coiiirario  modo  atque  in  proposilione  est  posiius 
assumatur,  c  lerminum  conlrario  modoatque  positus 


Si  non  est  a,  est  b,  et  si  est  b^  est  c. 
8i  noD  est  a,  est  b,  et  si  est  b,  non  est  c. 
Si  non  est  a,  non  est  b,  et  si  noo  esi  6,  est  e. 
Si  non  est  a,  non  est  b^  et  si  non  est  b^  non  est  c. 
Ergo  si  ratio  coliigentias  lalis  sit;  ut  constituat  ei 
eonfemiec  assumptio  qood  enuntiatio  prima  pronun- 
tiat,  sexdecim  necesse  est  fieri  compiexiones,  c? 
qnlbus  octo  tantom  servant  consequeniix  nccessii:i- 
tem ,  reliqua^  vero  octo  nihil  idoneom  videniur  ha- 
bere  ad  fldem.  Rursos  si  id  quod  prima  propositio 
consiituit,  e?ertat  assumptio,  sic  quoque  sexdecim 
necesse  est  fieri  complexiones,  quarom  octo  firma 
necessitas  tenet ,  octo  vero  reliqoas  infida  sxpins 


est  colligit,  vel  si  c  terroinus,  ita  oi  in  propositione  B  varieias  tenet.  Fiuni  vero  syllogismi,  tam  in  prima 

est  posiius  assumatur,  simili  modo  b  termiuum  coii« 

dud  I,  ut  in  eadem  propositione  fuerat  collocalus. 

Quare  sedecim  qtiidem  vcl  viginii  fiunt  syllogismi ; 

assuniptis  iiamque  prlmis  hypotlieticis  proposilio- 

nibus,  fiunt  octo ;  ocio  vcro  si  secundsc  praedicativfle 

assumaniar ;  quatuor  autero  his  ndjunguutur  ex  ter- 

tio  atque  sepiimo  modo  utrobique  colligentibus,  ut 

omnos  ctiam  *iti  liis  proposiiionum  complexionibus 

Aani  sedecim  vel  viginti  syllogismi.  Quoqiio  aotero 

atio  modo  assumptiones  verteris,  nihil  evenit  iieces- 

aarium.  Ut  autem  omnis  propositionum  ct  iyllogis- 

niorum  ratio  collocescat,  exempla  sobjecimns,  qui- 

bos  facilius  id  quod  superius  docuimus  colliquescat : 

ai  cum  sit  a,  animatum  est,  b  homo  est,  c  animal;  si      .  . 

coni  esi  0,  animatum  esi,  b  homo,  non  esi  c  equus :  ^  «i  f"tl  P«r  syllogismum  demonstratio,  ita  namqiie 


ura,  tum  in  secunda,  tum  vero  io  tertia.  Omnes 
igitur  trium  figurarum  modos  a  prima  ordientes,  ut 
nibil  subterfugiat  expliceroos.  Est  enim  prim»  fi- 
guras  primus  modus  a  prima  veniens  propositione, 
cum  ita  proponimos,  si  eit  a,  est  b^  et  sl  esc  b,  ne- 
cesse  est  esse  c.  Tanc  enim  si  est  a,  etiam  c  esse 
necesse  est,  cujus  haec  demonstratio  est :  nam  si  est 
a,  consequitur  ut  sit  b,  idem  enim  quod  propoiiit 
prima  propositio,  si  sit  a,  esse  6,  at  si  b  fuerii,  est 
c,  id  est  enim  quod  secunda  pars  propositionis  pro- 
nuniiai,  si  sit  ^,  consequi  necessario  ut  c.  Quibus  ita 
concessis,  evenit  ut  com  slt  a,  etiam  c  esse  necesse 
sit;  imperrectum  vero  huDC  dicimus  syllogismom, 
qiiia  testimonio  probationis  indlguit.  ProbaiiO  vero 


aicum  sit  a,  animnturo  non  est,  b  animal,  est  c  In- 
sensibile ;  si  cum  sit  a,  animaluro  non  esi,  b  animal 
non  est,  c  homo;  si  com  non  sit  a  inviiaie,  est6 
liomn,  est  c  animal ;  si  cum  iion  sil  a,  invitale  esi, 
b  homo,  non  est  c  equus ;  si  cum  non  sit  a,  animal 
non  cst,  b  aniniaium,  cst  c  invitale;  si  cum  non  sit 
a  inviiate,  non  est  b,  animal  non  esi,  c  liomo.  Ac  de 
iiis  quidem  syllogismis  qui  talibus  proposiiionibui 
connectunlur,  qiise  cx  hypolhetica  pr.Tdicativaque 
consi-tuiit,  snfficienter  dictum  csi.  Nunc  de  his  di- 
cendiim  csi  syllogisinif«,  quorum  propositiones  iia 
iribiis  torminis  coniincntur,  tit  medi;e  sint  earum 
qurn  ex  liypoihctica  pr.^edicaiivaque  texuntur,  el 
cnriini  qux  ex  dualius  hypotheticis  connecttmtor. 


flrmamus  talis  conseqiienti»  neoesiiutem.  €um  enim 
ita  proponeretor  :  si  est  a,  est  ^,  et  si  est  6,  necesse 
est  ut  sit  c,  poneretque  assumptlo  id  qood  afflrmatio 
conatituerat  esse  a,  eamque  sequi  assumptionem  ta- 
lis  concltisio  diceretur,  quod  necessario  esset  c,  ne* 
qoe  id  esset  ex  ipsius  syllogismi  natura  et  proprie* 
tate  perspicuum,  addiia  est  probatio  per  syllogis- 
nrom  hoe  roodo  :  si  est  a,  est  b ;  at  si  est  b,  est  c : 
si  igiiur  est  a,  necesse  est  ut  sit  e.  Et  in  reliqurs 
qoidero  earodero  rationero  exspectari  oporiere  manr- 
fesium  esi.  Et  hxc  quidem  complexio  ea  est,  quae  id 
quod  primo  in  proposiiione  posiium  fuerat,  assumit 
atquc  consiituit,  quod  si  id  ponendo  quis  quod  seque- 
batur  assumat,   nulla  est  necessitas  syllogismi,  ve- 


qiias  i*  circo  hoc  loco  proponimiis,  quia  ut  superio-     loti  cum  dicimus  :  si  est  a,  est  6,  et  si  est  b^  ne- 


res,  iu  haec  quoqiie  tribus  lerminis  coniinentor,  et 
0  sitnilibus  ad  simtlia  facilior  tractatus  fiet.  Harum 
vero  snnt  mnliiplices  syllogismi ,  qiiorum  nullus 
poierit  esse  pcrfecius,  cum  nec  per  se  perspicui  sint, 
?l  ui  his  fides  debeat  accominodat  i,  adjnmenlo  ex- 
trinsecus  posilie  probaiionis  indigeaiit.  Est  auiem 
|irobalio  lalium  syllogismorum  alio  consiiiutus  or- 
diiie  sylloglsmus ;  fiuut  aulem,  utdictum  est,  tum 
per  primaro,  tum  per  secuudam,  tum  vero  per  ler- 
tiam  figuram.  Sont  auiem  primae  figurae  propositio- 
ncs  hae: 

Si  est  a,  esi  fr,  et  si  e^l  6,  est  c. 
^  fsi  a,  est  bf  et  si  est  6,  oon  est  c« 


eesse  esi  esse  c ;  atqui  est  c,  non  necesse  est  esse 
b  vel  non  esse ;  sed  cum  non  sit  necesse  b  esse  vel 
non  esse,  non  erit  necesse  a  esse  vel  nonesse;  idem 
qooque  taie  firmabit  exemplum ,  si  est  homo,  aninial 
est,  el  si  est  animal,  erit  corpui  animaluni ;  ntqui 
est  corpus  animatum ,  non  necesse  erit  animal  esse, 
quocirca  ne  hominem  quidem.  Secundus  quoqne  uh»- 
dus  est  hic  primae  figurae,  cum  ita  proponimus,  si 
est  a,  est  b^  et  si  est  b,  necesse  est  non  esse  c,  at 
vero  est  a,  non  est  igilur  c.  Hujus  demonstniio  talis 
est,  nam  si  est  a,  est  b,  id  enim  prima  conditro 
nionstrabat,  qtiae  esi,  si  sit  a  esse  6,  cum  vero  sit  b, 
necesse  esi  non  esse  c.  Id  enim  consequeniia  prs« 
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ferebat,  in  qua  pronuntiabatur,  si  esset  d,  consequi  A  non  est  6,  necesse  est  non  esse  c  ;  atqui  non  est  a» 


ex  neccssitale  ut  i  on  esset  etiam  c,  si  igilur  sil  a, 

non  erit  c,  quod  si  id  qnod  proposilio  altimum  con- 

siiiuit  poiiat  assumptio,  id  est  non  csse  c,  nulius  est 

syllogismus.  Nam  si  de  aliqua  re  ita  proponatur,  si 

homo  sit,  est  animal,  et  si  est  animal,  non  est  la- 

pis,  at  non  est  lapis,  non  neccsse  erit  aut  esse  aut 

non  esse  animal ;  eodem  modo  nec  bominem,  potest 

enim  si  lapsis  non  sit  esse  lignum,  vel  caetera,  quac 

nec  .inimalia  sunt,  nec  inter  horoines  numerantur. 

Terlius  Ycro  modus  est  primae  figurae,  cum  id  as- 

sumptio  consiituit,  quod  propositio  prima  ponebat, 

cujus  ex  tertia  propositione  priucipium  est  cum  ita 

proponimus  :  si  est  a,  non  est  6,  et  si  non  est  6, 

nece  se  est  esse  c.  Hic  enim  rursus,  si  a  terminus 

assumaiur,  ita  ut  in  prima  est  ennntiatione  positus,  B  nonuinque  ordo  consiabit,   si  id  in  assumptione, 

ita  dicetur,  atqui  est  igitur  a,  est  igilur  c.  1'robatio 

verti  similis  est  superioribus ,  nam  quia  est  a,  non 

est  6,  et  quia  noq  est  b,  est  r,  quia  igitur  est  a, 

est  c.  Quod  si  c  terminus  assumatur,  nibii  neces- 

sarium  fiel,  ut  si  iia  proponamus  :  si  bomo  est , 

non  est  insensibile,   si  non  est  insensibile,  animal 

est,  est  auteAi  auimal,  non  est  necesse  esse  homi- 

nem.  Quartus  modus  est  qui  ex  quarta  propositione 

principium  capit,  qui  cx  lali  proposiiione  formatur  : 

si  csi  a,  non  est  6,  ct  si  non  est  by  non  est  etiam  c  ; 

hic  cnim  si  a  est,  necesse  est  non  csse  c.  Demon- 

straiio  vero  e.idem  est  quse  in  prioribus  modis.  Quod 

si  non  esse  c  assumatur,  iiulia  crit*necessitas  com- 

plexionis  hoc  modo.  Age  enim  proponatur,  si  est 


non  est  igilur  c ;  quod  si  c  assumatur,  nulla  erit  ne' 
cessitas.  Age  enim  ita  propouamus  :  si  non  est  anl- 
roatum,  non  est  animal,  et  si  non  cst  animal,  necesad 
est  noci  esse  sensibiie ;  at  non  est  sensibile,  non  ne- 
cesse  erit  non  esse  animaium,  ut  arbores,herbas,  el 
quidquid  viialitantum  anima,  non  etiamBensibili  ve- 
getatur.  In  prima  igilur  figura  ex  tribus  terminisfiani 
bypotlieticaesexdecimcomplexiones,  ita  ut  id  quod  po- 
situm  esi  in  propositione,  id  in  assumpiione  quoqite 
ponatur :  octo,  si  a  terminus  in  assumptione  ponatur ; 
octo  vero,  si  c.  Quod  si  a  terminus  ponendo  assuma- 
tur,  erunt  octo  [necessarii  syllogismi ;  si  vero  c  ter- 
minus  ponendo  assumatur,  uollus  efficitur  syllogls- 
mus.  Eodem  quoquc  modo  syllogismomm  comple- 


quodinpropositione  positum  fuerat,  auferatur.  Fient 
quippe  sexdecim  complexiones  ,  quarum'  ocio 
quidem  ubi  id  quod  sequiiur  aufertur,  integra  ne- 
cessitate  perduraut ,  ccto  vero  in  quibus  id  quod 
praecedit  auferiur,  necessiuitem  in  eadem  railone 
conservani.  Horum  vero  omnium  subdantur  exem- 
pla.  Primus  igitur  roodus  bic  esi :  si  est  a,  est  b^  el 
si  est  b,  etiam  c  esse  iiecesse  est :  at  non  est  c,  igl« 
lur  a  noii  est;  quod  si  assumamus,  at  non  est  a, 
nihil  eveniet  necessarium.  Sii  enlm  proposltio  baec : 
8i  homo  est,  animal  esi,  ei  si  animal  est,  animaium 
esse  neoesse  est :  atqui  non  esi  bomo,  non  igitur 
necesse  erit  ui  si  vel  non  sit  animatum.  Secondus 
modus  esi :  si  est  a,  est  b,  et  m  est  ^,  Don  esse  c 


liomo,  non  est  irraiionale,  et  si  irrationale  nonest,  G  necesse  est;  atqui  est  c,  igitur  a  non  erit;  quod  sl 


non  est  inanlmaium  :  alqui  non  est  inanlmatiim, 
non  necesse  est«esse  hnminem.  Quinius  modus  est 
ex  quinla  onuntiatione  descendens ,  cujus  priina  talis 
est  propositio,  si  non  est  a,  esi  b,  si  est  6,  etiam  c 
necesse  est  esse  :  atqui  non  cst  a,  c  igitur  necesse 
est  essc.  Hic  quoque  prius  dicta  conditio  facit  conse- 
qucntiam  necessitatis,  at  si  id  quod  est  c  assumatur, 
nnlla  necessitas  eveniet.  Sit  enlm  propositio  ;  si  non 
esi  irrationale,  rationnle  cst,  et  si  rationale  est,  ani- 
mai  est,  et  si  assumamus,  sed  est  aniroal,  non  ne- 
cessc  erit  vel  esse,  vel  non  esse  irraiionale.  Sextus 
modus  est  quem  scxia  propositio  facit  :  si  non 
est  a,  est  6,  et  si  est  6,  non  est  c,  atqui  non  esl  a. 


assumamus  ita  :  atqui  non  esi  a,  non  necesse  eriic 
esse  vel  uon  esse,  nam  si  sit  propositio  talis,  si  homo 
est,  aiiimal  est,  et  si  aniinal  cst,  lapis  non  ett,  si 
assumamus,  atqui  non  est  homo,  non  necesse  erli 
lapidem  esse  vel  non  esse.  Tertius  modus  est :  si 
esi  0,  non  cst  6,  et  si  non  est  6,  necesse  est  esse  c ; 
atqui  noti  est  c ,  necesse  est  igitur  non  esse  a ; 
quod  si  a  terminum  tollat  assuniptio,  nibil  evenit  ne- 
cessarium.  Age  enim  sit  propositio :  si  homo  est, 
noii  est  inanimaius,  et  si  inanimatus  iion  est,  ani- 
matiiro  esse  nccesse  est ;  aiqui  non  cst  homo,  noit 
necesse  est  esse  vel  non  esse  animatum.  Quariua 
modus  :  si  est  a,  non  est  b,  et  si  non  est  6,  necesse 


non  cst  igitur  c.  Similis  vero  superioribus  est  de-  <|vest  non  essec;  at  esic,  igitur  a  iion  erit;  quod  si 


monstratio;  at  si  c  assumalur,  eodem  modo  nul- 
lus  est  syllogismus ,  nam  si  sit  propositio,  si  ani- 
maium  non  esl,  inanimatum  Hst,  ei  si  inanimatuni 
est,  sensihile  non  est ;  si  nssumamus,  atqui  non  est 
scnsibile,  non  necesse  erit  vel  esse  vel  non  esseani- 
maium.  Sepiimus  modus  esi,  qui  ex  sepiima  propo- 
siiione  est,  si  a  non  esi,  b  non  esi,  et  si  b  non  esl, 
neccs^e  est  esse  c;  atqui  non  cst  a,  uecesse  est  igi» 
iur  esse  c;  quod  si  c  assuinatur,  nihil  fit  necessa- 
rium ,  nam  si  proponamus,  si  non  est  animatum,  uou 
est  animal,  et  si  animal  uon  est,  insensibile  esi ;  as- 
sumamusque,  atqui  est  insensibile,  non  necesse  est 
vel  ttsse  vel  non  esse  animatum.  Octavus  modus  esi 
qui   ita  proponiiur :  si  non  ^st  (/,  iion  esi  b,  et  si 


assumarous  non  esse  a,  nulia  complexionis  necessi« 
tas  invenitur,  nam  si  sit  proposiilo,  si  horoo  est, 
nou  est  irrationale,  si  irrationale  non  est,  inanimaluoi 
eum  non  esse  nepesse  est ;  atqoi  non  est  homo,  non 
necesse  est  eum  esse  vel  non  esse  inanimaium. 
Quiuius,  si  a  non  est,  b  est,  et  si  b  est,  etiam  c  esse 
necesse  est ;  atqui  iion  est  c,  igitur  a  esse  necesse 
est;  quod  si  a  lerminus  assumaiur,  nullus  fiet  syllo- 
gismus  :  sit  enim  propositio,  si  irratioiiale  non  esl, 
raiionale  est,  et  si  ratioiiale  esi,  auimal  esi ;  atqui 
irrationale  est,  noii  necesse  erit  esse  vel  non  esse 
aninial.  Sextus,  si  non  est  a,  est^,  et  si  est  6,  ne 
cesse  rst  c  non  esse ;  atqui  est  c,  igitur  a  esse  ne- 
cesse  est ;  quod  si  o  terminuro  suinam,  null»  iicccssi* 


m 
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Us  inveiiitnr :  sit  enim  proposttio  (alis,  si  animalum 
iion  sit,  inanimatum  est,  et  si  inanimatum  est,  seii- 
sibile  non  est;  alqui  animatum  est,  non  erit  ne- 
cesse  vel  esse  vel  non  esse  sensibile.  Septimus,  si 
non  esi  a,  non  est  6,  et  si  nnn  est  b,  neccsse  est  esse 
c;  aiqui  c  non  est,  igiiur  a  esse  necesse  est;  quod  si 
«  tenniiinm  sumpserimiis,  compiexio  nullam  faciel 
cessitatem  :  sit  enim  propositio  talis,  si  animal  non 
sit,  non  est  raiionale,  si  ratioiiate  non  cst,  irratio- 
nale  est,  et  assumanius ,  atqiji  animal  est,  non  ne- 


SET.  fiOGTH  860 

A  cesse  est  vel  esse  irrationale,  vel  non  esse.  Octavus 
modus  est  qui  bac  proposiiione  formaiur,  si  iion  est 
n,  non  est  6,  et  si  b  non  est,  c  non  esse  necesse  est ; 
aiqui  est  c,  igiiur  a  esse  necesse  est.  QuoJ  si  a  ter- 
iniiiuni  sumpseris,  non  fiet  ulla  necessitas  :  sii  enim 
propositio,  si  non  est  animal,  non  est  homo,  et  si 
non  esi  homo,  necesse  est  non  esse  risibile;  aiqiii 
est  animal,  non  necesse  erit  csse  vel  non  esse  risibi- 
le.  Ac  de  prima  quidem  flgura  saiis  dicium  esi,  se- 
quenti  vero  volumine  de  secunda  (raciabiiur. 


LI3ER  SECUNDUS. 


CondiijiQnalium  propositionuro,  qnae  tribus  tormi-  B  '^^^^  ^  ^^^^  ponafur,  piliil  eyenit  necessariuro.  Ag^ 


ois  cpnstani,  secupda  fi^ura  est  quoties  cum  aliquid 
djcitur,  vel  esse  vel  non  esse  consequiiur ,  ut  duo 
qua^aro  vel  esse  vel  non  esse  dicantur.  Variantur 
•ntem  itk  ipsis  propositipnibus  vel  etiam  in  conclu- 
slonibus  secuiadum  ^ssumptionis  ordinem  muliis 
modis;  .food  Ui  facilius  innotcscat,  primum  cunct» 
propo&iljOQes  in  ordine  digeraniur,  iii  quibns  illud 
est  prxdjcendumt  qi^od  s.ipe  xquimodae  propositio- 
nes  ponuntur,  ssepe  vero  non.  Ac  de  «Tquiinodis  qui- 
dero  nullu^  est  syllpg^is^us ;  xquimoda  enim  propo- 
aitio  est  si  ita  di^aintjs,  si  a  est,  b  esi,  et  si  esi  a,  non 
est  e;  at  si  sint  Inaeqpimodx,  faciunt  sylloj^lsmum.  In 
ae^imoda  vero  secundae  figurae  proposiiio  esi  in  his 
syliogisniis  hyppthelicis  quorum  enunliationes  tribus 


enim  sit  b ,  non  necesse  e§t  esse  yel  non  esie  a. 
Nihil  igitur  sequiiur  neccssariuro,  ut  sit  vel  non  sit 
r,  ut  si  sit  a  aniinal,  b  animaium,  c  insensibile :  nam 
si  est  animal,  eu  nnimatum;  si  vero  non  est  ani- 
mal,  inst^nsibile  esl;  atqui  si  sit  animatum ,  non 
necesse  est  esse  animal,  vel  non  esse,  non  est  igicur 
neeesse  esse  insensibile  vel  non  esse ;  quod  si  c  ter- 
minuS  assumatur,  siquidero  uba  e^se  ponatur,  erit 
niecessario  b ;  si  vero  e^se,  nuilus  erit  syllogisinus, 

nain  si  non  est  c^  est  a,  at  si  esl  a,  est  b^  si  igitur  non 
est  c,  esx  6,  quod  si  est  c,  non  necesse  est  esse  a,  aut 
forifsse  necesse  sit  non  esse.  Hsc  eniro  proposiiio, 
idem  si  non  est  a,  es^  c,  in  talibus  tanturo  evenit, 
in  quibus  alterum  eoraro  esse  ^ecesse  sit;  quod  si 
esi  Cf  non  erit  a,  si  non  est  a,  nibil  ad  6,  veluti  ai 


lerroinis  cpmponunlur,  veluti  cum  iia  proponimus :  G  est  insensibile,  non  eritanimal,  at  si  non  sitanimal, 


si  est  a,  est  p,  si  auiem  noii  est  a,  est  c.  I^ujus  pro- 
posiiionis  tale  inlelligalur  exemplum,  si  aniiiial  est, 
aniinatum  est,  si  :inimal  iion  esi,  insensibile  est,  hic 
igilur  animal  quod  cst,  a  iioii  esi ;  uiio  modo  prapo- 
silum  in  utrisqiic,  sed  ad  b  quidein  ariirmative,  ad 
c  vero  negaiive  conjungitur,  ct  id  vocatur  non  aequi- 
inode  praidicari.  Quod  si  in  ulrisque  a  esse  vel  non 
csse  poneretur ,  xquimoda  prxdicatio  diceretur. 
Disponantur  igtur  (iil dictum  es()  oinnes  iion  xqui- 
roodae  propositiones  hoc  inodo,  si  est  a,  est  6,  si 
non  est  a,  cst  c,  si  est  a,  est  6,  si  non  est  a,  nou  est 
Cf  %\  est  a,  non  est  6,  si  non  est  a,  cst  c,  si  est  a, 
Don  est  6,  si  non  est  a,  iion  est  c,  Nuiic  igitur  a  qui- 
jdein  esse  positum  est  cum  6,  non  esse  vero  cum  c 


nihil  animaium  vel  esse  vel  non  esse  necesse  erii. 
Ex  secunda  rursus  propositione  fit  syllogismus  cuai 
ita  proponimus  :  si  est  a,  est  b^  si  non  e^t  a»  non  esi 
c;  dico  qaia  si  non  est  6,  non  est  c,  prQppsiiuro 
quippe  est,  si  est  a,  est  b ;  ordo  vero  consequenii» 
est,  si  iion  est  6,  non  est  a,  quod  si  nou  est  a  ,  non 
e3t  c,  si  igiiur  non  est  6,  non  est  c;  quod  si  fuerit 

• 

6,  non  necesse  est  esse  c,  sit  eniip  a  aiiimal,  b  ani- 
roatum,  craiionale,  et  proponatur,  si  animal  est.ani- 
naium  est,  si  animal  npn  est,  raiionale  non  est; 
9tqui  est ,  anipiatuip  non  necesse  est  essa 
animal ,  quo  fit  ut  ne  ralionale  quidem ;  quod 
si  c  terminnro  dicat  assumptio  ,  si  quidero  c 
terminus  affirmatus  fuerii,  erit  b;  quod  si  Idein 


Buisus  a  non  essc  ponamus  cum  6,  esse  vero  cum  D  c    lerminus    abnuatur  ,  nullus    est  s][llogisn)us  : 


c ;  si  non  est  a,  est  6,  si  est  a,  esl  c,  si  non  est  a,  est 
6,  si  est  Of  non  est  r,  si  non  est  a,  n'*n  est  6,  b  si  est 
a,  esl  c,  si  lion  esi  a,  non  est  b,  si  est  a,  non  esl  c. 
Si  igitur  noii  sit  anqiilnioda  proposiiio,  assump(o 
quidem  b  fiunt  sexdeciin  compkxiones,  quarum  (an- 
tum  octo  sunt  syllogismi.  Rursus  si  assuinatur  c,  sic 
quoque  sexdecim  complexiones  fiunt,  scd  in  octo 
tanturo  syllogismorum  deprehendilur  firma  neces- 
siias.  Sit  igitur  primus  modns  secundae  figurse  hic 
ex  prima  veniens  proposilione,  si  esl  a,  est  6,  si  au- 
tem  non  es(  a,  e>t  c;  dico  quoniam  si  non  esi  6,  est 
c,  qtioniam  enim  si  est  a  est  6,  secunduni  ordinem 
consequentiae  si  non  est  6,  non  erit  a;  alqui  si  noii 
tsset  a,  essel  c,  si  igitur  non  sit  b ,  erit  c ;  quod  si 


nam  quoniam  si  est  a,  erit  b,  si  non  est  a,  erit  c,  si 
est  c,  erii  a;  at  curo  est  a,  est  bt  si  est  igitur  c, 
erit  6,  quod  si  non  sii  c,  nibil  sit  necessarium,  naro 
iu  hac  propositione  quae  dicit,  si  anima|  csi,  anima- 
lum  est,  si  animal  non  esl,  raiionale  non  est«  aa- 
s.umamus ,  aiqui  non  esi  raiionale,  non  necessct  erit 
vel  esse  vel  non  esse  animal ,  quocirca  ne  auiwatum 
quidem.  Item  ex  lerlia  proposiiiooe  talis  est  ayllQgis- 
mus ,  si  esi  a ,  noii  est  6 ,  et  si  non  esi  a,  est  c;  dica 
quia  si  b  est,  esi  c,  nam  quoniam  ita  propositiuB 
esf,  si  est  a,  non  est  b^  necesse  esi  consequi,  pt  si 
sil  6,  non  sit  a;  at  si  non  sit  a,  eril  c;  si  igitur  b  sitf 
erit  c ;  quod  ^i  non  sit  6,  niiiil  est  necessarium  ;  si| 
eniro  a  animal ,  b  inanimatum ,  c  insensibile  :  in  hac 
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propofikiooe  qnae  dicit,  si  ett  animai ,  non  esi  in-  AsensibiJe,  necesse  est  non  eise  animal.  8ed  noQ 


loioiatum ,  si  non  est  aoiroal,  esi  inseiisibtie,  si  as* 
^umaiDus,  non  est  inanimatum,  non  necesse  erit 
aiumal  esse  vel  non  eise,  <|uare  ne  inseitsibile  qui-^ 
deni.  Si  vero  a  c  lermino  fiatassumpiio,  si  quidem 
non  sit  c,  noB  erit  k;  si  vero  c  sit,  nulla  necessiias 
erit  concliiaionis ,  nara  quoniara  i(a  proposi^m  eai , 
ul  si  sil  a,  non  sit  ^,  si  vero  aon  sijl  a ,  sit  c,  ea  re- 
rum  est  cous^quentia,  ut  si  non  sit  e,  stl  a ;  in  his 
enim  lanium  terminis  dici  potest,  qui  laedieiaie  pri^ 
vati  sunt;  at  si  sit  a,  non  esti.  Si  igilur  non  sii  r, 
non  erit^;quod  si  sit  c,  nuilus  esi  syliogismus; 
nam  in  hac  propositione  qujs  didl,  si  est  animaly 
non  est  inanimatum ,  si  vero  non  esi  animal ,  insen- 
6il)iie  esi,  assuroat  aliquis  esse  insteosibile,  sequitur 


animaium  quidem  vel  esse  vel  non  esse  necesse  est, 
qnod  si  c  lerminus  assumatur,  si  qnidem  neg ativfi 
laciet  syllagismum ,  afiirroative  vero,  nuUo  modo« 
fiam  si  fion  est  c,  non  est  a.  Quod  ai  nen  esi  a,  esl 
k,  si  igiiur  c,  non  est  i,  quod  si  siti;,  non  necesse 
esi  esse  vel  non  esse  a,  quo  fit  ut  pe  6  quidem 
^sse  vel  non  esse  neeesse  aii,  nan^  si  est  animaium» 
non  necesse  est  esse  vel  non  esse  animal ,  cum  vera 
animal  non  sit ,  non  necesie  est  inseMSilHle  vel 
vel  non  esse.  Proposiilo  vero  eadem  rai  qum 
fioribus.  Rursus  ex  seita  propo«tione  fii  syliogiav 
iBus  hoc  molio  :  si  non  est  a ,  esi  6,  ei  si  esi  a,  noa 
esl  c ;  dico  quia  si  non  est  ^»  non  erii  c,  si  enip 
Jiou  c&t  ^,  est  a ,  at  si  cst  a ,  non  est  c,  ai  igkiur  noa 


qiiitiem  ui  non  sit  animal,  sed  non  sequitur  ul  vel  hit  il  est  ^,  non  crit  c,  quod  ai  k  lerminiim  penai  assumr 


vei  non  sil  animalum.  Ex  quarla  propositione  est 
syllogismus  iia  :  sl  esi  a,  non  est  6,  ai  non  est  a,  non 
8st  c;  dico  quoniam  ai  esi  6,  non  esi  «,  nam  quo- 
niam  ila  proposlium  esi,  si  est  a,  oon  est  b^  ea  re^ 
min  consequentia  est,  iii  si  sit  6,  Jion  sii  a;  atqui 
eiim  non  sii  a ,  posiium  fuerat  noii  esse  c.  Si  igitur 
sli  6,  noB  est  c;  quod  si  b  nm  esse  assuuMiiur,  boIIus 
erii  ayllogismus.  Age  enim  sii  a  qiiidera  animal ,  b 
inanimatwn ,  c  rationale,  et  ait  haec  propositio ,  si 

• 

esl  4M)lmal,  niMi  est  inanimauun ,  si  non  est  auimal, 
non  esi  raiionale ;  assumamus  igitur  ma  esse  inaoi- 
maium ,  non  oecfssse  erit  esse  animal ,  yquocirca  Beo 
raiionale.  Bursus  si  c  termijius  assuBaaiur,  si  qui- 
dem  esse  ponatur,  necesse  erit  oon  esse  b.  Ai  si  aou 


piio,  niilla  esl  necesaitas  coocUisionis,  si  eiiim  Mb^ 
ROii  esta,  id  eoimex  superioribiis  manilesium  eas» 
ai  si  non  e&t  a,  nibil  ad  c,  uine  enim  c  uoo  erat,  ei 
essei  a;  exenipbun  vero  tooc  ea  i  Ui  si  sit  a  aaimal« 
b  insensibile,  c  inaniiDiuum.  Si  igitur  aii  propoaiiio 
talis,  si  non  esi  amosal,  /esl  ioseBsibile,  si  est  aoi- 
inai,  non  est  iAaDimaium.  Atqui  esi  iuseosibile,  non 
esi  igitur  anim^l»  s^d  iioo  co|»sequitur  ui  ai|  y/^ 
non  sit  ioanimaium ,  quod  si  c  ^miniim  spmpse- 
riimis,  ai  quidem  atfiixroeSy  faciea  syUogismum,  uam 
sj  est  c,  non  erit  a,  quod  si  a  nou  sit,  erii  b.  Si  igiiur 
f /uerit,  crit  b,  At  si  pegaveris  c,  niliii  esi  necoif 
SiM^ivim.  Si  eoim  assuroaqaus ,  aiqui  npo  est  c,  n(9i9 
Accesse  erii  esse  vei  non  esse  a,  quocirp  ne  b 


esi  <*,  nuUus  est  syllogismus,  uam  quooiam  pri)po-  Q  quidem.  Nam  si  inaoio^atum  negav^eiri^,  noa  necessi 


siiBra  esi,  si  a  sic,  ooii  esse  b,  si  a  non  sit,  non 
esse  c,  necesse  est  ui,  eum  sii  c,  ait  eiiam  a,  at  si 
sil  a,  oon  sit  6,  si  igiiur  sil  c,  npn  eril  b;  quod  si  c 
uoR  esse  ponatur,  nullus  est  syllogismus,  veluU  in 
Imc  proposiiione,  si  est  animal ,  non  est  inanima- 
tum ,  si  non  est  aiiimal ,  non  est  raiiouale.  Si  quis 
igilur  assiunat  4H>n  esse  rationale,  iion  necesse  erit 
esse  vel  uon  esse  aniinaJ,  quocirca  ne  inanimalum 
quidem  e«se  vel  non  «tsse.  Atque  io  bis  quidem 
quaiuor  proposiiionibus,  iia  a  terminus  positus  est, 
iit  aii  b  quideni  esse  diceretur,  ad  c  vero  non  esse; 
4|U04l  si  4>rdo  rouieiur,  rursus  quatuor  erunt  alii  syl- 
logismi,  ai  ^  termiiius  assumaiur,  qualuor  eiiam  alii, 
ai  cv  ex  uiraque  autem  parle  quatern»  compleiiones 


esi  esse  vel  nou  esse  animal ,  quocirca  ne  uisepai*^ 
bile  quidem  esse  vel  non  esse.  Ex  septima  propa- 
siliqne  conclusio  esl  cuin  iia  proponiiiius,  si  n^ 
est  a,  iion  esi  6,  si  est  a,  esi  c;  dico  quia  sl  esjl  b^ 
erit  c,  nam  quoniam  ita  proposiium  est,  si  non  e^s^ 
a,  non  esse  6,  erit  a,  si  sit  6.  Atqui  si  sil  a,  eril  c. 
Si  igiiur  sit  6,  erii  r,  quod  si  b  lerminum  negei  aa? 
swnpiio,  nulla  eril  in  conclusione  necessitas  :  nam 
si  nop  sit  6,  nihil  erit  necessarium  esse  vel  non  ess^ 
a,  quocirca  ne  c  quiiiem  velul  in  his  lerminis.  si 
enim  sit  a  animaium,  b  animal,  e  vivere,  si  sle 
enuniiemus,  si  non  est  animaium,  non  est  animal^ 
si  est  animaturo  vivit,  si  igltur  assumamus,  atqui 
non  est  animal ,  non  necesse  est  esse  vel  non  esse 


eruni ,  quae  nuNos   faciunl   syllogismos.  Sit  enim  9  animatum ,  quocirca  nec  vivere,  quod  si  assumamos 


quinia  propoailio,  &i  non  cst  a^  esl  b,  si  esl  a,  esic; 
dico  quia  si  non  est  ^,  eril  c;  assumanlur  ebiro, 
atqui  non  est  ^,  erit  igiiur  a,  bic  enim  consequentix 
ratus  esse  cpnslabat.  Sed  cum  esl  a,  esl  c,  si  igitur 
non  est  ^,  erit  c,  quod  si  b  esse  ponatur,  nihil  sit 
necessariuBi ,  si  enim  est  b ,  noo  eril  a ,  quod  si  a 
non  esi,  niliil  ad  c,  quocirca  ouliiis  est  syliogismus. 
Mon  esse  auiem  a,  si  6  sii,  ea  proposiiio  demon- 
sirai,  per  quam  dicimus,  si  non  eM  a,  est  b.  Hoc  euim 
in  immeUiaiis  tantum  conlrariis  eyenit.  Age  eniin  sit 
a  quideiu  aoimal,  b  vero  inseiisibile,  c  vero  anima- 
ium,  et  proponalur,  si  aninial  non  esl,  insensibile 
^st,  si  animal  esi,  animatum  est,  et  ponalur  esse  in« 


c  terminom,  si  quidero  negemus,  erit  syllogismi  per- 
fecta  iiecessitas;  si  vero  afflrroemus,  nulla  esi  cou- 
clusio.  Nam  si  non  esl  c,  erita,  si  non  est  a,  non 
erii  6,  si  igitur  non  sit  c,  non  erit  6,  quod  si  afinr- 
meiur  c,  nihil  est  necessarium ,  sive  enim  nccesse 
est  esse,  sive  non  necesse  est  esse  a ,  nihil  ad  6,  iit 
in  superioribus  lerminis  poterit  ostendl  :  si  enim 
vivit,  et  si  necesse  esi  esse  animaiuro,  non  iic- 
cesse  esi  tantum  esse  animal  vel  non  csse;  quod 
sl  non  est  necesse  esse  animalum ,  non  necesse  esi 
esse  vel,  non  esse  animal,  ut  vero  necesse  sit  non 
esse  animaium,  fieri  non  polest.  Ex  ociava  propo- 
sltione  cooclusio  talis  esi,  cum  ita  proponiun  lA 
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nuroerus  proposkionum  exisleret,  si  inesse  signifl- 
cantes  et  necessarias  et  contingcntes  afnrmativas 
negativasque  propoRiiiones  per  universales  et  parti- 
eolares,  vel  oppositas,  vel  subalternas  variaremus  ; 
sed  id  non  convenit,  quia  conditionalium  termini 
propositionum  Inflnito  maxiroe  enuntiantur  modo. 
Atque  ideo  supervacuum  judicavi  determinatarum 
secundum  quanlitatem  proposiiionuro  qaxreremul- 
titudlnem  ,  cum  determinate  conditionales  proponi 
non  soleanl;  fere  auieai  hypoilieticne  propositiones 
nec  per  necessitatem  quidem  vel  per  conlingehs 
enuiitiantur,  sed  illae  maxime  in  usum  collocatioiiis 
ducuntur,  quc  inesse  slgniflcnnt.  Omnes  vcro  neces- 
sariam  consequcntiam  tenere  volutit ,  et  quae  inesse 
significant,  et  quibus  necessitas  additur,  et  quib.is 
praedicatio  possibilitaiis  aptaiur,  eteuiin  lerminiis 
applicatur.  Necessitas  vero  hypotlietlcae  propositio- 
nis  et  ratlo  earam  proposilionum  ex  quibus  jun- 
gnntur  Inter  seconneiiones,  consequeniiam  quxrlt, 
Qt  cum  dico:  Sl  Socrates  sedet  ct  vivit,  neque  sedere 
eom,  neqiie  vivere  necesse  est ;  sed  sl  scdet,  necesse 
est  vivere.  Item  cum  dicimus,  sol  inovetur,  neces- 
kario  venii  ad  occasuni ,  lantumdem  significat  quan- 
tnm,  si  sol  movetur,  venit  ad  occasum.  Necessitas 
enim  propositionis  in  consequeniiae  immutabilitaie 
eonsistit.  Item  cum  dicimus ,  si  pos>ibile  est  legi  li- 
brom,  possibile  est  ad  lertium  vcrsuni  pervenire, 
rursos  necessitas  consequentiae  servata  est;  nam  si 
possibile  est  legi  librum,  necesse  estid  possibile  esse, 
lit  ad  tertium  versum  perveniatur.  Opponunlur  au- 
tem  hypothetlcis  propositionibus  illre  solae  quae 
earam  substtnllam  perimunt.  Siibstantia  vero  pro- 
positionom  hypotheticarom  in  eo  est,  ut  earum  con- 
•eqaenti»  necessitas  valeat  permanere.  Si  quis  ergo 
recte  conditionall  propositioni  repugnablt,  id  efficiet 
nt  earom  destraat  conseqoeniiam ,  veluti  cnm  iti 
dlcimtis,  sl  eat  a,  est  ^,  non  in  ea  repugnabit  sl  mon- 
etret,  aut  non  esse  a,  aut  non  e^sc  6,  sed  posiio  qui- 
dem  a,  ostendit  non  stalim  consequi  esse  fr,  sed 
posse  esse  «,  etiamsi  b  termlnus  non  sii ;  sed  si  ne- 
gatio  sit ,  conditionaiis  endem  destroetur  modo ,  ut 
com  dicimus,  si  esi  a,  6  non  est.  Non  ostendendum 
est,  aut  non  essea,  aut  b  esse ;  sed  com  sii  o,  f  osse 
esse  b  termlnnm.  Sont  aotero  hypothetlcx  proposi- 
tiones,  ilifie  quidem  affirmativs ,  alltt  negaiivas ;  sed 
de  his  nunc  loquor  quae  in  conseiiueniia  positae  in 
eonnexione  esse  dkuntur  :  afflrmativa  quidem ,  ot 
com  didinos ,  si  est  a,  est  6,  si  a  non  est,  non  est  b; 
negaiiva,  si  eat  a ,  non  est  b ;  si  non  est  a ,  non  est 
b.  Ad  conaeqoentem  enim  propositionem  respicien- 
dom  cst,  «t  in  afNrmativa  an  negativa  sit  propositio 
Jodicetnr.  Idem  de  eompositis  proposiiionibus  con- 
ditionaKbus  intelllgl  oporiebit.  De  bla  auiem  propo- 
tliionibas  qaiafc  iil  diajonetione  sunt  posit»|  cum  de 
etrum  syltogitmis  tractavero,  eommodius  atque  ube- 
rios  di<^m.  Hypetbeticos  syllogismos,  qous  Latine 
eondltiontlts  voeamos,  alli  qoinqoe»  alit  qoatiior, 
tlii  tribot  consitre  pnrtibos  trbllrantur ,  qoorum 
mn  eentrtvenitai  dijudletbo,  tl  prios  qoibot  noml- 
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A  nibnstalium  pirtes  syllogismorum  appellentur  osten- 
dero.  Quoniam  enim  omiiis  syllogismus  ex  propo- 
sitionibus  texitur,  prima  vel  propositio,  vel  suin- 
ptum  vocatur ;  secunda  vero  dicitur  assumptio ;  ex 
bis  quae  infertur ,  coiiclusio  nuncupatur.  Cum 
enim  iu  dicinius,  si  homo  est,  animal  est,  homo 
aotemetti  animal  igitur  est,  ea  quidem  enuntiatio 
per  quam  dicimus,  si  homo  est,  animal  est ,  pro« 
positio  vel  soroptoin  vocatur,  ea  vero  quam  huie 
adjonximos,  est  aotem  homo,  assomptio  diciiur,  ter- 
tia  conclosio  nominatur,  per  quam  oslendiinus  esse 
tniiiial  qiii  foerit  homo.  Sed  quoniam  saepe  evenil 
ut  propositionis  enontiat:e  consequentia  iion  sit  ve- 
risimilis,  propositioni  saepe  adjungilur  approbatio, 
per  quam  id  quod  est  proposilum  veriim  esse  mon- 

^  sf retur.  Assuropiio  quoque  saepe  ad  fidero  per  se  noii 
viJelur  idoiiea,  hulc  quoque  juvainen  probationis  ad- 
jungitur,  ut  vera  esse  videaiur.  Qiio  fit  ut  saepe 
quinque  paries,  saepe  quatuor,  interdum  tres  hypo^ 
Iheticos  syllogismos  babere  contihgat.  Nam  quinqiie 
constabit  parlibus  si  et  propositio  e(  assumptio  prd- 
baiionibus  indigebunt;  quod  >i  sive  proposiiio,  sive 
assumptio  probatione  indigebit,quadripariilus  estsyl- 
logismus,  quod  si  neutra  est  approbanda,  tiipartitut 
esse  reliiiquiiur.  In  liac  vero  sentenlia  etiam  M. 
Tullius  esse  deprehendiiur.  In  Rhetoricis  eniro  syl- 
logismos  quosdam  quinquepartitos  esse,  quadripar- 
titos  alios  confirmat.  Quibus  vero  talium  syllogis- 
morum  non  placet  partes  ulira  ternarlom  humeruih 

V  propagari,  hi  proposltionum  probationes  alqiie  as- 

G  sumptionum  uon  putarit  in  syllogisnii  partibus  esse 
ponendas.  Nequc  enim  propositionem  esse,  de  qiit 
syllogisnius  potest  existere,  cui  noh  ^enlit  auditor. 
Quod  si  per  se  dubia  est  ea  probatio  quie  proposi- 
tioiii  dubiae  adjungitqr,  faciens  Odem  eidero  cui  ad- 
jungiiur  propositioni,  facit  ut  sit  idonea  syllogismo, 
ac  per  boc  tunc  incipit  e8>e  sytlc^isini  proposiiio» 
cum  talis  per  probationem  reddiiiiry  ul  ex  ea  aliquid 
colligi  possit ;  tunc  vero  aliqiild  ex  ea  colligi  potest, 
cum  probationls  auxilio  poterit  ab  auditore  coocedi. 
Quocirca  membrum  quoddaro,  et  quasi  fulcimentom 
dubiae  propositionis  vel  assomptionls  probttlo  essa 
videtur,  non  pars  eiiam  syllogisini ;  sed  noltra  seh- 
lentia  his  potios  accedit  (|oi  tribos  partlbos  eom 
coustare  pronuntiant.  Etenim  quaelibel  probaiio  quaa 

D  vel  probaiioni  vel  assumptiohi  copuliitar,  proposl- 
tionis  esse  vel  assumptionis  prob^ltlo  dicitur.  Cum 
igilur  non  ad  syllogismum,  sed  ad  propositionem  vel 
assumptionem  referatur ,  cujus  eftt  pfobatlo,  non 
oporiet  eam  syllogismi  proprle  partem  videri.  Nam 
illud  quod  objici  potest,  nullus  Ignorat  quin  partiom 
partes  etiam  totios  esse  partes  dicantor.  Sed  pluri- 
mum  refert  otrum  ipsse  sint  priinltiis  partes  toiius, 
an  in  secundarum  partium  postremitate  ponantur. 
Amptius,  sl  sit  per  se  noia  probabilis  propositio,  to- 
tus  syllogismus  probatione  non  indigei.  Quod  si  per 
se  proposiiionls  nulla  fldes  est,  necesse  estutea  pro- 
positio  quodam  velut  testimonio  probationrs  indl- 
geat.  Non  igitor  lyilogismos  probatione  in  ed  qodd 


845 


D£  SYLLOGiSMO  BYPOTUBTIGO. 


m 


syllogisinns  esi  indigebH«  »ei  proposiiio,  si  fide  pro-  A  ex  condliione  propoeHiom»  e^emlf  M  eiMfii  ftterti 


|iria  ruerit  destiiuU.  Ideoi  eliam  de  assumplione 
dici  potesl.  Quare  maniresium  est  eomm  esse  seu- 
leniiam  prxponendam,  qu»  asserit  syilogismum  tri- 
liuspariibua  tantnm  Jungi.  Praeterea  si  quae  propo- 
sitio  probationis  indigeat,  ut  eam  vera  (ides  sequa- 
tur,  aliquo  demonstrabitur  syllogismo.  Quocirca  qni 
fieri  potest  ut  rette  syilogismus  t^ars  syliogismi  Bim« 
plicis  esse  dieatur?  Ipsam  enim  probkiionem  propo- 
aitionis  syllogismum  vei  ev  Byllogismo  esse  necesse 
esL  Uis  iia  determinatis,  de  bis  pretioua^syliogismii 
^iioruin  proposiliones  in  conneiione  posits  duolnii 
lerminis  constant,  explicandum  videtur.  Horum  aiH 
lem  duplex  forma  est,  quatnor  eDim  aunt  per  pr8B« 
eedenlis  propositionis  aflirmationem,  qui  sunt  prinii 


proposiiuin,  iit  si  noii  easet  «  efiaet  ^;  quod  si  co»* 
f  erias  et  sumas  esse  ^,  id  esi  qaoi  eoBBequitory  immi 
necesse  erit  esse  vel  non  esse  id  qifed  praecadit.  Sed 
bujus  exemplum  non  potest  inyemri  ee  qnod  si  iui 
proponatur,  ut  cum  non  sit  tf|  sit  ^#  niliil  esse  n^* 
dium  videaiur  «  alque  6.  Sed  in  bis  ai  allerum  nOH 
fuerit,  Btatim  necesse  esi  ts^  alteruni^  el  ai  aHerum 
ftterii,  statim  neeesse  esi  alterum.noii  esse;  videiur 
ergo  quodammodo  ex  consequenti  pesito  in  his  fterl 
syilogismos*  Sed  quanium  ad  rel  naiBram  ila  eat^ 
quaiitum  vero  ad  propoaiiionii  ipsios  perttnei 
ditionem,  minime  coiisequitur.  Quod  quMeih  dr 
paiet  qiiae  superius  dicta  luol )  in  uti  isque  enim 
perioribus  modia,  ccinsequenti  poslto  niliil  egt.aeceey 


hypothetici  aiqiie  perfeeli,  quatuor  vero  per  ^f^uen^  B  silaie  collectom  eal^  bic  vero  teriios  modoti  qtmntom 


tis  negationem^  qui  cum  deroonalralieBe  indigeanl« 
non  videntur  esse  perfecli.  Priofis  vero  negatione 
el  sequeniis  positione  nollus  omnino  syllogismus  ef- 
ficitur.  Omnium  igilur  lalium  proposiiionum  primom 
numerus  eipliceturi  ul  qui  fiant  ei  bis  syliogismi* 
facilis  acquiratur  agnitio.  Sunl  aolem  quatuor :  ei 
•sl  0,081  k;  si  esla^  nonest  b;  si  non  eata,  est  b; 
«1  non  esl  a,  non  eat  b,  Ac  de  prioribus  quidem  8yl<> 
togismis  alque  perfedis  primo  Itieo  dicendnm  est. 
Horum  enim  primus  modos  est  liic  a  priroa  veniens 
proposilione^  si  esl  a^  est  b,  Atqui  est  a,  est  igitor  b; 
cum  enim  prima  propoeitlo  Iflnlom  condilionem  pro- 
ponat,  ut  si  sit  a,  necesse  ait  consequi  essentiam  b 
lerminum,  id  aBSumptio  quod  preeedit  assumit  ae 


ad  eomplexionem  propositionum  periinel^  in  § oo  si 
id  ponendo  quod  seqoebatur  asiiumituri  nuUom  efB» 
cit  sylioglsmum.  Qoariium  vero  ad  rernm  oaturam^ 
in  quibu8  solis  ba  propositiones  eouoliari  poasotilt 
videiur  esse  necessaria  consequentia  hoo  modo,  iilsi 
dies  non  est,  noi  sii,  si  nox  sit^  dies  ooo  sil  ei  no- 
cessitate  eonsequilur,  similesque  aool  hi  sylWglimi 
his  qui  in  disjunetioDe  sunt  eon$titnti«  de  qQlhot 
paulo  posterius  commemoraboi  quorumque  ad  ittoi 
et  diifereniias  et  simililudioes  dabo.  Quariua  modoe 
eet  ex  quarta  proposltione,  cum  ita  proponitur,  si  m 
oon  est,  b  non  est,  atqui  non  e^t  e^  noo  esi  Igilur  b, 
Kursus  cnini  id  quoque  coiisequi  ex  propositiooo 
iMonstratiir,  qua  proposuit  non  fere  b^  si  o  prior 


ponit,  dicilque  :  Atqui  est  a,  conaequitor  igitur  olQ  terminusnon  fuisset.  Aisi  idquodsequiturassumi^ 


sit  6,  id  enim  ex  consequenlia  primse  proposHionis 
effecium  est.  At  si  id  quod  scquitur  nssumeiido  po- 
namus,  nullus  efflcitur  syllogismus.  Age  enim  sk 
hujusmodi  consequentia,  ut  si  sit  o,  sil  b^  assnmalnr- 
que  qood  sequitur  hoc  modo :  at  eal  ^,  non  conse- 
^uitur  ut  sit  vel  non  sit  a.  Id  veroclarius  fiet  exem- 
plo:  sil  enim  propositio,  si  homo  eet ,  animal  esi, 
ossumaturque  esse  animal,  scilicet  quod  sequitor, 
non  necesse  erit  hominem  vel  esse  vel  non  esse, 
poiest  enim  cnm  sii  alias  hoc  vel  esse  vel  non  esae. 
Secundos  vero  modos  est  eorom  inquibus  prior  pro- 
positionia  pars  in  assomptione  repetitnr,  qui  venlt 
ex  secunda  propositione  superius  digesta,  hoc  modo, 
8i  est  a,  non  est  b ;  atqui  esi  a,  non  est  igitur  b ;  Id 


mus,  nulla  videtur  lleri  posse  necessilas,  veluti  bI  ita 
dicamus,  non  est  autein  6,  non  neoeese  erit  ease  vol 
non  esse  a.  Age  enim  proponaior,  si  aoimol  oon  eai, 
non  esse  bomioem,  assuroaturque,  at  noo  esl  homo» 
000  necesse  est  ut  vel  sii,  vel  non  slt  enirtial.  Do- 
monstratum  igitur  est  in  hHJusmodi  syllogiamis  si  14 
quod  praecedit  ponendo  asaumitur,  perfeeloa  otqoo 
ex  ipsis  propositionibua  probabilesi  ol  neeeasarieo 
fleri  syllogismos;  si  vero  id  quod  sequitor  ponondo 
as^umatur,  nullam  fieri  necessitaiom  prmter  in  teiw 
tio  modo,  qui  cum  sit  similis  his  ayllogismis  qui  per 
disjunctionem  pcoposiiis  enuotiationlbus  flont,  vido» 
lor  iii  rebus  de  quibus  proponi  poiest  aervare.  ii^- 
eessiiaten),  cum  in  complexiono  non  servetf  quod  es 


enim  propositum  fuerat,  8i  esset  a,  non  esse  b.  Sum-  D  csteria  tribus  modis  argoitur  primo»  lecundo  atqoe 


pto  igitur  praecedenie,  consequentis  est  facta  oen- 
clusio;  quod  si  consequens  sumas,  iiullus  videtur 
fieri  syllogismus,  quia  nec  consequitur  nlla  necessi- 
las  boc  roodo,  si  est  a,  non  est  b ;  atqui  non  est  b^ 
non  necesse  est  esse  a,  vel  non  esse.  Age  enim  ito 
sit  propositio,  si  est  nigrom,  non  est  albura,  et  id 
quod  sequitur.assumatur,  atqui  non  estalbum,  non 
necesse  erit  esse  nigrum  vel  non  esse,quia  cum  non 
sit  album,  poierit  aliquod  esse  medium.  Teriius  vero 
modus  est  talium  syllogismoruro  qui  venit  ex  tertio 
propositionc ,  quorum  in  assumptione  poniiur  id 
quod  prscedit  boc  modo,  ^i  non  e^t  a,  est  b;  atqui 
non  eat  a,  est  igitur  b;  igitur  baec  conclusio  rursos 


quariOv  in  qulbus  sumpta  sequente  ponendfle  propo» 
sitionis  parte,  nibil  ex  necessitato  eonficitur*  Ae  do 
hia  quidem  syllogismis^  qui  dooboe  teriiiinia  Jonguo^ 
tur,  quorum  prima  pars  propositionia  poneodo  aeiu** 
roltur,  quaniom  ad  ioMitutioois  pertioel  modum,  siif- 
ficienter  eipresfimus.  Nunc  vero  dieondom  est  4o 
his  quorum  conseqoens  propositionis  iu  somitori  oi 
perimator.  Ex  his  qooquo  qoatoor  fioot  modi,  eom 
prlor  (iroposltionia  pon  In  afsumptione  noo  poeBit 
interimi ,  ut  ullo  syilogismi  necessilM  cooseqooior, 
fisi  igitiir  primuB  modos  loUum  syllof iBmorum  o 
prima  propositione  venions  sic ,  si  est  o,  est  b^  ii 
oon  clt  ^  non  esi  Igitor  o ;  hic  igitor  b  termioos,  qol 
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nuinenis  propositionum  existerel,  st  inesse  slgnifl- 
cantes  et  necessarias  et  contingcntes  afflrmatiTas 
negativasque  proposiiiones  per  universales  et  parii- 
eolares,  vel  oppositas,  vel  subalternas  variaremus  ; 
sed  id  non  convenit,  quia  conditionalium  termini 
proposiiionum  inflnilo  maxime  enuntiantur  modo. 
Atque  ideo  supervacuum  judicavi  determinatarum 
seciindum  quaniitatem  proposiiionum  qiicreremul- 
titiidlnem  ,  cum  determinate  condiiionales  proponi 
non  soleanl;  fere  auleai  hypoilieticne  propositiones 
nec  per  iiecessitatem  quidem  vel  per  conlingehs 
enuiiliantur,  sed  illae  maxtme  in  usum  collocuiiohis 
ducuntur,  quc  inesse  slgniflcnnt.  Omnes  vero  neces- 
sariam  consequentiam  tenere  volutit ,  et  quae  Inesse 
significant,  et  quibus  necessitas  additur,  et  quibns 
praedicatio  possibiliialis  aptalur,  eteiiim  lerminus 
applicatur.  Necessitas  vero  hypotheticae  propositio- 
nis  et  ratlo  earam  proposiiionum  ex  quibus  jun- 
gnntur  inter  seconneiiones,  consequenliam  quxrit, 
Qt  cum  dico:  Sl  Socrates  sedet  ct  vivit,  nequc  sedere 
enm,  neqne  vivere  necesse  est ;  sed  sl  sedct,  necesse 
est  vivere.  Item  runi  dicimus,  sol  uiovetur,  neces- 
kario  venli  ad  occasum ,  tantumdem  signilicat  quan- 
tnm,  si  sol  movetur,  venit  ad  occasiim.  Necessitas 
enim  propositionis  in  consequentiae  immutabilitate 
consistit.  Item  cum  dicimus,  si  possibile  estlegi  li- 
brum,  possibile  est  ad  lertiuin  versum  pervenire, 
irursus  necessitas  consequentiae  servata  est;  nam  si 
possibile  est  legi  librum,  necesse  estid  possibile  esse, 
llt  ad  tertium  versum  perveniatur.  Opponunlur  au- 
tem  bypotheticis  propositionibus  illx  solae  quae 
esram  substsntiam  perimunt.  Siibslantia  vero  pro- 
positionum  hypotheticarum  in  eo  est,  ut  earum  con- 
seqaenti»  necessitas  valeat  permanere.  Si  quis  ergo 
recte  conditionali  proposiiioni  repugnabit,  id  efficiet 
nt  earum  dlssiraat  conseqoeniiam ,  veluti  ciim  iia 
dicimiis,  si  est  a,  est  ^,  non  in  ea  repugnabit  si  mon- 
stret,  sut  non  esse  a,  sut  non  ei^st!  6,  sed  posiio  qui- 
dem  a,  ostendit  non  slsliin  consequi  esse  b,  sed 
posse  esse  «,  etismsi  b  terminiis  non  sii ;  sed  si  ne- 
gatio  sit ,  condiiionslis  endem  desiroeiur  modo  ,  ut 
cum  dicimus,  si  esi  a,  6  non  est.  Non  ostendendum 
est,  sut  non  essea,  aut  b  esse ;  sed  cum  sii  o,  t  osse 
esse  b  terminnm.  Sunt  autem  hypoiheticae  proposl- 
tiones,  alise  quidem  affirmativs ,  alitt  negaiivas ;  sed 
de  his  nuiic  loquor  quae  in  consequeniia  positae  in 
eonnexione  esse  dlcuntuf  :  sfflrmativs  quidem ,  ut 
cnm  didinus ,  sl  est  a,  est  6,  si  a  non  est,  non  est  b; 
negsiiva^  si  est  a,  non  est  b;  si  non  est  a,  non  est 
b.  Ad  consequsntem  enim  propositionem  respicien- 
dnm  cst,  nt  sn  sfNrmaiivs  an  negativa  sit  propositio 
judicetnr.  Idem  de  compositis  proposiiionibus  con- 
ditionatibus  Intelligi  oportebit.  De  bls  auiem  propo- 
silioniboi  qsnfe  iil  disjonetione  sunt  posit»|  cum  de 
esrumsyltogismistractsvefo,  eommodius  atque  ube- 
rios  dicsm.  Hypetbeticos  syllogismos,  qous  Latlne 
eonditionsles  voeamus,  alii  quinque,  alii  qusttior, 
slii  tribos  consisre  pnrtibus  arbilrantur ,  qoorum 
1*01  eentrefersisas  dijQdletlbo,sl  prios  qdibus  nomi- 
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A  nibnstalium  pirtes  syllogismorum  appellentur  osten- 
dero.  Quoniam  enim  omiiis  syllogismus  ex  propo- 
sitionibus  texitur,  prima  vel  propositio,  vel  suin- 
ptum  vocatur ;  secunda  vero  dicitur  assumptio ;  ex 
bis  quae  infertur ,  coiiclusio  nuncupaiur.  Cum 
enim  ita  dicimus,  si  homo  esi,  animal  esi,  homo 
sntemesti  animal  igitur  est,  ea  quidem  enuntiaiio 
per  qusm  dicimus,  si  homo  est,  animal  est ,  pro« 
positio  vel  sumptum  vocatur,  ea  vero  quam  huie 
adjunximus,  est  autem  homo,  assumptio  dicilur,  ler- 
tia  conclusio  nominatur,  per  quam  oslendimus  esse 
sninial  qiii  fuerit  homo.  Sed  quoniam  saepe  evenil 
ut  propositionis  enuntiat;e  consequentia  iion  sit  ve- 
risimilis,  propositioni  saepe  adjungiiur  approbatio, 
per  quain  id  quod  est  propositum  vefiim  esse  mon- 

^  sfretur.  Assumpiio  quoque  saepe  ad  fidem  per  se  noii 
viJelur  idoiiea,  hiiic  quoque  juvamen  pfobationis  ad- 
jungitur,  ut  vera  esse  videaiur.  Quo  fit  ut  saepe 
quinque  parles,  saepe  quatuor,  interdum  tres  hypo^ 
(heticos  syllogismos  babere  conlingat.  Nam  quinqiie 
constabit  partibus  si  et  propositio  et  assuihptio  pro- 
bationibus  indigebunt;  quod  >i  sive  proposiiio,  sive 
sssumptio  probalione  iiidigebii,  quadripanilus  est  sy  I- 
iogismus,  quod  si  neutra  est  approbanda,  tfipartitus 
esse  reliiiquiiur.  In  liac  vero  senleniia  eiiam  M. 
Tiillius  esse  deprehenditur.  In  Rhetoricis  enim  syl- 
logismos  quosdam  quinquepariitos  esse,  quadripar- 
titos  alios  confirmat.  Quibus  vero  talium  syHogis- 
morum  non  placet  partes  uUra  ternarlum  humerum 

.  propagari,  hi  propositionum  probatibnes  alque  as- 

G  sumptionum  uon  putarit  in  syllogismi  partibus  esse 
poiiendas.  Nequc  ehim  propositionem  esse,  de  qiia 
syllogismus  poiest  existere,  cui  noh  ^entit  auditor. 
Quod  si  per  se  dubia  esi  ca  probatio  quie  proposi- 
tioiii  dubiae  adjungiiur,  faciens  fidem  eidero  cui  ad- 
jungiiur  proposilioni,  facit  ut  sit  idohea  syllogismo, 
ac  per  boc  tunc  incipii  esse  syllogisini  propositlo, 
cum  talis  per  probationem  reddiiury  ul  ex  ea  aliquid 
colligi  possit ;  tunc  vero  aliquld  ex  ea  colligi  potest, 
cun  probationis  auxilio  pblerit  ab  auditore  concedi. 
Quocirca  membrum  quoddam,  et  quasi  fulcimeotoni 
dubiae  proposiiionis  vel  assomptionis  probatloessa 
videtur,  non  pars  eiiam  syllogisini ;  sed  nbstra  se<i- 
lentia  his  potius  accedit  (jui  tribos  partibos  eom 
constare  pronuntiant.  Etenim  qoaelibel  probaiio  qoas 

D  vel  probationi  vel  assomptiohi  copulatotr,  proposl- 
tionis  esse  vel  assumptionis  probsltlo  dlcltor.  Com 
igilor  non  ad  syllogismum,  sed  ad  propositionem  vel 
assumpiionem  referatur ,  cujus  eSt  (yfdbatio,  non 
oportet  eam  syllogismi  proprle  partem  Tiderl.  Nsa 
illud  quod  objici  poiest,  itullus  Ignorat  quih  fiarUoAl 
partes  etiam  totius  esse  partes  dicantuf.  Sed  plttrt^ 
roum  rcfert  utrum  ipsse  sint  prltailtiis  piH^  ttifttl» 
an  in  secundarum  partium  postremiiale  IpdMnflilK 
Amplius,  sl  sit  per  se  nota  pfobabliis  tMpMSt^  lH^ 
tus  syllogismus  probatione  noti  Iftdigtfl.  (j^sM  ifflif 
se  propositionls  nulla  fldes  est,  necMA  MMilljllk' 
positio  quodam  fellit  tesailMi^lb  pl'6Mfl>lt* 
geat.  Non  igitor  sjiioglsltklil  iMiililM' 
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6i  non  est  c,  non  est  a.  Quod  si  non  est  a,  non  esi  b,  A  est  propusiiio,  si  est  6,  non  est  a,  si  est  c,  est  n; 


\U  eniin  converti  poiest.  Si  igiiur  non  est  c,  non 
erit  b.  Si  afrirmeiur,  c  nulla  est  necessiias ,  nam  si 
est  corporeum ,  non  necesse  est  animaium  esse  ?el 
non  esse.  Quocirca  uec  animal  quidem  esse  vel  non 
esse  necesse  esl.  Teriia  proposiiio  talem  recipit  con- 
clusionem,  si  noii  est  6,  est  a,  si  est  c,  non  est  a; 
dico  quia  si  non  est  fr,  non  erit  c,  si  enim  non  sit, 
est  6,  est  a.  Quod  si  sil  a ,  non  erit  c ,  ila  enim  po- 
lerat  converti  ea  pars  propositionis ,  quae,  si  esset  e 
termiuus,  a  terminum  non  esse  dicebat.  Fit  igitur  ut 
si  non  sit  6,  non  sit  c,  quod  si  afiirment  esse  b  ter- 
uiinuro,  nulla  est  necessitas  conclusioiiis.  Nam  si 
sit  6,  necesse  est  quidem  non  esse  a ,  sed  non  ne- 
cesse  est  esse  c,  ut  in  his  terminis,  si  sit  b  animatum, 


dice  quia,  si  esl  6,  iion  est  c,  nam  si  est  6,  non 
est  a.  Si  vero  non  sit  a ,  non  est  c.  Id  enim  talein 
proposilionem  consequebatur,  qux  si  esset  c ,  ter- 
roinus  a  quoque  esse  dicebat,  si  est  igitur  b,  non 
est  c.  At  si  negelur  b,  nullus  est  syliogismus,  si 
enim  non  sit  ^,  non  necesse  est  esse  a.  Quo  fit  ut 
nec  ad  c  quidem  necessitas  ulla  perveniat ,  et  iii  ter- 
minis  idem  paiet,  nam  si  sit  b  quidem  mortuuro, 
a  animatum,  c  animal,  et  sit  ila  propositio,  si  est 
inortuum,  non  est  animatum ,  si  animal  est,  anima« 
tuin  est ,  et  assumamus  non  esse  mortuum ,  iion  ne- 
cesse  est  esse  vel  iioii  esse  animaium ,  nam  ei  qu» 
adiiuc  animata  sunt,  et  quae  nunquam  fuerunt,  non 
sunt  mortua ,  quocirca  non  scquiiur  ut  sit  vel  non 


a  inanimatum,  e  animal.  Si  quis  igitur  sic  proponat,  B  sii  animal.  Quod  enim  inoriuum  non  est,  potest  esse 


si  non  est  animatum,  inanimatum  est ,  si  est  animal, 
non  est  inanimatum.  Si  igitur  ponamus  esse  anima- 
tum,  scquitur  quidem  ut  non  sit  inanimatum,  sed  non 
necesse  est  ut  sii  animal.  Si  c  vero  terminus  affirrtie- 
tur,  fiet  necessaria  conclusio  hoc  modo.  Nam  si  esi  c» 
non  est  a ,  si  non  est  a,  est  b,  Id  enim  sequebatur 
eam  propositionem,  quse,  si  non  esset  b  terminus, 
a  terminum  esse  dicebat.  Si  igitur  sit  c,  est  b;  quod 
si  idem  c  terminus  abnuatur,  nullus  est  syllogismus. 
Nam  si  non  sit  c,  non  necesse  est  esse  vel  non  esse  a. 
Quo  fit  nt  ne  b  quidcm.  Nani  si  non  est  animal ,  non 
necesse  est  esse  vel  non  esse  inanimatnm.  Quocirca 
ne  auimatum  quidem.  Ex  quarta  proposiiione  tali^ 
est  syllogismus ,  si  non  est  6,  est  a,  si  non  cst  c 


animal ,  ut  canis  vivcns ,  et  non  esse  ut  lapis.  At 
si  c  terminus  affirmetur,  crit  perfecta  coiiciusio  non 
esse  b;  nam  si  sit  c,  est  a,  si  vero  sil  a,  non  erit  b. 
Id  enin  consequitur  superius  positum  propositionis 
modum;  si  igilur  sii  c,  non  erit  6,  at  si  negeiur  c, 
neqiie  ad  a  neque  ad  b  necessitas  ulla  perducitar, 
velut  in  his  terminis,  nain  si  non  esi  aninial,  neque 
animatum ,  neque  mortuum  vel  esse  vel  non  esse 
oecesse  esi.  Sextae  propositionis  hsec  conclu  io 
est,  si  e&i  b ,  non  est  a»  si  non  est  c»  est  a; 
dico  quiii  si  est  6,  erit  c,  nam  si  est  ^,  non  est  a, 
si  non  sit  a ,  erit  c.  Talis  enim  in  bac  parte  pro- 
positionis  est  consequentia.  Si  igilur  sit  b ,  erit  e , 
quod  si  b  terminus  abnuatur,  nihil  necessarium  fiei. 


non  est  a;  dico  quia  si  non  est  6,  est  c.  Nam  si  non  C  nam  si  non  sit  6,  nec  a  oec  c  terminos  vel  adesso 


est  6,  est  a ,  si  vero  a  fuerit,  necesse  est  esse  c.  Id 
enim  conseqoitur  eam  propositionis  partem  quac  ait, 
si  non  est  c,  non  est  a.  Si  igitur  non  sit  b,  esl  c.  At 
si  b  terroinus  affirmetur,  nuUus  est  syilogismus.  Se- 
quitur  enim  ut  non  sit  a,  «ed  nou  sequitur  ut  sit  vel 
non  sit  c,  velut  in  bis  terminis.  Nam  si  sit  b  qiiidem 
insensibile,  a  animai,  c  animatum,  et  proponatur, 
si  non  est  insensibile,  est  animal ,  si  non  est  aniina- 
turo,  non  est  animal,  si  sit  insensibile,  non  est 
animal,  sed  non  necesse  est  esse  vel  non  esse 
animatum,  c  vero  lerminus  si  negeiur,  fiet  protinus 
syliogismus.  Nam  si  non  est  c ,  non  est  a ,  si  iton 
est  a ,  erit  b.  Id  enim  consequitur  eam  proposiiionis 
partem  quas  dicit,  si  non  est  b  est  a.  Si  igitur  iion 


vel  non  adesse  sequitur  ulta  necessitas ,  ut  in  lermi- 
iiis  patet,  nam  si  sit  b  mortuum,  a  animatum,  c  in- 
animitum,  et  proponatur,  si  mortuum  est,  oon  esi 
anfimaium,  si  inaniroatum  non  est,  est  aniroatum» 
si  non  sit  mortuum,  non  necesse  est  esse  vel  non  ease 
animatiim.  Quocirca  ne  Inanimaium  quidem ;  at  si  e 
terminus  assuroatur,  si  quidem  iii  negatione  sit  posi- 
tus,  fict  rata  concluslo  noo  esse  b  terminum,  nam 
quoniam  non  est  c,  est  a,  at  si  sit  a,  non  est  b^  ti 
igitur  non  sit  c,  iion  erit  6.  Quod  si  affirroetur  c  ter- 
minus,  nihii  est  necessarium,  neque  enim  si  sit  r» 
quamvis  a  non  esse  necesse  sit,  ad  b  terminum  ne- 
cessitas  nulla  perveniet ,  ut  eiiani  in  terminis  patet» 
nam  si  sit  inanimatum,  necesse  est  non  esse  animi- 


sit  c,  erit  b,  quod  si  sit  c,  non  necesse  est  esse  vel  ^  tum,  sed  non  necesse  est  esse  morluum.  Septiroc 


noo  esse  a.  Quo  fit  ut  ne  b  quidem.  Nam  si  est  ani- 
maium ,  non  necesse  est  esse  animal  vel  non  esse. 
Quo  lit  ut  ne  insensibiie  quidem  esse  vel  non  esse 
necesse  sit.  Ei  hactenus  quidem  quatuor  modos  Ita 
disposuimus,  ut  ad  b  terminuro»  quoquo  se  roodo  ba- 
bet ,  a  terminus  esse  poneretur,  ad  c  vero  non  esse. 
Nunc  ita  statuamus,  ut  a  terminus  ad  b  terminum 
non  esse  dicaiur,  ad  c  vero  esse,  ordine  sciiicet 
commutato.  Omnes  vero  esse  non  aequimodas  pro« 
positiones  illud  ostcndit  quod  a  quidem  affirmative 
ad  b  est,  ad  c  negative  proponitur,  aut  si  negative 
ad  b,  aflirinativam  ad  c  retinet  enuntiationem.  Qulnta 
jgitur  proposiiio  talem  facit  8>liogismum  i  eum  talii 


propositlonis  talis  est  syllogismus.  Enuntietur  enimy 
si  non  est  b,  non  est  a,  si  est  c,  est  a ;  dico  quia  si 
iion  est  6,  non  est  c,  st  enim  non  sit  b^  non  erit  a, 
quod  si  a  non  fuerit,  non  erit  c.  Idem  eniro  sequeba- 
tur  eam  proposiiionem  qua  dicebatur»  si  esset  c  ter- 
minus,  a  quoque  consequi  ut  esset ;  si  igitur  non  slt 
6,  non  erit  c;  quod  si  affirroctur  6,  nibil  est  necessa- 
rium,  neque  enim  si  sit  b,  vel  a,  vel  c,  esse  aot  non 
esse  necesse  est,  ut  in  terminis  patet,  nam  si  sit  b 
animatum,  a  aniroal,  c  sensibile,  et  sit  propositio,  sl 
animatum  non  est,  non  est  animal,  si  sensibile  est, 
animal  est,  si  assumatur  esse  animatum,  neque  ini* 
mal  iiecesse  esl  esse»  neflue  sensibilei  Al  si  ptr  i 
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io  prima  propotitioiie  conMquens  fuerat»  ii>  Assam- 
plione  est  interemptus,  ut  a  terminus  qoi  propositio- 
Dis  prima  pars  fuerat  inierimetiir,  eaque  necessitas 
Uli  ratione  probabilur,  propositum  namque  esi,  si  a 
sit,  b  esse ;  et  assumptio  facta  est  ut  eonsequens 
pars  proposiiionis  interimeretur,  id  est  non  esse  6. 
Dico  quia  consequitur  non  esse  a ,  nam  si  polest  esse 
a,  cum  non  sit  6,  frustra  erit  prima  propositio  qus 
•it,  si  a  sit,  b  esse.  Atqui  ea  propositio  yalel,  cum 
igitur  sit  n,  est  b.  Quod  si  cum  non  sit  b^  sit  a,  quod 
scilicet  ex  assumptione  propunitur,  idem  b  erit  et 
npi^rit :  non  erit,  quia  b  non  esse  proponil  assum- 
fihKcritautem,  quia  si  est  a,  erit  6,  quod  fleri  non 
poMl;  non  igitur  si  b  non  fuerit,  erit  a,  Hic  est  ergo 
primus  modus  talium  syllogismorum ,  qui  ex  inter- 
edHHa  parteconsequeniipropositionis  flnnt,  qui  non 
MBflperfecti  neque  ez  se  cogniti,  sed  indigentTcl 
vlusqoam  superius  proposui,  vel  alterius  cujuslibet 
probationis,  ut  veri  esse  monstrentur.  Quod  si  prima 
{pars]  propositionis  interimatur,  non  erit  syllogismus; 
nge  enlm  ita  dicamus,  si  est  a ,  est  b;  aiqui  non 
est  a,  non  sequitur  ut  sit  vel  non  sit  b ;  ut  etiam  de- 
inonstratur  exemplo.  Sit  enim  propositio,  si  homo 
eat,  animal  est;  sed  homo  non  est,  non  necesse  erit 
^l  esse  animal,  vel  non  esse.  Secundus  modus  per 
contradictionem  assumptioni»,  qui  a  secunda  propo- 
sitione  descendit,  ille  est  com  ita  proponimus,  si  est 
a,  non  est  b  ;atqui  b  est,  igiiur  a  non  est.  Ilic  enim  ror- 
'MS  secunda  pars  propositionis  interempta,  nam  cum 
secunda  pars  propositionis  b  non  esse  diceret,  si  a 
luisset  assumptio,  b  esse  pronuniiat.  Afflrmatio  au- 
lem  periroit  negationem,  quam  per  assumptionem  con- 
sequitor,  uta  non  sit  hoc  modo.  Sii  enim  proposi- 
4io,  si  a  esl,  b  non  est,  et  slt  b.  Dico  quia  non  erit 
m,  nam  si  erit  a,  cum  sit  6,  idem  b  erit  et  non  erit ; 
noii  erit  quidem  ex  prima  propositione  quae  dicit,  si 
est  a,  non  est^;  erit  autem  per  assumptionero,  qua 
dicirous  esse  b,  At  si  praecedens  pars  propositionis 
•uferatur,  non  flet  ulla  necessitas.  Age  enim  in  hu- 
jusniodi  proposiiione ,  si  a  est,  b  non  est,  ita  dica- 
mus :  atqui  uon  est  a,  non  consequiiur  iit  sit  vet  non 
8it  6.  Id  vero  tali  arguiiur  exemplo.  Dicamus  enim,  si 
nigrum  est,  album  non  est,  atsumamusque  non  esse 
nigruni,  non  stalim  consequiiur  ut  vel  album  sit, 
vei  non  sit,  potest  enim  esse  aliquod  mediorum.  Ter- 
lius  modus  ille  edt  ez  tertia  proposiiione  deductus, 
com  iia  proponimus,  si  a  non  est,  b  est,  b  autem 
non  est,  a  igitur  est.  Ilic  quoque  consequens  pars 
propositionis  assumpta  est ,  et  cum  in  propositionc 
affirmaretur,  in  assumptione  negata  est,  et  est  rata 
consequentia,  et  perficiens  syllogismum  hoc  modo  : 
naro  si  veruro  est,  cum  non  sit  a,  'esse  b,  dico  quia 
n  b  non  sit,  est  a  :  nam  si  poterit,  cum  b  non  sit, 
non  esse  a,  frustra  est  prima  proposilio,  qo»  dicil, 
cum  non  sit  a,  esse  6,  eritque  b  ac  non  erit ;  non 
erit  qnidem  ex  ea  assumptione  quae  proponit  non 
esse  b;  erilautem,  quis,  si  a  terminus  esse  nega- 
biiur,  posito  non  esse  b  lermino,  cum  noii  sit  a,  erit 
bf  quod  est  impoMibilo.  Non  igiiur  polOtfl  fleri  «I 
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A  cum  non  sit  b,  non  sit  a.  Gonsequitnr  igitur,  ut  cum 
non  sit  b^  sit  a :  quod  si  prior  pars  propositionis  quae 
praecedens  cst  auferatur,  nullus  est  syllogismus,  hoe 
modo :  curo  enim  dicemus,  si  a  non  est,  esse  6,  si 
aasumamus  :  atqui  est  a,  nihil  evenit  necessarium 
ut  vel  sit  6,  Tcl  non  sit  secuiidum  ipsius  compiexio- 
nis  naturam.  Nam  hic  quoque,  ut  in  his  in  quibus  in 
assumptiune  aecundus  terminus  ponebaiur,  dicen- 
duroesty  secundum  ipsius  quidem  complexionis  natu- 
ram,  nulhim  fleri  syllogismum ;  secundum  terminos 
tero  in  quibus  solis  dici  potesi,  necesse  est  si  a 
fuerit,  b  non  esse ,  in  contrariis  enim  tantum  et  in 
his  immediatis,  id  est  medium  nou  habentibus,  haec 
•ola  propositio  vere  poterit  praedicari,  velut  cum 
dicimuSy  si  dies  non  esl,  nox  est,  sive  non  fuerit 

%  dies,  nox  erit,  sive  non  foerit  nox»  dies  erit,  sive 
dSes  fuerit,  nox  non  erit,  sive  nox  fuerit,  die^  non 
erit.  Quartus  roodus  est  honim  sjrllogismlDrum  ev 
quarta  Ipropositione  descendens»  cojus  haec  prima 
propositio  est,  si  non  est  a,  non  est  6,  est  autem  b^ 
erit  igitur  a  ;  hic  quoque  secunda  pafs  propositionis 
issuropta  est,  et  quoniam  eadem  negatione  fuerat 
posiia,  affirmatione  est  interempta ;  affirmatio  enim 
vim  negationis  interimit.  Hic  qnoque  eodem  mddo 
syllogismi  necessitas  continetor,  nani  si  posito,  cum 
non  sit  a,  non  esse  6,  somatnr  esse  d,  dico  quia 
consequens  eat  etiam  a  esse.  Nam  si  potest,  cum  sit 
6,  non  essea,  fmstraest  primaproposiiio,quae,  cum 
0  non  siiy  b  non  esse  pronuntiat ;  fiet  igitur  rursos  nC 
idem  b  sit  ac  non  sit.  Ex  assumptioue  namque  erit 

G  b^  iia  eniro  dicitur,  atqui  b  est.  Si  vero  hoc  posito 
possit  non  esse  a,  rursus  b  non  erit,  quia  prima  pro- 
posiiio  aii,  si  non  sii  a,  non  est  b,  quod  est  impos- 
sibile;  quod  si  ea  portio  propoaitionis  quae  praecc- 
dens  est  auferatur,  nihil  evenit  necessariuro.  Age 
enim  ita  dicarous,  bi  non  est  a,  non  est  b ,  assuma- 
musque,  atqui  est  a,  non  consequitur  ut  b  vel  essa 
vel  non  esse  necessario  concludatur,  ut  in  lioc  syllo- 
gismo:  si  non  est  animal,  non  est  homo,  atqui  est 
niiimal,  non  necesse  est  vel  esse  liominem  vel  non 
esse.  lli  igilur  quatuor  syllogismi  imperfecti  dicun- 
lur,  idcirco  quoniam  per  se  non  habent  apertam  at- 
que  perspicuam  consequentiae  necessitaiem ,  eaque 
illis  ex  probatiune  conflcitur.  Ut  igitur  breviter  con- 
cludciidum  sit,  in  hypotheticis  simplicibus  syllogis- 

D  mis  connexas  liabentibus  propositiones ,  qiioquo 
inodo  factis,  si  quidem  prima  pars  proposilionis  aa- 
sumitur,  si  ea  ponatur,  flent  quatuor  syllogismi  per 
se  noti  alque  perfecti ;  si  vero  id  quod  consequitur 
assuinatur,  nulli  est  syllogismi  necessiias,  nisi  in 
tertio  tantumroodo,  qui  non  propter  complexionis 
naiuram,  sed  propter  terminorum  contrarietatein, 
in  quibus  solis  dici  potest,  videlur  concliisionis  ne- 
cessitatem  tenere.  Itaque  si  quid  in  assumptione  ex 
his  quae  in  propositione  sunt  pronuntiata  ponantur, 
quatuor  vel  quinque  fieri  nccesse  est  syllogismos 
perfectos :  quatuor,  ubi  prima  pars  propositioiiis , 
quinque  veroi  ubi  secunda  pars  propositionis  po- 
nendo  assuffiituri  ai  non  ad  complexionis  naiur^tfn. 
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sed  ad  icrminos  aspiciamos.  Si  quid  vero  ex  his  in  A  animalum  sii  animal.  Iiem  secundam  proposiiioneuiy 


assuniplione  qu?e  prima  proposilio  enuntiat,  aufera- 
lur,  si  quae  est  consequens  pars  proposilionis  aufe« 
ralur,  (icnt  imperrecii  et  probatione  indigentes  qiia- 
tuor  syllogismi  ;  si  vero  prior  proposilionis  parsau- 
feratur,  nuila  erit  nccessitas  syllogismi,  in  tertio 
tnntum  modo  ubi  non  facit  necessitalem  complexio, 
sed  lerminorum  natura.  Quocirca  bic  qupque  qua- 
luor  vel  quinque  sunt  syllogismi:  quatuor  quidem, 
si  secunda  pars  propositionis  fuerit  intercmpia ; 
quintus  vero,  si  cum  non  complexionis  natura ,  sed 
termiiiorum  proprielas  metialur.  Qnocirca  si  ex  dao- 
bus  terminis  proposiiio  prima  conslat,  octo  sunt  vel 
decem,  nec  amplius  syllogismi.  Ac  de  bis  quidem 
condiiionalibus  syllogismis,  quorum  propositiones 


quae  ait,  s'  esi  a  cum  sit  6,  non  est  c,  hnjusmodi 
esse  oportebit,  ut  b  quidem  prseter  a  esse  possit, 
sed  cum  fuerit  a,  necesse  sit  esse  etiam  h,  At  vero 
c  tale  sit  ut  siniul  quidem  cum  a  esse  non  possit^ 
cum  b  vero  esse  possit ,  et  non  esse,  sed  lunc  lan- 
tum  cum  b  esse  non  possit,  quando  b  tcrminus  a 
terminum  sequitur,  ut  sit  a  homo,  b  animaium,  € 
insensibile.  Namque  animatum  praeter  homlnem  esse 
poiest ;  ai  si  homo  sit,  ut  sit  animatum  necesse  est» 
insensibile  vero  poiest  esse  animatum  et  uon  esse. 
Sed  tunc  insensibile  et  animatum  non  conveniunf, 
cum  idcirco  est  animaium,  quia  homo  esse  prxdi- 
ctus  est.  Tertia  vero  propositio  a  quidem  terminaiii 
debet  babere ,  qui  nunquam  simul  esse  possit  cam  k 


connex«  sunt,  et  ex  duabus  prxdicaiivis  simplicibus  B  termino,  e  vero  terminum  talem  esse  oportebity  nC 


constant ,  sufllcienier  expeditum  est,  nunc  de  his 

syllogismis  dicendum  esl,  qui  ex  praedicativa  et  hy« 

potheiicay  vel  ex  bypothetica  prsdicativaquc  conne- 

ctuniur.  Homm  autem  facile  complexiones  omnium 

syllogismorum  apparebunt,  si  prius  earum  numerua 

exponatur.  Sunt  igitur  priores  quidem  quae  ex  prae- 

dicaiiva  atque  hypotbetica  conoectuntur  bae  *. 

Si  sit  a,  cum  sit  b^  est  c. 

Si  sit  a,  cum  sit  6,  non  est  c. 

Si  sit  a,  cum  non  sit  6,  estc. 

Si  sit  a,  cum  non  sit  6,  uon  est  c. 

Si  non  sit  a,  cum  sit  b^  est  c. 

i5i  non  sit  a,  cum  sit  6,  non  est  c. 

Si  non  sit  a,  cum  non  sii  6,  est  c. 

Si  non  sit  a,  cum  noii  sit  b^  non  est  c. 

Ac  primum  quae  sit  earum  natura,  videtur  esse  tra- 
ctandum.  Neque  enim  quoquo  modo«  conditio  pona- 
tur,  condilionalis  propositio  fiet,  sed  si  illa  conse- 
quentia  propter  positam  evenit  conditionem;  nam  si 
quis  ila  dical,  si  homo  est,  cum  sit  animal,  «inima- 
tiun  est ,  non  videiur  facere  apposita  condiiio  con- 
sequemiac  necessiiatem ;  nam  etiamsi  non  sit  bonu), 
nihiloDMnus  lamen,  cum  sit  animal,  animatum  est : 
nt  si  ita  ponatur,  si  sit  horoo,  cuin  sit  animatum, 
est  aniinal,  videiur  consequehtiae  ratio  in  condi- 
tione  consistere.  Neque  enim  necesse  est,  cum  ani- 
maium  sil,  animal  esse,  nisi  bomo  vel  aliquid  tale 
fuerit ,   quod    animatum    esse    proponitur ;    tunc 


possit  esse  quidem  et  non  esse,  si  non  fuerit  ^,  sed 
tunc  tantum  necesse  sit  esse  c  terroinum,  si  b  termi* 
nus  non  sii,  si  idcirco  non  est  fr,  quoniam  a  termi* 
nns  esse  praedietus  est,  ui  si  sit  a  homo,  b  inanima* 
tum,  c  sensibile.  Nam  si  est  bomo,  non  est  inanima- 
tum,  sensibile  vero  esse  potest  simul  et  non  esse, 
cum  inanimatum  non  sit.  Possont  enim  esae  quae* 
dam  quaenec  inanimata  sunt,  nec  «ensibilit,  utar* 
lK)re8.  Idem  tamen  sensibile  necesse  est  essey  cop 
non  sit  inanimatum ,  si  Idcirco  inanimatnm  non  eeC, 
qiiia  homo  esse  praedicius  est.  Rursus  quarta  propo* 
sitio  bujus  esse  debet  proprietatis ,  ut  b  quidem  ter- 
minus  nullo  modo  esse  possit,  si  fuerit  a,  at  vero  c 
possit  esse  et  non  esse,  si  non  fuerit  6.  Sed  tunc  tan- 
C  tum  c  cum  non  fuerit  6,  non  esse  necesse  sit,  si  b 
terminus  non  sit,  quia  a  tcrroinus  prius  esse  prope- 
sisus  est,  ut  si  sit  a  homo,  b  inanimatum,  c  insensi* 
bile;  inanimatum  enim  non  erit  si  fuerit  bomo;  ih- 
sensibiie  vero  poiest  esse  et  non  esse,  si  non  sic 
inanimatum.  Tunc  tantum  insensibile  non  esse  ne* 
cesse  est,  cum  inanimatum  non  sit,  cum  idcirco  in- 
aiiimaium  non  esi,  quia  homo  esse  praedictus  est»' 
Quinta  quoque  propositio  tales  habere  terminos' 
dcbet,  ut  a  quidem  &i  non  sit,  necesse  sit  esse  6»  si  b 
terniinus  sit,  possit  et  e.<se  et  non  esse  c.  Tuiic  taa*| 
tuin  c  esse  necesse  sit,  cum  fuerit  6,  cum  idcirco  esC 
6,  quia  a  terininus  esse  negaius  est,  ut  si  sit  a  qui- 
dein  animatum,  b  vero  insensibile,  c  invitale.  Igitur 


eiiim  qiiod   animatum    e«,  animal  esse  «ecesse  ^  "  T- .*''  ''"•""""™-  «'»««' con*e<l"i'"r  «'  sii  io. 

».ii:koi  «i:..^  toi..  a»:»..».*..^  t/sensibile,  inviiale  autem  potest  esse,  si  sit  insensi- 

bile,  ut  lapis,  potest  vero  non  esse  invitale,  si  sit  in* 


est,  homo  namque  vet  quodlibet  aliiid  tale  animatum 
est.  Per  singulas  igitur  proposiiiones  cundum  est» 
et  specianda  est  earum  singularum  natura  hoc  modo: 
Prima  propositio  per  quam  enuntiatur,  si  est  a  cum 
sit  fr,  est  c,  talis  esse  debet ,  ut  b  quidem  possit 
esse  ctiam  prseter  a,  si  tamen  a  fuerit,  b  non  esse 
non  pnssit.  Rursus  idem  b  terminus  possit  csse  etiam 
cuni  noii  est  c,  nec  sit  necesse  ut  b  posito  sit  etiam 
c,  sed  tunc  lanlum  necesse  sil  esse  c,  quando  b  ter- 
mioHS  a  terminuni  sequiiur,  ui  si  sit  a  homo,  b  ani- 
matum,  c  animal  :  unimatum  enim  et  praeter  homi- 
nem  et  praeter  animal  esse  potcst.  Si  vero  sit  homo, 
aniniatum  esse  necesse  est,  et  cum  animatum  homt* 
nis  essentiam  consequatur,  consequitur  ut  ipsum 


sensibile,  ut  sunt  arbores.  Sed  tunc  lantum,  posito 
insensibili,  consequitur  ut  inviiale  esse  neccsse  sit» 
cum  idcirco  est  insensibile,  quia  non  est  aiiimatum. 
Sexta  vero  propositio  lales  habere  terminosdesideral^ 
ut  b  quidem  esse  necesse  sit,  si  non  fiierit  a,  at  vero 
c  terniiniis  ai  sit  6,  vel  esse  vel  non  esse  possit; 
tunc  lanien  c  non  e^se  iiecesse  sit,  cum  sit  b,  quando 
idcirco  est6,quia  a  lerminus  noa  esse  propositus  est, 
veluli  si  sit  a  animatum,  b  insensibile,  c  vilale. 
Nam  necesse  est  esse  insensibile,  si  iion  fuerit  ani^ 
nialuiu,  cuin  vero  sii  insensibiln,  fieri  quidem  potesC 
ut  non  vivai,  veluti  iapis,  lleri  autem  potesl  ut  vifal« 
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teluti  arbor ;  lunc  laraen  neceise  esi  non  vivere,  A  sylloglsmi  (iunly  si  non  esi  a  cujpn  sit  6,  est  c ;  atqui 


cum  sii  insensibile,  quando  idcirco  esi  insensibile, 
quia  anlmaium  non  esse  propositum  est.  Septitaus 
modus  talibus  terminis  debet  esse  contexius,  ut  b 
quldem  sine  a  esse  non  possii,  c  aulem  si  non  sit, 
k  esse  et  npn  esse  possit;  tunc  t^men  necesse  sit  c 
tt^rminum  esse,  si  non  sit  b,  cum  idcirco  b  non  esse 
positum  iit,  quoniam  a  fuerat  denegatiim.  Sit  enim  a 
quldem  animaium,  b  vero  sensibile,  c  invitale ;  scn- 
sibile  igilur  esse  non  potest  nisi  fuerit  animalum. 
Si  igitur  non  sit  animatum,  noii  erit  ^ensibile,  sf 
vero  non  ^it  sensibile,  poiest  csse  invitale,  velut  in 
lapidibus;  idem  potet  nonesse,  velut  in  arboribus; 
|unc  lamen  sensibili  denegato  invitale  necesse  est 
esse,  cum  idcirco  non  sit  sensibile,  quii  animatum 


non  est  a^  cum  igitur  sii  b^  est  c;  vel  ita  :  aiqui  est 
ffy  cum  Igiiur  slt  b,  non  est  c ;  vel  ita  :  atqui  cum  sit 
b,  non  est  c,  esi  igilur  a;  vel  sic  :  atqui  cum  sit  6, 
est  Cf  non  est  igiiur  a.  Quod  idcirco  evenit  ut  bujns- 
modi  propositio  quatuor  colligat  syllogismos,  quia 
in  his  tantum  si  non  sjt  aliquid,  esse  aliud  propoui 
potest,  iii  quibus  conlraria  medietatibus  careiit ;  iii 
his  eiiim  vel  inierempio  aliero  alierum  ppniiur,  vel 
psiio  aliero,  alierum  necesse  est  perimatur.  Ex  sexta, 
81  non  sit  a,  cum  sit  6,  non  est  c;  atqui  non  csi  a, 
cum  igitur  sit  6,  non  est  c;  vel  ita  :  alqul  cum  sit  ^, 
est  c,  igitur  esi  a,  Ex  septima,  si  non  est  a,  cua)  njMi 
sit  b,  esl  c;  atqui  non  est  a,  cum  igiliu'  non  (»it  bj 
est  c;  vel  ita  :  aiqyi  est  a^  cum  igilur  non  sit  6,  nop 


'fion  esse  |>osilum  est.  Octava  proposiiio  his  lerminis  B  est  c ;  vel  ita  :  alqui  cuni  non  sit  6,  non  est  pp  est 


connecienda  est,  ut  b  terminus  esse  non  possit,  si 
npn  fuerit  a,  cum  vero  non  sit  6,  teraiiiius  c  et  non 
esse  et  esse  possit.  Sed  tiinc  necesse  sit  c  terjninum 
non  esse,  cum  non  fuerit  fr,  cuiu  idcirco  non  sit  6, 
quia  a  terminus  prius  esse  negatus  est,  ut  si  sii  a 
qnidem  anlmatum ,  b  vero  sensibile,  c  vitale,  sensi- 
Ll!e  igllur  esse  non  potest  nisi  fuerit  animatuni; 
idem  tanien  sensibile  si  non  sii,  et  esse  et  non  esse 
Vitale  potest,  non  esse,  ut  lapides,  esse  viiale,  ut 
arbores;  tunc  tamen  necesse  est  viiale  non  esse, 
8i  non  |(it  senslbile ,  cum  idcirco  sensibile  non  est, 
quia  prius  anima.ium  esse  negatum  est.  E^  bis  igiiur 
constat  c  terminum,  quo^uo  modo  fuerit  b,  in  (ondi- 
tionalibus  prnposilionibns,  qu»  in  tota  enuntiaiione 


igitur  a;  yel  ita  :  alqui  cum  non  sit  6.  esic^  non  ^st 
igitiir  a.  !n  hac  quoque  complexfone  propter  eamdem 
causain  quatuor  colleciiones  fiunt.  Ex  ocUTa»  si  non 
cst  a,  cum  non  sit  ^,  non  e8t  c;  alqiii  non  est  a, 
ciim  igitur  non  sit  fr,  non  est  c;  vel  ita  :  atqui  cum 
non  sit  b,  est  c,  est  igitur  a^  Ip  his  quatuor  qupque 
prnpositionibus,  si  quidem  a  non  estesse  assumaiur, 
c  tcrminus  vel  esse  vel  non  esse  ooncluditur.  Si  vero 
c  cum  est  non  esse,  vel  cum  non  est  esse  assumatnr, 
a  terminus  semper  esse  concludiiur,  nisi  in  quinto  et 
sepiimo  lantum  modis,  ubi  cum  c  esse  assumaior,  a 
non  esse  monstratur.  Omnium  yero  commnnis  est 
raiio,  prsRier  quinlum  ac  septimum  modum,  ut  si  a 
terminus  iia  assumatuf ,  quomodo  in  prima  enuiitia- 


post  (ir.Tdicativas  locaniur,  posse  tam  loco  aflirma-  C  tione  proposilus  csi ,  conditio  quae  sequitur,  In  con- 


tionis  quam  nej^tioiiis  assuini ,  ex  quibus  assuni- 
plionibus  (iunt  comjitexiones  varirc  syllogismorum. 
tlis  igitur  ita  expediiis,  de  onmibus  in  commune 
praecipiendum  videtur;  nam  ciim  sint  oclo  propositio- 
nes  quae  ex  prxdicativa  liypoiheiic.ique  neciuntur, 
quae  superius  ascripts  simt ,  carum  quatuor  ita  fa- 
ciuutconsequenliam,  si  a  leriiiinus  sit;  qualuor  vero 
tla  condiiionem  proponunl,  ut  a  tcrminus  non  sit. 
Fiunl  vero  ex  his  syllogisiui  hoc  modo.  Ex  prima 
propositione,  si  est  a,  ciini  sil  6,  esi  c;  atqui  est  a, 
cum  igitur  sii  6,  esi  r,  vcl  sic  :  atqui  cuni  sit  6, 
non  est  c,  iion  esi  igitur  a.  Posse  auiem  hiijiismodi 
esse  assumptionem  ex  snperiiis  dcscripta  proposilio- 
num  natura  cognosciiur.  Ex  secunda  proposilione. 


clusione  firmeiur.  Si  vero  conditie  qiic  aequiiur 
conlrario  modo  utque  in  enuntiatione  proposita  est 
assumatur,  eategoriea  propositio,  quas  prima  cst, 
interimatur.  In  septimo  vero  veJ  quinto  modo  qua- 
que  ralione  assumpiuro  altenmi,  in  utrisque  parti- 
bus  (aciet  concliisioiiem.  Itaqae  fluni  sedecim  vel 
viginti  polius  syllogismi :  octoqnidem,  si  a  lerminus, 
ut  est  propositus,  assumatur ;  octo  vero,  si  c  lermi- 
nus,  converso  inodo  atque  in  propositione  esl  posi- 
tus,  assumatiir.  Quaiuor  vero  ex  sepiimo  et  qiiinto 
modis  utrobique  facientibus  conclusionf^m.  Iteliqnia 
vero  complesionibus  nuila  est  conseqeentia  neecssi- 
tatis.  Ut  autem  planior  iiitellectus  fieref,  ipsas  pro- 
positiones  cum  suis  terminis  positas  annotavi,  iit  se- 


si  est  a  cum  sil  ^,  nou  est  c;  atqui  est  a,  cuiii  igiiur  D  cundum  praedictos  assumptionum  modes  non  rati^me 


8it  6,  non  esi  c ;  vel  ita  :  aiqui  cum  sit  6,  esi  c,  non 
est  igiiur  a.  Ex  teriia,  si  est  a,  cum  non  sil  6,  est  c; 
«Iqiii  est  a,  cum  igitiir  non  sit  6,  non  est  c;  vel  iia : 
atqui  cuin  non  sit  6,  non  est  c,  non  est  igiiur  a,  Ex 
quarta,  si  est  a,  cum  non  sit  b,  non  est  c ;  alqui  est 
0,  cum  igitur  non  sit  6,  est  c;  vei  ila  :  atqui  curo 
non  8it  d,  est  c,  non  est  igitur  a.  In  his  igiiur  quatuor 
propositionibus ,  in  quibiis  a  terminus  esse  proponi- 
tur,  si  assumptum  fuerit  eumdem  a  terminum  esse, 
e  lenninua  vel  esse  vel  non  esse  roonstraiur.  Fdem 
vere  A  c  lerminus  assumatur,  siquidem  cum  est  non 
etse,  vel  eum  non  e»t  esse  assumatur,  a  terminus  non 
fne  jDonilfabitii'.  Cx  quinu  etian  propositione  iia 


soliim  demonstraiio  fieret,  verum  etiam  per  exem* 
plum  currentibus  doctrina  clarior  elucesceret. 

Si  cst  a  homo,  cum  sit  b  animatum,  est  c  animaL 
Si  est  a  horoo,  cum  sit  b  animatum,  non  est  c  iii- 

sensibile. 
81  est  a  homo,  cum  non  Biib  animalum,  esl  c  svn- 

sihile. 
Si  est  a  homo,  cnm  non  sit  b  auimatum,  non  est  c 

insensibile. 
Si  non  est  a  animatiim,  cum  sit  b  insensibi!e,  est  c 

invitale. 
Si  non  eat  a  animainm»  cum  sit  b  insensibile,  noQ 

eat  c  vivens. 
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Si  non  esl  a  anlmatiim,  cum  non  sit  6  seDsibile»  esl  A  Seitam  Tcro  propositionem  utia  debent  membni 


c  inviiale. 
Si  non  est  a  animatunHCom  non  ail  b  aensibile,  noa 

est  c  vitale. 
Expediiis  igitur  bis  ayllogismis  qui  ex  talibua  propo- 
sitionibos  fiunt,  qox  prima  praedicatlva,  secunda  by- 
potheiica  copiilantur,  nunc  ad  eos  traitsitum  facia- 
mu8,  qui  ex  prima  condtiionali,  secunda  vero  praa- 
dicaiiva  neetuntur,  qoarum  oinnium  nuroeroi 
ponendos  esl.  ut  de  qoibos  loqoaraor  lector  agno- 


conjungere,  ot  si  non  sit  a  terminos,  b  atque  e  v4l 
esse  vel  non  esse  posfint;  lunc  vero  denegaio  m 
termino,  e  non  esse  necesse  sii,  cum  negationem  m 
termini,  b  termini  afflrmatio  romiiabitor,  ot  si  sit  m 
invitale,  b  homo,  c  eqous.  Nam  quod  non  est  invitalf, 
potest  vel  homo  vel  eqoos  eise  vel  non  esse,  %ei 
necesse  est  non  ei^se  eqoom  invitali  denegaio,  ai 
negationem  invitalis  bominis  posiiio  sobeequalur« 
Sepiimae  propositionia  hot  ease  terminos  oporiebit, 
ut  sl  non  sit  a,  terinini  b  atqoe  c  et  esse  el  non 
esse  possliit ;  sed  lone  neoesse  sit  esse  c  terminom, 
sl  negationem  a  termini,  b  termiiii  negatlo  aobso* 
quatur,  ut  si  sit  a  animal,  b  animatnm,  c  liiviulo, 
animal  qoidem  si  non  sit,  animatom  et  iBviiale  eaatt 
et  non  esse  possit.  Tonc  vero  necetse  eat,  si  animal 
non  sit,  iiivitale  esse,  qoando,  sl  aniroal  non  sit,  noK 
erit  animalom.  Octava  proposilio  est  cum,  negato  m 
terroino,  possunt  et  eue  et  non  essefr  aique  c  terminL 
Sed  tunc  necesse  esi  si  a  terminus  abnuatur,  non  eaao 
e  terminum,  com  negationem  a  termini  negaiio  b  ier« 
mini  snbsequetur,  ut  sil  a  inviule,  b  animal,  e  homo* 
8i  igitur  non  sit  inviiale,  poiest  el  esse  et  non  oiio 
animal  et  bomo.  His  igitur  iu  expedilis,  illud  li 
commune  dicendum  est,  quod  sopeMores  quatnor 
propositiones  ita  raciunt  conditionero,  sl  fuerit  «, 
posteriores  vero  si  non  fuerit,  ex  qoibus  omnilM 
syllogism!  lali  ratione  nascontur.  Ex  prima  propoal- 
llone,  ii  com  sil  a,  est  ^,  est  c;  atqoi  eum  sit  a,  flil 
b,  f  st  igitiir  c;  vel  iu  :  atqui  non  esl  c,  com  igltar 

i  a,  ii  a  posito  b  sobseqoaior,  u(  ^  ,1^  a,  non  est  b.  Poase  vero  fteri  ules  coiiclu^lonea. 

,  b  homo.  c  equus.  Animatum  ^  ^.  gnnPriiia  deBcrlDlarum  nroDosiiionum  natora  oo- 


sca 

Si  cum  sit  a,  aat  6,  ost  c. 
Si  cum  sit  a,  estt,  non  esi  c, 
Si  cum  sil  a,  non  est  6,  est  c. 
Si  cum  sit  a,  non  est  d,  non  est  c. 
Si  cum  non  sit  a,  est  6,  est  c. 
Si  cum  non  sit  a,  esib,  non  est  c. 
Sl  cum  iion  sit  a,  non  est  b,  est  c, 
Si  ciim  non  sit  a,  non  est  6,  non  est  e. 
Prima  igiiur  propositio  lales  habere  terminos  dehe^ 
ut  a  quidem  ppssit  esse  praeter  6  et  c;  sed  tunc  ai  «f 
fuerii,  c  essi  necesse  sit,  cum  a  terminum  b  lermi- 
nus  subsequatur,  ut  si  sit  a  quidem  animatum»  b 
bomo,  c  animal,  animalum  nainque  ei  praeter  bomi- 
nem  el  praeier  animal  esse  potest.  Tunc  vero  id  quqd 
aiijujaium  est,  esse  animal  necesse  est,  si  id  quod 
est  animatiim,  bomo  est.  Secunda  proposilio  Uiibus 
tenninis  contexenda  est,  ut  a  quidem  praeter  b  alqpie 
c,  el  cuni  eisdem  esse  possit ;  tuiic  tamen  necease  ait 
noii  esse  c  cum  est 
si  a  sit  aiiimatum 

quippe,  ut  et  bomo,  yei  equus  sit  fieri  poteat.  Tunc 
vero  necesse  est  id  quod  animatum  eat,  non  eiM 
equum,  si  id  ipsum  quod  aniniaium  est,  bpmo  fuer^t. 
Tertia  propositio  bis  terroinii  copulatur,  ut  a  quidein 
cum  beic  vel  ease  vel  non  esse  possit,  tunc  umcii 
necesse  sit  simul  esse  ciun  c ,  si  posito  a  termiop» 
b  terminus  abnuatur,  ut  si  sit  a  animatum,  b  aniroai, 
c  insensibile.  Nam  quod  animatum  est,  vel  animal» 
vel  non  aniroal,  vel  inseosibile,  vel  non  insensib;le 
esse  potest ,  sed  tunc  necesae  est  id  quod  animaluro 
est  esse  insensibile,  si  animaip  posiio  animal  ab» 
imamr.  Quartx  propositionis  lii  termini  sunl,  ut  a 
quldem  cum  b  et  cum  c  esse  et  noii  essc  poasit, 


ex  superioi  deseriptarum  proposiiionum  natora 


gnoscimus  poUrat  enlm  m  lerminua  esse;  et  non 
cum  b.  Item  ex  secunda,  ii  cum  aii  a,  eit  ^,  non  iat 
€  ;  atqui  cum  sit  o,  est  6,  non  estigiinr  c;  vel  iiat 
alqui  est  c,  cnm  igitor  ait  a,  non  eit  b.  Ex  unia 
vero  utrobique  assumptis  terminis  collectlonei  fioiitt 
01  si  com  est  a,  non  est  fr,  estc;  aiqoi  cum  sitd 
non  e»t  6,  est  igilur  c ;  vel  iU  :  atqui  cum  sll  a,  eiC 
^,  non  est  igiiur  c;  vel  iu  :  atqui  non  est  c,  cum 
igitur  ait  a,  eat  b;  vel  sic :  atgui  est  c,  cum  igitur  ail 
a,  non  est  6.  Quae  idcirco  facu  est  ulrobique  collor 
Ctio,  quoniam  in  his  terminis  bae  propositiones  poto* 
rant  poni,  iii  quibus  immediata  contraria  reperieban- 
lur.  In  illis  enim  alieriui  posiiio  akeruirum  perine? 

limc  vero  ab  eo  c  modis  omnibus  separetur,  si  po-  ^.  bat,  et  alterius  interemptio  ponebai  alterum*  Bx 

silo  a  termino,  b  lenninus  abnuatur,  ul  si  a  quideni  ^'  '"  ' 

animatum,  b  iinimal,  c  bomo.   Nam  quod  animalom 

esi,  etanimal  esse  et  non  esse,  Itemque  boroo  esio 

ct  non  esse  potesi,  lonc  umen  necesse  est  ut,  coas 

sit  animatum»  non  sii  boroo,  com  posito  animalo 

esse  auimal  denegetur.  QuinU  vero  propositio  liii 

terminis  connectitur,  ut  si  non  sit  a,  possit  et  osio 

ei  non  esse  b  atque  c ;  tunc  lamen  cum  noq  sit  a, 

terminum  c  esse  necesse  sit,  si  posito  non  esio  o, 

esse  6  terminum  consequalur,  ut  si  sil  a  quidem  in- 

viiaie,  b  bomo,  c  animal.  Nam  si  non  sit  inviulo, 

tunc  possnnt  homo  atque  animal  esse  vel  non  eiie» 

at  tunc  necesse  esse  pst  animal  negato  inviuii,  fi 

cum  iuvitaie  deuegat^ilur,  esse  bominem  subsequatof* 


quaru,  ii  cum  sit  a,  non  est  6,  non  est  c;  aiqui 
sit  a,  non  est  6,  non  est  igilur  c ;  vel  iu  :  atqui  aat 
c,  cum  igitur  sit  a,  est  b.  Gx  qoinia,  ai  com  noo  aiC 
a,  eat  6,  eit  c  ;  atqui  cum  non  iit  a,  eet  6,  est  igilor 
e;  vel  sic :  atqui  uon  eat  c,  cum  igitur  nou  iii  a,  nov 
es^  b.  Ex  sexta,  si  cuni  non  sit  a,  esi  ^,  non  est  c; 
atqui  com  nou  sit  a,  esl  6,  non  eai  igitur  c;  vel  ik : 
atqui  est  r,  cum  igitur  non  ait  a,  non  est  b.  £x  ie» 
ptima  uirobique  colligitur  boc  modo,  ai  com  non  iac 
a,  non  est  6,  esl  c ;  atqui  cum  noii  sifa,  non  ost  k^ 
eat  igitur  c ;  vel  iia  :  atqui  cum  noii  sit  a,  est  ^, 
est  igitur  c;  vei  iu  :  attfui  non  est  c,  cum  igilur 
iit  a,  esl  b;  vel  sic  :  atqui  c  esl,  cuin  igi;ur  iion  iit  #« 
uon  est  b,  Hic  quoque  propur  oarodem  cauaam  bl 
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ilteriilra  assumpiione  syllogiiinus  fiet;  nam  esse  A  Si  est  a,  non  est  b,  et  si  nonest  6,  est  e. 
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aliquid  cum  aliud  non  sit  in  immediatis  tantum  con- 
trariis  dicebatur.  Ex  octata,  si  cum  non  sit  a,  non 
6st  by  iioii  est  e ;  alqui  cum  non  sit «,  non  est  b,  non 
esi  igilur  e;  vel  ita  :  atqui  eet'  c,  cum  igitur  non  sit 
a,  est  b,  In  omnibus  igitur  superius  descriptis  syllo- 
gisuiis,  haec  ratio  est,  ut  sl  b  terminus  assumatur,  iia 
ut  in  propositione  est  posltus,  ita  c  terminum  con- 
cludat,  ut  in  eadem  propositione  fuerat  collocatus. 
At  si  e  lerminiis  contrario  modo  assumatur  quam  in 
propositione  fuerit  posilus ,  conirario  modo  b  lermi- 
nus  ia  coiiciiisione  monstrabitur,  praiter  tertium  et 
8ep*imuin  roodum ,  in  quibus  etiamsi  b  terminus 
eootrario  modo  alque  in  propositione  est  positus 
assumatur,  e  terminum  contrario  modo  atque  positus 


Si  est  a,  non  est  b^  et  si  non^est  b^  non  est  c. 
Si  non  est  a,  est  b,  et  si  est  b^  esi  c. 
Si  non  est  a,  est  b,  et  si  est  b^  non  est  c. 
Si  uon  est  a,  non  est  6,  et  si  non  est  6,  est  e. 
Si  non  esta,  non  est  6,  et  si  non  est  6,  non  est  e. 
Ergo  si  ratio  colligenti»  lalis  sit;  ut  constituat  ei 
eunBmiet  assumptio  quod  enuntiatio  prima  pronun- 
Uat,  sexdecim  necesse  est  fieri  complexiones,  c? 
quibus  octo  Unturo  servant  consequeniix  necessiiii- 
tem ,  reliqua^  vero  octo  nihil  idoneum  videntur  hn- 
bere  ad  fidem.  Rursus  si  id  quod  prima  propositio 
consiiluit,  cveriat  assumptio,  sic  quoque  sexdecim 
necesse  est  fieri  complexiones,  quarum  octo  firma 
necessitas  tenet ,  octo  vero  reliquas  infida  sxpius 


est  coliigit,  vel  si  e  terminus,  ita  ui  in  propositione  B  varietas  tenet.  Fiunt  vero  syllogismi,  tum  in  prima 

figura,  tum  in  secunda,  tum  vero  in  tertia.  Omnes 
igitur  triuin  figurarum  modos  a  prima  ordientes,  ut 
nihil  subterfugiat  explicemns.  Est  enim  primae  fi- 
gurao  primus  modus  a  prima  veniens  propositione, 
cum  ita  proponimus,  si  esi  a,  est  6,  et  si  esi  b,  ne- 
cesse  est  esse  c.  Tune  enim  si  esC  a,  etiam  c  essa 
necesse  est,  cujus  baec  demonstratio  est :  nam  si  est 
a,  consequitur  ut  sit  b,  idem  enim  quod  proponit 
prima  propositlo,  si  sit  a,  esse  6,  at  si  b  ruerii,  est 
e,  id  est  enim  quod  secunda  pars  propositionis  pro- 
nunliat,  si  sit  b,  consequi  necessario  ut  c.  Quibus  ita 
concessis,  evenit  ut  cum  sit  a,  etiam  e  esse  necesse 
sit;  imperfectum  vero  bunc  dicimus  syllogismnmt 
qiiia  testimonio  probalionis  indiguit.  Probaiio  vero 


est  posilus  assumatur,  simiii  modo  b  terminum  coh- 
clud  t,  ut  in  eadem  propositione  fuerat  collocatus. 
Quare  sedecim  quidem  vcl  viginti  fiunt  syllogismi; 
assuniptis  iiamque  primis  bypotheticis  proposilio- 
nibus,  fiunt  ocio ;  ocio  vcro  si  secundac  praedicativae 
assumantur ;  quatuor  autero  his  ndjunguntur  ex  ler- 
tio  aique  jicpiimo  modo  utrobique  colligentibus,  ut 
omncs  ctiam  •in  his  propositionum  complexionibus 
Aant  sedecim  vel  viginti  syllogismi.  Qiioquo  autem 
•lio  morio  assumpiiones  verteris,  nihil  evenit  neces- 
sarium.  Ut  autem  omnis  propositionum  ct  syllogis- 
niornm  ratio  collocescat,  exempla  subjecimos,  qui- 
bos  facilius  id  quod  superius  docuimiis  colliquescat : 
ai  cum  sit  a,  animatum  est,  b  liomo  est,  e  animal;  si 


cum  esi  a,  animaium  esi,  b  homo,  non  esi  e  equus;  ^  cafuit  per  syllogismum  demonstratio,  ita  namqiie 


ai  cum  sit  a,  animntum  non  est,  b  anlmal,  est  c  in- 
sensibile ;  si  cum  sil  a,  animaium  non  est,  b  animal 
non  est,  c  bomo;  si  cum  iion  sit  a  inviiale,  est^ 
homo,  est  c  animal ;  si  cum  iion  sil  a,  inviiale  est, 
b  hiiino,  non  est  c  equus ;  si  cum  non  sii  a,  animal 
non  cst,  b  aniniatum,  cst  c  invitale;  si  cum  non  sit 
a  inviiate,  nnn  cst  b,  animal  non  esi,  e  homo.  Ac  de 
his  qnidem  syllogismis  qui  lalihus  propositionibus 
conne<^iuntur,  qiix  cx  liypoihetica  pr.Tdicativaque 
consi^iuiit,  stifficienier  dicium  cst.  Nunc  de  his  di- 
cendiim  cst  syllogismif^,  quorum  proposiliones  ita 
iribus  torniinis  cnntincniur,  tit  medi^  sint  eanim 
qunn  ei  hypothctica  pr.^dicativnqtic  texuntur,  et 
c:iniin  qnx  ex  duabus  liypotheticis  connectunlur. 


flrmamus  talis  consequentias  neoessitatem.  Cum  enim 
ita  proponeretur  :  si  est  a,  est  6,  et  si  est  b,  necesse 
est  ut  sit  e,  poneretque  assumptio  id  quod  affirmatio 
conttituerat  esse  a,  eamque  sequi  assumptionem  ta- 
lis  conclusio  diceretur,  quod  necessario  esset  c,  ne* 
que  id  esset  ex  ipsius  syllogismi  natura  et  proprie- 
tate  perspicuum,  addiia  est  probatio  per  syllogis- 
roum  lioc  modo  :  si  est  a,  est  b ;  at  si  est  b,  est  c : 
si  igitur  est  a,  nccesse  est  ut  sit  e.  Et  in  reliquis 
quidem  eamdem  rationem  exspectari  oporlere  mani- 
festum  esi.  Et  hsec  quidem  complexioea  esi,  quae  id 
quod  primo  in  propositione  positum  fuerat,  assuinii 
atquc  constltuit,  quod  si  id  ponendo  quis  quod  seqoe- 
batur  assumat,   nulla  est  necessius  syllogismi,  ve- 


«tuas  iricirco  hoc  loco  proponimiis,  quia  ut  superio-     luli  cum  dicimus  :  si  est  a,  est  b,  et  si  est  b,  ne- 


res,  ita  haec  quoque  tribus  lerminis  conlinentur,  et 
0  siinilihus  ad  similia  facilior  iractatus  fiet.  Harum 
vero  snnt  mnliiplices  syllogismt ,  quorum  nullus 
poterii  esse  pcrfectus,  cum  nec  per  se  perspicui  sint, 
?t  ut  his  fides  debeat  accommodaii,  adjumento  ex- 
Irinsecus  positae  probaiionis  indigeant.  Est  autem 
l»rob:)lio  talium  syilogismorum  alio  constitulus  or- 
iliiie  sylloglsmus ;  fiuut  aiitem,  ut  dictum  est,  tum 
per  primam,  tum  per  secundam,  tum  vero  per  ter- 
liam  figuram.  Sunt  auieni  primae  figorae  propositio- 
Ms  bae : 

Si  est  a,  est  b,  et  si  e^t  b,  est  r. 
Si  fsi  a,  est  bt  et  si  est  d,  non  est  c» 


cesse  est  esse  c ;  atqui  est  c,  noh  necesse  est  esse 
b  vel  non  esse ;  sed  cum  non  sit  necesse  b  esse  vel 
non  esse,  non  erit  necesse  a  esse  vel  non  esse ;  ideifi 
qooque  tale  firmabit  exemplum ,  si  est  homo,  aninial 
est,  et  si  est  animal,  erit  corpus  animaluni ;  .ntqui 
est  corpus  aniuiatum ,  non  necesse  erit  animal  esse, 
quocirca  ne  hominem  quidem.  Secundus  quoqne  uuh 
dus  est  bic  primae  figurae,  cum  ita  proponimus,  si 
est  a,  est  b,  et  si  est  b,  necesse  est  non  esse  c,  at 
vero  est  a,  non  est  igitur  c.  Hujos  demonstr^iio  talis 
csi,  nam  si  est  a,  e$X  b,  id  enim  prima  conditro 
roonstrabai,  quae  esi,  si  sii  a  esse  b,  cum  vero  sit  b, 
necesse  esi  non  esse  c.  Id  enim  consequentia  prs* 
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ferebat,  in  qua  pronuntiabalur,  si  esset  6,  consequi  A  non  est  6»  necesse  est  non  esse  c  ;  atqui  non  est  a,^ 


ex  necossiiaie  iit  i  on  esset  eiiam  c,  si  igilur  sit  a, 
non  erli  c,  quod  si  iA  qiioil  propositio  ultirouai  con- 
siiluit  pofiat  assumptio,  id  est  non  csse  c^  nullus  est 
syilogismus.  Nam  si  de  aliqua  re  ita  proponatur,  si 
homo  sii,  est  animal,  et  si  est  aniroal,  non  est  la- 
pis,  at  non  est  lapis,  non  neccsse  erit  aut  esse  aut 
non  esse  animal ;  eodem  modo  nec  hominem,  potest 
enim  si  lapsis  non  sit  esse  lignum,  vei  caetera,  qua: 
nec  nnimalia  suni,  nec  inter  homines  numerantur. 
Tertius  vero  modus  est  primae  figurae,  cum  id  as- 
sumptio  consiiluit,  quod  propositio  prima  ponebat, 
cujus  ex  tertia  propositione  priiicipium  est  cum  iia 
proponimus  :  si  est  a,  non  est  b,  et  si  non  est  b^ 
nece  se  est  esse  c.  Ilicenim  rursus,  si  a  terminus 


non  est  igilur  c ;  quod  si  c  assumaiur,  nulla  erit  ne« 
cessiias.  Age  enim  ita  proponamus  :  si  non  est  ani- 
matum,  non  est  animal,  et  si  non  cst  animal,  necesad 
est  noQ  esse  sensibile ;  at  non  est  sensibile,  non  ne- 
cesse  erit  non  esse  animaium,  ut  arbores,herbas,  et 
quidquid  vilalitantum  anima,  non  etiamsensibili  ve-. 
getalur.  In  prima  igitur  figura  ex  tribus  terminisfiant 
hypoiheticaesexdecim  compleziones,  ita  ut  id  quod  po- 
siium  est  in  propositione,  id  in  assumpiione  quoque 
ponatur  :  oclo,  sia  terminus  in  assumpiionc  ponatur; 
octo  vero,  si  c.  Quod  si  a  terminus  ponendo  assama- 
tur,  erunt  oclo  >ecessarii  syllogismi ;  si  vero  c  ter- 
minus  ponendo  assumatur,  nuUus  efficiiur  syllogis- 
mus.  Eodem  quoquc  modo  syllogismofam  comple* 


assumaiur,  ita  nt  in  prima  est  enuniiatione  positus,  B  noniMnque  ordo  conslabit,   si  id  in  assumptione. 


ita  diceiur,  aiqui  est  igitur  a,  esl  igitur  c.  frobatio 
vero  similis  est  superioribus ,  nam  quia  est  a,  non 
est  6,  ct  quia  non  est  6,  est  c,  quia  igitur  est  a» 
est  c.  Qiiod  si  c  terminus  assumatur,  niiiil  neces- 
sarium  fiei,  ut  si  iia  proponamus  :  si  homo  est « 
non  est  insensibile,  si  non  est  insensibile,  animal 
esi,  est  autem  animal,  non  est  necesse  esse  homi- 
nem.  Quartus  modus  est  qui  ex  quarta  proposilione 
principium  capit,  qui  cz  tali  proposiiione  formatur  : 
si  cst  a,  non  est  6,  ct  si  non  est  b,  non  est  etiam  c  ; 
hic  cnim  si  a  est,  necesse  est  non  esse  c.  Demon- 
stratio  vero  eadem  est  qux  in  prioribns  modis.  Quod 
si  non  esse  c  assumaiur,  nulla  crit*necessitas  com- 
plexionis  hoc  modo.  Age  enim  proponatur,  si  est 


quod  in  propositione  posilum  fuerat ,  aureratur.  Fient 
quippe  sexdecim  complexiones  ,  quarum*  octo 
quidem  abi  id  quod  sequitur  aufertur,  integra  ne- 
cessitate  perdurant ,  ccto  vero  In  quibus  Id  qood 
praecedit  aufertur,  necessitatem  in  eadem  ralione 
conservant.  Horum  vero  omnium  subdantur  exem- 
pla.  Primus  igitur  modus  hic  est :  si  est  a,  est  b^  et 
si  est  d,  etiam  c  esse  necesse  est :  at  non  est  c,  igl* 
tur  a  noii  est;  quod  si  assumamus,  at  non  est  a, 
niliil  eveniet  necessarium.  Sit  enim  propositio  haec : 
si  homo  est,  animal  est,  et  si  animal  est,  animatum 
esse  neoesse  est :  atqui  non  est  bomo,  non  igitur 
oecesse  erit  ut  si  vel  non  sit  animatum.  Secundus 
modus  est :  si  est  n,  est  d,  et  si  est  6,  non  esse  c 


liomo,  non  est  irraiionale,  et  si  irrationale  nonest,  C  necesse  est;  atqui  est  c,  igitur  a  non  erit;  quod  sl 


non  est  inanimatum  :  atqui  non  est  inanimatiim, 
non  necesse  est«esse  hnminem.  Quinius  modus  est 
ez  quinta  onunliatione  descendens ,  cujus  priina  lalis 
est  propositio,  si  non  est  a,  esi  b,  si  est  6,  etiam  c 
necesse  est  esse  :  alqui  non  est  a,  c  igitur  necesse 
est  esse.  Hic  quoque  prius  dicta  conditio  facit  conse- 
qucnttam  necessitatis,  al  si  id  quod  est  c  assumatur, 
nalla  necessitas  eveniel.  Sit  enim  proposiiio  ;  si  non 
est  irrationale,  raiionnle  cst,  et  si  raiionale  est,  ani- 
mal  est,  et  si  assumamus,  sed  est  nnimal,  non  ne- 
cessd  erit  vel  esse,  vel  non  esse  irrafionale.  Sextiis 
modus  est  quem  sexta  proposilio  facit  :  si  non 
est  a,  est  b,  et  si  est  6,  non  est  c,  alqui  non  est  a, 


assuroamus  iia  :  atqui  non  esi  a,  non  necesse  eritc 
esse  vel  non  esse,  nam  si  sit  proposilio  talis,  si  homo 
est,  auimul  est,  et  si  aniinal  cst,  lapis  non  est,  ti 
assumamus,  atqui  non  est  homo,  non  necesse  erit 
lapidem  esse  vel  non  esse.  Tertius  modus  est :  si 
est  </,  noii  cst  6,  et  si  non  est  6,  necesse  est  esse  c ; 
aiqui  non  cst  e ,  necesse  esi  igitur  non  esse  a ; 
quod  si  a  terminum  toilat  assumptio,  nibil  evenit  ne- 
cessarium.  Age  enim  sit  propositio :  si  homo  est, 
noii  est  inanimatus,  et  si  inanimatus  non  est,  ani- 
matiim  esse  nccessc  est ;  atqui  non  cst  homo,  nou 
necesse  esl  esse  vel  nou  esse  animatum.  Quartui 
modus  :  si  est  a,  non  est  6,  et  si  non  est  6,  necesae 


non  cst  igitur  c.  Similis  vero  superioribus  est  de- ^est  non  essec;  ai  estc,  igitura  iion  erit;  quod  si 


monsiralio;  at  si  c  assumatur,  eodem  modo  nul- 
his  est  syllogismus ,  nam  si  sit  proposilio,  si  ani- 
maium  non  esl,  inanimatum  HSt,  et  si  inanimatuni 
est,  sensibile  nonest;  si  nssiimamus,  atqui  non  est 
sensibite,  non  necesse  erit  vel  esse  vel  non  esseani- 
maium.  Sepiimus  modus  esi,  qui  ex  septima  propo- 
siiione  est,  si  a  non  esi,  b  non  esi,  et  si  b  non  est, 
ncces^e  est  esse  c;  atqui  non  est  a,  necesse  est  igi» 
tur  esse  c;  quod  si  c  assumatur,  nibil  fit  necessa- 
rium,  nam  si  proponamus,  si  non  est  animalum,  uon 
est  animal,  et  si  animal  non  est,  insensibile  esi ;  as- 
snmamusque,  aiqui  est  insensibile,  iion  necesse  est 
vel  esse  vel  non  esse  animatum.  Gciavus  modus  est 
qui   ita  proponitur :  si  non  ^st  (/,  non  est  b,  et  si 


assumamus  non  esse  a,  nulla  coroplexionis  necessi- 
tas  invenitur,  nam  si  sit  propositio,  si  homo  eit, 
non  est  irrationale,  si  irraiionale  non  est,  inanimatum 
eum  non  esse  nepesse  est ;  atqui  non  est  homo,  non 
necesse  est  eum  esse  vel  non  esse  inanimaium. 
Quinius,  si  a  non  est,  b  est,  et  si  b  est,  etiam  c  esse 
necesse  est ;  atqui  non  est  c,  igitur  a  esse  necesse 
est;  quod  si  a  lerminus  assuinalur,  nullus  fiet  syllo- 
gismus  :  sit  enim  propositio,  si  irrationale  non  est, 
raiionale  est,  et  si  rationaie  est,  animal  est ;  atqui 
irrationale  est,  noii  necesse  erit  esse  vel  non  esse 
animal. Sextus,  si  non  est  a,  est^,  et  siestfr,ne 
cesse  cst  c  non  esse ;  atqui  est  c,  igitur  a  esse  ne- 
cesse  est ;  quod  si  a  terminum  sutnam^  null^  mpccssI« 
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^aVitis  in  nattini.  iEquivocaiio  vero  unitersalior  ai- 
gnificatfl  re  dicitur  toltim  in  Toce,  non  eiiam  totum 
in  naiura.  lllo  quoqtie  modo  a  vocis  distribuiione 
dividitur,  qtiod  nihil  liabenl  commune  pra*tcr  i>oluin 
nomen  qiix  sub  ea  voce  sunt.  Quj!  vero  sub  genere 
cojlocaniur,  et  nomen  generis  el  dilfliiitionem  suaci- 
l^unl.  Ampllus  qiiociue  iion  eadem  apud  omnes  vocis 
csl  distributio.  Quod  enini  ipiid  nos  dicitur  canls» 
eum  ejiis  mult:c  signincaiiones  in  lingua  Roinaui 
fiinl,  simpliciter  foriasse  praedicaiur.in  barbara;  cum 
ea  qiiae  apiid  nos  uiio  noinine  nuncupantur,  illi  plu- 
ribus  rortnsse  sigiiincent  nomin  bus.  Generis  apud 
crones  c»deui  divisio  distribiiiioque  permanel.  Umle 
fil  ul  vocis  quidem  diviNio  ad  positionein  cotisuetu- 
dUiemque  perlineai,  goneris  vero  ad  naturam.  Nam 
qood  apud  omiies  iJein  est,  naturx  est.  Corisuetu- 
dinis  vero  esi,  qnod  apud  aliquos  permulaiur.  Et 
has  quidcin  sunt  diffeienti»  geiieiis,  disiriliutionis  el 
vocis.  Generis  qutwpie  seciio  a  totius  distributione 
lejungitur,  quod  io(iu<>  diviitio  secunduin  quaniitatero 
fil.  Paries  enim  lotain  subsiantiuin  conjungentes 
actn,  atil  raiii>ne  animi  et  cogitatio  e  separaulur. 
Generis  vero  di^lriUuiio  qnaliiaie  perflcitur.  Nam 
euni  lioiiiiiieni  sub  animali  locaveio,  luiic  qualilale 
divisio  facia  esi.  Quale  iiamijue  aii)mal  est  bomo, 
idcirco  qufuiiam  qualitate  formalur.  Uiidt*,  quale  sit 
iDlmal  bomo  respoiidi^ns,  aut  ratit>nale  re^pondebii, 
lul  ciTie  luortali'.  Amplius  genu:»  omne  naluraliier 
prius  est  propriis  speciebus,  loium  auteiu  pr<»priis 
parlibiis  posterius  csi.  Partes  qiiae  lolnm  juiigiint 
composili  sui  perfeciioneiii  alias  iiatur.i  tantum,  ali  s 
ralioiie  quoque  tetnporis  anleceduiil.  Uiide  fii  nt  go- 
nus  in  posieriora,  totuin  vero  in  priora  solvamns. 
Hine  qnoque  illiid  vere  dicitur,  si  genus  iiiierimaiur, 
SUIim  ^pecies  deperire.  Si  ^pei  le^i  intereiiipta  sit, 
pon  peremptiim  genus  in  nalura  coiisistere.  Coniri 
evenii  in  loto.  ^am  si  pars  lotius  peri,  toium  non 
arit,  cujus  pars  una  sil  inierempta.  S-d  si  tolum 
pereal,  partes  remanent  distrlbula',  ut  si  de  iutegra 
domo  qtiis  abstulerit  lecluin,  totum  qtiod  aute  fuil 
Interrupit.  Sed  perempto  tecio,  p:iriet(s  et  funda- 
meuta  constabuut.  Ainplius  quoiiiie  genus  spt^ciebus 
oiateria  est.  Nain  sicul  aes  accepia  forma  traiisil  in 
italuam,  ita  genus  accepla  differenlia  irausit  in  spe- 
cieni.  Toiiiis  vero  pai-tium  muliiiudo  maieria  esi, 
formt  vero  earuimlem  pariium  coinpt^sitio.  Nam 
sicul  species  e\  genere  coiisiat  et  diflereiilia,  ila  to- 
turo  con<^tai  ex  panibus,  unde  fit  ul  lotum  ab  iiiii- 
quaque  parle  sua,  partium  ipsa  composilione  diflerit, 
ipecies  vcro  a  genere,  diOerentix  conjunctione.  Am- 
pUos  quo<|ue  species  idem  semiier  quod  geniis  est, 
m  homo  idero  est  quotl  animal,  et  virius  idein  est 
quod  hnbiius.  Pars  vero  mn  semper  idein  est  quod 
toiuro.  Neque  etiini  idein  est  inanus  quod  homo,  nec 
idem  pnries  qund  doiiius.  Et  iii  his  qitidem  qu.T  dis- 
•iaiiles  partfs  babeni,  boc  clarum  est.  Sed  non  eo- 
4001  modo  In  his  qus  similes,  nt  in  asris  virgula» 
€a|ai  parlet  quia  suul  coulinuaR,  el  ejusdem  sunt 
•rfSi  tidoQiiir  Idcm  essc  partcs  quod  lotum  est,  scd 
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Afslso,  forlasse  eniui  idem  sunt  partcs  bujusmodi 
subslanlia«  non  etinm  quanliiaie.  Reslat  auiem  vo- 
cis  el  loiius  distributitmis  differenliHS  dare.  Diffemnt 
autem  qiioJ  totum  quidein  conslal  partibus,  voi 
vero  nou  coiislat  ex  his  quae  significai :  et  fii  lotius 
divisio  quidein  in  partes,  vocis  auiem  non  fit  in  par* 
les,  sed  in  ens  res  quas  ipsa  voi  signifloat  :  unde  fit 

'  ut  sublatii  i>arie  uiia  lotum  pereat,  sublala  una  re 
qu:im  vox  signiflcai  inulia  designans,  vox  illa  per« 
mant;:tt.  Ntinc  ergo  quoniain  sccundum  se  divisio- 
nis  differentae  dictae  suiii.  gencris  distribulio  per* 
tracteiur.  Primuni  qiiid  genur  slt  diffiniendum  csl. 
Genus  <  sl  quod  praidicaiur  de  pluribos  specic  diflie* 
rentibus  in  eo  quod  est,  spccies  vero  cst  quam  sub 
genere  collocamus.  Diffenntia,  quia  aliud  ab  alld 

B  di^iare  |iroponiinus.  Et  esl  quidem  genus  qood  lotcr- 
rogiuti  quid  qu.ncque  res  sit  coDvenll  rcspondcrl» 
differentia  quae  ad  qualis  percunctationem  reciissi- 
me  re^pondelur.  Niin  cum  quls  inlcrrogat,  quid  est 
homoT  recie  animal.  Qualisesl  homo?  convcnicnlcr 
ratlonalis  respondetur.  Dividitur  aulero  genus  alits 
In  ('pccies,  alias  in  differenlias.  si  f>pecics  quibus 
oportel  gcntis  dividi  iioiitinibus  carent,  ui  cum  dico 
animalium  alii  ratioualia  sunl,  alia  irrationalia.  R»- 
lionale  et  irrationalft  differeiiliae  siiiil.  Scd  quoniam 
speciei  buju-i  qu:e  e^l  aniuial  ralionale  nomen  uiiuro 
noii  est,  idcirco  prospecie  differemiam  ponimus,  caro- 
que  i^upcrii  ri  generi  copulamus,  omuis  ciiim  differ<  n* 
tia  in  prtipriuni  genus  veniens  specicm  facil.  Unde 
fli  ut  <<ua.'dam  maieria  genus  sil,  fornia  differcnlii. 
Cum  autein  propriis  iiominibus  specics  appcliaiur, 
non  iu  differeiitins,  sed  in  specics  fit  rect-i  geiicrir 
divisio»  uo<le  est  ut  ex  pluribus  lerminis  difflnilio 
colligaiur.  Si  enim  oinnes  species  suis  nominibus 
appellarenlur,  ex  duobus  solis  lerininis  orouis  fier^t 
diffinilio,  ut  cum  dico  ,  Quid  est  b<>roo?  4|uid  rohi 
nccesse  esset  dicere  aiiimal  ralioniile  mo  tale ,  si 
aminal  ralionale  cfsset  proprio  noininc  noncupatiim, 
cutn  reliqua  quoque  differenti-i,  id  esl  morlali,  jun^ 
ctiim  difflniiionem  boininis  vcrissima  raiionc  et  in« 
tegra  coiiclnsione  iicrlicerct  ?  Nunc  auicro  ad  dilYJnl* 
tiones  integras  s.:ecieru:n  divislo  ncccssaria  csil ,  et 
forte  in  eotlein  divisionis  diffinitionisque  raiio  versa- 
tur.  Nam  divisionibus  junclis  iina  componitur  diffi- 

j.  nitio.  Sed  quoniam  alia  sunl  aequivoca,  alia  univoci, 
ei  qti«'C  sunt  univoca ,  ipsa  in  generum  suscipiuiiis 
scctiones,  qtiae  vero  sunl  xquivoca,  iu  hisdivisio 
sola  signiricationis  est ,  videnduin  prius  est  quid  sit 
aequivocum,  quid  univocum  «.necum  isia  fefcllcrint, 
acquivocuin  nomen  quasi  in  specics ,  ila  in  significa- 
liva»  resolvamus,  unde  fit  ui  rursus  ad  divisionem 
necessarin  sil  diffluiiio.  Quid  eiiim  sii  aequivocum , 
quid  univocum  dirfinitione  coll  gimiis.  Sunt  autcm 
differentiae  aliae  per  se,  alia>>  tero  |>cr  accidcnt;etha« 
nim  ali£  suiit  coiisequenics  statiin,  aliae  relinqtien- 
les  staiim.  Relinquentes  hujusroodi  sunl,  ut  dor- 
mire,  sedere»  stare»  vigilarc ;  consequenies  vero,  ul 
capilli  crispi ,  si  non  admissi  sunt  calamislro ,  el 
glauci  oculi»  si  oon  sint  qoadan  cxtrinsccos  deblii- 
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Jtaturbiti.  Sedbaecadgenerisdivisiouemsunienda  Agaiioiiem,  ut  Socrates  vivit,   Socrateft  non  vifli. 

Quaru  lecundum  relatiouem,  ui  paier,  (ilio^,  domi- 


non  sunt.  Neque  ad  diffiniiiooes  suiit  eommoda , 
omne  enim  quod  ad  divisionem  generis  aptum  est, 
idem  ad  diftiuitiones  rectissiine  coogregamus.  illa 
vero  qua  per  se  sunt  soia  ad  divisionein  generis 
apia  suni.  Hxc  enim  informant  et  perficiunt  unius- 
cujusque  subetantiam ,  ut  bomiiiis  rationabiliias  et 
mortaliias.Sed  lias  quemadmodum  probareposMmas, 
ntntm  ex  eo  siiit  genere  siaiim  relinqueutium »  an 
eonsequeutlum ,  an  in  substantia  pernianeutium,  boc 
Diodo  est  videudum.  Neqne  euim  suf/icit  scire  quas 
in  divisione  somamus,  nisi  iiliid  quoqne  cognituin 
sii,  quetnadmoduni  easdc>m  ipsaa  quae  sumenda  sunt 
et  quie  rejiciendie  reciis>ime  cogiio^cainus.  Yiden- 
duin  ergo  primum  est  iiirum  propos  ta  differentia 


Diis,  servus.  Secunduni  quas  igitur  barum  oppositio- 
.num  quaiiior  divisio  gcneris  sii,  rectissima  ratiOM 
moiistraudum  est.  Manifesium  esl  eiiim  et  oppositio*^ 
nes  esse  quaiuor,  ei  genera  ett^pecies  per  oppusiia 
separari.  Niinc  ergo  dicenduin  esi  i^ecundum  quaiii 
opposiiionem  barjim  qualuor  vel  quemadmodam 
•pecies  a  genere  disjungi  convenial,  cl  prima  quidem 
sii  coniradictituiis  opposiiio.  Voco  autem  conlradie* 
lionis  opposiiionein  qux  afnrmaiione  et  negatloM 
proponitur.  lu  bac  igiiur  negaiio  per  se  nuilam  ape« 
cieni  facii.  Nam  cum  dico,  boino,  vcl  equus,  vel  ali« 
quid  biijusiiiodi,  species  suni.  Quidquid  auiem  qoii 
negatioiie  proiuierit  specieni   nou    declarat.   NoQ 


omni  possit  et  seinper  inesse  aul>j-cto;  quudsi  ipsa  B  eniiu  esse  lioinitiem ,  species  est;  omnis  enini  spo 


vel  aciu  vel.  ratioiie  sejungitur.  baee  a  divUione 
generi»  separanda  esi.  Si  enim  s:i'pe  et  actu  et  ra- 
tione  sejuiiguniury  ex  eo  sunl  genere  quae  statlm 
rclin'|uunt,  ut  sedere  quod  frequent.us  quidem  ae- 
paratur,  et  aciu  ipso  a  subjeclo  dividitiir.  Quju  vero 
raiiooe  sola  a  subjecto  dividuniur,  ea  sunt  conse* 
qaeiitiuiu  difl(erenti»nim,  ut  glaucis  oculis  esse  a 
subji  clo  raiione  sejungimus,  ot  rum  dico ,  esl  aui- 
mal  lominibiis  glaucis,  ut  quilibet  bomo;  qiiod  si  bic 
non  esset  biijusmodi,  non  eum  res  aliqua  esse  bomi- 
neui  probiberei.  Aliud  rursus  est  quod  laiioue  sepa- 
raiinon  posiiit,  quod  si  separatum  sii,  species  inte- 
rimaiur,  ut  cum  dicimiis  inesso  bomini  ul  solus 
numerare  p«issit,  vel  geomelriam  discere ;  quod  si 


cies  oonstiliiit  esst .  Negatio  vero  quidquid  proponil 
ab  eo  quod  esl  esse  disjungit ,  ut  cum  dico ,  bomo, 
quasi  sii  quidJam  locutus  suui.  Cum  vero,  noo  bomo, 
substautiam  bouiinis  ueg^nione  destruxi.  Sic  igi:ui 
per  bc  caret  di\isio  generis  in  species  nogationei 
Necesse  est  auiein  sa^pe  speciem  negaiione  compo* 
nere,  cuin  eaquam  simplici  nomine  speciein  volumoi 
assigiiare  nullo  vocabulo  nuncupaiur,  ut  cum  dte0( 
impariuni  nomerorom  alii  primi,  ut  tres ,  quinqoe  i 
septem;  alii  nou  primi,  ut  iiovem  :  et  rursus  figora* 
rum  aiiae  sui  t  reciissimae,  et  colorum  alii  siini  albti 
alii  nigri ,  alii  iiec  albi ,  nec  nigri.  Ergo  qiiando  do« 
men  unum  speciebus  posituiii  non esi ,  eas  negitione 
proferre  necebse  e>t.  Hoc  igiiur  cogit  iiiterdum  nc« 


hai'C  possibilitHS  ab  bomine  sejungiiur ,  bomo  ipse  C  cesaitas,  non  natura.  Ideoqiie  quoties  negaiione  faci^ 


Don  permanet.  S  d  bae  n<  n  staiim  earum  dilTerentia- 
ruin  sunt  qiiae  in  suhstaniia  iiisuut.  Nam  non  id- 
eirco  bomo  esi,  quoniam  baec  facere  poiest,  sed 
quoniam  rationalis  est ,  atqoe  morialis.  Hae  igitor 
.differentiae  per  quas  species  consisiit ,  ipsae  et  in 
difUnitione  speciei ,  ut  bominis,  el  in  generis  ejua 
divisione,  qiiod  (oniinet  speciem,  ut  ipsum  liomi- 
neui,  colloci)niur;etuniversaliier  dicendum  est,qoae-' 
cuiique  differentiae  bujusmoJi  sunt,  ut  non  inodo 
pra^ter  bas  hpecies  esse  non  potsit »  sed  per  e:is  solas 
Sit,  batf  vel  io  di?ibione  generis,  vil  in  speciei  diffi- 
Ditione  sumenda}  sunt.  Quoniam  vero  (|uaedam  sont 
qiiae  differunl,  quae  eonira  se  iii  divisiotiibus  |  onl 
non  debent,  ut  in  animaii  raiionale  et  bipes,   nullus 


mi.s  sectionem  ,  priiis  aut  anirtuaiio ,  aut  simplat 
dicenduiu  est  nomen,  ui  est  numeroruiii,  alii  aoal 
primi,  alii  non  primi.  Nam  si  prius  negatio  dicta  81?« 
tardior  fit  ejtis  rei  quain  proponimus ,  inteliectoi. 
Nam  cum  primum  dicis  esse  aliquos  priuios  iiume« 
ros,  cum  qua'cs  sint  priuii  exrmpio  vei  diffiuiliona 
dociieris,  quales  non  sint  primi,  mox  atiditor  iiitel- 
ligit.  Sin  vero  econirario  fecerisyaut  neutrumsa« 
bito ,  aut  tardius  titrumque  cognosces.  Divisio  Torc 
qiiae  propter  apertissimam  gent^ris  na'uram  repena 
est,  debet  poiius  ad  inielli)(il)iliora  deducerc.  Am« 
plius  quoque  prior  est  nflirmalio,  postcrior  tero 
negatio.  Quod  au!em  primum  esi,  in  divisione  qoo* 
que  primilus  oportet  ordinari.  Necesse  est  qooquo 


eniin  dicit  animali-m  aiia  sunt  raiionalta,  alla  duos  ^  semper  finita  infinitis  esse  priora  ,  iit  aeqiiale  ln«* 


pedefl  liabeiilia ,  idcirco  quod  rationale  et  bipeslicet 
diflerani,  oulla  lamen  a  se  oppogitionc  sejungoolor. 
Consiat  quaecunque  a  se  aliqua  opposiilouedifferont, 
eas  solas  differentias  sub  genere  posiias  genns  ipsum 
posse  disjungere.  Sunt  autem  opposiiiones  qoatuor, 
aul  lit  contraria,  ot  bonom  mato ;  aut  ut  babitua  et 
privaiio,  ot  viaus  et  caeciias.  Quanqiiam  sint  etqoae- 
daui  rea  in  qiiibus  disceroere  dilficultas  sit  utrom 
in  conirariis  an  in  privatione  ei  babiiu  eas  oporleal 
collocari,  01  sonl  motus,  quies,  sanitas,  aegritodo, 
▼igUaiio,  somousy  lox,  lenebrae.  Sed  haec  alias,  oooc 
de  reliqoia  oppositionibos  dicendum  est,  Tenia  op- 
p^hiQ  eti  qoae  esi  secoadmD  nnraiitioeem  ol  ■•• 


quali,  Tiilutem  viliis,  certum  incerto,6iabiIeetfixoDi 
insiabili  et  muiabili.  Sed  omnia  qu.*»  aut  definitt 
parte  orationis  aut  affirmaiione  proferuniur ,  ploi 
finita  sunt  quam  aut  nomen  cum  particula  negatlTit 
aut  toia  negaiio.  Quare  fiuito  poiius  quam  inflniti 
est  lacienda  dlTisio.  Sed  si  cui  per  buec  quastlam  po* 
retur  anxietaa  aut  obscuriora  sint  foriasse  quam  Ipso 
desiderat,  iiibii  ad  roe  cognitionem  facttem  pollicen* 
tem.  Neqtie  enim  rudibus  baec  lotius  artis,  sed  im« 
botis  et  ulteriore  pene  loco  progressis  legeiida  oi 
diseeoda  proponimus.  Qui  vero  hujus  operls  ,  id^  esi 
dlaleciiei  ordo  sit^  com  de  ordliie  peripaiatice  diaci* 
pIiDm»iliidi€mKlom«ifel|dili|iatir  0190101.  Ho^ 
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quidem  dicia  smi:  de  oppositione  quam  aftlrmatio  A  rentl»  tBam  deest  nomen  Imponat,  nt  cbm  Jlelmus  : 

FigQrarom  qmnlam  siint  trHatene,  alias  sunt  aequi- 


et  negatio  cotnstitult.  nia  vero  quae  seenndum  babi- 
tnm  privaiionemque  flt ,  ipsa  quoqne  superiori  vide* 
tor  esse  consimilis.  Negai  enim  quodammodo  priva- 
tio  babitun),  sed  difTert,  qnod  semper  quidem  potest 
esse  negatio,  privatio  vero  non  semper >  sed  lunc 
quando  habere  habitum  possibile  est;  hoc  vero  nos 
jaro  pr»dic:tmeiita  dncuere.  Quare  forma  qnaedam 
intelligiiur  esse  privatio.  Non  enim  tantum  privat, 
sed  eliam  circa  seipsam  privatum  quemque  disponit. 
Neque  enim  cxcitas  oculum  solum  privat  lumine,  sed 
Ipsa  quoque  secundom  se  privatum  luce  dispbnit ; 
caecus  enim  dicitur  ad  privationem  quodammodo 
quasi  dispositus  et  affectus,  hoc  quoque  Arisloteies 
testatur  in  Physicis.  Unde  fit  iit  privalionis  differen* 


laterse,  aH«  dno  l«er.i  habentes  aequalin^  afi»  totae 
hneqnales  snnt.  THna  Igltur  divisio  ista  si  proferre- 
tnr,  fleret  duplex.  Flgurarum  quae  sunt  trilaierae, 
allaa  sunt  aequales,  alrae  inaeqnales.  Inaequailnm  aiis 
silnt  duo  latera  tantnm  aeqiia  babentes,  atf»  tria 
inaeqnaliay  Id  est  omnla,  ei  cum  didnios  renim  nm- 
nlum,  alia  snnt  bona,  alii  snnt  raala,  alia  intliffereti- 
tla,  qoae  scilicet  neque  bnna  neqne  raila  smit,  et  sl 
ita  diceretur  gemlna  divisio  provenbrel.  Rentni  frni- 
nium  alia  sunt  diffetnetitia,  alia  indifferentia.  Uiffe^ 
rentium  alia  sunt  bona,  afia  raala.  Ita  ergo  divisio 
omnis  in  gemtna  secaretnr,  sf  •peciebns  et  iliflbren- 
tiis  vocabola  tion  deessent.  Quartara  Temopposi* 


tia  ad  generis  divisionem  frequenter  utamur.  Sed  hic  B  tlonem  dliimus,  qme  est  seciitidiim  ad  aliqoid,  m 


quoque  eodein  modo  slcut  in  coiitradictione  facien« 
dum  est.  Prius  enim  ponendus  est  babitus  qui  est 
alArmalioni  consimilis,  post  vero  privatio  quae  nega- 
tioni.  Aliquoties  tameii  privaiiones  quxdam  habitus 
vocabiilo  proreruntur  ,  ut  orbus ,  cx*cu5 ,  viduus. 
Aliquoties  cuin  panicula  privaiionis,  ut  cum  di- 
clmus  nnituin  infinitum,  aequale  inaequaie.  Sed  in 
bls  aequale  et  finilum  in  divisione  ponenda  sunt 
prima,  privationes  vero  secundae.  Ac  de  opposiiione 
fuidem  privationis  et  habiins  h»c  dicta  snfQcianl. 
Contrariorom  vero  oppositio  dutitatur  fortasse  an 
secundum  privationem  et  habitum  esse  videatur,  ut 
album  et  nigrum,  an  album  quidem  privaiio  nigri 
sit,  nigrum  vero  albi.  Sed  haec  alias.  Nunc  autem 


pater,  Alins,  domiuus,  servns,  duplei,  mediam,  se&^ 
slbile,  senstts.  Haec  igitor  nlillam  habeot  sobstanila» 
lem  differeiitiam,  qua  a  se  discrepeiK,  Hm  pothife 
babent  hujusmodl  cognationem  qM  ad  ae  Invkem 
referuntor,  ac  sine  se  esse  non  poatinl.  Non  eat  ergo 
generis  in  relativas  partes  faeienda  divisie,  sed  toia 
bujnsm'  di  sectio  a  genere  separanda  est.  Neqoe 
enim  hominis  est  species  servns  aot  dominos,  nec 
nuroeri  medium  aut  duplmn.  Cum  igltor  quatnor  sunt 
differeniia*  oppositionom  afflrmaiionis  et  negationts, 
si  non  necesse  est,  semper  tamen  relationis  reji  • 
cienda  est  divisio,  privaiionis  «t  babitus,  ei  contrai 
rioi*um  sumendae.  Maiime  autem  contrarietas  In  dif« 
ferentiis  ponenda  est,  nec  non  etiam  priTatto,  id<i 


liatractandum  est  tanquam  si  sit  alind  oppositionis  G  circo  quoniam  quiddam  contra  babltom  eonlrarfoBi 


genus,  sicut  esl  in  praedicameiitis  ab  ipso  quoque 
Aristotele  dispositum.  In  contrariis  aniem  genernm 
multa  divisio  est.  Fere  enim  cunctas  differentlas  in 
contraria  deduciinus.  Sed  quoniam  contrariomni  alia 
sunt  niedio  careniia,  alia  mediata,  ita  quoque  divi- 
sio  facienda  est,  ut  colorum,  alia  sunt  nigra,  alia 
suni  alba,  alia  neuira.  Fieret  autein  omnis  diffinitio, 
omnisque  (livisio  duabus  terminis,  nisi(ut  supra  di- 
cium  est)  indigentia  qnjn  saepe  eiistit  in  nomine  pro- 
biberet*  Quo  auiem  niodo  utraeque  duobus  terminis 
llerent,  trii  manifestum  boc  modo  :  cum  enim  dici- 
mus  animaliuro  alia  r^tionalia  sunl,  alia  Irrationa- 
lia,  animal  rationale  ad  hominis  diffinitionem  tendit. 
Sed  quoniam  aniinalis  rationalia  nnum  nomen  non 


videtur  opponi,  ut  est  finitum  et  inttnitom.  Qoiitl- 
qnam  eniin  privatio  sit  infinlinm,  tamen  eontrarii 
imagiiiatione  formatur.  Est  qnaedam  namqoe  (ul  df« 
ctuni  est)  rorma.  D-gnum  vero  inqnitito  est  otmm 
in  species  an  in  differentias  reeie  genelra  divldamor, 
DifOnitio  namqtie  divisionis  est  geiieris  \n  speeiea 
proiimas  disiribatio.  Oporiei  igitur  secundom  nalo«> 
ram  divisionis  et  secundnm  diffinitionem  In  propriai 
species  semper  fieri  generis  disgregaiitniem.  Sed  fioe 
Interdum  fieri  nequit  pn>pter  tom  qnam  sopra  reil 
dimus  causam.  Multis  enim  speeiebos  tion  sont  no 
mina.  Atqne  ideo  qooniahi  qnaedam  sunl  prkna  ge*» 
nera,  qnaedam  ultinia,  qnsKlam  media,  primuro  qoi- 
dem  ut  subsUntia,  nllimum  nl  afiimal,  medium  u| 


est,  ponamus  ei  nomen  a  litteram.  Rursus  a  litterae  D  corpns,  corpus  naniqoe  animaiis  genus  esi,  tubsian- 


I 


quod  est  animal  rationale,  alia  mortalia  sunt,  alia 
immorlalia.  Volentes  igilur  dilfinitionem  hominis 
reddere  dicemus,  homo  est  a  littera  mortalis.  Num 
si  hominis  diffinitio  est  animal  rationale  morUle, 
animal  vero  rationale  per  a  iiiteram  significatur, 
idein  sentit  a  mortale  Unqnam  si  dicerctur  animai 
rationale  mortale,  a  enim  (ut  dictum  esi)  animai 
rationale  stgnificat.  Sic  ergo  a  litiera  et  moriali  duo- 
bus  tehnbils  facta  est  horoinis  diffiniiio.  Qiiod  si  re- 
perirentnr  In  omnlbos  quoque  noroina,  duobos  ler- 
mini^  semper  tou  JHeret  difHnitio.  Divlsio  qnoqoe, 
noniinibus  potitls,  qooiiiam  semper  In  doos  terini- 
noa  ceeature  maiilliNtoni  iMt,  Hl  qobfeneri  ibI  dife« 


tla  cof  porls.  Sed  quemadmodum  neque  super  tob< 
sianliam  quidquam  inveniri  potest,  qood  generit  loco 
valeat  rollocari,  sic  neqoe  sub  aniinaii,  homo  Dam< 
que  species,  noa  gi^nut  est.  Qoare  antiquior  videbr* 
tur  speciei  divisio,  si  indigentia  nomioum  iton  tit, 
qnod  si  liis  omnibus  non  abundamos,  prima  geuera 
utque  ad  ultima  eonvenit  in  differenttas  separare 
lloc  autem  flt  hoc  modo,  ol  primum  genot  in  toas 
differcttias  disgregemos,  non  in  posterioris;  et  rnr- 
sus  posterins  in  suas,  sed  nOH  <n  posiorioris*  Nequt 
enim  eipdeln  snnt  diffeHHitias  oorporit  qux  aoiaudit, 
%i  qnis  enim  dteat :  snbstantiaB  aliod  est  eorporalO« 
aliod  ineorpoM^  reeted|?itiDMii  Cseariit  km  PM»» 
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qu6  differeniMe  proprix  subsUQti»  suol.  Si  quis  A  nulla  compleclilur,  idclroo  quod  earum  superiura 


tero  sic  dical,  subslantiaruro  alia  sunt  animata,  alia 
inaniinala,  bic  fioii  recie  subsianiias  difTerentias  se- 
gregavit.  Corporis  namque  differentiae  bas  sunt^  non 
substaniia,  id  esi  secundi  generiSy  non  primi.  Quare 
raanireslum  est  setundum  proprias  differentias,  non 
lecundum  posterioris  generis,  priorum  generum  divi- 
sionera  ess«  faciendam.  Uuolies  auiem  genus  lui  in 
differentias,  aut  in  species  solvilur,  post  divisionem 
facum  mox  difflniiiones ,  aut  exempla  subdenda 
iuni.  Sed  si  quis  diffinitionibus  non  abundai,  salis 
est  eiempla  subjicere,  ut  cum  dicimus,  corporum 
alia  •uDt  inimata,  subji^^id^nu^'  "^  bomines  vel  fe- 
r^t  aiia  iiianimaia,  ut  lapides.  Oportet  aulem  divi- 
•ioaem  quoque,  sicut  terminum,  neque  diminutam 


genera  inveniri  non  possnni.  Porro  autem  Ihfe» 
riores  ui  suni  individua,  ipsa  quoque  specfflcis 
differeniiis  careni.  Quocirca  ipsa  quoque  a  diffini«> 
tione  seclusa  sunt.  Medix  igitur  quae  ei  babeliC 
genera,  ei  de  aliis,  vel  generibus,  vel  de  specie* 
bus,  vel  de  individuis  prxdicanlur  sub  difnniilo- 
nem  cadere  possunt.  Dala  igitur  bujusmodi  specia 
quae  el  genus  habeat,  ei  de  posterioribus  pnrdiceiur, 
primo  ejus  sumo  genus,  et  illius  generis  differenlias 
divido,  et  adjungo  differeniiam  genen,  et  lidcfO 
num  illa  differeniia  juncia  cum  genere  a^qualis  pos« 
sit  esse  cum  ea  spccie  quam  oircumscribendam  dll» 
finitione  suscepi ;  quod  si  minor  fuerit  species,  lY- 
lam  rursus  differenliam  quam  dudum  cum  genM 


esse,  «eque  superfluaro.  Nam  neque  plures  species  B  posueramus  quasi  genus  ponimus,  eamqiie  in  attat 


quam  qiue  sub  genere  sunt  oportet  apponi,  ne<|ue 
pauciores,  ut  in  seipsam  divisio,  sicul  lerminus, 
converialur.  Convertitur  euim  lerminus  sic  :  virtus 
esi  meuiis  babilus  opiimus;  rursus,  mentis  babiliis 
opiimiis  v>rius  est.  Sic  etiam  divisio,  omne  genus 
aliquid  eorum  erit  quae  sunt,  species  proprium  ge- 
nus  esl;  rursus,  quaelibet  species  proprium  genus 
est.  Fit  autem  generis  ejusdem  divisio  muliipliciier, 
ui  onuiiuni  corporum,  et  quxcunque  sunt  alicnjus 
magnitudinis.  Sicut  enim  circulum  in  semlcirculos, 
et  in  eos  quos  Graeci  vocani  To/xicf,  nos  divisiones 
possunius  dicere,  dislribuimus,  et  tetragonum  allas 
ducta  per  angulum,  diametro  in  triangula,  alias  in 
paralleiogrammaia,  alias  in   tetragona  separamus. 


suas  differeniias  separamus,  et  rursustins  dnlflinfi' 
ferenlias  superiori  gcncri  conjongimus;  et  si  de^Wh 
vii  speciem,  diffinilio  specieiesse  dicetur;  sin  mimii 
fuerit,  secundam  differenliam  rursus  in  alia  separi* 
mus.  Quas  omnes  conjungimus  com  genere,  etmr- 
sus  speculamur  si  omnes  differenlia*  cum  generie  fllH 
aequales  sinl  speciei  quae  diffinitur,  ei  postremo  t«- 
ties  differentias  differentiis  disiribuimiis  usque  dom 
omnes  juiicUe  generi  speciem  aequali  dirfinitiorte  de« 
scribant.  Hujus  autem  rei  clariorem  facient  eitni^ 
pla  iiotiiiam  hoc  modo  :  Si  est  nobis  propositmii 
diffinire  uoinen,  vocabulum  nominis  de  ploribusno* 
miiiibus  praedicatur,  et  quodam  modo  speciescoih 
linens  sub  se  individua.  Diflfinio  ergo  nomen  sfc  : 


lia  quoque  genus,  ut  cum  dicimus,  Dumerorom  alii  Q  sumo  ejus  genus  quod  esi  vox ,  ei  divido  :  vocwii 


sunt  pares,  alii  imparcs,  et  rursus  alii  priml,  alii 
lion  primi ;  el  iriangulorum  alia  sunt  acquilaieray 
alia  duo  sola  lalera  aequalia  babentia,  alia  lotis  inae- 
qualia  lateribus,  et  rursus  iriangulorum  alia  sunt 
recli  angula,  alia  acutos  babeniia  tres  angulos,  alia 
obtusi  unius.  Sic  igitur  generis  unius  sit  divisio 
multiplex.  Illud  auiem  scire  perulile  est,  quoniam 
genus  una  quodammodo  multarum  specierum  simi« 
liludo  esi,  quae  earum  omnium  ronvenientiam  sub- 
SUntialem  monsirei,  atqiie  ideo  colleciivum  plurima- 
rum  specierum  genus  esl.  Disjunclivae  vero  unius 
generis  species  sunt  qo»,  quoniam  differenliis  in- 
forroanlur  (ui  diclum  est),  idcirco  sub  iino  genere 
ininus  duabus  speciebus  esse  non  possunt,  onini« 


aliae  sunl  siguificalivae,  aliae  vero  minime ;  vox  non 
significativa  nibil  ad  nomen ,  etenim  nomen  signifri 
cat.  Sumo  ergo  differeniiam  quae  est  signiflcativip 
ei  jungo  cum  genere ,  id  esi  cum  voce ,  ei  dico  vox 
signiTicativa  ,  et  tunc  respicio  uirum  genus  hoe  e| 
differenlia  nomini  sint  aequalia.  Sed  nondum  tmil 
aequalia  ,  poiesl  enim  vox  slgnificaiiva  esse ,  et  noi| 
esse  nomen.  Sunt  enim  quaedam  voces  quae  dolorom 
designanl,  aliac  quae  animi  passiones  nainraliter,  qiao 
nomiiia  non  suni,  ui  inlerjectione$«  Rorsus  ipsam  to« 
cem  significativam  in  aliasdifferiiillasdivido:vocim 
sigiiificaiivarum  aliae  sunt  secumlum  posiiionem  lio<' 
minum ,  aliae  naluraHter,  ei  vox  quidem  signiflcaDf 
naturaliier  nibil  ad  nomen  ,  vox  vero  signiflcans  fO« 


eiiim  differentia  in  differentium  pluralitate  consistit.  B  cundum  posiiionem  hominum  nomini  congruit.  Qno^ 


Sed  de  divisidne  generis  et  speciei  perplura  dicta 
sunt.  Hanc  igiiur  insisientibus  viam  proinptior  per 
divisionen  generis  ad  speciei  diffinilionein  facolias 
aperitur.  Oporiei  auiem  noii  soium  quas  ad  diffini- 
tionem  samamus  differeniias  addiscere,  sed  ipsius 
diffiniiionisartem  ditigentissima  cogiiiiione  comple- 
cti.  Et  illud  quidem,  an  ulla  possii  difiinitio  demon- 
strari,  et  quemadmodum  per  demonstrationem  va- 
leal  inveniri,  et  quaecunque  de  ea  subiilius  lu 
postremis  Analyticis  ab  Arisiotele  tracuta  sunt 
praeiermiium.  Solam  untum  exsequar  difflniendi 
regulain.  Kerum  enim  aliae  sunt  superiores»  aliae 
iMf^iojreSf  aliae  m^diae.  Superiores  quldeoi  (lininitiQ 


circa  bas  duas  differentias  significaiivam  el  secvn^ 
dum  posiiionem  jungo  cum  voce  ,  id  est  cum  gener«f ' 
ei  dico :  nomen  est  vox  significativa  secnndum  placi<« 
tum.  Sed  rursus  mibi  non  xquatur  ad  nomen.  Sunf 
namque  et  verba  voces  significaiivae  et  6ecundumpo-< 
silionem.  Non  igilur  solius  nominis  ditlfinilio  est.  Dis« 
iribuo  iierum  differeniiam  quae  est  secundum  posl-* ' 
lionem ,  et  dico  :  secundum  posilionem  vocum  8igni<« 
ficaiivarum  aliae  cumtempore,   ato  sine  lempore, ' 
el  differentia  quidem  cum  tempore  nomini  non  con^  \ 
jungiiur,  Idcirco  quod  verborum  est  consigniflear^ 
lempora ,  nominum  vero  roiniroe.  Resut  ergo  u| 
^n|niait  illadifferentia  i^  est  sIt^«  iero|KMre.  Junga 


m 
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'  igiiur  has  Cres  differentias  generi,  ei  dico  :  nomen  A  diciniQS .  Dicilur  quoque  toluin  quod  ex  quibusdam 


esi  vox  signillc&riTa  ad  placitiim  sine  lempore.  Sed 
nirsus  niilii  non  pfena  conclusio  dirOnitionis  occur- 
rit,  potesi  enim  vox  el  figuincaiiva,  etspcundum  po« 
sHiunem  et  sine  lempore  esse ,  et  nomen  non  esse 
unum,  sed  nomina  junc  a  qua;  e^t  oratio ,  ut  Socra- 
lcs  cuni  Plaione  et  discipulis ,  sed  quanquam  imper- 
fecta  quidem  sit  biTC  oratio,  tainen  est  oratio.  Quo- 
circa  uiiiina  differentia  quae  est  sine  lempore  aliis 
item  diflerentiis  dividenda  est ,  ei  dicemus  ,  vocum 
(ignificativarum  secundum  positionem  sine  tempore 
ali;e  suiit  quarum  pars  extra  aliquid  significat ,  lioc 
pertinet  ad  orationein,  a!iae  quarum  pars  exira  nihil 
yignificat,  hoc  pertinet  ad  nomen.  Nominis  eniin 
jMirs  nihil  extra  designal.   Fit  ergo  diriiiiitio  sic : 


▼irtuiibus  consiat,  ut  animae  alia  est  potentia  sapien- 
di,  alia  sentlendi,  alia  vegeundi :  partes  sunt.sed  non 
•peeies.  Tot  igitur  modis  cum  totum  dicatur,  faeien- 
daesttotius  divisio,  primo  quidcm  si  eontinuam 
fuerii  in  eas  paries  ex  quibus  ipsum  totum  consiare 
perspxitur.  Aliier  enim  divisio  non  fit.  Hominis 
enim  corpus  ita  in  partes  suas  divides,  in  caput,  ma- 
nu8,  thoracem  et  pedes ,  et  si  quo  alio  modo  s^run- 
dum  proprias  paries  fit  recu  divisio.  Quorum  autcm 
miiliiplex  est  compositio,  multiplex  etiam  estdivisio, 
ut  nnimal  separatur  quidem  in  partes  eas  quae  sibi 
similes  babent  partes,  in  carnes,  eiossa,  rursus  in 
eas  quac  simtles  stbi  non  habent  partes»  in  nianus  ei 
pedcs.  Erdem  quoque  modo  et  naviset  domus.  Li- 


Nooieu  est  vox  significutiva  secundum  placitum  sine  B  bruin  quoque  in  versus,  atque  hos  in  sermones ,  hoi 


tempore ,  cujus  nulla  pars  exira  significat  soparata. 
Yidesne  igilur  quam  recu  diffinitio  constitiiia  sit? 
Nain  quod  dixi  vorem,  a  c»teris  soiiis  nomen  disjun- 
jti ;  quod  significativam  apposui,  nonien  ab  non  signi- 
ficativis  vocibus  separavi ;  quod  secundum  placitnni 
€i  sine  leinpore,  ab  naturiililer  signilicitivis  vocibus 
d  a  verb  s  proprietas  nominis  disjuncta  est ;  quod 
ejus  partes  extra  nihil  significare  proposui,  abora- 
tione  disjunxi,  cujus  parts  aiiquid  separatue  exira 
4igiiificant:unde  fit  ui  quodcunque  nonien  fuerii,  illa 
difliniiione  claudatur ,  et  ubicunque  ha*c  oratio  diffi- 
nitionis  apubilur,  illud  esse  nomen  non  dubites.  11- 
lud  quoque  dicendum  est,  quod  gfuus  iii  divisione 
Cofumesi  in  diflinitione  pars,  etsicesi  diftinitio qua- 


aiitem  in  syliibas,  syllabasin  liiteras  solvimus.  Ita 
£t  ut  syllabae  et  liiterae,  et  nomina,  et  verus,  partes 
quat^dam  totius  libri  esse  videanlur,  alio  Unien  modo 
acceptae  non  partes  totius,  sed  partes  psrtium  sunt, 
Oportet  autein  non  omnia  speculari  quasi  actu  divi« 
dant,  sed  quasi  animo  et  raiione ,  ut  vinum  aqua  mi- 
stum  dividimns  in  vina  aqiiae  mlsta ,  haec  actu;  divi-* 
dimus  eliam  in  vinum  et  aquam  ,  ex  quibus  mistnm 
est,  haec  ratione ,  haec  enim  jam  misU  actu  separaii 
non  possuni.  Fit  autem  toiius  divisio  in  materiani 
atque  formam.  Aliter  enim  constat  statua  ex  partibus 
suis,  aliter  ex  materia  ei  forma,  id  e«t  ex  aere  et  spe« 
cie.  Similitcr  autem  etiam  ilia  tola  dividenda  sunt, 
quae  continua  non  sunt ,  eodem  quoqne  modo  el  e% 


si  paries  totum  quoddam  conjungant,  et  sic  est  di\i-  C  quae  sunt  universalia,  ut  liominum  alii  sunt  in  Cu< 


sio  quasi  tolum  solvatur  in  partes,  et  est  similis  di- 
ifisio  generis  tolius  divisioni ,  difftniiio  totius  com- 
posilioni.  Namque  in  divisione  generis  animai  totum 
M  hominis.  Intra  se  enini  complectitur  hominem. 
In  diffinitione  vero  pars  est,  specie  nanique  genus 
cum  aliis  difl^erentiis  junctuin  componii,  ut  cum  dico 
animalium  alia  sunt  rationaiia,  alia  irraiiona'in,  et 
rarsus  rationalium  alia  sunt  morialia ,  alia  immor- 
Ulia,  aniinal  raiionalis  totum  esi,et  rursus  raiionale 
mortale,  et  hacc  tria  sunt  huminis.  Si  vero  in  diffini- 
lione  dicam ,  hoino  est  animai  ratiunale  Ofortale, 
iria  haec  unum  hoinlnem  conjungunt.  Quocirca  pars 
ipsiiis  hominis,  el  genus,  et  difl^erentia  reperitur.  Sic 
ergoindivisionegenusestiotum,species  pars.  Eodem 


ropa,  alii  in  Africa,  alii  in  Asia.  Ejus  quoque  totiui 
quod  ex  virtuiilms  c^nstai ,  boc  modo  facienda  esi 
divisio.  Animae  alia  pars  est  in  virgultis,  alia  in  ani» 
malibus,  et  ruisus  ejiis  quae  est  in  animalibus»  alia 
est  ratiunalis ,  nlia  sensibilis  est.  Etrur^us  haec  aliis 
8ub  divisionibus  dissipantur.  Sed  non  est  anima  ho- 
rum  genus,  sed  toium,  partesenim  liae  animaesunt, 
sed  non  ut  in  quantitaie,  sed  ut  iu  aliqua  pntestate 
et  virtute.  Ex  his  enim  potentiis  substanlia  anims 
jungitur ;  unde  fit,  ul  quiddam  simile  habeat  hiijus» 
modi  divisio,  et  generis,  et  totius  divisionls.  Narn 
quod  quaelibet  pars  cujus  fuerit  rjus  aniinae  praedi- 
caiio  eani  sequitur ,  ad  generls  divisionem  refTtur, 
cujus  ubicunque  species  fnerit,   ipsum  mox  conse- 


quoque  modo  differentix  totuiii  suni,  species  in  quas  D  quiturgenus;  quod  autem  non  omnis  aniina  omnibua 


illae  dividuntur  paries  sunt.  In  difflnitione  vero  et 
genus  et  differentiae  partes  sunt.  Diffiniia  vero  spe- 
cies  totum ;  sed  baee  liactenus.  Nnnc  de  ea  divisione 
dicamiis,  quae  est  totius  in  partes.  Haic  enim  erat 
.secunda  divislo  post  generis  divisionero.  Quod  enim 
dicimus  totum ,  muitipliciter  significamus.  Totum 
•  oamque  est  quod  continuum  esi,  ut  corpus  vel  linea, 
vel  aiiquid  hiijusmodi.  Dicimus  quoque  totum  quod 
coniinuum  non  est«  ut  toium  gregem,  vel  totum  po- 
puluni,  vel  lotum  exercitum.  Dicimus  quoquetotum 
ouod  universale  esl,  ut  hominem  vel  equum.  Hi  enim 
«Uiii  toii  suarum  partium»  id  est  bominum  vel  equo- 

tmi  ttn4«  c(  iKurticulareaK  unwnau^mqMe  bouiiQeiQ 


partibus  jungitur,  sed  allis  alia  ,  hoc  ad  totius  natu 
rani  referri  necesse  est.  Restat  igitur  ut  de  vocis  in 
significationes  divisione  iractemus.  Fit  autem  vncis 
divisio  iribus  niodis.  Dividiiurenim  in  significationes 
plures ,  ut  asquivoca  vci  ambigua.  Plures  enim  rei 
unum  nomeu  significat ,  ut  canis.  Plures  rursus  una 
oratio ,  ut  cum  dico  Gra  cos  vici^se  Trojanos.  TkVui 
autem  modo  secundum  modum,  hacc  entiu  plura  non 
significant,  sed  inultis  modis,  ut  cum  dicimus  infini 
tum,  unam  rem  quidem  significai,  cujUs  teroiinus  in- 
veniri  non  possit.  Sed  boc  dicimus  aut  secunduni 
inensuram,  aut  secundum  multitudincro ,  aut  seciin- 
dvro  spcclero  :  secundum  roen&uraro «  ut  est  inSui* 


LlBEa  DE  DIVISIOME. 
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tuni  esM  mundoni,  roagaitudioe  eniiD  dicifvu8  Infl-  A  vero  ainphibola  oraiio  est,  id  est  ambigut  evenit,  ut 


nitum ;  secundum  multitudinem,  ut  ettinfinitamesse 
corporum  divisionem ,  infinitam  namque  di? isiooum 
'  iiiuiuiudiiiem  slgDiflcamus.  Rursus  becundum  spe- 
eiem,  nt  infiniUs  dicimus  figuras,  infinitsB  enimsunt 
species  figurarum.  Dicimus  eiiam  inflnitum  aliqoid 
seciindiiin  tempus »  ut  infinitum  dicimus  mundom» 
cujus  termiiius  secundum  tempus  ioTeniri  noo  pos- 
sit.  Eodem  quoque  modo  infinitum  dicimus  Deum, 
cujus  supernse  vitae  terminus  inTeniri  secondom 
tempus  non  possit.  Sic  igitur  hcc  vox  non  plura 
significat  secundum  se,  sed  multimode  de  singolis 
praedicaiuir,  unum  tanien  ipsa  significans,  alius  vero 
uiodus  secundum  delermioatiQnem.  Quoiies  enim 
sine  determinatione  dicitur  vox  ulla,  Tacit  in  intel- 


aliquoiies  utroque  mcdo  possibilia  sint  qoas  sigal'' 
ficantor,  ot  id  qood  soperius  diii ,  pntuit  enim  fleri 
ot  Graeci  vincerent  Trojanos,  et  Trojani  Graccos  s«« 
perareni  :  sont  vero  alia  qnae  impossibilia  sont,  m 
cum  dico  bominem  comedere  panem,  significat  qiil« 
dem  qi  od  homo  comedat  panem,  nirsus  quod  pooit 
hominem,  sed  boc  impossibile  ej^t;  ergo  qooties  ad 
conlentionem  venitor,  dividenda  possibilia  et  Impoisi- 
bilia  sunt.  Quoiies  ad  veriiatem,  sola  possibilit  di- 
cenda,  impossibitia  relinquenda  sunt.  Quoniam  pla* 
res  sunt  species  plura  significantium  vocom ,  ergo 
dicendom  est  quod  ali»  in  particula  rooltiplicltatlt 
significaiionem  habent,  ali»  in  lott  oratlone.  Et 
earum  qoae  in  particula  liabent,  pars  ipst  apqoivoet 


lectu  dubiiaiionem ,  ut  est  homo,  hxc  enim  vox  B  diciiur.  Toia  vero  ipsa  oraiio  secundum  aeqiiivoet* 


multa  significal.  Nuila  enim  diffinitione  coiiclust  ao« 
dientis  iiiteiiigeniia  moltis  raputur  flu<  tibus,  errori- 
busque  traducitur.  Quod  enim  quisque  auditor  intel* 
ligat,  ubi  id  qiiod  dicens  loquitur  nulla  deiermina- 
tioneconcioJit?  Nisi  enim  qiiis  itt  difflniat  dicens: 
Omnis  homo  ambulat,  aut  certe  quidam  liomo  am- 
buiti,  et  hoc  nomine  si  ita  contingit  designet,  intel- 
lectus  audientis  qiiod  rationabiliter  inielligat  non 
babet.  Sunt  etiam  tliae  determinaiiones »  ut  si  qois 
dicat,  det  mihi,  quod  dare  del>et  nuHus  inlelligit  nisi 
Iniellectos  et  certt  ratio  deterniinationis  addttor, 
vel  si  quis  dicat,  td  me  veoi»  qoo  venitt  vel  qiiando 
veniat  nisi  detcrminatione  non  cognoscitur.  Est  au-' 
tem  omne  quidem  ambiguum  dubiubile ,  non  omne 


tionrm  multiplex  est.  Illa  vero  qnae  in  oratione  toCt 
signiflcationis  multipliciutem  retinet  (ut  suprt  die« 
tuni  est)  anibigua  nuncupatur.  Dividuntur  auterosi|^ 
nillcationes  xquivocorum  vel  secundom  aiquivoet^ 
tionem  oraiionum  aut  diffinitione,  utcum  dieo,boBit 
vivil,  intelligitur  ei  verus  et  plctus.  D:vidilur  aotMi 
hoc  modo,  animal  rationale  morule  vivit,  qitod  TO* 
rum  est ;  animalis,  raiionalis,  morialis,  simulttio  viflt, 
qtiod  falsum  est.  Dividitur  etiam  qualibel  adjecUont 
quae  determiiiet,  vel  generls,  vel  casos,  vel  aliei^oi 
arlicu'i,  ut  cum  dico  :  Canna  Romanonim  stngafat 
sorduit,  et  calamum  demonstrat  et  fluviuro ;  sed  41« 
vidimus  sic,  arliculo  quidem,  ut  dicamus,  bic  Guint 
Romaiioruin  sangiiine  sordnit;  vel  genere,  ut  Ctoni 


Unien  dubiiabile  esi  ambiguuro.  Ilaec  eniro  qnsedicU  CRomHnorum  plenus  sangnine  fuit;  vel  casn,  vel  ms* 


sunt  dbbiiabiiia  qoidem  sont,  non  Umen  ambigoa. 
In  ambigois  eiiiro  ulraque  auditor  rationabiliier 
seipsuro  iiitellexisse  arbitralur,  ut  curo  qnis  dicit, 
audio  Giaecos  vicisse  Trojanos,  unus  puUt  quod  Gra!-* 
ci  Trojanos  vicerlnt,  alius  quod  Tntjani  Graecos,  et 
baec  uterque  dicentis  ipsius  serroonibus  rationabili- 
ter  inteliigit.  Cum  aulem  dico,  da  mihi,  quod  dare 
debeas  nullus  ex  ipsis  sermonibus  rationabiliier  tu- 
ditor  inlelligit.  Quod  enim  ego  non  dixi,  iile  potlus 
suspicabitur  qutm  aliqna  rationc  id  qnod  ante  pro- 
Utuni  non  est  perspicaciter  videat.  Tot  igitur  modis 
cum  vocii  divisio  fiat,  tut  per  significantias,  aul  per 
modoro  significationom ,  aut  per  deierminationes, 
in  bis  quae  secundum  significantiam  dividuntur,  non 


roero.  In  illo  eniro  singularis  Unturo  est,  in  illo  plo* 
ralis,  et  de  aliis  qiiidem  eodem  modo.  Sunt  anlo^ 
alia  secondum  acceniuro,  alit  secondoro  orthofro* 
ph  am.  Secondum  nccentum  qoidem  ot  pooe,  ponk^ 
Sccondum  orthographiam,  ut  queror  et  qoaeror,  tb 
iiiquisitione  et  querelt.  Et  rnrsns  ha*c  secondoro 
orthographiain  ipsam  dividontor,  vel  secondom  tcifo* 
nemet  passioiieni :  quod  quxror  ab  inqiil^itione  ptssl 
vum  est,  qneror  autem  t  querela  agentis  est.  AmM* 
guaruro  vero  orationum  facienda  est  divisio,  aut  pm 
tdjeciionem,  ut  audio  Trojanos  vinci,  Gra^eot  H- 
cisse;  autper  diroinutionem,  ut  audio  Grae-os  vidiio; 
aot  per  divisionem,  oi  Gracci  vicerunl,  Trojani  vlcli 
sunt ;  aut  per  aliquam  iraiismutationem,  ot  com  did» 


solom  dividendae  sont  signiflcaiiones,  sed  etiam  di-  D  tur,  tudio  Trojtnos  vicisse  Graecos,  ilt  dictmot. 


versas  res  esse  quae  signiiicantur,  difflnitione  de- 
niohstrandum  esi.  Aristoieles  enim  h»c  in  Topicis 
diligenter  praecepii,  ut  in  his  qoae  dicuntur  bona, 
alia  sunt  bona,  ut  ea  quae  boni  retineni  qualiutem, 
alia  qnae  ipsa  quidem  nulla  qiialitate  dicunlur,  sed 
quod  boiiam  rem  faciunt,  idcirc!o  lM>na  dicuntur. 
Oportet  autem  mtxime  exercere  hanc  ariein,  iit  ip^e 
Aristoteles  ait,  contra  sophisticts  iiiiporiunitates.  Si 
enim  nulla  subjecta  sit  res  quam  signiflcat  vox,  de- 
signativa  esse  non  diciiur;  sin  vero  una  ressitqutm 
signlflcat  vox,  dicitor  simplex ;  quod  si  plures,  roolti- 
plex,  id  ost  mulu  signiflctns.  Dividendt  igiiur  bttc 
Wt^  lODlt  nc  ifl  ittQiio  sillogismo  capismur,  Sin 


Audio  quod  Graeci  vicerint  Trojanos.  Haec  00'ro 
ambiguiias  quolibet  eoruro  modo  solvitnr.  Non  tt» 
men  ita  divldenda  est  omnis  vocum  significaiio  Ua« 
quam  generis.  In  genere  rnim  omnes  species  omi* 
inerantur.  In  ambiguiiate  vcro  tanlae  sufficiuot, 
quanlae  ad  eum  sermonem  possnnt  esso  utiles  qoofll 
alterutra  nectit  oraiio.  Ac  de  vocis  qoidero  divisioBf 
suffirlenter  dicturo  est.  Est  autero  et  de  generii  10« 
tiusque  divisione  proposituro  atque  expeditom. 
Quare  de  omnibus  secundum  se  ptrtitionibus  dill- 
geniissime  pertrtcutum  est.  Nonc  de  liis  divisionibiii 
dicemus  quae  per  accidens  fiunt.  naruin  autem 
comtpune  prsecepium  esi,qQidiioidipiorQmditMiii^ 
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in  opposila  disgregftri,  ut  cum  subjecium  in  acci- 
deiua^  dividiiHus,  non  dicimus  corporum  alia  sunl 
tlba«  alia  dutcia»  qu«  opposiia  non  sunt,  scd  corpo- 
nmn  alia  suut  alba,  alia  nigra»  alia  neutra.  Eodem 
qvMQue  roodo  in  aliis  secundum  accidens  diyisioDibus 
diTidendum  est,  aique  illud  maxime  perspiciendum 
e$l«  ue  quid  uhra  dicatur»  aut  minus»  sicut  fit  io  ge- 
neris  divisione.  Non  enim  oporlet  relinqui  aliquod 
acoidens  ex  eadem  opposiiione  quod  subjecto  illi 
IneM  quod  non  in  divisione  dicatur,  neque  veio  addi 
ili^ujd  quod  subjectu  inesse  non  possit.  Posterior 


SEv.  Ootvii  m 

A  quidem  peripateiic»  sedta  pmdentiaft  dilkerenlias  di» 
visionum  diligentissima  ratione  per«pexit,  el  per  se 
divisionem  ab  ea  quae  cst  secundum  accidens  ipsas* 
que  intei*  se  disjunxit  ac  distribuit.  Antiquiores  aa- 
lem  indifTerenter,  et  accidente  pro  genere,  et  acci- 
denlibus  pro  speciebus  aut  dilTerentiis  utebaniur. 
Unde  Qobis  peropporiuna  utilitas  visa  est,  et  coin- 
muniones  barum  divislonom  prodere,  el  eas  pro- 
prils  differentiis  disgregare.  Ac  de  divisione  quidem 
omui  quantum  introducUonls  brcvitas  patiebatur, 
diligenter  expressimus. 


•^ 
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LIBER  DE  DIFFINITIONE 


MoomU  ac  diaputandi  prima  «emper  oratio  est ,  B  singuiare  aiqiie  unicum  aliud  quam  oratio.  Ergo  de« 


tl  jM  dialeetieis  auctoribus  et  ipso  If.  Tullio  saepius 
^,<qua  dicitur  diffinitio.  Quippe  cuin  in  cer« 
eonteutioneinque  nibil  possit  (quod  tamen  in 
dietMne  consistai)  aliquando  deduci,  nisi  de  quo 
fiitiira  p«gna  est  prius  fuerit  in  diffiniiione  ita  de- 
|iMi  tit  possit.inter  utrumque  qui  inituri  sunt  eam 
lilTM  eese  manifestom  quid  sit  iiJud  de  quo  in  fu- 
tmra  qunestione  tractakHtur  :  unde  non  solum  com- 
moditatifi  genere  perspicienda  est  virtus  definiendi, 
f  Hia  per  hanc  orationem  res  semper  evolvitur,  et 


linitio  noii  facii  vox  est»  non  rei  alicujus  autcorpora- 
lis,  aut  incorporalis ,  sed  est  oratio.  Etenim  talia 
dictjo  quae  exprimit  quid  sit  id  de  quo  quaeritur,  sin% 
dubio  appeilaiur  oratio,  ut  oratio  est  exordium ,  et 
narratio,  et  caeiera  quac  partes  oraiionis  esse  diclmus. 
Ita  ergo  et  definiiio  oratio  est.  Sed  quoniain  boc  gene- 
rale  nomen  esi  quod,  uii  dixjmus»  convenit  etiara 
expositioni,  narrationi ,  invocationi,  precalioni,  c%- 
terisque  singulis  quae  utiqqe  orationes  esse  dicuntur, 
ut  id  quod  generaliter  apposiiuin  est,  possit  ad  id 


<|iiod  ijla  sit  qu»  illud  de  quo  quaeriiur  explicat,  *  deduci  de  quo  quseritur,  aiijecta  est  species.  Qu.'£re- 
tenim  etiam  quod  principalis  semper  adbibita  ma-  bamus  eiiim  quid  esset  definitio,  ad  quam  rem  decla- 
niiniMm  Jumen  et  manifesium  parit  rei  qu»  in  con-  randam  M.  Tullius  adjecit,  qu»  id  quod  definil  ex« 
tmiuiii  dedacta  haJ[>et  quaestionem.  Etenim  si  verba  plicat  quid  sil,  talis  oratio  non  nisi  definilio  esi.  Nam 
lilt  iiota  omnilHis  exstitissent,  aut  unam  significan-  G  narratio  oratio  quideni  esl  quae  non  explicat  quod 
llani  «ui  semper  lenerent,  et  non  ambiguo  vel  obscu-      definit ,  sed  quod  gestum  est,  et  item  aliae  singulae 


90  dieto  audienies  fallerent,  et  loquenles  subdiversa 
imerpretatione  deciperent,  omnino  definitio  neces* 
garia  «iaime  crederetur.  At  cum  noinina  rebus  im- 
^^#s«ta  vocesque  singuls  per  existimntionem  ^us  qui 
ili  res  appellandas  esse  censuit  ita  sint  institutae,  et 
lUartecomposilae,  utnotaquadam  iii  rerum  significa- 
lioiiei  non  af»erta  declaraiione,  ducereni  audicntes,  ne- 
«easarium  admodum  arliiiror  nosse  quid  sit  definitio, 
^«Uiusquespecicbusacpariibus  compleatiir,  ul  facilli- 
■eeieaniromquamcieclarat  possit  6siciidere,et  tollat 
eciguitis  modis  in  dicendo  sua  varietiie  fasiidium.  Ac 
INrias  ejusdem  ipsius,  ut  ordinem  per  praecepta  ser- 


orationes  in  suis  oflficiis  actionibusque  constitutai 
aliud  sunl  quam  ista  oratio  quae  id  quoJ  defiuit  ex- 
plicat  qiiid  sil,  ita  adjecta  cst  species,  ut  cum  genus 
supra  sit  oratio ,  species  sit  quae  id  quod  defioit. 
Postremo  tamen  adjunctum  sit  quo  cerilus  id  et  quo 
magis  propriiim  declaret  quod  diclum  est/explicat 
quid  sit.  Sunl  enim  aliac  orationes  quae  expricanti 
magis  qiialc  quid  sit,  aut  qu.mlum  sit.  At  vero  baec^ 
nihil  horum,  sed  lantuin  quid  sit  explicat,  diversa 
est  enim  in  ista  partitione  cognilio,  quippe  cum 
aliud  est  scire  quale  sii,  et  quid  sii  explicare,  hoc 
enim  iii  percipienda  rei  substantia  continetur,  illud 


varc  videamur,  denniiionis  adhibenda  esl  definiiio.  j^  in,  qualitate  noscenda,  et  ha>c  quidem   Ciceronis 
Definiiio  esi  (ul  M.  Tuliius  in  Topicis  aii)  oralio  qu;G      sit  adliibita  definitio.   Nos  tamen  aperiius  idipsum 

quid  sil  definilio   nosira    explanatione    faciamus. 


ki  quoid  definit  explicat  quid  sit ;  hoc  ita  palet,  et 
ita  intelligi  necesseest,  utetin  quo  genere  sii  definitio 
declaranduro  esse  videatur,  ei  quid  comprehendat, 
•t  quemadmodum  perfeciae  eadem  deliniiio  definiia 
eat.  Nomina  vel  voces  interdum  res  siguificant,  in- 
lerdum  facla,  inlerduni  siiigula  dicta,  intcrdum  ora- 
tionea,  et  quanqiiam  his  omnibus  factis  ac  diciis  et 
.orationibus  genus  videatur  esse  quod  dicimus,  res 
tiiiMn  proprio  nomiiie  et  certa  significatione  aliud 
etse  Tidetur  iuam  (laciuro  est,  aliud  quani  dietum , 


Omnequol  demonstralur  oratione,  aut  an  sit,  aut 
quid  bit,  aul  quale  sit  oslendiiur,  quod  cuin  adhibe- 
tur,  oraui)  ad  declaralionem  rei  alicujus  an  sit  non 
est  definitio.  Item  cuni  qualc  sil  aliquid  <>raiione 
inonstratur,  pari  modo  definitio  non  erit.  Cum  vero 
quid  sit  ostendilur,  quod  medium  est  inter  an  sit,  el 
quale  sit,  iia  scilicet  mediuin  ui  an  sil  nulla  jain  sit  h 
dubitaiio,  item  quale  sii,  non  ejus  qui  requirit»  sed 
^ui  definit  sii  in  icientia  coliocatum ;  medittOi«  ii|« 
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quam,  lioc  genuii|iiod  ostendii  idipsum  de  quo  qnae-  A  jusroodi  dirftnfiione»  contenttoni  ontomm  mttlM 

riiur  quid  sii,  deflniiio  nuncupilur.  Omnis  deflnitio  -  convenire .  longe  uimen  a  ▼Irlute  difOnitionit 

in  quaestione  rem  bal>et  iiicertam.  Omiiis  res,  si  certa 

esi ,  definitione  non  egel;  si  inceria  est,  neque  res 

csi,  et  quxrlt  detlnitiorie  monstrari.  Omnis  enim  res, 

6i  modo  jam  res  esi,  qnemadmodum  diximos,  certa 

est.  Cum  vero  Jam  certa  Cbt,  et  qualitates  suaa  ha- 

l>eat  quibus  ciim  racile  comprehenditur,  f^cile  qnid 

sit  agnoscitur.  Ifiinquam  cnim  qnid  sit  intelligi  po- 

test,  nisi  quale  sit  fuerh  eomprehensum.  Omnis  dif- 

flnitio  autproband»  rei  eaasa,  aut,  si  res  in  quaestlmie 

Yersaiur,  augendx,  ant  si  vel  apnd  adversarium  fel 

apud  auditorem  qnclihet  jam  nota  res  est,  confir» 

mandae  assimiitur.  Nihilominus  tamen  diflinitio,  ut 

res  eadem  qu.i*  nota  est,  et  certa  et  fixa,  teneatur, 

adiiibelur.  Onnis  diffinitio,  ant  rbetoriea  est  orailo,  •  ^'§1,  et  de  qua  Jndicium  ett  consiitntam,  "ut  cuoi 


aut  dnletiita.  Si  eftt  rlietorica,  originem  ex  coiilen- 
lione  suscipiens  per  rei  de  <pia  quaeriiar  parles  in 
ava»  Se  dividet,  nec  in  unios  tractatu  a  suis  rebas  lota 
coiisistct ,  nt  enm  iiniuscujusqoe  rei  plena  et  ceria 
perrectio  nota  sit,  cnnctas  per  panes  sibi  eamdem 
distribnant  dicta  ccrtaniiiim.  Sepulturae  violationem 
rem  eiiam  cerlam  filenamque  ei  perfeclam  retinemut, 
cuni  in  eroio  tepulcro  est  etiam  animus  et  factum 
Tiolnnlis,  iil  fttudio  emendi  et  profaiiandi  manea  b<ic 
quispiam  videatnr  aggreasos.  Ergo,  uti  dizimus,  vio- 
latio  sepultnrft  constat  el  animo  et  facto,  plenaqoe 
ipsa  res  est  Tiolali  sepuleri  ei  his  duobus,  apeniit 
sepnlcruiii  qnidam  ut  auferrel  omamenta.  idem  se- 


discretas;  sed  h»  difflnitione^  «fns  oratoribns 
sunt  et  poetis  sni  cxplicatione  in  oriiifone  eertm 
ordinem  conlinent.  De  qua  re  praecepu  in  Kheioriefi 
sunt  a  M.  Tullio  constituta,  ita  nt  omnis  difllniiio, 
hoc  est  oratio ,  quae  explicat  de  qno  qnaeriMr  qnid 
sit ,  his  roembris  partibusque  lenetur  :  priimHii  oil 
breviier  id  de  qno  qoacrilor  qnid  sit  oraiio  noslra 
contineat,  ei  hu>c  appellatnr  diflfinitlo  ;  deinde  eJoB 
difOnitlonis  supponaiar  approbatio,  qua  illud  otiea« 
dimus  01  idipsum  qond  breviter  in  diffinitioiie  potoi* 
mus  id  ita  esse  argumentorom  ralionibus  appmbo* 
mus ;  deinde ,  tcrtio  loco ,  inducimos  dedoctiOMm 
ejiisdein  diflinitionfs  in  eam  tpeciem  de  qua  qmtlii 


neraliter  rem  difBnieriinns,  et  iia  esse  de  ^uo  qmr^ 
tur  dixerimos,  et  postea  per  approbationem  eooaii« 
Incrimus  verum  esse  qiiod  diffinimot ,  teriio 
ostenderimns  hoc  esse  qood  gestom  est,  vel  id  i 
de  quo  quacritur,  quae  orationis  pars  appellator 
duClio  generis  ad  speciem  ;  quarto  loco  in  onnkm 
iiostra  ponemus  destractionem  diffinilioiiit  advoraa 
partit,  hoc  est,  oti  qnemadniodom  adversarii 
nierint  idipsum  de  quo  snpra  difflnilioMMi 
inirous  proponamus,  eaifiqoe  adversariorom  dilittk 
tionem  vitiosam  esse  doceamos,  quae  qoeoiadmodMa 
vitiosi  sit  postea  declarabimut.  Habel  enim  parm 
toas  cerlas,  inlegras,  de  quibut  nunc  dicere 


pulcri  violaii  reus  in  Jodictom  devocatur,  sine  tfiibio  ^  scdenws.  Est  diffinitio  inimicitiaroro  apod  M.  Tok 


difflnltivam  orationem  el  conientionem  exprimeiitem 
qoid  sit  viotaiio  sepuliiirae  neeessario  caosa  desiderat; 
sed  singulis  partibus  lotios  facti  ac  pieni  utonior 
oratores,  ot  sepulturae  vioiatloiiem  ponat  nnus  qood 
apertom  sit  sepulcrum,  comra  alius  sepiilturae  vioia- 
tionem  dicat  in  animo  contioeri :  ita  extsiit  diffinitiv» 
orationis  iste  tractatus,  ot  eum  loiiim  qood  agaotci- 
tor  iii  tepoliorc  violatione,  per  partet  tuat  foerii 
disiribntum ,  easqoe  paries  oratores  tinguli  tenoe- 
rini,  conleiKfendl  generc  difllniiione  uti  videniur.  Sed 
non  r«  cte  dicitur  hiijutmodi  diffinitlo,  cum  non  tit 
reria,  non  plcna,  non  integra,  nisi  cum  totom  quid- 
qoid  iptiut  rei  ett  de  qua  quieritur  expriment  quid 
tit  oratlo  declararit,  verum  haec  captiota  et  falta  esi. 


lium  brevis,  Ita  collocaia.  An  tu  majoret  ininiiciliai 
poiat  este  qoam  contrariat  hominum  Toiunuiet,  M 
dissimilia  stodia  ?  haec,  ol  diximos,  dilfinitio  rhetth 
riea  esl,  el  breviier  oratio  conclnsa  quid  tint  ioimi^ 
eiti:e.  Post  qoam  diffinitionem  adhibelur  approbalio. 
Fidem  ac  religioiiem  tanctitsimam  in  vita  qui  poUI, 
potettne  el  non  inimicut  este  qui  faiMi  t|>oliaveril 
omniaYDeincept  retiqoaqoaa  teqountur»  in  qooqoi* 
dem  animadvertere  illud  iicet,  potte  conjungi  el  a^ 
probaiionem  diffinitionit,  et  deductionem  difflniliottia 
in  tpeciem.  Namque  hic  Marcus  TuUiut  iniimciiiasoatf 
eootinaria  tiudia  cl  ditsiniles  voluuiaies  approbal  ila« 
01  tpeciem  iptam  de  qoa  quserebatur  laciam  verbia 
includai:  poioil  enim  approbatio  fieri,  illas  ette  ini« 


non  eerta  riieiorun  difKnitio.  Esi  alia  etiam  quae  j%  midliu  qoae  cootrarias  conlineat  voluntatet,  et  in 

rationilMis  tupponendis  talis  dictio  componi,  cum  fl- 
deoi  aiiut  tervttt,  ioridelis  sit  alius.  Nulla  dubitalio 
ett  quin  tali  animu  proui  inter  se  afiecti  inimici  etse 
credantor.  Ilem  religioto  viro  irreiigiotos  inimicot 
esl,  Alia  ergo  ti  ex  divertis  studiis  et  voiuntatiliut 
suppotiia  dicereainr,  tola  ettet  approbatio,  non 
eiiam  deductio  generis  in  speciem ;  at  cnm  nune  ita 
•ectilor  dictin ,  lidein  hanctissiinam  in  viia  qui  pii- 
tat,  religiooem  coleudam  esse  e\istimaiis,  sine  du- 
bio  inimicus  est  ei  qui  fana  spoliavit ,  oninia  teinpia 
violavit»  delubra  polluii.  Hic  eiiam  Yerris  idein  (k- 
cuuB  de  quo  quaeritur  ita  specialiter  continetur  el 
ioeiodilur,  ul  timul  coa  approbatione  et  deductione 
fooeritiiii^»flciioi«laiii«iateofl|ittr;poti  a(l!|iml« 


rhe  oribut  accommodau  cognoseitur ,  quae  longa  a 
xirtute  diffintendi  plenittime  teparatur,  quae  per  col- 
hlionem  noo  quid  tit  ostendit,  sed  haec  esse  n  timiliy 
ctmi  aiiud  tit,  oraiiooe  concludit,  ut  coni  qoaBrilor 
qnid  tit  aoeipere  otique  ro  proprta,  vera,  certa,  oihil 
aliud  est  iiisi  propria  maou  aiiquid  ab  aliquo  ol'iaium 
«uiiiere*  i^er  coliatiooem  M.  Tuiliua  defiuil  pecooiat 
accepisse  Verrem ,  Cttoi  eomilet,  tocil  minittrique 
pecuniat  acceperiol.  Gomilet  ilii,  iuquil,  tui  inauut 
erant  lu«.  Ilen  io  aiio  exemplo  eom  quaerilur  quid 
sii  iiiimiciit,  dieimut  ioimicum  ette  eum  qui  aliquid 
inati  molituttii;  ae  Cicere  coilaiione  uteot  dieil: 
lniiiiicus  eti  qoi  faeil  eoolra  ooMiiom  rem,  voloola* 
ipm^  iMNMNm,  diputtiim.  ii  «oIInm  ooiMfiMtkH 
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tur,  ui  dixiujus,  destruciio  diftiniiionU  aciverftac  par-  A  color  geiius  est  ad  hoc  de  qiio  qutvro,  album  vel 


lis ,  sed  per  concessioiiein ,  id  est  siinilium ,  an  si 
eontrsi  rem  meain  fecissei  injoriam  aliquis ,  jure  ei 
me  iiiiuiicum  esse  proflierer?  Ponamus  igiiur  ad- 
ver-aD  pariis  diffiniiionem  ulem  :  Inimiciliae  suuty 
cum  coDtra  rem  nieam  aut  fecit  aliquis ,  aut  dixit 
injuriam.  Hanc  dininitionem  sic  desiruit  N.  Tullius, 
ai  concesso  eo  quod  ita  est  difOnilum ,  niliiloinious 
et  alio  modo  sint  inimicitix ,  cum  aliquis  facial  con- 
tra  omnium  rem,  honorem  et  dignitatem.  Talis  igitur 
semper  circa  rhctoricam  diffinilionem  per  membra 
quatuor  testetur  oratio  :  ut  sit  dirfinitio ,  approbaiio 
diffluitiouis,  deductio  defluiiionis  ad  speciera ,  deinde 
posirema  destructio  dirfinitionis  partis  advert  p  ;  sed 
haec  apta  rhetoriciSi  nou  etiam  philosophis  esse  vi- 


nigruin ,  jam  subslantialis  erit  diffliiitio  quae  inciptt 
a  genere ,  et  sic  cxiera  connectit.  Haec  substuntialis 
esse  dicetur,  ei  baoc  propria »  et  hxc  integra.  H.tc  a 
phiiosopliis  prolMiia,  ila  ut  alio  modo  racla  diffinitio 
nunquam  esse  dicatnr;  verum  a  quibusilam  h<>c  no* 
men  etiam  ad  alia  quae  alio  inodo  dilliniuniur,  saepe 
transfertur.  Ergo  haRCSiibstaniialisdininilio  a  M.  TUl- 
lio  sic  ezplicaiur.  Oporlere  nos  po>iio  genere  ejus 
rei  de  qua  quxriiur,  subjuugere  species,  ut  nlia  qua 
vicina  esse  possiiit  discreiis  comn  unionibiis  sepa- 
remus,  el  taudlu  interponamus  diflerentias .  qiian* 
dlu  ad  proprium  ejus  de  quo  quxritur  signata  ejua 
expressione  veniamus.  Ipse  in  Topicis  exempla  sub^ 
jecii.  Nos  vero  ne  fiat  in  exeroplis  lectori  ez  jure 


detar.  llla  autem  quae  philosophorum  propria  esi ,  B  confusio ,  boc  proponamus  exeinpium  :  hoino  esl 


etiam  oratoribus  convenit  eamque  sibi »  et  ad  mate- 
rlam  suam ,  et  ad  propriae  ornamenium  dictionis , 
adjoiigit  orator.  Omnia  enim  recte  orator  exprimit 
qa«  sunl  in  dicendo  philosophorugi).  Nam  et  vero 
atitur  argumeuto ,  quod  e>t  pbilosophorum  pro- 
l^rium ,  utitur  etiam  iiecessario.  At  conira  philoso- 
phas  in  dispuiatiooibus  propriis  rheiorum  cuncta 
eoibdemnat ,  neque  enlm  adjungit  aliquando  sigiium, 
Boque  qa<»d  credibile  diciiur,  et  omne  probabile  pe- 
ftiius  a  virlute  sui  sermonis  excludii.  Ergo  diffiniiio 
qwb  est  philosophorum  propria  in  rebus  cxpri- 
BMndiB  quae  explicat  quid  sit ,  quale  sil ,  quemad- 
modum  membris  suis  constare  debeal ,  exponemus. 
Diffinitiones  esse  principia  dlspuiandi  et  supra  di- 


animal  rationale,  mortale,  terrenum ,  bipes»  risiia 
capax.  Aniinal  cura  diclum  est  substantia  bominis 
declaraia  est.  E$t  enim ,  ut  supra  diximus ,  ad  homi< 
nem  genus  tuimal,  omiie  aulein  {senus  speciei  siis 
siibsiantialis  est  deciaratio;  sed  bic  auimal  qiMa  lalQ 
patebat,  adjecta  species  est  lernnum ,  jam  exclusiini 
est ,  quod  aul  aereum  est ,  aut  hnmiduin.  Bipes  vera 
propier  alia  aniiiialia  posiluin  est  qoae  plurimii^ 
pedibus  innituniur.  Item  raiioiiale  propter  illa  quas 
ratione  egent.  Moriale  aulem  propter  id  quod  Deus 
est.  Quibus  omnibus  animnlibus  quae  convenire 
polerant  ad  su})eriora  in  oraiione  posita  discieiii 
aique  seclusis,  adjeclum  est  propriuin  in  parte  po< 
Bir^ma,  est  euim  solum  homiuis  quod  ri*let.  Sic 


ximus,  et  M.  Tullius  probat,  tum  iii  dialogis  omni-  C  perfecia  omni  ex  parte  diTliniiio  est  ad  bumiiiem 


bus ,  lum  etiam  in  eo  libro  qui  Topica  inscribitiir, 
In  quo  docet  primum  argumentorum  locuin  esse 
diffliiitionem ,  hoc  esi ,  a  toto,  cui  loco  qui  appella* 
tor  a  toto  necessario  adh'benda  est  diffliiiiio,  ui  iia 
arguroenti  locus  a  toio  sit  diffinilio.  Porro ,  utaupra 
dixmus,  explicandi  argumenti  quod  a  loto  est  di- 
citar  diflinitio.  Ergo  prapcepiis  et  dialecticorum  pbi- 
iosophorufiiqiie  omnium  illud  tenere  debemus ,  non 
eite  difftiiitionem ,  nisi  solam  quae  in  ea  re  quam 
deflnire  volumus ,  prius  quam  ejus  rei  esse  intelli- 
finus ,  declaret  tlqiie  ostendai  subsianiiam.  Hoc  ut 
apertius  flat,  docebimus  nullam  esse  dilflnitionem 
ccrtatn,  inlegram,  approbandam,  n-si  eam  quam  di- 
cuot  philosophi  substintialem ,  Graece  oxfvt&iiog  ap- 


declaraiidumf  cum,  poaiio  geiiere,  exclusis  oinnibui 
per  diflfereniias  quae  poterant  convenire ,  ad  pro« 
prielaiem  ejus  de  quo  qu^vrebslur  pervenit  oralio. 
'Atque  h(*c  praeceptum  Tullianum  est ,  eousque  euni 
qui  diffiiiiat  oraiione  inierponere  et  adjicere  dilTe- 
rentias  oportere,  quousque  ad  proprietatem  qtias 
jam  communis  esse  non  possit  sermo  perveniat. 
Verum  Arisioteles  diffinitionem  pei  feciam  et  plenain 
ait  coiisistere  ex  genere  et  diflerentiis.  Ex  generq 
etiam  ei  dirTereniiis  boc  idem  nos  supra  docuinius, 
ciim  interposita  species  diflereniia  sua  alia  qnai 
possunt  esse  consimilia  scpararei.  Quidam  lamen 
cauiiores  plenioresque  in  docendo  difliniiionis  ip« 
sius  qiia  i  quaedam  ineinbra  conslituunt,  dicuniqua 


pellatur.  Quid  aulem  substantiale  sii,  alibi  expli- ^^  eam  perfectam  diffinitionem   istam  quam  appello 


candum.  Ad  cognitionein  inierim  illud  nccedat , 
quoiies  de  aliquo  qiiaeritur  quid  sit,  tunc  posse  esse 
ceriam  ac  subsiantialem  diffiniiionem ,  quoties  ejus 
rei  de  qua  quaeritur,  ut  diximus,  genus  ponimus  ,  et 
inde  cictera  per  diflerentias  in  orationc  subjuiigi- 
mus.  Non  alienum  videtur  exemplum  ponere ,  et 
iic  ad  reliqua  quae  sunt  obicura  Iransire.  Quperiiur 
lk>mo  quid  sit,  huic  utique  genus  est  animal.  Ciim 
ifiiar  in  diffinitione  quae  explicaho  quid  sit  bomo, 
anima!  dixero,  ac  deinde  reliqaa  connectam,  erit 
•obiiantialis  difttuitio.  SabstaDiiam  enim  homlDis 
deelaravl  cam  dlxi  aDioMl.  Item  eam  qoaero  qoid  ait 
aUNiiP  aut  Ditnna ;  ti  diterci  albom  eii  eeiori  ^ 


suhsiantialem  ex  quinqiie  pariibus ,  id  est ,  genere, 
specie,  difiereniia,  accidenti,  pmprio,  debere  con« 
sislere.  Sed  accidens  in  diffiniiione  miniroum, 
proprium  plurimum  vaiei.  Et  recte  quidem  ac  fera 
isti  conimemorant,  nec  aliena,  aut  a  principe  lia« 
rum  artium  Arisiotele ,  aut  a  M.  Tullio  qiil  de  Islii 
praecepta  tradlderunt  judicanda  sunt.  Constal  enim 
his  i|uinque  partibus  veluti  membris  suis  integra 
diffinitio;  verom  et  Aristotelei»  in  libris  quosTopica 
appellavit,  docuit  quid  genui  iit»  quid  speciei, 
quld  diflereniia »  quid  proprium ,  ei  quid  accidefis. 
Et  plorimi  prftteretf  philoaophl  libris  suis  coiiBplrxi 
bimiii  fln  rerimi  ei  peieotiam  deelararoou  Nof 
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fiiia  jam  uno  libro  et  de  his  qninqiie  rebus  plenis-  A  t.(im  nuiem  uIirA  quod  debiium  est  facimus,  pnc- 


llme  dispuiavimus,  ne  res  rei  Interpofila  obscuriia- 
km  pariai ,  aut  dicia  repetamus,  lectorem  ad  librum 
qiil  Jain  scriptus  est ,  si  adest  ei  indigentia ,  ire  vo- 
luihus ,  nunc  sibi  non  esse  impediinento  quod  hic 
praptermissum  est,  animadvertai.  Id  enim  etiam 
Ulis  omtiilius  cognitis  ei  praeceptoriiin  neoessiiaie 
reiinebit.  In  oraiione  ista  substantiali  tandiu  inter« 
ponere  deliemus  species  ot  difTerentias  quandiu  se- 
clusis  omnibus  quae  lioc  idem  esse  possunt,  eo  per- 
Ireniniur,  ut  propriet.is  jam  certa  teneatnr.  M.  Tul- 
fius  in  Topicis  jiis  civile  voluit  diffinire,  et,  ut 
Dporluil ,  coepit  a  genere  :  dixit  eiiim  in  principio , 
lus  civile  est  aequitas ,  boc  juris  geniis  est.  Sed  qno- 
niam  eadem  xquitas  nunc  con^liiula  est,  nunc  na- 


siandi  bcnevolentia  et  benignitate  tribaendi,  h»e 
tnerita  nuncupantur.  Concluslt  igitur  utrumqnegeniis 
prjesiandi  cum  dixlt,  illustris  et  pervagata  fama  fa« 
clorum  et  praemagnorum,  cum  in  rempublicam,  tum 
iii  omnes  cives  fauia  meritorum.  Ex  his  omNibus  ar- 
biiror  apertam  esso  eam  dininiiionem,  quae  sob* 
sianiialis  esse  debet,  sic  esse  diceiidaui,  ut  propo* 
siio  ejiis  rei  de  qua  quxritur  genere,  et  adjuuctis 
speciebus  cum  diffcreniia  usque  ad  e^us  proprium, 
disclusa  onmino  communione,  veniamus.  Acsi  vell* 
mus  judiciiim  veri  philosopiii.4  auctoribus  sequi» 
nulla  dicetur  alia  definitio.  Etenim  reliquae  intclle- 
cluni  potius  rei  tribuuiit,  non  plenissime  quid  sii  ea 
res  adliibila  oralione  declarant;  verumlamen  qiio* 


turalis ,  jus  auiem  civile  acquiias  est  ab  hominibus  B  niam  translol:)  nomine  etiam  caeierae  oratioiies  hoe 


instiiuia,  ideo  adjecit,  Ju$  ci«ile  est  xquiins  con- 
stituta.  Posito  genere,  adjecta  specie  speciem  aiinin 
separavil ,  scilicet  naiuralem.  Sed  quoniam  eiiam 
jus  gentium  aequitas  consiiiuta  e^t,  et  non  esl  lamen 
clvile,  adj^ctum  id  quod  separare  potuisset  jns  gen- 
tlum  :  bis,  inqiiii  M.  Tullius,  qni  ejusdfm  civiiatis 
snnt.  Qua  specie  interposita ,  jus  civile  descripsit. 
Est  etiamniim  quod  cnm  aliero  possit  esse  commu- 
ne ,  boc  ipsum  qiiod  snpra  dicinm  esi  universum. 
Etenim  relig  onum  jnri  ei  sacroruiu  omnium  con- 
Venii.  Namqiie  jns  reiigioniim  aequiias  cst,  ei  consii- 
tuia  aequiias,  ei  his  omnibus  qui  ejiisdcin  suiil  civi- 
tatis.  Sed  illud  jus  n(|n  appellamiis  esse  civile ,  quod 
est  poniificum ,  hoc  igitur  ui  post^ei  excludere ,  et 


idein  imaginaria  diciione  retineutes  pari  nomine 
nuncupantur,  ut  dirfiniiiones  dicantur»  ponendas  ar« 
bi  ror  reliquas  S|>ecies,  quo  facilins  et  quod  capterl 
dicanl  iiosse  possimus,  et  diffinitionis  cognito  mul» 
liplici  modo  facile,  uil  supra  dicium  est ,  diffl* 
niondi  veriias  resereiur.  M.  Tullius  in  Toptcis  do 
tribus  lccis  primis  tractans  a  toto,  a  partibns  a  nota, 
cu.n  a  ioto  argiimenturo  esi,  ut  supra  docuimus» 
diffiniiionem  esse  adhibendam  dirit,  illic  enim  poni* 
tur  genus  qno  quid  res  ipsa  sit  de  qna  qiiserilur  ex« 
plicciur.' Ai  a  partibuscum  argumentum  est^etiam 
ipsa  quidein  diiilur  diffinitio,  veniin  translaio  no« 
inine  cuni  e  numeratis  omnibus  totus  partibu^,  slt 
quod  loium  esi  recognostiiur,  hac  pene  re  nibil  in- 


Jus  civile  usqiie  adproprium  diffiiiire,adjecii:ad  res  C  lerest   nirum  diffinitione  qoae  esse  a  toto  ciinctai 


suas  obtinendas.  Demu^^  aliud  exempluni  in  oratio- 
nibus  posiium ,  qiio  facilius  res  et  manifestius  expli- 
cetur.  Dilfiiiit  M.  Tullius  quid  sil  gloria»  bis  ut  opi- 
nor  verbis :  Gli  ria,  inqiiii,  esi  illustris  et  pervagata 
recte  factorum  et  praemagnorum ,  vel  in  suos  cives , 
tel  in  rempublicam ,  vel  in  omne  genus  hominum , 
fama  merliorum.  Gloria  igitur  substantialiter  difliiiita 
est ,  cum  dicium  est  fama.  Est  enim  gloriae  genus 
fama ,  quae  quia  nunc  rerum  malarum  esl ,  nunc  bo- 
narum,  idcirco  genus  est,  cui  species  addiia  est,  illu- 
strls ,  qiiod  laus  est :  fania  enim  quae  bonarum  rerum 
est,  laus  est,  et  illustris.  Ilac  igitur  re  exclusa  e^t 
faina  det<Tior :  et  quoniam  haec  fama  laudatrix  potest 
nunc  pro  meriio,  nunc  uliia  meritum  esse,  frequen- 


partes  totins  ex  diffiiiitione  noscaniuSy  an  colleetig 
omnibns  pariibus  quod  ioium  est  ex  pariiom  enuina* 
ratione  capiamus.  Gicero  talem  diffinitionem  par« 
lium  enumeratlonem  appellat,  sed  eam  dlfllniiioni 
tribuens,  quoniam  et  enumeratio  partium  idipsum 
de  quo  quxriiur  qniil  sii  ostendit,  ei  boc  idem  agit 
supra  posita  diffiniiio,  cum  oratio  quae  quid  sit  os« 
tendit  dicitur  diffinitio,  unde  nulli  dubium  est  quln 
etiam  ista  diffiniiio  esse  dicator ;  posuit  igitur  M« 
Tullius  explicans  quid  sit  liber,  vel  in  contrario  qnid 
sitnon  liber.  Quoniam  libertas  censu  datur,  datiirvin* 
dicta,  daiur  iesiamento,  ethae  partes  dandae  libertatii 
sunt;  si  nc4]ue,  inquii,  censu,  neque  vindicta,  neqae 
testamento  liber  est,  non  est  igitur  liber.  Sic  positli 


ter  enim  aliter  quam  res  gesia  esi,  opiiiio  de  aliquo  I^  panibus  quibus  liber  efficitor,  sequiiur  negaiio  liber^ 


{ 


emanavit,  idcirco  inquii  fama  meritorum,  ea  sunt 
enim  meriia  qua;  cum  praestamus  mereri  nos  glo- 
riam  faciiint.  Ergo  Cicero,  qui  volebat  tunc  gloriam 
Caesari  dare  rum  reipublicac  pra^fuisset,  idcirco  ista 
facta  vel  merita  generaliter  posita  divisit  in  species, 
et  adjiiniit,  cuin  in  suos  cives,  tum  in  rempublicam 
vel  in  omne  genus  bominum,  quae  scilicct  factorum 
recte  species  subjeciae  usqiie  ad  proprietatem  gloria 
eonvenire.  Habet  eniin  nunc  certam  et  veram  pro- 
prieliiem  in  pariibus  gloria.  Nam  omne  quod  prae- 
siamus,  aut  qoasi  debitom  dainus,  aut  quasi  non  de- 
bituui,  curo  recte  faciamus,  si  sola  facta  sunt  quap 
Quasi  deblu  lunt,  dicitiir  IUustrls  fama  factororo. 


tatis,  si  nulia  harum  partium  in  danda  liberiate  prae- 
cessii.  Nec  vos  moveat  quod  quid  non  sit  liber  in 
diffinitione  est  constiiuium,  nou  qoid  sit.  Par  eniin 
raiio  esi  et  endem  diffiniendi  vis,  et  cum  quid  non 
sit  osienditur,  et  cum  quid  sit  adhibiu  difflnitidne 
nudatur.  Quanquam  BI.  Taliios  aliter  in  eodem  libro 
Topicorum  ait  esse  diio  genera  diffinitionum  :  pri- 
mnm  enim  com  id  quod  est  diffinitur,  secandum 
cum  id  qnod  sui  subsUntiam  non  babet  dilfinitur, 
hoc  est  quod  non  est,  et  boc  partitiontt  geous  iii  liif 
qoae  supra  diii  clausit  et  extenuavit.  Sed  alia  esaa 
voluit  quae  esse  dicebat,  alia  quae  non  esse.  Esso 
enim  dicii  ea  quoruro  subjacel  corpna,  ui  cuui  dlfll«. 
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ntmus  quid  sil  aqua,  quid  igni$.  Non  aulem  esse  illa 
inieJligi  voluii  quibiis  nulla  corporalis  videlur  esse 
•obsfaalia,  ut  suDt  pielas,  virtus,  iibcrias.  Sed  nos 
pmDia  isia  vel  (^use  sunt  cum  corpore,  yel  quae  sunt 
sciJicei  iiicorpore,  si  ineo  accipiuntur,  ut  aut  per  se 
es:$e«autia  aliquo  esse  videaniur,  in  uno  genere  nu- 
meranda  ducimus«  ul  ista  omnia  esse  inielligantur 
quibus  omnibus  sua  potcsl  esse  substantia,  stve 
iUx  cor^iorales,  sive,  ut  certissimum  est  et  rccto  no- 
mine  appellari  possunt,  qualitaies.  Verum  praeter  b«c 
diffiiiilio  est,  cum  aliquid  quod  iion  sil  ostenditur. 
Dirfinitione  enim  opus  est  ut  possimus  docere  qiiid 
Don  sit.  Ergo  si  pariitione ,  enume:ati8  pariibus, 
futd  lil)ertas  sil  diciinus,  quid  non  sit  libertas  ea- 
dem  pariitione  iiionstrabimus.  Fiet  igiiur  etiam  a 
«partibus  diffinitio,  ut  si  dicam,  si  nec  masculus  est, 
oec  femina,  homo  non  est.  Item  si  nec  servus  est , 
nec  lil)er,  bomo  uon  est.  Sane  bic  admoncndum  puio 
fMurtes  saepe  ab  ipBO  de  quo  quaeriiur  lolo  accipi  ad 
fyus  diffiiiiiioiiem,  sxpe  non  ab  eodem  ipso,  sed  ab 
00  ^uod  ei  accidit,  ut  accidenlis  enuroeratio  partiom 
gvossil  difttnire  qual  toiuiu  esl.  Namque  cum  totum 
ail  bomo  de  quo  quxritur  quid  sit,  non  ejus  parles 
BuiU  servus  acliber,  sed  accideniia  bomini.  Quorum 
eaumeratlo  coin  fuerit  constituia ,  homo  quid  sit 
osienditur.  Sane  etiam  illud  admonendum  bic  arbi- 
Iror,  cuin  a  pariibus  fit  diffinitio,  posse  cqntiiigere 
Ul  roodo  tolum  ab  omnibus  partibus  colligatur,  ut 
aupra  osiendimus,  roodo  iia  paries  enumerentur  in 
definitione,  ut  in  singulis  loium  sit,  sicut  illud  in 
controversiis  est,  auxilium  ferre  est  decernere,  init- 
^ndo  pr«  ficisci,  vciiire  etiam  si  non  pugnaveris,  bo- 
Ites  ne  dimicent  terrere.  Sic  Rl.  TuUius  mulUs  in 
locis,  ei  ipse  pro  Comelio ,  ubi  quaerilur  quid  sit 
majestatem  minuere,  tractat,  quod  malam  legem  tu  • 
lit:  quod  legeiido  codicem  intercessionem  sustulil, 
fuod  seditiooem  fecit.  In  quibus  omnibos  diffinitur 
iaisa  mujcstas.  Scd  ita  singula  sunt,  ut  iii  ipsis  sin- 
gulis  totum,  id  est  laesa  niajestas  possit  ostendi.  Hoc 
eiiam  pro  M.  Ccelio  tenet.  ubi  per  enumerationem 
'  maloruin  per  qiios  fil  dolus  malus  definitio  ita  fit, 
ut  singulis  speciebus  dolui  malus  possit  agnoscl. 
Uoc  ciim  aperie  poyiiuni  intelligamns,  tum  illud  quo- 
que  manifestum  esi,  notionem  quamJam  in  ista  diffi- 
nitione,  non  rem  plenissimam,  contineri,  et  longe 
illaiu  pr;esiare  difnniiionem  quam  supra  posoimus, 
cum  genere  collocato  ad  declarationem  rei  quae  dif- 
finitur  subsiantiam  ejus  indicans  aflfertur  oratio. 
Saiie  adjiciendum  arbiiror  non  esse  quamdam  neces- 
aitatem  in  ista  partium  enumeratione,  ubi  est  quo- 
dammodo  diffiiiitio,  si  infiniiae  partes  (\ierint,  tel 
pliirimae  species,  quarum  partitione  facienda  enume- 
ratioest;  non  inquam,  .nrbiiror  in  ista  enomeraiione 
universa  quae  infinita  sunt  non  debere  concludere. 
Sufficit  enim  vet  plurimorum  effici  enunierationem, 
cnm  In  infinilis  non  sit  aliquid  praetermittere  vitio- 
.sum  zliocCicero  in  Topicis  collocavii,  posse  nosjus 
civile  eiiumerationo  difOnire.  Quod  in  legibus  more 
isqiiitate  contisiic,  non  aatem  toturo  jus  enumera- 
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^ium  est,  quippe  com  sit,ot  m  seaMacontuiiis,  ei 
plebiscitis»  sit  ia  edictis,  et  prinei|^  |ossia  lit, 
'lortasse  adhuc  ei  in  aliia.  Sed  cum  enumeraijia  cs, 
infipitis  aliqnibiis  partibus  noiio  data  fuerit  jiir'i|i  i, 
qoid  j08  civUe  sit  in  similibus  eiislimabimus.  Ergo 
diviaione  vel  pariitioue  efficltur  ista  de  qua  loqui- 
ipnr  diffinitio»  sicenim  etiam  ipsa  diffinitione  eadem- 
que  pariitione,  enamerat'^8  vel  omnibus,  si  paucae 
sunl,  vel  multis,  si  Infinitae.  aui  speciebus»  aut.parti- 
bus,  ad  cognitionem  rel  de  qua  ((uaeritar  notionem- 
que  deducimur.  Sciamos  autem  definitionem  a  ge- 
nereesse,  cum  specieaenumerantur,pariitioBi'm  cun^ 
pirtes.  Quapropter  animal  diTttniaroiis,:  buic  cuia  Mni 
speciesnumeroinfinitae,Qt  homo,  bos,  equus,,leo9  pi« 
scis,  item  c-'etera,  paucisenumeratisspeciebuspossu- 

H  musquid&it  animal,  declarare.  Atsi  ilias  species:  teti- 
gero  quae  differeutiae  roagis  sunt,  quae  ipsae  tres  essQ 
possunl,  humidum,  lerrenuro,  coeleate,  enumeratione 
haruro  rerum  omoiuni  animaldiffinitumsit.  Hoc  idem 
et  in  pariium  enumeraiione  serrabis,  ut  si  dicamiia, 
muiidus  est,  mare,  terra,  ccelum,  enumeratione  par< 
tium,  sed  non  tamen  omniuro,  quid  inundos  sit «  ev 
plicatum  esi.  Ac  si  hoc  idero  per  partes  alias  iofinitas, 
voluerimus  adhibita  cnumeratione  quld  mundus  si| 
definire,  quoniam,  utM.  Tulliusait,  enumeraiio  piar« 
lium  saepe  est  infiniiior ,  praeceptum  nobia  illud  esl, 
ne  aliquod  vitium  in  enumeratione  credamus ,  cuni 
aliquid  prae:erimus,ea  duntaxat  in  re,  ubi  partes  80o| 
infinitae,  crgo  poterimusdicere:Mundn8est8ol»luna, 
asira ,  aer ,  et  cuncta  quae  in  ^  eunt,  id  est  lemi  e| 

Q  cxtera,  quae  etsi  non  enumeraiis  partibns  enontiata 
profcrimus,  ex  diciis  partium  similitudine  compre* 
hensa  omnibus  quid  sit  mundus  ostendirous.  Hoc 
igitur  modo  diflinitio  etiam  partium  enumeratione 
tjractabiiur,  partes  pro  speciebus  |iOiii  rationalis  • 
liceutia  est,  ut  lotum  pro  genere,  nuoquam  ta* 
men  genus  pro  toto ,  aut  pro  parte  species  nomi- 
natur.  Omne  cujiisque  genus  suas  ad  species  esi 
quasi  toturn ,  unde  totum  pro  genere  jure  dici- 
rous.  Eodemque  modo  partes  pro  apecie  nouiinabi- 
mu8.  Nam  si  ad  id  genu8  et  vocabulutn  quod  dicitur 
totum  jure  sociatur,  par  ratio  est  pro  speciebus  par« 
tes  quasi  sub  toii  appcllaiione  enuroerare.  Ulud  ta« 
roen  probe  adroonitum  volo,  cum  duo  genera  rerum 
sint,  corporalia  et  incorporalia,  in  utroque  et  genus 

P  ei  totum  accipi,  ac  part  modo  partes  et  species  no- 
minari,  sed  separaia  rationis  propriae  seciione,  ut 
cum  genus  qualitatis  modo  fuerit  nominatum,  ei  spe** 
cies  suppositas  intelligere  debeamns.  Cum  vero  to^ 
lum,  non  quo  quafius  ejus  animadverlatur  quae  si- 
gnificatur  semper  in  genere,  sed  quasi  quoddam 
siibstantiale  corpus,  ut  id  sectum  in  partes  suas  at- 
que  distributum  qaasi  cujusdam  quantltatis  receperil 
sectionem.  Slve  illud  corpus  sit,  sive  (ot  dixteous) 
incorporale,  animadversione  utriosqoe  eogttationls, 
qnt  ani  in  qualltate  aiit  in  quantiiaie  est.  Sf  qtiati^^ 
tate  rem  appellatam  velhnus,  geuos  eise  diieaminf,  el 
huic  species  esse  soppositas.  Si  quaniitalem  qoaffl* 
dam  in  eo  qood  lotum  est  compreliendinraSy  ipdrito 
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do» 


ac  juce  (di;(e$  Uii  secUoiKe  esse  dicimus.  Goncesso  j^  rentia  dici  poiesl.  Septiroa  est  xara  /ziT«f>o/>av»  id  est 


illo  ad  usjum  el  licenter  accepto,.ut  species  partium 
nomiae  nuu£upemus,  genusque  ipsum  q^uod  circa 
iv/aliiaiem  diximus  toiius  ap^eilalione  sine  viiio 
j^irorecamu^,  nunquam  tamen  qaod  quaiitatis  esl,  ubi 
(Atu^dicendum  cst,  genus  proferamus,  nec  sub  toto 
filjl  i.uaiido  species,  sed  semper  partes  nominal)imus. 
Tej^iui  difdDitio  esl  quae  a  nota  dicilur,  cum  vis  verbi 
vel  niMuinis,  quae  in  composiiione  sila  est,  rem  suam 
focia  quadam  separaiione  designat.  Fides  esl,  inquit 
M:,  TulUus,  cum  lit  quod  Acitur.  Hic  itaque  prospici 
Ucet,  veluti  simplex  nomen  sit  (ictum  atque  compo- 
silum,,  ui  in  res  suas  obscura  licet  composiiione 
C^^one^  pene  enim  ex  iisdem  syllabis  rem  suam  di- 
ceutibu^  Tcrbum  composltum  ad  id  quod  signiflcat 


per  Iranslationem.  Octava  est  xaia  iefodpivc»  toO 
cvayTtou,  id  est  per  privantiam  coiitrarH  ejus.  Nom 
xaTa  vTroTOTr&^o-tv,  id  esl  per  qiiamdam  imagin.iHoffem» 
Decima  est  eoc  TJfroc,  Latine  veluii.  Dndeetfflt  est 

xaTa  iit^tiocit  itXripoyjc  in.  toO  avrov  yfVOvCf  id  etl  per 

indigentiam  pleni  ex  eodem  genere.  Duodecima  esl 
xaTa  rnracvov,  id  est  per  laudem.  Teriia  decima  esl 
xaTa  ocjoikoyion,  id  est  juxta  rationem,  qofle.  preporiio 
dicitur.  Quaria  decima  est  xaTs  ro  npog  rt,  hoe  est  per 
id  q\iod  ad  aliquld  est.  Quinta  deeima  est  oerc^^i 
causam  Iribuens.  De  prima  difflnitione  plenns  in  nh 
perioribiis  scrmo  confSectus  est,  cum  substantialf» 
quac  sit  diffinitio  qiiibusque  partibus  complettar 
ostendimus.  Secunda  dicitur  hntorifiamxif  quam  notHs^ 


ex  discceiione  cognoscimus,  sed  sxpe  verbum  sim-  B  nem  non  proprio  nomine  sed  communi  possuniaf 


plex  ei  purum  nulla  compositione  connexum  in  dil- 
(iniUone  a  nota  ducelur,  nbi  est  vis  ejus  quam  Graeci 
appellant  mftoXoyiav,  at  Cicero  veriloquium.  Sed 
non  poiest  ex  discreiione,  quae  nuUa  est,  composi- 
ljoi>is.osieiidi,  sed  adhibiia  declaratione  ac  denomi- 
naUoQjS  quodammodo  quid  sit  id  de  quo  quaerilur 
^pUcaiji,  ut  a  bonilaie  bonus,  et  a  maliiia  malus,  et 
a  sapienlia  sapiens.  Etenini  cum  in  alio  nomine  res 
cogoila  est,  facile  hoc  quod  ab  eo  esl  derivatum  et 
quodammodo  deaominatum  ad  cogniiiooem  deduelt, 
ut  q[uid  sit  ostendat,  ut  iii  Pisonem  Cicero  consulem 
a  consulendo  ait  dictum,  maximeque,  inquit,  qiiod 
vis  ejus  nominis  ipsa  praescribit  reipublicae  consu- 
lendOy  et  hoc  difOnitionis  genus  esse  dlcendum  est. 


dlcere.  In  omnibas  enim  reliqais  diffinitionibus  noiio 
rei  profertor,  non  subsianiialls  explicatio  declarator, 
verum  bsec  qux  secunda  est,  hoc  modo  semper  elft* 
ciiur,  ciim  proposito  eo  quod  difliniendmn  est,  neqoe 
dicto  ejus  genere,  verbis  in  ret  sensum  docenttbofl 
audientem,quid  itlud  sit  de  qao  qasritor  explicatoff. 
Esique  huic  pene  familiare  res  propositas  per  soper^ 
jecta  nomina  diffinire,  nt  si  dicam,  homo  est  qnod 
rationali  conceplione  et  exercitio  praeest  animalitnM 
eunctis,  hic  iion  quidem  ipsnm  quod  sit  dixt,  sed  df- 
cendo  quid  agat,  quasi  quodam  signo  in  notitiam  de* 
TocaTi.  Alia  sunt  apiid  It.  Tallium  In  Rbetortcife 
miilta,  ut  honestum  caus»  genus  est,  cor  siatfm  stne 
oralione  nostra  favei  audlioris  animus,  et  item  adu 


Quanquam  M.  Tullius  in  Topicis  argumenti  locum  C  mirabile,  a  quo  alienatus  esl  animus  eornm  qol  ao« 


fecerit  quem  noniinavit  conjugatnm,  r|ui  est  Iiniiimus 
loco  qui  a  noia  est,  nos  tamen  non  aliier  neque  con- 
Ir.i,  sed  eum  pari  praecepilone  difflniiionem  jiire 
diceinus,  servantes  praeceptum  uti  cum  compositum 
nome:i  divisione  io  res  suas  quas  sonat  accepta  id 
quod  signiflcat  inlelligamus,  flt  difflnitio  a  nota.  Cum 
autem  simplex  verbum  unde  sit  denominatum  accl- 
pcre  coepimus,  argumentum  a  conjugato  accepimus, 
irt  M.  Tullius  posuit,  difflnitionem  lamen  esse  dica- 
mus,  quia  quid  sit  ostendit,  quod  propriurn  est  dilTI- 
niiionis.  Htc  sunt  tres  nunc  a  me  posilae  principales 
difflnitioties  subslaniiales,  quae  a  toto  est,  a  pariium 
enumeratione,  et  no(a,  ita  ul  illa  qux  prior  est,  sola 
vere  difBniiio  nuncupetur,  isiae  autem  duae  nominis 


dituri  sunt.  Sic  rclfquas  cum  in  seeundo  Hbro  adfifbel 
difSniiiones  in  Tirtatibos  declarandis.  Primom  eom 
dicit  quid  sit  ipsa  Tirtos,  ponitqne  ejus  difflnitioneni 
habitus  naturae  moda  atque  rationi  consentaneits;  hk 
qnoniam  genus  posuit  nt  habiium  diceret,  subsiafl^ 
tialis  difllnitio  ei^t.  Al  cam  dicit,  memorn  est  per 
quam  anlmus  repetit  illa  qnae  fuerant,  et  item  InteK 
llgentia  est  per  qnam  illa  respicH  qaae  son^  ae  pari 
modo  providcntia  est  per  qoain  futnrum  aKqohl  ti- 
detnr,  sntis  clanini  est  non  subslantialem  tstam  cKf» 
flnitionem,  sed,  qoemadYnodnm  diximuSy  ea  qoa 
IvvoiQfiaTexii  Graece  dic  ttor,  com  rei  notia  non  soIh 
staniiali  raii'»ne  percepia,  sed  actu  rcs  eogtiit»pf(h 
feratur.  Terlia  diffinitionis  speeies  est  qiiae  nwimc 


hoflore  et  honestate,   quia  id  de  quo  quxritur  quid  ^  dicitnr,  haac  dieendo  qood  qunle  stt  ostendit,  et  ot 


sit  osienduut,  non  vere,  sed  tamen  difnniiiones  esse 
dicentur.  Munc  ad  illam  quae  a  tolo  est  difflnitionem 
revertamur,  quia  ipsa  in  se  recipere  foriuas  potest 
plurimas.  Sed  ex  his  eas  qiias  coliigere  potuimus, 
partiemur  (sunt  enim  ai  alia^  fortasse)!  deinde  ratio- 
nes  ac  difTerentias  et  exempla  dicemus.  Est  igitur 
prima  quae  Graece  wtTioih^,  Latine  substantialis  ap- 
pellari  potest.  Seciinda  est  JwoufiaTtxi},  quae  solam 
noiioneip  subjiclt.  Terila  nodrric,  quae  a  qualitate 
nomen  accipit.  Quarta  xinoypafixTi,  quae  a  M.  TuHio 
descriptio  noniinatur.  Quinta  xaTa  avTt7c;tv,  Latine 
ad  verbum  possumus  dicere.  Sexta  xaTa  iiafopihf 
Latini  de  eodem  et  de  altero  nominani.  quae  diflb- 


sopra  nostrwn  proponemus  exempKim,  ut  ferile  ap- 
pareat  de  eodem  ono  plores  difflniiiones  eonAei 
posse,  hominem  primum  subsianHaHier  dininlTtmo*. 
Deinde  secund»  difflniltonls  nioda  nottoiiem  ejus 
expressimos.  Nonc  per  lertiam  diffiniiionem  qokl 
homo  sit  explieabimut.  Homo  esl  obi  pfeias,  obi  ]«• 
stilia-,  obi  aeqoiias,  ubi  eoniinentia,  ubt  mreoe  jmli" 
tia,  versutia,  ctcteraque  Ttli»  vefsanlur,  qul  ingenio 
valet ,  artib'  s  pollef,  el  cogniiione  renim  aiit  qaod 
agere  debeat  diligit,  ant  afHmadrersione  qood*  imitile 
sttconiemnif,  repodiai,  rejicil.  His  qoalitaiibos  et« 
pressus  esl  homo,  noit  enim  ullnm  alfod  animal  hts 
moubus  mentis  qualitaiem  designMlibM  tngieTi^ 
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koc  MiAal,  qood  c»i  koM.  qvaJiu-  A 
fotith  ei  coMlitotis.  qosAi  q 
rMMUtdet  vd  Ttt  foiperaai  r,  iapeiar. 
i  ftrtia  et  iecMAi  il  ^  iM^oot  T^jeri  qoi- 

ftaffidl  ia  qttln 
»i  tfifiaitwMB  cjtti  rei  4  -.  q-u  qvritac 

■C  si  di::aa§, 
koBiois 
A;  q»»  dicto  ficiiiiqie  aliis 
pj««ii  coicoifi,  soSo  Ua-eo  sai  pro- 
prio  detbntos  cst.  Lt  koc  Gcer»  de  propr^ie  diut 
dilLiitioftis  qood  ootiooi  a|<p:icari  potest, 
Tidetor,  potest  etiaio  ka^  di-initiooi 
qoalilaiis  sortiia  est  ooaco.  Cade  qBidw  bjo 
■Mer  se  ObliO  Lae  di<4retao  ooaa  csfe  poiios 

11,  cooi  saiis  apporest  iiba  ooUis  positis  qu-  B  i>ie  de  «roo  ncoc  k>q^i 
Kmihoi  ooliootv,  ot  sopra  dMuaos,  posoe  c«o-      cum  poi4u  foerit  inicr 
pleri,  booe  poaitis  qoa.iiatibos  qox  res  sii,  taciio     q  id  s.l.  otid 
^os  proprio  posse,  osleodere.  Qoart.a  oos 

di&iaos,  ooo  uonieraa 
qojsi  propriooi  coUocaoict,  se4  iostiioto  ordtoe  ad 
finfioreoi  eofniti'ioeni  Tocabolooi  eibibi:«  ouoc 
tiooi  socfaotes :  ooo  enia  qosru,  qnae  esi  '<t'::'/'ii 
qn  a  oobis  descripiio  dicu  est,  qoaru  diccnda  est. 
Sed  quia  ordo  propositioois  e&e^erai,  iJeo  ooomo 
ooBeri  eoUocaTioMS  boc  loco.  Xamqoc  qui  qoaf  tos 
eu,  Ckero  de  eoJefls  et  aliiero  difliaiuoo<uii  posuii,  ei 
sic  vK^fmfctv»  qoiDUn  coosiituit;  ^ed  oos,  oioissa 
ooaero»iutc.  qoi  J  vxvysc^cx  Mt,  q jae  a  M.  Tu:iio  de- 

icrptio  ooouaatar,  propusiu  ralioue  d<M«bi.uos,  et      ^ , ^ 

per  eieaplooi,  qwt  oniio  ooo  qoiJ  sit   poiiu^  dicii,  ^  aduiesceoiia  e»t  flos  aeutis, 

tedadbibiudrcoiiiooedictomiDbctoniiiiqueidquje-      ba^  \ir\^  lra«Uri  polcsi.  llodo 

qoe  res  sit  descriptiooe  dedarai.  Descripii? j    isu 

dkilor  esse  diffiuitio,  ot  euoi  qosriibr  quiJ  ararus 

At,  quid  erodelb,  quid  luiorio»os,  ct   unirersa 

ovari ,  .losori-Jii ,  crodelis,  oatura  descritMior.  Qoc 

diflfaitionis  speciei  dieitiir  eiboruiionis  fcoere  de- 

icriptio,  ot  luoriooas  est  ? ictos  oon  necessarii ,  sed 

floaptoosi  ei  ooenm  appeieos,  in  de:ieias  afaoens» 

lo  libidioeoi  prooos.  Q<c  el  alia  difGoiuot  iasorio- 

soni,  et  descripUone  diffioioot,  baec  diffiniiio  apu 

aenper  cst  oralori.  Quic  eoim  Uus  diceoJi  per  cir- 

eoitoa  tr.boiiiir  propier  booesutem ,  non  il!e   apiior 

ei  determioains  sermo  qui  tcIuu  familiaris  est  diffi- 

niiioiii  qnam  sopra  sobsuniialem  esse  praHiepimus. 


ribos  sola  qunjoe  deioinofr,  Uc 
fniu,  sed  qoadam  inier  se 
a  j«cu  differeniia  sccem 
oirumqoe  cojnosdlv,  nl  rrx  ett  i 
peratn^,  ijrsnnos  ▼cro  crodJis.  Ex  hmc  i*l 
reaiii,  podore  ac  libenliute  Uberoo  m 
esse  poio  qnam  mcln,  boc  paicr  nc 
leresL  liem  II.  ToLios  pro  Sexio  R 
ler  baoc  Tium  pen^Utam  booaoiuie  d  il 
maoem  nibil  inieresi  qnaa  jos  mqne  ns. 


e^i  xffTK  utrmz9^:^^  id  esl  pcT    trMsbtlosom,  I 
G  ero  io  Topids,  Liuns  est  qood  ineias  eUL  lia 


modo  utdesignel,  modo  otTitoperBi,  Mlla«iei:i 
ibooeai  y  ooUlius  est  Tirtos  majoroa  apod  poomo 
ssrcina;  oi  de-ifnet,  caput  eH  arx  eorpofia;  nl  fi 
tuperet,  diriiije  sonl  brevis  Tiias  loi^oa  TiaticMi 
nt  laudei ,  adolesceniia  est  flui  siatik  Hii  iiaqne  e 
aliis  modis  proferri  poiest  isU  dilfinitao,  ui  qoo  fO 
nere  umen  iliud  caTendnm  eitv  ne  aai  lunfo  aii  pe 
UU  translaiio,  aut  turpis.  Loofo  pdiU  iraBslaUi 
est,  ut  lurba  reipoblicje,  cbaos  esi  lcfoa.  qaod  Tol 
lius  pro  Seito  Roscio  lemperaTiu  Qjuak  aeoipilenii 
DOi  essel,  ioquil,  in  quo  etiam  u  al  qi:>ii  «I  pei 
similiudinera  sit,  dirGniuo  acdpi  peieil,  lempen' 
roenium  acdpiens  ex  particola  siaiUuidinis.  Twpb 


mnltis  in  locis  M.  TuUius,  cnm  diffiniendum  ^  Iranslaiio  fit  duobus  modis,  cnm  boimu  Inrpibll 


aliqoid  didt,  non  sobsUniialiier  praecepit  esse  diffi- 
nieodnm ,  led  poUos  describeodom ,  et  boc  oomine 
otitttr,  nt  cnm  queritor,  inquii,  qnid  sit  fur,  et  quid 
sii  sacrilcfnsy  Ma  deseripiione  mon>irandum  esu 
Quinu  spedes  diffinitionis  est  qoam  x«r*  avTat^v 
diximus,  LaUne  ad  Terbom  possumns  dicere.  Ilaec 
vocem  iUam  de  cnjus  re  qaaeriior  aUo  sermone  de- 
sifoal  uno  ac  iinfdlari,  ei  quodammodo  qnid  illnd 
iit  niio  Tcrbo  positom  ooo  Tcrbo  aiio  declarai ,  ot 
eonticeicere  Ucere  est,  iiem  Uuis  baurii  aperuim, 
Id  oii  percoiU ,  ilea  com  lerminom  dicimns  finem , 
•01  popobus  inierpreumnr  esse  va^uus,  et  om- 
ntap  cnm  onbii  Torbl  rom  rerbo  inanifostiore  alio 


diffiiiimus,  aut  tnrpia  bonestis,  ol  a  qoii  patrati» 
nem  difliuiens,  lacrymaa  dical  Teneni  fiitifatt 
qnem  sudurem  meUns  nomioarel.  Ant  coatra  aliqiii 
dicat,  lacrymc  sunt  doloris  ptraUo,  bnie  Tllio  WH 
soperior  parlicula  lemperameolam  IribwL  Ei|i 
niagnopere  isiud  viure  debemus.  OcUTa  ipecia 
difliiiiUonis  x«t'  et^aiGtirn  rtv  cmcvtuv,  id  Oil  ptt 
prifauUam  conirarii  ejus  qnod  dilliniiiir,  «I  boMi 
esi  quod  maium  non  cit;  boc  feoere  dillBiiioiiii  rti 
debemus  cnm  contrariom  notom  eiL  Nam  bac  doi 
cnm  iu  inidlig eninr  nt  aliervm  sine  aliero  Oise  BQI 
possit,  alierius  cogniuo  quomodo  fiet,  nisi  faerii 
uinimque  comproboosnm?  Com  ifitor  nliem  qni 
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ritur  quid  sil,  uiique  hac  diffiniiiona  coinptobehdi  A  consequentia  suut  e.v  lioc  qCiod  dixi  niunere  con* 


rion  potest ,  cum  utrumque  nescilur,  quod  se  ita  na- 
turaliter  ligat;,  ut  necessariam  cognltionem  sibi  unius 
coinprebensiooe  connectat.  Periclitatur  ergo  lalis 
dirtinitio,  unde  an  contrarium  ejus  nolum  sit ,  scire 
debemus,  ut  hoc  sublato  fiat  ejus  cogniiio  quod  dif- 
finitur.  Quare  m^lius  saepe  fil  si  quaerentes  aliquid 
quod  diffiniendum  sit,  contrarium  ejus  diffiniamus, 
quo  sublato  illud  quod  quaeritur  declarabimus,  ut  si 
bonum  est  quod  prodest  cum  bonestate,  id  quod  tale 
non  esi  malum  est.  Gicero  in  Rhetoricis  :  Neces- 
Aarie  demonsirantor  ea  quae  aliter  ac  debentur  nec 
lieri  nec  probari  possunt.  Ponamus  enim  necessa- 
rium  ei  non  necessarium  conlraria,  ut  omoia  con* 
traria  bic  nos  ponere  intelligas  quorum  sublaiione 


sulalus,  unde  ewoiQfxaTexii ,  li3BC  erit  ditfiniiio;  hoo 
apertius  ut  fiat,  dafio  aliud  exemplum.  M.  Tulliu^ 
in  eadem  :  Quid  est  aliud  Turere  quain  noo  cogno- 
scere  bomines,  non  cognoscere  leges,  non  senatum^ 
non  civitateni,  crueniare  corpus  suum?  Ergo  coa- 
sequeniia  accidentia  colligere  diffinitionis  est  jwpt- 
f*aTix»5ff,  ejus  vero  quod  diffinies  contrarium  toliere, 
h«c  est  illa  quam  ociavam  supra  diximus  dirfinilio; 
Nona  species  diffinitionis  est  xaTot  vTroTyTrww,  id  est 
per  quamdam  imaginationem ,  ut*i£nea8  est  filius 
Veneris  et  Anchise;  hac  sempcr  in  individuis  versa- 
lur,  quae  Graeci  aTo/ia  vocant.  Desideraiur  autem 
ista  diffiniiio  circa  nomina  quae  omonyma  sunt» 
indivlduQ  dunUxat,  ut  Ajax  et  Oileus  et  Thelamo- 


id  quod  quaerliur  dirfiniatur.  Ergo  quod  non  est  ^  °*^*  ^^^   subvenii   in  eo  generc  dictionis,  ubi 


!iecessarium  ita  diffiniri  poiest ,  quod  aliter  ac  dici- 
lur  et  fieri  et  probari  potest :  hoc  cum  lollo ,  neces- 
sarii  dirfinitioneui  constituo.  Ergo  recte  fieri  po- 
test  hujosmodi  diffinitio,  sed  tioc  modo  quemadmo- 
duin  docui.  Et  hoc  est  quod  M.  Tullius  in  Partitio- 
iilbus  praecepit,  sxpe  cx  conirariis  esse  diffiniendum. 
Sub  banc  diffinitionem  cadunt  etiam  notiones,  cum 
accideniia  tolluniur,  et  alia  omnia  quae  diversa  sunt, 
ct  cum  conirarium  accidentis  vel  consequentls  ac- 
Ofdeniis  tolliiur,  ut  si  quis  esse  substaniiani  dicat, 
quod  neque  qualitas,  ne<|ue  qnantitas,  neqoe  reliqoa 
accideniiasit,  cuni  alia  quae  diversa  sunt  tolluntur; 
talis  esi  diffiQltio,  ut  si  quis  hominem  diffinieiis 
lullat  omnia  animalia,  vet  generaliter,  vel  speciali 


aliquem  pudor  aut  meius  est  nominare  :  Me  Videli- 
cet,  inquit  M.Tullius,  sicarii  illi  describebani ;  de 
domo  sua  sic.  At  pro  Fundanio  ila,  descripsisti  iie 
ejus  necessarium  nostrum  competitorem  istum  ip- 
sum;  ejus  nunc  studio,  et  gratia,  tota  accusatio 
isia  ninnita  est.  in  metu  fuerat  nominare,  iJeo 
ergo  descriptus  est.  Item  pro  Cornelio :  Majestaiis 
ipsa  sunt,  legite  ut  legebatis,  binc  inttlligelis  nulla 
tenuissiroa  suspicione  describi  aut  significari  Gorne- 
liMn.  tiaoc  tantum  de  propriis  nominibus  :  alia  illa 
sit  quam  vtroy/Daycxnv  diximus  superior  difQiiitio. 
Ergo  a  genere,  patria,  corpore,  factis,  dictis,  sive 
casibus,  atquc  abanimo  unnm  illum  quem  nolumuft 
diflinitionis  genere  declaramus.  Decima  species  esi 


icr.  Quo  genere  diffinitionis  Deus  dirfiiiiri  potest.  ^  «;  TVTroc,  banc  veluii  dixiums,  ut  si  quaeraiur  quid 

sit  animal,  respondeatur  ut  homo.  Sic  Aristoteles 
dicil  ouflria  co-Tt  uc  avO^&mo; ,  rem  enim  quaesitani 
subjtfnctum  declarat  exemplum,  et  hoc  est  proprium 
diffinitionis,  quid  sit  illu J  quod  quaeritur  declarare. 
Undecima  species  diffinitionis  est  xaT*  cv^siov  tou 
itXnfio^Ji  ii  ocvTov  ycvouc*,  id  est  per  indigeniiam  pleni 
ex  eodem  generc,  ul  si  quaeratur  quid  sit  quadraus  ' 
respondeaiur  cui  dodrans  deest,  ut  sit  assis.  Duode- 
Ciina  species  diffinitionis  tst  xar  fTraivov,  id  est  per^ 
laudem,  ut  M.  Tullius  pro  Giuentio  :  Lex  est  mcns,^ 
et  animus,  el  consilium,  et  scientia  civitatis;  et  iios 
quidein,  ut  dilfiDitionem  osteideremus,  ita  posui-^ 
mus  exeinplum.  Nam  hoc  idem  M.  Tullius  dicens^ 
non  adhibita  oraiione  difnnitionis,  simpliciter  coHo* 


Eienim  (.uifi  quid  sit  Deus  nullo  modo  scire  possi- 
inus,  sublatione  omnium  existeniium  qu»  Graeci 
ovTa  appellant,  cogiiitionem  Dei,  nobi»  circuniscripta 
et  ablaia  notarnm  rerum  cognitione,  supponit.  Deus 
est  neque  corpus,  neque  ullum  elemenium,  neque 
aniina,  neque  piens,  neque  sensus,  neque  inlelle- 
ctus,  neque  allquid  qiiod  ex  his  capi  potest.  llis  ki* 
libiis  sublatis,  quid  sit  Deiis  polerit  dilfiniri ,  magis 
si  addas  quod  etiam  diffiniri  noii  potesi  id  Deum 
esse.  Gontrarium  accidentis  vel  consequentis  cutn 
lollitur  lalis  est  dtifinitio  :  Vigilare  est  uii  sensibus, 
dormire  est  non  uti  sensibos;  Daiuraliler  possunt 
\ideri  bujusmodi  diffinitiones  coDvenire  illi  diifini- 
tioni  quam  supra  imi/iaTixyiv  diximus.  Verufn  ilki 


e^  accidentibos  ejos  rei  quam  dirfiniviinus  constat,  D  cavitiMens,  inquil,  et  animus  civitaiis  et  coosiliuin» 


vel  consequeniibus;  bxcex  conirariis,  iiaque  ex  illa 
quae  iwoiyioiuxn  est  ex  accidentibus  flt,  ul  docet 
M.  TuUius  Pisonem  non  fuisse  consnletn  ita  :  An 
vero  reliquo  leinpore  cbnsulem  le  quisquam  duxit? 
quisquam  tibi  venionti  in  curiam  assurrexit,  quisquam 
consulenii  respondendum  putavit?  Atque  bojus  loci 
superior  oratio  el  coosequens  in  hac  diffinitione 
consistit,  qua  variis  modis  explicat  eum  non  fuisse 
consulem ,  docens  etiam  per  ea  quae  repognant  con- 
suli  adiclis,  factis»  cogitatis;  a  consequentibus  stc 
diflinii  consulem  :  animo  esse  oportel  consilio,  fide, 
gravilate,  vigilanlia,  cura,  toto  deniqoe  inonere 
consulatus,  hucusquetcoosequeittibqs.  Omnia  eniio 

Patrol.  LXJV. 
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et  scieiitia  posiia  esl  in  legibus ;  et,  ut  nos  supra 

docuimus,  diffinitionem  nihil  aliud  voluit  quam  ora-' 

tionem  esse.  Ergo  diverso  modo  M.  Tullius  protulit 

qtiod  a  nobis  coDversim  oratione  sua  forma  diffini*  | 

tionis  accepit,  el  hoc  longe  ab  illo  modo  dislai  qui 

lit  per  metapboram,  non  enim  translatio  est,  cuoi 

lex  inens  dicitur  civitaiis,  nec  tainen  genus  est  ut 

substantialis  hal>eatur  oxHriMhc,  consequeiis  enim  est 

iit  et  per  viiuperatloiiem,  sed  sine  iranslatiODe  po-  '^ 

natur;  sic  videri  poiesi  a  Tuilio  diffinltum  :  Servitus 

est  postremum  malorum,  dod  modo  bello,  sed  niorte 

etiam  repellenduro.  Qoanquam  enim  ita  sil  exorsos,  ' 

pax^esi  Iranquilla  libertas ,  sed  inler  Dacen»elserYi-  * 

-'t 
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tuidiu  pluriftmin  iutcrest,  ut  per  diffcreiilUiin  difiUii- 
tio  eue  videaiur;  lamen  quia  non  aniculuni  iUura 
iHVYiter  quo  disiaret  oslendit,  sed  unamquamque 
rem  sno  genere  difGnivit,  collatione  magis  quo  di- 
ftiareiit  ostendit,  non  genere  difflDitionis  per  difiTe- 
rentiam.  Erit  igitur  prior  pacis  diffinitio  IwoqfutTiaod, 
a  oooseqoentibus  ejus  rei  quam  difGuiebat :  Pax  esl 
iranquiila  Itbertas.  H;ec  secunda  roagia  per  vilupera* 
lionem  :  non  enim  aut  consequena  ejus  est,  .aut  ali* 
quid  borum  qux  Uvonuatirn  difQnitioni  dedioius,  sed 
aola  viiuperaiio  est  quae  servituiero  roalorum  om* 
olum  dicit  e»sd  postremum.  Nec  accipitur  rursua 
flialum  quasi  gcnus  ad  serviiuiem,  nam  maluip  qua- 
Htas  est,  ser\iius  ad  aliquid ;  unde  cum  diversx  atnt 
rei»  malum  genus  esse  non  potcst  ad  servituiem* 
Jufe  igilur  per  vituparationem  facla  diciiur  servi- 
tulis  suprapoaila  diffinitio.  Tertia  decima  speciea 
dlfOnitionis  est  xxTa  ava).o7tocv,  id  est  juxta  rationem, 
qoae  proportio  diciiur,  cum  aliquid  quod  dispulari 
licet  cum  allero  id  esse  dicitur  quod  iUud  est  alte- 
rum  proptcr  raiionem  siiniliiudiois ;  sed  hoc  contin- 
|it  cum  majoris  rei  iiumine  difUnitur  infcrior,  et 
quod  hoc  addilur  quid  sit  iuferior.  Grapci  sic  diffi* 
niunt :  ^AvOpftMToV  ^aTc  fux/Boxo9fAoV  ti^,  id  csi  bomo  est 
nlnor  mundus.  Cicero  boc  usus  est  sic  :  Qui  pluri- 
BQm  Iribuunt  edicto,  prxter  ediciuih  legdin  auimam 
dkont  ease.  Quarta  decima  species  est  diffiniiionia 
trcdk  ir/»6c  tc,  id  est  ad  aliquid»  ut  Paier  esl,  cui  est 
BUua.  Cicero  iii  Rbetoricis  :  Sic  geuus  esi  (|tiod  plu* 
roa  partoi  amplecUtur.  Item  pars  est  quae  subcsi  ge- 
Mri,  Quinta  deciuia  specie»  cst  aixid^Bns.  Latini  se- 
eirodum  rei  ratiiinem  vocant,  ut  dies  est  sol  super 
terras ;  noi,  sol  sub  terris :  ut  enim  aut  dies  aut 
Boz  sii,  causa  est  aut  supra  lerras  sol  aut  sub  tei- 
ria.  Sunl  ct  alis  fortasse  specicsdiffinitionis,  verum 
ai  quis  inveneril,  adjiciat  ad  numerum,  modo  iUud 
diligenter  attendat,  ne  forie  barum  alicui  specierum 
jllnd  quod  iiiveuerit  possil  adjungi.  Nec  nos  rursua 
froalra  aliquis  existimel  toi  speciea  separaase,  quod 
|K>saunl  sibi  aliquas  convenire.  ConsideraUone  enin 
jrteulus  commodata,  omn^s  inler  se  magno  cernet 
discrimiiie  separatas ;  leneai  modo  quod  supra  saepe 
praecepi,  solain  vero  iUam  appellarl  difflniUonemi 
quae  a  geuere  exordium  sumens  ad  proprium  rei 
quae  difDnitur,  separaodo  per  differenUas  quae  com- 
Aunia  poterant  esse,  descendii.  Nunc  jam  de  viUis 
diffluiiionis,  ui  promissuro  esl,  explicerous.  Diffini- 
tio  aubstautialia  qiiam  primam  docuimus,  quam  so- 
lam  dixiinus  diffinitionem,  duo  viUa  recipii  principa- 
lia.  Si  ca  oraiio  «luae  difiinit,  aui  amplius  complexa 
foerit,  aut  minus  quam  res  pletia  sit  dedai  avit.  Opor- 
tet  eniin  ot  oraiio  difliniUva  ita  comppnatur  ad  no- 
inen  cujus  rcui  definiti  ui  parem  poleoiiam  expri- 
{ inend$  a|i|ue  ip  um  vocabulum  praBStet,  conversim- 
que  noiiien  el  diffiuiUo  ae  iovicem  coUata  declareni* 
Ul  ai  qu^rai  quid  bon^o  est,  recte  reapondeaiur  ani- 
Ml  lerrenum»  ratiooale,  roorule,  blpes,  riaua  ca* 
ptx«  Uoc  rurstts  si  converlas^  bpino  |it  opUma  de« 
obraUo.  Uu»renti  enim  quid  est  animal  lerrenom» 
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A  raiioiuilc,  morlale,  bipea,  risu»  capax,  fiat  recta  rc^ 
sponsio*  bomo  eal.  At  si  iia  diffinias,  lioroo  eal  sub- 
aiantia  aoimata  sensibUis,  est  quidero  declaratio  ho- 
niuii*  nam  bapc  opaiuia  booo  esi;  verum  si  coovcr- 
t^a,  non  valebit.  Non  enim  aubaiantia  animau 
sensibjlia,  bomo  Uniuijii  e&t ;  peicat  igiiur  difttniUo 
per  abttQdaoiiam»  quia  ampUus  cooUnet  quaro  quae* 
rebaiur.  E|  omnioo  peocai  diffloiUo  qoffi  genus  po- 
ni|  quod  ulira  ae  eai;  dicimus  eniro»  quod  supra  est 
genus  magis  declarat.  Item  peccat  roious  conUnens 
quam  neces&e  est,  ui  cupiditaa  est  aUena  appetendi 
desideriuin,  quo4  airoiliter  convoraun  non  maiielt 
qula  rainus  comprobansivum  dilfiniliooe  quam  rea 
ooniiiiia  pos^ulabat.  Lite  eoiin  cupiditas  patel,  ncc 
so)a  avaritia  est ;  ergo  viUosa  est  diffioitio  minua 

B  complexa  quam  quaerebalur,  ac  ai  dicorel,  cupidius 
esl  avaritia  ;  quae  si  exemplum  daret  et  audiiorciii 
transmitterel  in  totum  quod  cupidius  eai  similitu* 
dinls  proposiiione,  ut  ataritias,  oaaelque  illa  diffi- 
niendi  speciea  quaro  deciroaro  coUocavirous  o^^ 
TUfroc.  Nonc  000  ad  io|um  traiismisit  exeroplum,  sed 
quasi  totum  conlinens  multa  a  loto  prxtereundo 
peccavit,  unde  non  poterat  fieri  ad  nomen  ex  diffiui- 
Uone  conversio.  Haec  duo  vitia  si  vitentur,  inlegra 
diffiiiiiio  est,  neque  baec  sola  quae  sub»ianUalis  esi, 
sed  etiam  reliqiue  species.  Nunc  haec  de  viUis.  Ci« 
cero  cum  in  Rheloricis  tria  esse  vitia  docuii,  mala, 
inquit,  difflnitio  fil  cum  aut  couimunia  describit 
boc  modo  :  Sediiiosus  est  is  qui  maius  est,  aique 
Inutilis  civis.  Nam  boc  non  magis  sediUosi,  quaiu 

G  ambitiosi,  quam  calumniatoria,  quam  alieujus  boini- 
■ps  improbi  vim  describil ;  lianc  diffiniUouem  dixi- 
mus  abundantia  esse  viUosam.  AUud  viUum  adjun- 
gil,  iu  ui  falsum  quiddam  dicat  boc  pacto,  sapientia 
esl  pecuni:e  quasrendae  iuleirigenlia  :  hoc  vitium  Ci- 
cero  adjecii  praeter  illa  duo  qux  dixi.  Tertium  eiiim 
ipse  posuii  quod  a  nobis  seconduro  esl  conatiiutum. 
lu  enim  att  ut  aliquid  nou  grave  nec  magnum  conii* 
nens  ait :  StuIUtia  esl  immenaai  cupidius  gloria*. 
Uoc  ideo  peccal,  quia  minus  comprebeadit  quod 
aic  exprimii  M.  Tullius.  Est  baeo  qiudem  stulUtia, 
aed  ex  parU  quadain,  nonex  omni  geoere  diffiniia. 
ProDler  baec  idem  M.  Tuliiua  in  aecundo  Rhetorico- 
rum  adjecil  duo  viUa,  ai  au|  turpis  aii  aut  iniitilis 
difQnitio,  id  autero  (ui  ipae  ait)  ex  bouesUiis  et  uii- 

0  liutis  parUbus  approbatur.  Ac  do  lurpi  diitiniiiono 
nos  in  superioribus  dixirous  cum  diraniuonem  pcr 
translationem  tractaremua»  sed  illud  viUum  in  verbo 
est ;  fieri  auiem  poiest  ui  omnia  oraUo  inhonesta 
isu  conUueat  vel  inuUlia  compreheadaL  In  PhiUp- 
pieia  M.  TuIUus  in  oratione  prina  docebai  ab  Anio- 
nia  Cvsaris  acta  subverU»  ei  id  denegabai  Aiitonios. 
Altulit  uterque  diffiniuotiemi,  ul  ostenderet  quid  ail 
aclom  ejoa  qyi  logaius  cum  poiostaie  ia  civiiate  ver- 
aelor.  Docui  in  superioribua  aaserendae  diffinitionia 
pariea  esita  quaiuor :  priroam  oase  dilfioiU^mem»  ao* 
cuodaro  approbaUoa^  diffioitionia,  tertiam  dedu* 
cthmom  dilAoiiiooia'ad  ap^eiero,  foarum  doairiH 
cUonem  diffiniUonis  adveras  partis.  Cicero  acium 
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ejtisqni  sit  in  lepublica  cum  polcslale  degeniis  dif- \quaiii  lcges,   adverlenduui  quod  Auluuius  dixent 


finit  leges  esse;  Aulonius,  cbirogrepha.  Ergo  sua 
oraiione  Cicero  el  diffluii,  ei  approbal,  ei  dediicii  ad 
sprciem,  el  desiruii  difBniiiunem  advers»  parlU. 
Difliniiio  Ciceroois  esl  haec :  Et  quld  est  quod  laia 
proprie  dici  possii  acluBi  ejus  qui  togalus  iu  rem- 
pubiicam  eum  poieslAlo  el  ifuperiu  versalus  Mt« 
quam  le%?  deinde  subjuogilur  ejus  difflnilionis  ap* 
probatio  boe  roodo :  Quaere  acla  Gracebi,  |«sges  Sem» 
prouiae  profereeiur.  Qusre  SylliB,  CofneiiflB,  qiiid 
Gn.  Pompeil  leriius  consulaius,  iu  quibus  actis  con- 
sistit!  oeinpein  iegibus;  bosc  approbaiio  est.  Deinde 
adjuiigiler  deductio  dirfinitionis  ad  speciem.  A  €9* 
sare  ipso  si  qutfres  quodnam  egisset  in  Urbe  et  ia 


toga,  leges  melus  respondet  se  et  prxciaras  lulisse 


B 


Sequitur  reprebensio  diffliiiiiouis  advers»  partis, 
eaque  fit  biptftiio  :  aui  eiiim  ex  illis  omnibiis  viUis 
aliquid  io.  ea  reprebensioiie  cottcluditur,  aut  eon- 
cesso  ee  quod  adversarii  dicunt  percomparationenif 
roagis  Imo  esse  quod  nos  dicimus  approbamus.  Hio 
uirumqne  II.  Tullius  faeit.  Nam  et  de  vitiis  illa  pe- 
nlt  VI  falsam  dirflnitionem  doeeat,  et  turpem,  et 
itiuiilem.  Ae  deinde  conoedens  magis  ^uam  confir- 
mei  diffiniiionem,dicaique  poiiorem.  Falaam  difi* 
nitionero  sie  Cicero  probai  excutiendo  quod  conse» 
quens  sit;  his  enira  probalur  falsa  diCfimtio,  si  suum 
proprlum  non  babeaf,  si  roagis  eonlrarium  habeai, 
si  eonsequens  sunm  non  leneat,  sl  aliter  dicta  sil 
aique  in  vulgi  est  opinione.  II  ic  ergo  quoniam  quae- 
riiur  quid  sil  actum  logati  eivis  in  rempublicam  cum  n  duii 
poiestale  degentis,  dictumque  est  nihii  alind  esae 


cbirograj>ba  e^se,  conscquciiliu  diligciiier  adverlens 
falsain  docet  dirfiniiioncm  sic  :  Is  qui  est  iii  poicsiaiet 
est  in  republica ;  cum  egerii  aliqiiid,  acium  mutare 
non  putesit  boc  competit  logi,  ut  cum  lata  sit  nun* 
quam   t  lalore   inutelur.    Ai  vero   cbirograpba  • 
Qttia  domesticus  actns  esi,  banc  consequeiiiiam  ha- 
benlt  et  ut  mutentur,  et  sacpe  non  proferaoi^r.  Ergo 
M.  Tuliius  iu  reprebeodit  cbirograpba  acium  oon 
esse,  quia  consequenter  non  babent  acius,  dicens  '; 
Chirograpba  vero  aut  muiaret,  aut  non  daret;  aut  si- 
dedisset,  non  isias  res  ia  aciis  suis  diceret :  sed  ijuia 
per  conces^lonem  reprehensi,  sed  e  i  ipsa  concedo^ 
ac  quibusdam  etiam  in  rebi^conniveo;  in  maximis 
vero  rebus,  id  est  in  legibus,  acta  Cxsaris  dibsolvi 
ferendum  non  puto.  Adjungit  post  bxc  reprelicnsio- 
nem^simibter  duplicem,  unam  ex  viliis  ut  et  lurpen^ 
diffinitiooem  dicai,  et  inutiiem.  Dieinde  concedat! 
coaclusorus  ez  comparatione  suam  poiiqrcm,  dicens 
esse  turpem  et  iHutilem  m  bi4usmodi  d.cto  quod  esi^ 
nisi  sorte,  si  quid  memoriae  causa  reiuiit  in  iibelluiii|i« 
id  numerabitur  in  aciis.  Ct  quamvis  iniquum  et  my^r 
tile  sit,  defenditur :  iSquitas  virtus  est;  virlus  auten» 
ipsa  iMmestuui,  crgo  iniquiias  turpis  e^t»  4u:a  iurpi<*, 
ittdo  contraria  est  bonestati.  Sic  igimr  turpem  e|, 
inutiiemipsis  verbisreprebenditdiffimtionem.  Deiud^. 
adjeeit  fiostremum  illud  per  coucessionem  hoc  modo  t 
quod  ad  populum  ceuUiriatis  comiliis  tuiii,  id  in  acti«, 
Cxsaris  noii  babebitur.  Uasc  acuto  quoque  satis  essit, 
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CAPUT  PRiMUM. 

Primi  Topic§rum  Ukri  Aruiotilii,  quid  wlendil,  ef  D 
qu«B  ratiocinandi  ipeciei. 

Propositnm  quidem  negoiii  est  metbodum  infe- 
nire  per  quam  poierinns  syllogizare  de  omni  pr«« 
posito  probiemale  ex  probabiiibus,  et  Ipsi  dispnia* 
tloneni  susiinentes.nibii  dieemus  repngnans.  Prinuun 
igitur  dlcendum  quid  est  syllogismus»  et  qs»  ^na 
dilTereotioc,  qtiomodo  sumaiur  dialeeticus  syllofift 
inus;  huiic  enim  quxrittns  aecundum  propositum 
negoiium.  £st  itaque  syliogismus  oratio  in  qua  po* 
sitis  quibusdam  aliquid  alind  a  posiiis  ex  neceseltalia 
accidit  per  ea  qmn  posita  snni.  Oeoonstratio  vere 
est  quando  ex  veris  et  primis  syliogisinus  erlt,  aul 
ex  taiibus  qum  per  aliqua  prima  et  vcra  ejue  qiua 
circa  ipsa  esl  eo§niiie>iis  prineipium  fumpsemnl. 


Dialectiens  amam  syliogismus  esi  qui  es  probabilibmk 
est  eoilectus.  Snnl  aulam  vera  et  prinia  qno:  noii 
per  alia,  sed  per  se  ipsa  fidem  lif  bent  Non  eaii» 
oporiet  in  diseiplinaribua  principiis  inqnirere  luroa 
pter  ^nod,  sed  secnndum  nnumquodqne  principio*. 
rum  ipwm  perseesse  fidem.  Probabiliaanlem  mwI 
qoas  ridentur  omnibus,  ant  plnrlmis,  aai  sapfteiiiii* 
btts,  ei  bis  vd  omBibus,  vel  pluriniisy  vel  masiaM 
ramillaribus  et  probaiia.  Liiigiosna  auleai  esl  af l4o- 
gismna  ex  ila  qum  vidf  ntnr  probaWlia,  non  snnt 
antem.  Et  qni  ex  probabelibus  qoide»,  aui  et  iia 
qua  videnlur  probalMla,  eat  apparcns.  Nen  anlm 
omne  qved  vadeiur  probabile  etiam  eal  pwbabifei 
nibil  enim  eorom  qn»  dienntnr  probabilia  in  snper* 
fide  lialiet  onntno  pliabtasiam,  velm  cirta  liligtn» 
samm  dispuiationom  prindpia  aneidil  sa  kaierei 


Ull 

staiim  eiJim  saepius  etiani  eis  qui  pam  videre  pos-  A 
sunt  inanifesta  est  in  liis  falsitatis  naturA.  Ergo 
prior  qoidem  eorom  (qui  dicti  sunt  litigiosi  sylloiKis- 
ini)  etiam  syllogismns  dicaiur,  reliquus  vero  liiigio- 
sus  quidem  syllogismus,  syilogismus  aulem  non,  eo 
quod  videtur  quidero  ratiocinari,  raiiocinator  auiem 
minime.  Amplius  autem  praetor  omnes  (qoi  dicti 
sont)  syllogismos,  ex  iis  qa:e  Bunt  circa  aliqoas  di* 
sciplinas  peculiaria  flunt  paralogismi,  quemadiiio- 
dnm  in  geometria  el  huic  cognatia  accidit  ae  lia- 
here.  Videtur  autem  hic  raodus  difTerre  a  dictia  syl* 
logismls,  nam  neqoe  ex  veris  et  primis  colligit  pseo- 
dograpbos,  neqoe  exprobabilibos,  nam  sub  definl- 
tione  non  cadit,  neque  enim  quae  omnibus  videntor 
sumit,  neqoe  qox  ploribus,  neqoe  sapieutibus,  et  his, 


AN.  MANL.  8EV.  BOEtlf  dl2 

GAPUT  in. 

Ex  quibut  el  ^ttol  diiceplatio  dialectiea  cofuUi, 
Primum  igitur  considerandum  ei  qoibua  est  iiie* 
tbodoi,  siqoidem  simipserimus  ad  qoot,  et  quae  ex 
qoilNis  orationes  et  de  qoibos  syllogismi ,  et  qoo* 
modo  bis  abondemos,  babebimos  sofQcienier  propu- 
silom.  Sont  aoiem  nomero  «qiialia,  et  eadem  ea  ex 
qoibos  oratioDea  et  de  qoibos  ayllogismi :  fiont  enim 
orationes  ex  propositionibus ;  de  quibos  aotem  syllu- 
gismi  iiont,  problemata  sont.  Omnis  aolem  proposi- 
tio,  et  omne  problema,  aot  propriom,  aot  genus,  aot 
aecidens  indicat ;  elenim  differentia  com  est  genera- 
lia,  com  genere  ordiiianda  eal.  Qooniam  autein  pro- 
priom  hocqoidem  qoid  estesse  significat,  illod  aotem 
non  signifieat,  divldalor  proprium  in  utrasque  prae- 


neqoe  omnibos,  neqne  pliirimis,  neqoe  probatissl-  ^  dictas  partes,  et  vocetor  illod  qood  quid  erat  esse 
mis;  sed  ex  pecoliaribos  quidem  disciplinae  sumptis,  significat,  terminos;  reliqoom  vero,  secondom  com- 
non  veris  aotem,  syllogismum  facit,  nam  eo  qnod  '  monem  de  ipais  assignaiam  iioininaiionem,  nuncii- 
aut  seroiclrcolos  describit  non  ot  oportet,  aot  li-     petor  propriom.  Manifestom  igitor  ex  iis  qo«  dicta 


neas  aliqoas  docil  non  ot  ducendae  sont,  paralogis 
mom  facit.  Species  igitor  syllogismorom,  ot  figora- 
liter  sit  coroplecii,  dictae  slnt.  Somroatim  aolem  di- 
cendo  de  omnibus  praediclis  et  de  his  (|[oae  postea 
sont  dicenda,  in  lantom  nofois  determinatom  aii,  eo 
quod  de  nollo  eorum  exactam  rationem  assignare 
deligimus,  sed  aliquantolom  riguraliter  de  his  volo- 
mos  pertransire,  omoino  sofiiciens  arbitrantes  esse 
aecofidum  proposiiam  methodom  posse  cognoscere 
quoqoomodo  unoniquodqiie  illorom. 

CAPUT  II. 

Ad  quot  utiUi  dialectica  diuerendique  diseiptina, 

Consequens  autem  erii  ex  iis  qo»  dicia  sont  dicere 
ad  qiiot  etquae  otile  sit  hoc  negotium.  Est  aolem  ad 
tria,  ad  exercitationes,  ad  colloquia,  ad  eas  quse  se- 
caiidum  pbilosophiaro  sunt  discipliiias.  Quod  igitur 
ad  exercitationem  sit  utile,  ex  his  perspicuom  est, 
metboitom  enim  habentes,  facile  de  proposito  argo- 
mentari  poterimos.  Ad  colloqoia  vero  eo  qood  nml- 
lorum  annomeraotes  opinionea,  noii  ex  exiraneis, 
aed  ex  piopriis  doctrinis  sermocinabimor  ad  eos, 
transmotantes  qoidqoid  non  bene  videntor  roodis  di- 
cere.  Ad  secondom  pbitosophiam  aolem  disciplinas, 
qood  potemes  ad  otraqoe  dubitare,  facile  in  singulis 
iDtuebimur  verum  et  falsom,  praelerea  aotem  ad 


sont  qood  secondom  praesentem  divisionem  qoatoor 
onnia  accidlt  fieri,  aol  propriom,  aoilerminom, 
aut  genos,  aot  accidens.  Nemo  aotero  uot  opinetur 
dicere  qood  ouomqnodqoe  borom  secundom  se  di- 
ctom  propositio  vel  probiema  est,  sed  qood  ab  his 
et  problemata  el  propositiones  fiont.  DiiTeroht  autem 
problema  et  propositio  modo,  nam  com  sic  dicitor : 
pataaneanimal  greasibiie  bipe8?definitioestboroinis; 
et  pousne  aninial  genos  est  horoinis  ?  propositio  fil. 
Si  auiem  otroro  animal  greseibile  bipes  definilio  est 
^  bominisy  an  non,  problema  fit.  Simiiiter.  aotem  etin 
aliis.  Qoare  merito  aeqoaiia  nomero  probiemata  el 
propositiones  auni,  nam  ab  oinni  propositioue  pro- 
blema  erOcies,  motans  modoni. 

CAPUT  IV. 

De  termxno,  proprio^  generCf  et  accidenie. 

Dicendoro  auteui  quid  lerniinos,  qoid  proprium, 
qoid  genus,  quid  acciden.s.  Est  autem  terminus  qui- 
.  dem  oratio  quid  erat  esse  significanii.  Assignaiur 
autero  aut  oratio  pro  iiomine,  aotoralio  pro  oraiione; 
possibile  est  enini  et  eorom  quae  sob  ratione  signifi- 
cantor  qoaedam  definiri.  Quiconque  autem  quolibet 
modo  nomine  assignaiionem  faciunt,  inanifestiim 
quoniam  non  assignant  ii  rei  definitionem ,  eo  quod 
oronis  definitio  oratio  qoaedaro  est,  accommodatum 


priroa  eoroin  qoai  in  onaqoaqoe  disciplina  sont  prin-  D  lamen  termino,  et  bujusroodi  ponenduro  esi,  ut  quod 


cipia.  Naro  ex  propriis  secunduin  propositam  disci- 
prmam  principiis  Iropossibile  est  dicere  aliquid  de 
jpais,  eo  qiiod  priroa  principia  sunt  omnium,  per  ea 
fero  (qus  sunt  circa  singula)  probabiiia  necesse  est 
«  de  illis  transigere.  Id  auiem  proprium ,  maxiroeve 
I   peculiare  dialecticae  est,  nam  cum  sit  inquisitiva,  ad 
omniom  methodoram  principia  viam  babeL  Habebi- 
mos  aalem  perfecie  metbodum,  quando  periode  ha- 
belNmut  ac  io  rlietorica,  el  mediclna,  et  hojusmodi 
beulutibof,  hoc  aulem  ex  iis  qoae  eontingont  facere 
qoaa  eligimos.  Nam  neqoe  rbetor  omni  ex  modo 
pmoadebit,  neque  medicos  sanabit;  sed  si  ex  iis 
^qm  eoDiingani  nihil  omiserii,  sulfieiiQler  eum  di« 
ieSpliDam  litbere  dixeriaias» 


honesiom  est,  decens.  Similiier  aotem  et  otrom  idem 
sensus,  et  disciplina,  vel  diversom;  etenim  circa  dif- 
finitiones,  otrom  idein,  vel  diversom,  plorima  fitiin- 
moratio.  Siropliciter  aotem  accommodato  lennino 
omnia  dicantor  qu«  sob  eadem  disciplina  coin  defi- 
aitionibos  continentur.  Quod  autem  omnia  qoae  nonc 
dicu  sont  hujosroodi  sonl,  roanifestom  ex  his.  Po- 
tentes  enim  qaod  idem  et  qood  diversom  dispuUre, 
eodem  modo  et  ad  definiliones  argumenUri  facile 
poteriraos;  nam  ostendentes  qood  non  idem  est,  in- 
terinenles  erimos  definiliooem  :  noo  lamen  conver- 
titor  qiiod  nonc  dietam  est.  non  enim  sofficiens  esl 
sd  astraeodom  deflnliionem  ostendere  idein  esse, 
attOieD  ad  desiraettdutt  sadcieDs  esi  oilsnJere 


915 


TOPICORUM  ARISTOTELIS  INTKftPRETATIO. 


911 


quod  non  idem  est.  Propriuin  aulem  esi  qund  non  A  ot  genus,  ei  occidens  omni)i  liicunlur,  et  ad  defiui 


indicat  quid  est  esse,  soli  auiem  inesi,  e(  conversim 
praedicatur  de  re  ut  proprinm  est  honiinis  gramma- 
tices  esse  susceptivum.  Nam  si  bomo  esi,  et  gram- 
matices  susceptibilis  esi,  et  si  gramm^tices  suscepti- 
vum  est,  et  homo  est.  Nemo  enim  proprium  dicit 
quod  contlngit  alii  inesse,  ut  bomini  dormire,  ne 
quideui  si  forsiian  per  aliquod  tempus  inest  soli.  Si 
autem  forte  dicatur  aliquid  talium  proprium,  non 
simpliciter,  aliquando,  vel  ad  aliquid  dicetur,  nam 
ex  dextris  quidem  esse,  aliquando  proprium  esi. 
Bipes  autem  ad  aliquid  proprium  esi  dicium,  ut  ho- 
mini  ad  equum  et  canem*  Quod  auiem  eorum  qux 
contingunt  alii  inesse  nullum  conversim  praedicaior, 
manifeslum  est ;  non  enim  necessarium  est  si  quid 


liones  conveniet  dici.  Osiendentes  enim  quoniatn 
non  ei  soli  inest  quod  est  sub  deGniiione*(quemad- 
modum  et  in  proprio),  aui  quoniam  non  geniis  quod 
assignatum  esl  in  dennilione,  aut  quoniam  noii 
iiiest,  aliquid  eoriim  quae  in  definiiione  dicta  sunt 
(qiied  quidem  et  in  accidente  dici  poiest),  intcrimen- 
tes  erimus  definitionem.  Quare  secundum  prius  at- 
signatam  ralionem,  omnia  erunt  quodammodo  defl- 
nilioni  accommodanda  quae  numerata  sunt.  SeJ  non 
propter  hoe  unam  in  omnibus  aniversalem  metbo« 
dum  quaerendum,  neque  enim  facile  invenire  hanc 
est,.et  si  inveniatur,  oronino  obsciira  et  insuavis 
plane  ruerit  ad  propositum  negoiiuni.  Propria  vero 
in  unoquoque  determinaiorum    generum  assignata 


dormii,  bominein  esse.  Genus  autem  est,  quod  de  B  methodo,  facileex  iis  quae  circa  unumquodque  pro- 


piuribus  et  differeniibus  specie  in  eo  quod  quid  est 
prsedicatur.  In  eo  quod  quid  est  praedicari  ea  dicun- 
tur,  quxcunque  convenit  eum  qui  inierrogatiis  est 
reddere  quid  esi  quod  propositum  est,  quemadmo- 
diim  de  homiiie,  convenit  eum  qui  interrogatus  esi 
qiiid  id  esl  quod  propositum  est,  dtcere  quod  nni- 
nial.  Generi  aiitem  accommodatum  est  utrum  in 
eodem  genere  aliiid  alii,  an  jn  altero  sit.  Nam  et 
hiijusniodi  sub  eadem  methodo  cadit  cum  genefe ; 
disputantes  enim  quod  animsil  genus  bominis,  simi- 
liier  et  bonus,  dispiiiantes  erimus  quoniam  haec  in 
eodem  sunt  genere,  si  autem  alterius  quidero  osien- 
datnus  quod  genus  esi,  alterius  autem  quod  non  est, 


pria  suni  decursiis  proposiii  fieri  possit.  Quare  imi- 
versaliter  figura  quidem  (qucmadmodum  dicium  est 
prius)  dividendum  esi,  reliqiiorum  autem  ea  quae 
maxime  suni  singulis  pecuiiaria,  annectendum;de- 
finitioni  et  generi  accommodata  ea  niincupantes , 
pene  autem  adjuncui  suni  qua:  dicta  sunt  ad  singult. 

CAPUT  Vf. 
De  eodem. 

Primum  aulem  omnium  de  eodem  detemiin.itiduin 
quoties  dicitur.  Videbltur  antcm  idem  ut  flgumlitet 
sit  suinere,  tripliciier  divldi.  Numoro  enim ,  aut  spo^ 
cie,  aut  genere ,  idem  solemus  appellare.  Numero 


dispuianles  erimus  quoniam  non  in  eodem  genere      ^"'''^'"'  ^"^''"™  nominaplura,  rcs  auiem  una,   ut 
li;cc  suni.  Accldens  autem  esi  quod  nihil  hortim  est,  C  «"duraentum  et  vestis,  Specie  autem  qii»  curo  sinc 

plura,  indioerentia  sunt  secunduro  speciem,  ut  ho* 
mo  homlni,  equus  equo;  nam  hujusinodi  specie  dU 
cuntur,  quaeconque  sub  eadem  specie  sunt.  Similiter 
autem  et  genere  eadem ,  quxcunqoe  sub  eodem  ge« 
nere  sunt,  ul  equus  honiini.  Videbitur  auiem  abeo- 
dem  fonie  aqua,  qudi  eadem  dicitur,  iiabere  aliqoaih 
difiereniiam  prajtf^r  dicios  modos.  Non  tamcn,  sed  et 
hiijusmodi  in  eodem  ordinetur  iis  quse  secundam 
unam  speciem  quoqiio  modo  dicla  sunt :  omnia  enhti 
talia  cognata  et  nninia  sibi  invlcem  videntur  esse  : 
nam  omnis  aqua  omni  aquse  eadem  specie  dicitiif, 
eo  qnod  babeat  quamdam  similitudinem ;  ab  eoderti 
autem  fonte  aqoa  qux  eadem  dicitur  nullo  alio  dif- 
fert,  quam  eo  quod  vebemeniior  sii  similitudo :  qunfo 


ne que  definiiio,  neque  proprium,  neque  genus,  Inest 
anieni  rei;  el  qtiod  contingit  inesse  cuivis  uni  et 
eidem,  et  non  inesse,  ut  sedere  coniingit  incsse  alicui 
eidem,  et  non  inesse.  Similiier  autem  et  album, 
natn  el  eidem  nibtl  prohibet  quandoque  albuni , 
quandoque  non  album  esse.  Kst  aulein  accidenlis 
definltionum  secnnda  melior:  nam  cum  dicitur  pri- 
nia,  necessarium  est  si  debet  quis  intelligere,  prae- 
scire  quid  est  lerminus,  et  geniis,  et  proprium; 
sccunda  auiem  perfecia  est  ad  cognoscendum  (quid 
eu  quod  diciiur)  per  se.  Annectantur  auteniacci- 
dcnii  et  quae  ad  se  invicemsunt  comparationes  qtio- 
libet  niodo  ab  ac(  idenie  dict;u,  ut  utrum  l.onestuin, 
au  quod  ccnfert,  expeiibiiios,  ei  iitrum  quae  est  se- 


cundiim  virlutem,  an  qu«  secundum  volupiatem  ^  "^"  .'^P''^'""'  '''^'"  ^\''^^  '^"«^  secundum  onam 


suaviorvita,  ei  si  quid  aliud  similiier  his  est  di- 
clum,  in  omnibus  euim  talibiis  uiri  magis  pracdica- 
tum  accidit,  quaeslio  fit.  Manifesluin  e^t  auiem  ex 
bis  quoniain  accidens  nihil  probibet,  et  quando,  et 
ad  aliquid  proprium  fieri,  ut  sederecum  sii  accidens, 
quan  (o  quis  solus  sedet,  tunc  aliquando  propriom 
erii;  soio  vero  scdenie,  ad  non  sedentes  proprium  : 
quare  ci  ad  aliqnid,  et  aliquando  nibil  pruhibet  ac- 
cidens  proi>riiim  fieri,  simpliciter  amem  proprlom 
non  erii. 

CAPUT  V. 

QttOd  CKtera  prwdicata  atiquid  claudant  eornm  quw 

definitio  continet» 

Hou  lateat  auiem  no«  quoniam  quae  ad  propriiun. 


speciem  quoquo  roodo  dicuntnr.  Maxlme  aulem  Ift- 
dubitanter  quod  unum  est  numero,  idem  ab  omniboi 
▼ideiur  dici.  Solet  auiem  et  hoc  assignari  multiplici- 
ter,  propriissime  auiein  et  priino,  quando  nomiOf 
vel  termino  idero  nssignatum  fuerlt,  ut  vestis  jndii- 
mento,  et  animal  gressibile  bipes  homini.  SecuOdum 
autein ,  quando  proprio ,  ut  disciplinae  suscepiibilif 
homini,  et  quod  natura  sursum  fertur  igni.  Tertium 
vero,  quando  ab  accidente,  ut  sedens,  vel  musicttin 
Socrati ,  omnia  enim  haec  unum  numero  volunt  ti- 
gnificare.  Quod  autem  veruro  sii  quod  nune  dietdro 
esi,  ex  irnnssumentibUs  nuncopationes  maxime  quif 
disct;  saepe  enim  prseeipientea  oddiine  vocare  ali- 
quem  fitdeotiom^  tmiasomiQiim  quaiido  (^^fif  ^  non 
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SntelliglC  cui  prsceeptam  faeinias,  lanqiiam  ab  acci-  A  dialeeiica,  et  quid  problema  dialecticuni,  Non  enini 

omnem  propositionem »  nec  omne  pro!)lema  dialecti- 


dente  ipso  magis  inieliigente ,  el  jubemos  aedentem 
vel  dispnianlem  vocare  ad  nos,  manifeitum  quod 
iil  eumdem  opinantes^  et  iecundum  nomeii»  el  te^ 
euudum  accidens  signlfieare.  Erge  idem,  quemadm«^ 
dum  dictnm  est,  tripliciter  divldauir. 

CAPUT  VII. 

Omnem  disputationem  diaieetieam  et$e  ex  tenmhOf  pro- 
prio^  generet  aui  aeeidenUf  et  ubi  iiim  reperiemiur, 

Quoniam  auiem  ez  prius  dieiis  sunl  orationet ,  el 

per  bxc  el  ad  hxc  una  quidem  fides  esl  per  indn* 

cllonem.  Si  enlm  quis  considerei  URamqaamque  pro* 

posilionumet  probleroatum,apparebit  aut  a  temino, 

anl  a  proprlo,  aut  a  genere,  aut  ab  accidente  facta. 

Alia  tutem  fides  per  syllogismom .  Necesse  esl  enim 


eam  ponendum.  Nuilus  enim  olferet,  qui  roeniem 
habeat.quod  nulli  videiur,  nec  proponcl  quod  omni- 
btts  eat  manifesium»  vel  plurimis :  nam  liaec  quidem 
non  habent  dubitationen » illa  autem  nemo  ponet. 
Est  aatem  proposiiio  dialectica  inlerrogaiio  proba- 
bilis  aut  omnibus,  aul  plurimis ,  ^ul  sapientibus ,  ei 
bia  vel  omnibus,  vel  plurimis,  vel  roaxime  bmiliari- 
bof  non  inopinabilis.  Ponet  enim  aliquis  quod  vide- 
lur  sapienlibus,  nisi  id  oontrarium  sit  muhoruin  opi- 
nionibus.  Suut  aulem  proposiiiones  dialecticae ,  e\ 
ea  qus  probabilibus  sunl  similia,  et  contraria  iis  quae 
videntur  esse  probabilia  aecundum  coniradictionem 
proiensa,  ei  quaecunque  opiiiiones  sunt  sccunduro  ar- 


omne  qnod  de  aliquo  prsedicatur ,  aut  conversim  de  S  ^^  inventas.  Si  eniro  ptobabile  esi  eamdem  esse  con< 


re  praedlcari,  aul  non  ;  el  si  eonverslm  prftdicaiur, 
lermiiius  erit,  vel  proprium.  Nam  si  signiflcat  qaid 
esi  esse,  esl  terminus;  si  aatem  non  significel,  pro- 
priMn.  Iloc  enlm  erat  proprium,  quod  convetslm 
praedicatur,  non  significans  quid  est  ease.  Si  antem 
non  conversim  prasdicatur  de  re,  aul  ex  iis  qu»  in 
definitionis  subjecti  dicuntar,  esl,  aui  non,  et  si  est 
ex  iisqu;e  in  deflniiione  dicunlur,  aut  genus,  aut  diffe- 
rooiia  erit,  eo  quod  deflniiio  ex  genere  ei  difierenUis 
est.  Si  vero  ex  iis  non  est  quae  in  defiuitione  dicun- 
lor,  palam  esi  quoniam  accidena  erii,  nam  accidens 
dlcebalur  quokl  neque  terroinua,  nequct  genus,  neqiie 
propriuro,  inest  autero  rei.  Post  haec  autero  oportei 
deterininare  genera  prxdicaroeuloruro  in  qnibus  suni 


irariorurodiscipliiiam,  et  sensuro  eumdem  essecon« 
Irariorum  probabiie  apparebit,  et  si  ufiam  nuniero 
grammaiicen  esse,  et  libiciuariam  unam;  si  autem  plu- 
res  grammaiicas ,  et  plures  tibicinaria^,  oiniiia  enitn 
siroitiael  cognaia  baec  videniur  es$c.  Siroiliier  autero 
ei  ea  quae  probabilibus  sunt  contraria  secunduro  con- 
tradiciionero  proiensa  probabilia  videntur.  Si  eniro 
probabile  esi  quod  oporici  amicis  benefacerc,  c| 
qood  noD  oportet  aroicis  maleracere  probabilc  eat  ; 
esi  autero  contrarium  quidero  qiiod  oporlet  malera- 
cere  amicis,  secundum  contradiciionem  auiem  quud 
non  oportet  amicis  malefaccre.  Siniil  ter  auieni  et 
ai  opoi  tet  amicis  benefacere ,  iniinicis  non  oportet ; 
esi  aulem  et  boc  secundum  coniradiclionem  contra* 


dicts  quatuor  dilTerentiae.  Suni  bxc  auiem  numero  C  rioruro,  naro  contrarlum  est  quod  opiirtet  inimicii 


.  decero  •  quod  est ,  qnantum ,  quale,  ad  aliquid ,  ubi, 
quando,  situm  csse,  babere«  facere,  pati.  Sempcr 
.  •niro  accidens,  et  genua,  ei  proprium ,  ei  deflnitio  in 
uno  praedlcamentorum  borum  erii ,  nam  orones  ab 
liia  propositiones,  aui  quid  est,  aut  quale  est,  aut 
quaniuro,  aui  «liorum  aliquod  praedicamehiorum  si- 
gnificant.  Manifesinm  est  autem  ex  eisdem  quoniam 
quodquidesisigniflcansquandoque  quidero  substan- 
.tiamBignificat,  quandoque  autero  qua)e,  quandoque 
vero  aliquod  aliorum  prxdicamentorum  :  naro  quan- 
do,  posiio  homine,  dixerit  quod  posiiuro  est  boroi- 
oem  essei  vel  aniroal ,  et  quid  est  dicit  et  s^gnificat 
aobstaniiam ;  quando,  colore  albo  posilo,  dixerit  quod 

posilum  est  album  esse,  vel  colorem ,  quid  est  dicit.  n        li      .    ^-  i     •      .      x.-      ^.  i   .^ 

!• -...«i^  -•    .«    .    .5-    M..  u^?aiuiv.n,  DeprobUntate  dtaiecttcoet  posittonedtaieetica. 

elquale  aignificat.  Similiter  auiero  et  s  ,  cubiul  D 


benefacere.  Siroiliter  autero  et  in  aliis.  IVob.ibile 
autem  et  in  siroilitudine  apparet  etiam  conlrarium  do 
conirario,  ut  st  oportei  amicis  benefacere,  ct  inimi- 
cis  oportet  male,  apparebii  el  conirarium  hoc  quod 
est  amicis  benefacere,  ei  quod  inimicis  malc.  Uirum 
auiem  secundum  verilaiem  se  liabeat ,  vel  non,  in  iis 
quas  de  contrario  dicentur  o>tendeiur.  Palain  aiitem 
quoniam  et  quxcunquc  <  pinioncs  seciindum  aries 
sunt,  dialecticne  proposiiiones  sunt.  Ponei  cnim  ali- 
qais  ea  quas  videntur  iis  qiti  in  eis  probaii  suni,  ut 
de  bis  quidem  q\uv  in  geomelriii,  uigeoineier,  do  iliis 
aulem  quap  in  medicina,  ut  medicus. 

CAPUT  IX. 


maf nitudine  posita,  dixeril  quod  positiim  esi  cubita- 
lem  esse  magnitudinero,  etqiiid  cst  dicitei  qiianiuro 
aigniflcat.  Siroiliter  autein  ei  in  aliis.  Unumquodque 
enim  talium  sive  idem  de  eodem  dicaiur ,  sive  geuus 
dehoc,  quideat  signiflcat;  quando  autem  de  alio, 
lion  quid  esi  significat,  aed  quanturo ,  autqiiale,  aut 
tliquod  alionim  praidicamentoruro.  Quare  dequibus 
annt  dispntationes,  et  ex  qulbus,  baec  et  tanta  suot. 
Quoroodo  aulero  suroemus ,  et  per  qo»  copiosi  eri* 
vui^  P09I  haec  dicendum. 

CAPUT  vin. 

ih  i^0po$iii9n$  diakctica. 

Mmm  igiiar  Mfmhnim  fnaa  m  fNro|MMiiio 


Problema  auiem  dialecticum  est  speculaiio  inien- 
dens  vel  ad  eleciionem,  et  fugam,  vel  ad  voriiatem 
et  scleiitiam,  aut  per  se ,  aut  ut  adminiculans  ad  ali- 
quid  aliiid  lalium,  de  quo  aut  neutro  modoopinan< 
tur,  aut  contrarie  plerique  sapientlhus,  aul  sapien- 
tes  plerisque,  nui  utrisque  iidem  eisdem.  Quxdam 
enim  problemalum  utile  cst  sclre  lantum  eligendum. 
vel  fugiendum ,  ui  uirum  voluplas  sii  eligeuda  ,  an 
non.  Quaedan)  autem  ad  sciendiim  tanium,  ut  utrum 
mundu«  aelerniis  sit,  an  non.  Quxdam  vero  ipsa  per 
se  quidem  ad  neutrum  horum,  adminicul  >ntia  auiem 
sunl  ad  aliqiia  tslium.  Pleraque  enim  ipsa  qtiidem 
per  se  non  volumiis  cognoacere,  sed  aliorum  gratia, 
m  p%¥  Hla  AirndqtlMpiaiii  en^noseamus,  SMni  autieui 
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pn^emAU  et  i%  ^ibiii  coi^rarii  tiini  ayllogismi  ;A  CAPUT  Xi, 


m 


dQbiuUontm  mnm  habmii  uirHoi  ut  sa  linbeiH  ftn 
DOiii  tic,  66qiiiNl^  mrisqiM  tont  railonei  soatibiitft. 
Et  lie  q«ibM  rttioMM  non  hftbtmus ,  ciim  tint  mft* 
guft,  dfflicftt  aHbHrantftft  Oftfto  proplor  quod  asftifnftro, 
«t  uirnm  mvnteft  sit  stermift ,  ftO  aon,  nam  bujua- 
inodi  qwftfai  aliqiNft.  Problamata  argo  ot  propoaitio- 
naa  ( ut  dictam  oftt )  4al«rminaU  siiHt  Poftiiio  est 
opinio  aimirabtfia  alici^uft  fftmiliarium  aeaundum 
pbiioaopiiiamv  at  quod  non  osioontraaieere,  quemad- 
modum  diiit  Aniiftilienaft  •  et  quod  omnia  movea- 
luf ,  fteowMlo»  UeraeliUMit  >ut  qnod  unum  est  ena, 
qaemadmodBm  Malissas  dixit  (nam  de  quovis  eon- 
iraria  ofMnionibus  proferente  curam  habero  sfultum 
esi) »  aat  de  ^ibas  orationem  habemus  oonlrariam 


De  intlrumeniU  quikw  sy/lofifHiartMll  ^airfam  iieHl 
ad  dmerendum  iuppedUamu9* 

Instrumenu  autem  per  qua  abuademua  ayllafii- 
mift  sant  quatuor.  Uoum  quidem ,  proposiiionea  a»- 
mere.  Secundum  auumt  quotuplioiur  unumquodque 
diciiur  posse  dislinguere.  Toriium,  diflereniiaft  ia- 
venire.  Quartum  auum»  similitudinis  consideratio.' 
Suot  autam  U  mo4o  quodam  otiam  iria  horum  pn^ 
posiliones.  Est  eniin  onumquodque  corum  prQpom* 
tionem  facere,  ui  qvod  eHfondum  cst  honesium,  yoI 
deleciabile,  vol  utilo«  et  quod  differt  sensus  a  diaci- 
pUna,  00  quod  amitienii  eam  pofsibile  est  rurftunt 
lumore,  iHum  autem  imposiibile»  Et  quoniam  siaMii^ 
ter  sa  habot  salubre  ad  sanitaum,  ei  babile  ad  boMNi 


I 


opiaionibua,  ut  quoniam  non  omne  quod  est ,  ral  Ai-  B  bobitudinem,  Est  auiom  prima  propositio  ab  iis  f«m 

cium  ast,  rel  cternum ,  quemadmodum  ftophiftttt  di- 

cunt.  Nftm  musicum,  grammaticuro  eftae»  neque  Ib- 

cturo,  neque  esse  «lerniim.  lloe  enim  el  si  Jlieni  non 

videainr,  vMebitur  uiique  eo  qiiod  rationem  habeal 

suaaibilem.  fist  igiiur  ei  poaitio  quidem  problema, 

non  auiem  omne  problema  poaiiio,  eo  quod  qusedam 

problematom  Ulia  sunt,  de  qnibus  neutro  modo  opi- 

nainur.  Quod  auum  est  et  posiiio  problema  manife- 

stum  esl !  necesse  est  enim  ox  iis  qum  dicU  sunt, 

aut  plures  sapieniibuft  circa  positionem  dnbiure, 

aui  utroalibet  sibimeit  eo  quod  opinio  qussdam  ad- 

roiranda  positio  e&t.  Peoe  auum  nunc  omoia  diale* 

ciica  problemaia  posiiiones  vooaniur.  Diflerat  auUm 


muliipliciur  diountur,  soouada  a  diferenliiii  Urito. 
vero  a  airoilibus. 

CAPUT  Xlf. 

I^e  iumplione  proposUionum, 

Ergo  proposiiiones  qoldem  eligendum  4d6t<|!toc 

modls  determlnaium  est  in  proposUlone,  anl  om» 

.  ntum  opiniones  t>roponentl ,  aut  plurium  aut  lapl^* 

tum,  el  horum  Tel  6mnltim,  vel  plurlmorum,  relnb« 

lissimorum.  Aut  eitam  contrarias  apparentlbos,  d 

quaecunque  oplniones  secundum  anem  sunt;  at  opoN 

tet  protendere  tontrarlas  apparentibus  probabillboip 

secundum  contradicttooem,  quemadmodum  dlttuili 

cst  prius.  Utile  auiem  et  focere  eas  in  ellgendo  ttdn 

neiuu-     ^Qi^^x  qyae  ^unt  probabiles,  sed  ei  simileft  ets,  llt 

gere  volentea  divisimus  sic  ea»  sed  ul  non  lauant  C  ^^^^  contrariorum  Idem  estsensos,  nam  et  sctimtMi 

contrarioruro  est  eadem,  Ct  quod  videmus  su«clplM^ 


nibit  quomodolibei  dicium  :  non  enim  nomon  effio- 


nosy  cum  qumdsm  eorum  sunt  differeaiide,  Non  opor- 
Ut  ftuum  omneproblema,  nec  omnem  poiitionem 
conaiderare,  sed  qoam  dubiubil  aliquis  eorum,  qui 
railone  egeoti  el  non  pcana  vel  sensu.  Nam  qui  du- 
biuni  utmffl  oporteatdeoa  honorare,  et  parentes  di- 
ligere,  ao  non  ,  poma  indigeiit;  qui  vero  utrum  nix 
alba  an  non,  aensu.  Neque  vero  quorum  proploqua 
est  demonairaiio »  neque  quorum  valde  longe  t  nam 
illa  quidem  non  babent  dubitaiionem ,  b;BO  autem 
magis  qnam  ftocundum  faculiaiem  exercitativamf 

CAPUT  X« 

De    speciebuM   diaerendi^   dialeetiecetfue   dieputO' 

tionii. 

Determinalia  auum  bls,  oporut  dividere  quoidla* 
leriiearum  disputaiionnro  suiit  species.  Esl  autem 
indueiio  quidem  hrec,  illa  autem  syllogismus.  Etayl- 
logismus  qnidem  quid  eat,  diclum  est  prius.  M«- 
ciio  vero  est  a  singularibus  ad  universalia  aeoeftsio, 
ut  si  eftt  gubernator  erudiios,  optiroua,  oi  auriga»  et 
omnis  qui  est  eruditus  in  unoquoque,  oplimuft.  Est 
ftutem  indueiio  veriftimilior,  et  clarior,  et  aocundum 
sensum  noiior,  et  pluribus  communift;  ftyllogismoft 
autam  valeniior,  et  ad  contradieenteft  efncactor. 
Ergo  fftnera  de  quibus  disputaiiones ,  et  ex  qoi- 
bus ,  quomadmodum  nnte  dictum  es^,  detenplnata 
ftinL 


tes  aliquid,  non  emitientes,  nftro  et  in  alils  senaibttft 
sic  esi,  nam  et  audimus  susclplenicft  allqoid,  noH 
emiirentes,  et  olfaclmui  eodeni  modo,  similiur  ad« 
tem  et  in  afils.  Amplius  :  qu»cunque  in  omnibua  vil 
pturimis  videntur,  sumendum  ut  princlpium  et  ap- 
parentero  posilionem,  ham  ponunt  qni  iion,  conspl« 
clunt,  in  allquo  non  slc  habei.  Eligere  auuro  oportdl 
ei  ex  scrlptis  dts.ceputtonlbu«.  Descripiionea  attteOi 
facere  in  unoquoqoe  genere  supponentcs  aeoriiMii 
(ut  de  bono,  aui  de  animalt,  et  debono  omni)  locl» 
pieniem  a  quid  est.  Adnotar^  auiem  et  singuloruia 
oplnlones,  ut  quod  Empedocles  ifuttuor  dixit  eU* 
^  menta  cofporum  eftfte.  Ponet  enlm  allqnift  qnod  tli 
^  aliquo  probato  dieturo  cst.  Suni  autero  (ut  figoiM^. 
ler  ftit  eonq>lecii)  proposltionum  el  problemalMii 
paries  tres ;  naro  all»  suni  moralea  propoaltUMa» 
aliae  naturales,  ali»  rationales.  Morftles  qnldeM  iii* 
Jusmodi,  ut  utruro  oporioftl  pftrentibifft  mftgift  an  !•• 
giboa  obedire ,  ai  dlsftentlant.  Rationales  vero,  «8 
ulrum  contrariorum  eadem  discipllna,  an  non.  Na« 
turalea  aoiero,  ui  utrum  mundus  sii  isiernuft,  necM. 
Siroiiiter  auiem  ei  probUmau.  Ai  vero  qualea  aini 
ftingul»  earum  quae  dlcta  suni,  delliiitione  quidOM 
non  fftcile  aftsignare  eai  de  ipsis.  Esi  auum  et  (qum 
per  inducilonem  est)  asauelttdine  tenUnduM  co« 
gnoseere  unamquamque  earum,  aecuiidttM  pNrdUU 
exeropla  t onsidaiaiiii.  Ad  pliitoaopiiiiM  ifltiir .  f^ 


m  /        AN.  MANL.  SEV.  BOETII  920 

eundum  veritaiem  de  his  nefifotiaridum,  dialeciico  A  corporalen  aciam,  nibil ;  maDifeslilm  «rgo  quouiani 


«uleni  modo  ad  opinionem.  Sumeiidae  autem  quam 
maiime  universales  propositiones  omnes,  et  una  fa- 
eieilda  multe,  ut  quod  oppositorum  eadem  disciplina* 
deinde  quod  contrariorum  el  quod  ad  aliquid.  Eodem 
idodoet  ipsae  rursum  dividend»,  quousque  contin- 
gece  poiest  divisio,  ut  quod  boni,  et  mali,  et  albi, 
et  nigri ,  et  frigidi ,  et  calidi ;  similiter  "autem 
et  in  aliis.  De  propositionibus  igilur  safAciant  pr»- 
dicta. 

CAHJT  XIIL 

De  nmltipiidt  diilinetione. 

Ipsum  autem  quotupliciter  negoilandnm  est,  non 

iolam  quncnnqiie  dicunlur  aecundum  aliam  modumy 

sed  el  rationes  eorum  lentandum  aasigoare,  ot  non 


amare  «quivocam.  Preterea  in  mediis.  8i  buic  qui- 
4lem  esi  aliqoid  median,  IUi  aotem  nibil»  aut  si 
alrisqoe  qoiden  est«  non  idem  aote»,  ul  clari  et 
obaeari ;  in  eoloribas  quidem  aliquld  esi  medium, 
foacom,  In  voce  autem  nibil,  aol  ai  forte  rau- 
09^9  qoemadnodoro  qoidan  dicanl  raoean  vocem 
mediom  eese  :  qoare  aeqoivocaro  clamm »  sinili- 
ter  el  obscorun.  Insuper  si  boron  qoideni  plura 
media,  illoTom  aoien  onon,  ot  In  claro  el  obscuro. 
Nam  in  colorlbas  plora  media,  in  voce  autem  unum, 
raocom.  Rorsom  in  eo  qood  secondom  coBtradictio- 
nem  opponitor,  considerandoin  si  moltipliciter  dici- 
tor.  Nam  si  hoc  roolilpliciter  dicitiir,  et  qood  hoic 
opponitur  moltipliciter  dicetor.  Ut  non  videre  mul- 


ioiom  qood  bonom  alio  quidero  roodo  dieitor  Jostitia  B  tipliclter  dicitor,  onum  qoidem  non  babere  visum, 


01  fbrlitodo,  habile  aotem  et  salubro,  sed  qood  el 
illa  quidem  eo  quod  ipsa  qualia  qu^dam  sunt,  baec 
autem  eo  quod  elT^tiva  alicujus,  et  non  eo  quod 
qualia  qu»dara  sunt;  siroiliter  autem  et  in  aliis. 
Ulrum  auiem  multipliciter»  aut  uno  modo  specie  dl- 
eilqr,  per  haec  considerandum.  Primum  quidem 
in  contrario  perspicienduin  si  multipliciier  di- 
citur,  sive  specie»  sive  nomine  dissonet.  Qusdam 
euim  statim  et  nominibus  alia  sunt,  ut  acuto  in 
Toce  contrarium  est  grave»  in  magnitudine  autem 
oblusum;  patet  igiiur  quod  contrarium  aculo 
toiultipliciter  dicitur,  Si  autero  lioc,  et  acutum. 
Naro  secundum  utrumque  borum  aliud  erat  con- 
Irarium,  non  enim  idem   acutum  erit  obtuso  et 


alteruro  autem  non  operari  viso.  Si  autem  boc  mul- 
tipliciter  dicitur,  neceasariom  est  et  videre  multipli- 
citer  dici :  otriqoe  enim  non  videre  opponitor,  ot  ei 
qoidero  qood  est  non  habere  visoro,  babere;  illi  au- 
tem  qood  non  est  operari  viso ,  operari.  Amplios  in 
bii  qoae  secondom  privaiioneln  et  babitom  dicuniur 
perspiciendum.  Si  enlm  alterum  moltlpliciter  dici- 
tur,  etreriquum  ut  si  sensibile  multipliciier  dicitur  : 
ct  secundum  animam  et  corpos,  et  insensibile  mol- 
tlplicifer  dicetor  et  secnndum  anlmam  et  corpos. 
Quod  aulem  secundoro  privationero  et  habitum  op- 
ponuntur  qu»  dicta  sunt «  manifestum,  eo  qiiod  nata 
slnt  utrumqoe  sensom  habere  animalia,  et  secundum 
animom  et  secondom  corpos.  Amplitis  aotem  iie 


jgravi  contrariom ;  ulrique  autem  aculum  contra-  C  casibus  considerandum.  Nam  si  juste  roultipliciter 


riiiro.  Rursum  gravi  in  voce  quideni  contrarium  acu- 
tum,  magnitudine  aulem  leve  ;  quare  multipliciter 
gravc  dicitur,  eo  quod  etcontrarium.  Similiter  autem 
ei  pulchro,  ei  quidem  quod  in  animali  turpe,  ei  vero 
^ood  est  in  domo,  perniciosum;  quare  aequivocum 
polcbrum.  In  quibusdam  autem  nominibus  quidem 
.nullo  modo  dissonai,  specie  autem  manifesta  in  eis 
itatim  differentia  est,  ut  in  daro  et  obscuro ;  vox 
,eium  clara  etobscura  dicitur.  Similiter  autem  et  co- 
.lor.  Ergo  nominibus  quidem  nihil  dissonant,  specie 
^tem  manifesta  in  eis  statiro  differentia  est ;  non 
f.enim  similiier  et  color  danis  dicitur,  et  vox  clara. 
llanilestum  auten  id  est  et  per  sensuro,  nam  eorum 
^quft  eadem  sunt  specie,  idem  sensus;  at  clarum  quod 


dicitur,  ct  jusium  moltipliciter  dlcetor,  secondum 
otnimque  enim  justonlm  est  joslom,  ot  si  jusie  di- 
ciiur  et  secundum  soi  cognlilonen  judicare  et  ut 
oportei,  similiter  et  joston.  Eodem  aolem  modo  et 
si  salubre  multipliciter  dicitor,  eisalubriter  multi- 
pliciier  dicetur,  ut  si  salubre  dleilur  hoe  qnidem  sa» 
nltatis  effectivum,  illud  autem  conservatirum,  quod- 
dam  vero  significatlvom,  et  salobriter  vel  effective, 
vel  conservative,  vel  significative  dicetor.  Similiter 
autem  et  in  aliis  quando  ipsum  multiplicitcr  dictum 
fuerit,  et  casus  ab  eo  multipliciter  dicetur ;  ct  si  ca- 
sus,  et  ipsum.ConsideraDda autem  et  genera  secun- 
duro  nomen  praedicationum ,  si  e^em  sint  nomiiii- 
bus.  Nam  si  non  Cifedcm ,  manifestum  cst  quoniam 


.Oil  in  voce  et  in  colore  non  eodemseoso  jodicaroos,  D  aequivocum  est  quod  diciiur,  ut  bonum  in  cibis  qui- 


;ied  hoc  quidem  visu,  illnd  autem  aodito.  Similiter 

,aotem  ei  acutum  et  obtusum  in  humoribus  el  in  ma- 

.gnltudinibus ,  sed  hoc  qnidem  tactu«  illud  autem 

^sto.  Nam  neqoe  h»c  dissonant  nominibus,  neque 

/ki  seipsis,  neque  in  contrariis,  obtutum  enim  est 

-clmtrarlum  utrique.  Ampliussi  huic  quidem  est  ali- 

quid  contrarium,  illi  auiem  simpliciter  nibil,  ut  ei 

qox  esta  potu  delectationl,  ea  qose  est  a  siti  tristi- 

tia ,  contrariom ;  ei  autero  qoae  est  ab  eo  qood  est 

considerare  qood  diaroeter  est  costae  incommensii- 

rabilis,  uihil.  Quare  rooltipliciter  deleciaiio  .dicitur. 

■  Et  ei  quidem  qUte  ett  secundum  meniero  ainare, 

-odire  eoptrarium  esi;  p  iuiem  qo»  est  secuQ<dt>n 


•  dem  effectivum  est  voluptatis ,  in  medicina  auiem 
effectivum  sanitatis,  in  auima  vero  qualemesse,  ut 
castam,  vel  fortcm,  vel  jusum.  Similiter  autem  et  in 
homine;  aliquoties  aotem  ei  quando  ut  in  tempore 
lionum  (bonum  enim  dicitur  in  tempore),  plerumque 
antem  quantum  in  mediocri  (dicitur  enim  ei  mediocre 
iMMiom) ;  qoare  xquivocum  bonnm.  Similiter  autem 
et  candidom,  in  corpore  quldem  color,  in  voce 
auiem  bene  audibile.  Similiter  autem  et  acutum,  non 
eniro  similitor  idero  in  omnibus  dicitur.  Nam  vot 
acnia  quidem  velox  ( sicot  dicuniY  qoi  seciinduni  ni- 
meroi  harmonici  sunt),  angulus  autem  acutus.  qui 
minorest  rectOy  gladius  vero  qui  est  anguli  acuti. 
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Consideranda  etlam  ef  genera  eonim  quae  sunl  snb  A  lct  s:  eorum  qns  sub  eoderD  sunl.iioiuine,  hoc  uui- 
todem  nomine,  si  diversa  et  non  subaltema  lunt,  ut     dein  species  est ,  illud  autem  differeniia ,  ut  elarum 

quod  in  corpore  quidcm,  species  coloris ;  quod  autero 
in  voce,  differcntla.  Differt  onini  vox  a  vocc  ec  quod 
clara  8il.  De  eo  igiiur  quod  multipliciterdioiiiir,  per 
haec  et  hujusmodi  perapicienduin. 


equns,  hoe  autem  animal,  et  hoe  vas*  Diversa  enim 
qu9B  secundum  nomen  est  horum  ratlo,  nam  hoc 
quidera  animal,  quid  slgnillcat,  illud  vero  vas,  quale 
quid.  Si  antem  subalterna  sini  genera,  non  neeessa- 
rium  diversas  esse  ratioiies,  ut  corvi  animal,  et  avis 
genus  est ;  quando  autem  corvum,  dicimus  autem  esse 
et  animal,  quid  dieimus  eumdem  esse ;  quare  utraqtie 
genera  de  eodem  praedicantur.  Similiier  aiitem  el 
quando  animal  volatile  bipes  corviim  dicimiis,  avem 
dicimus  enmdem  esse,  ei  sie  ergo  utraque  genera  de 
corvo  prxdicantur,  et  ratio  eorum.  In  non  suballer* 
nia  generibus  non  accidit  boc;  neque  enim  qiiaudo  vas 
dicimus,  animal  dicimus,  neque  quando  animal  vas. 


CAPIJT  XIV. 

be  diffefeniiarnm  ifwentione ^' itmHium  eontideraiion^^ 
et  ulililatibut  inslrumenlorum. 

Differentias  auiem  in  ipsis  generibus  ad  se  invieeni' 
perspiciendum,  ut  quo  differt  justitia  a  fortitudine, 
et  prudentia  a  temperantia  :  liaec  enim  oronia  ex  eo« 
dem  genere  sunt  ex  virtule.  Ct  ex  alio  ad  aliiid,  nt 
in  iis  qu£  non  nimiiim  differunt,  ut  in  quo  diflfort 


Considerandum  autem  non  solum  si  in  proposiio  di-  B  ««»*«»  »  scientia ;  nam  in  iis  qux  mullum  differuni. 


versa  sunt  genera,  et  non  subalterna,  sed  et  in  con- 
trario.  Bi  enim  contrarium  multipliciter  dicitur,  ma- 
nifestum  qiioniam  et  propositum.  Utile  aulem  ad 
deGiiitionem  inspicere  qu»  de  composito  fit,  ut  can- 
didi  corpoHs  et  candidae  vocis,  nam  sublaio  proprio, 
eamdem  rationem  oporiet  relinqui.  Hoc  autem  non 
accidit  in  aequivocis,  ut  \n  iis  qune  nunc  dieta  sunt, 
nam  hoc  quidem  erit  corpus  habens  talem  colorem, 
illud  autem  vox  bene  audibilis.  Sublato  igitur  eor^ 
pore ,  et  voce,  iioii  idem  in  utraque  relinquitur,  ai 
oportet  si  univocum  esset  candidum,  quod  in  utrnque 
dicitur  esse  idem.  Saepe  aulem  ec  in  ipsis  definitioni* 
bus  latet  assequens  «equivocum ,  quapropter  et  in 
derinitione  consideraiidum.  Ut  si  quis  signiflcativum 


roanirest«  suni  omnino  differentiae.  Similitudinem 
autcm  considerandum  in  iis  quae  sunt  in  diversis  ge- 
neribns ,  ut  sicut  altenim  ad  alterum  quidein,  sie 
aliud  ad  aliud,  ut  sicut  sclentia  ad  scibile,  sic  sensus 
ad  sensibile;  et  ut  alterum  in  aliero  aliquo,  sic  aliud 
in  alio,  ut  quemadmodum  visus  in  oculo,  roens  in 
anima,  et  ut  tranquillitas  in  roari,  terenitas  in  aere, 
utrumqiie  enim  quies.  Maxime  autem  in  iis  quae  roul- 
tum  dis'aiit  exerceri  oportet,  facile  enim  in  reliquis 
poterimus  simiiia  inspicere.  Considerandum  auteoi 
et  ea  quae  sub  eodem  sunt  genere,  si  quid  inesi 
omiiibus  idem,  ut  homini,  et  equo,  et  cani :  nain  si 
inest  aliquid  eis  idem,  in  eo  sunt  similia.  Uiile  autem 
ipsum  quidem,  quod  quotupliciter  dicitur,  consida- 


vel  effectivum  saiiitatis  quod  moderate  se  habet  ad  G  rasse  ad  dilucidiutem ;  maxime  autera  quis  sciet  quid 


sanitatem  dicat  esse,  non  refulandum ;  sed  iiispi- 
ciendum  quid  moderate  quidem  seenndum  utrumque 
dixil,  ut  si  hoc  quidem  lale  significat  ut  facere  sani- 
tatem,  illud  autein  tale  ut  significare  qualis  quidem 
sit  habitiis.  Adhuc  si  non  comparabilia  suni  secun- 
dum  magis,  et  minus,  vel  simililer,  ut  clara  vox, 
dara  vestis ,  et  acutus  humor ,  et  acuta  vox  :  h'.ec 
enim  iieque  similiter  dicuntur  clara  vel  acuta,  neque 
magis  alterum ;  quare  sequivocum  clariim  et  acutum, 
nam  univoeum  omne  comparabile,  aut  enim  simi- 
liter  dicetiir  aut  magis  alierum.  Quoniam  autem  di* 
versorum  generum,  et  non  subaiternatim  positorum 
diversse  species  sunt  et  differenti»,  ut  nniinaiis  et 
scientiae  (diversae  enim  horum  differenti»),  con- 


ponatur,  roanifesto  facto  quotupliciter  dicitur.  Et  aU 
fieri  secunSuro  rero  earodero ,  et  non  ad  noroen  sjl* 
logismos :  si  enim  inmanifesturo  sit  quotuplidter  di» 
citur,  coniiiigit  noii  ad  Idem  etiam  qui  respondet  el 
qui  inierrogat  terte  inteilecturo  ;  roanilesiato  autam 
quotupliciter  dicitur ,  et  ad  quid  ferens  ponat,  ridi« 
cuius  videbitur  interrogans  esse,  si  non  ad  hoc  ser- 
inonem  faclat.  Uiiie  etiaro ,  et  ut  non  falsa  ratione 
decipiamur,  sed  decipiamus  potius  :  nam  scientes 
quotupliciter  dicitiir,  non  allucinabimur,  scd  sciemus 
si  non  ad  idem  sermonem  faciat  is  qui  inierrogat,  ei 
ipsi  inlerroganles  poterimus  apparenti  raiiocinatioiie 
fallere,  nisi  is  qui  respondet  agnoscat  quotupliciler 
dicitur.  Iloc  non  in  oronibus  seroper  possibile,  sed 


siderandum  si   qux  sub  eodero   sunt  noniine  di- ^^  quando  fuerint  eorum   quse  rouliipliciter  dicuntur. 


versoruni  generuro ,  et  non  subalternoruro  diver- 
sa*  differentise  sint,  ut  acutum  vocis  ei  roagni- 
tudinis;  differt  enim  vox  a  voce  eo  quod  aciita  sil, 
simililer  et  magnitudo  a  roagniludine  :  quare  aequi- 
vocum  acuium ,  diversorum  enim  generum ,  et  non 
snbalternorum  diversae  differenti;e  sunt.  Rursnm  si 
eorumdem  quae  sunt  sub  eodem  nomine  diversae 
differentiae  sunt,  ut  coloris  qui  est  in  corporibus  et 
in  melodiis.  Nam  ejus  qni  est  in  corporibus  congre- 
gativuro  et  disgregativuin  visus,  ejus  vero  qui  in 
melodiis  non  eaedom  differentix ;  qunre  o^quivocum 
color,  naro  eorumdem  eaedem  differcntis.  Ampliuf, 
quoniam  species  ntdlius  est  differentia,  inspicere  opor* 


alia  quidem  vera,  alia  auiem  falsa.  Gsl  autem  proprie 
non  conveniens  modus  hic  dialecticae,  quare  omnlno 
Titanda  dialeciicis  hujusmodi  ad  nomen  dispmatlo, 
nisi  quis  aliler  non^  possit  dc  proposito  disserere. 
Differentias  auieiii  invenire  utile,  ct  ad  syllogismos 
de  eotleni,  et  diverso,  et  ad  cognoscendum  quid  esi 
ununiqiiodque.  Quod  aulem  ad  syllogismos  de  eodeoi 
et  diverso  uiile,  manifestum  :  invenientes  enim  dif- 

fercntiain  propositoruro  quarolil>et,  ostendentes  eri» 
miis  qunniam  non  idem.  Ad  cognosccndum  autem 
quid  est  iinumquod<|ue,  eo  quod  propriam  subsf antiafe 
ciijusque  rationem,  ils  qu»  (circa  unumquodque  sont) 
accommodatis  differentiis  separare  solemus.  Slmili^ 
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ludinis  autem  consideraiio  uiilis  est  91J  iQdociivM 
raii  iiics,  ei  ad  syllogismos  tx  suppositioiiei  et  ad 
assignatiooem  denniiionum.  Ad  Inductivai  quidem 
rationes,  eo  quod  circa  singuUi  iii  similibus  iiidu- 
ctione  universalo  exisiimamus  inducere,  non  enim 
facile  est  inducere  igiiorantes  similia*  Ad  ayUogismoi 
ex  suppositione ,  eo  quod  probabile  est  quemadmo- 
dum  in  uno  similium  se  liabet,  sic  et  in  reliquis. 
(}uare  ad  quodeunque  diorum  faeultatem  liabeliimttl 
dispuiandi ,  proliiebimur  qoemadmodum  in  bis.  se 
habet,  stc  et  in  proposito  babere*  Id  enim  otien- 
dentes ,  el  proposiium  ex  suppefcitioiie  esteiidentes 
erimns;  Biipfonentes  enim  qoomodo  in  bis  se  babet, 
sic  et  in  proposito  se  babere  demonetratieiiem  fa«> 
eieliius.  Ad  deinitionom  autem  assignationem,  eo 
qiiod  poienlet  conspieere  quid  in  unoquoque  Idem, 
non  dubitabimus  ad  qold  oporteat  genos  (eom  defi-* 


A  niemus  propositum)  coUocare,  nem  communium 
quo4  maxime  in  eo  quod  quid  prauiicaiur  geuus 

.  erit*  Simiiiter  aulem  et  in  multum  disianiibus  uiilis 
ad  deilnitiones  similitttdinis  consideratio»  ut  quod 
idem  tranquilUus  in  mari ,  et  serenitas  in  aere , 
ntrumque  eoim  quies,  et  quoniam  punctum  in  linea, 
et  uniias  in  numero,  utrumque  enim  principium, 
Quare  commune  10  omnibus  genus  assignantes,  arbi- 
tribimur  non  extranee  definire,  Pene  auiem  et  de« 
linientes  sic  solent  assignaret  nam  et  uniuieni 
prittcipium  uumeri  dicunt  esse;  et  puncluro  prin* 
eipium  Unea».  UaQifesturo  igitur  quoniam  ad  com* 
mune  utroruroqiie  genus  collocint.  InstrumenU 
iuqiie  per  qu»  sunt  syllogismi,  bxc  sunt;  loci  au- 
tem  ad  quos  otilia  sunt  praedicu,  ii  §unt  qui  dicendi 

B  sont. 
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CAm  PR1M13M. 

Di  probltmath  nnivertalibut  et  in  qnibtu  jfrMieath 
ineae  et  e$M  canverinntur* 

Bunt  aoiem  problematum  hse  quidem  onlversalia^ 
illa  vero  pertieularla  :  universalU  quidem,  ol  omnls 
velupiat  bonum  est»  et  nulla  Talopus  bonom; 
psrtieularia  Tero,  ot  aliqoa  volupus  bonom,  et 
aliqiia  toiupus  non  bonum.  8unt  autem  ad  utraque 
genera  problematum  eommonia  onlversalia»  et  con« 
siruciiva«  et  de^tructiva.  Ostendentes  enim  quod 
omni  inest,  et  quod  aliciii  inHt  ostendenles  erimusi 
simlliur  aoUm  et  si  quod  nulU  inest  ostenderimus^ 
et  qnod  non  omni  inesr  ostendenies  erimus.  Pri* 
mum  ergo  de  universalibus  desirueiivis  dicendum, 
eo  qnod  oommunia  sint  bojosmodi  ad  onivcrsalia  et 
particularia»  et  quia  magis  positiones  afferant  in  eo 
qnod  inesi,  quam  non,  dispoumea  autem  destruani. 
£at  autem  dilficillimum  oonTortl  ab  accidenu 
propriam  nominationero.  Nam  aliquo  modo  et  non 
iiniversaliter  in  solis  contingii  accidentibus,  a  defi* 
nitiene  enim«  et  proprio,  et  genere  neeessarium  est 
eonverU,  ut  si  inest  alicui  animal  gressibile  bipes 
eaie«  convertenum  verum  erit  dicere,  quoniam  illud 
animal  gressibile  bipes  est*  BimiiiUr  autetn  a  go* 
oere,  nam  si  aniinal  inest  alicoi,  aniroal  e^.  Eodem 
aoUm  modo  et  in  proprio  est ;  si  enim  alieoi  inesl 
grammatices  susceptivum  e$se,  graromatices  susco- 
ptivum  erit.  Nam  nibil  horum  coniiiigit  seeundum 
quid  inesse,  Tel  non  esse,  sed  simpliciter  vel  inesso, 
vel  non  inesse.  In  aecidentibus  aiiiem  nihil  probibet 
eecundum  quid  inesse,  ut  albedinem,  vel  jusUtiam. 
Quare  non  sufficit  osUndere  quoniam  inest  albedo» 
▼el  jusiitia,  ad  o^aendenduro  quod  aU)us,  ¥01 
Justus  est,  nam  habet  dubitationem ,  qooniam 
aecundum  quid  albus»  vel  justus  est :  quapropter 
jion  necessarium  est  In  accidentibus  converU.  De- 
terminare  autem  oportet  et  peccau  quae  sout  in 
jy^lMiailbui,  »m  m^  doo,  ?el  ie  eo  quod  falsn» 


diouni,  vei  in  eo  quod  transgrediontur  posium  lo« 
cotiouem.  Falsum  etenim  dicentes,  et  qui  quod  non 
ine^  inesse  alicui  dicunt,  peccant,  et  qui  extraneia 
DominUMia  res  appeliant  (ut  PiaUQum  hominem), 
traiiagrediuntur  positam  nominatiooem. 

CAPUT  11. 
Loci  preblemnlum  qnod  quiiiquam  imii  vel  mn  initi, 
Unus  autem  iocus  est  inspicero  ai  qutd  secundum 

C  aliquem  alium  modum  inest,  ut  aecidens  assignavit* 
Peccatur  auiem  maxiroe  id  eirca  genera,  ut  si  quis 
albo  dieat  accidere  colorem  esae,  non  enim  albo 
coloreiu  esso  accidit,  sed  genus  ejus  color  est. 
ilonUngit  auUro  et  secunduro  nominaiionero  deter* 
roinare  euro  qui  ponit,  ut  quod  accidit  justiii»  vir* 
tuum  esse.  Saspe  autem  et  cum  non  determinet, 
manifesium  qiiod  genus  ot  accidens  assignavit,  ol 
si  quis  albedinem  colorari  diierit,  vel  ambulationem 
rooveri.  A  nuUo  cniri  |[enere  denoininaiive  pnedica* 
lio  de  specie  dicitur,  sed  omoia  uuivoce  genera 
de  speciebus  praedicantur,  nam  ct  nomen  et  raiio- 
nem  generum  suscipiunt  species ;  qui  igitur  colora- 
tum  dixit  albumt  neque  genus  assignavit,  qiionian 
denominaUvo  dixil,  iieque  ul  proprium  vel  uidefi- 

D  nitionero,  nain  definitio  et  propr ium  nulli  alii  inest : 
sunt  autem  colorata  et  pleraque  alioruro,  ut  lignuro, 
iapis»  bomo,  equus.  Manifcstum  igitur  quoniam  ut 
accidens  assignavUt  Alius  locus  est  inspicere  oa 
quibus  iiiesse  aut  oronibus  aut  nulii  dicturo  est, 
et  considerare  secundum  gpecies,  et  non  in  infinitis. 
Nam  transitu  mftgis  et  in  paucioribus  consideratio, 
oportct  autem  conslderare  et  incipere  a  primis, 
deinde  confequeoter  usque  ad  individua ,  ut  si  op- 
posiurum  eamdem  disciplinam  quis  dixeril  easo, 
perspicicnduin  si  eorum  qux  sunt  ad  aliquid,  el 
contrariorum ,  et  quoc  secundum  privationem  et  lia- 
biium  et  qoas  sec>iiidum  contradictlonem  dicuniur, 

*  eadem  fit  disciplina  et  si  in  bis  nondum  manifestum 
eit,  runHun  ea  dividendum  osque  ad  Individ^a»  ¥t 
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h\  jusii  vd  iniusU«  vel  dupli  vel  dimidii,  vel  coeci-  A  inesi  (luodcuoque  id  6it«  iDteriroenies  eriinus  omm 


Uiis  vcl  visus,  vel  esse  vel  oon  esse.  Nam  si  in 
aliquo  ostendaiur  quod  nop  eadein,  interimenles  eri« 
mus  problema,  similiter  autem  etsi  nuUi  inest.  Iste 
auiero  locus  con  veriiiur  ad  consiruendum  et  destruen- 
duro,  Si  enim  in  omniiius  videaiur  cum  divisionem 
pn^ferimus,  uibil  in  pluribus»  posiulandiim  estau- 
tem  uoiversaliier  ponere,  aui  insiaoiiam  ferre  in  ali- 
quo  n  n  sic  esse;  naro  si  neuirom  borum  faciat,  abr 
surdus  apparebit,  qui  nan  ponei.  Alius  est,  defloi- 
liooes  iacere  accideniis,  ot  ejos  eui  accidii,  aut 
utriusque  de  uiroque«  aotalieriiis,  deiiuJe  conside* 
rarc  »i  quid  non  veruoi  in  definiti^nibus  perindo  ac 
verum  sumpium  sit.  Ut  si  esi  Deum  injusiiiiao 
faeere,   quid  injustitiam   facere.  Si  onim  noeere 


iiiesse;  similiter  auiem  ct  si  uni  osienderiinus  inesso» 
interimemus  nulli  inesse.  Construeniibus  autam  praif 
coriAiandom  quod  cuivis  inesi  omni  inest,  si  vori» 
siroilrsit  postuUium.  Non  sufficii  enim,  ad  osten* 
deiidum  quod  omoi  inesi,  in  uno  dispuusie,  ut  si 
bominis  anima  immorulis  esi,  propier  bec  anima 
omnis  imniortalis;  quare  pra^oOtendum  quod  si 
qu^N^noquo  anima  ininioriaHs,  omnis  immorulis* 
Hoc  auiem  non  semper  faciendum»  sed  quando  non 
facile  possumus  coromunem  in  omnibus  unam  ratio* 
nem  dioera,  quemadmodum  geometer,  quod  irian^ 
f  ulns  dubbus  reciis  squos  habei  tres  angulos.  8i 
auuro  noii  laUat  quod  muliipliciter  dicitur  divisum, 
quotuplieater  dicitur  et  interimendum  et  construen« 


sponie,  maiiirestuin  qiioniam  nen  est  Deum  injiisii-»  Bdum«  Ui  si  dicens  esi  oiile.  aut  bonesium,  ten* 


tiam  faccre,  non  enim  coniiiigit  noeere  Deum ;  ei  si 
invidus  sit  siodiosus,  quis  invidus*  ei  qute  invidia* 
Nam  81  invidia  esi  irisiitia  in  apparenli  prosperiiate 
aiicujus  proborum,  manifestum  esi  quod  studiosus 
non  est  invidus,  pravus  enim  esset ;  et  si  Indignans 
invidus,  quis  nierque  eorum  :  sic  enira  manifesium 
erii  utrum  verum  an  falsom  sii,  quod  dictum  esi,  ul 
si  invidus  quidero  sit  qui  tristaiur  in  bonorum  pre« 
speritaiibus,  indignans  aniein  qui  in  malorum  pro^ 
speriiaiibus  iristatur,  manifeslum  quod  non  erli  in<» 
vidus  indigiians,  Sumerc  autero  el  pro  iis  (qtna  in  de* 
Auiiioiiihus  suiii)  noininilHJS  deriuiiiones »  et  non 
desistere  donec  ad  notum  devenium  sit;  nam  8»pe 
cuin  toU  quidem  c^linitio  assignau  sii,  non  mani*' 


iandum  ambo  construere,  velinierimere  de  propo^ 
sito,  ut  quod  bonestum  ei  quod  uiile,  vel  quod  ne« 
que  bonesium  nequo  utile.  Si  auum  non  contingai 
uiraque ,  elterum  ostendendum,  adnouto  quod  boe 
quidemesi,  illud  autem  non,  eidem  autem  raiio» 
etiam  si  plura  sint  in  qu»  dividilur.  Rursum  qu«» 
cuoque  non  secnndum  squivocaiionem  dicuntiir 
muliipliciter,  sed  alio  modo.  Ut  disciplina  una  plu* 
rium,  eui  ut  finis,  aut  ut  ejus  quod  ad  Anemi  ui  me- 
dicina  c|Qe  quod  saniutem  facit,  ut  quod  cibat,  aui 
ut  ambomm  finium.  velut  contrariorum  eadem  disci* 
piine  (nibil  enim  migis  ftnis  alierum  altcro)  aui  ui 
^us  quod  per  se  est,  et  ejus  quod  per  accidens«  Ut 
per  se  quidem  quod  trianguliis  duobus  reciis  a^quales 


festum  esi  quod  quxriiur,  pro  aliquo  auiem  eornm  C  habet  tresangulos,  per  aocidens  aotem  quod  »qui* 


(quae  iii  de(ifiitione  suni)  nominum  definitione  dicta) 
maniresium  fit.  Amplius,  problema  propositionem  silrf 
facientem  in^^Ure.  Nam  insiaiiiia  erit  argumentum 
ad  positionum.  Esi  autem  locus  hic  pene  idem  ei 
quo  considerare  qiiibus  inesse,  vel  omnibus,  vel  milii 
diclum  est,  diflert  auiem  modo.  Amplius,  deUrmti» 
nare  quao  o^tortet  dicere  ut  plures,  ei  qu»  non.  Utile 
enim  et  ad  constniendum ,  et  ad  desiniendum,  m 
quod  nominaiionibus  quidem  res  nuncupandnm  ul 
plures^  qii»  aiitem  suni,  uliane,  an  non  talia,  non 
amplius  aitendendum  ad  plures  :  ut  salubre  quldem 
direndum  efTectivuin  s.inilatis,  ceu  plures  dicunt. 
Utrum  autein  propositum  efTectivum  siisaiiiuiis,  an 
non,  non  amptius  ut  plures  dicendum ,  scd  ut  medi 


laterus,  quouiam  enim  accidii  triangulo  fiequilaie- 
rum  irianguium  esse^  per  hoc  eognoscimus  quod 
duobue  reetis  equales  habei.  Si  ergo  nullojmode 
coniingil  eaiera  esse  plurium  disciplinam,  mani« 
fesium  qnoniam  oranino  non  coniinglt  esse,  aui  ii 
aliquo  modo  conilngii,  manifestum  quod  coniingil» 
Dividere  eoiem  qnottipliciier,  uiile,  ut  si  voluerimue 
eonslruere:Ulia  praestaluenda  snnt  qumcunque  eo»* 
tingunt^oi  dividendom  in  ea.  Untum  quKCunqne 
utilia  sunt  ad  constmendum.  5i  auiem  desiruere 
quttcunqne  non  coniingunt,  reUqua  vero  omiitenda. 
Id  auiem  faciendum  in  iis  eum  latueril  quoiupliciief 
dleunior,  ei  esse  hoc  qiiidem  bujus  ant  non  esse  et 
eisdem  locis  astruendum,  ul  disciplinam,  hujosqui'- 


) 


cus.  Amplifie*,  si  multipliciter  dicatur,  posiium  aiitom  0  dem  ani  nt  finis,  aui  ui  eonim  qua  sonl  ad  iinem^ 

aui  ui  eorum  qofle  suni  seenndum  accidens,  vel  rur« 
sum  non  esse  aliquid  secundum  aliquqm  dictorum 
modorom,  eadem  autem  ratio,  et  In  desiderio,  et  qua* 
cUnque  fldia  dicuntnr  plurium.  Est  enim  deslderium 
hujus  aot  oi  finls,  ut  saniiatis,  aut  ut  eorum  qoae  sunt 
ad  flnem«  ut  medicinae  conflciendae,  aut  ut  eorum  qua 
sunt  secundum  aeeidens,  ui  in  vino  amicum  dulce, 
non  qnia  vinum ,  sed  quia  dulce  esi ,  nam  per  sa 
dulce  desiderat,  vinum  auiein  per  accidens;  si  eniin 
austerum .  fit,  non  amplios  desiderat,  per  accideni 
ergo  deslderabai.  Utills  autem  locua  hie  et  in  iU 
quae  sunl  ad  aliquid,  pene  enlm  talia  ea  quii  ad  ali» 
^uid  suni.  AoDpIius,  irapsferre  ad  evideniios 


sit  quoniam  inesi,  aut  qiiomam  non  inest,  nlurum 
monsirare  eorum  qude  multipliciier  dicuniur,  si  non 
utraque  contlngal.  Utendum  aulem  in  iis  qu»  lateni, 
nam  slnon  lateat  multipliclier  dictum  mstubit,  quo^ 
niam  non  monstraium  esi  Id  quod  ipse  dubitabat, 
sed  alierum.  Htc  autem  lociis  converiitur  ei  ad 
consiriiendum  et  ad  destruendum ,  nam  censtruere 
volentes  osiendemns  quoniam  altenim  Inest,  si  noll 
ambo  poteriuius  :  destnientes  autem  quoniam  non 
inest  alternm  osttudemus,  si  ambo  non  poierimus: 
veriiit^tamen  de^lHienii  quidem  nihil  oporiet  ex  coii» 
f esslone  disputare ,  tit^qiie  si  omni ,  neqiie  si  nuUI 
dielum  slt  inesse ;  nam  si  osteoderlmus  quoniam  non 
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Vi  pro  eiacio  in  opinione  olaruin,  ti  pro  curiositate 
^upiditas  superfluarum  reriim,  evidenliori  enim  facto 
quod  diclum  est,  lene  argumentabilis  est  positio. 
Est  autem  hic  locus  ad  utrumque  commonis,  ad  con- 
Btruendum  et  ad  (iestruendum.  Ad  ostendendum  au- 
tem  contraria  circa  idem  inesse ,  considerandum  in 
genere.  Ut  si  volumus  ostendere  quod  est  circa  sen- 
Buro  rectitudo  et  peccatum ,  sentire  quidero  judicare 
est ;  judicare  autero  est  recte  et  non  recte,  et  circa 
Bensum  erit  rectitudo  et  peccatum.  Nunc  ergo  ei 
l^enere  circa  speciem  demonstratio  fii,  nam  judicare 
est  genussentire;  qui  namque  sentit,  aliquo  modo 
Judicat.  Rursum  ex  specie  generi :  quaecunque  enim 
«peciei  Insunt,  et  generi.  Ut  si  disciplina  prava  est, 
et  studiosa,  et  dispositio  prava,  etstudiosa,  nam 
dispositio  disciplinae  genu<;.  Primus  autem  locus  falr 
8us  estadconstruendum,  secundus  autemverus;  non 
eoim  necessarium  quaecunque  generi  insunt,  et  spe* 
clei  inesse,  nam  animal  est  volatile  et  quadrupes,  ho* 
mo  autem  non.  Quxcunque  vero  speciei  insunt,  ne- 
cessario  et  generi :  si  enim  hoino  studiosus,  et  animal 
fiudiosum  est.  Ad  destruendum  autem  et  primus 
quidem  verus,  secundus  autem  falsus,  quaecunque 
enim  generi  non  insunt,  neque  speciei,  quaeeunque 
▼erotpeciei  non  insunt,  non  necesse  est  generi  noii 
Inesse.  Quoniam  autem  necessarium  de  quibus  genus 
pnedicatur,  et  specierum  aliquam  praedicari ,  et 
quaeetmque  habent  geuus,  vel  denominative  dicuntur 
a  genere,  et  specierum  aliquam  habere  necesse  est, 
?el  deftoniinative  ab  aliqua  specierum  dici.  Ut  si  de 
aliquo  diseiplina  praedieaiur,  et  grammatica ,  vel 
musica,  vel  aliqua  disciplinarum  aliarum  praedica* 
bitur,  et  si  aliquis  habet  disciplinain,  vel  denomina* 
five  adisclplina  dicitur,  et  grammaticam  habebit, 
ant  musicam,  aut  aliquam  aliarum  disciplinarum , 
vel  denominative  ab  aliqua  earum  dicetur,  ut  gram* 
maticus,  vel  musicus ;  f I  igitur  aliquid  dictum  a  ge- 
nerc  quoqoo  modo  ut  animam  rooveri,  conslderan* 
dum  est  secundum  aiiqnam  specierum  rootus 
contingit  animam  moveri ,  ut  augeri ,  vel  roinui , 
vel  corruropi  «  vel  generari  ,  aut  quaecunque 
aliae  rootus  species  sunt  :  naro.  si  secundum 
nuUam  ,  manlfestura  est  quod  non  movetur* 
llic  autero  locus  coromuuis  ad  utrumque,  et  ad  coo- 
striitndum,  et  ad  destruenduro ;  si  enim  secundum 
aliqnam  speciero  movetur,  perspicuuro  est  quoniam 
roovetur ,  et  si  secundum  nuilam  specierum  move- 
tur,  manife^um  quod  non  roovetur.  Cum  autero  fa- 
cultas  non  adsit  argumentationis  ad  positionero,  in- 
tendenduro  ex  definiiionibiis  aut  quae  sunt  propositae 
rei,  vel  quae  videantur,  et  si  non  ab  nna,  etiaro  a 
pluribus.  Facile  enim  detinientibus  arguroentari  eriii 
nam  ad  dettnitiones.facilis  argumentatio.  Conside- 
randum  auteni  in  proposito,  quoniam  existeute  ne- 
cesse  est  posituro  esse,  aut  quid  est  ex  necessitate, 
,si  propositum  est.  Construere  quidem  volenti  quo 
existente  propotitum  erit  ex  necessitate,  nam  si  illud 
osteodatur  esse,  et  propositum  ostensum  erit,  de* 
atraere  autem  volenti  quid  esi  si  propositum  e9t. 
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A  naro  si  ostenderimus  consequenft  propositum  noti 
esse,  interimentcfl  erimus  propositum.  Amplius,  ad 
tempus  inspicieodum  si  alicubi  dissonat.  Ut  si  quod 
nutritur  dixerit  quis  ex  nec essitate  augeri ;  nuiriun- 
tur  enim  semper  animalia,  augentur  autem  non  sem- 
per.  Similiter  autem  et  si  scire  dixerit  quis  remi- 
liisci,  boc  enim  praeteriti  temporis  est,  lllud  autem 
praesentis,  et  fnturi ;  scire  enim  dicimur  praesentia, 
et  futura,  ut  quoniam  erit  solis  defectus,  reminisci 
autero  non  contingit  aliud  qoam  pr^cterituin.  Amt- 
plius,  sophlsticus  modus  ducere  ad  id  ad  quod  plu- 
rimum  habemus  argumentOnim  facultatem.  Hoc  au- 
tero  erit  quandoque  quidem  necessarium,  quandoque 
auiem  apparens  necessarium ,  quandoque  auiem  m^ 
que  apparens  neque  necessarium,  necessarium  qui* 

ft  dem ,  quando  negante  eo  qui  respondet  aliqiiid  iiti- 
lium  ad  positionem,  ad  iliud  rationes  facit,  coniingit 
autero  id  talium  esse  ad  quac  copiosaro  argumento- 
ruro  facultatem  babemus.  Similiter  autem  et  quando 
Inductionem  ad  aliquid  per  posituro  faciens,  interi- 
nere  conatur,  hoc  enim  interempto,  et  propositum 
interimitur.  Apparens  autem  necessarium  est,  quando 
videtur  quidem  utile  et  accommodum  po^itioni,  non 
est  autem  ad  id  ad  quod  Aunt  disputationes  ,  sive 
negaiile  eo  qui  disputationem  suatinet,  sive  ab  in- 
diictione  probabili,  per  positiouem  ad  idem  factam, 
iaterimere  conetur  idipsum ;  reliquum  vero  quando 
nec  necessarium  est  nec  apparens  ad  id  ad  quod 
fiunt  disputationes,  et  sine  causa  accidit  redarguere 
respondentem.  Oportet  autem  devitare  postremum 

C  dictorum  roodum,  omiiino  enim  semotus  et  exira- 
neus  videtur  esse  a  dialectica.  Quare  oportet  et  re- 
spondentem  non  graviter  ferre,  sed  ponendo  qu.t) 
non  iitilia  sunt  ad  positionero  significare  quaecunqne 
non  videntur  :  ponit  tamen,  iiam  -magis  perplexos 
esse  ut  plurimum  contingit  eos  qui  inierrogant, 
qiiando  omnia  hujusmoiti  ab  eis  posiia  fiierint,  si 
non  concludunt.  Amplius,  omnis  qui  dixit  uiium- 
quodvis,  quodam  roodo  roulta  dixit,  eo  quod  pliira 
nnicuique  ex  necessitnte  consequentia  sunt  (ut  qui 
boininem  dixit  esse,  et  quod  animal  est  dixit,  et 
quod  aiiimatuni,  ei  quod  bipes,  et  quod  nientis,  ei 
disciplinse  susceptivum);  quare  quovis  iino  conse- 
quentium  inierempto ,  interimitur  et  quod  in  priu- 
cipio  est,  oavere  autem  oportet  in  hujusmodi  didli- 

D  cilioris  assumptionem  facere  :  nam  quandoque  fa- 
^ile  est  consequeiis  interimere,  quandoque  id  ipsnm 
proposituin.  Quibuscunque  autem  necesse  est  alte- 
rum  tantum  inesse,  vel  non  inesse,  ut  homini  angri- 
tudinem,  vel.sanitatem,  si  ad  alterum  facile  poteri- 
mus  disputare  quod  inesi,  vei  non  inest,  et  ad  reli  • 
quum  facile  poierimus.  Hoc  autem  convertitur  ad 
mrumque.  Ostendentes  enim  quod  inest  altemm, 
quod  non  inest  reliquum  ostendentes  erimus;  si  au* 
lero  quod  non  inest  osiendamus,  reliquum  inesse 
ostendentes  erimus ;  manifestum  igitur  quod  ad 
utruroque  utilis  hic  locus  est.  Aroplius  argumenlari 
transferendo  nomen  in  orationem,  cum  longe  magif 
conseiitaneum  visum  fuerit  transsumerequan^t  jpo- 
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uilur  nomen.  Ut  magnanimum  non  roriem  (  ut  p^^ni-  A  secundum  superabundantiam.  Hlud  autem  secundum 

defeclum  dictum  sil.  Nam  superabundantia  rugieu- 


lur),  sed  magnum  aiiimum  habentem,  qucmadmodum 
fidentem,  bona  sperantem.  Similiter  autemiet  inge^ 
niosum,  cujus  fuerit  genius  studiosus.  QMemadmo- 
duiii  Xenocrates  inquit  ingeniosum  eum  esse  (|ai 
animain  soriitus  est  sUidiosain,  ipsam  enim  unicui- 
que  essegenium.  Quoniam  antem  rernm  alis  qnidem 
suiit  ei  necessitate,  ali^  autem  ul  in  pluribus,  alise 
vero  utriimlibet,  si  quod  ex  necessitaie  est,  ut  iu 
pluribus  ponatur,  ant  quod  ut  in  pluribus,  ex  necessi* 
iaie,autipsumaut  conirariiim  ei  qood  cst  ut  in  pluri* 
bus  semper  dat  locnm  argumentaiionis.  Nam  si  quod 
ex  necessitaie  est  ut  in  pluribus  ponatur,  manife- 
stura  quoniam  non  omni  dicii  inesse,  cum  insit  omni; 
quare  peccavit,   sive  quod  ut  in  pluribus  dicitur 


dorum  videlur  esse,  similiter  autem  ei  defectus.  Re- 
liqua  vero  qualuor  omnia  facinnt  contrarietatem, 
nam  id  quod  est  amicis  benefacere,  ei  quod  est  ami- 
cis  male  contrarium,  nam  a  contrario  more  suni, 
ct  illod  quideni  eligenduro,  hoc  aatem  tpernenduro, 
Similiter  auiem  et  in  aliis.  Nam  in  unaquaque  con- 
jiigaiione  nnum  eligendiim  et  alterum  fugiendum, 
illud  qaidein  boni  moris,  boc  auiem  pravi.  Manife- 
stuni  igiiur  ex  iis  qux  dicta  sunt  quodeidem  plum 
contraria  accidiint  fieri,  nam  ei  quod  est  amicia 
benefacere  ,  id  quod  est  inimicis  bcnefacere,  et  id 
quod  est  am  cis  male,  conirarium  est. 
Similiter  autem  et  aliorum  singulis  quibusqiie  eo- 


ex  uecessitate  dixil,  omni  dixit  incsse,  cum  non  in- B  dem  modo  consideranlibus  duo  conlraria  appare- 


sit  omni :  simililer  aulem  et  si  conirarium  ei  quod 
in  pliirihus  est  ex  necessiiate  dixit,  semper  enim 
iii  paucioribus  dicitur  contrarium  ci  quod  est  ut  in 
pluribus ,  ut  si  ut  in  pluribus  pravi  bomines,  beni 
iii  paucioribus  ;  qiiare  mullo  niagis  peccavil,  si  bo- 
iios  ex  necessiiate  dixit  esse  :  similiter  auiein  et  si 
quod  utruiitlibei  est  ex  necossitaie  dixii,  vel  ut  in  plu- 
ribus,  nctjue  euim  ex  necessiiaie  utrumlil^et,  neque 
ui  iii  pluribus;  coniingii  autem  et  si  non  determi- 
nans  dixcrit  utrum  ut  in  pluribus,  an  ex  necessitate 
dixit,  si  auleiu  res  ut  in  pluribus,  dispuiare  ut  ex 
necessiiate  is  dixerit.  Ut  si  pravos  exlixrediiandos 
dixit  f  sse,  non  deierminans,  tanquam  ex  iiecessiiate 
is  dixerii,  di>putare.  Amplius,  et  si  idem  sibi  acci- 


bunt,  accipere  igitur  contrariorum  quodcunque  erlt 
ad  positionem  utile.  Amplius  si  est  aliquid  contrt- 
rium  accidenti,  consideraiidum  est  si  inest  ei  cai 
dictrm  est  nccidens  inesse.  Nam  si  boc  inest ,  illud 
non  erit,  inipossibiie  enim  simul  contrarla  eidem 
inesse.  Aut  si  quid  tale  dictum  est  de  aliquo ,  quod 
cum  sit  necesse  est  contraria  inesie,  ut  si  ideas  in 
nobis  quis  dixerit  esse.  Nam  et  rooveri  et  qniescere 
easdem  accidet,  ei  ciiam  sensibiies  et  insensibiles 
esse.  Naim  videntur  ideae  quiescere,  immobiles  et 
iiiteUigibiles  esse  iis  qui  ponunt  ideas  esse.  Attamea 
cum  sint  in  nobis ,  impossibile  est  iromobiles  essa* 
Nain  moiis  iiobis ,  necessarium  est  et  qu»  iu  nobis 
suntoronia  simulrooveri.  Maniftjiuro  autero  qnoniam 


dens  posuerii  ut  alteruro,  eo  quod  alieniin  sit  no-  C  et  seusibiles,  si  in  nobis  suni ,  nam  per  sensuro  qui 
nien.  Quemadroodum  Prodicus  dividebat  voluptates  circa  visuro  est  eain  qux  in  uiioquoque  esi  forteam 
in  gaudiuin,  et  jucundiiaiero,  et  Ixtitiaro,  lisec  eiiim  cognoscimus.  Rtirsuin  si  posiium  est  accidens  cui 
omiiia  ejiisdem  (id  est  volup^atis)  iioinipa  sunt;  si    *  est  aliquid  contrariuro,  consitieranduro  si  et  contrarii 


crgo  aliquis  gaudere   ei  quod  esl  l£tdi4  ponat  acci- 
dere ,  idcm  utique  sibi  ipsi  dicet  accidere. 

CAPUT  III. 
De  eisdem  lermmandit  probiemalh  loci  aiii, 
Quoniam  auiem  contraria  conneciuntur  quidero 
sibi  invicem  sex  niodis,  contrarietatem  auiem  faciunt 
quadrupiiciler  compiexa,  oportet  accipere  contraria 
quocunque  modo  utile  fucrit  et  deslnienli  et  con- 
siruenii.  Quod  autero  sex  modis  complectiinlur  , 
niaiiifeslum  :  naro  aut  uirumque  contrariorurn  utri- 
quo  conirarioruni  connectitur,  hoc  autem  dupliciter. 


susceptivum  quod  et  accideniis  est.  Naro  idero  con- 
trariorum  suscepiivum,  ut  si  odium  hxrere  irae  qois 
dixerit,  erlt  odium  in  ruroris  specie,  illic  enim  ira; 
inspicienduro  igiiur  si  etcontrariuro  in  furoris  specie^ 
an  in  concupiscentia ,  nam  si  non ,  aed  in  concuplso 
cibili  est,  non  cohaeret  odium  irae.  Similiier  autem  et 
si  concupiscibile,  ignorare  dixerit ,  nam  erit  et  dis- 
ciplinac  susceptivuro,  siqitidem  et  ignorautiae ;  qaod 
quidcm  non  videiur  ,  concupiscibile  susceptivam 
esse  disciplinx.  Destruenii  ergo  queroadroodum 
dicium  est  ulendum  ,  asiruenti  vero  quod  inest  quio 


ui  amicis  benofacere  et  iniinicis  male,  vel  eronverso  D  dem  accidens  non  utiiis  locus,  quod  aulem  contingit 


ainicis  male  et  iiiimicis  bene  :  aui  quando  ulraque 
ile  uno,  dupliciter  auiein  ei  lioc,  ut  amicis  benefa- 
ccre  et  amicis  male,  vel  iiiimicis  benefacere  et  ini- 
inicis  male  :  aut  unuin  de  ulrisque,  et  boc  quoque 
dupliciter,  ui  aiiiicis  lene  et  inimicis  bene,  vel 
aniicis  male  ei  inimicis  male.  Primae  autem  duae 
(licix  conipleiiunes  non  faciunt  contrarietatem,  naro 
id  quod  esi  amicis  benefacere  ei  quod  cst  iniinicit 
nialeracere  noa  eA  contrariuin ,  utraque  eniiK  eli* 
genda  sunt  et  ejusdem  moris ;  neque  id  quod  est  aroi« 
cis  inale  ei  quod  est  iniroicis  bene,  nain  et  haec  utra« 
que  fugienda  et  ejusdem  moris.  Non  videtur  autem 

fngi^attum  Aigiendo  coDtrarium  esse,  nisi  lioc  quidem 


inesse  uiilis.  Oslendenles  eiiim  quod  nou  suscepti- 
vum  est  contrarii ,  ostendentes  erirous  qnod  neque 
iiiest  accidens ,  neque  conlingii  inesse.  Si  autein^ 
ostenderimus  quod  inest  conirariuro,  aut  quod  sus« 
cepiivum  est  contrarii,  nondum  ostendenies  erimui 
quod  et  accideus  ine^^t,  sed  quod  contiiigit  inesse  in 
tantum  solum  ostensum  erit.  Quoniam  autem  oppositio- 
nes  sunt  qualuor,  considerandum  ex  contradictioni- 
bus,econversoexcon8equentia,  et  interimenti  etcou* 
struenti.  Sumere  autem  est  ex  inductione,  ut  si  boma 
aniroal,  iion  aniroal  non  Iiomo;  siroiiiter  autem  et  ia 
aliis.  Hic  enim  econverso  coiiscquenlia,  uam  homiiieai 
animal  sequitur,  non  bominem  autem ,  non  aQlm4 
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pequaquam;  aod  eeonver&o,  noa  animai,  uon  horoo. 
lo  oiunibusigiiurlaieesi  existimandum,  utsi  bonum, 
tuave,  el  non  suave,  non  bonum;  si  aulem  non  boCy 
nec  iilud,  simiiiier  autem  et  si  non  suave,  non  bo- 
num,  bonum  sui^ye,  MaiiifeUum  igiiur  quod  utrnmque 
convertilur ,  quae  secundun^  contradictioncm  est 
consequeniia  econverso  facta.  In  contrariis  autem 
cotisiderandum  si  conlrariom  contrarium  seqoatur» 
an  conira  seipsa  consequeniia ,  an  econverso » et 
interiiiieiiti  et  coiisiruenti.  Sumere  autem  et  i^iia  esl 
ex  isductione  quantum  utile  est,  contra  ipsum  con- 
sequentia  est ,  ut  in  foriiiudiiie  et  timiditate ;  nam . 
iliam  quidem  sequiiur  virtus,  banc  autem  vitium«  et 
iliam  quidem  sequiiur  eiigendum,  banc  autem  fugien- 
dum  :  igitur  conira  seipsa  et  horuiu  consequentia , 
contrarium  eniro  eligendum  fugiendo»  similiter  au- 
tfin  et  in  aiiis.  Econverso  autem  consequentia ,  ut 
bonam  quidem  babiiudineqi  sanitas  scquiiur,  maiam 
autem  habitudinem  aegritudo  nequaquam,  sed  aegri« 
ludinem  mala  liabiiudo,  manifesium  igitur  quoniam 
econverso  in  bis  consequentia  fit.  Raro  autem  econ- 
verso  accidit  in  contrariis,  sed  in  pluribus  in  se ipsa 
consequeiitia ;  si  ergo  neque  contra  seipsa  contra- 
riumsequiiur  contrarium,  neque  econvcrso,  mani- 
festum  quoniam  neque  eorum  qux  dicla  suot  allerum 
sequitur  aiierum,  si  autem  iu  conirariis ,  et  in  iis 
qu£  dicia  sunt  necesse  alterum  sequi  alterum.  Si- 
miiiter  autem  contrariis,  et  fn  privationibus,  et  habi- 
libus  respiciendum.  Verumtamen  nnn  est  in  priva- 
ttonibus  econverso,  sed  conlra  seipsa  consequentiani 
necessarium  cst  semper  fieri,  veluti  visum  sequi  sen- 
lum,  caecitatem  auiem  insedsibiiitalem;  opponitur 
enim  sensus  insensibiiitati,  ut  babitus  et  privatio, 
nam  iiiud  liorum  quidem  babitus,  hoc  autem  priva* 
llo  esl.  Simiiiter  autem  babitui  et  privationi ,  et  iii 
iis  qus  sunt  ad  aiiquid,  utendum,  contra  seipsa  enim, 
el  borum  consequeiitia,  ut  si  iripiuro  muliiplum,  et 
subtriplum  submuliiplum  dicilur  :  dicitur  enlm  tri- 
frtum  quidem  ad  subtriplum ,  multipium  autein  ad 
sobmultipium.  Bursus,  si  scientla  opinio,  et  scibile 
opinabile ,  el  si  visus  sensus ,  et  visibile  sensibile. 
Insiantia,  quod  non  necesse  est  in  iis  qu»  sunt  a«1 
aliqQid  consequentiam  Qeri  quemadmodum  dictum  est, 
nam  sensibile  scibile  est,  sensus  autem  non  est  scien- 
lla.  Non  lamen  vera  instantia  videtur  esse ,  mnlti 
enim  non  dicunt  sensibilium  esse  scientiaro.  Insuper 
autem  ad  conlrarium  non  minus  utile  quod  dicium 
est^  ul  quod  sensibiie  noii  est  scibile ,  neque  enim 
iensus  scientia.  Rursus  In  conjugaiis  et  in  casibusi 
et  interimehti  ei  construenti.  Dicuntur  aulem  conju- 
gata  hujusinodi,  ut  jusia,  et  justus  jusiitiaB,  el  fortia, 
el  foriis  fortitudini.  Simiiiter  autem  efrectiva  et  cou- 
«ervativa,  conjugata  ilii  cujus  sunt  effecliva  el  con« 
«ervativa,  ui  sanativa  sanitatis,  habituatiTa  habitudi- 
nis,  eodem  autem  modo  el  in  aliis :  conjugata  igiiur 
lalia  solenl  dici.  Casiis  autem,  ut  juste ,  el  fortiier, 
ei  sanatlve,  habltalive ,  et  quxcuuque  eodem  modo 
Acuulur.  Videntur  autem  et  quoe  sunt  secunduro 
tasQs  ,  eonjugau  esse,  ut  juste  jusiitix  ,  et  fortiter 
lortltudlnl.  Goniugala  autenk   dituntur    secundum 
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A  eaindeai  coiijugationem  omnia^  ul  justitia,  justuSv 
justuin,  juste;  manifestum  igitur  quoniam  uho  quovia 
osienso  corum  quae  secunduiu  eamdem  conjugaiio- 
nem  dicunlur,  ut  bono»  vel  laudabiii ,  ei  reliqua 
omniaoateusa  sunl,  ul  ti  justitia  est  iaudabiliuni,  et 
ju9te,  justua.  jueium  laudahiliuin;  dicetur  auieiujuste 
et  iaudabiiiter  seeundum  eumdem  caaum  (nam  a 
laudal^iU)  quemadiiiodttm  juate  a  juatitia,  Conside- 
ratidum  auteiu  wm  soium  in  eo  qiiod  dictum  esi,  sed 
el  in  eontraria  contrarium.  I3l  qiiod  bouum  non  tx 
neoaaaiiatesuave,  nequeeoim  maium  triste,  ut  bi  boc 
ei  iilttd,  et  si  justitia  scientia,  et  iniustilia  ignoraniia, 
el  ai  qttod  juste  esi«  acienter  ei  experienter  est,  quod 
injuste  eei,  ignorantc^T  et  experienter  eai,  si  auieu 
hso  non  nec  illa  ,  velut  in  boc  quod  nunc  dictura , 

I  nam  magia  utique  apparebii,  quod  injuste  experien« 
ter  quam  inexperienter.  Hic  autem  locua  diclua  esi 
priua  in  contrariorom  conaequeniiiar  mbil  enim  aliud 
nonc  ostendimus  quam  conirariuin  sequi  contrariaro. 
Ampliua  in  generationibus ,  et  corruptionibus,  et  tU 
feciivis ,  el  corruptivis ,  et  interimenti,  et  astruenli. 
Quorum  enim  generationes  l>onae  aunt,  et  ipsa  bona 
suiit,  et  si  ipsa  boua  sunl,  et  generaiiones  bonA ;  ai 
aotem  generationes  malae ,  et  ipsa  mala.  In  eorrup« 
lioniboa  aulem  econlrario,  nam  si  corrupiiones  bona, 

.  ipsa  mala;  si  autcm  corruptionea  malaB,  ipaa  annl 
bona.  Eadem  ratio  el  in  effectivis ,  et  corruptivia: 
quorum  enim  effectiva  booa ,  el  ipsa  bena ;  quomm 
vero  connptiva  bona,  ipsa  mala. 

CAPUT  IV. 

^  Ex$imilibtu,appo»UioHe^magii^  minus,  timpliciier^ 

ei  iecundum  quid  iuci. 

Rursuro  in  siinilibus  ai  similiter  se  babenl.  Ut  ^i 
discipllnauna  plurium,  et  opinio,  el  si  visum  babere 
est  videre,  ei  audiium  liabere  et  audlre,  siiniiiter 
autem  et  in  aliis,  et  in  bis  qux  sunt,  et  in  iis  qux 
videutur.  Utilis  auiem  hic  iocus  ad  uirumque,  iinm 
si  in  aliquo  siiniliuin  sicse  liabet,  cl  inaliis  siinili- 
bus,  81  autcro  in  aliquo  non ,  nec  in  aliis  similibus. 
Consideranduin  autem  et  in  uno  ,  et  in  pluribus  si 
slmiiiter  se  liabet.  Aiiquolies  eniin  dissonal,  ut  si 
acire  est  cogitare ,  et  miiifa  scirc  est  muUa  cogitarci 
hoc  aulero  non  veruin.  Contingit  eniro  plura  scire, 
cogitare  auieni  non ;  si  auteni  non  hoc ,  nec  illud 
i^quod  in  uno  quod  scire  cst  cogliare.  Amplius,  ex 
magis  et  roiniis.  Sunt  auiem  ejus  quod  est  roagis  loci 
quatuor.  Uuus  quidem  si  magis  sequitur  ma^is  ,  u( 
si  voluptas  bonum,  et  magis  voluptas,  magis  bonum; 
et  si  injuriam  facere  malum ,  ei  magis  injuriam  fa- 
cere,  inagis  lualum.  Utilis  autero  ad  ntrumque  hio 
locus,narosi  sequatur  ad  siibjecti  increroentum  , 
accidentis  incremenium ,  queinadniodum  dictum  est , 
msnifesturo  quod  accidii;  si  auteni  non  sequatur,  nou 
accidit,  boc  autcminductione  sumenduro.  Alius,  uno 
de  duobus  dicto,  ^i  cui  magis  videtur  inesse  non 
inost,  nec  cul  roinus,  et  si  cul  mlnua  videtur  inesst 
inest,  et  cui  nvtgis.  Rursum,  duobus  de  uno  dictis,  sl 
quod  magis  videiur  aiii  iiicssc  non  inest,  neque  qhod 
minua,  aut  siquod  minusvidetur  in^sse  inest,  ei^uod 
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uingis.  AmpDu^,  doolmsdefhiobusdictis,  slquod  al- A  quae  non  dicuniur  magis,  slmpliciler  insunl ;  nain 


tcri  magls  vidcitir  inesstt  non  inett,  nec  reliquom  rC- 
liquo,  aut  si  quod  minus  vidctur  alteri  inesse  inrst, 
et  reliquum  reliqno.  Amplius,  ex  eo  quod  similiter 
inest ,  tel  tidetur  inesse  trlpliciter,  quemadmodum 
in  eo  quod  maghi,  ut  in  posterioribus  tribut dictis  loclt 
dicebatur.  Sive  cnim  unum  quoddam  duobns  si- 
militerinesl,  aut  videtur  inesse ,  sl  alteri  non  tutit, 
uec  alteri;  si  aulem  alteri  incst,  ct  reliquo.  Sive  duo 
eidem  simiKier ,  si  alterum  non  inslt,  nec  reliquum ; 
si  auiem  alterum,  et  reliqnum.  Eodem  autem  modo 
ei  si  duobus  duo  kiniiliier  insunt ,  nam  si  altcrum 
alteri  non  incsi,  necrcliquHm  reiiquo;  si  auieminetl 
alterum  aUeri,et  reliquum  reliquo.  Ex  eo  igitur  quod 
est  magis  et  minus,  et  quod  est  similiter,  tot  modis 


liomo  non  dicliur  magis  et  minus ,  sed  non  pro,  ter* 
lioc  n'>n  est  lionio.  Eodem  autcni  modo  couMdcran- 
diim  et  in  iis  qux  secunduin  quid  ,  etquando,  ei  ubi. 
Nam  ti  secundum  quiJ  coniingit,  et  siinpllciier  con- 
tinglt,  timiliter  autem  etquando,  et  ubi :  nani  quod 
sinipliciter  est  impossibilc,  neque  secundum  quid  , 
neque  secundum  ubi,  neque  secundum  qiiando  coii<- 
tingit.  Instantia ,  quoniam  secundum  quid  quidein 
stint  natura  studiosi  (ut  liberales ,  vel  casti),  simpli- 
citer  nutcm  non  sunt  natura  studiosi,  nam  nuliiut 
natura  prudens.  Similiter  autem  et  quando  conii.igit 
corruptlbiliom  aliquid  non  corruniiii  ,  simpliciier 
autem  non  contingit  non  corrumpi.  Eodein  auiein 
inodo  et  ubi  expedit  quidein  tali  observaniia  vicius 


coniingitargumeniari.Ampliusautemexappositione,  B  tui*  utin  mori>otis  locis,  slmplic.ter  autem  non  ex- 


ti  alterum  ad  alterum  apposiium  faciat  bonum,  vel 
album,  cum  non  hierit  priut  albom,  vei  bonuin,quod 
apposituro  est  erit  album,  vel  bonum,  quaie  revera  ct 
totuui  facit.  Ampiius  autem  ai  Id  ad  quod  est  appo- 
situin  aiiquid  facit  magis  tale  quale  erat ,  et  ipsnm 
erit  ejusmodi,  SNniiiier  autem  et  in  atiis..Utilit  au- 
tem  non  in  omnibos  hic  locus,  ted  in  quibus  ipsiut 
magit  crementum  accidil  Reri.  Iste  vero  locus  oon 
converittur  ad  destruendum ,  nam  ti  non  facit  quod 
apposiium  est,  bonum,  nondum  manifestum,  si  Iptum 
non  bonum.  Nam  bonum  malo  apposiium,  non  ex 
uecessitate  bonum  totum  facit,  nec  album  nigro,  nee 
dulce  amaro.  Rursum»  si  quid  magis  et  minus  dieitnr, 
ei  simpliciterifiest.Quod  enim  bonom  vel  albom  non 


pedit  adhuc  aotem ,  alicubi  quidem  unura  tanium 
possibile  ett  esse,  tlmpticiter  auiem  non  possibile 
unum  tantum  esse.  Eodem  auteai  modo  ei  alicubi 
bonum  etiquldero  patrem  signincare,  ut  in  Tribalis, 
timpiiciter  autem  non  bonum.  An  In  hoc  quldem  non 
ubi  signiflcat,  sed  quibusdam ,  nibil  eniin  rererl  ubi- 
cunquetint,  ublque  enim  criteit  bonum  inTribalis. 
Rursut  quidem  expedit  medicari,  ut  quaiido  aegrotat, 
sinipliciter  autem  non.  An  neque  hoc  quando  signi- 
ficai,  sed  in  eoquod  afficitur  aliquo  modo/nihil  enim 
refert  qoandocunque,  dummodo  sic  affectus  sit.  Sim- 
pliciterautemestquod  nullo  addito  dicis  quod  bonum 
est,  aot  conirarium  ,  iit  patrem  sacrificare  non  dicia 
bonum  este ,  ted  qnibutdam  bonum  esse ;  non  ergo 


est,  neque  magis  etminut  bonom  vel  albom  dtcetor;  C  simpliciter  bonum,  ted  deos  lionorare  bonum  dicis 
r.am  malum  de  nullo  magis,  vel  minus  bonnm,  led  nihil  addens  ,  timpliclter  cnim  bonum  est.  Quare 
magis  malum  vel  minus  dicetur.  Non  conrertitor  ao-  quod  nullo  addito  videtur  esse  lionestum,  vel  turpe, 
tem  hic  locus  ad  destruendom ,  molta  enim  eorom      vel  aliquid  talium ,  slmpliciter  dicetur. 


LIBER  TERTIUS^ 


CAPUT  PRIMUM. 

bt  mliorum  eHgibiiiorumqui   problemaiumqne 

locii. 

Utrum  auiem  eligibilius  aut  roelius  duorum  plu- 
riumveex  his  perspiciendum.  Primum  autem  deier* 
minetur  quod  cousideraiionem  facimus  non  de  plu- 
riroum  distantibus,  et  m»giiam  ad  invicem  difreren-  J^ 
tiam  habeiitibus  (niillos  eniin  dubitat  uirum  felicitat, 
»n  divitiae  cxpetibiliores),  sed  de  iis  quse  propinqua 
sunt,  et  de  quibus  dubiiamus  utro  oporteat  apponere 
magit  eo  quod  niillam  videinus  alterius  ad  alterom 
pmemincntiain'^  Manifestum  igitor  in  his  qood  ot- 
tensa  ona  prxemineniiu ,  vel  pluribus,  constituetur 
inteliigentla,  quod  id  eligibiUus  ett  quod  eorum  ett 
prseemmens.  Primum  igltur  quod  diuiumius  stabl- 
llusve,  eligibilius  eo  quod  minus  hu]usmodi.  Et  quod 
magis  eKgit  prudens,  vel  bonus  vir,  vel  lex  recta,  vel 
studiosi  cifca  singula  ddecti  quatenus  tales  sunt,  vd 
in  onoqnoqoe  genere  periti,  vel  qu:ecunque  plures  , 
tel  omnes  (ut  in  medicina  vel  aedificatoria,  qoaa  pla* 
m  modiefNrom  vel  omnet)  vel  qoaDconquo  oinnino 


plures,  vel  oninet,vel  omnia,  ui  bonuin.Omniacnim* 
bonum  appetunt.  Oportet  autem  ducere  ad  id  quod 
fuerit  uUIe,  quod  dicendum  esl.  Est  autem  simpli- 
citer  quidem  meUus,  ac  eligibilius,  quod  secundum  * 
meliorem  disciplinam,  alicui  autem  quod  secundnm 
propriam.  Deinde  quod  idipsuro  quod  est  (eo  quod 
non)  in  generc  est,  ut  jnstiita  justo.  Nam  itla  quidein 
iii  genere  bono,  boc  autem  noti,ei  illa  idipsum  quo(t 
est  bonum  est,  hoc  autem  non.  Nam  nibii  dicitur. 
idipsum  quod  genus  est,  quod  non  est  in  genere.  Ut 
albut  homo  non  ett  id  quod  color.  Similiter  autem  et 
in  aliit.  Et  quod  propier  se  eligendum ,  eo  eligendo 
quod  propter  aliod  eligibilios.  Ut  sanum  este  quam 
exercitari;  illud  enim  propter  se  eligenduro,  lioc  ao- 
tem  propter  aliud.  Et  quod  per  se,  eo  quod  per  acci* 
dens.  Utamicos  justos  esse  ^  eo  quod  inimicos;  iUud 
cnim  per  to  eligendum,  lioc  autero  per  accident  eli-' 
gimus.  Nam  inimicos  ]ustot  esse  tecundum  accident 
eliglmus,  ut  nibil  nobis  noceant.  Est  aotem  boc  idem 
ei  quod  ante  hoc;  differt  autem  roodo,  naro  arolcof 
quilem  Juttos  esse  propter  le  elViJticQm  ^  ^\  \\  \vAv\ 
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Qobisdebeat  fore,  fuamWs  apud  ludos  sint,  inimlcos  A  mala,  cui  consequens  mlous  malom,  hoe  eligibiliui. 


aatem  propier  alierum ,  ut  nihil  nobis  noceant.  Et 
qood  causa  boni  per  se,  eo  quod  per  accidens  causa. 
Quemadmodum  virtus,  fortuna ;  nain  illa  quidem  per 
se,  lixc  auiem  per  accidens  est  causa  bonoruin,  et  si 
quid  aliud  biijusniodi.  Similiter  auiem  ei  in  contra- 
rlo.  Nam  quod  per  se  estcausa  mali,  fugibilius  esteo 
HVLod  per  accidens,  ut  vitium  quam  fortuiia ,  nam  illud 
quidem  per  se  malum »  fortuna  antem  per  accidens. 
Ei  qiiod  simpliciter  bonum ,  eo  quod  alicui  eligibi- 
lius  :  utsanum  fieri,  quam  iucidi.  Nam  hoc  quidem 
•impliciter  bonuin ,  illud  auiem  alicui  indigentium 
incisione.  Et  quod  natura  est,  eo  quod  non  natura : 
ut  justitia  justo ,  illud  enim  natura,  hoc  autem  ac- 
quisitivum.  Et  quod  meliori  et  bonorabiliori  inest, 


Nam  cum  uuaque  sint  eligenda,  nibil  prohibet  mo- 
lestum  aliquid  sequi,  dupliciter  autem  ab  eo  quod 
aequiiur  consideratio,  nam  et  prios,  et  posteriua 
sequitur,  ot  addiscentcm  Ignorare  prius,  scire  autem  [ 
poiterius»  melius  autem  ut  plarimum,  quod  poste- 
rius,  sumendum  igitor  eorum  qu»  seqountur  quod- 
cunque  fuerit  utile.  AmpliuSy  plura'  bona  pauciori* 
bus,  vel  simpliciter,  vel  quando  altera  alieris  insunt, 
ut  pauciora  in  pluribus.  Iiistaniiai^  si  alicubi  alteruni 
alterius  gratia  ;  nihil  enim  eligibiliora  utraque  quam 
unom,  ut  sanum  fieri,  et  sanitas,  quam  sanitas,  eo 
quod  sanom  fieri  propter  sauitatem  eligimus.Et  non 
bona,  bonis  nihil  prohibet  eligibiliora  esse,  ut  feli« 
citatem,  et  aliud  aliquid  quud  non  est  bonum,  josti- 


eligibilius,  utDeo  quam  bomini»  anima:  quam  cor-  B  tia  et  fortitudine.  Et  eadem  cum  voluptate  magis 


pori.  Et  quod  melloris  proprium,  meliua  qoam  quod 
pejoris  :  ui  qood  Dei,  qoam  quod  hominis,  nam  se- 
cundum  communia  utrisquOy  nihil  diflerunt  ab  invi- 
cem,  propriis  autem  alterom  alteri  differeniiis  super- 
eminet.  Et  quod  in  melioribus,  vel  prioribus,  vel 
bonorabilioribos ,  est  melius  :  ut  saniias  robore  et 
pulchritudine,  uam  illa  quidem  in  bupiidis  et  siccis, 
et  (ut  simplicitcr  dicatur)  ex  quibus  prius  consiitu- 
tiiin  estanimal.  H«c  vero  in  posteiioribus,  nam  lo- 
bur  in  nervis  et  ossibus,  pulcliritudo  autein  mem- 
brorum  quaedam  commensuraiio  videtur  esse.  £t 
fini'i  iis  qii»  suut  ad  finem  eligibilior  videtor  esse. 
Et  duorum  ,  quod  propinquius  est  fini.  Et  omnino 
quod  ad  vitas  liiem  eipetibilius  quam  quod  ad  aliud 


qoam  siiie  voluptate ,  et  cadein  cum  indolentia 
quam  cuin  iristitia.  Et  unumquodque  in  qno  tempore 
magia  valet,  in  hoc  etiann  eligibilius.  Ut  carentia  tri- 
stiti»  in  senectute  magis  quain  in  juveniute»  magis 
enim  iasenectuie  valet.  Secundum  haec  autem,  et 
prudeiitia  in  senectute  eligibilior,  nemo  enim  juvenes 
eligit  duces,  eo  quod  non  constat  eos  prudenies  esse. 
Fortitudo  autem  e  coutrario,  in  juventute  enim  ma- 
gis  nccessaria  secundum  foriitudinem  operatio;  si- 
militer  autem  et  in  temperantia,  magis  eiiim  juvenes 
quain  senes  concupiscentiis  molest&ntur.  £t  quod  in 
omni  tempore,  vel  in  pluribus  uiilius«  Ut  jusUtia,  et 
temperantia,  fortitudine,  nam  ill»  semper,  haec  ao- 
tem  aliquaiido  otilis.  Et  quod  cum  omnes  haberemu^ 


aliquid ,  ut  quod  ad  feliciutem  coiiteiidit  quam  quod  C  nihil  altero  indigeremus,  quam  quod  cum  habere- 


ad  prudenil^m ,  iiam  quod  ad  felicitatem  contendit, 
eligibilius.  Et  possibile  impossibili.  Amplius,  cum 
duo  sint  effectiva  cujus  fiuis  melior,  ei  ipsum  melius. 
Cuiu  auieiu  sii  effectivum,  ei  finis  ex  proporlione, 
quaudopluri  superat  fiius  fiuem,  quam  ille  proprium 
effectivum :  ut  felicitas  pluri  superat  saniiatein  quam 
sanitas  salubre;  quare  effeciivum  felicitatis  melius 
sanitate,  nani  quuntum  felicitas  superat  sanilaiein  , 
tantum  et  effeciivum  felicitatis  salubre  superat;  sa- 
nitas  autem  salubre  minus  superabat,  quare  plus  su- 
.perat  effectivum  felieliatis  salubre  qiiam  sanitas 
salubre;  quapropter  effectiviim  felicitaiis  melius  sa- 
nitate  ;  manifestum  igitur  quod  eligibiliiis  effeciivum 
fclicitatis  quani  ^anitas,  nam  idem  plus  superat.  Am- 


must  indigeremos  reliquo.  Ut  in  )ustitia,  et  fortitu- 
dine,  nam  si  omnes  essent  josti,  nihil  utills  fortitudo; 
si  vero  omnes  essent  forles,  utilis  justitia.  Amplius 
ex  corruptionibus  et  adjectionibus,  et  generniioni- 
bus,  ei  sumptionibus,  et  contrariis.  Quoruni  enim 
corruptiones  malae,  ipsa  eligibiliora,  siuiiiiier  autem 
et  in  abjeciionibus,  et  in  contrariis,  nain  si  abjectio, 
vel  contrarium  fiigibilius  est,  ipsum  eligibilius;  in 
geiierationibos  autem  et  sumptionibus  e  contrarlo. 
Quorum  enim  sumptiones,  et  generationes  ei  eligi- 
biliores,  et  ipsa  qiioque  «^ligiblliora.  Alius  autem 
locus  est.  Quod  propinquius  bono,  melius  atque  eli-. 
gibilius.  Et  quod  similius  est  bono,  ut  justitia  justo. 
Et  quod  meliori  enrum  est  simiiius,  quemadmodum 


pliuSy  melius  est  quod  propter  se  et  honorabilius  et  ^  Ajacem  Ulysse  dicunt  aliqui  meliorem  esse,  eo  qood 
laudabilius :  ot  amicitia  diviiiis  et  jusiiiia  saniiate    ^similior  esi  Acbilli.  Insianiia  hujus  est,  quod  noo 


et  robore,  nam  illa  quidem  propter  se  honorabliium, 
baec  vero  iion  propter  se,  sed  propter  aliud.  Nullus 
enim  bonorat  divitias  propier  se,  sed  propier  aliud  ; 
amidiiam  vero  propter  se ,  et  si  nihir  nobis  debeat 
aliud  ab  ea  esse. 

CAPUT  II. 
AlH  pro  eiidem  problematii  locL 
Amplius,  quando  duo  aliqua  fueriut  valde  sibimei- 
iptis  similia,  et  non  poterimus  praeeminentiam  ali* 
qoam  conspicere  alterius  ad  alterum,  videndum  ex 
iisqoae  seqountur.  Nam  cum  consequens  est  inajus 
boDum*  hoc  ^Ugibilios;  sl  aotem  sint  conaefoeotia 


verum  sit,  uiliil  enim  prohibet  non  qua  ratione  opti- 
inus  est  Acbillcs,  eadem  similiorem  esse  Ajacem  : 
cum  eiii  alter quidem  bonus,  non  siuiiliter  autem* 
Considerandum  autem  si  et  iii  ridiculosioribos  sit 
simile,  ut  simia  humiui  quam  equo,  cum  non  sit  si- 
inilis :  non  enim  ost  siinia  melior,  siaiilior  tamen  est 
homini.  Rursum  in  duobus  :  si  lioc  quidem  meliori, 
illud  autein  pejori  est  similius,  erit  melios  quod 
meliori  est  similius.  Ilabet  auiem  et  hoc  instantiam, 
nihil  enim  prohibet  hoc  quidem  meliori  parum  slipiie 
esse,  illud  autem  pejori  valde ,  ut  si  Ajax  quideiii 
^chiUi  parum,  Ulysses  aute^i  Nestori  valdOt  ot  A 


931  TOPICORUM  AHlSTOT£LtS  INTERPRETATIO.  •  U3S 

lioc  qtiidem  meliori  in  pejoribus»  iliud  autem  pcjorl  Aboc  quidem  wajus  bonum  esi,  illud  autem  niiuus, 

magis  eligendum  majus,  aut  si  majore  oiajus  fueril' 


iu  tiietitiribus,  ul  eqoiis  asino,  ct  siuiia  homini.  Ct 
(jiKid  mauine  insigne,  eo  quod  minus  lale:  Et  quod 
iliriicilius,  magis  eiiiin  aniamus  cura  liabcnius,  qood 
iion  est  facile  adipisci.  Et  qiiod  niagis  proprium,  eo 
quod  communius.  Ct  qiiod  magis  incommunius,  iiam 
uiagis  ellgendum  quod  nulla  molesiia  sequitur,  quam 
quod  sequitur.  Amplius,  si  lioc  illo  meliiis,  et  omnino 
optimum  eoruin  quu.'  in  lioc,  melius  «o  quod  in  al- 
tero  optimum.  Ut  si  melior  est  homo  quam  equus, 
et  optimus  homo,  optimo  equo  melior.  Ci  si  opti* 
mum  optimo  melius,  et  simpliciter  hoc  illomeiiuSy 
ut  si  optimus  homo,  optimo  equo  melior,  ct  simpli- 
ciler  homo»  simpliciter  equo  nielior.  Amplius,  ea  qu» 
Yolumus  amicos  participare,  eligibiliora  quam  quc 


alierum.  Sed  et  si  duo  quaedani  uno  aliquo  sint  eli- 
gibiliora,  quod  longe  eligibilius  eo  quod  ininus  eal 
eligendum,  eligibilius.  Amplius  ciijus  est  superabun» 
dantia  eligibiiior,  et  ipsuin  eligibilius.  Ut  ainicitia, 
pecuniis,  nam  eligibilior  superabundantia  amiciiiaft 
quam  pecuniarum.  Ct  id  cujus  magis  eliget  quis  nt 
ipse  sibi  causa  sit,  quam  cujus  alter.  Ut  amicos 
pecuniis.  Amplius,  e\  appositione  si  eidem  apposituai 
aliquid,  quod  totum  eligibilius  facit.  Gavere  autem 
oportet  extendere  ad  ea  in  quibus  aliero  quidem 
appositorum  lititur  commune,  vel  alto  quolibet  iiiodo 
cooperativum  est ;  reliquo  autem  non  utitur,  nequo 
cooperaiivttm  est,  ut  serra  et  lalce  cum  arte  fabrili» 


non.  Ct  quae  ad  amicuin  agere  malumus  quamquae  B  ^^^  eligibilior  serra  consbciata,  simpiiciter  autem 


ad  quemlibet,  illa  eligibiliora.  Ut  juste  agere  et  be- 
nefacere,  magis  quam  videri,  nam  amicis  benefacere 
Tolumus  roagis  quani  videri,  quibuslibet  auicm  e  coa- 
verso.  Et  quae  sunt  ei  circumstanUa  necessariis  me- 
liora,  aliquando  autem  et  eligibiliora.  Meliiis  enim 
quam  vivere,  bene  vivere,  bene  autem  vivere  est  ex 

■ 

eircumstantia,  ipsuin  autem  vivere  necessarlum.  Ali- 
quando  autem  meliora  non  etiam  eligibiliora,  non 
enim  si  meiiora,  necessario  quod  eligibiliora  :  philo- 
sophari  siquidem  melius  quain  lucrari,  sed  non  magia 
eligeiidum  iiidlgenti  necessariis.  Ex  circumsianiia 
auiem  est  quando,  existeutibus  necessariis,  alia 
quardam  adjiciuniur  honorum.  Fere  autem  fortasse 
eligibilius  quod  necessarium  esi,  melius  autem  quod 


Don  eiigibilior.  Rursum  si  minori  apposituin  aliquid. 
quod  totum  majus  facit.  Similiter  autem  et  ex  abla- 
tione  :  qiio  cnim  ablato  ab  eodem  quod  restat  esC 
minosy  iliud  majus  erit  quod  ablatum  reliquum 
minus  facil.  Et  si  hoc  quidem  propter  se,  iilud  aa- 
tera  propler  gloriam  eligendum.  Ut  saoius  pulchri- 
tudine,  terminus  autem  ejus  quod  est  ad  glortaro, 
quod  nulio  conscio,  non  studeret  iiiesse.  Et  si  boc 
quidem  propter  se  et  propter  gloriam  eligendum, 
illud  autem  propter  alteruin  Untum.  Et  utrumvis 
magis  propter  se  honorandaro,  hoc  et  meiius  et  eli-< 
gibilius.'  Hoiiorabilius  utique  fuerit  seeundum  se, 
quod  nibii  aliud  debeat  esse,  propter  se  eligimus 
magis*  Amplius,  dividendum  quoties  quod  eligendum 


ex  circumstantia.  Ct  quod  nou  est  ab  alio  exquirere  G  ^^  dicitur,  et  quorum  gratiu,  ut  utilis,  vei  honcsti» 
quam  quod  est  et  ab  alio.   Qu^le  suslinet  justitia  ad  '    ^^^  delecubilis.  Nam  quod  ad  oinnia  vel  ad  plura 


fortitudinem.  Et  si  boc  quidem  siiie  illo  eiigendum, 
illud  autem  sine  hoc  non.  Ut  potesus  sine  prudenlia 
uon  eligenda,  prudentia  vero  sine  potesute  eligenda. 
£t  duorimi,  si  atterum  negamus,  ut  reliquum  videa- 
tiir  nobis  inesse,  illud  eligibilius  quod  volumus  nobis 
videri  inesse.  Ut  laborem  diligere  nos  negauius,  ut 
ingeniosi  eBse  videamur.  Amplius,  pro  cujus  absentia 
miiias  increpandi  sunt  moleste  ferentes,  hoc  magit 
eligendum.  Et  pro  cujus  abscntia  non  inoleste  feren- 
lem  magis  increpandum,  id  eligibilius. 

CAPUT  lli. 

A/tt  miliarum  eligibUiarumque  loei. 
Amplius,    eorum  qu»  sunt  sub  eadeni  speeie, 


est  uiile,  eligibiiius  fucrit  eo  quod  non  sic.  Si  autem 
eadem  utrisque  iusunty  utri  inagis  insiiit  consideran* 
duin.  Ut  utruro  delectabile  an  honestum,  an  utilo 
magis.  Rursum  quod  propter  melius,  eiigibilius. 
Ut  quod  propter  virtuteni  quam  qiiod  propter  dele- 
ctationem.  Simlliter  auieni  et  in  fugieudis.  Nam  ma« 
gis  est  fugiendum  quod  roagis  impedit  virtuteSy  at 
aegritudo  turpitudine,  nam  et  voluptatis  et  ejus  quod 
est  studiosum  esse,  prohibentior  est  aegritodo.  Am-« 
plius,  ei  similitudine  monsirari  potest  fugiendom  et 
eligendum  quod  propositam  est.  Nam  minus  eligen<« 
duni  hujusmodi,  quod  aeque  et  eligeret  aliquis  et  fu* 
geret,  altero  quod  eligendumest  lanturo;  ad  se  invi- 


quod  habet  propriam  viriutem,  eo  quod  noo  habel,  ^  ^^^  '«)*"*'  coroparatioues  (quemadmodum  dicium 
utrisque  autero  liabentibus ,  quod  magis  habei,  eli-      ^^^^  faciendam. 


gibilius.  Ampiius,  si  hoc  quidem  facit  bonum  illud 
cui  adest,  illud  auiem  non  facit,  quod  facit  eiigibi- 
lius.  Quemadmoduni  et  calidius  quod  calefarit,  eo 
quod  non.  Si  autem  uirumque  facit,  quod  magis  fa- 
cit,  aut  quod  melius,  et  principalius  facit  bonum,  ut 
si  hfic  iiuidem  animaro,  iiludTautem  corpus.  Amplius 
autem  a  casibus,  et  asibus,  et  actionibus,  et  0{)eri« 
hus,  et  haec  ab  illis.  Seqauntur  eniro  sese  invicero, 
ut  si  qnod  jusle  est  eligibilius  qiiam  quod  tortitcr,  el 
justitia  fortiiiidine  eligibilior,  et  si  ju^iitia  qaaro  for- 
titudo  eligibiriiir,  et  quod  juite  quam  qiiod  foitiier. 
Similiter  autem  et  in  aliis.  Amplius,  si  aliquo  eodem 

Patrol.  LXIV. 


CAPUT.  lY. 
,  De  eligendii  et  fugiendii  documenta ,  loci  eommuneim 
Idem  autem  loci  utiles,  et  ad  demonstrandum 
quodvis  eligendum  et  fugiendum.  Nam  auferre  so« 
ium  eam  oporiet  (quae  ad  alteruro  est)  praeminen- 
tiam;  si  enim  quod  honorabilius,  eligibilius,  et  ho- 
norabile  eligendum,  et  si  qaod  utillus ,  eligibilius,  eC 
utile  eligenduro,  similiier  autem  et  in  aliis  quseun- 
que  hiijiismodi  habent  comparationem.  In  aliquibiis 
auiein  statiin  secundum  eam  que  ad  alterum  esC 
comparationem ,  et  quod  eligeodum  otrumque  vel 
alterum  dicimus*  Ut  quando  hoc  quidem  natura  bo« 
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Bum,  ilittd  autem  non  uaiura  bonum  dicimus  :  nam  A  voJupias  bouum  erli ,  et  ex  eo  quod  est  Bimiliter 


quod  natura  bonum,  maiiirestum  quoniam  eligendum 
^t.  Sumendum  autem  qnam  maxime  universales 
I0CO8  de  eo  quod  cst  magis  et  minus,  nam  sic 
sumpti  ad  plura  utiles  eiuni.  Fieriautem  potest  ut 
eorum  qui  dicti  sunt  quosdam  universales  magis  quii 
faciaty  parum  irausmuians  leeundum  appeliatiouem. 
VJt  quod  natura  tale,  eo  quod  non  natura  tile,  magis 
tale.  Etsi  boc  quidem  facit,  illud  autem  non  facit 
quod  babet  tale  cuicunque  insit ,  magis  tale  quod  in- 
lerdum  facit,  tale  quam  quod  non  facit.  Si  autem 
utnimque  facit,  quod  magis  facit  tale.  Amplius»  st 
•odem  aliquo ,  boc  quidcm  magis,  illud  auiem  minui 
tale.  Et  si  boo  tali  magis  tale ,  illud  vero  non  taii 
tale,  manifestum  quoniam  primum  magis  lale,  Am- 


quidem  et  minus  eodem  modo.  Nam  erlt  et  interi' 
mere  et  construere;  verumtamen  es  eo  quod  esi 
similiter,  utraque;  ex  niinus  auiem  construere  so- 
lum,  destruere  autem  non  :  si  enim  slmiliter  potestas 
quaedam  bonum  et  dlsciplina,  est  aulem  qaxdam 
potestas  bonum  et  disciplina;  si  autem  nutla  potestas 
bonum  nec  disciplina ,  si  autem  minus  quaedam  pb«- 
tesias  bonnm  quam  disciplina,  es(  auteirt  qUaiJam 
potestas  bonum  ct  disciplina  ;  at  vero  sl  nuHa  po- 
testas  bonum,  non  necesse  est  et  dlsclpltnam  nullafit 
esse  bonum  :  manifestum  igiinf  quoniain  consimen^ 
solum  ex  eo  quod  roinus  est.  Non  solnm  atiiem  ax 
alio  genere  est  destruere ,  verum  et  ex  eodem ,  diifii 
sumit  quis  quod  maxime  u\e  est.  Ct  si  positott  esi 


plius  ex  additioiie,  si  eidein  addituro ,  aliquod  totum  B  disclplina  quxdam  bonum,  ostendator  aotem  qao» 


magis  tale  facit,  aut  si  ei  quod  miims  est  tale  addi- 
tiim,  totuin  magis  tale  facit.  Simiiiier  autem  et  es 
ablatione ,  nani  quo  abiato  reliquis ,  reliquum  miniui 
tale,  ipsum  n>agis  taie.  Et  quae  contrariis  sunt  im- 
permixtiora ,  magis  talia.  Ut  albius  quidem  nigro 
impermixtius,  Ampiius»  prxter  ea  quae  dicta  sunl 
prius,  quod  magis  suseipit  propriam  propositi  ratio- 
nem.  Ut  si  albi  est  ratio  color  disgregativus  visus, 
albioris  est ,  color  magis  disgregativub  visus.  Si  aiH 
tem  particutariter,  ei  non  universaliter  problema 
ponatiir,  primum  quidem  dicti  universaliter  constru* 
ctivi  vel  destruetivi  loci  omnas  utiles.  Universaliier 
enim  interlmentes  vel  construentes ,  ot  particulari-' 
ttr  moastramus  :  nam  si  omni  inest,  et  alicui ,  et  si 


nlam  prudentia  non  LOnum ,  nec  alia  otla  ertt,  quta 
nec  quae  maxime  videtur.  Ampllus ,  ex  suifposKione 
similiier  postulantem  si  unl  ei  omnl  Inesse  vel  no^ 
inesse.  Ut  si  hominis  anima  immortalis,  et  afias;  st 
auiem  baec  non ,  nec  alias.  Si  igltur  Inesse  altcuf  go- 
situm  est,  ostendendum  quoniam  aficut  non  fnesl» 
nam  consequetur  per  bypoihesin  nofli  inesse;  si  att- 
tem  alicui  non  inesse  posituin  esi ,  ostendendum  qao« 
niam  inestalicui,  nam  et  s!c  consequetur  omniboi 
iuesse.  Uanifestum  Igitur  esl  quod  qul  bypothest  vtl^ 
|ur,  facit  problema  universale  pai  Clcutaritef  post-^ 
tum;  nam  particulariter  conOtentem  unlversarftef 
postulabit  confiteri ,  eo  quod  unl  ei  oranl  stmintor 
posiulaverit  inesse.  Cum  autem  indenaitum  est  pro*- 


nulli  inest,  nec  aiicui.  Maxime  autem  opportuni  et  C  blema,unoroododestruerecontingiU  UCsidlxerttvo^ 


communes  loci  •  qui  sunt  ex  oppositis,  et  conjugatis^ 
et  casibus.  Nam  similiter  probabile  est  existimare, 
si  omnis  voluptas  bonum ,  ot  tristitiam  oninem  ma» 
lim  esse ,  et  ai  sliqua  voluptas  bonum ,  et  tristitiam 
aiiqaam  aste  malum.  Iiem  si  aliquis  seusus  non  est 
poteitas,  et  Insensibilitas  qua^dam  non  ast  impoten- 
lia,elsi  qooddam  opinalum  disciplinatum ,  opinio 
qusdaro  disciplioa;  rursum  si  aiiquod  iiijustoruin 
bonum ,  ot  justonira  aliquod  ma!um ,  et  aUquod  eo* 
fom  qua  iiijusto  malum,.ei  aliquod  eorum  quae  in* 
juste  bonum ,  et  si  quoddam  deieciabile  fugiendum , 
et  deieetatio  quadam  fugienda ,  secuiidum  h»c  au» 
tem  et  si  aliquod  delectabiie  utile ,  delectaiio  qux* 
iam  utiiis.  Et  ia  oorruptivii  autem ,  et  generalio- 


lupiatem  bonum  esse,  vel  non  bonnm ,  ei  nftiii  afiud 
quidquam  deieriiilnaverit ,  naiu  si  aliquam  volup* 
tatem  dixerit  t>oiiuro  ess^ ,  ostendentfum  untversalt- 
ter  quod  nulla,  si  debeaf  interfmf  proposilura;  slmt- 
liter  autein  et  si  aiiquam  Aleiit  v^Iuptatem  uon  essa 
bonum,  ostendenduni  uniVefsaliter  quod  omiils;  aiiter 
vero  non  contingit  interimer^ ,  Aam  si  ostenderimmi 
quoniam  est  quaedam  votuptas  bonum  vel  fton  ko^ 
tiom ,  nondum  interimltur  propositom*  Maniflsstott 
igitur  quoiiiam  luterlmere  qaidem  rnio  modo  dicitiff; 
construere  autem  dupllciter  :  slvtf  efrim  uiti^ersallier 
ostenderimus  quod  onjBli  foluptas  bonum,  sive 
quod  ost  quaedam  volupias  bomiai,  oiteiisum  erit 
quod  proposHura  eit.  Slfflililor  mM»  et  ti  •porleat 


nibus ,  et  corruptionibus  similiter.  Nam  si  aliquod  0  disserere  quod  esi  qiJMKiam  volaptas  aon 


corruptivum  deiectationis  vei  disciplinae  bonum  est, 
erit  quaedam  deleciatio  vel  disciplina  malorum;  si- 
iniliter  auiem  et  si  corruptio  quaedain  dlsciplini» 
bonoruro,  vel  generatio  malorum,  erit  quaedam  diici- 
plina  miilorum.  Ut  si  oblivtsci  quae  quis  turpia  egit 
boBorum  esl,  vel  reminisci  malorum,  erit  scire  quao 
IMii  turpia  egit,  raalorum,  Similiter  autem  et  iu  aliis, 
19  ooiuibui  eiiim  similiier  probabile.  Amplius  ex  ea 
fuod  ept  magis  et  ninus,  ei  similiter ;  si  enim  magi» 
fuideai  oorum  quss  sunt  ex  alio  genere  aliquld  tale, 
iiloruiii  autem  nihil  est,  neque  quod  dictum  est  erit 
l^e.  Ut  si  magi^  quidem  disciplina  quaedam  bonum 
fuam  vQluptai »  n^lla  autem  diiciplina  boouro ,  nee. 


ostenderirain  ^ooii  nulia  bOMfli ,  vet  fuod 
hon  boi>oni,o8teiideateaoriiiHii  utruroquOiOt  wsd^m» 
aaliier  et  psrliciJBriiar,  quad  eii  quBsdam  volopUM 
noR  bofiom.  €mi  autom  determinaia  futrii  posiiio, 
^plieiter  inierimoro  erit.  Ut  ai  poMtur  alicui  quideoi 
4nos9e  tokiptaii  hormm  oiie,  alieui  auicro  ms  inesso.* 
nom  rtvo  oimib  oslondanr  voiopui  bOQuin,  lifa 
niilla,  Intefompim  erll  propoiiiom;  li  autom  mm 
oolam  vohipialeiii  posooiii  bomiai  oiio,  tripliciMr 
«outiagti  iMorimcva  :  naro  oikndoBW  i|Uo4  omiui 
>el  nolhi ,  Tel  qood  plurei  qoam  uua  bouofli,  laiorl- 
inentes  erimus  quod  propositiim  eii.  tn  plurilui  tirt 
|M>imoot  ditirmlnau  (ul  qupd  prudeutia  loh  «M 


M 
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♦lrttitiiiiiicltn!h),qutdruplicUeresiinlerImere.  Nara  A  tiam  in  aliquo  iion  sic.  Amplius,  in  quibus  possiblle 


iBieniO  quod  omnis  vlrtus  scientia ,  vel  qnod  nulla, 
irel  quod  ei  alia  aliqna  ui  Justitia ,  vel  quod  eatieih 
prudeiitia,  non  scientia,  intereroptnm  erit  proposi- 
turo.  Vtile  autem  et  insplcere  in  singalaribus,  In  qui- 
biis  iiiesse  aliqnid  vel  non,dictam  est,qaemadmodum 
iii  vniversaiibus  problemailbus.  Ampllus  auiem  et  in 
feneribus  inspicieftdom ,  divldenti  secundum  species 
iKque  ad  individoa,  sicot  prios  dictum  est.  Nam  si 
omni  appareat  inessc ,  sive  nulH  mulu  proferentl , 
jpostulaadara  unlversaliier  conflteri,  aut  ferre  insian- 


est  aut  specie,  aut  numero  determinare  accldens , 
inspiciendum  si  iiullum  borum  incsi.  Ui  quod  tempna 
non  inovelur,  nec  est  motiis,  annumeranti  quot  sunt 
species  motus;  nam  si  nulla  earum  iiiest  lemporl» 
maiiifesium  quoniam  non  inovetur,  nec  esl  inoiua. 
Similiter  autem  et  quod  anima  non  est  nuiiierus,  dl- 
videuti  quoniam  omnis  numerus  aut  impar  aut  pur; 
nam  si  anima  ne(|ue  impar  neque  par,  manifesluni 
quod  non  est  numerus ,  ad  accidens  igitur  per  talm 
et  hoc  modo  argumentandum. 


LIBER  QUARTUS. 


CAPUT  PRtMUH. 


Di  quo  dHcuHendum ,  ei  probUmatum  generi$  loci 

deeem, 

Post  k»c  aulem  de  iis  qu»  ad  genos  et  proprlum, 

inspieiendum ;  sunt  aotem  bsee  elementa  eorum  qoe 

Miol  ad  lerminoa,  el  his  ipsls  raro  considerationes 

fiunt  dlspvuntibufl.  Si  efgo  ponatur  genus  alicujus 

•xistenttumi  prlmum  qoidem  insplciendum  ad  omnia 

quae  cognata  sunt  el  quod  diciiur,  si  de  alio  non 

prcdicaiur,  quemadmodum  est  in  accidente.  Ul  sl 

.^oluptatis  bonum  ponaiur  genus,  si  aliqua  voluptas 

•non  boiium.  Nam  si  hoc  manifestum  est  quoniam 

jion  genus  bonuro  voluplatts,  nam  gcnus  de  oiiinibus 

i|oc  sunt  sub  ipso  speciebns  praMlicatur;  deinde  si 

iion  in  eo  quod  quld  est  pr;edicatur,  sed  ut  accidens , 


]b  nus,  et  si  quale  quidpiaro  species  est,  et  genus  quale 
qu.dpiam,  ut  sl  album  quale  quidpiam  et  color.  S|- 
militer  autem  et  in  aliis.  Rurstiro  si  necesse  fuerii, 
vel  si  contigerii  genus  pariiciparey  quod  positom 
est  in  genere.  Terminus  aulem  ejus  quod  est  parl^* 
cipare,  esl  suscipere  participati  ratioiiem;  manife- 
stum  igitur  quoniain  species  quidem  participanl 
genera.  genera  autem  species  non,  nam  speeies  susci- 
pii  generis  rationem»  genus  autem  speciei  non;  con- 
.fiderandum  igilur  ai  pariioipat,  vel  conLingit  assigqa- 
tum  genus  participare  speciem,  ut  si  quis  eniis  vel 
unius  geuus  quidpiam  assignaverit ;  aeeidet  enim 
genus  participare  spcciem,  nam  de  omnibus  quia 
sunt  ens  et  unum  prxdicantur»  quare  et  ralio  tOf 
rum.  Ampliuft ,  si  de  aliquo  assiguata  species  y^ 


i]uemadmodum  albttro,  de  nlve ,  de  anima,  a  seipso  C  est,  genus  autem  non.  Ut  si  ens,  aut  scibile,  opint- 

^itaiuro  :  neque  enlm  nix  Idipstmi  quod  esi,  albuni, 

^uapropter  nmi  esl  genus  album  nivis  ;  neque  anima 

fdipsum  quod  esl,  agltatom,  iiam  accidit  ei  moveri, 

quemadmodum  et  anlmali  frcqoeuter  et  ambulare 

^  arobulans  csse.  Amptius,  iigiutum  non  quid  est, 

lod  quid  facicns  vel  patiens  signincare  videtur ;  si- 

tnilitcr  aiitem  et  album,  nou  eniin  quid  est  nix,  sed 

quale  quid  est  Indlcat;  quare  neutrum  horum  in  eo 

quod  qoid  esl  pneJicatur.  Maiinie  autem  in  acciden- 

tis  delinitione  Inspiclendiim,  si  aplalur  ad  dictum 

genns,  ut  ad  quae  nunc  dicta  sunt :  coiitingit  enim 

quidplam  movere  seipSum,  et  noii,  similiier  autem 

et  album  esse,  et  non ;  quare  neutrum  lioi  iiin  genus. 


bilis  genuB  ponatur.  luiiii  de  noii  entn  opinabilo  pm- 
dicabitur :  multa  enim  non  entia  opinabilia  sunl^  at 
quod  ens  vei  scibiie  non  prflPdieatnr  de  non  enle, 
manirestum;  quare  non  est  gehus  ena,  neque  seib&ity 
opinabilis,  nam  de  quibos  species  pr»dicatur»  ct 
genus  oporiet  priedicari.  Rursum  si  nullam  speoie- 
rum  contingit  pariicipare  quod  positnm  ett  in  fo* 
nere.  Nam  impossibile  est  partieipare  genus,  quod 
nullaro  speeieriiro  partieipat ,  nisi  aliqoa  seeundom 
primam  diviaioncm  specierom  sit,  ille  aotem  gemui 
soium  partieipant ;  ai  igitor  moios  genoa  voluptatis 
poiiatur,  coiisiderandom  si  neffoe  corrupiio,  neqoe 
alieratio  voluptas,  neqoe  ollos  reliquorum  (qiii  aa- 


scd  accidens,  eo  quod  accidens  diciinus,  quod  con-  «^signari  solent)  motuum;  mauifesiora  eniin  qoonlaln 


tingil  idem  inesse  alicui,  et  non.  Ainplius,  si  non 
in  eadem  divisione  est  genus,  et  specics,  sed  baec 
quidein  substaniia,  iilud  auiem  quale,  aui  hoc  quir 
dem  ad  aliquid,  illud  aniem  quale.  Ut  iiix  quidem 
et  cygnus  substanlia,  album  auiem  non  substantia, 
sed  quale;  quare  non  est  gcnus  album  nivis,  neque 
cygiii.  Rursum  disciplina  quidem  ad  aliquid,  bonum 
autcm,  et  pulchrum  quale;  quare  non  est  genof 
pulclirum,  vel  bonum  discipilnae,  nam  genera  eorum 
qnae  suut  ad  aliquid,  et  ipsa  ad  aliquid  oportet  essa, 
ut  in  duplici :  etenim  inultiplex  est  genus  dupiiciSt 
ct  ipsuni  eorum  quac  sunt  ad  aliquid  esi.  Ut  univer- 
saliier  autem  dicatur,  in  eadem  divisione  oport^ 
genus  esae  speclei,  nam  si  species  substantiai  et  go* 


nullam  specierum  participabit,  quare  neqii<^  genos, 
60  quod  necessarium  est  qood  genus  participat,  ^l 
fiperit^riiin  aliqutm  parlieipare;  quare  iion  erit  spe- 
cies,  rootus,  vbluptaa,  neque  iiidividooram,  i)e<|He 
eorom  qutdquiim  qu»  sub  specie  motua  sont;  nani 
et  iudividua  participanl  speciem  et  gentis,  ut  qiiidaiii 
homo,  et  homiiiem  parlicipat  et  animal.  Aropiios,  si 
de  pluriboa  dicitur  quain  genus,  quod  iii  genere 
posiium  est.  Ul  opinabile  quam  ens,  nam  el  ens,  el 
.  noii  ens,  opinabile,  quare  non  eril  oplnabile  species 
entis;  de  pluribus  eniin  semptr>genos  qiiam  speeiet 
prdedicaiur.  Rursus,  si  de  aequaiibus  genus  et  spe- 
cies  diciiniur.  Ul  si  eoruin  quae  oAmla  conseqiiontiirf 
hoc  quidem  species,  illud  &uiem  genut  iHMiaiura 
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auemadinodum  ens  ei  unum ,  omne  eiiim  ens  el 

unum,  quare  neuirum  nentrius  genus/eo  quod  de 

cqnnlibus  dicnntnr.    Similiier  autem  et  si  primum 

^  et  priiicipiuin  nd  se  invicem  ponantur,  nam  et  prin- 

'  cipinm  |  rimum/  ei  priiiium  prjncipium^  quare  aut 

ulraqiie  quac  dicia  suni  idem   sunt,  aui  neutruiii 

neutrius  genus.    Clementum  autem  est  ad  omnia 

liujusmodi,  qiiod  de  pluribns  genus  qiiam  species  et 

diflerciitia  dicitur ;  de  paiicioribus  enim  etiam  difle- 

reniiii  di  itur  quam  genus.  Videndum  autem  et  si 

aliciijiis  iti  diff^ereiitium  specie  non  sit  genus  qnod 

dictum  est  genus,  vel  non  videalur.  Construenti  aui- 

tem  si  est  alicujus,  idem  eiiim  oiiinium  indifleren« 

tium  specie  genus  ;  si  igitur  uiiius  monstretur,  ma« 

nifestum  qunuiam  omnium,  et  si  unius  non»  mani** 

Xesium  quouiam   nullius  :  ut  si  quis  in  secabiles 

ponens  lineas,  indiviaibile  genus  earum  dicat  esse, 

^nam  linearum  habentium  divisionem  non  ett  quod 

*dictum  est  genus,  cum  sint  indiflerentes  secundum 

speciem,  indifl^erenles   enim   sibi   invicem   secun- 

'dum  speciem,  rectxe  lineae  omnes. 

CAPUT  II. 

De  genere  ioci  alu, 
Considerandum  autem  et  ti  quod  aliud  genus  est 
asiignaUe  speciei,  quod  neqiic  continet  assignatnm 

'genus,  ncque  sub  ilio  est.  (Jt  si  quis  jusiitiae  scieii- 
tlam  ponat  genus,  est  enim  virtus  genus,  et  neutrum 

'generum  reliquum  continet,  quare  non  erat  scientia 
fenus  justitiae.  Videtur  enim,  quando  species  una 
aub  duobus  generibus  est,  alterum  ab  altero  conti- 

'neri.  Habet  auiem  dubitationem  in  quibusdam  quod 
bujusmodi  est,  nam  vtdetur  quibusdam  pruden- 
tia  et  virtut  et  tcieniia  esse,  et  neutruni  genus  a 

:  neutro  contineri ;  non  tamen  ab  omnibus  conce- 
ditur  prudentiam  scientiam  esse.  Si  igitur  quis  ad- 

mitut  quod  dictum  est  verum  esse,  atumen  sub- 
«Iterna,  vei  sub  eodem  amt>o  fieri  qua  ejusdem 
tunt  genera,  necessarium  videbitur  esse,  quemad- 

•  oodum  et  in  virtute  et  in  scientia  accidit :  utraque 
.  enim  sub  eodem  genere  sunt ,  nam  utrumque  eorum 

babitus  et  dispositio  esi.  Considerandum  igitur  si 

neutrum  est  in  assignato  genere.  Si  enimneque  sub- 

'  «Iterna  sunt  genera ,  neque  sub  eodem  ambo ,  non 

•  erit  quod  astignatum  est  genus.  Coiisiderandum  au- 
>  lem  et  genus  assiguati  generis,  et  sic  seniper  supe- 
.  rius  genus,  si  omnia  prsedicantur  de  specie,  et  si  in 

eo  quod  quid  est  praedicantor.  Nam  omne  superius 
genus  praedicari  oportet  de  specie  in  eo  quod  quid 
est ;  si  ergo  alicubi  dissonet ,  maififestum  quoniam 
non  est  genus  quod  assignatum  esi.  Hursnm ,  si  ge- 
nus  participat  speciem ,  vel  ipsum ,  vel  aliquod  su- 
periurum  generum.  Nam  nullum  superiorum  parti- 
cipat  quod .  inferius  est.  Desiruenti  igitur  quemad- 
oiodum  dictum  est  uiendum,  astruenti  autem  si 
conriteatur  ^uidem  iuesse  ipeciei  quod  diclum  est 
genus ,  at  ut  geims  inest  dubitetur,  sufficit  osten- 
dore  aliquid  tuperiorum  generum  In  eo  quod  quid 
.  est  de  specie  pradicari.  Uno  enim  in  eo  quod  quid 
est  prsp^ilieato  omnia  et  superiora  iilius,  et  inleriora 
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A  si  prxdicantur  de  specle ,  in  eo  quod  quid  est  prae- 
dicabuntur ;  quare  et  assignatum  geniis  in  eo  qiiod 
quid  esi  prsedicalntur;  qnod  autein  uno  in  eo  quiid 
quid  est  prxdicaio,  omnia  ctiain  reliqua  (si  praudi- 
cantiir)  in  eo  quod  quid  est  praedicabuntur,  per  in- 
diictionem  sumendum.  Si  autem  simpliciter  int*s«e 
duliiieiur  assignatum  genus ,  non  sufficit  ostendere 
aliqiio  1  superiorum  generum  in  eo  quod  qiiid  esi  de 
specie  praedicari ,  ul  si  ainbulationis  genus  qnispiain 
assigiiavit  lationem  ,  non  sufficit  ostendere  quod 
motus  est  ambulaiio,  ad  ostendendum  quod  latio 
est  eo  quod  et  alii  motus  sunt,  sed  osteudcnduro 
quod  oullum  parlicipat  -ambulatio  eorum  quae  sunt 
secundum  eamdem  divisionem ,  nisi  lationem ;  nam 
necesse  est  qood  genus  participat ,  et  speciprum 

B  aliquam  participare  secuiidum  primam  divisionem  ; 
81  enim  ambulatio  neque  augmentationem ,  neqiie 

.  diminutionem  ,  neqiie  alios  motus  pariicipet,  roani« 
festnro  quonlam  laiionem  participabit ;  qnare  >rit 
genus  latio  ainbulationis.  Rursum,  de  qiiibus  spe- 
cies  quse  posila  est  ut  genus  praedicaiur,  consideran* 
dum  si  et  assiguaium  genus  iii  eo  quod  quid  est  det 
ipsis  eisdem  praedicatur  de  quibus  et  species ;  siroi- 
literauieni  et  si  oronia  quae  supra  genus  sunt,  naro  si 
alicubi  dissonat ,  nianifesturo  quoniaro  non  est  genus 
quod  assignaturo  est ;  si  eniro  esset  geniis ,  omnia  el 
superiora  illius ,  et  ipsum ,  in  eo  quod  quid  est  prae- 
dicarentur  de  lis  de  quibus  et  species  in  eo  quod 
quid  est  praedicatur.  Destruenti  igitur  utile  si  non 
prsdicetur  genus  in  eo  quod  qiiid  est  de  qnibus  el 

G  species  praedicatur ;  astruenti  autem  si  praedicetur 
in  eo  quod  quid  est  utile ,  accidet  enim  genns  et 
'speciem  de  eodem  in  eo  quod  quid  est  praedicari , 
quare  et  idem  sub  duobus  generibus  fit,  necesse  est 
igitur  subalterna  genera  esse.  Si  igitur  osiendaiur 
quod  Tolumus  genus  astruere  non  esse  sub  specie , 
manifestuni  qiioniam  species  sub  hoc  erit,  quara 
ostensum  erit  quoniam  genus  boc.  Considerandae 
autem  et  raiiones  generuro ,  si  apuntur  ad  as>signa- 
Uro  speciem ,  et  ad  participantia  speciem.  Necesse 
est  enim  generum  rationes  praedicari  de  specie  et 
de  iis  quae  pariicipant  speciem;  si  igitur  in  aliqiio 
dissonet,  dilucidum  quoniam  non  est  genus  qiiod 
assignatum  est.  Rursus,  si  differentiam  ut  genus 
assignavit,  ut  si  immorUle  genus  Dei ,  nam  diffe- 

^  rentia  est  animalis  immorule,  eo  quod  animalium 
alia  mortalia,  alia  immorulia.  Mauifesium  igiiur 
quoniam  peccanl,  nullius  enim  differeniia  est  genus. 
Quod  autem  hoc  verum ,  manifestum,  nulla  enim 
differentia  significat  quid  est ,  sed  magis  quale  quid » 
ut  gressibile  et  bipes.  Et  si  differentiam  in  genere  po- 
suit  tanquam  speciem  ,  ut  imparem  quidem  niime- 
rum  ( differentia  enim  numeri  impar,  et  non  specief 
>st),  neqiie  videtur  participare  differientia^genns. 
Nam  omiie  quod  participat  genus,  vel  species,  vel 
individuum  est:  d>fferentia  aulem  neqne  individuum, 
neque  species;  manifesturo  igitur  qiioniam  nou  par* 
ticipat  genus  differentia ,  quare  neque  impar  speciet 
erit^  ted  differentia ,  qnoniam  non  participat  gcuus. 


•' . 
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Amplios,  8i  genus  in  specie  posuit,  ut  cooiiguitaiein  A  non  est ,  manifesium  quoniam  noii  erit  genus  om* 

nino ,  quod  dictum  est.  Considerandum  eiiam  est  si 
quod  translaiitie  diclum  est ,  ot  genus  assignavit : 


idipsum  quod  est  conilnuitatem ,  aut  mixturam  id* 
ipsum  qood  est  lemperamentum  9  aut  (ut  Plato  de- 
flnivit)  laiionem  secundum  locum  muiationem : 
non  enim  necessarium  contiguitatem  continuitatem 
esse,  sed  e  converso  coniinuitatem  contiguitatem ; 
non  enlm  omne  contiguum  continualur,  sed  quod 
continuatur  contiguum  est.  Similiter  autem  et  in 
aliis,  nam  neque  mixtura  omnis  temperamentum, 
nam  siccorum  mixiura  non  esi  temperamentuin , 
neque  secundnm  locum  mutatio  omnis ,  latio ,  nam 
ambulatio  non  videtur  laiio  esse.  Pene  enim  in  iis 
qu»  inToluntarie  locum  ex  loco  permutnnt ,  dicitur 
latio/quemadmodum  Inanimatis  accidit;  manifes- 
tum  auiem  qtioniam  et  de  pluribus  species  dicitur 


ut  temperanliam  consonaoiiam ;  nam  omne  genot 
proprie.de  speciebos  prsedicatur,  consonantia  vero 
de  temperaniia  non  proprie,  sed  translatitie ,  omnis 
enim  consonanlia  in  sonis.  Aniplius ,  si  sit  conira* 
rium  speciei  aliquid,  considerandum.'  Est  autem 
multipliciier  consideraiio.  Primum  quidem  si  in  eo* 
dem  genere  contrarium  speciei ,  cum  non  sit  con* 
trarium  generl ;  oporiet  enim  coniraria  in  eodooi 
genere  esse,  si  nihil  sit  contrariom  generi.  Com 
autem  est  contrarium  generi ,  considerandum  ti 
contrariuni  in  contrario.  Necesse  est  enim  oonlra* 
rium  in  contrario  esse,  si  sit  contrarium  quidem  ge- 


quam  genus  iu  assignatis,  cum  oporteat  e  contrario  ^  neri ;  maniftstum  autem  est  unnmquodque  eorom 


fieri.  Riirsum,  si  diflTerentiam  in  specie  posoit,  ot 
Immoriale  idipsum  quod  est  Deum,  iiam  accidit  de 
squalibus  aut  pluribus  quam  speciem  dici ;  difle* 
rentia  enim  semper  de  aequalibus  aut  de  pluribos 
quam  species  dicitur.  Amplius,  sl  in  differeniia  ge* 
nus  posuit,  01  colorem  idipsom  quoil  est  congregah-' 
tivuro,  aot  numerum  quod  Impar;  et  sl  genus  ot 
diflerentiam  dixit :  possibile  est  enlm  aliqoem  taiem 
susclpere  posltionem,  ot  temperanti»  mixturam  dlf^' 
ferenllam ,  aut  laiionis  secundom  locom  mutatio-' 
nem.  Intpicieudom  autem  omiiia  qoae  sunt  bojut« 
roodi  per  eadem ,  communlcant  enim  locl ,  de  plo- 
ribus  enim  genus  quam  differentlam  oportet  dici ,  et 
oon  participare  differentiam.  Sic  autcni  assignato. 


per  inductionem.  Rursus  si  omnino  In  nullo  genero 
quod  speciei  est  conirarium ,  sed  ipsum  genus :  it 
bonum;  nam  ipsl  hoc  non  In  genere,  nec  coiitrt*  - 
rium  hiijns  in  genere  erit ,  sed  ipsum  genus,  queni*  - 
admodum  in  l)ono  et  malo  accidll :  neutruin  enlni  > 
bnrum  in  genere,  sed  utrumqiie  eorum  genus.  Dein-  • 
de  considerandum  si  conlrarium  e>t  alicui  et  ge«  . 
nus  et  species,  et  horum  qoidem  est  aliquid  mediomt 
iilorom  auiem  non.  Nam  si  generum  est  aliquid  ino«> 
dium ,  et  specierum ;  et  si  specierum ,  et  generuut* 
ut  in  viriuie  et  vltio,  et  jusiiiia  et  injnstliia,  utro* 
rumqiie  enlin  est  aliquid  medlum.  liidtantia  hujuty 
qiioniam  sanitatis  et  aegritudinis  nlhM  est  meditin  »  •. 
mali  autem  et  boni  aliquod  niedium.  Amplius.  si.etl 


neuirum  eorum  quae  dicia  sunt  possibile  est  acci-  ^  quidem   aliquid   utri^qiie  medinm,  et  speciebus  cl. 


tcre ,  nam  et  de  pjiucioribus  dicetur,  et  p:irticipabit 
^enus  differenliain.  Rursum,  si  nulla  differentia 
generis  praedicatur  de  assignata  specie ,  nec  genot 
pnedicabitor,  ut  de  anima ,  neqiie  impar  neque  ptr 
praedtcatur,  quare  iiec  numeros-  Amplius ,  si  priut 
est  natura  specics ,  ct  siniul  inleriinlt  g«*niis.  Vide* 
tur  enim  contrarium.  Amplius,  si  contingit  relin- 
quere  diciorum  genus  vel  differentiam  (  ut  animswi 
moveri,  opinionem,  veniin  et  falsum),  neutrum  erit 
dictorum  genus  vel  differentia.  Videtur  enim  genos 
et  differentit  sequi  quandiu  fuerit  species. 

CAPUT  iir. 

De  genere  loci  aliu 
Inspitjiendum  autein  et  si  quod  in  genere  positum 


generibus ,  non  siiniliier  autem ,  sed  horum  quidoti 
secundum  negationein ,  iilorum  vero  ot  subjectom* 
Probablle  enim  similiter  et  in  lUrisque,  ol  in  vlr-- 
tule  ei  in  vitio ,  justitit  et  injotiitia ,  otrisqiie  eniat 
secundum  negationem  mediiim.  Amplius,  qotmto 
non  est  contrarium  generi ,  considerandum  non  to« , 
lum  sl  contrarium  in  eodem  genere,  sed  et  medium. 
In  quo  enim  extrcma,  et  iiiedium,  ut  in  albo  et  ni» 
gro ,  nam  color  genus  et  horum  et  medionim  eo- 
lorum  omniuin.  Instantit ,  quoniam  defectus  quldem 
et  superabundantia  in  eodem  geiiere  (in  malo  enioi 
ambo),  inediocre  autem  cum  sit  medium  borom^ 
non  in  malo,  sed  in  bono  est.  Considerandum  etiam 
si  genus  quidem  contrarium  est  alicui «  speciet  au» 


est    participat  aliquid  contrarium  generl,    aut  si  *^  tem  nulil.  Nani  sl  genut  est  contrarium  alicuiyeC 


contingit  partictpare.  Nam  idem  contraria  timul 
participabit,  eo  qnod  ipsum  genus  quidem  nunquam 
relinquit,  pariicipat  autem  et  contrarium,  aut  con«' 
tingit  parilcipare.  Amplius ,  si  quidpiam  communieat 
speciet ,  quod  impossrbile  est  omnino  inesse  iis  qoae 
sunt  sob  genere,  ot  si  anima  communicat ,  numero- 
rum  autem  noUum  possibile  est  vivere,  non  erlt 
species  numeri  anima.  Considerandum  autem  et  si 
aequivoca  sit  species  generi  eiementis  otenti,  iis 
quae  dicta  sunt  ad  xquivocum.  Univocum  enim.ge^ 
nus ,  et  species.  Qnoniam  inspiciendum  auiem  om- 
nis  generis  plures  species,  iospiciendum  si  non 
contingit  alteram  speciem  tsse  dicli  generis,  ntm  ti 


species,  quemadmodum  virtus  et  vitium ,  et  jusUtla 
ei  injusliiia ,  similiier  autem  et  in  aliis  consideranU 
manirestum  vldetur  esse.  Instantia ,  in  sanitate  el 
aegritudine,  simpliciter  enim  sanitas  apgriludini  eon* 
traria ;  aliqua  autem  aegritudo,  com  slt  species  aegri- 
tudliiiSy  nuHi  contrarium,  ut  febris  et  ophtbalniiay.ol 
unumquodque  aliorum.  Interimenti  igitur  tot  modit 
inspiciendum :  si  enlm  non  inslnt  quae  dicta  sunl, 
manifestum  autem  non  esse  genus  quod  assignatoni 
esi.  Construenii  vero  trlpllciter,  primum  quidem  ti 
contrarluni  tpeciei  sit  in  dicto  genere ,  cum  non  siC 
contrarium  generi.  Nam  si  contrarium  in  hoc,  ma« 
nifcstum  quontam  et  quod  propositum  e^i.  Ampliot. 


Wl 
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im^ 


81  medium  in  dicio  gencrc,  nam  in  qao  medium,  et  jLgrammatlca  autcm  non.  An  nec  quod  prius  diclu» 

csl  vernm  vidH|)iuir?  nom  virlus  ipsuro  quod  bonum» 
el  ipsum  quod  honesiuiD,  et  virius  quidein  ad  ali. 

qoid,  bonum  vero  et  bonestum  oon  ad  aliquid,  aed 

qualia.  Rursum  si  oon  ad  idem  didiar  apeci^.  ei 

secundum  se,  el  secundum  genus»  Vt  sl  deplum  di- 

midii  dicitwr  duplum,  et  mulUplum  dimldii  oporiei 

dici ;  si  autem  non,  nuo  erit  muitipium  geaiis  dupli, 

Amplius,  si  non  ad  idcm  et  secuiulum  genus  djciuir, 

et  secundum  omnia  genera.  Nam  si  duplum  dimidii 

inoliiplum  est,  et  abundaos  dimidli  dicetur,  et  sioi- 

pliciter  ^ecundum  omnia  superiora  genera  ad  dimi- 

diura  dicetur.  Instaniia^  quod  non  eecesse  est  secuo^ 

dum  se,  et  secundum  genus  ad  idem  dici;  oam 

scientia  scibilis  dicittir^  babitus  autero  et  dispositid 

Bi  igitur  volupias  quidd»m  bonum»  et  delectabile  B  non  scibilis,  sed  animae.  Hursum  si  similiter  diciiur 

genus,  ei  species  secundum  casos.  Ui  si  alicoi,  eut 

alicujus  aui  quolibel  mado  aliter  diciiur  ;  oam  ut 

species  et  genus,  yelut  io  duplo  et  in  superioribus,- 

alicujusy  enim  ei  duplum  et  multiplom ;  similiier  eu- 

lem  et  iu  scieuiia,  alicujus  enim  el  biec  ei  geoera, 

ut  disfiositio  et  habitus.  Insiaotia  auiem,  quod  aM* 

quoties  oon  sic,  oam  differeos,  ei  cootrarium  aliciii, 

diversum  auteui  cum  sit  geoos  borum,  noo  elicui,  se4 

9ik  aliiiuo,  diversum  eoim  diciiur  eb  aliquo.  Riirsuni 

ai  siffiiiiier  ad  aliqo&d  secuodoia  casus  dicie,  noo  u* 

miiiier  couveruintur.  Quemadmodm  io  duplo  e| 

muliiplo,  uirumque  mm  Uoiwn  alicuius,  ei  idem 

etiam  secundum  coovarsloiiem  4icilur,  alici4us  erim 

ei   dimidium  ei  submulliplum.  Similiier  auiem  el 


extreina.  Rursum  si  sit  et  contrarium  quidem  ge- 
iieri,  considerandum  est,ei  si  contrarium  in  conira- 
rio.  Nam  si  sit,  maiiifestum  quod  el  propositum  io 
proposito. 

CAPUT  IV. 
De  genere  loei  alii, 
Rorsum  in  casibus  et  conjugatis,  si  simililer  se- 
qountur,  et  iotcrimenti  el  coiistrueoii.  Simul  enim 
oni  ei  omnibus  insunt  vel  non  insunl,  ut  si  justitia 
Bcientia  quaedam»  et  juste  scienter,  ei  justus  sciens ; 
81  aotem  borum  aliquid  oon  inest,  nec  reliqoorom 
nl|um.  Rursum  in  iis  quae  simililer  se  babeui  ad.in- 
vicem»  ui  deleciabile  similiter  se  ad  voluptatem»  ei 
utile  ad  lK>num,  uirumque  enim  utriusque  eflectivum. 


quiddam  utile  erii ;  manifesium  eoim  qoooiam  boni 
eiji  dfectivumy  eo  quod  voluptas  bonum.  Similiter 
feuleoi  el  in  generationibus  et  corrupiionibus,  ui  si 
ndiftcare  est  operari,  aedificasse  operatum  esse,  et  sl 
discere  esi  reminisci,  ei  didicisse  recordatum  esse, 
elsidissolvi  esi  corrumpi,  ei  dissolutum  essecorru- 
plom  esse,  ei  dissolulio  corrupiio  qu9Pdam.  Ct  in 
generalivts  vero  el  in  corrupiivis,  similiie^  ei  in  po« 
teoiiis  el  usibus ,  ei  omniuo  Fccundum  quamlibet 
eiailitadjnem  et  interimenii  ei  consiruenti  inspi- 
ciendum,  qaemadmodum  in  geoeraiione  ei  corru- 
ptione  diiimus.  Nam  si  corrupiivum  dissoluiivum, 
et  corrompi  dissolvi,  et  si  generaiivum  esi  effecii- 
Yom,  et  generari  lieri,  et  generailo  faciio,  similiter 


et  in  poteniiis  ei  luibas,  ei  omnino  si  potentia  dispo-  G  in  disciplina  ei  opiiiieiie,  nam  ei  li»  alicujus,  ei  coii- 


^lo,  ei  posse  disponi,  ei  si  alicujus  usus  esi  actus, 
et  uii  agere,  et  usnm  esse  egisse.  Si  auiein  sit  pri- 
vatle  id  quod  opponiior  speciei,  duobus  modis  est 
ieierlmere.  Prlmum  qoidem  si  assignaio  genere  est 
opposituin.  Aut  enim  simpliciter  in  nullo  genere  eo- 
dem  privatio,  sut  non  In  uliimo,  ul  si  visus  in  uliimo 
genere  est,  sensus,  cseciias  non  erit  sensus.  Secundo 
aoiem,  si  ei  generi  ei  speclei  opponitur  privatio,  non 
eist  autero  opposilom  in  opposiio,  nec  quod  assiKna* 
inm  esl  in  assignato  eril.  Interiroenii  igitur,  quem« 
admodum  dictum  est,  otendum.  Gonstnienil  autem 
imo  modo,  nam  si  oppositum  in  opposito,  et  propo- 
sitom  in  proposito  erit,  ot  si  c;i*citas  io$ensibilit»s 
quaedam,  ei  visns  sensus.  Rursiim  in  negatioiiibus 


veriitur,  ^imilitcr  ei  disciplioalym  et  opioabile  alicu- 
jus;si  igitur  in  aliquo  noo  simiiiter  coiiveriiiur,  ina- 
oifesium  est  oou  esse  geous  aiteruffl  alterius.  Rur- 
fiiHD,  si  0011  ad  aequalia  species,ei  gcous  dicitur. 
Similiier  eoim,  ci  xqualiter  utrumque  vidciur  dici, 
queinadinodum  iii  dono  ei  datiooe,  oam  et  donum 
alicujus  alicui  dicitur,  et  dalio  alicujus  et  alicui  dici- 
Uir ;  esi  autcm  daiio  geous  doiii,  oaro  duonm  daiio 
eei  irreddibilis.  lo  aliquibus  autem  oon  accidii  ad 
«qualia  dici,  nam  duplum  alicujiis  duplum,  abuu' 
dans  auiem  et  inajiis  alicujus  ei  aliquo,  emiie  eniip 
abundans,  et  niajus  aliquo  abundat,  ei  alicujus  abun- 
dat,  qiiare  noii  sunl  geiiera  qiic  dicta  suiit  Jupli,  co 
qtiod  non  ad  xqualia  dicunliir  speci«u,  aiii  ooii  uni- 


Oonslderaiidum  e  converso,  queniadmodum  in  accl-  D  versaliter  vemm,  ad  aequalia  speciem  et  genus  dici. 


denie  dicebatur,  ui  si  deleciabile  qood  bonum,  quod 
non  bonum  non  delectabtle.  Nain  si  non  ita  se  liabel, 
eril  coiitra,  noii  bomim  dclectabile.  At  Impossibile 
est,  si  bonom  genus  est  dclcciabilis,  esse  quidquam 
non  bonum  delectabile.  Nam  de  (piibas  genus  hon 
praidicaiur,  nec  specienim  uUa.  Et  construenii  etiaro 
bimlliter  Inspiciendum.  Nam  si  non  bonum,  non  de- 
Kectabile,  delectabilc  bonum,  quare  genus  bonuro 
deiectabilis.  Si  aotero  sit  ad  aliquid  species,  consl- 
deranduro  sl  et  genos  ad  aliquid.  Nam  si  species  ad 
Aliquid,  ei  genus,  ut  in  dnplici  et  muliiplioi,  utrum- 
que  eniin  ad  aliquid.  Si  auteni  genns  nd  ali(|uid,  non 
liecessarlo  el  species.  Naro  dlsciplina  ad  ailquid. 


Videndum  autem  et  si  opposiii  est  oppositum  geno*. 
Ui  si  dupli  miiliipliiro,  et  dimidii  submultiplum,  cipor- 
lei  enim  oppositum  oppositi  genus  esse.  Si  igiiur 
ponat  aliqiiis  scientiain  idipsum  quod  esl  seosuiu, 
oporlebii  et  scibile  id  quod  esl  seiisibile  esse;  sed 
lion  esi,  iiun  eniin  omne  scibile  senbibile,  Bam  iii- 
telligibiliurii  quxdam  scibilia.  Quare  iion  est  geiius 
sensibile  scibilis,  si  auiem  boc  non,  neque  sensus 
scientiae.  Quoniam  autem  eoruiu  qux  ad  aliquid  di- 
cuniur,  alla  quiilem  ex  necessiiatc  in  eis  aut  circa 
ea  sunt  ad  qnae  dicuntur  (ul  disposiiio,  ei  babiius.et 
coinmcnsuraiio  :  in  alio  eiiim  nullo  possibile  est  esse 
qun  dicta  suni,  qoam  io  «is  ad  qo»  dicuntttr),  ail^ 


m 
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9S6, 


auiecn  non  necene  etl  ^dem  ki  eU  esse  ad  quae  di-  A  coiicupiscibili»  nam  in  hoc  et  voluptas,  ire  autem 


cuuiur,  eontiiigit  aultm  (qnemadmoduiM  seiltiie  csl 
iii  aniuoa,  niliil  eoim  |>roliii>eC  sui  adentiam  lial^ere 
aRimam,  non  neceaMH-iiua  ettlem,  poeailMie  ei»t  enim 
et  in  alio  esae  haiic  eaiodem),  alia  vero  eimpliciter 
non  contingtt  in  eia  eaae  ad  qu»  dieiwittr  (ut  eoMra» 
rium  in  contrario,  neqoe  acientiem  acibiii,  niai  ajl 
seibile  anima,  ?el  bomo),  conaiderare  igitiir  oportet 
si  quis  in  %%nere  ponal  qood  lale  esl,  in  non  tali.  Ut 
si  memoriam  immaatieiiem  aeieniiae  dicat,  nam  om« 
nia  immansio  In  mente,  elcirca  illud,  quare  el  scien* 
\m  immansio  in  acientta.  Memoria  igiiur  in  scicntia* 
ee  quod  ImmanBio  scteniiflB  est.  Hoc  autem  non  con** 
lingit,  memoria  enim  omnis  in  anima.  Esi  autem  qui 
dieiua  eel  locoa  el  aoeidens  communis :  nihil  enim 


in  irascibili ;  quare  iion  sunt  genera  quae  assignata 
sunt,  eo  quod  non  in  eodem  cum  speciebus  nata* 
suBt  fieri.  Similiter  autem  et  si  amicitia  in  concu-^ 
piscibili,  non  erit  volunias  qoaedam,  omnis  enim  vo- 
luntas  in  ratiooali.  Utilis  auiem  liic  locus  et  ad  acci« 
denSff  el  id  cui  accidit,  in  eodem  enim  accidens  ei' 
cui  accidit ;  quare  nisi  in  eodcm  videatur,  inanire- 
sium  qupniam  non  accidil.  tlursum  si  secundum  quid 
species  dicium  genus  pariicipat,  non  enim  videtur^ 
secundum  qiMd  parlicipari  genus.  Nam  non  est  honio 
seciindum  quid  aiiiroal,  neque  grammatica  secundum 
quid  diseiplina.  Similiter  aulem  et  in  aliis.  Gonside* 
randum  igitur  si  in  aiiquibus  secundum  quid  pariicipa^ 
turgenus,  ut  si  animal  quod  sensibile  vel  visibilc  dici«' 
refert,  memoriae  genus  iroroansionem  dicere»  aut  ac->  B  tur;iiamsecundum  quid  sensibile  vel  visibilc  animal»^ 

secundum  corpus  eoim  seniibilc  et  visibile,  aecun*! 
dum  aniinam  autem  non  :  quare  non  erit  genus,  cor« 
pus  visibile,  ei  senUbile,-  animalis.  Lateni  autenl 
quandoque  et  tolum  in  partem  poiientes«  ut  animal/ 
corpus  animatnm ;  nuUo  eoim  niodo  pars  de  toto 
praedicatur ;  quare  non  erit  genua  corpua  animalis,  eo, 
quod  pars  est. 


eldare  dieere  illi  liec  :  nam  si  quovis  modo  est  me- 
moria  immafsio  acieaiitt,  eadem  aptabitur  de  ipsA 
railo. 

CAPUT  V. 
De  re  eadem  hci  alH, 

Rarsum  si  habitum  in  actu  posuit,  aut  actum  In 
habitu,  Ron  est  genus  quod  tale  est.  Ut  sl  sensom, 
motum  per  corpus,  nam  sensus  habitus,  moius  ait-* 
lem  actus.  SimirKcr  autem  et  sl  memorinm  habltnm 
contineutivum  opiniotiis  dicerit,  nani  nuUa  memorhl 
babitus,  sed  magis  actus.  Peccant  autem  et  qui  ha* 
MfUin  in  consequeutem  potentiam  ordinant,  otman- 
suetudiuem,  continentiam  ir»,  et  fortitndinem,  et 
|ustitiara,  timorum  et  lucrorum  continentiam,  nam 


I 


Videndum  anlem  si  quld  Tilaperandormn  eul  fiH 
giendorum  In  poie>tate  aiit  potenie  posuit,  ul  so* 
phisi  ni,  vel  catamniaiorem,  vel  ftirem  enm  qui  poei 
sit  aliena  lalenter  surripere  :  ncHie  enim  pra^^ 
clorum  in  eo  quod  poffsit,  ?liquid  homm  talis  ^kd^ 
tur.  Potest  enim  e|  Deus,  et  siudiosus,  prava  agere| 
non  suni  auiem  hujosmodi,  nam  omnes  pravi  seeun* 


fortis  et  mansuetus   perturbaiione  vacans  dicitur,      diim  electionem  dictintur.  Ainplius,  omnea  potesiatat 


contiuens  autem  quj  pertnrbatur,  sed  non  duciiur; 
fortasse  igitur  talis  potentia  st-quitur  utrumqne,  ut  si 
perturbetiir,  nonducatur;  verum  continere  non  hoc 
esl,  hunc  quidem  fortem,  illum  auiem  mansuetum 
eM^  se4  omnino  perturbari  ab  bujusmodi  niliil. 
Aliquoties  auiem  et  quod  sequitiir,  quovis  modo  ut 
genus  ponuut ;  ut  tristitiam  irae,  et  opinioncm  fidt  1, 
«itraque  cniin  prxdicia  seqnuntur  quidemquodamroo- 
do  assignatas  species.  Neutrum  autem  corum  genas 
est :  oaiii  qui  irascitur,  contristatur,  priore  in  eo  tristi- 
iia  facta,  nonenim  ira  tristilix,  sed  tristitia  irae  causa 
est ;  quare  simpliciter  ira  noii  est  trisiitia.  Secundum 
autem  haec,  neqiie  fides  opinio  :  coniingit  enim  eamr 


eorum  sunt  qwx  sunt  eligenda,  nam  pravorum  po* 
testates  eligendae,  eo  quod  Denm  et  sludioeom  liab 
bere  dicimus  eas.  Potentes  enim  diclmus  eos  eiea 
prava  agcre,  qaare  nnllius  vitapefabilii  eril  %eum$ 
potestas.  Si  autem  non,  accidet  ▼ituperandoruril 
qoiddam  eligendum  esse,  nam  erit  qusedam  potesiat 
vituperabilis.  Et  si  quid  propter  se  honorabilium  t^ 
eligibilium,  In  poiestate«  vel  potente,  vel  effcctivo 
posuit.  Nam  omnis  pofestas,  et  omne  potens  aul  e^ 
fettivuin,  propter  aliud  ellgendum;  aut  si  quid  eoroti 
quae  sunt  in  duobus  generibus  vel  pluribus,  in  altefO 
posuit.  Qusedam  euini  non  est  in  uno  genere  poiierop 
ut  frauduleutum  aut  calumniatorcm ,  neque  cnim 


dem  opinionem  etiam  non  credentem  habere;  non  ^qnleligit,  impotens  antem,  neque  qui  potest,  at  noa 


contingere  autem  hoc,  si  fides  esset  species  opinio- 
pis,  noo  enim  coniingit  idem  amplius  permanere,  si 
ex  specie  omnino  permutatum  sit,  quemadmodum 
i:ec  idem  aniroal  quandoque  honuuem  csse,  et  quan- 
doquc  non.  Si  quis  autem  dicat  ex  necessitate  opi- 
naniem  etiam  fidem  habcre,  de  a^qualibus  opinio  et 
fides  dicetiir,  quare  neque  sic  erit  genus,  de  pluribos 
cuim  oportet  dici  genus.  Yidendum  autem  et  si  in 
:  liquo  eorum  nata  sint  uiraque  fieri.  In  quo  enim 
hp^xics  ct  genus,  ut  in  quo  album  et  color,  et  in 
quo  grainmatica  ct  disciplina.  Si  igitur  verecundiam 
tiuioreiii  di^it,  aut  iraro  trislitiaro,  non  accidil  in 
eodem  speciem  et  genus  esse,  nam  verecundia  qui- 
dem  in  ratiouali»  timor  in  irascibili»  at  tristitia  io 


eligens,  calumniator  aut  fraudulentQi ,  sed  qui  utrt'" 
que  haec  liabet;  quare  non  ponenda  sunt  in  mio  ge« 
nere,  sed  In  utroqueeoruin  qu«  diciasunt.  Am|dius» 
aliquoties  e  converso,  genus  quidem  m  differentiam, 
differcntlam  autem  ut  genus  assignant,  ut  stiiporefli 
saperabundantiam  admirationis,  ei  fidem  vchemen^ 
liam  opinionis  :  nam  neque  soperabundanlia,  iieque 
vehementia,  genas,sed  differentia  *  videtur  enimstupor 
admlratio  esse  superabundans ,  et  fides  oplnio  vehe« 
mens ;  quare  genus  admlratio  et  opinioesl,  sunerabuu- 
dantiaautem  et  vehemcntia  differentia.  Amptiiis,  a{ 
quis  superabundantiam  et  vehementlam  iit  genera  • 
assignet,  inanimata  fidetn  facieiil  et  stupefacienC  : 
nam  isujosque  Teheineuiia  et  supertbumiaiitia  UH 
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idesf  CDJusestsuperabundantiaetveliementia.Siergo  A'en8  et  unum  de  omnibus  simpliciter  praedicaniur. 


Btupor  superabundantia  est  admirationis,  aderit  ad- 
inirationif  quarc  admiratio  stupefaciet ;  similiter  au- 
tem  et  Tides  aderit  opinioni ,  si  vehementia  quidem 
opinionis  est,  quare  opinio  fidem  faciet.  Amplius,  ac- 
cidet  sic  assignanti  vehementiam  vehementem  di- 
cere,  et  superabundantiam  superabundantem  :  est 
enim  quaedam  fides  vebemens ;  si  ergo  fides  vehe- 
neniia  est,  vehemeniia  erit  vebemens.  Similiter  au- 
tem  et  stupor  quidem  et  siipera^undaus ;  si  ergo  stu- 
por  est  superabundantia,  superabundantia  erit  su- 
perabundans.  Videtur  autem  neutrum  borum,  quem- 
•admodum  nec  disciplina  discipliiiatum,  nec  motus 
BDotum.  Quandoque  autem  peccant,  et  pasbionem 
ih  genere  ejus  quod  passum  est  ponentes,  ut  immor- 


lalitatem  vitam  sempiternam  diceuies  esse,  passio  B  nere  ponit. 


oportet  aotem  de  paucioribus  speciem  praedictri.  Si 
eutem  quod  omnia  sequiiur,  differentiam  dixii,  per- 
spicuum  quoniam  de  aequalibus  vel  de  pluribus  diffe- 
rentia  quam  genus  dicetur.  Nam  si  et  genus  oiniiia 
tequitur  de  aequtlibos,  sin  vero  non  omnia  sequa- 
tur  genus,  de  plurihus  differentia  dicetur  quani  ip  iiin 
genus.  Amplius,  si  in  subjecu  specie  est,  quod  a»si- 
gnatum  geniis  diciuir,  ut  album  in  nive,  qu:ire  ma- 
nifestum  quoniam  non  erit  genos,  de  hubjecia  enim 
specie  solum  genus  dicitur.  Considerandum  aiiiem 
etiam  est  si  non  univocum  sit  genus  speciei.  Nam 
de  omnibus  speciebus  univoce  genus  praediratur. 
Amplius,  quando  e&istenteet  speciei  et  genericoa- 
trario,  si  quod  melius  contrariorum  esi,  in  pejori  ge- 


cnim  vii9C  et  accidens  immDrtaliias  videtur  esse; 
quod  autem  verum  sit  qnod  dicilur,  manifestum 
Aet,  si  quis  admittat  aliquem  ex  mortali  fieri  iiiimor* 
(alem.  Nullus  euim  dicit  aliam  viiam  eum  sumere, 
sed  accidens  aliquod,  vel  passionem  buic  eidem  ad- 
Tenire ;  quare  non  genus  vita  iromortaliiatis.  Rursum 
ii  passioiiem  cujus  est  passio,  illius  genus  dicit,  ut 
epiritum  aercm  motum,  magis  enim  motus  aeris, 
gpiritus,  nam  aer  idem  permanet,  et  quando  moye-; 
lur,  et  quando  stat ;  quare  non  est  omnino  aer  spiri- 
iQft  :  est  etenim  ei  non  moto  aere  spiritus,  siquidem 
Idero  aer  permanel,  qui  quidem  erat  spiritus.  Simili- 
fer  autem  et  in  aliis  hujusmodi.  Si  igiiur  et  in  hoc 
oportet  admittere  quod  aer  motus  est  spiriius,  non 


Nam  accidet  reliquum  in  reliquo  e8se«  eo  qood 
eontraria  in  contrariis  geueribus,  quare  quud  deierius . 
est,  in  meliori  eril ;  at  videtur  melioris,  et  genos 
Dielius  esse.  Et  si  eodem  similiier  ad  utraque  se 
habente,  in  pejore,  et  non  in  meliore  genere  ponit, 
Qt  animam  ipsum  quod  est  agiiationem ,  aut  agita- 
tom  :  nam  pari  modo  eadem  stativa  et  agitativa  esse 
videtur ;  quare  si  melius  siaiio,  in  lioc  oportet  ge- 
nere  poiiere.  Amplius,  ex  magis  et  minus.  De- 
struenti  quidem  si  genus  suscipit  magis,  species  au« 
tem  non  suscipit,  neque  ipsa,  neque  quod  ab  ipsa 
dicitur,  ut  si  virius  suscipit  magis,  et  justitia  et  ju- 
stus,  dicitur  enim  jusius  magis  alter  altero.  Si  igitur 
assignatum  quidem  genus  magis  suscipit,  species 


famen  de  omnibus  bujusmodi  est  assignandum,  de  C  auiem  non  suscipit,  neque  Ipsa,  neque  quod  ab  ipsa 


quibus  non  verificatur  genus,  sed  dc  quibuscuaque 
^ere  pracdlcatur  assignatum  genos,  nani  in  quibus* 
dain  don  videtur  verificari,  ut  in  luto  et  nive,  nam 
nlvem  dicunt  esse  aquam  coagulatam,  lutuin  aulem 
lerram  humido  tcmperatam  :  est  aulein  neque  nix 
aqtia,  neque  lutum  terra,  quarc  neulrum  ass  gnaio- 
rumgenerum  erit  geuus.  Oportct  eniin  genus  verifi- 
,cari  semper  de  omuibus  speciebus.  Similiter  .lutein 
aeque  vinum  est  aqua  putrefacta  (sicut  Empedocles 
4icit:  In  liguo  pulruit  unda),  nam  simpliciter  nonest 
aqua. 

CAPUT  VI. 
De  genere  loci  alii. 
Amplius,  si  omnino  quod  assignalum  est,  nullius 


dicitur,  non  erit  quidem  assignatom  genus.  Rorsum 
qiiod  magis  videtur,  vel  similiter,  non  est  gciios, 
manifestum  quoniam  nec  quod  assignatom  est.  Uti- 
lis  autem  liic  locus  in  lallbus  maxime  in  quibua 
plura  videntur  de  specie  in  eo  quod  quid  esi  prae- 
dicata ,  ciim  non  deierminatum  est  neque  prom- 
ptum  nobis  eet  dicere,  quodnam  corum  genus,  ot 
de  ira,  tristitia,  et  opinio  jiarvipendeiuitt,  in  eo 
quod  quid  est  praedicari  videntur :  cnntristatur  enim 
iraius,  et  opinatur  parvipendi.  Eadem  aiitem  con- 
sideratio  et  in  specie  ad  aliud  aliquid  comparanti. 
Nam  si  quod  magis  aut  similiter  videiur  esse  iii 
assignalo  genere,  non  est  in  genere  manifestum 
quod  neque  assignata  omnino  species  erii  in  geiiere. 


est  genus.  Manifestum  enim  qiioniam  neque  ejus  D  Interimenti  igiiiir  quemadmodum  dicium  esi,  ulen- 


quod  dictum  est.  Considerandaui  autem  ex  eo  quod 
nihil  eorum  differt  specie,  quaa  participant  assigna- 
tum  genus.  Ut  nihil  alba  differunt  specie,  ipsa  a  se 
invicem.  Omnis  autem  gencris  sunt  species  differen- 
tes ,  quare  nullius  erit  album  genus.  Rursum  si  quod 
omnia  sequitur  genus  vel  differentiam  dixit.  Plura 
enim  sunt  quae  omnia  sequuntur,  ot  ens,  et  unum, 
eornm  sunt  quae  omnia  sequuntur;  si  igitur  ensge- 


dum.  Astrueuli  vero,  si  quidom  suscipit  magis  quod 
assignaium  est  genus,  et  species,  noii  uHlis  locus, 
nihil  enim  prohibet  utrorumque  suscipicniium  non 
esse  aUerum  alterius  genus,  nam  bonum  et  alhuro 
soscipit  magis,  et  ncutrum  neotrius  genus.  Generom 
aotem  et  specierum  ad  se  invicem  compantio  uti- 
lis,  ut  si  similitcr  hoc,  et  boc  genus ;  si  alterum  ge- 
nus,  et  alterum.  Similiter  autem  et  si  quod  minos , 


.  nus  assignaverimus,- manifestum  quoniam  omnium  'et  quod  magis  :  ut  si  coniinentiae,  magis  poiestas 

erit  genus,  eo  quod  praedicatur  de  eis.  De  nullo  enim  quam  virtus  gcnus;  virtus  auiem  genus,  et  potestas. 

(  genus  quam  de  speciebus  praedicatur,  quare  et  unum  Eadcm  autem  et  despecie  convenit  dici ;  nam  sisimili- 

species  erit  entis  ;  accidit  ergo  de  omnibus  de  qoibus  ter  hoc,  et  boc  propositi  species,  si  alterom  specles, 

fenus  praedieator»  et  speciem  prsedicari,  eo  qood  et  reliqoom,  et  qood  minos  videlor  speciet  eu»  et 
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qiiod  inagis.  Ampmis,  ad  coiisiruendum ,  perspi- A^^^  quaedam  est,  ei  si  ainbulans,  eo  quod  ambulat 


cieiidum  sl  de  quibus  assignaium  est  genus,  In  eo 
qiiod  quid  est  praedicalur,  cum  non  sil  una  assignala 
species,  sed  plures  ei  differentes.  Nam  manifesluro 
quniiiam  erit  geniis.  Si  autem  in  a8sigii.ito  speciea 
est,  considersinduin  et  si  de  aliis  speciebus  genus  in 
eo  qiiml  quid  est  prxdicaiur.  Nain  rursus  accidet 
«le  pluribus  et  dilTereiitibus  idem  praedicari.  Qoo- 
iiiaiii  autem  videtur  in  quiliusdaui  et  diffcrentia  in 
eo  quoil  qnid  est  de  i^peciebiis  praedicari ,  separan- 
duiii  t*st  geiiiis  et  difTerentia,  uienti  iis  quac  diceii* 
,liir  elfinentiii,  primum  quidein  quoniam  genus  de 
plurlbiis  dicitur  quani  diflerentia,  deinde  quouiam 
sccuiiJum  ejus  (quod  quid  est)  assignalionein,  nia- 
gis  convenit  gemis  quain  diffcrentiam  dicere.  Naro 


movctur,  ambulitio  motus  qiiidam  est,  consideran' 
dum  in  quo  genere  vult  quidpiam  consiruere  S6« 
cundum  dictum  modum.  Ut  si  scientiam  ipsiim  qiiod 
est  fidem,  si  sciens  quatenus  scit,  fiJit;  manifestam 
enifii  quoniam  scieiitia  fides  quapdam  erit,  eodem 
autem  modo  et  in  aliis  bujusmodi.  Amplius,  quo« 
niam  quod  seqiiitur  aliquid  semper  et  non  converti- 
tur ,  diflicile  est  separare  quod  non  sit  genus,  it 
boc  quidem  lllud  sequitur  omne,  illud  vero  boc  non 
omne.  Ut  tranqiiillitatem  quies,  et  nuroeriiin  divlsi- 
bile,  e  converso  autem  non;  nam  divisibile  non 
omne,  numeriis,  neque  quies  omnis,  tranquilliias, 
ipso  quidem  esl  utendum  ut  genere  quod  est  sero« 
per  consequens,  curo  non  convertatur  alterum ;  cum 


qui  aniiiial  dicit  hoininem,  m.igis  indicat  quid  est  B  autero  alterum  se  extcndit  non  In  omnibuSt  olise*^ 

quehdiim.  Instantia  auiero  bujus,  quoniaro  non  en$ 
aequitur  orone  qiiod  fit  (iiaro  quod  fit  non  est)  el 
non  convertitur  (non  enim  omne  quod  non  esl,' 
fii) ;  aiiamen  non  est  genus  non  ens  ejus  quod  fit, 
simpliciter  enim  non  sunt  non  entis  species.  De 
genere  igltur  quemadrooduro  dicturo  est ,  trans- 
eundum. 


bomo  quam  qui  gressibile.  Et  quoniam  differentia 
quidem  qualitatem  generis  semper  signincat,  geiiiis 
auiem  diflerenti»,  non  :  nani  qui  dicit  gressibile, 
qiiiddam  aninial  dicil;  qui  vero  animal  dicit,  non 
dicit  quale  quiddim  gressibile :  differeiit  a  igitur  a 
genere  sic  separanda.  Quoniam  autem  videtur  musi- 
lum,  qua  musicum  est,  sciens  esse,  et  inusica  sciea- 


LIBER  QUINTUS. 


CAPUT  PRIMUM. 

De  modii  proprii, 

Utrnm  aulero    proprium  an   non  proprium  est 

quod  dictum  est ,  per  haec  considerandum.  Assigna- 

tur  autero  proprium  aui  per  se  et  sempi^r,  aut  ad 

aliud  aut  aliquando.  Per  se  quidem,  ut  bominis, 

amimal  mansueuim  natura;  ad  aliud  autem,  ut  animae 

ad  corpu::,  quoniam  illa  quidem  iinperare  nata,  boc 

nutem  parere;  semper  auiein,  ut  Dei,  animal  im- 

mortale;  aliquando  vero,  ut  alicujus  bominis  ambu- 

lare  in  gymnasio.  Sunt  autem  proprii,  qiiod  ad  al- 

terum  assignatum  est ,  aut  duo  problemata ,  aut 

quatuor.  Nam  si  de  hoc  quidem  assignatum  quidpiam 

fueiit,  de  illo  vero  negaturo  idipsum,  duoduutaxat 

,  problemata  fiunt,  quemadmodum  bominis  ad  equum 

proprjum  est  quod  bipes  est.  Nam  et  quod  bomo 

oon  bipes  est  argumentabitur  quispiam,  et  quod 

.  equus  bipes  :  utrinque  autein  removetur  proprium. 

Si  autem  de  utroquc  utrumque  assignatum  fuerit ,  et 

de  utroque  negalum,  quatuor  problemata  erunt,  ut 

» bominis  proprium  ad  equum ,  quod  ille  quidem  bi- 

.  pes,  bic  autem  quadrupes  est :  nam  et  quod  homo 

.  non  bipes  est,etquod  esse  quadrupes  natus  est, 

.  argumentari  esi;  et  qtiod  equus  bipes,  et  quod  non 

,  quadrupes,  possibile  est  argumentari..  Quolibet  igi- 

tur  modo  ostenso,  interimitur  quod  propositum  est. 

Est  autem  per  se  quidem  proprium ,  quod  ad  omnia 

assignatur,  et  ab  omni  separat  (quemadniodum  bo- 

miiiis  animal  mortale  disciplinac  susccptivum);  ad 

aliud  autem,  quod  non  ab  omni,  sed  ab  aliquo  sta- 

tuto  deiermiuat  (ui  virlutis  ad  disciplinam ,  quoniam 

\  illa  quidem  in  pluribus,  baec  in  rationali  solo,  et  in 

babentibos  raiionero  oata  est  fleri) ;  semper  autero, 


quod  secundum  omne  lempus  verificatur,  et  mm- 
quani  relinquitur  (qiiemadmodum  aniroalis  ex  anlroa 
ei  corpore  compositum  esse) ;  aliquando  vero,  qood 
p  seciinduro  aliquod  lempus  veriflcatur,  et  non  ex  ne- 
cessitaie  sempcr  consequitur,  ut  alicajus  bominis, 
ambulare  in  foro.  Est  autem  ad  alterum  propriam 
assignare,  differeutiam  dicere,  aut  in  omnibus  et 
aemper,  aut  iit  mulium  et  in  plurimis.  Et  in  oro- 
nibus  quidem  et  semper,  quemardmodum  hominis 
proprium  ad  equum  quoniam  bipes,  nam  homo  qul- 
dem  el  omnis,  et  semper  est  bipes;  equus  auilero 
nullus  est  bipes,  ei  nunquam.  Ut  multum  autem  et 
iii  plurimis,  quemadmodum  rationalis  proprium  priii- 
cipare  ad  concupiscibile,  et  irascibile,  eo  quod  illad 
quidem  imperat,  bacc  autem  parent;  nam  neque 
rationale  semper  imperat^  sed  quandoqoe  illi  iro* 
peratur,  neque  concupiscibili  et  irascibili  seroper 
imperatar,  sed  imperant  quandoque,  cum  fuerit  bp- 
minis  anima  flagitiosa.  Propriorum  auiero  ea  ma« 
xime  logica  sunt,  quae  per  se  ei  semper,  et  quae  aU 
aliud.  Nam  ejus  quod  ad  aliud  est  proprium,  plort 
problemata  sunt ,  queroadroodum  diximus  et  prios, 
nam  aut  duo,  aut  quatuor,  ex  necessiiate  fiunt  pro« 
blemata.  Piures  autero  orationes  fiunt  ad  haec,  quod 
autem  per  se  est  et  semper,  ad  mulia  est  argo- 
mentari ,  ei  ad  plura  tcmpora  observare  :  quod  per 
se  quidem  ad  multa ,  nam  ad  unomqoodque  eororo 
quae  sunt,  ut  pote  cui  oportet  inesse  propriuro , 
quare  si  non  ab  omni  separat,  non  erit  bene  assl* 
gnatum  proprium;  quod  aiitem  semper,  ad  plura 
tempora  esi  observare,  et  sive  non  inest,  sive  iion 
infuerit,  sive  non  inerit,  non  erit  proprioip.  Quod 
vero  aliqoandoi  ad  iUud  (qood  ooae  dieitar\  tMN^% 
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j 


plares.  Logicom  aotem  est  problema,  ad  qiiod  ra- 
tiones  ilont,  et  cl^bree  quidem,  et  bonae.  Ad  aliod 
itluir  proprium  dictnm ,  ex  Ifs  quft  $ont  de  acci* 
diente  locls  insplciendnm »  sl  bnic  qnldem  accldit, 
ini  vero  non.  De  ils  aoiem  quoe  semper,  et  qos  per 
se,  per  baeo  considerandom. 

CAP15T  II. 
De  loHi  propriK 
Priipum  qoldem  an  non  bene  asslgnatom  esl  pro- 
pitum»  an  bene.  Ejos  autem  quod  est  non  bene,  aot 
bene,  est  nnum  quidcro,  sl  non  per  notiora,  aut  ppr 
rioliora  positum  est  proprlum.  Destnientl  quidem, 
sl  non  per  notiora;  al  constmenii,  si  per  noiiora. 
j^Jos  autem  quod  non  per  notiora  est,  boc  quidem 


ttir.  Constroenli  autem,  si  non  plura  siguiflcat  neqo« 
nomlnom  qnidpiam,  iieqoe  lota  oratio.  Erit  oniaB 
aeeondnm  boc  bene  posituin  proprium,  nt  quiabeqnfl 
liorpas  plora  aignificat,  neque  inobilissimom  in  Nf>e- 
rlorem  locum,  neqne  toioni  quod  ox  liis  eomposlini 
cst,  erit  bene  positum  secondom  boe  ignit  pro|irioni 
cnrpos  mobllissimom  in  snperiorem  locom.  Deinde 
destruenti  quidem  si  muitiplictter  dieitur  lllod  cujut 
proprium  assignator,  non  determinator  amem  cnjos 
^orum  ponalor  proprinm.  Non  enim  bene  erit  assi^ 
gnatom  proprlum,  ob  quas  aotem  causas  non  imma-i 
tiifiestuni  est  e\  iis  qnx  prlus  dicta  sont,  nam  eadem 
accidere  necessariom  est ;  ut  qoia'  seii  e  boc  plora 
signiflcat  (ouum  enlm  scientiain  babere  boc,  altemui 


il  omnino  Ignotios  posltum  est  propriom  quod  assi-  B  autem  scientia  utl  boc,  atfud  vero  sdeniiam  esse  bu- 


5'navit,  illo  cujus  proprlum  dixlt.  Ifon  enim  erit  bcne 
6sltum  proprlom,  nain  propter  noiiifam  pfoprium 
fSiijmus.  Discendi  enlm  causa,  et  proprium,  et  deH- 
ilitiones  faciniild*  Pet'  notlora  igitur  accipiendnm : 
fic  onim  inagis  crii  surficieiitel'  cognoscerc,  ut  puta 
qui  ponit  ignis  proprlum  esse  simlllimum  anlmap, 
Ignotiore  quam  ignis  uiltur  aninia  (magis  enim  sci- 
mus  qoid  est  ignis  quam  qiild  anim.i),  noh  igitur  erll 
bcnc  positum  proprium  ignis,  siinillimum  aninMQ. 
Allud  autcm,  si  non  r.oiius  est  hoc  huic  inesse. 
OfQfM  enlm  Aon  $o\\m  uotius  e%se  re,  6^  buic  Iot 
fsat,  n^tiiui  esse :  nan  qui  ooa  sdi  Imic  inesi,  neque 
li  illi  soii  Dotius  iAc$i  cognoseit,  Quare  ciim  quotlvit 
bomm  accidcrit,  obscuruin  fit  proprium,  ut  quia  qui 


jus,  aliud  auiem  scientia  nii  bujos) ,  non  erit  ejus 
quod  est  scire  hoc,  bene  asslgnatum  prbpriuin  olliiro» 
non  delenuinato  ciijus  boruro  ponltur  proprium. 
Construenti  vero,  si  non  dicltur  moUlpticiter  hoe 
cujus  proprium  ponilur,  sed  est  itnum  et  slmplex. 
Krit  enim  bene  positum  secundom  boc  propriunr^ 
ui  qiiia  bomo  simpliciter  dicltur,  eril  bene  posiluiti 
secundum  lioc  homiois  proprium,  animal  maiisuetoiii 
natun,  Deinde  destruenti  quidetn,  si  frequeuter  di« 
ctuffi  esl  idem  in  proprio  (sxpe  eiiim  latenl  hoc  fa<* 
cientes  ei  iii  propriis^qiiemadmodum  et  in  termini»), 
non  erit  benc  posiium  quod  boc  sustinet,  proprium. 
Conturbal  enim  audieotem,  quod  rrequeiiier  diciiur, 
obscurom  igimr  aecessarium  eat  fieri,  et  pnetei'  id 


piwit  igais  propriuiu,  in  quo  primo  auima  nata  esi  ti  «ugari  vidcntur.    fiveniei  autegi  Irequeuter  ideai 


esse,  ignotiore  utltur  quam  sit  ifnis,  eo  quod  igno- 
t!ut  est,  ai*in  boc  est  aoima,  et  si  jn  boe  primo  estj 
oon  erit  itaque  bene  posilum  proprium  Iguis»  iu  qiie 
prlno  anima  oaia  e<t  csse.  Construcati  auieoi,  si 
per  ootiora  positum  est  propriiim,  et  si  p^t  notiora 
focuiuium  utruiiique  roodum.  Erit  enim  bene  secuo- 
fbim  lioc  positum  proprium»  oaro  construcilvomn 
liieoruni  eju^  quod  lieoe,  alii  quioem  scciindum  hoe 
iuluia»  elii  autem  simpliciter  monsirabont  quoo 
lieoei  ut  quia  qui  dixit  aoimalis  proprium,  scosuin 
hibere,  per  ootiora ,  et  ootiua  assigoavit  proprium 
aecttndum  utrunique  mmlum ;  quaro  erlt  beoe  e»- 
aignalum  secuMdum  boe,  animalift  proprium»  sensum 
bibere.  Deinde  desiruenti  qnidem,  si  quod  nomioum 


dieere  duobujs  «odis  :  uoo  quidem  quand#  nooiioi^ 
verit  frequenier  idem»  ui  si  quis  pffoprium  assigoet 
igois;  corpua  teouisaimum  corponMi»  bic  enim  (re- 
quenter  dixit  eorpus,  Seeonde  aulemi  ai  quis  assi|« 
mat  orationes  pro  oominibus,  ut  ai  quls  r^ddai  terrm 
propriom»  substaiitiani  quas  mixiioe  corporim  se- 
cundum  natunun  fertur  in  iiiferiorem  loeum»  deinde 
issoinat  pm  corporllius»  ^  hujiisniodi  substantiu, 
unom  enim  et  Idem  est  eorpua»  ei  bujusnodi  subsun- 
lia;  erit  ergo  boe  modo  subitamia  f^quenier  dicia» 
quare  neutrum  erit  beoe  pesitum  proprium.  Coo* 
stmentl  vero,  si  nullo  nfilor  freqoenter  nomine  ee« 
dem.  Erit  enim  seeundom  hoe  bene  aasignaium  pro« 
prium,  ut  qola  qoi  dixit  bomiois  proprium,  aniroal 


qu;e  io  proprio  auni  .issigftata  multipliciter  diciiur,  D  disciplin»  susceptlvum,  non   usus  est  freqnenier 


vei  etiam  toie  oratio  plura  signiiicit. .  Noo  eoim  erit 
bene  poiiitttm  propiiun»  ttl  quuniam  aentire  mulla 
iignifieat,  uniin  quidcm  seiisum  habere  alurum 
iuiem  sensom  uti;  nou  erii  aniinalis  proprioro  bene 
positum  quod  natum  esl  sentire.  Quapropter  non 
ttlendttm  cst,  oeque  nomuie»  quod  multipliciter  dici- 
tttr,  oeque  oratione,  qn»  plurn  itgnifieel,  quii  quod 
mullipliciter  didtur»  obccurum  facil  quod  dictum  est» 
dttbitaiite  eo  qui  debet  irg ttmenUri ,  quodnara  dicil 
eorum  q\m  nuitipliciter  dicuntur»  oam  propriun 
dlscendl  gratia  assignatnr.  Amplius  autem  ad  boc 
Meessariun  esl  redargoilonem  aiiquam  lleri  cum  sie 
iWlgiilil  Koprinn ,  q«ittdo  In  dtasidenn  qulipiin 


eodem  nomine ,  erit  utique  seeondom  boc  bene  is« 
iignatum  horolnis  propriom.  Delode  deatmenii  qol'- 
dem,  si  tale  aiiqnid  assignavil  in  proprio  nomen» 
qood  omnibui  insit.  Inutile  enlro  erit,  quod  neu 
separit  ib  aliquo,  qood  aotein  in  propriis  dicimr» 
separare  oportet,  quemadmodnm  et  qus  in  termlnis ; 
non  igitur  erit  bene  positum  proprium,  ot  quia  qui 
posuit  scicnti»  proprium  opinionem  indissuasibilem 
a  ratlone,  unum  exislens»  tali  allqoo  osos  est  proprio 
(uno,  inqoam)  qood  omnibus  Inesi,  non  erit  otique 
bene  positum  scientiae  propriom.  Astruenti  aulem,  si 
nullo  usus  esl  commoni,  sed  quod  ab  aliquo  aeparat, 
eril  bene  jpoaiium  leeondom  hoc  proprium»  ol  quii 
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quidixit  aniinalis  proprium  anioam  babere,  nulio  A/^^^^^*"*  nomen»  quare  aon  orit  bene  posilum  pro* 

US08  osi  GoromQiii,  erii  secundura  boc  bene  posiluin      ---  -      *      " 

propriumanimalis,  enimam  babere.  Deinde  desiraenti 

quidem,  si  plora  propria  assignat  ^usdem,  iion  de<* 

terminaiis  quod  plura  ponit.  Non  enim  erit  bene  po- 

fiitem  proprium;  nam  quemadmodum  nee  in  (errai* 

nis  oportet  praeier  eam  (quae  indicat  subsUntiam) 

orationem  adjongere  quidpiam  plusculum,  sic  mo 

in  propriis  prxter  eam  (qu»  facit  propriun.  quod 

dieturo  esi)   oraiionem   quidqiiam   coas>igiianduiB. 

IiMtile  enim  flt  ejusmodi,  ut  quia  qiii  diiit  propriom 

ignis,  tenuii^simiim  et  levissimuro,  plura  assignafic 

propria   (ulrumque  enlm  de  soio  igne  veruni  ost 

dicerc),  non  erit  bene  posltum  proprium  ignls  cot- 

pus  subtilissimuin  et  levissimQm.   Asiruenti  vero  si 


priuin.  Amplius  autem  ad  bseo,  neque  quando  quie^ 
quam  assignaverit  proprium,  erit  manifestum  si  in« 
est,  siquidem  lale  est,  «t  quod  ipsum  relinquere  poe^ 
sii;noD  igitur  eril  clarum  esse  proprlum,  nt  qnie  qut 
posuit  animalis  proprium  roovert  quandoque,  vel 
stare  ule,  assignaverit  proprium  quod  Hi  quandoqut 
non  proprium,  nequaquam  erit  bene  posiium  pro« 
priuni.  Asiruenti  vero,  si  quod  ex  neeessitate  seoH 
per  est,  proprium  assignaverit.  Erii  enim  bene  po- 
situm  secundiim  boe  propHnm,  ut  quia  qui  posuli^ 
virtutis  proprium  qood  habentem  fecit  studiosum,- 
quod  semper  sequitur,  proprinm  assignavit ;  ent  utf- 
que  secumlum  hoe  bene  assignatum  vlrtutls  pro* 
prium.  Deinde  dcstruenii  quldem,  si  quod  nune  pro'' 


non 


plura  ejusdem  propria  assignavii,  sed  unnm.  B  prium  est  a^signans,  nen  determinaverii  qnod  non 


Erlt  enim  secundum  hoc  bene  poeitum  propriura,  ul 
quia  qni  diiit  bomidl  proprium,  corpus  quod  in 
oronem  figuram  duciiur,  unum  assigoavii  proprium, 
et  nrtB  plura,  erll  secondum  hoe  bene  posiiiim  hn- 
midi  propriQm.  Deinde  destruenti  quidem,  si  eodem 
usus  est  cujus  proprium  assignavit,  aui  eorum  qQA 
sunt  lllius  aliquo.  Non  enim  erii  bene  posilum  pro» 
prium,  nam  discendi  graiia  assignutur  propriQmi 
ideffl  autem  eidem  similiter  ignotom  est ,  id  aniem 
quod  aliquid  eorum  est  qu»  sunt  eji»s,  posiefiiie ; 
iion  igitur  est  notius,  quare  non  ilt  ut  per  hoc  quie- 
qunin  magls  quidpiam  discat,  ut  quia  qui  diiil  ent» 
uiftlis  proprium,  substanliam  cujus  species  est  home» 
aliquo  usns  est  eonim  qae  sunt  animalis,  non  eril 


proprium  assignal.  Non  enim  eritbene  positum  pro-' 
prium,  primum  quidem  quia  qood  prster  consuetu-^ 
dinem  fit  omne,  semper  deiermlnatione  indlget,  so«^ 
lent  autem  ut  plurlmum  omnes,  quod  semper  sequi- 
tur  proprium  assignare ;  seeuitdo  autem,  qula  imnui^' 
nifestum  esi  qnia  non  determinaverit,  si  quoil  nune 
est  proprium  Tolaerlt  ponere.  Non  Igitur  danda  est' 
objm^stionis  oeeaslo,  ut  quia  qui  posuit  alicujus  ho«] 
minis  proprium  sedere  curo  aliqno  boroine,  quod' 
nunc  proprium  est  posuit,  non  bene  proprium  assi-* 
gnabit,  si  non  determinans  dixerit  quod  nunc.  Con- 
struenti  autem,  si  nune  proprium  assignans  determi- 
nando  posuit,  qood  nune  proprlum  posQeril.  ftrlK 
enim  bene  posltum  seeundum  hoe  proprium,  ut  qQii** 


benepositum  iTopriom.Gonstruentl  auiem,  si  neque^  qul  dixil   cujusdam    hominis  proprium    ambulare 


ecdem,  neque  eorum  quas  sunt  ipsius  aliqiio  utitur. 
Erii  enim  bene  secundum  hoc  posilora  propriom,  ul 
qula  qui  posuit  aniinaiis  proprium  ex  anima  el  oor* 
pore  compositum  esse,  neque  eorum  quR  sunt  ipsius 
aiiquo  usns  est :  erii  utiqne  bene  secundum  hoc  as- 
signatum  animalis  proprium.  Eodem  autem  modo  el 
iu  aliis  considerandum  est  quaenam  non  raciunt  aul 
faciunl  notius.  Destruenll  quldem,  si  aliquo  usus  est, 
aut  opposito,  anl  omiiino  slrool  naiura,  aut  poste- 
riore  aliquo.  Noii  enim  erit  bene  positum  proprium, 
nam  oppobilum  simul  natnra,  quod  autero  simul  na- 
tura,  et  posterius,  non  efflcit  notius,  ut  quia  qul 
dixit  boni  proprium  quod  malo  niaxime  opponitur. 


nunc  allcubl,  disllnguens  posnit  hoc,  bene  eritpoik 
tum  proprium.  Delnde  destruenti  qQldem»  si  ule  es« 
signavlt  proprium,  quod  manllestum  non  est  aYitdr 
inesse  qearo  senso.  Non  enim  eril  bene  positum  pro-; 
prium,  nero  orone  senslbile  extra  sensum  factnni' 
immanifesium  esl,  latens  enlm  esl  sl  adhuc  inesi," 
eo  quod  sensu  solum  cognoscltur.  Erit  autem  verom 
boc  in  iis  qntt  non  ez  necessitatc  semper  conse-' 
quuntur,  ut  quia  qui  posuit  soiis  proprium ,  astrom 
qQ04l  fenur  siiper  terram  Incidissimum ,  taii  usns  est' 
in  proprio  (super  terraro,  inquam,  ferri)  quod  sensu 
cognoscitur,  non  utlque  erit  bene  solis  assignatuoi 
proprlum;  immanirestum  enim  erii  curo  occidetsol^^ 


opposito  est  usus  boni,  non  erii  profecio  bene  sssi-      -j  ,^^^00  feraiur  super  terraro,  eo  quod  nos.  tunc  de-,' 


gnatpm  boni  proprium.  Construcnli  autem,  si  nullo 
usQS  est  neque  opposito ,  neque  omnino  simul  ua- 
tura,  neque  posteriore.  Erit  enim  secundum  hoe 
bene  assignatuni  proprium,  ut  quia  qui  posuit  dlsci- 
plinae  propiium,  opinionem  maxime  facientem  fidem, 
nulio  usus  est  neque  opposito,  neque  omnino  simul 
iiatura,  neque  posteriore,  ertt  secundum  hoc  bene 
posiium  disciplinae  proprium.  Deinde  destrueiiii 
quidem,  si  non  quod  semper  sequitur  proprium  as- 
signavit,  sed  id  quod  fit  quandoque  non  proprium. 
Non  enim  eril  bene  pronuniiatum  proprium ,  nam 
iteque  in  quo  deprehendimus  inesse  ipsum,  de  hoc 
et  nomen  ex  necessitaie  veriQcatur,  neque  in  quo 
d^prebeodltur  non  Inesse,  de  hoc  ex  necessitate  non 


seruimus  sensum.  Gonstruenti  vero,  si  Ule  assigna-. 
vit  proprium,  qiiod  non  sensu  est  iuanifesturo,  aul 
cum  sit  sensibile,  ex  necessitate  inesse  manifestuni 
est.  Eril  enim  secundum  boc  bene  positum  proprium, 
ut  quia  qui  posuitsuperficiei  proprium,  quod  prjmum 
coloratum  esi ,  sensibili  quidem  aliquo  usus  est  (co- 
loratum  esse,  inquam),  tali  quidem  quod  manifestuni 
est  inesse  semper :  erit  secundiim  hoc  l>en^  as3igna« 
lum  superAciei  proprium.*Deinde  destruenti  quiden), 
si  terminum  ut  proprium  assignavit.  Non  enim  eril 
bene  posiium  proprium ,  nam  non  oportei  indicare 
quod  quid  M  esse  proprium,  ut  quia  qui  dixit  boml- 
nis  proprium  animal  gressibile  bipes,  quod  quid  est 
esse  slgnificens  assignavit  bominis  proprium»  non  ati- 
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ftlroenii  autem,  si  quod  conversim  quidem  praedica- 
tur  assignavit  proprium,  iion  autem  quod  quid  est 
esse  indicans.  Erit  enim  secundum  koc  bene  assi- 
fnalum  proprium,  ut  qiiia  qui  posuit  bominis  pro- 
prium  animal  mnnsuetuin  natuM ,  qnod  conversim 
quidem  prxdicaiur,  assignavit  proprium,  non  quod 
quid  est  quidem  indicans ;  erii  secnndum  ,  boc 
l^ene  assignatum  proprium  lioininis.  Deinde  de- 
Itruenli  quidem,  si  non  quidpiam  iii  quid  est  ponens, 
assignavit  proprium.  Oporlet  enim  in  propriis,  quem- 
admodum  in  leruiinis,  primuin  assignari  genus , 
deinde  sic  jam  addere  reliqua  et  separare.  Quare 
quod  non  boc  modo  positum  est  proprium,  non  erit 
bene  assignatum,  ut  quia  qui  dixit  aniroalis  pro- 


proprium  quod  positum  est  esse  proprium ,  ut 
quia  de  qiio  animam  babere  verificatnr  animal, 
et  de  quo  animnl  animam  habere ,  erit  animam 
babereanimalis  proprium.  Deinde  destrueoii  quidem, 
si  subjcctum  proprium  assignavit  ejus  quod  in  sub- 
jecto  esse  dicitur.  Non  enim  erit  pro|irium  quod  po« 
situm  est  esse  proprium,  ul  quia  qui  posuit  pro» 
prium  subtilissimi  corporis,  ignem,  subjeciuni  assi-  i^ 
gnavit  prxdicati  proprium,  non  erit  ignis  corpuris 
subtilissiiui  proprium.  Propier  boc  autem  non  crit 
sobjecium,  ejus  quod  in  subjecto  esse  dicitur  pro- 
prium,  eo  quod  idein  esset  plurium  et  differentium 
specie  proprium,  uam  eidem  plura  qusedam  discre-  . 
pantia  specie  insunt,  de  solo  dicta ,  quorum  erit 


prium  animam  babere,  non  posuit  quidquam  in  quu  g  omnium  proprium  quod  subjectum  est,  si  quis  bunc 


aut  In  quid  estanimal,  non  erit  bene  positum  animalis 
proprium.  Construenti  vero,  si  quisquidpiam  qiiod  in 
qiild  est  pnnens  ejus  cujus  proprium  asf^ignavli,  re- 
Uqiia  adjungii.  Rrit  enim  secundum  boc  bene  assi- 
gnatum  proprium ,  ut  quia  qui  posuit  bominis  pro« 
prium  animai  disciplinae  susceptibile,  quidpiam  quod 
in  quid  est  ponens,  assignavit  proprium :  erii  secun- 
dum  boc  bene  positum  proprium  bominis.  Utmm 
igitur  bene  an  non  bene  assignetur  proprium,  per 
haec  inspiciendum. 

CAPUT  111. 

D$  proprto  loei  a/ti. 

:  U(rum.vero  proprium  est  omnino  quod  dietum 

tst»  an  non  proprium,  ex  bis  considerandum.  Nam 


in  modum  ponai  propriuin.  Construenti  vero,  sl  quod 
in  subjecio  esi,  assignavit  proprium  subjecti.  Eril 
enim  proprium  quod  posiium  e^t  non  esse  proprium, 
siquidem  de  solo  pr.vdicatur  (ut  dictum  est)  pro- 
prium,  ut  quia  qui  dixit  lerr»  proprium  corpus 
gravissimum,  specie,  subjecii  assignavit  propriumy 
quod  de  sola  dicitur  re,  ei  ut  proprium  prsdicatnr, 
erit  terras  proprium  recte  posiium.  Deinde  desiruenti 
quidem,  si  secundum  participationem  assignavit  pro- 
priom.  Non  enini  erit  proprium,  quod  positum  est 
esse  proprium,  nam  quod  secundum  pariicipationem 
inest,  ad  quod  quid  est  esse  conducit ;  erit  auiem 
bujusmodi  differeniia  quaedam  de  aliquaspecie  dicta, 
ut  quia  qui  dixit  bominis  proprium  gressibile  bipes. 


ftimpliciter  consiruentes  proprium  quod  beiie  posi-  C  secundumpariicipaiionem  assignavit  proprium,  non 


tam  est,  loci  iidem  enmt  iis  qui  propriom  omnino 
faciunt;  in  illis  igitur  dicentur.  Primum  ergo  de- 
fttruenti  qutdeni  inspicienduin  ad  unumquodque  eo- 
rnro  cujiift  proprium  assignavit.  Ut  si  nulli  inesi, 
aut  si  non  de  boc  quidcm  verificauir ,  aut  si  non  est 
proprium  cujusqiie  eorum  sccundum  illiid  cujos  pro- 
priiim  assignavit.  Non  enim  erit  proprium,  qiiod  po- 
ftitum  est  esse  proprium,  ut  quia  de  geometra  uon 
yerificatur  indeceptibilem  essc  ab  oratione  (nam  de- 
clpitur  geomeier  cum  pseudograpbiam .  facit);  non 
erit  hoc  scientis  proprium,  non  decipi  ab  oraiinne. 


erit  utique  proprium  bominis  gressibile  bipes.  Con<< 
fttrncnti  autem,  fti  non  secundtim  parlicipaiioiicm 
assignavit  proprlum,  nec  quodquid  est  esse  indi- 
cans,  coiiveraim  prxdicata  r^.  Erit  enim  proprium 
quod  positum  esi  esse  proprium,  ut  quia  qui  posuit 
animalis  proprium  quod  natum  est  seniire,  neque 
secundum  participationem  assignavit  proprium,  ne« 
quequed  quid  esbe  indicans,  conversim  re  praedi- 
cata,  erit  utique  quod  sciitire  natum  est,  aniinalis 
proprium.  Deinde  destruenii  quidem,  si  non  contin- 
git  simul  inesse  proprium,  sed  vel  posterius,  vel 


Construenti  autem  si  de  omni  verificatur,  et  qua  de  priusqiiam  idipsum  nomen.  Non  enim  erit  proprium 
boc  verificatur.  Erit  enim  proprium ,  quod  positum  quod  posiium  est  esse  proprium,  aut  nunquam,  aut 
est  esse  proprium,  ut  quia  animal  disciplinae  susce-'  non  semper,  ut  qnoniam  contingit  alicui  prius  fore, 
ptivum  de  omni  homine  verificatur,  ei  qua  homo,  D  et  postcrius  anibulare  per  rorum  qiiam  quod  boino. 


erit  boniinis  proprium  animal  disciplins  susceptl* 
vum.  Est  autem  locus  liic  destruenti  quidem,  si  non 
de  quo  nomen  et  oraiio  verificatur,  et  si  non  de  quo 
oratio  et  nomen  verificatur.  Construenti  aniem,  si 
de  quo  nomen  et  oraiio,  et  si  de  quo  oratio  et  nomen- 
prsdicatur.  Deinde  destruenti  quidem,  si  non  de 
quo  oratio  et  nomen  verificatur ,  et  si  non  de  quo 
nomen  ct  oratio  verificatur.  {>Ion  enim  erii  proprium, 
quod  posiium  est  esse  proprium,  ut  quia  animal  qiii- 
dem  disciplinae  ftusceptivum  verificatur  de  Deo ; 
homo  auiero  non  pr;edicatur,  iion  erit  bominis  pro- 
prium,  animal  discjplinx  susceptivum.  Construenti 
autcm,  si  de  quo  oratio  et  Domen  prxdicatur»  et 


non  erit  ambulare  per  forum  boniinis  proprium,  aut 
niinquarn  aut  non  semper.  Consiruenti  auiein,  sisimu! 
ex  necessit^its  sempcr  inest,  cum  nequc  terminus, 
nequc  differemia  sit.  Erilenim  proprium,  quod  po- 
ftilum  est  foraiian  non  esse  proprium,  ut  qiiia  animal 
disciplinae  susceptivum,  simul  ex  necessitate  sempcr 
est,  et  id  quod  est  homo,  cuin  neque  differcntia  si(, 
nec  termiiius  erit  animai  disciplinae  susceptivum  ho- 
minis  proprium.  Deinde  destruenti  quidem,  si  eo- 
rumdem  qua  eadein  sunt,  non  est  idem  proprium. 
Non  enim  erit  proprium,  quod  positum  est  e>se  pro- 
prium,  ut  quia  non  est  proprium  prosequendi,  appa- 
rere  auibusdam  bonuro,  neque  eligeodi  fuerit  utiqu^ 
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propnum  apparere quibiisdam  bonum;  idem  enim  A  esse,  ul  quia  qui  Jixii  hominis  proprium  bipes,  vult^ 


est  prosequendum  eteligendum.Gonsiruenti,  siejus- 
«lcm  qiiatenus  idem  propritim.  Erit  enim  proprium 
quod  positum  est  non  esse  proprium,  ut  quoaiam 
hominis,  qua  homo  dicilur  proprium  tripartitam  ani- 
mam  liabere,  et  terrigena!  quatenus  terrigena  est, 
erit  proprium  tripartitam  animam  habere.  Utilis 
autem  locus  hic  et  in  aecidenie,  nam  iisdem  in  eo 
quod  eadem  suiit  eadeni  oportet  inesse  vel  non  inr 
esse.  Deiiide  destrucnti  quidein,  si  eorum  qnas  sunt 
eadem  specie,  non  idem  semperspecie  propriumest. 
Neque  enim  ejiis  quod  dictum  erit  proprium,  quod 
positum  est  esse  proprium»  ut  quia  idem  est  spccie 
homo  et  equus,nonsemper  autem  cqui  est  proprium 
siare  a  se,  nec  liominis  erit  proprium  moveri  a  se. 


quidem  quod  natura  inest  assignare  :  signiticat 
autem  locutione ,  quod  seinper  inest,  non  erit  ho« 
minis  proprium  bipes,  non  enim  omnis  lionio  v&i 
duos  pedes  habens.  Construenti  autem,  si  vull  quod. 
iiatura  inest  proprium  as&ignare ,  et  locutione  hoc 
niodo  signiQcat :  non  enim  movebitur  sccundum  hoc 
propriuni,  ut  quia  qui  hominis  proprium  assignavit, 
animal  disciplimc  susceptivum,  et  vult,  et  diciione 
signiiicat  quod  nalura  iiiest  proprium ,  non  niovi^i'- 
tor,  secundum  hocquod  non  sit  proprium  homiuis, 
aniuial  disciplinae  susceptivum.  Aniplius,  quxcuni|iie 
diciHilur  ut  secuiidum  aliud  aliquod  primum,  aut  oi 
primum  ipsum,  labor  cstassignare  taliuin  propriuro. 
Nacn  si  ejus  quod  est  secundum  aliud  ali<|uid  pro* 


Idem  enim  est  specie  moveri,  et  stare  a  se,  quate-  B  prium  assigiiavii,  et  de  primo  verificabiiur,  si  autem 


tenus  ulrique  eorum  nt  animal  esi,  accidit.  Con« 
struenii  vero,  si  eorum  qux  sunt  eadem  specie,  idem 
temper  specie  sit  proprium.  Erit  enim  proprium 
quod  posituin  est  noa  esse  proprium,  ut  quia  homi- 
nis  est  propriuni  esse  gressibile  bipcs,  et  avis  erit 
proprium  esse  volatile  bipes,  utrumque  enim  horum 
est  idem  quatenus  illa  quidem  sub  eodem  sunt  ge- 
nere  species,  cum  sinl  ^ub  animali,  lixc  autem  ut 
generis  differeniix  animalis.  llic  autem  locus  falsus 
esl,  quando  alterum  quidem  eorum  quse  dicuntur  uiii 
alicui  soli  inest  spcciei,  alterum  vero  inest  plurlbuB» 
quemadmodum  gressibile  quadrupes. 

Quoniam  autem  idem  et  diversum  multipliciter 
diciiur,   labor  est  sophistice  assuiuenti  unins  assi- 


primi  posuerit,  ct  de  eo  quod  est  secundum  ahud 
prxdicabitur,  ut  si  quis  assignet  superficiei  proprioni 
coloratum  esse,  et  de  corpore  verilicaiur  coloratum 
esse,  si  autem  corporis,  et  de  superficie  praedicabl- 
tur,  quare  non  de  quo  oratio  et  iiomen  vcrilicabi- 
tur.  Accidit  autem  in  quibusdam  propriis  plerumqoei 
fieri  aliqood  peccatum,  propier  hoc  quod  non  deter- 
minetur  quomodo  et  quorum  ponil  quis  propriuin  ; 
omnes  enim  conantur  assi^nare  pruprium,  aut  quod 
natura  inest,  ut  houiinis  bipes,  aut  quod  nunc  ineslt 
ut  Iiominis  alicujus  qualuor  digitos  liabere,  aut  spe- 
cie,  ut  ignis  subtilissinium,  aul  simpiiciter,  ut  aniiua^ 
lis  vivere,  aut  secundum  aliud,  ut  aiiima^  prudens, 
aiit  ut  primum,  quemadmodum  rationalis  prudeoKt 


gnare,  et  solius  alicujus  proprium,  uam  quod  iutst  C  aut  in  eo  quod  habet,  ut  scieniis  iiidis^uasibile  a  ra- 


alicui  cui  accidil  aliquid,  et  accidenli  iiierit  suinpto 
euin  eo  cui  accidii,  ut  quod  inest  homiiii,  et  albo 
homini  inerit,  si  fuerit  albus  liomo,  et  quod  albo 
homini  inest,  inerit  et  hoinini.  Calumnialitur  autem 
aliquis  mulia  propriorum  quod  subjectum  id  aliud  est 
quod  secundum  se  facit,  aliud  autem  cum  accidenle, 
ut  aliud  quidem  hominem  esse  dicet,  aliud  vero  al- 
bom  homiuem.  Amplius  aulem  diversum  faciens  ha- 
bitum,  ctquod  secundum  habitum  dicitur,nam  quod 
habitui  inest,  et  ei  quod  secundum  habiium  dicitur 
inerit,  et  quod  ei  qiiod  secundum  habitum  dicitur 
inest,  et  habiiui  inerii,  ui  quoniam  sciens  secundum 
scientiamdieitur  affici,  non  inerit  scienliae  proprium, 
indissiiasibile  a  raiione,  nam  ot  sciens  iudissuasi- 


tione  (uihil  enim  aliud  quam  liabeiido  aliquid  eift 
indissuasibile  a  raiione),  aut  in  eo  quod  habeatury 
ut  scientiae  indissuasibile  a  ratioue,  aut  in  eo  qood 
pariicip:iiur,  ut  animnlis  senlire  (seniit  enim  etahud 
quid  ut  honio,  sed  participans  jam  hoc,  sentit)/aQl 
in  eo  qitoJ  participat,  ut  alicujus  animalis  vivere. 
-  Qui  non  addit  igiiur,  natura  peccat,  eo  quod  coutiii- 
git  quod  naturx  inest,  uon  in<J8se  illi  cui  natura  iA- 
est,  ut  hoinini  duos  pedes  habere,  qui  vero  nou  de 
terminai,  quoniam  quod  inest  assignat  quod  non  erit 
tale  qualenunciiie>t  id,  ccu  quatuor  digitos  lialiere 
hominem,  non  indicans  quoque  quod  ul  priiuiim,  aut  * 
ot  secundum  aliud  ponil,  qnod  non  de  quo  oraiio  et 
nomen  verificabiiur,  ut  coloraiuin  csse  sive  superfi- 


bilis  erit  a  raiione.   Consiruenti   autem   dicendum  I)  ciei,  sive  corporis  assignaverit  proprium,  noii  pras- 


'  quoniam  non  est  diversnm  simpliciter  id  cui  accidil, 
et  accidens  cum  eo  cui  accidii  sumptum,  sed  aliud 
dicitur,  eo  qiiod  diversum  sit  ipsis,  esse;  non  enim 
idem  cst  homini  esse,  quod  sit  hoino,  et  albo  horoini 
esse,  quod  sit  albus  homo.  Prsierea  autem  conside- 
raudnm  est  ad  casus  dicenil,  qiiod  neque  sciens  est 
indissuasibile  a  ratione,  sed  indissuasibilis  a  raiione, 
neqiie  scientia  indissuasibile,  sed  indissuasibilis  a  ra- 
tione,  nam  ei  qui  omnino  insiat,  omuino  est  ad? er* 
sandum.  Deinde  destrucnti  quidem,  si  qiiod  natura 
inest  volens  assignare,  hoc  modo  ponit  secondum 
locutionem,  ut  quod  semper  inest  significel.  Videbi- 
^    lur  euim  moveri  posse  quod  positum  e*t  proprium 


dicens  etiam  quod  aut  in  eo  quod  est  liabere  aut  iu 
eo  quod  haberi  proprium  assignavit.  Ideo  iion  erit 
proprium  quod  assignaium  est,  nani  inerit  (si  in  eo 
quod  habeiur  assignavit  proprium)  etiaui  liabenti, 
si  aulem  liabenti,  et  ei  quod  habetur,  ut  indis- 
suasibile  a  raiione ,  scieniiae  \el  scieiitis  posiinm 
proprium,  non  praesignificans  etiam  in  eo  quod  parii- 
cipat  vel  participatur,  eo  qiiod  et  in  aliis  quibusdam 
inerii  proprium.  Si  enim  ineo  quid<'m  quod  pnnicipar 
tur  assignavit ,  paMicipanlibns  incrit ,  si  vero  in  eo 
quod  pariicipai,  iis  quae  participanlur,  ul  si  alicujus 
animalis  posuerit  vivers  proprium  ,  non  dividenl 
etiam  speciequod  uni  solt  inerit  eorom  quae  subeo 
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luiUf  cujq$  proprium  pQnit,  nsim  quod  est  secundum  A  universus  aer  respirtbllis),non  erituUque  aeris  pro- 


superabundantiam,  nnl  soli  inest ,  ut  ignis  lefissl- 
toium.  Aiiqnoties  autem  et  specie  addens  peccat. 
Nam  o|K)rtebit  unam  speciem  esse  eorom  qox  di- 
buntur,  quando  specie  addidef it  :  boc  autem  in  qui- 
busdam  non  accidlt,  ui  nec  in  igne,  non  enim  est 
una  species  igiiis ,  nam  diversum  est  carbo  et  flam- 
ma,  et  lux  specie,  cum  unumquodque  borum  sit 
tgiiis ;  propter  boc  autem  non  oportet,  qiiando  specie 
additur,  diversam  esse  speciem  ejus  quod  dicitur, 
quoniam  bis  quidem  magis ,  illis  autem  minus  inerlt 
^uod  diclum  estproprium,  ut  in  igne  subtilissimum, 
aubtilior  enim  est  iux  carbone  et  ilamma.  Hoc  au- 
iem  non  oportet  fieri  quando  non,  et  nomen  magis 
prcdicalur  de  quo  oratio  magis  verincatur.  Si  autera 


priam  reapirabile.  Astruenii  Hutetfr,  hl  rerlfleatur 
de  unaqoaque  simliium  partium  qtrod  est  proprium 
earum  secandum  totum.  Erit  enim  propriom,  quod 
positum  est  non  esse  proprium,  ut  qnia  Terifleaiur 
deomni  terra  deorsiim  ferri  secundum  natiiraro  ;  est 
aotem  et  boc  proprium  aflcujos  (err»  secnndum  lo- 
tum;  nam  secundum  terram,  et  id  quod  est  terrani 
esse,  erit  lerrae  propriom  deorsam  l^i  secunduui 
naturani.  Delnde  ex  oppositis  eonsiderandum  est» 
primum  quidem  ez  comrarlis,  destruettii  quldem, 
Bl  contrarii  non  est  contrarlum.  Neque  enim  contra- 
t\\  erit  contrarlum  proprlom,  ut  i|uia  contrariam  est 
Justitiae  qiiidem  tnjastitia,  optimo  autem  pessimum, 
non  est  autem  justittae  proprium  optimum,  non  erit 


pon ,  non  erit  de  quo  oraiio  magis ,  et  nomen  magfs.  B  Injustitix  proprium   pessimum.  Constroeoti  aatela 


Ampiius  autem  ad  hxc  idcm  esse  accidit  propriura 
ejus  quod  simpliciter,  el  ejus  quod  maxime  l(i  simpli- 
ciler  tali ,  ut  in  igne  se  babet  subtilissimum  ,  nara 
6t  simpliciter  et  iguis  et  lucis  erit  boc  ipsum  pro- 
prium,  subiilissima  enim  est  lut ;  cum  igitar  alius  slc 
assignat  proprium,  argumenlandum ,  sibi  autem  non 
danda  hsiC  insiantla,  scd  statim  cum  ponit  proprlom 
determinandum  est  quoroodo  ponit  propriam. 

CAPUT  iV. 
De  proprio  toci  alii, 

'  Deinde  destruenti  quidem,  si  idem  ejusdem  pro- 

prlom  po^uit.  Non  eniin  erit  proprium,  qtiod  posl- 

Uim  est  esSe  proprium,  nam  idero  eldem  Omne,  quid 

istesse  Indicat;  quod  autem  esse  iiidicat,  non  pro- 


si  eontraril  contrarium  proprlum  est,  et  contrarli 
contrarinm  proprium  erit.  Ut  <|ula  contrarium  est 
bono  quidem  matum,  eligendo  aotem  fugienduin,  est 
tutem  bonl  propriurr.  eligendnra,  erit  maii  propriam 
fugienduin.  Secundam  auterin,  ex  iis  qu  u  ad  aliqufd 
Siint.  deslruenti  quldem,  si  boc  quod  ad  aliquid  est, 
ejus  quod  est  aJ  aliquid  noa  est  propriu.n.  Neqite 
eDim  hoc  quod  ad  aliquld  est,  ejus  quod  ad  aliquid 
est  erit  proprium,  ut  quia  didtur  duplum  quidera 
ad  dimidium»  superans  autem  ad  superatum,  non  est 
aatem  dupli  propriom  superans,  non  erit  dimidii 
proprium  superatuin.  Constmenti  autem,  siejUkqdod 
est  ad  aliqiiid,  lioc  quod  ad  aliquiJ  est  proprium,  et 
ejns  qood  est  aliquid,  id  quod  est  ad  aliquid  erit  prO' 


krium,  sed  lerminu^  est»  ut  quia  qui  dixit  bonesii  C  prlam.  (Jtqaia  dicitur  duplum  quidem  ad  dimldfuin  id 
proprium  decens  csse,  idem  ejusdem  proprium  assi-      esaoquod  doo  ad  unum,  est  autem  dupli  proprium,  u( 


gnavit  (idem  enim  est  bonestam  et  decens),  non  uti- 
^ue  erii  decens  honesti  proprium.  Construenti  au- 
tera,  si  non  ejusdera  proprium  assignavit,  cura  con- 
irersim  prxdicatum  posuii.  Nam  crit  proprium  quod 
positum  est  non  esse  proprium,  ut  quia  qui  posuit 
animalis  propriiim  id  quod  subsiantia  animata,  non 
if|ein  quidem  ejusdem  proprium  posuil,  et  conver- 
aim  prxdicalum  assignavit,  erit  anlroalis  proprium 
^ubst^ntia  animaia.  Deinde  etiam  iu  iis  quae  similium 
partium  sunt  consideranduin  esi,  destruenti  quidem» 
.  )i  quod  totius  est  proprium,  nou  veriflcaiur  de  parte, 
aut  quod  partis,  non  dicitur  de  toto.  Non  enlm  erlt 
proprium,  quod  positum  est  esse  proprium,  accidit 


doo  ad  uoiiin,  erit  dimiJif  proprium,  ut  unum  ac; 
duo.  Teriium  autem  destrnenti  quidem,  si  ba6itus,  id 
quod  secundum  babitum  dicilur  non  est]»roprium,  ne- 
que  profecto  pri  vationis,  id  quodsecundam  privatioiieni 
dicilur,  erit  proprium,  e(  si  privationls,  id  quod  se- 
ctihdum  privationem  dicitur  non  est  proprium,  nc* 
que  babiius,  id  qiiod  secundum  babitum  dicitur 
crit  proprium.  (Ji  quia  non  dlcitur  surdltatis  pro- 
prttim  insensibilitatem  esse,  neque  auditus  erit  pro- 
prium  sensuin  esse.  Gonstrucnti  vero,  si  quod  secun- 
diim  babilum  dicitur,  est  habitus  proprium,  ctpriva- 
tionis,  id  qiiod  secunduip  privaiionem  dicitur  erit 
proprium,  et  si  privationis,  id  quod  secunduin  pri- 


autem  in  aliquibus  hoc  flerl.  Assignablt  enim  alr-  Jf  fationem  dicitur,  est  proprium,  et  habitus,  quod  se- 


quis  in  iis  qu:c  similium  partiam  sunt  proprium,  a!(- 
quoties  quidem  in  loto  respiciens,  aliquoties  autem 
in  eo  quod  seciindum  parlem  dicitur  ipse  seipsum 
intelligens,  at  erit  nentrum  recte  assignatura,  ut  in 
loto  quidem,  quia  qut  dixit  maris  proprium,  plurima 
aquu  salsa,  alicujus  similium  partium  posuit  pro- 
priuro,  eiUle  asriignavlt  quodnonveriflcatur  de  parie 
(non  entm  erit  quiddsra  maris  plarima  aqua  salsa), 
noii  utique  erit  maris  proprium,  plurima  aqua  salsa. 
tn  parie  auiero^.  ut  quia  qiii  posuerit  aeris  propriuro, 
rcspirabile,  siroilium  quidem  partium  alicujos  dixit 
proprium,  ule  aatero  aaii^nivU  aaod  de  qao  aere 
Virum  eit,  de  uMMMfk/mtml^^ 


eaodum  habitum  dicilur  erit  proprium.  Ut  quia  visus 
estproprium  videre,  secundum  quod  babemusvisum, 
erit  cxcitatis  proprium  non  videre,  secundnm  quod 
non  hubemus  vlsum,  nati  babere.  Deiiide  ex  aflirma- 
iionibus  et  itegationibus ,  primum  quidem  ex  ipsis 
quae  praedicantur.  Est  autem  locus  hic  atilis  de- 
atruenti  Untum,  ut  si  afflrmatio,  vel  qiiod  secundum 
afflrmationem  didtur,  ejus  est  proprium,  non  erit 
profecto  ejus  negatio,  neque  quod  secundum  ilega- 
tionem  dicitur,  propriuin,  si  auiem  sit  negaiio,  aut 
quod  seciinduih  negationem  dicitur  proprium,  ejns- 
dem  noD  erit  afflrmaiio,  neque  quod  secundutn  af- 
Iroiitionem  dlcitur  proprhim,  ut  quia  proprium  aal« 
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inalis  est  aDimttnin,  non  erU  aniroalis  proprium,  A  non  eii  ejus  quod  esi  jusie  proprium  qaod  bene,  ii^ 


(1011  uiiimatum.  Secimdnm  autem  ex  praedicatU»  vcl 
ciiain  non  prftdicaiis,  el  de  quibus  praedicalur  \el 
nun  pr.Tdicaiur,  desfruenti  quid^m,  si  arnrniaiionia 
^rnrmatio  rion  esl  proprium.  Neque  enim  ne,;airo  ne- 
gaiioiiis  eril  proprium,  el  sl  negalio  negationis  non 
est  propiliim,  neqiie  arfirmaiouis  affirmatio  eril  pro- 
prium,  ut  quianon  fst  propriuin  bominisanimal,  ne* 
qoo  non  hominis  noii  aniinal ;  sl  atilem  non  bominift 
non  videiur  piopriuin  non  aiiimal,  neque  hominii 
erit  propriuiii  animaf.  Construeiili  autein,  si  aflirma- 
tionis  arririiiatio  est  proprium.  Nam  et  negaiio  nega- 
iionis  erii  proprinm,  si  autem  nei^ationis  negatioest 
propriud),  ei  arfirmati )  affirmntionis  erit  proprium, 
ut  quia  non  animalis  est  proprium  non  vivere,  erit 


que  Injuste  erit  proprium  quod  male.  C6nstruenti 
vero,  si  opposill  casus  est  proprium  oppositi  caaoi. 
Nam  et  oppositi  casus  erit  propriuin  oppositi  cabaa, 
uit  qufa  honesii  est  proprium  optimum,  et  inhonesti 
erit proprium  pessimum.  Deindd  e&  is  qiie  simUiier 
se  habent,  dcstrueirii  quidem,  si  quod  siinililer  86 
habet,  ejus  quod  similiier  se  habei  nOn  est  pro- 
prium.  Neque  eniro  qQod  sirolliter  sc  babet,  ejus 
quod  similiter  se  h:ibe(  erit  propriiim,  nt  quia  slini(i- 
tcr  se  habet  ad  exstruenduni  xdrndum  «dificator,  ^t 
medicus  ad  efficiendum  saiiitatem,  non  esi  auleai 
proprlum  medici  efficere  sanitatem,  neqne  aediAcaCo- 
ris  crit  proprium  eistruere  sedificiam.  ConstraenO 
anicm,  sl  quod  similiter  se  habet  erii  proprium  e}u8 


aniinalis  proprium  vivere,  ei  si  animalis  proprium  $  quodsimiiiier  se  liabet.  Nam  etquod  similiter  sefia* 


ViJetUr  viveie,  et  non  animalis  proprium  videbitur 
tion  vivere.  Tertium  autcm  ex  ipsis  subjecii<i,  de- 
&truentl  quMem,  si  quod  assignatum  est  propriam, 
affirmalionis  est  propriuin.  Non  crit  enim  idein  el 
negatloiiis  proprium ;  si  autem  negationis  cst  pro* 
(»rium  quod  assignatum  esl,  noii  erit  affirmatibnii 
propriuin,  ut  quia  nninialis  proprium  est  aniiiiaium» 
non  aiiimalis  non  eril  proprium  animatnm.  C!on' 
Struoiiti  vcro,  si  assignainm  propriuro  non  est  affir- 
inalionis  proprium,  erit  negationis.  At  hic  tocus  de- 
ficft,  nam  affinnaiio  negalionis,  et  negatio  affirma- 
lioiiis  iion  est  propriom,  quandaquideln  affirmatio 
negatloiil  omnino  non  inest,  negalio  auiem  affir- 
maiioiii  ine.<t  quidero,  at  non  ut  proprium  inest. 


bet,  ejus  quod  siroiliter  se  habet  erit  propriuin,  ut 
quonijm  siniilit^r  se  babel  medicus  ad  id  quod  est 
esse  effeciivum  sanitaiis,  et  iadimagister  ad  Id  quod 
est  esse  effeclivum  bonae  habitiidinis,  est  autero  pr<H 
prluin  roagistrl  ludi  esse  effectivum  bonas  hafoltadi* 
nis,  erit  proprium  ct  roedici  effectivom  esse  sai^itiH 
lis.  Deiiide  ex  iis  qus  sic  se  habent,  desiruenli  qul« 
dem,  si  quod  sic  se  habet,  ejus  quod  sic  se  habei 
non  est  proprium.  Neqiie  eniro  qood  stc  se  habet^ 
ejus  quod  sic  se  habet  erit  propriuro.  Si  autem  eji^ 
quod  sic  se  habei,  id  quod  sic  se  habet  est  propdnmi 
ejiis  non  erit  proprium  cujus  positum  est  esse  pf0i> 
pritim.  (Jt  qula  sic  se  babei  prudeotia  ad  honeslitni 
et  turpe,  eo  quod  dlsciplina  uiriusque  eorum  esL 


Deiiide  ex  lis  qu:i;  ex  opposito  dividuniur,  destruenti  G  tion  est  autem  prudentise  propriom  disciplinam  essf 


quldein,  st  eornm  quas  ex  opposito  dividuntnr,  nul- 
lum  nllias  retiquorum  ex  opposito  divisorum  est 
proprium.  Neque  enim  quod  positum  est,  erit  pro- 
priuro  ejus  cujus  positum  esi  proprium,  ut  quia  ani- 
mal  sensibile  nollios  aliororo  roortalium  animalium 
est  proprium ,  non  erit  animal  intelligibile  Hei 
proprium.  Construenti  autem  ,  si  cxterorum  qu» 
ex  opposito  dlviduninr  qnodvis  est  proprium  ta- 
liuni  quorumcunque  eorum  qiiae  ex  opposito 
dividuntur.  Nam  reliquuro  erit  ejus  proprium 
cujus  posilnro  est  non  esse  proprium  ,  iii  quia 
prndenii»  est  proprioro  ,  per  se  natuin  esse  ra- 
tionalis  virtutem  esse  ,  et  aliarum  v  riutiim  sic 
Oniuscujusque    sumpt»  ,    erit    temperaniise    pro- 


honesti,  non  utique  erit  propriuin  prudeniiae  disci-: 
plinam  esse  turpis ;  si  vero  est  propriom  prudentii| 
disciplinaro  esse  bonesti,  non  erit  propriura  ejusdeoi 
disciplinam  esse  turpis,  iropossibile  esi  eniin  e]U8- 
dcm  plura  esse  propria.  Construenti  vero  nlbif  iociif 
iste  utilis,  nam  qood  sic  se  habel»  onuro  ad  plori 
(omparatur.  Deinde  desirucoti  quidem,  si  quod  ttr 
cunduro  esse  dicitur,  non  est  ejus  quod  secaoduB 
esse  dicilur  propritim.  Nsro  neque  corruropi  ^{)uf 
quod  cst  secundum  corrumpi,  neque  gcnerari  eiut 
quod  secundum  generari  dicitor,  erit  proprtumi  Ul 
qula  est  hominis  propritim  esse  animal,  neque  ^ut 
i^iiod  est  hoiiiinero  generari,  erit  proprium  generari 
animnl,  neque  ejus  quod  esi  liominem  corrunipi  eril; 


prium  per  se  natum  ess*!  concup^sciifills  virtutem  ^  proprium  corruinpi  animal.  Rodero  autero  modo  ac-i 


esse.  Deinde  cix  casibus,  deslrueiiti  quidem,  si  cSsus 
non  est  casus  proprium.  Neque  enim  casus  erit  pro- 
prium  casiis,  utquia  iion  esl  ejus  quod  esi  juste  pro- 
prium  id  qiiod  bene,  neque  justi  propriiim  erit  ho- 
nuin.  Construenti  aulcm,  si  casus  est  proprium  ca- 
sus.  Nam  et  casus  erit  casiis  propriuni,  iit  quia  ho- 
fninls  est  proprium  gres^ibile  bipes,  et  homini  erit 
proprium  gressibili  bipedi  dici.  Non  solum  aniem  in 
eo  quod  dlctum  est  seciindnm  casus  esi  consideran- 
dnm,  sedeMn  opposltis,  quemadmoduro  ei  in  prio- 
f  llnis  locls  dlctum  est,  destroenti  quidero,  Si  oppositl 
c  tsus,  noD  est  proprium  oppositi  casos.  Neqoe  cnim 
Dppositi  casos  erit  proprium  opposiii  casos,  ut  quli 


cipiendum  est  ct  ex  gencrari  ad  esse  et  corrumpl,  e^ 
ex  corruiiipi  ad  esse  ei  geiierari,  quemadmodcim  dl« 
ciiim  est  nunc  ex  essef  ad  generari,  et  corrumpi« 
Coustrtienii  autem,  si  ejus  quod  est  secuodom  esso 
ordinatum  est.  Est  aotem  per  se,  ordiuaium  pro- 
prium,  nam  ei  ejus  quod  secundum  generari  dtctturi 
erii  hoc  quod  secundum  geiierari  dicitur  proprtumy 
et  ejus  quod  secundum  corrumpi,  boc  quod  secan* 
dum  corrOinpi  esi  assignatum,  ut  quia  bomiais  oa| 
proprium  esse  mortalem,  et  ejos  quod  est  generar} 
homlnem,  erii  proprium  generari  roorialem»  et  ojiif 
qiiod  esi  corrumpi  honiinem,  corruiopi  moruloisi. 
Eodem  auiem  modo  accipieudum  esl  ex  ifumfi  H 
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eorfumpi,  et  ad  csse  ct  ad  ip8:i  ex  ipsis  fieri,  quem- 
fldnioduiii  et  in  destruenti  dictum  esl.  Deinde  inspi- 
cieodum  ad  idem  suppositi,  destruenli  qiiidem,  si 
ide»  non  inest,  aut  si  non  qua  id  dicitur,  cujus  est 
proprium  assignatum.  Non  enim  erit  propriom  quod 
positum  est  esse  proprium/  ut  quoniam  ipsi  liontini 
noii  inesi  quicscere  qua  homo  cst,  sed  qua  idea,  noo 
erit  liominis  proprium  qniescere.  Construenti  au- 
tem,  si  ideae  inest,  et  secundum  hoc  inestqua  dicitur 
de  illo  ipso  cujus  positum  est  uon  esse  proprium. 
Erit  enim  proprium  quod  positum  est  non  inesse 
proprium,  ut  quoniam  inest  ipsi  animali  ex  anima  et 
corpore  composituni  esse,  et  qua  animal  est  ipsi 
inest  id,  erit  proprium  animalis  ex  corpore  et  anima 
compositum  esse. 

CAPUT  V. 
De  proprio  loci  alii, 
Deinde  ex  m^gis  et  miiius.  Primum  quidem  de- 
Btnienti,  si  quod  magis  est,  ejus  quod  magis  non  est 
proprium.  Neque  enim  quod  minus  est,  ejus  quod 
minus  erit  proprium,  neque  quod  minime  ejus  quod 
minime,  neque  quod  maxime  ejus  quod  roaxime,  ne- 
qne  quod  |simpliciter  ejus  quod  simpliciter,  ut  quia 
non  est  magis  colorari  magis  corporis  proprium,  ne- 
qae  minus  coforari  minus  corporis  proprium  erit, 
neque  colorari  corporis  omnino.  Construeiiti  autem, 
li  quod  magis  est  ejus  quod  magis  est,  est  proprium. 
Nam  quod  minus  est,  ejiis  quod  minus  esterit  pro- 
prium,  et  quod  minime,  ejus  quod  minime,  et  quod 
maxiroe,  ejus  quod  maxime,  et  quod  siropliciter, 
ejus  quod  siropliciter,  ut  quia  magis  viveniis  m.igi8 
teniire  est  proprium,  et  roinus  viventis  miniis  sen- 
tire  erit  proprium,  et  ejus  quod  maxiine  id  quod 
maxime,  et  ejus  quod  minime  id  quod  miniine,  et 
ejos  quod  simpUciter  id  quoque  quod  siropliciter. 
Et  ex  eo  autem  quod  simpliciier,  ad  eadem  conside- 
randum,  destruenti  quidem,  si  quod  aimpllciter  non 
est  proprium.  Neque  enim  quod  magis  est  ejus  quod 
migis,  neque  quod  minus  ejus  quod  minus,  neque 
qood  maxiroe  ejus  quod  maxime,  neque  quod  minime 
ejus  quod  roiniroe  erit  proprium,  ot  quia  non  est 
hominis  proprium  stiidiosum,  neque  magis  hominis, 
nagis  studiosum  erit  proprium.  Consirucnti  autero, 
li  qiiod  siropliciter  est,  ejus  quod  simpliciter  est 
proprium.  Nam  et  hoc  quod  magis  ejus  quod  magis, 
et  quod  minus  ejus  quod  minus,  et  quod  minime 

• 

ejus  quod  minime ,  et  quod  maxiroe  ejus  quod 
inaxime  erit  propriuro,  ut  quia  est  ignis  proprium 
lOrsum  ferri  secundum  naturani,  et  magis  ignis  erit 
niagis  proprium  aursuro  ferri  secunduro  natoram ; 
eodem  autem  modo  consiJerandum  est  et  ex  aliis 
iiujusmodi.  Secundum  autem,  destruenii  quidein,  si 
qiiod  magis  est,  iion  est  ejus  quod  magis  est  pro- 
prium.  Neque  enim  quod  miniis  est  ejus  qiiod  minus 
erit  pr<  prium,  ut  qiioniam  magis  est  proprium  ani- 
malis  sentire  qiiam  hoininis  scire ;  non  est  autem 
animalis  proprium  sentire,  quare  non  erit  hominis 
pro|iriiini  scire.  Coiisiriieiili  autem,  si  quoJ  minus, 
ejus  quod  minus  est  propriom.  Nam  etquod  magis 
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A  ejus  quod  magis  erit  proprium,  ut  quia  minus  esl 
proprium  hominis  mansuetum  natura  quam  aniroalii 
▼ivere,  est  autem  hominis  proprium  mansuetum  na- 
tura,  erit  proprium  animalis  vivere.  Tertium  vero, 
destruenti  quidem,  si  cujus  mngis  est,  proprium  non 
est.  Neque  enim  cujus  est  minus  proprium,  erit  ejus 
proprium,  si  aulem  illius  est  proprium,  non  erit  hit- 
jus  proprium,  ut  quiacolorari  roagis  superficiei  quam 
corporis  est  propriuro,  non  est  autem  superficiei 
propriiiro,  non  erit  corporis  proprium  colorari,  si 
vero  est  superficiei  propriuin,  non  erit  corporis  pro- 
•  prium.  Construenti  autem  hic  locus  non  cst  utilis, 
nam  impossibile  est  idein  pliirium  propriuin  esse. 

Quarturo,  destruenti  quidem,  si  qiiod  magis  est 
ejos  propriom,  uon  cst  propriuro,  neqoe  profecto 

B  qtiod  minus  est  ejus  proprium,  erit  proprium.  lUt 
quia  magis  est  proprium  animalis  senftibile  quam 
partibile,  non  est  autem  animalis  sensihile  proprium, 
qoare  non  erit  animalis  partibile  proprium.  Con- 
atruenti  autem,  si  quod  roious  est  ejus  proprlnro,  est 
proprium.  Nam  et  quod  magis  eat  ejus  propriumi 
erit  propriuro,  ut  quoniam  minus  est  proprinm  ani- 
roalis  sentire  quam  vivere,  est  autein  animalis  pro« 
prium  sentire,  eritaniroalis  propriuro  vivere.  Deinde 
ex  his  quae  siroiliter  insuut,  priroum  quidem  de« 
struenti,  si  quod  similiter  esi  proprium,  non  est 
proprium  ejus  cujus  similiter  est  propriom.  Neqne 
enim  quod  similiter  est  propriom,  erit  proprium 
ejus  ctijus  similiter  est  propriom,  ut  qoia  similiter 
est  proprium  conciipiscibilia  concupiscere,  et  ratio- 

C  nalis  ratiocinari,  uon  est  autem  proprium  concupi* 
scibilis  concupiscere,  non  erit  rationaiis  proprium 
ratiocinari.  Coiistruenti  vero,  si  quod  similiier  est 
proprium,  ejus  est  propriom  cojut  est  similiter  pro- 
prioro.  Naro  et  quod  similiter  est  pruprium,  erit  ejus 
proprium  cujus  similiter  est  proprium,  ut  quia  simi- 
liter  est  raiionalis  proprium  primum  prudens,  et 
coneopiscibilis  proprium  primum  temperans,  esi  au- 
tem  rationalis  priinum  prudens  :  erit  igitur  concupi- 
scibilis  proprium  primum  lemperans. 

Seciinduin autein,  destruenii  quidem,  si  quodsi- 
militer  est  proprium  non  est  proprium  ejos.  Nam  neqoe 
qood  similiter  cst  propriuin  ,  erit  proprium  ejus,  ut 
quia  siiniiiter  est  proprium  hominis  viJere  etaudire, 
non  est  horoinis  propriuro  videre ,  non  utiqoe  honii- 

D  nis  proprium  audire.  Construenti  vero,  si  quoJ  simi- 
iiter  estejus  proprium ,  est  proprium.  Nam  quod  si- 
roililer  estejus  proprium,  proprium  erit,  ut  quia  si- 
militer  est  proprium  animae ,  aliquid  pariiuni  ejiit 
primo  esse  concupiscibile,  et  lationale  priiiio;  est 
auiem  proprium  animx,  quiJpiaro  partium  eju<%  essc 
concupiscibile  primo,  erit  ulique  proprium  aniroir, 
quidpiaro  partium  ejus  esse  rationale  primo.Tertiuin 
vero  destruenti  quidem ,  si  cujus  similiter  est  pro* 
prioro  lion  est  proprium.  Neque  enim  cujus  similiter 
proprium,  erit  propriuin,  siautem  illiusestproprium» 
non  erit  alterius  proprium,  ut  quia  urere  similiter 
est  proprium  flanimae  et  carbonis ,  non  Ckt  auiero 
flammae  proprium  orere,  non  erit  carboois  propriuni 
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urere,  si  Autem  ett  flimnift  proprium,  non  erit  car-  A  ens^  cum  contingat  potentia  non  enti  inesac.  Erit 


l>oni8  proprium  urere.  Construenti  autem  liic  locus 
non  est  uiilis,  differt  autem  quod  est  ex  similiter  se 
liabentibus,  ab  eo  quod  ex  iis  est  qnac  similiter  in- 
sunt,  quoniam  illud  quidem  secundum  propociionem 
•umitur  non  In  eo  quod  inest  aliquid  comparatum» 
boc  autem  ex  eo  quod  inest,  alicui  comparatur.  Delnde 
destruenti  quidem ,  si  polentia  proprlum  assignaus, 
et  non  ad  ens  assignavit  proprium  potentia,  cum  non 
contingat  ei  poteutia  iiiesse  cum  ens  non  est.  Noa 
enim  erit  proprium  quod  positum  est  esse  propriom, 
Qt  qnia  qui  dixit  aeris  proprium  respirabile,  potentla 
quidcm  as^iignavit  proprium  (nam  tale  proprium  ut 
respirari  possit,  respirabile  est) ,  assignavil  autem  et 
ad  non  esse  proprium,  nam  et  cum  non  est  animal 


enim  proprium  quod  positum  est  non  esse  proprium, 
ulquia  qui  assignavii  proprium,  eiitis  possibile  pali, 
aut  facere  potentia  assignans  proprium ,  ad  ens  nssi- 
gnavit  proprium  (nam  cum  ens  est,  et  possihile  paii 
quid,  aut  facere  eril),  quare  proprium  erit  entis  pos- 
sibite  pati  quid ,  aut  facere.  Deinde  destruenti  qui- 
dem,  si  per  superabundantiara  posuit  propriuui. 
Non  erit  enim  proprium  quod  posiiuro  est  esse  pro- 
prium,  accidit  enim  sic  assignaniibus  propriu  o,  non 
de  quo  oraiionem  et  nonieii  verilicari,  nam  corrupta 
re,  nihil  minus  erit  oratio,  nam  eorum  quae  sunt, 
alicui  maxime  inest,  ut  si  quis  assignet  ignis  pro- 
prium,  corpus  levissimuni ,  corrupto  enim  igne ,  eri» 
aliquod  corporuin  quod  levissimum  erit,  quare  iion 


quod  spirare  natum  ex  aere,  contingit  aerem  esse,  B  eritignis  proprium,  corpus  levissimum.  Con>truenii 


non  tamen  cum  non  csi  animal,  possibile  est  spirare, 
qunre  neque  aeris  erit  proprium  bujusniodi  possibile 
respirari  lunc,  quia  animal  non  erit  quod  tale  est  nt 
respirare  possit,  iion  ergo  erit  aeris  proprium  respi* 
rabile*  Construenti  autein,  si  potentia  assignans  pro- 
prium ,  tam  ad  ens  assignavit  proprium  qiiam  ad  nii:i 


auiem,  si  nonper  supcrabuiidantiam  posuit  propriuiiu 
Erit  enim  secundum  boc  bene  posiium  proprium, 
ut  quia  qui  posuit  hominis  proprium  animal  mancue- 
tum  natura,  non  superabundaniia  asslguavii  pro^ 
prium,  erit  utique  secundum  hoc  bene  pos'tum  pro« 
prium. 


LIBEa  SEXTUS. 


CAP13T  PIUMUM 
Delocii  definUionif, 

Ejus  autem  quod  est  ciica  terminos  negotii,  pap- 
tes  suiit  quinque.  Nam  aut  quod  omnino  non  veruin 
est  dicere  de  quo  nomeii  et  orationem  (oportet  eniin 
hoininis  definiiionem  de  Otuni  homine  verificari),  aut 
quod  cum  sit  geiius  non  posuii  in  genere ,  vel  non  in 
accommodato  genere  posuit  (oportet  enim  eum  qui 
defiiiit  in  genere  ponentem  diflerentias  adjungere, 
nam  maximeeorum  qu»  sunt  .in  defiuiiione,  genus 
videiur  definiti  substantiam  significare),  aut  quod  non 
propria  esl  definitio  (oportet  eniin  definiti  nem  pro- 
priam  e^se,  quemadmodum  prius  dictum  est),  aut  si 
omnia  qu»  dicta  sunt  is  qoi  fecit,  non  definivit,  ne- 
que  dixit  quitl  est  esse  rei  definite,  reliquum  autem 
praeter  ea  quae  dicta  sunt ,  si  definivit  quidem ,  at 
non  bene  dennivit,  Si  igitur  non  fcriticatur  de  qiio 
nomen  et  oratio ,  ex  iis  quae  dicta  sunt  in  accidenle 
locis  considerandum.  Nam  et  iUic  utruin  verum  vel 
non  verum,omni8Consideratio  fil ;  quando  enim  quod 
inest  accidens  disputamus ,  quod  verum  est  dicimus, 
quandoautem  quod  non  inest,  quod  non  verum.  Sn 
\ero  non  in  accommodato  geuere  posuit,  aut  si  non 
propria  est  assignata  oralio,  ex  iis  qui  sunl  ad  genua 
ei  proprium  diciis  locis,  prospiciendum.  Reliquum 
verosi  non  definivit,  aut  si  nou  lienedefinivit,  ali* 
qviD  modo  aggrediendum  dicere.  Primum  igitor  in- 
r       enduin  si  non  bene  dcfinivit.  Nain  facilius  est 

odlii)et  fecisse,  quam  bene  fecisse ,  manirestum 
igitur  quoniam  pcccaium  circa  boc  plusculum ,  eo 
qiiod  iaboriosius.  Quare  argumenlatio  facilior  qiias 
circa  hoc  quam  qune  circa  illud  fit.  Sunt  aulem  ejua 
qtiod  non  est  hene  .  parles  duae.  Una  quidcm,  ob 

pATmoL.  LXIV. 


scura  interpreutione uti.  Ojortet  enim  definientem 
(ut  contingit)  qiiam  clarissima  interpretatione  uli» 
eo  quod  cognoscendi  graila  assignatur  defiiiitio.  Se- 

Q  cunda  autem  siampliusdixrt  in  definitione  qiiam  pur 
sit,  nain  omne  quod  superadjecium  esl  in  definitio- 
ne,  supeifluum  esi. 

CAPUT  II. 
De  definiiione  loci  <r»il. 
Rursus  autem  ulrumque  quod  dicium  est ,  in  plu« 
res  partes  dividitur,  unus  autem  locus  ejus  qwod  ob* 
scure  esl,  si  sil  aeqnivocum  alicui,  quod  dictum  esl. 
Ut  quod  generatio  est  duciio  ad  subsiHntiam ,  el  quod 
sanitas  commenftiiralio  calidorum  el  rrigidorum,nam 
aequivoca  est  ductio,  et  commensuratio;  immanife- 
stum  igitur.utrum  vultdicere  eoruin  quao  s>|nifican- 
tur  ab  eo»  quod  multipliciier  diciiur ;  similiier  auicm 
et  si  cum  deflnitum  multipliciter  dicitur,  dividens 
non  dixil,  nam  immanifestum   utrius  definitiooem 

0  assignavit»  contingitque  calumniarl  velut  non  conve- 
niente  oratione  ad  omnia  quorum  deflnitionero  assi  • 
gnaviu  Maximeautem  contingit  talequidpiam  facere, 
cum  latet  aequivocatio.  Contingit  eiiam  et  eum  qiii 
dividit,  quoties  dicitur  id  quod  in  deflnilione  assi- 
gnnlum  est ,  syilogismum  facere ;  nam  si  secundiim 
nullum  modorum  sufficienter  dictuin  est,  manifesluni 
quod  non  definierit  illo  modo.  Alius  sisecundum  nie- 
tapboram  dixit;  nt  sclentiam  indeciduam,  lerram 
autem  nutricem,  aut  lemperanilam  consonantiam, 
nam  omne  obacumm ,  qiiod  secundnm  metaplioraii 
dicitur,  contingit  et  etiam  metnphora  loquontem  ca- 
lumniari,  lariquam  non  proprie  direntcm,  non  enim 
congruet  dicu  deflnilio,  ut  in  temperantia,  nam  oin* 
uis  consonantia  in  sonis.  Amplius,  si  est  genus  con- 
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soiianiia  (einperantiae,in  duobus  generibus  erit  idem,  Adutn  est  indigeslum,  nam  illo  quidem  mododicta. 


non  coniineniibus  seinviccm,  nam  neque  consonan- 
tia  virtutcm,  neque  virtus  continet  conaonantiam. 
Amplius,  si  uon  posiiis  nominibus  uiilur ,  ut  Plato 
clliurobre  oculum,  aut  araneum  putrimordax ,  aut 
medullam  ossigenium  dixit,  nam  omne  obscurum, 
quod  insuetum  est.  Quaedam  autem  neque  secundum 
aequivocationem  ,  neque  secundum  melaphoram,  nc- 
que  proprie  dicuntur,  ut  lex ,  mensura ,  vel  imago 
eorum  quae  naiura  jiTsta  sunt ;  sunt  autem  hujusmodi 
deteriora  metapbora,  nam  metaphora  facit  quodam- 
roodo  noium  quod  designatum  est  per  simiKludinem 
(omnes  enim  metaphora  utentes,  secundum  aliquam 
ilmiiitudinem  ea  uluntur) ,  a|  quod  talc  est,  non  Ta- 
cltnotum,  namnequesimililudo  estsecundum  quam 


non  vera  'eiit  definilio-,  siquidem  non  omnium  pri- 
mum  est.  Am|)Iius,  si  quidpiam  eorum  quae  sunt  in 
oratione  non  omnibiis  inest,  quae  sunt  sub  eadem 
specie.  Nam  talis  pejus  definivit ,  quam  qui  usi  sunt 
eoquod  inestownihus  quae  sunt.  Nam  iilic,  sireli- 
qua  propria  de(iniii(),  et  lota  propria  erit,  simpliciter 
enim  adproprium  quolibet  ailditovero,  tota  oraiio 
propria  fit;  at  vero  si  aliquid  corum  qiiae  sunt  in 
oraiione,  non  omnibus  insit  quae  suni  sub  eadem 
specie,  impossibile  est  totam  orationem  propriam 
esse  ,  non  enim  conversim  praedicabilur'  de  re ,  iit 
animal  gressibile  bipes  quadricubitale  ;  nam  hujus- 
modi  oratio  non  conversim  pracdicabitur  de  re,  eo 
quod  non  omnibus  incst    (qiiae  sub  eadem  soecie 


lensura,  vcl  imago  lex  est,  neque  dici  solet  pn>prie;  g  snni)  quadricubilalc.  Rursum  si  idem  frequenter  di- 


quapropter  si  proprie  mensuram  vcl  imaginem  le- 
gem  dicli  esse ,  veriiatis  est  expers ;  nam  imago  id 
est  cujus  generatio  per  imitationem  est,  hoc  autem 
non  inesl  lcgi ;  si  aulera  non  proprie ,  nianifestum 
quodobscure  dixii,  aique  delerius  quolibet  eoru» 
4|u»  secundum  metaphoram  dicuntur.  Amplius ,  si 
aow  manifesu  esl  conlrarii  oratio  ex  hoc  quod  dici- 
tur.  Nam  quas  bene  assignanlur,  contrarias  comma- 
nifestant.  Aut  si  per  se  dicla ,  non  sit  manifestum 
cujus  estdefinitio,  sed  quemadmodum  ea  quae  sunt 
aniiquorumscriptorum,nisiqui»  superscripsisset  non 
eognoscebatur  quid  unuroquodque ;  si  igitur  non  clare, 
tx  bujusmodi  est  iiispicieudum.  Si  igitur  superfluum 
in  termino  dixit,  primum  quidem  considerandum  si 


xii.  Ut  qui  concupiscentiam  appetitum  delectaiionis 
dixil,  nam  omnis  concupisccnt.a  delectatiouis  esi , 
qnare  et  idem  concupiscentiae  delectationis  crit.  Fit 
igitur  lerminus  concupiscentije  appetiius  delecta- 
tionis  (nihil  enim  difiTerl  concupisceniiam  dicere,  aut 
appetitum  delectationis) :  quare  ulrumque  eorum  de- 
lecialionis  eril.  An  hoc  quidem  nihil  absurdum  ? 
nam  et  homo  bipes  est.  Quare  et  idem  homini,  bi- 
pes  erii ;  est  aulem  idem  homini ,  animal  gressibile 
bipes ,  quare  animal  gressibile  bipes,  bipes  est ;  sed 
non  propler  hoc  absurdura  aliquidaccipii.  Non  enim 
de  animali  solum  gressibile  bis  bipes  praedicatur ; 
sic  enim  de  codem  bis  bipes  praedicalur ,  si  de  ani- 
mali  bipede,    gressibile  bipes  dicitur,  quare  semel 


aliquo  usus  est  quod  omnibus  insit,  vel  simpliciter  Q  tanlum  bipes  praedicatur.  Similiter  autem  et  in  cm- 

lis  quae  sunt,  vel  iis  quae  sub  eodem  genere  sunl  de- 

finiloVum.  Nam  superfluuro  dici  necessarium  id  est. 

Oportet  enim  genus  ab  aliis  separare,  diflterentiam 

autem  ab  aliquo  eorum  quae  sunt  in  eodem  genere  ; 

atqui  quod  omnibus  quidem  inest  simpliciter,  a  nullo 

•eparat ,  quod  autem  omnibus  quae  sub  eodem  sunt 

genere  inest,  non  separat  ab  iis  qu»  sunt  in  eodem 

genere,  quare  supervacaneum  bujusroodi  oppositum. 

Aut  8i  esl  quidem  proprium  quod  appositum  est, 

ablato  autem  illo ,  et  reliqua  definitio  propria  est ,  et 

indicatsubsUntiam.  Ut  in  hominis  oraiione  scien- 

tlae  sasceptivum  appositum,  superflutim  :  nam  et  eo 

ablato,  reliqua  oratio  propria  est,  et  indicat  substan- 

tiam;  simpliciier  autem  dicendo,  omne  superfluum 


uipisceiitia,  non  enim  de  appelitu  id  quod  est  dele- 
ctaiionis  esse  praedicalur,  sed  de  toio,  quare  setnel 
ei  hic  praedicatio  fii.  Non  esi  autem  bis  dicerc  idem 
nomcn,  aliquid  absordum,  sed  frequeiiier  de  aliquo 
idem  praedicari ,  sicut  Xenocrates  prudentiam  defi- 
nitivam  et  contemplatif am  eorum  qux  sunt ,  dicit 
esse,  nam  definitiva,  contemplativa  quaedam  est. 
Qnare  bis  idem  dicit,  addens  rursum  et  cpniempla* 
tivam.  Similiter  autem  et  qulcunque  refrigerationem» 
privationem  ejus  quidem  caloris ,  qui  secunduin  na- 
turam  est,  dicunt  esse  :  nam  oronis  privatio  ejus 
est  quod  secundum  naturam  est ;  qnare  superfluum 
est  addere  secundum  naturaro  ,  sed  sufficit  fortasse 
dlcere  privationem  caloris,  eo  quod  ipsa  privatio 


quo  ablato,   reliquum  manifestum  facit  id  quod  de-  D  notum  facit  quod  ejus  sit  quod  secundum  naturam 


finitur.  Talis  autero  est  ei  animae  terminus ,  si  eat 
numerus  ipse  seipsum  roovens ,  nam  quod  seipsum 
movet  est  anima ,  ceu  Plato  definivit ,  an  proprium 
quidem  quod  dicitur,  non  indicat  autem  substantiaro 
interempto  numero?  Utrovisigitur  modo  se  habeat, 
difficile  est  ut  explicet.  Utendum  ergo  in  omnibus 
talibus  ad  id  quoil  expedit»  ut  est  pblegmatis  termi- 
nus.  bumidum  primum  a  cibo ,  indigestum  :  unum 
eniro  primum,  non  muha ,  quare  superfluum  indige- 
stum  appositum ,  nam  hoc  ablato ,  reliqua  erit  pro- 
pria  defioitio  :  non  enim  contingit  a  cibo  et  aliud 
quiddam  primum  esse.  An  non  siropliciter  a  cibo 
pbltgmai  sed  iadigestorum  primum  ?  quare  addeo» 


dicitur.  Rursum  si  universali  dcto  addidit  et  parti- 
culare ,  ut  si  clementiam  imroinutionem ,  expedien- 
tiam  etjusiorum,  nam  justum  expediens  quldpiam 
est,  quare  coniinetur  in  expediente,  snperfluum  igi- 
tur  justum  :  nam  qui  dixit  «tniversale ,  additMt  et 
P9rticulare,  etsi  medicinaro  disciplinam  sanativorom 
animaliet  homini,  aut  legcm  imagineroeorumquaena- 
lura  suntbona  ei  justa,nam  juslum  bonum  quidpiam, 
quare  frequenler  idcm  dicit.  Utrum  igiiurbeneannon* 
bene  definivit,per  hxc  ethujus  modi  pei  spiciendum. 

CAPUT  111. 
De  definitione  loci  alii, 

Utruffl  vero  definivit,  et  dixit  qucd  cst  esse,  an  ooq 
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ex  bis.  Primuin  crgo  si  non  per  priora  et  notiora  A  alia  magis  nota,  nam  a  principio  quidcm  sensibilia» 


conrecit  definitionem.  Nam  terminus  assignatur  ejus 
eognoscendi  gratia  quod  dicitur;  cognoscirous  autem 
non  ex  quibuslibet,  sed  ex  prioribus  notioribusque, 
quemadmodum  in  demonstrationibus  (sic  enim  omD'S 
doctrina  et  omnis  disciplina  seliabet);  manifestum 
igitur  quod  qui  non  pcr  bujusmodi  derinivit,  non  de- 
linivit;  sienim  definivit,  piureserunt  ejusdero  defi- 
niliones.  Nam  roanirestum  quod  et  qui  per  priora 
ac  noliora,  iterum  melius  dcfinivit ,  quare  ulraeque 
erutit  definitiones  ejusdem.  Tale  aulem  non  vide- 
tur,  nam  unicuique  eorum  qux  sunt»  unum  est  esse 
idipsum  quod  esl ;  quare  si  plures  erunl  ejusdem  de- 
finitiones,  idem  eril  definilio  esse,  quodquidem  se- 
cundum  utranique  definiiionem  significatur  ;   haac 


instructioribus  autem  factis ,  conlra ;  quare  neqoe 
ad  eumdem  s^mper  ad  eadem  definitio  assignanda, 
iis  qui  per  ea  quae  singulis  quibusque  snnt  notiora 
definitionem  fatentur  assignandam  esse.  Manifesium 
igitiir  qnod  non  definiendum  per  ea  qu.ne  bujusmodi 
sunt,  sed  per  simpliciier  notiora.nam  solo  rood% 
aic  una  et  eadem  definitio  semper  fiet.  Forlasse  au  - 
tem  el  quod  simpliciier  notum ,  non  est  id  quo« 
omnibus  noium,  sed  quod  bene  dispositis  inlellectu; 
quemadmodum  ct  simpliciter  salubre  iis  qui  bene 
aflectum  babent  corpus;  oportet  ergo.unumquodque 
talium  diligenter  pervestigare,  uti  autem  disputantes 
ad  id  quod  expedit.  Maxiroe  autem  sine  dissensione 
interimere  contingit  definitioncm,  sl  neque  ex  siro- 


autero  non  eadero  sunt,  eo  quod  definitiones  diver-  B  pliciter  notioribus,  neque  ex  iis  quae  nobis,  contingit' 


sae.  Manifcsturo  igitur  quoniam  non  definivit,  qui 
non  per  priora  atque  noiiora  definivit.  Igitur  per 
non  notiora  quidem  terminum  dici,  dupUciter  esl 
accipere.  Aut  enim  si  siropliciter  ex  ignotioribus,  aul 
si  nobis  ignotioribus ,  contingit  enim  utroque  modo. 
Simpliciter  igiiur  notius  quod  prius  est  posieriore, 
ut  punclum  linea,  et  linea  superficie,  et  superficies 
solido,  quemadmodum  et  unitas  numero  :  prius  enim 
et  principium  oronis  nuroeri ,  siniiliter  aulem  et  ele- 
menium  syllaba.  Nobis  autem  e  converso  quando- 
que  accidit ,  naro  maxime  solidum  magis  sub  seiisu 
cadii  quaro  superficies,  superficies  autem  magis 
quam  linea,  linea  autem  signo  magis;  quare  multi- 
tudo  roagis  bujusmodi  cognoscit ,    nam  illa  quidem 


defiiiiiionem  fieri.  Unus  igtlur  locus  est  ejus  quod 
non  per  notiora,  quod  per  posteriora  priora  indicat, 
quemadmodum  prius  diximus.  Alius  autem,  si  ejug 
quod  est  in  quiete  et  definitione,  per  indefinitum, 
et  quod  in  motu  est  assignaia  est  oratio  nobis.  Prius 
enim  est  el  notius  quod  manens  esl,  et  definitum, 
eo  quod  indefioitum  et  in  moiu  est.  Ejus  autem  quod 
esl  non  ex  prioribus,  tres  sunt  loci.  Primus  quidem» 
si  per  oppositum  oppositum  definivit,  ut  si  per  mar 
lum,  bonum.  Simurenim  natura  opposila,  et  nonT 
nullis  etiam  eadem  disciplina  utrorumque  videtur 
csse;  quare  non  notius  alterum  altero.  Oportet  aulem 
non  laicre  quxdam  fortasse  aliler  definiri  non  posse, 
u4  duplum  sine  dimidio,  et  quaecunque  per  se  ad 


quomodolibet,  baec  aulem  subiili  et  fecundo  intel-  q  afiquid  dicuntur  :  nam  omnibus  hiijusroodi  est  idem 


lectu  comprebendere  oportel ;  simplicilet  igitur  me- 
lius  per  priora,  posieriura  icntare  cognoscere,  nam 
magis  scienlificum  ta!e  est.  Verum  ad  eos  qui  iin- 
potentes  sunl  cognoscere  pcr  talia,  nccessarium  forle 
pereaqiiae  illis  cogniia  sunt  facere  oi  ationem ;  sunt 
autem  talium  definiiiones  quae  et  puncti,  et  lineae, 
et  superficiei,  omnes  cnim  per  posieriora  priora  in- 
dicant :  nam  illud  quidem  lineae,  istam  autem  su- 
perficiei,  banc  vero  soiidi  fines  dicunt  csse.  Non 
oportet  autem  latere  quoniam  sic  definienles  non 
conlingit  quod  qtiid  est  esse  definitio,  indicare  nisi 
eontingat  idem  Dobis  notius  csse ,  et  simpliciler  no- 
tiu6,  siquidem  oporiet  per  genus  et  differeniias  de- 
finire  eum  qui  bene  definii  :   bxc  autcm  simpliciter 


esse  ei  quod  est  ad  aliquid  quodam  modo  se  babcre ; 
quare  non  esl  possibile  sine  altero  allerum  cogno- 
scere,  eo  quod  necessarium  est  in  aherius  oralione 
coassumi  et  alierum.  Ergo  cognosccre  quidem  opor- 
tet  bujusroodi  oronia»uti  autemeisin  hisut  videbilur 
esi>ed!re.  Alius,  si  eodem  usus  esi  ei  quod  dcfinitur. 
Latel  autem,  cum  non  eodem  definiti  nomine  ulitur, 
ul  si  solem  stellaro  in  die  apparenlem  definivil,  nam 
qui  die  utitur,  s  \e  utitur,  et  par  est  ad  deprelien- 
denda  talia  sumere  pro  nominc  oralionem,  ul  qiiod 
dies  cst,  soiis  latio  super  trxram  :  nam  lunc  mani* 
feslum  quod  qui  solis  lationem  super  lerram  dixil» 
solem  dixit;  quare  uliiur  sole,  qui  die  uiitur.  Rur- 
sum  si  eo  quod  e  diverso  dividilur,  id  quod  e  di- 


notiora  et  priora  sunl  specie,   interimit  eniro  genus  q  verso  dividitur  definivit.  Ut  impar  est,  qui  unilato 


el  diflerentia  speciem,  quare  priora  bxc  specie.  Sunl 
aiucm  notinra ,  nam  specie  quidem  nota  necesse  est 
genusetdifferentias  cognosci;qui  hominero  enim  co- 
gnoscii,  et  aniraal  gressibile  cognoscit;  atgenereel 
differeniia  nolis,  non  necesseest  etspeciemcognoscl, 
qiiare  ignolior  species.  Amplius,  illis  qui  secundum 
veritalem  bujusmodi  definitionesdicuntessequae  sunl 
ex  iis  quae  unicuiqiie  sunt  nota ,  plures  ejusdem  ac- 
cidit  dicere  definiliones  esse,  nam  aiia  aliis,  et  non 
omnibus  eadem  coniingit  notiora  .csse;  quare  ad 
uniKnqueroque  erit  definitio  assignnnda,  si  quidem 
ex  iis  qu^  singulis  quibusque  sunt  notiora,  defini- 
tionem  oporiet  facere.  Ampliuseisdem  alia  interdum, 


major  est  pare,  simul  enim  natura,  qiiae  ex  eodem 
genere  e  diverso  dividunlur ,  iropar  aulem  et  par 
e  diverso  dividuntur,  nam  ambo  numeri  differenliae. 
Similiter  ttuiem  et  si  per  inferiora,  superiora  defini- 
vit.  Ut  parem  numerum,  qui  bipartite  secatur,  aiit 
bonum  babitum  virtu.is  :  nam  et  bipartite  suroptum 
est  a  duobus  quae  paria  sunt,  et  virtus  bonuro  quod- 
daro  est,  quare  iiiferiora  hxc  quaro  illa  sunl.  Esl 
autem  necesse  eum  qui  inrerioribus  utitur,  et  illis 
uii :  nam  et  qui  virtute,  utitur,  bono  utilur,  eo  quod 
bonum  quoddam  virtus,  similiter  autem  et  qui  bipar- 
iite  utttur,  et  pare  utitnr,  eo  quod  in  duo  secari 
significat  bipartite  secari ,  duo  autcm  paria  sunt. 
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Univorsaliier  igilur  dicendo,  unus  est  locns  non  per  A  bipeJi.  Aut  si  est  qaidem  e  diverso  divisa  dilferen- 


priora  et  noliora  fecisse  oratioiiem ,  paries  autem 
ejus  ea  f|iKc  dicta  suiU.  Secundus  autem,  si  res  cum 
fiil  non  ponitiir  in  geiiere.  Nam  in  omu'bus  bujusni(  di 
peccatuni  csi,  in  quibus  iion  prius  ponitur  in  oratione 
quid  est,  ut  corporis  denn'tio,  quod  babct  tres  di- 
inensiones,  aut  si  quis  boininem  dcfinivit,  quod  est 
scicns  nunierarc,  non  enim  dictuin  cst  quid  est  ba» 
bere  ires  dimcnsiones,  vel  quid  rst  scit  numerare. 
(lenus  autcin  vult  quid  est  significare,  et  primum 
apptnilur  eoriiin  qu.i;  in  dffinilione  dicuntur.  Am- 
plius,  si  ad  ptura  cum  dicatur  id  quod  definitur,  non 
ad  «mnia  assignavit ,  ut  si  grammaiceii,  acieniiam 
ficribeiidi  quod  proienur,  nam  indigei  et  quod  le- 
gendi,  niliilo  enini  magis   scrili^di  quam  legendi 


tia,  non  veriAcatur  autem  de  genere.  Nam  si  non, 
ntanifestnm  quoniam  neutra  erit  gcneris  difTerentia, 
omnes  enim  quae  e  diverso  dividuniur  diflereutia;, 
Terificaniur  de  (Toprio  genere.  Similiter  autem  et 
f  i  verificalur  quidem,  at  non  facit  apposita  generi, 
Bpociem.  Nam  manifestum,  qnod  nun  erit  haec  spe- 
eilica  difTerentia  generis ,  nam  oninis  specifica  diflTe- 
rentia  cum  genere  speciem  facit;  si  autein  haec  nnn 
est  difTerenlia,  nec'  qnae  dicta  est,  quia  haec  e  di- 
verso  dividitur.  Amplius,  si  negatione  dividat  genus, 
iit  qui  rineam  definiunt  longitudinem  sine  lalitudine 
esse :  nam  nihil  aliud  slguificat,  sine  laiitudine,  quam 
qnnd  non  babet  latitudinem:  accidet  igitur  gennt 
pariicipare  speciem.  Nam  omnis  longitudo  sine  lati- 


assigiut  qui  defiiiit.  Quare  non  alius,  sed  qui  utraque  B  tudine  aut  latitiidinem  habens  est,  quia  de  omni 


harc  dicit,  eo  quod  plures  non  contingit  ejiisdem 
definit  ones  esse,  in  quibusdam  profecto  secundum 
Teritatein  se  babet,  ut  dictum  est,  in  quibusdam  au-* 
tem  iion»  ut  in  quibuscnnque  non  per  se  dicitur  ad 
atrumque»  nt  medicinam»  scientiam,  aanitatem  et 
aegritudinem  efliciendi :  nam  de  illa  quidem  per  se 
dicitur,  de  bac  autem  per  accidenSy  simpliciter  enim 
alienum  a  niedieina  scgritudinem  eTficere.  Quare 
Rthil  magts  definivit  qui  ad  utrumque  asaigna? it , 
qaani  qui  ad  altenim,  veruin  fortasse  et  deterius,  eo 
quod  et  reiiqiioruro  quilibet  potest  apgrituJinem 
«fficere.  Amplius,  si  non  ad  nielius,  s  d  nd  pejus 
nssignavil,  cuni  sint  plura  ad  quac  dicitur  quod  de- 
finitur.  Nam  omnis  di-ciplina  et  poiestas,  optimi 


arfirinaiio  vd  negatio  vera  fir,  qvare  genus  lineae 
cuni  longiiudo  sil,  sine  laiitudine  aut  latitudinein 
babens  erit :  at  longitudo  sine  latitudine  speciei  est 
ratio,  timiliter  autero  t*t  longitudo  latitudinem  ha- 
bens,  nam  sine  latitiidine ,  et  latitudineni  habens, 
diflrerentiaB  sunt ;  ei  difTerentia  auiem  et  genere,  cst 
speciei  oratio,  quare  genus  suscipiet  speciei  oratio- 
nero.  Similiter  au  em  et  diirereniiac,  eo  qiioJ  altera 
dictarum  difTercntiarum  ei  necessitate  praedicatur 
de  genore.  Est  autem  dictiis  locus  uiilis  ad  eos  qoi 
ponunt  idea^  esse,  nam  si  non  est  ipsa  longitudo, 
qnodam  modo  prapdicabitur  de  geiiere  quod  latitudi- 
nem  babet,  aiit  sine  latitudine  est :  oportet  enim  de 
omni  longiiudin^  aiternin  eornm  Tcrificari,  siqnidein 


vldctur  c-se.  Ilursum  si  non  posiium  est  in  proprio  C  de  genere  yerificari  debeat.  Hoc  autem  non  accidii. 


genere  quoJ  dictum  est,  considerandum  ex  iis  (qu» 
ad  geuera  sun)  eiementis,  quemadmodum  est  d!- 
ctum  priiis.  Rursum  si  traiisiiiens  dicit  gciiera ,  ut 
qui  jiistitiam,  squalitaiis  habitum  efTectivum,  vei 
4iS5tributivum  aequi,  nam  transilit  (qui  sic  deUnit) 
virlutem.  Belioquens  igilur  justiiiae  genus,  non  dicit 
quid  est  esse  (nam  substaniia  unicuique  vsi  in  ge- 
nere) ;  est  autem  hoc  idem  ei  quod  esl  non  in  prcxirao 
genere  ponere.  Nam  qui  in  proximo  posuii,  omnia 
superiora  dixit,  eo  quod  oinnia  superiora  genera  de 
Inrerioribus  praedicantur.  Qiiarc  aut  in  proximo  ge- 
nere  ponendum,aut  omnes  difTerentias  superiori  generi 
addendum  per  qiias  definiiur  proiimum  genus,  sic 
enim  eriiniliil  pr.rterniissum,sed  pro  nomine,  in  ora* 


sunt  autem  et  sine  tatitndiney  et  latitudinem  baben- 
tes  longitudines,  quaread  illos  solos  utilis  hic  locu*<, 
quicunque  genus  unum  numero  dicont  essc,  lioc 
autem  faciiint  qui  ideas  ponunl.  Nim  ipsam  longi- 
tudinem  et  ipsum  animal ,  genus  dicunt  esse.  For- 
lasse  autem  in  quibusdam  etiam  necessarium  est 
negatione  uti  definientem,  ut  In  privationibus:nam 
caecum  est  quod  non  babet  visom,  quando  naium  e&t 
liabere.  Differt  auiem  nibil  negaiione  dividere  geniis, 
aut  bujusmodi  arfirmaiioiie  qiia  negaiionem  necesse 
est  e  diverso  dividi,  ut  si  longitudinem,  habens  lati- 
tudinem  definivit,  nam  habenlelatitudinem  edivcrso 
dividiiur  non  habens  latitndinem,  neque  aliud  quid- 
quam ;  quare  iiegatione  rursum  dividitur  genus.  Rur- 


tioncdictum  ent  inferiusgenus;qui  vcroipsumsupe- D  sum  si  speciem  ut  difiercntiam  assignavit,  ut  qui 


rius  geiius  dicit,  non  dicit  et  inferius  genus,  nam  qui 
plantamdicityuon  dicitarborem.  Rursum  in  diflerentiis 
similit  TConsidcrandum,si  etdifTerentias  dixitgencris. 
Nam  si  rei  non  specialibus  deAnivit  difrerentiis,  aut  si 
eliam  omnino  aliqoid  hujiism*idi  dixit,  quod  nullius 
contingit  differentiani  esso  (ut  animal,  aut  substan- 
tiam ),  manifestum  quoniam  non  definivit :  nullius 
enim  difTerentiae,  quae  dicia  sunt.  Videndum  antem 
et  si  est  aliquid  quod  c  diverso  d.vidiiur  diciae  dif- 
fereiitiae.  Nam  si  non  est,  perspicuum  quoniam  non 
erit  qux  dicta  est  generis  difTerenlia,  iiain  omne  ge- 
nus  iia  (quae  e  diverso  dividuntur)  difTerenliif  divi- 
ditur,  ut  animal  gressibili,  et  volatili,  et  aquatili,  et 


conviciuni  injuriam  cum  irrisione  delinivit,  nam  itri- 
sio  iiijuria  quaedum  est;  quare  non  differentia,  scd 
epecies  est  irrisio.  Amplius,  si  genus  ut  difTereniiam 
dixit,  ut  virtutem  babitum  bonum  vel  studiosum, 
nam  bonum  est  genus  vinutis.  An  non  gcnus  est  bo- 
num,  sed  difierentia?  si  quidem  verum  esi  quod  iion 
contingat  idem  in  duobus  generibus  esse  non  coii- 
tinentibus  se  inviccm  (naii  neque  bonum  continct 
haliituin,  neque  babitus  bonum  :  non  eiiim  oinnis 
babitus  bonuni,  iieque  omne  l>onum  habitus),  non 
erunt  profeclo  genera  ambo.  Si  igilur  habitus  gi^nus 
e>t  virtutis,  perspicuum  boiiuui  n<>n  geiius,  scii  inagis 
differcntiam  esse.  Ainplius,  habitus  qnidem  quid  est 
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firiiis  sigiiiftcal,  bonuui  ftuieni  non  quid  est,  seJ  A  viduiit  aniinal  increpant,  lanquam  gressiiiilti  et  .i(|*ia- 


quale  qnid  est,  videtur  autem  differentia  qiiale  quid 
signiftcare.  Videndiim  autem  et  si  non  quale  qiild, 
sed  ipsuiii  qiiid  significat  assignaia  differeniia.  N:im 
videtur  quale  quid  omnis  differentia  significare.  Gou« 
siderandum  autem  et  si  secundum  accidens  iuett 
derniito  differentia.  Nam  nulla  differeniia  esi  eorum 
qii  r  secundum  ^ccidens  insunt,  sicut  neque  genus, 
iioii  enim  contingit  diffcrentiam  inesse  aliciii  et  non 
iuesse.  Amplius,  si  praedicaiur  de  genere  differoniia 
vei  species,  aut  inferiorum  aliquid  speciei,  non  erit 
definiens.  Naro  nullum  eorum  qnx  dicta  sunt,  contin* 
git  de  genere  prardicari,  eo  quod  genus  de  quampln- 
rimis  omnium  dieitur.  Rursum  si  prxdicatur  gentis 
de  differentia.  Nain  non  de  differeniia,  sed  de  qu  bus 


tile  alicubi  siguilioct.  An  in  iis  qiiiden  n»u  recto 
increpantY  non  enim  in  aliquo,  neqne  alicubi  sigiuo 
ficni  aquaiile  et  terrestre,  sed  qiialc  qnid  :  nam  et 
H  in  sirco  sil,  similiter  aquatile,  similitcr  aulein  v% 
tcrrestre,  et  si  tn  bumido  sit,  simiriier  terrestre,  setl 
non  aqiiatile  erit;  attamen  si  qiiandoque  significat 
in  aliquo  differenlia,  manifestuiu  quoniam  pecc:ibii. 
Rui-suiu  si  alTectum  differeiitiam  assignavit.  Naui 
omnis  affectus,  rum  inagis  fit,  detrahit  a  substantia» 
differentia  autom  non  bujusmodi  ost,  nam  roagi» 
videtur  salvare  differentia  id  cujus  est  differentia,  ec 
siinpliciier  impossibile  est  singuluro  quodque  esstt 
sine  propria  dilTerentia,  iiam  ciiro  non  est  grcssibile* 
non  erit  horoo,  et  (ut  simplicltcr  dicamus)  secuiidum 


differentia,  genus  videtur  prxdicitri,  ut  animal  de  ^  q«urcuiique  alleratur  babens,  niliil  eonim  differentia 


bouiine,  et  bove,  et  de  aliis  gressibilibus  animalibus, 
noii  autem  de  ea  dffereniia  quae  de  specie  dicitur, 
natu  si  de  uiiaquaque  differeiitiarum  animnl  pnedi- 
cabitiir,  multa  animalia  de  specie  prxdicabuiitnr, 
nain  differentiae  de  specie  prxdicantur.  Amplius, 
differenti»  omnes,  aut  specics,  aut  indiviilua  erunt» 
siquidcm  sunt  animalia,  nam  unumquodque  auima* 
lium  aut  species,  aut  individuuro  esi.  Siroitiier  autem 
inspiciendum  et  si  species,  aut  inrerioruin  speciei 
aliquod»  de  differentia  prsedicatur.  Impossibile  eniro» 
eo  quod  de  pluriUus  differeniia  quam  species  dici« 
tur.  Item  accidei  differentiam  speciem  esse,  iiquideis 
pnedicabitur  dc  ea  aliqua  spccierum  :  nam  si  de 
differentia  prxdicatur  bomo,  innnifestum  quoniara 


illius  est.  Nam  omnia  bujusmodi  curo  mngis  fiunl, 
deirabunt  a  substantia;  quare  si  aliqiiaro  bujusmodi 
differentiam  quispiam  assignavit,  peccavit  :  simpli- 
ciier  enini  non  alterarour  secunduro  differentias.  Cc 
si  aiicujus  eoruro  quae  sunt  ad  aiiquid,  non  aliud 
quid,  differentiaro  assignavit.  Naro  eoruro  qux  sunc 
ad  aliquid,  ec  differentije  ad  aliquid,  ut  et  in  disci- 
plina;  conCeroptativ.i  eniin.  ec  acciva  ec  effeciiva  di- 
citur,  unumqiiodque  autem  borum  ad  aliquid  signill- 
cat  :  contemplativa  enim  alieiijus,  eC  activa  alicujus, 
et  effectiva  alicuju<.  Gonsiderandum  autem  ct  si  ad 
quod  natum  esc  unumquodque  eoruiu  quae  sunt  ad 
aliquid,  assignavit  definiens.  Naro  in  quibiisdain  qui- 
dem,  ad  qiiod  natum  est  singutum  quodque  eorum 


diffcrentia  est  bomo.  Rursum  si  non  prior  est  diffe-  C  quae  suot  ad  aliquid,  soIudi  est  uti,  ad  aJiud  autem 


renii;)  spccie.  Nam  genere  qnidem  posierior  est,  spe- 
cie  autem  priorcm  differeniiam  esse  oportel.  Consi- 
deandum  aiitero  et  si  alleriiis  generis  est  dtcta 
differeiitia,  neqtie  contenti,  nequc  continentis.  Nam 
iion  videtur  eadem  differentia  duorum  generum  esse 
n<tn  continenliuiii  se  iuvicem ;  si  autein  non  accidec 
ct  speciem  eamdero  in  duobun  generibus  esse  non 
codtineniibus  se  invicem  (infert  enim  unaqua!- 
qiie  differentiarum  proprium  genus),  ut  gressibile  et 
bipos  animai  coinferunt ;  quare  si  de  quo  difforentia 
ct  gi^nerum  utrumqiie,  manifesliim  uti<pie  quoniam 
speciesjn  diiobus  erat  generibtis  nou  rotiiinciitibiis 
se  iiivicem.  An  non  impossibile  eamdem  difforeiiti:im 
duoruin  generum  e>se  non  coniuentium  se  iiiviccm. 


nibil,  ut  visu  ad  videndum  solum ;  quibusdam  auteui 
et  ad  aliquid  aliud,  uc  dolio  sane  bauriuC  aliquis,*»t« 
lanien  si  quis  delbiivic  doliuni ,  iiistrumeniuro  ad 
baurienduin,  peccavit,  non  enim  ad  lioc  naiuin  est: 
terminus  autein  e>t,  ad  quod  natum  esi,  ad  qtioil 
sane  utitur  prudens  qua  prudens,  et  quu;  circa  siu- 
gulum  quodque  propria  est  disciplina.  Ampliiis,  si. 
iion  primi  asxignavit,  qii&ndo  contingic  ad  p'ura  di- 
ctuiii  essc,  ut  prudenii^m  virtulem  bominis,  aui  aui- 
iii.e,  et  non  rationalis,  primuro  enini  rationalis  vir- 
tns,  prudentia,  naro  secundum  boc  et  anima  et  boinc^ 
dicitur  prudens.  Amplius,  si  nou  susceptivuro  esc 
ejus  cujus  dicitur  affectus,  vel  dispositio,  vcl  quodvis. 
aliud,  peccavit.  Nam  oiAnis  dispositio  vel  affectus  in 


sed  addendiim  neqiie  utror|ue  sub  eodem  existenle?  ^  [}\o  nalus  est  ficri  cujus  est  dispositio  vel  affectut. 


nam  grtssibile  animal  ct  volalile  animal  gcnera  suiit 
non  coutinentia  se  inviccm,  ct  utriiisque  eortim  est 
I)ipes  differentia;  qunre  addendum  est,  neqiie  siib 
eodem  utroque  existente  :  nam  bxc  ainbo  siib  ani- 
innii  siinl,  manifestum  etlam  qiioniaro  non  nec^sse 
est  differentiam  omnem  proprium  genus  inferre,  ro 
qiiod  coniingit  eamdem  duorum  generum  esse  non 
foiitinentium  se  invicem,  sed  alterum  tantuin  iie- 
cesse  est  inferrc,  ct  superiora  omnin,  ut  bipcs,  gre^- 
sibile,  vel  volatile  infert  aniinal.  Vidcnduro  autem  et 
H  iocum  differentiam  assignavit  substantlae.  Nam 
v.Jiiur  differro  substantia  a  substantia  in  eo  quod 
alicuMcst,  quarc  et  cos  qui  grcssibili  et  aquatili  di- 


ut  eC  ^cieutla  iii  anima,  dispositio  existeiis  aniiiia*. 
Aliquando  autem  peccant  in  talibus,  ut  quicunqne 
dicunt  quod  somnus  est  impotentia  sensus  et  dubi- 
taiio  aequalitas  contrariarum  ratiocinationuin,  et  do- 
lor  separatio  naturdlium  partiuro  cum  violemia,  nain 
ncqiie  soinnus  ioest  sensui,  oporiereC  autem  inessn 
si  iropoientia  seosus  est.  Siroilitec  auCero  neque  du- 
iMt;itio  contrariis  ratiocinationibus  inesJ,  nt^que  doiov 
naturalibus  partibus,  doIebunC  eniro  inanimatai,  si 
dolor  eis  itiesu  Talis  autem  et  sanitatis  defimiia,  si« 
qiiidem  commepsuratio  calidorum  et  frigidoruin  est  i 
necesse  est  enim  sana  esse  calida  et  frigida,  itaiu 
cujus  pic  coroii:cn<uratio  iliis  incsi  quoruin  est  cqjik 
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mensuratio,  quare  sanllas  inerit  uiique  ipsis.  hem 
id  quod  fil  in  efleclivum,  aut  e  converso,  accidil  po- 
nere  sic  dcflnienlibus,  non  enim  esl  dolor  separaiio 
naturalium  pariium,  seii  eflectivum  doloris,  nec 
•omnus  iropotentia  sensus,  sed  effeciivum  altomm 
i  alterius;  aut  enim  propter  impotentiam  dormimus, 
^  aut  propter  somnum  impotentes  sumus.  Similiier 
autem  et  dubitationis  videbitur  eflcctivum  esse,  coii- 
trariarum  aequalitas  ratiocinationum ;  quandocunque 
enim  ad  ulraque  ratioclnantibus  nobis  similiter  vi- 
dentur  omnia  secundum  utrumque  Geri,  dubitabimus 
utrum  agamus.  Amplius,  secundum  tempora  omnia 
considerandum  sicubi  dissonei,  ut  si  immortaie  defl- 
nivit,  animal  nunc  ii)Corruptibile  esse.  Nam  nunc 
incorruplibile  animal,  nunc  immortale  erit.  An  in 
boc  quidem  non  accidit?  nam  anceps  secundum  am- 
phiboTiam  est  nunc  incorruptibile  esse,  aut  enim 
quoniam  non  cormmpitur  nunc,  signiflcat,  aut  quo- 
niam  noii  possibile  corrumpi  nunc,  aut  quoniam  bu- 
jusmodi  est  nunc,  ut  nunquam  possit  corrumpi. 
Quando  igitur  dicimus  quod  incorrupiibile  nune  est 
animal,  non  hocdicimus,  quod  nunc  taieesl  animal, 
aed  ut  nunquam  possit  corrumpi;  hoc  autem  im- 
mortali  idem  erat,  quare  non  accidit,  nunc  idem 
immortale  esse.  Sed  tamen  sicubi  accidit  quod  se- 
Gundum  deflnitionem  quiJem  assignatum  est  inesse, 
nunc  vel  prius,  qued  vero  secundum  nomen  non 
inest,  non  erit  idem,  utendum  ergo  lioc  loeo  quem- 
admodum  dicliim  est.  Inspiciendum  autem  et  si  se- 
cundum  aliud  qiiidpiam  magis  dicitur  quod  definitur, 
quam  aecundum  assignatam  ordtionem,  ut  si  justitia 
potestas  aequi  distributiva  est :  justus  enim  magis 
eatliui  eligii  aequum  dis^ibuere,  eoqui  potest;  quare 
non  erit  justitia  pot^staB  aequi  distributiva,  nam  et 
jusius  esset  maxime  qui  posset  aequum  distribuere. 
Amplius,  si  res  quidem  suscipit  magis,  quod  auiem 
secundum  orationem  assignatur  non  suscipit,  aul 
contra,  quod  secundum  oratlohem  ei  assignatur  sus- 
cipit,  res  autem  non.  Oportet  enim  aut  utraque  sus- 
cipere,  aui  neutrum,  siquidem  est  rei  quod  secun- 
dum  orationem  assignaiur.  Amplius,  si  suscipiunt 
utraque  quldem  magis,  non  simul  autem  utraque 
augnentum  sumunt :  ut  si  amor  concupisceutia  con- 
▼entionis  est.  Nam  magis  amans  non  magis  concupi- 
scit  conyentionem ;  quare  non  slmul  uiraque  susci- 
piunt  magis,  at  oporteret,  si  idem  essent.  Amplius, 
si  duobus  quibusdam  propositis,  de  quo  res  magis 
dicitur,  id  quod  est  secundum  orationem  minus  dici- 
tur  :  ul  si  ignis  est  corpus  subtilissimum,  ignis  enim 
magis  flamma  quam  lui,  corpus  autem  subtilissinium 
minus  flamma  quam  lux ;  oportet  autem  utraque  raa- 
gis  incsse  eidem,  siquidem  eadem  sint.  Riirsum,  si 
hoc  quidem  simililer  utrisque  inest  proposilis,  aliud 
autem  non  similiter  utrisque,  sed  alteri  magis.  Ani- 
plius,  si  ad  duo  deflni  ionem  assignaverit  secundum 
utrumque  :  ut  bonuin  quod  per  visum  aul  per  audi- 
tum  delectabile,  et  eiis  quod  possibile  est  pati  aut 
facere,  simul  enim  idero  et  bonum  et  non  bonum  est, 
iimiliter  autem  et  ens  ct  non  cns  :  nam  per  auditum 
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A  delectablle,  idem  bono  erit ;  qoare  quod  noii  delecra- 
bile  est  per  auditum,  non  bono  idem ,  nam  eisdem  et 
opposita  eadem  enint :  opponitur  autem  bono  qui« 
dem  non  bonum,  per  auditum  autem  delectabili,  per 
auditum  non  delectabile ;  manifestum  igitur  quoniam 
idem  non  delectabile  per  auditom,  non  bono.  Si  igi- 
tur  aliquid  est  per  Tisum  quidem  delectabhe,  per 
aodiium  autem  non,  et  bonum  ;et  non  bonum  erit. 
Similiier  autem  ostendemus  quoniam  idem  ens,  et 
non  ens  est.  Amplios,  et  generibus,  et  differeniiis,  ei 
aliis  omnibus  quae  in  deflnitionibus  sunt  assignatis 
eis  qui  orationea  pro  nominibus  fackmt,  consideran* 
dum  si  quidqoam  dissooet. 

CAPUT  IV. 

De  definithne  loci  alH. 

B  Si  aotem  sit  ad  aliquid  quod  deflnitur,  aut  per  se, 
aut  secundum  genus,  considerandum  si  non  dictuai 
est  in  definitione  ad  quod  dicitur,autsecundum  ipsum, 
aut  secundum  genus.  Ut  si  scieiitiam  definivit  opinid^ 
nem  indistuasibilem ,  aut  etiam  voluntatem ,  appeti- 
tam  sine  trisiitia  :  omnis  enim  ejus  quod  est  ad  ali- 
quid ,  substantia  ad  alterum ,  eo  quod  idem  sit  unl- 
coique  corum  quae  sunt  ad  aliquid  esse,  idipsum 
quod  e^t  ad  aliquid  quodam  modo  se  habere.  Opor- 
tebat  igitur  scientiam  dicere  opinionem  scifiilia,  et 
voluntaiem  appetitum  boni.  Similiter  auteln  et  si 
granmaticen  defiuivit  scientiam  litterarum ,  oporte- 
bat  enim  aut  ad  quod  ipsum  dicitur,  aut  ad  quod 
forte  genus  dicitur,  in  deflnitione  assignari.  Aut  sL 
cum  quidpiam  ad  aliquid  dicitur,  non  assignavit  ad 

G  finem.  Finis  autem  in  unoquoque  est  quod  optimum 
est,  aut  ciijus  gratia  alia  sunt;  dicendum  igitur  aul 
optimum ,  aui  uliimum ,  ut  concupiscentiam  noo  de- 
ieciabilis,  sed  delectaiionis » nam  propter  hanc,  et 
delecubiie  eligimus.  Considerandum  et  si  generaiio 
est  ad  quod  assignavii,  vei  actus.  Nihil  enim  taliuni 
finis,  nam  magis  quod  est  egisse  et  generasse  finis, 
quam  fieri  et  agere.  An  non  in  omnibus  verum  hu- 
jusmodi?  peneenim  plurimi  delectari  magis  volunt 
quam  destiiisse  delectari ;  quare  agere  roagis  finem 
quis  statuat  quam  egisse.  Rursum  in  quibusdam  si 
non  determinavit  quanti ,  vel  qualis ,  vel  ubi ,  vel  se- 
•undum  allas  diflerentias  :  ut  ambitiosus,  et  qualis». 
et  quanti  appetens  est  honoris ,  nam  orones  appetunt 
honorem ;  quare  non  sufficit  ambitiosum  dicere  qui 

Oappeiit  honorem,  sed  addere  oportet  dicus  diffe- 
rentias.  Similiter  auiem  et  avarus,  quantas  appetit 
pecunias;  aut  intemperans,  circa  quales  voluptates : 
non  eiiim  qui  a  qualibet  voluplate  tenemr,  intempe- 
rans  dicitur,  sed  qui  ab  aliqua.  Aut  rursum,  qui  defi- 
nivit  noctem  umbram  terrae ,  aut  succussionem  mo- 
turo  terrae,  aut  nubem  densitatem  aeris,  aut  ventum 
molum  aeris,  addendum  enim  quanti  et  qualis,  ubi  et 
a  quo.  Similiter  autem  et  in  caeteris  hujusmodi,  nam 
omittens  differentiam  quamlibet,  non  dieit  quid  est 
esse ,  oponet  autem  semper  ad  id  quo  iiidiget  argu- 
inentari.  Non  enim  quolibet  modo  terra  mota,  neque 
quantacunque  successio  erit ;  similiter  autem  neque 
acre  quolibet  modOt  neque  quaotocunque  niotOt 
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Tenlus  erit.  Amplios  in  appetiiihas,  si  non  apponi*  A  Aropliiis,  sic  deanientem  necesseest  eo  quod  deAiii- 


tur  quod  apparet,  et  in  quibuslibet  aliis  congreit,  ut 
quoniam  voluntas  appetitus  boni,  concupiscentia  au- 
tem  appetiturdeleciationis,  sed  non  apparentis  boni 
▼el  delectationis,  plerumque  enim  latet  appetenteSt 
quoniambonum  aut  delectabile  est,  quare  non  neces- 
aarium  bonum  vel  dclectabile  esse,  sed  apparens 
solum ;  oportebat  ergo  sic  et  assignaiionem  facere.  Si 
aiitem  et  assiguavit  quod  dictum  est,  in  ipsas  species 
ducendum  eum  qui  ponit  ideas  esse.  Non  enim  est 
idea  uUius  apparentis ,  ipsa  autem  species  ad  ipsam 
speciem  Tidelur  dici ,  ut  ipsa  concupiscentia  ipsius 
delectationis ,  et  ipsa  voltiiitas  ipsius  boni.  Apparen- 
tis  igitur  boni  iioo  erit  ipsa  voluntas ,  neque  appa- 
rentis  delectatiouis  ipsa  concupisceniia  :  absurdum 


tur  uti.  Patet  autem  hoc ,  si  accipiatur  pro  nomine 
oratio :  nam  quia  nil  refert.dicere  inaequalitatem  pri- 
vationem  aequalitaiis ,  erit  xqualitas  conlrarium  pri- 
vaiinni  aequalitatis ,  quare  eodem  erit  usus.  Si  autem 
neutrum  contrariorum  secundum  privationem  dica- 
tur,  assignetur  autem  oratio  similiter,  ut  bonum 
contrarium  malo,  manifestum  quoniam  malum  con- 
trarium  bono  erit  :  nam  sic  contrariorum  siroiliter 
oratio  assignanda ;  quare  rursum  eo  quod  definitur 
accidit  uti ,  inest  enim  in  mali  oratione  bonum.  Qoo- 
circa  quoniam  bonum  cst  malo  contrarium ,  roalum 
autem  nihil  differt,  vel  qiM>dest  bono  contrarium» 
erit  booum  contrarium ,  boni  contrario.  Perspietium 
igitur  quoniam  eodem  usus  est.  Amplius ,  si  quod  se- 


enim  est  esse  ipsum  apparens  bonum  vel  deiecU-  B  cundum  privationem  dicitur  assigoans ,  non  asslgna- 


bile.  Amplius ,  si  sit  quidem  habitus  definitio ,  consi- 
derandum  in  habente,  si  quidem  habentis » in  ba- 
bitu.  Similiter  autem  et  in  cxteris  talibus  :  ut  si 
delectatio  est  juvantia ,  et  delectabile  juvabile. 

Universaliter  autem  dicendo,  in  hujusmodi  defini- 
tionibus ,  quodammodo ,  uno  plura  accidit  eum  qoi 
definit  definire.  Nam  qui  scientiam  definivit ,  quo- 
damroodo  et  ignorantiam  definivit;  similiter  autem 
et  scium  et  inscium,  et  scire  et  igiiorare,  naoi 
primo  dilucido  facto,  et  reliqua  quodammodo  dili- 
eida  fiunt.  Inspiciendum  igitur  in  omnibus  talibos, 
ne  quidquam  dissonet,  utendo  elemeniis  ex  coo- 
trariis  et  conjugatis.  Amplius,  in  bis  quae  ad  aliqnid 
sunt ,  considerandum  si  ad  quod  genos  assignator,  et 


vit  cujus  est  privatio.  Ut  habitus,  aut  contrarii,  aut 
cujuscunque  est  privatio.  Ct  si  non  in  quo  natum  est 
fieri  addidit,  vel  simpliciter,  vel  in  quo  primo  natum 
est  fieri.  Ut  si  ignorantiaro  dicens  privationem ,  noa 
scientiae  privalionem  dixit ,  aut  si  non  addidit  in  quo 
natum  esi  fieri ,  aut  addens  non  in  quo  primo  assi- 
ghavit,  ut  quod  non  in  rationall,  sed  in  homine  vel 
in  anima  :  nam  si  quodlibet  horum  omittat,  peccavU* 
Similiter  autem  ei  &i  caecitaiem  non  visus  privatio- 
nem  in  ocolo  dlxit ;  oportet  aotem  bene  assignantem, 
quid  est,  et  ciijus  est  privatio  assignare»  et  quidnam 
est  quod  privathm  esl.  Videndum  autem  et  si  noa 
secundum  privatiofiem  diclum ,  privatione  definivit. 
Ut  et  in  ignorantia  videbitur  eSse  hujusmodl  pecca'* 


species  ad  illud  quoddam  assignetur  :  ut  si  opinio  ad  Q  lum ,  iis  qui  non  secundum  negatiOnem  igoorantiam 


opiQatum ,  et  quaedam  opinio  ad  quoddam  opinatum, 
etsi  multiplex  ad  multiplex,  et  quoddam  multiplex 
ad  quoddam  submultiplex;  si  autem  non  sic  assigna- 
tur,  manifestum  qooniam  peccator.  Videodum  ao- 
tem  et  si  oppositi  opposita  definitio  :  ut  si  dimidii  ea 
sit  quae  opposita  est  ei  quae  est  duplicis,  nam  si  du- 
plex  est  quod  in  aequali  superat  dimidium,  et  dimi- 
diuro  quod  in  aequali  superatur.  In  conirariis  autem 
similiter.  Nam  contraria  contrarii  oratio  erit,  secon- 
dom  unam  quarodaro  complexionero  contrarioruro , 
ut  si  adjutivum  quidem  •ffectivum  boni  est,  nocivom 
effectivum  mali,  aut  corruptivum  boni;  alterum 
enim  horum  necessarlom  est  coolrarium  esse  ei  quod 
ex  principio  dictum  est.  Si  igitur  neuirum  contra- 


dicunt :  nam  quod  non  habet  scientiam  non  videtur 
ignorare,  sed  magis  quod  deceptum  est,  propter  qood 
neqoe  inanimata ,  ncque  pueros  dicimus  ignorare ; 
quare  non  secundum  privationem  scientiae  ignorantia 
dicitur.  Amplius ,  si  similibus  nominis  casibus  sl- 
miles  orationis  casus  aptantur ,  nt  ^i  adjutivum  est 
effectivum  sanitatis,  adjutive  e^t  saniiatis  effective, 
et  adjuvans  efficiens  saiiitatem.  Goiisideranduro  et  in 
idea ,  sl  aptabitur  dictus  teriftinus.  Nam  in  quibos^' 
dam  uon  accidit ,  ut  quemadroodum  Plato  definivit, 
mortale  addens  in  aiiimalium  definiiionibus ,  idea 
eaim  non  erit  mortalis,  ut  ipse  homo;  quare  non 
aptabitur  ad  ideam  definitio.  Simpliciter  autem  in 
quibos  apponitor  effectivom  aot  passivum ,  neceste 


rium  est  ei  quod  ex  principio  dictum  est,  manifestum  D  est  dissonare  in  idea  terminum,  nam  impassibiles  et 


quoniam  neutra  erit  earum  (quae  posterius  assignatae) 
conirarii  oratio ;  quare  neque  quae  ex  principio  assl- 
gnata  est  definitio,  recte  assignata  est.  Quoniam  autem 
quaedam  contrariorum  privatione  alterius  dicuntur, 
ut  inaequalitas  privaiio  aequaliiatis  videtur  esse  ( in« 
aequalia  enim,quae  non  aequalia  sunt,  dicuntur), 
perspicuum  quoniam  quod  secuudum  privationem 
quidem  dicitur  contrarium,  necessarium  est  definire 
per  alterum ,  reliquum  vero  non  jam  oportet,  per  id 
quod  secundum  privationem  dicitur.  Non  enim  accidlt 
alterutrum  per  alterutrum  cognosci.  Considerandum 
igitur  in  contrariis  hujusmodi  peccatum,  ut  si  quis 
definivit  xqualiuiem  conirarium  inaequaliuii,  ifam 
per  hoc  quud  secundum  privationem  dicitur,  definivil. 


immobiles  videntur  eye  ideae  iis  qui  dicunt  ideas 
esse ;  adversom  hos  autem  et  taies  oratioues  utileii 
sunt. 

CAPUT  V. 
De  definilione  loci  a/tt. 
Amplius,  si  eorum  quae  secundum  aequivocationem 
dicuntur,  unam  definitionem  omnium  eommunem 
assignavit.  Univoca  enim,  quorum  ooa  est  secondum 
noroeo  oratio ;  quare  nulllus  eorum  quae  sub  nomine 
sunt,  assignatus  est  terminus,  eo  quod  similiterad 
omne,  aequivocum  adapiatttr.  Passus  autem  hoc  est« 
et  Dionysii  vitae  terminus ,  siqnidem  ea  motus  est 
generi  nutriendi  natumliter  inserviens ,  iiibil  cniyi 
hoc  magis  auimalibus  quam  plantis  incst;  vila  auicm 
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queeriihochominisproprium  beiieassignaium.Con- Asi  de  quo  nomen  et  oralio  prxdicator.  Eriienini 


struenii  autem,  si  quod  conversim  quideni  praedica- 
tor.  assignavit  proprium,  uon  aulem  quod  quid  est 
esse  indicans.  Erit  enim  secundum  boc  bene  assi- 
gnaium  proprium,  ut  quia  qui  posuit  bominis  pro- 
prium  aniinal  mnnsuetuin  natuM ,  quod  conversim 
quidem  praedicaiur,  assignavit  proprium,  non  quod 
quid  est  quidem  indicans ;  erit  secundum  hoc 
t^ene  assignatum  proprium  liominis.  Deinde  de<* 
Itruenli  quidem,  si  non  quidpiam  iii  quid  est  ponens, 
assignavit  proprium.  Oportet  enim  in  propriis,  quenn- 
adroodum  in  lerminis,  primum  assignari  geiius, 
qeinde  sic  jam  addere  reiiqua  ei  separare.  Quare 
quod  non  boc  modo  posituin  est  proprium,  non  erit 
bene  assignatum,  ut  quia  qui  dixit  animalis  pro- 


proprium  quod  positum  est  esse  proprium ,  ut 
quia  de  qiio  animam  babere  Terificator  animal, 
et  de  quo  animal  animam  habere ,  erii  animam 
babereanimalisproprium.  Deinde  destroenii  qoidem, 
si  sobjcctom  propriom  assignavit  ejos  quod  in  sub- 
jecto  esse  dicitur.  Non  enim  erit  proprium  quod  po- 
situm  est  esse  proprium,  ut  quia  qui  posuit  pro- 
priom  subiilissimi  corporis,  igiiem,  siibjeciuni  assi- 
guavit  prxdicati  proptium,  non  erit  igiiis  corporis 
subtUissiiui  proprium.  Propier  hoc  aulem  non  crit 
subjecium,  ejus  quod  in  subjecto  esse  dicitur  pro- 
prium,  eo  qood  idein  esset  ploriom  et  differeniiom 
specie  propriom,  nam  eidem  plora  quaedam  discre- 
pantia  specie  iusunt,  de  solo  dicia ,  quorum  erit 


pirium  animam  babere ,  non  posuit  quidquam  in  quo  g  omnium  proprium  quod  subjectum  esi,  sl  quis  hunc 


aut  in  quid  estanimal,  non  erit  bene  positum  aiiimalis 
proprium.  Conslruenti  vero,  si  quis  quidpiam  qiiod  in 
qirid  esi  poncns  ejus  cujus  proprium  assignavit,  re- 
liqiia  adjungit.  Erit  enim  secundum  boc  bene  assi- 
gliatum  proprlum ,  ut  quia  qui  posuit  hominis  pro- 
prium  animal  disciplinae  suseeptibile,  quidpiam  quod 
in  quid  est  ponens,  assignavit  propriom :  erii  secon- 
doiD  boc  bene  positom  proprium  bominis.  Utrom 
igitor  bene  an  non  bene  assignetor  proprium,  per 
baec  inspiciendom. 

GAPUT  IIL 

D$  proprio  loei  a/ti. 

:  Uirom.vero  propriom  est  omnino  qood  dictom 

tst,  an  non  propriom,  ex  bis  considerandum.  Nam 


in  moduro  ponai  proprium.  Constroenti  vero,  si  qood 
in  subjecto  esi,  assignavit  proprium  subjecti.  Erit 
enim  propriuro  quod  posiiuro  e^t  non  esse  proprium, 
siquidem  de  solo  pr.Tdicatur  (ut  dictom  est)  pro« 
priuro,  ot  qoia  qoi  dixit  terrs  propriom  corpos 
gravissimum,  specie,  subjecti  assignavit  proprium» 
quod  de  sola  dicitur  re,  et  ut  proprium  prasdicatur, 
erit  itTTSi  proprium  recle  positum.  Deinde  desiruenii 
quidem,  si  secundum  participationem  assignavit  pro- 
prium.  Non  enini  erit  propriom,  quod  positum  est 
esse  proprium,  nam  quod  secuudum  participaiionem 
inest»  ad  quod  quid  est  esse  conducit ;  erit  autem 
bujusmodi  dilfereniia  quaedaro  de  aliquaspecie  dicta, 
ut  quia  qui  dixit  hominis  proprinm  gressibile  bipes. 


ftimpliciter  construentes  proprium  quod  beiie  posi-  C  secundumparticipaiionem  assignavit  proprium,  non 


luro  est,  loci  iidem  erunt  iis  qui  proprium  omnino 
faciunt ;  in  illis  igitur  dicentur.  Primum  ergo  de- 
S^menti  quideni  inspicienduin  ad  unumtiuodque  eo- 
rum  cujiis  proprium  a&signavit.  Ut  si  nulli  inesi, 
aot  si  non  de  boc  qoidem  verificauir ,  aot  si  non  est 
propriom  cojosqoe  eorom  secondom  illud  cojos  pro- 
priom  assignavit.  Non  enim  erit  propriom,  quod  po- 
situm  est  esse  proprium»  ut  quia  de  geometra  uon 
yerificatur  indeceptibilem  essc  ab  oratione  (nam  de- 
cjpitur  geomeier  cum  pseudographiam  facit),  non 
erit  hoc  scientis  proprium,  non  decipl  ab  oraiione. 


erit  utique  propriiim  hominis  gressibile  bipes.  Coii< 
struenti  autem,  si  non  secundiim  participationem 
assigiiavit  proprium,  nec  quod  quid  est  esse  iiidi- 
caiis,  coiiveraim  prxdicata  r^.  Erit  enim  proprium 
quod  pdsitum  est  esse  proprium,  ut  quia  qui  posuit 
animalis  propriom  quod  natom  est  seniire,  neqoe 
secondom  parlicipationem  assignavit  propriom,  ne^ 
qoeqoed  qoid  esse  indicans,  conversim  re  prxdi« 
cata,  erit  otiqoe  qood  scntire  natom  est,  aniinalis 
proprium.  Deinde  destroeuti  qoidem,  sinonconiin* 
git  simui  inesse  proprium,  sed  vel  posterius,  vei 


Construenti  autem  si  de  omni  verificatur,  et  qua  de  priusquam  idipsum  nomen.  Non  enim  erit  propriuin 
lioc  verificatur.  Erit  enim  proprium ,  quod  positum  quod  posiium  est  esse  proprium,  aut  nunquam,  aut 
est  esse  proprium,  ut  quia  animal  disciplinx  susce-  non  seniper,  ui  quoniam  contingit  alicui  prius  fore, 
ptivum  de  omni  homine  verificatur,  ei  qua  homo,  D  et  po>tcrius  anibulare  per  forum  qiiam  quod  homo. 


erit  boniinis  proprium  animal  disctplinae  suscepli- 
vum.  Est  autem  locus  hic  destruenli  quidem,  si  non 
de  quo  nomen  ei  oratio  verificaiur,  et  si  non  ile  quo 
oratio  et  nomen  verificatur.  Consiriienti  aniem,  si 
(ie  qiio  nomen  et  oraiio,  et  sl  de  quo  oralio  et  nomen* 
praedicatur.  Deinde  destruenti  quidem,  si  non  de 
quo  oraiio  et  nomen  verificaiur,  et  si  non  de  quo 
nomen  ct  oraiio  verificaiur.  pion  enim  erii  proprium, 
qood  posiium  est  esse  proprium,  ut  quia  animal  qul- 
dem  disciplinae  susceplivum  verificalur  de  Deo ; 
homo  autem  non  prxdicatur,  non  erii  bominis  pro« 
prium,  animal  discjplinx  susceptivum.  Consiruentl 
autem,  si  de  qoo  oratio  et  nomen  prxdicatorf  et 


non  erit  ambolare  perfurom  houiinis  proprium,  aut 
niinquam  aot  nonsemper.  Consiruenti  aulem,  sisimul 
ex  necessikite  sempcr  inest,  cum  nequc  termiiius, 
nequc  difl^ercnlia  sit.  Eritcnim  proprium,  quod  po« 
silum  est  fordilan  non  esse  proprium,  ut  qiiia  aninial 
disciplinie  susceptivum,  simul  ex  necessitate  senipcr 
est,  et  id  quod  est  lioroo,  cuin  neque  difi^erciitia  sit, 
nec  terminus  erit  animal  disciplinae  susceptivum  ho- 
minis  proprium.  Deinde  destruenti  quidem,  si  eo- 
rumdem  qua  eadein  sunt,  non  esl  idem  proprium. 
Non  enlm  erit  proprium,  quod  positum  est  c>sc  pro- 
prium,  ut  quia  non  est  proprium  prosequendi,  appa- 
rere  auibosdam  bonuro,  neque  eitgeodi  foerit  utlqu^ 
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proprium  apparere  qutbiisJam  bommi;  idem  enim  A  esse,  ul  quia  qui  tlixii  hominis  proprium  bipca,  ▼iilt, 


esl  prosequendumeteligendum.Conslruenti,  siejus- 
«lcm  qiiaienus  idem  propritim.  Erit  enim  proprium 
quod  positum  esl  non  esse  proprium,  ut  quooiain 
bominis,  qua  homodicilur  proprium  Iriparlitam  ani- 
mam  babere,  ct  lerrigcna  quatenus  lerrigena  esi, 
erit  proprium  tripartitam  aiiimam  babere.  Utilis 
auiem  lociis  bic  et  in  accidente,  nam  iisdem  in  eo 
quod  eadem  suut  eadeni  oporlet  inesse  vel  non  inr 
esse.  Deinde  destriicnti  quidein,  si  eorum  qii»  sunt 
eadem  specie,  non  idem  semperspecie  propriumesi. 
Neqge  enim  ejiis  quod  dictum  erit  proprium,  quod 
positum  est  esse  propriumt  ui  quia  idem  est  apccie 
homo  et  equus,  nonsemper  autem  cqui  est  proprium 
siare  a  se,  nec  boniiiiis  erit  proprium  moveri  a  se. 


quidem  quod  naiura  inest  assignare  :  significat 
auiem  locutione ,  quod  seinper  inest,  non  erit  ho« 
minis  proprium  bipes,  non  enim  oinnis  liomo  cst 
duos  pedes  babens.  Construenti  autem,  si  vult  qiibd! 
naiura  inest  proprium  assigiiare ,  ei  loculione  boc 
niodo  signiGcai :  non  enim  movebitur  sccuudum  hoc 
proprium,  ut  quia  qui  bominis  proprium  assignavit, 
animal  disciplin;c  suscepiivum,  et  vult,  ci  diciione 
signilicat  quod  nalura  inesi  proprium ,  non  niovctbi- 
tor,  secundum  boc  quod  non  sit  proprium  homiuis, 
aniuial  disciplinae  susceptivum.  Anipiius,  quxcunqiie 
dicuiilur  ut  secundum  aliud  aliquod  primum,  aut  ui 
primum  ipsum,  labor  esiassignare  laliuin  proprium, 
Nafii  si  ejus  quod  est  secundum  aliud  ali(|uid  pro* 


Idem  enim  est  specie  moveri,  ei  stare  a  se,  quate-  B  prium  assignavii,  ct  dc  primo  verincabiiur,  si  autem 


tenus  utrique  eorum  ut  animal  est,  accidit.  Con« 
struenii  vero,  si  eorum  qux  sunt  eadem  specie,  idem 
•emper  specie  sit  proprium.  Erit  eiiim  proprium 
quod  posilum  est  non  esse  proprium,  ui  quia  homi- 
nis  est  proprium  esse  grcssibile  bipcs,  ei  avis  erit 
proprium  esse  volatile  bipes,  utrumque  enim  horum 
est  ideni  quatenus  illa  quidem  sub  eodem  sunt  ge- 
nere  species,  cum  siiit  s»ub  animali,  bxc  autcm  ut 
generis  differeniiae  animalis.  ilic  auiem  locus  falsus 
est,  quando  alterum  quidem  eorum  qu%  dicuntur  uiii 
alicui  soli  inest  speciei,  alterum  vero  inest  ploribus, 
quemadmodum  gressibile  quadrupes. 

Quoniam  aui^m  idem  et  diversum  multipliciter 
dicitur,   labor  est  sophisiice  assuaienii  uniiis  assi- 


primi  posuerit,  ei  de  eo  quod  esi  secundum  aliud 
praedicabitur,  ui  si  quis  assignei  superficiei  propriuni 
coloratum  esse,  et  de  corpore  verillcaiur  coloratuin 
esse,  si  auiem  corporis,  et  de  superiicie  pracdicabi« 
tur,  quare  non  de  quo  oralio  et  iiomen  verilicabi* 
iur.  Accidii  autem  in  quibusdam  propriis  plerumquei 
fieri  aliquod  peccaium,  propier  hoc  qnod  non  deter* 
minelur  quomodo  ei  quoruin  ponit  quis  propriutn  ; 
omnes  enim  conaniur  asstgnare  proprium,  aut  qiiod 
naiura  inest,  ut  houiinis  bipes,  aut  quod  nunc  inest, 
ui  hominls  alicujus  quaiuor  digitos  babere,  aut  spe- 
cie,  ui  ignis  subiilissiuium,  aut  simpliciler,  ui  anlina*^ 
lis  vivere,  aui  secundum  aliud,  ui  aiiimx  prudens, 
aiit  ut  primum,  quemadmodum  raiionalis  prudeoK^ 


gnare,  et  solius  alicujus  proprium,  nam  quod  imsi  C  aui  in  eo  quod  babet,  ut  scieniis  indis^uasibile  a  ra- 


alicui  cui  accidit  aliquid,  et  accidenii  iiierit  suinpto 
eum  eo  cui  accidit,  ut  quod  inest  homiiii,  et  albo 
homiiii  inerit,  si  fuerii  albus  bomo,  ei  quod  albo 
bomini  inesl,  inerit  et  boiiiini.  CalumniaLitur  autem 
aliquis  multa  propi^iorum  quod  subjectum  id  aliud  esi 
quod  secundum  se  facit,  aiiud  autem  cum  accidenie, 
ui  aliud  quidem  hominem  esse  dicet,  aliud  vero  al- 
bum  hominem.  Amplius  autem  diversum  faciens  ha- 
bitum,  et  quod  secundum  habitum  dicitur,  nam  quod 
habilui  inest,  et  el  quod  secundum  babiium  dicilur 
inerit,  et  quod  ei  qiiod  sccundum  habitum  dicilur 
inesi,  et  babitui  inerit,  ui  quoniam  sciens  secundum 
8cieniiamdi«:iiurafGci,  non  inerit  scieniiae  proprium. 


tione  (nibii  enim  aliud  quaiu  habendo  aliquid  erlt 
indissuasibile  a  Mtione),  aut  in  eo  quod  habealur, 
ut  scienii»  indissuasibile  a  ratioue,  aut  in  eo  quod 
parlicipruur,  ut  anim.nlis  sentire  (sentit  enim  etaliud 
quid  ut  bomo,  sed  participaiis  jam  boc,  5entit),'auC 
ineoqiioJ  participat,  ui  alicujus  aiiimalis  vivere. 
-  Qui  non  addii  igitur,  natura  peccat,  co  quod  conliii- 
git  quod  naiurx  inesi,  non  in^sse  illi  cui  natura  lA- 
est,  ut  boniini  duos  pedes  babere,  qui  vero  non  de  - 
terminal,  quoniam  quod  inesi  assignat  quod  non  eril 
lale  quale  nunc  iiie>i  id,  ceu  quatuor  digilos  baliere 
bominem,  non  indicans  qiioque  quod  ut  primiim,  aui  ' 
ul  secundum  aliud  ponil,  qiiod  non  de  quo  orutio  el 


indissiiasibile  a  ratione,  nam  ct  sciens  iudissuasi«  <    nomen  veriGcabiiur,  ut  coloratum  csse  sive  superQ- 
bilis  erit  a  ratione.  Construenii   auteni   dicendum  D  ciei,  sive  corporis  assignaverit  proprium,  non  prae- 


quoniam  non  esi  diversum  simpliciier  id  cui  accidit, 
ei  accidens  cum  eo  cui  accidii  sumpium,  sed  aliud 
dicitur,  eo  qiiod  divcrsum  sii  ipsis,  esse ;  non  enim 
idem  est  bomini  esse,  quod  sii  botno,  et  albo  homini 
esse,  quod  sit  albus  homo.  I'r£(crea  .lutern  conside- 
randum  est  ad  casus  dicenii,  quod  neque  sciens  est 
indissuasibile  a  ratione,  sed  indissuasibilis  a  ratione, 
neque  scientia  indissuasibile,  sed  indissuasibili.s  a  ra- 
tione,  nam  ei  qui  omnino  insiat,  omuino  est  adver- 
sandttm.  Deinde  destrucoii  quidem,  si  qiiod  natura 
inest  volens  assiguare,  boc  modo  ponit  secundom 
locuilonem,  ut  quod  semper  inest  signiGcet.  Videbl- 
tur  enim  Qu>veri  posse  quod  positum  e*t  proprium 


dicens  eiiam  quod  aui  in  eo  quod  est  babere  aut  in 
eo  quod  haberi  proprium  assignavii.  Ideo  nou  eril 
proprium  quod  assignalum  est,  nani  inerii  (si  io  eo 
quod  babeiur  assignavii  proprium)  etiain  babenti» 
si  auiem  babenii,  et  ei  quod  habeiur,  ut  indis- 
suasibile  a  raiione ,  scientiae  ^el  scieiitis  posnum 
proprium,  non  praesigniGcans  etiam  in  eo  quoil  parti- 
cipai  vel  pariicipatur,  eo  qiiod  et  in  aliis  quibusdam 
inerii  proprium.  Si  eniin  ineo  quid<'m  quod  panicipa- 
iur  assignavit,  paiiicipaniibus  iricril,  si  vero  io  eo 
quod  panicipal,  iis  qux  panicipantur,  ul  si  aliciijus 
animalis  posuerit  vivera  proprium  ,  non  dividenS 
etiam  speciequod  uoi  solt  ineril  eorum  quae  subeo 
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iuiit,  cuJq$  proprium  ponil,  nain  qaod  est  secundum  A  universus  aer  respirabHis),  non  erituiique  aeris  pro- 


ftuperabundantiant,  tini  soli  inest ,  ut  Ignis  levissi- 
inum.  Aiiqnotles  aulem  et  specte  addens  peccat. 
{^aui  oportebit  unam  speciem  esse  eorum  qo»  di- 
ountur,  quando  specie  addidefii  :  boc  autem  in  qui- 
busdam  non  accidit,  ut  nec  in  igne,  non  enim  est 
una  species  ignis ,  nam  diversum  est  carbo  et  flam- 
nia,  ei  iux  speeie,  cum  unumquodque  horam  sit 
igiiis ;  propter  boc  autem  non  oportet,  qtiando  specio 
tdditur,  diversam  esse  speciem  ejus  quod  dicitur, 
quoniam  \\U  quidem  magis ,  iliis  autem  minus  inerit 
^uod  dictum  est  proprium,  ut  in  igne  subtilissimum, 
lubtilior  eniin  esi  lux  carbone  et  flamma.  Hoc  au- 
iem  bon  oportet  fieri  quando  non,  et  nomen  magis 
prxdicalur  de  quo  oratio  magis  verincatur.  Si  autem 


|»rium  reapirabile.  Astruenti  dutetft,  h{  veriflcatur 
de  anaqaaqae  similium  partiam  qaod  est  proprium 
earum  secandum  totum.  Erit  enim  proprium,  quod 
potitum  est  non  esse  proprium,  ut  quia  veriifcatur 
deomni  terra  deorsnm  ferri  s^cundum  naiiirara  ;  est 
autcm  et  hoc  proprlum  aticujus  terr»  secundum  lo- 
tom;  nam  secundum  terram,  et  id  qiiod  est  terram 
esse,  erit  lerrse  propriuro  deorsum  ferri  secundum 
naturani.  Delnde  ex  oppositis  considerandum  est, 
primum  quidem  ex  contrariis,  destnienti  quidem, 
sl  contrarii  non  est  contrarium.  Neque  enim  contra- 
Hi  erit  contrarlum  propriaro,  ut  quia  contrarium  cftt 
Justitiae  quidero  injastiti^f,  optimo  autem  pessimum, 
non  est  autem  justids  proprium  optimum,  non  erit 


non ,  non  erii  de  quo  oraiio  magis  ,  et  nomen  magfs.  B  ^njustitias   proprium   pessimum.  Coiistraenti  aatem 


Amplius  autem  ad  hacc  idem  esse  accidit  proprium 
ejus  quod  simpliciler,  eiejus  quod  maxiine  in  simpli* 
citer  tali ,  ut  in  igne  se  babet  subtilissimum  ,  nam 
eA  simpliciter  et  igiiis  el  lucis  erit  boc  ipsum  pro- 
priam,  subtiiissima  enim  est  iut;  cumigitar  aiius  sl6 
assignat  proprium,  argumentandum ,  slbi  autem  non 
daiida  haiic  insiantla,  scd  statim  Cum  ponlt  propriom 
determinandum  eat  qiiomodo  ponit  propriam. 

CAPUT  iV. 
De  proprio  loci  alH. 
'  l>einde  destruenti  quidem,  si  idem  ejusdcm  pro- 
prlom  posuit.  Non  eniin  erit  proprium,  quod  posl- 
lum  estesSe  proprium,  nam  idem  eidemt>mne,  quid 
istesse  indicat;  quod  autem  esse  indicat,  non  pro- 


si  contrarii  contrarium  proprium  est,  et  coutrarii 
contrarium  proprium  erit.  Ut  quia  contrarium  est 
ftono  quidem  malum,  eligendo  aotem  fugienduin,  e^t 
autem  boni  propriurr.  eifgendum,  erit  mali  proprium 
fugiendum.  Secundam  aaterh,  ex  iis  quu  ad  aliqufd 
sunt,  destruenti  quidem,  si  boc  quod  ad  aljquid  est, 
ejus  quod  est  hA  aiiquid  non^est  propriu.n.  Neque 
enim  hoc  quod  ad  aliquid  est,  ejus  quod  ad  aliquid 
est  erit  proprium,  ut  quia  didtur  duplum  quideta 
ad  dimidium,  superans  autem  ad  superatum,  non  est 
aotem  dupli  proprium  superans,  non  erli  dimiifii 
proprium  superatum.  Constmenti  autem,  siejUkqiiod 
est  ad  aliquid,  boc  quod  ad  aiiquiJ  est  proprium^  et 
ejoa  qaod  est  aliquid,  id  quod  est  ad  aliquid  erit  pro- 


krium,  sed  lermiiius  est»  ut  quia  qui  dixit  honesii  C  prlum.  Utquia  diciturduplum  quidemaddimldfum  id 


proprium  dcceos  esse,  idem  ejusdem  proprium  assi- 
gnavit  (idem  euim  est  honeslam  et  decens),  non  uii- 
^ue  erii  decens  honesti  proprium.  Construenti  au- 
jtem,  si  non  ejusdem  proprium  assignavit,  cum  con- 
yersim  prxdicatuin  posuit.  Nam  erii  proprium  quod 
positum  esi  non  esse  proprium,  ut  quia  qul  posait 
aiiimalis  propriiim  id  quod  substantia  animata,  non 
Vfjem  quidem  ejusdem  propriuin  posuit,  et  conver- 
sim  prxdicalum  assignavit,  erit  antmalis  proprium 
jiubstaniia  animai^.  Deinde  etiam  ia  iis  quae  simillum 
partium  sunl  cousiderandum  esi,  destruentl  quidem, 
.  |i  quod  lotius  est  proprium,  non  veriflcaiur  de  parte» 
aut  quod  partis,  non  diciiur  de  toto.  Non  enlin  erit 
proprium,  quod  positum  eat  esse  proprium,  accidit 


esSKquod  duo  ad  unum,  est  auiem  dupli  proprium,  at 
dao  ad  unnin,  erit  dimiJil  proprium,  ut  unum  ic; 
duo.  Teriium  autem  dcstriienti  quidem,  si  babitus,  id 
quod  secuiidum  habitum  dicitur  noh  est  proprium,  ne- 
que  profecto  pri  vationis,  id  quodsecundum  privationeai 
diciliir,  erit  proprium,  eC  si  privationis,  id  quod  se- 
cuhduni  privationem  dicitur  non  est  proprium,  nc- 
que  habiius,  id  qiiod  secuadum  liabitum  dicitur 
erit  proprium.  Ut  quia  non  dicitur  surditatis  pro- 
prhim  insensibilitatem  esse,  neque  auditus  erit  pro- 
prium  sensum  esse.  Construenti  vero,  si  quod  secun- 
dmn  habitum  dicitur,  est  babilus  proprium,  et  priva- 
(ionis,  id  qiiod  secundum  privaiionem  dicilur  erit 
proprium,  et  si  privalionis,  id  quod  secundum  pri- 


autem  in  aiiquibus  hoc  fleri.  Asslgnabit  enim  ali-  Jf  faiioiiein  dicitur,  esl  proprium,  et  habitus,  quod  se- 


quis  in  iis  qn:c  similium  partium  sunt  proprium,  ali- 
quoties  quidem  in  toto  respiciens,  aliquoties  auiem 
in  eo  quod  secundum  parlem  dicitur  ipse  selpsum 
inteliigens,  at  eril  neutrum  recte  asslgnatum,  ut  in 
loto  quidem,  quia  qni  dixit  maris  proprium,  plurima 
aquu  saisa,  alicujus  simiiium  partium  posuit  pro- 
priuro,  etule  as!>ignavTt  quodnOnveriflcatur  de  par(e 
(non  entm  erit  quiddiim  inarls  plarima  aqua  salsa), 
Doii  utique  crit  maris  proprium,  plurima  aqua  salsa. 
In  parie  auiem^.  nt  quia  qiii  poiuerit  aeris  proprium, 
rcspirabile,  similium  quidem  pariium  alicujus  dixit 
proprium,  tale  autem  assignavii  quod  de  qoo  aere 
verum  ett,  de  toto  aoieffl  aon  dicitur  (non  enlm  erll 
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euodum  habitum  dicitur  erit  proprium.  Ut  quia  visus 
estproprium  videre,  secunduni  qiiod  babemusvisara, 
erit  cxcitatis  proprium  non  videre,  secundnm  quod 
non  hjbemus  vfsum,  nati  habere.  Deinde  ex  afHrma- 
tionibus  et  negationibus ,  primum  quidcm  ex  ipsis 
quae  praedicantur.  Est  autem  locus  hic  utilis  de- 
struenti  tantum,  ul  st  affirmatio,  vel  quod  secundum 
affirmationem  dicitur,  ejuft  cst  proprium,  non  erit 
profecto  ejus  negatio,  neque  quod  secundum  ilega- 
tioiiein  dicitur,  proprium,  si  autem  sit  negatio,  aut 
qiiod  seciinduih  negationero  dicltur  proprium,  ejns- 
dem  non  erii  affirroatio,  neque  quod  secundum  af- 
flmiatioaem  dlcltur  proprhim,  ut  quia  proprium  aol* 
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pialis  est  aDimatnm,  non  cril  aniroalis  proprium,  A  non  esi  ejus  quod  est  juste  proprium  quod  bene,  u^ 


liuii  animaium.  Secimdum  autem  ei  praedicatis,  vcl 
ctiam  non  prsdicatis,  et  de  quibus  praedieatur  irel 
nun  prxdicatur,  desfruenti  quid^m,  si  arnrmalionis 
^rnrmatio  rion  cst  proprium.  Neque  enim  nej^aiio  ne- 
gaiiuiiis  erit  proprium,  et  si  negalio  negalionU  non 
est  proptfum,  neque  arfirmaioais  affirmatii)  erit  pro- 
prium,  ut  quianou  esi  proprium  fiominis  auiuial,  ne- 
qiie  non  hominis  non  anlniat ;  si  autem  non  bominift 
non  videtur  pioprium  non  aiiimal,  neque  bominis 
erit  proprium  animal.  Construenti  autem,  si  aflirma- 
tionis  affirniatio  est  proprium.  Nam  et  negaiio  nega- 
lionis  erit  proprinm,  si  autem  negaiionis  negaiioest 
proprium,  ei  arfirmati)  afnrroniionis  erit  proprium, 
ut  qtiia  non  animalis  est  proprium  non  vivere,  erit 


que  injuste  erit  proprium  quod  male.  Construenii 
▼ero,  si  opposili  casus  est  proprium  oppositi  caaiii. 
Nam  et  oppositi  casus  erit  proprium  oppositi  ea!»aa, 
nt  quh  bonesii  est  proprium  optimum,  et  inbonesti 
erit  propriam  pessimum.  Deinde  ex  i.s  quae  siniUiter 
se  babent,  dcstrueirti  quidem,  si  quod  similiter  se 
babet,  ejus  quod  similiier  se  habet  nOn  est  pro- 
prium.  Neque  eniro  qood  simlliter  se  bsbet,  ejiM 
quod  simititer  se  h:ibet  erit  propriiim,  u(  quia  slmili- 
tcr  se  habet  ad  exstruenduni  xdificiam  a*d:flcator,  et 
medicus  ad  cniciendum  sanitatem,  non  est  autam 
proprium  medici  efficere  sanitateni,  neqiie  aedlftcaCa- 
ris  crit  proprium  eistruere  aedincium.  ConstraenO 
amcm,  s)  qnod  similiter  se  hal)et  erii  proprium  e|u8 


anlmalis  propnum  vivere,  ei  si  animalis  proprium  9  quod  similiier  se  liabet.  Nam  et  quod  similiter  se  ba- 


VlJetur  vivere,  et  non  animalis  proprium  videbiiur 
non  vivere.  Tertium  autcin  ex  ipsis  subjecti<i,  de- 
&tnieiitl  qulifem,  si  quod  assignatum  est  proprium, 
affirmationis  est  proprtum.  Non  cTit  enim  idein  et 
negalionis  proprium ;  si  autem  negationis  cst  pro- 
f>rium  quod  assignatum  est,  non  erit  arfirmationiS 
propriuni,  ul  quia  nnimalif  proprium  est  animaium, 
non  animalis  non  erit  proprium  aniroatum.  Con^ 
Itruoiiti  vero,  si  assignatnm  propriuro  non  est  affir- 
inationis  propriuro,  erit  negationis.  Ai  bic  locus  de- 
ficit,  nam  afflrmatio  negationis,  et  negatio  affirma- 
lioiiis  iion  est  proprium,  qunndoquidcm  afnrinatio 
negntfoni  omnino  non  ihesl,  negatio  nuiem  affir- 
maiioiii  inci^t  quidem,  ai  non  ut  proprium  inest. 


bet,  ejus  quod  bimililer  se  habet  erii  propriuro,  ut 
quoniiro  similiier  se  babet  medicus  ad  id  quod  e$t 
esse  effecilvum  sanita(ls,  et  ludimagister  ad  id  qiiod 
est  csse  effectivum  bonae  habittidinis,  est  autem  proN 
priuin  magistri  ludi  esse  efieciivum  bon»  habitudfi- 
nis,  erit  proprium  ct  medici  effectivnm  esse  sai^iian 
lis.  Deiiide  ex  iis  quae  sic  se  habent,  deairuenti  qai'* 
dero,  si  quod  sic  se  babet,  ejus  quod  sic  se  bab^l 
non  est  proprium.  Neqne  eniro  quod  stc  se  habetp 
ejus  quod  sic  se  tiabet  erit  propriuro.  Si  autem  ejd^ 
quod  sic  se  habet,  id  quod  sic  se  habet  est  proprlfim^ 
ejiis  non  erit  proprium  cujua  positum  est  esse  prQ« 
prinm.  (Jt  quia  sic  se  habet  prudentia  ad  bonestuoi 
et  turpe,  eo  quod  dlsciplina  utriusque  eorum  esL 


beiiide  ex  lis  qu:i*  ex  opposito  dif  iduniur,  destrueiiti  G  tkon  est  autem  prudenti^  proprium  discipliiiam  eas^ 


quidem,  st  eornm  quas  ex  opposito  dividuntiir,  nuU 
lum  ullios  reliqiiorum  ex  opposito  divisorum  est 
proprium.  Neque  enim  quod  positum  est,  erii  pro- 
prium  ejus  cujus  positum  est  propriom,  ut  quia  ani- 
mal  sensibile  nullias  alioruro  roortaliuin  aniroalium 
est  proprium ,  non  erit  animal  intelligibile  Dei 
proprium.  Constrnenti  autero  ,  si  caeterorum  quaa 
ex  opposito  dividuntnr  quodvis  est  proprium  ta- 
lium  quorumcunque  eorum  qiise  ex  opposito 
dividuntur.  Nam  reliquiim  erit  ejiis  proprium 
cujus  positom  est  non  esse  proprium  ,  nt  quia 
prndentine  est  proprium  ,  per  se  natuin  esse  ra- 
tionalis  virtutem  es&e  ,  et  atiarum  vrlutnm  sic 
nniuscujusque    sumpt;B  ,    erit    temperanliae    pro- 


honesti,  non  utique  erit  proprium  prudenii»  disdr 
plinain  esse  turpis;  si  vero  est  propriam  prudeqtiif 
disciplinam  esse  honesti,  non  erit  proprium  ejusdeoi 
disciplinam  esse  turpis,  iropossibile  est  enim  ejas- 
dem  plura  esse  propria.  Conslruenti  tero  nibil  lociii 
iste  ulilis,  nam  quod  sic  se  habet,  unum  ad  plorii 
<omparatur.  Deinde  destrucnii  quidem,  si  quod  ler 
cundum  esse.  dlciiur,  non  est  ejus  quod  secuodai| 
esse  dicitur  propriiiro.  Naro  neque  corrumpi  ^atk 
quod  est  secundum  corrumpi,  neque  generari  eiai 
quod  secundum  generari  dicitur,  erit  proprium^  (Jl 
qufa  est  hominis  proprinm  esse  animal\  neque  ejut 
qiiod  est  hoininem  generarl,  erit  proprium  geuerari 
nniinnt,  neque  e]us  quod  est  boroinero  corrumpi  erit 


priuro  per  ge  naturo  ess  i  concup'sciliiIis  virtutem  ^  proprium  corrumpi  animal.  Rodero  autem  modo  ae-; 


esse.  Deinde  ex  casibus,  destruenti  quidein,  si  casus 
non  est  casus  proprium.  Neque  enim  casus  erit  pro- 
priuro  casiis,  utquia  non  est  ejusquod  est  juste  pro- 
prium  id  qnod  bene,  noque  justi  propriiim  erit  Im- 
nuin.  Constnienti  nutem,  si  casus  est  proprium  ca- 
sns.  Nam  et  casns  erit  casiis  proprium,  ut  quia  bo- 
fninis  esl  proprium  gressibile  bipes,  et  bomini  erit 
proprium  gressibili  bipedi  dici.  Non  solum  aniem  in 
eo  quod  dlctum  eit  secunduro  casus  est  consideran- 
duro,  sedetln  opposhis,  quemadrooduro  et  in  prio- 
ribus  locis  dictum  est,  deslroenti  quidem»  si  opp^itl 
c  tsus,  non  Cst  proprium  oppositi  casus.  Neque  cniro 
^npositi  eaius  erlt  proprium  oppoiiti  cuaii  ut  quii 


cipienJum  est  et  ex  gencrari  ad  esse  et  corruropi,  et 
ex  corrumpi  ad  esse  et  geiierari,  queroadmodiim  di^ 
cium  est  nunC  ex  ess^  ad  generari,  et  corrumpi* 
Coiistrtienti  autem,  si  ejus  quod  est  secandum  esse 
ordinatum  est,  Est  aatero  per  se,  ordiuatam  pra- 
prinm,  nam  et  ejns  quod  secundum  generari  dtcitar« 
erit  boc  quod  secundum  generari  dicitur  propriumy 
et  ejus  quod  secundum  corrumpi,  hoc  quod  sccou* 
dum  corrtfmpi  est  assignatum,  ut  quia  boniiuis  eM 
proprium  esse  morulem»  et  ejus  quod  eat  generart 
hominem,  erit  proprium  generari  mortaiemt  et  ^a« 
qnod  est  corrumpi  boniinem,  corrumpi  morultNi» 
Eodem  autem  modo  aecipieuduoi  oit  ex  gfuararl  H 
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contranis  differenli^is  prxdicaii,  nisi  in  eodem  ge-  A  ponunt  ideas  esse,  quem«idn]Odum  prius  dictum  «tst. 


neresint  contraria?  qnorum  autcm  gcnera  »unl  con* 
Iraria,  nitiil  proliibet  eamdem  differentiam  de  utris* 
que  dici,  ut  de  justilia  ct  injustitia :  nam  illa  quidem 
Tlrtus,  liaec  autem  vilium  animas.  Quare  id  quod  est 
anima,  differentia  de  utrisqae  dicitur,  eo  quod  et 
corporis  est  virtus  et  vitiuro ;  sed  hoc  verum  quod 
contrariorum,  aut  conirariae,  aut  exdem  differentiae 
sunt ;  si  ergo  de  conlrario  contraria  prapdicatur,  de 
lioc  autem  non,  manifesium  quoniam  quae  dicta  est 
de  lioc  prxdicabitur.  Universaliter  aulem  dicendo, 
si  drfinitio  est  ex  genere  et  difTerentiis»  si  sitcontra- 
rii  denniiio  manifesta,  et  quas  propositi  deflnitto 
nianifesta  erit.  Nam  quoniam  contrarium  in  eodem 
genere,  vel  in  contrario,  simililer  autem  et  differen- 


Amplius,  si  per  metapboram  dixit  nomen  ,  vel  idem 
de  eodem  praedicavit  ui  diversum,  et  si  quis  alius 
comrounis  et  eflicax  locorum,  illo  utendum. 

CAPUT  iir. 

De  coMtrucilone  et  deHruciione  prtgdicatorum  loci. 

4 

Quoniam  autem  difficilius  est  conslruere  quam 
deslruere  terminum,  ex  lis  quae  postea  diceninr,  ma- 
nifestum.  Nam  nosse  ipsum ,  et  sumere  ab  interro- 
ganlibus  bujusmodi  propositiones  non  facile,  ul  quod 
eorum  qua;  sunt  i»  assignata  oratione  lioc  quidein 
genus,  illud  auiem  diflereniia,  et  qiiodin  eo  quid  esi, 
genus  etdiffereniiae  praedicaulur.  Sine  bis  vero  im- 
possibilc  esl,  definitionis  syllogisroum  fiei  i,  nam  si 

tiae  aut  contrarix  de  conirariis,  aut  eaedem  prxdi-  B  quaedam  ei  alia  in  eoquod  quid  est  de  re  praedicant, 

canlnr,  dilueidum  qu(»niam  de  proposito,  aut  idem 

genus  praedicabilur  quod  de  contrario;  differentiae 

autcm  contrariae,  vel  omnes,  vel  aliquae;  reliquae 

autem  eaedem  aul  contra^differenl^x  quidem  exdem, 

genera  vero  coniraria,  autanibo  contraria,  et  genera 

eHiifferentiae  :  nain  eadem  esse  ambo  non  contingit; 

•i  autem  secus,  definitio  eadem  conirariorum  erit. 

Amplins,  ex  casibus  cl  conjiigaiis.  Necesse  est  enim 

cAisequi  gonera  genei  ibus,  e^  tcrminos  terminis,  ut 

si  oblivio  est  scienliac  ainissio,  et  obliyisci  amitiere 

acienilam  erit,  et  obliium  es^e  amisisse  scieniiam. 

Uno  igitur  quolibet  eorum  quae  dicln  sunt  confesso, 

necesse  est  et  reliqua  confitcri.  Similiter  autem  et  si 

corrnptio  dissolulio  substantiae,  et  cotrumpere  dis- 


incerlum  utrumne,  quae  dicia  est,  an  alia  ejus  defi- 
nitio  est,  eo  quod  definitio,  est  oraiio  quod  est  in- 
dicans.  Manifesium  auiem  et  eiiam  ex  bis,  nam 
facilius  unum  concludere  quam  multa,  interimenti 
quidem  sufUcit  ad  unnro  disserore.  Unum  enim  quod- 
cumque  sii,  desiruentes,  inlerempturi  sumus  lermi- 
unm ;  at  construenii,  omnia  nrcesse  est  construere 
quod  insinf,  quae  in  lermino  sunt.  Amplius,  con- 
atrucnii  quidem  universaliier  8ia'uenduin  syllogis- 
mum  (nam  oporiet  de  omni,  de  quo  nomen,  praedi- 
cari  et  terroinum,  et  etiam  adhuc  converti  de  quo 
oraiionem  et  nomen,  si  debeat  proprius  esse  assigna- 
tu8  terminus),  destruenti  vero  non  necesse  ostendere 
universaliter  :  sufficit  enim  osiendere  quod  de  qno- 


solvere  ^ubstanliamy  et  corruptive  dissolutive,  si  G  piam  eoruro  qu»  sub  nomine  sunt  oralio  non  ve- 


corrupiivnm  dissolulivum  substantiae ,  et  corruplio 
substantiae  dissoluiio.  Similiier  auieni  el  in  aliis. 
Quare  uno  quovis  sumpto  ,  et  reliqua  omnia  confi- 
teantur  oportel.  Et  ex  similiier  se  iiabentibus  ad 
invicem.  Nam  &i  salubre  est  effectivnm  saniiatis ,  et 
babilc  effeciivum  bonae  habiiudinis  erit,  el  adjnlivuro 
effectivum  boni :  nam  similiier  unumqiiodque  eorum 
quae  dicla  sunt  ad  8uum  finem  se  babet;  qiiare  si 
unius  eoruni  definilio  est  cffectivum  esse  finis,  et 
reliquorum  cnjusqiie  sic  erii  defini^io.  Amplius  ,  ex 
eoqiiod  cst  magis  ct  simililcr,  qiiod  cst  similiter, 
quolies  conliiigil  consiruere  duas  ad  duo  comparan- 
tem.  Ut  si  magis  lixc  hujus  quain  ista  istius  defini- 
tio,  ista  autem  qux  minus,  deflnilio  est,  et  haec  quas 


rlflcatur,  et  tameisi  universale  oporteat  destrnere, 
non  tamen  converti  necessarium  et  in  dpsiruendo ; 
nam  sufflcit  destruenti  universale,  ostendere  quod 
de  aliquo  eorum  de  qnibos  nomen  praedicatur  oratio 
non  prxdicatur,  at  e  converso  non  necessariimi  ut 
osiendaiur,  quod  de  quibus  oraiio  non  pro^dicatur, 
ncque  nomen  praedicetnr.  Amplius  eiiam,  si  emni  ei 
inest  quod  sub  nomine  est,  at  non  soli,  interempta 
est  deflnilio  :  similiier  autem  et  circa  propritim  et 
gcnus  se  hal)et.  In  ulrisque  enim  desiriiere  quain 
construere  facilius  esi.  De  proprio  qnidem  manife- 
8tum,  ex  iis  quae  diela  suni,  nam  ut  plurimuni  in 
complexione  proprium  assignatur,  quare  deslruere 
qnidem  est,  uiium  inlerimenli,  construenti  autem. 


magis  ,  et  si  similiter  haec  linjtis ,  et  isia  isiius ,  si  ^  omnia  ratiocinaiione  colligere  necesse  est.  Pene  ati- 


aliera  alterius ,  et  n  liqua  reliquas.  Una  anteni  defi- 
niiio  ad  duo  comparala,  aui  duabus  deflnilionibiis  ad 
unum,  neuliquam  uiilis  ea  qux  ex  magis  cst  conside- 
ratio.  Nam  neqiie  unam  duorum ,  iieque  duas  ejus* 
dem  definiiiones  pnssibileesies^e.  Sunt  auiem  oppor- 
lunissimi  locorum  ,  ct  qui  nunc  dicii  sunt,  et  qui  ex 
caMbiis,  et  qui  ex  conjugatis,  quocirca  et  oporiet 
inaxime  deiinere  ei  promptos  habere  bos.  Utilissimi 
eniin  ad  plnrima.  Aliorum  autcm  hi  qni  maxime  sunt 
cominunes.  Naui  il!i  roaxime  reliquorum  efflcacis- 
siini ,  ut  inspicerc  in  singularibiis ,  et  in  speciebus 
ccnsiderare,  si  conveniai  dcflniiio ,  eo  guod  univoca 
apecies  eti;  cst  auiem  uiilis  hic  locus  ad  eos  qui 


tem  et  reliqua  omnia  qusecunque  ad  definiiionem  et 
ad.  propriuro  conveniet  dici,  naro  et  omni  oporiet 
quod  sub  nomine  est,  consttuemi  monstrare  quo- 
niam  inest,  destruenii  autem  sufflcii  osiendere  uni 
non  inesse;  si  vero  et  oroni  inest,  ai  non  soli,  etiam 
81  destructum  fit,  perinde  ac  et  in  definitione  dice- 
batur.  De  genereauteni,  quoniam  consiruere  qnideni 
necesse  est  uno  modo,  qui  omni  ostendit  inesse,  de- 
sirucnti  autero  dupliciter,  naro  sive  nulli,  sive  alicui 
ostensum  sit  non  inesscy  interemptum  est  quod  in 
principlo.  Itero  consirucnii  quidem  non  sufficit  quo- 
niaro  inest  ostendere,  sed  et  quoniain  ut  genus  inest 
ostendendoroi  destruentl  autcro  sufficit  ostendere 
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iioii  ineste,  vel  aliciii,  vel   nulli.  Vjdelur  aatem,  A  (antam ;  quaro  non  possibile  6x  aliii  ad  alia  argii- 


quemadmodum  in  aliis,  corrumpere  quam  facere  fa- 
cilius,  sic  et  in  liis,  destruere  quam  construere.  In 
accideiiie  vero  universale  quidem  facilius  destruere 
quam  consiruere.  Nam  consiruenti  quidem  ostcnden- 
dum  qiioniam  onini,  deslrueiiti  autem  siiflicit  osten- 
dere  uiii  non  inesse.  Pariiculare  vero  e  converso» 
nnm  facilius  consiruert?  quam  destruere.  Conslruenli 
eiiiin  sut  est  ostendere  alicui  inesse,  destruenii  au- 
teni  oslendendum  qunniam  nulli  incst.  Manifestum 
auiein  qua  de  causa  omnium  facilliinum  est  tcrrai- 
num  desti  uere.  Plurima  enim  siint  ipso  dala  multo- 
rum  dictoruin,  ex  pluribus  autem  ciiiiis  fit  syllogis- 
niiis,  nam  verisimile  in  niultis  magis  quam  in  paucis 
peccatum  fieri.  Amplius,  ad  terminuni  quidein  con- 


mentari,  nisi  in  deflnitionre  solum.  Manifesium  igi- 
tiir  quoniam facillimumoninium est, terminum  interi- 
mere,  conslruere  auiem  dirflcillimum ,  nam  et  iila 
oportet  omnia  ratiocinatione  colligere,  et  quod  in- 
sunt  qua  dicta  sunt,  et  quod  genus  quod  assignatum 
esi,  quodque  propria  defioilio,  et  adbuc  pr^pter  liac 
quod  indicat  quid  estesse  oratio,  et  baecprobe  opor- 
tet  fecisse.  Aliorum  autem  proprium  maxime  hujus- 
modl.  Nam  inlerimere  quideni  facilius,  eo  quod  ex 
pluribus  pleriimque  fii.  Construere  autem  difficilli- 
nium,  quoniam  mulu  oporiet  asiruere,  ei  adbuc 
qiioniam  soli  inest,  ei  quoniam  conversim  pnedica- 
tur  de  re.  Faciliimum  autero  omnium  construere 
accidens.  Nam  in  aliisquidem  non  solum  inesse,  scd 


tingit,  et  per  alin  arguincnlari  (sive  enim  non  pro- »  et   quoniam  sic  inest  ostendendum,  in   accidente 

▼ero  quoniam  inesl  duntaxat,  sufflcit  ostendere.  De- 
struere  aulem  difficillimum  est  accidens,  quia  quam 
paucissima  in  eo  dala  sunt,  non  enim  consignificat  in 
acj^idente  quomodo  inest.  Qiiare  In  aliis  quidem  du- 
plicilcr  interimere  coniingit,  tel  ostendcndo  quod 
non  inest,  vel  quod  non  sic  inest ;  in  accidente  vero 
non  coniingit  iiiterimere  nisi  ostendendo  quod  non 
inest.  Loci  per  quos  copiosi  erimus  ad  singula  quae- 
qiie  problematum  argumentari,  fere  sufficienter  an« 
numeraii  siint. 


pria  sit  defiiiitio,  sive  non  geiius  quod  assigiiatur, 
sive  non  inest  aliquod  eorum  qux  sunt  in  definitione, 
interempla  fit  definitio),  ad  aKa  aulem  nequoea  qu« 
exterminis,  neque  alia  contingit  omnia  argumeniarl, 
sola  eiiim  ea  quae  ad  accidens,  communia  sunt  omni- 
btts  praedictis.  Inesse  eniin  oportet  unumquodque 
eonmi  qux  dieia  sunt ;  si  autem  non  ut  proprium  inest 
genus,  nondum  intcrcmptuin  est  genus.  Similiter 
autem  et  proprium  non  necessarium  utgenus  inesse, 
neque  accidens  nt  genus  aut  prop**iiini,  sed  inesse 


LIBER  OCTAVUS. 


CAPUT  PRIMUM. 

Loci  ad  iiuiruendum  inUrrogantem. 
Post  hxc  auiem  de  ordint;  et  quonam  paclo  opor- 
let  interrogare,  dicenJum.  Oportet  autem  prinium 
quidem  eum  qiii  inierrogare  debet  locum  iuvenire 
unde  sii  arguinentandum  ;  secundum  autem  inierro- 
gare  ei  ordinare  siiiguta  :tpud  seipsum;  teliqu^im 
vero  et  teriiuin  dicere  jam  cadem  ad  aiieruin.  Quod 
aulem  inveniat  locum,  siniiliter  pbilosophi  et  diaie- 
ctici  consideraiio,  subinde  vero  illa  ordinare  et  in- 
terrogare,  propiiuin  dialectici ;  ad  alterum  enim 
omne  quod  tale  esl.  Pliilosopho  auicm  et  quaerenti 
per  seipsum  niiiil  curx  eu  si  Tcra  quidem  siiit  ct 
nota  per  qu:e  syllogismu«s,  ci  non  ponat  ea  qux  re- 
^ponuci,  eo  quod  propinqua  sint  illis  qu»  sunt  ex 
principio,  et  pryvideat  quod  subsecutuin  cst,  sed 
fortasse  et  siudiose  aget,  quoniam  maxiiiie  noiac  et 
propinqujc  sunt  di^nitates,  ex  illis  eniin  sdentifici 
syllogismi.  Loci  igitur  unde  oporteat  siiinere  dicti 
suiit  prius.  De  ordiiie  aiitem  et  inierrogaiione  dicen- 
dum  divideitdo  propositioiies  qua'cunque  sumendae 
sunt  ad  necessarias,  necessariaa  autem  dicunlur  p«*r 
quas  syllogismus  fit.  Qusb  aulem  ab  bis  sumuntur, 
quatuor  sunt.  Aut  cnim  gratia  inductionis,  ut  yide* 
lur  universale,  aut  ad  maguiludinem  oraiionis,  aut 
ad  occultationem  concliisionls,  aiit  dilucidior  fit  ora- 
tio;  praeter  bas  aulem  nuila  esl  assumenda  proposi- 
tio,  sed  per  has  augere  et  interrogare  tentandum. 
Siini  aulein  qux*  ad  occultationem^  certaminis  gralia, 
scd  qiiiji  oronc  (quod  bujusniodi  cst)  negotium  ad  al- 


G  ierum  est,  necesse  est  et  illis  uti.  Necessarias  igiiur, 
per  quasfit  syllogismiis,  nonstatim  prxordinandutn, 
sed  abeundum  ad  suprema  :  ut  non  postulet  quis 
contrariorum  eamdem  disciplinam,  si  boc  volucr.t 
sumere,  sed  opposiiorum  ;  posilo  enim  lioc,  et  quo- 
niam  conirariorum  eadem  disriplina  syllogismocol- 
ligel,  eo  quod  ex  opposit  s  sunt  contraria.  Si  vero 
iliam  non  ponat  per  induct*onem,  sumendum  pro- 
ponenii  in  parlicularibus  contrariis.  Nam  aul  per  syl- 
logismum,  aut  per  induciionem  necessarias  sumen- 
dum,  aut  bas  quidem  inductione,  illas  autero  syllo- 
gismo.  Quaecunque  aulem  valde  manifestas  sunt,  lllas 
quoque  oportet  pra>ponere ,  nam  immanifestius  cst 
seinper  inabsce>su  et  inductione  qnod  secuturuni 
e^t,  et  siinul  ipsas  necessnrias  proponere,  et  qui  non 

D  potesi  illo  roodo,  sumereesse  paratum,  qiia;  vero  ad 
bas  suniptae  sunt,  accipiendae  qnideni  illarnro  gratia. 
Unaquaeque  autero  earum  lioc  m^^do  ulendum  indu- 
centein  quidem  a  singularibus  ad  universalia,  et  a 
notis  ad  ignota,  nola  autem  mngis  quac  sccunduni 
sensum,  vel  simpliciter,  vel  muliipliciier,  vel  inulti- 
ludini.  Occuliantcro  vero  ratiocinatione  praecolligere 
oportel  ea  per  quae  syllogi^mus  ejus  quod  ex  princi- 
pio  est  debet  fieri,  etliaec  ut  pluriinum.  Erit  autem 
hoc,  81  quis  non  solum  necessarias,  sed  et  earum 
(qu«  ad  illas  sunt  utiles)  aliquam  syllogixiveril. 
Amplius,  conclusiones  noii  dicere,  sed  posiea  ratio- 
cinatione  colligere  subitarias,  sic  eniin  longissimo 
absccdct  ab  ea  (quae  ex  principio)  positione ;  uiiivrr- 
saliier  auicro  dice  do,  sic  oportei  eum  intcrrogare 
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qai  occnUe  interrogat,  nt  ioteiTogata  omni  oratione,  A  simllitcr  ex  hoe  manifestam  sit  quod  consecrtnniin 


et  eo  dicente  conclusionem,  quaeratur  propter  quid; 
id  auiem  erit  maxime  per  antedictum  modum  :  naro 
sola  ullima  dicia  conciusione,  immanifestum  quo- 
inpdo  accidit,  eo  quod  non  prxvidit  respondens  ei 
quibus  accidii,  non  per  membra  digestis  prioribus 
syllogismis ;  minime  auiem  per  membra  digeritur 
syllogismus  conclusione,  cum  non  ejus  sumpiiones 
ponuntur,  sed  cnm  illa  sumuntur  a  quibus  syllogis- 
rous  fit.  Utile  autem  et  non  continua  |)Ostulata  su- 
mere,  ex  quibus  syllogisml,  sed  vicissim  ad  aliam  et 
ad  aliam  conclusionem.  Nam  positis  convenicnlibus 
juxta  se  invicem,  magis  quod  accidit  ex  ipsis  mani- 
festum.  Opnrtet  auiem  etdefinitione  sumere  (in  qui- 
hus  possibile  est)  universalem  propositionem,  non  in 


est,  et  sumplo  hoc,  sumptum  est  et  illud.  Et  id  ul- 
tlmo  interrogare  quod  maxime  vult  sumere.  Nam 
maxime  prima  renuunt,  eo  quod  plurimi  interrogan- 
tium  prima  interrogant,  circa  quae  vel  maxime  stu- 
dent.  Ad  quosdam  autem  prima  qux  ntilia  sunt  pro- 
ponere.  Nam  protervi  maxime  prima  admittunt,  nisi 
omnino  manirestum  sit  quod  secuturum  est,  tn  fine 
autem  proterviunt.  Similiter  autem  et  quicunqae  ar- 
bitrantur  acuti  esse  In  respondendo,  ponentes  enim 
prima,  in  fine  recantant,  tanquam  nihil  acciderit  ex 
lisqu%posita  sunt;  ponuntautem  prompte,  confi- 
dentes  habitui,  et  arbitrantes  nihil  se  esse  pa<^suros. 
Amplius,  prolongare  et  inlerponere  qiiie  nihil  sunt 
usui  ad  orationem,   quemadmodum  pseudographia 


ipsis,  sed  in  conjugatis.  Nam  decipiunt  falsa  ratio- B  ulentcs.  Nam  ciim  sint  plura,  immanifestum  in   qao 


cinaiione  seipsos  (quaudo  in  corijugato  sumiturdefi- 
nitio),  si  tion  universale  concedunt :  ut  si  oporiet  su- 
mere  quod  qui  irascitur  appelit  poenam,  sumatur 
aMtem  ira  appelitus  esse  poen»  propter  apparentem 
parvipensionem,  manifestum  autem  quuniam  boc 
•uroptohabebirous  universale  quod  praeelegimus ;  at 
eis  qui  in  ipsis  proponunt  sxpe  accidit  ut  abniiat 
respondensy  eo  quod  magis  se  babeat  in  ea  re  in- 
stantia,  ut  quod  non  omnis  qui  irascilur  appetil  poe- 
oam,  nam  parentibus  irascimur  quidem,  non  autcin 
poenam  appclimus.  Forlasse  autem  non  vera  iastan* 
tia  est,  nam  a  quibusdam  surficiens  poena  est,  tri- 
•(ari  soluro^  et  facere  poenilere,  verumtamen  habet 
aliquid  verisimile,  ut  non  videatur  irrationabilitcr 
negare  propositum,  in  ir%  auletn  definitione,  non  si-  p 
militer  facile  instantiam  invenire.  Praeterea  propo- 
nere  par  est,  non  ut  propter  ipsum,  sed  allerius 
gratiaeumqui  proponit.  Naro  devitant  ea  qnae  ad 
positionem  sunt  utilia.  Simpliciter  auteni  dicendo, 
qunm  maxime  facere  dubium  utrum  quod  proponi- 
tur,  an  oppositum  sumere  vult.  Nam  dubio  exisiente 
quidnam  ad  posiiionem  est  utile,  magis  quod  sibi  vi- 
detur  ponunt.  Amplius  per  siiuilitudinem  liiterro' 
gare.  Nam  et  verisimile,  et  lalet  magis  universale, 
Qt  quod  quemadmodum  scientia  et  ignorantia  con- 
trariorum  eadem,  sic  et  sen^us  contrariorum  ideni, 
aute  conversn,  postquam  sensus  idem  contrariorum, 
etscientia;  hoc  autem  esl  siinile  inductioni,  non  ta- 
roen  idem;  nam  illic  quidem  a  singularibus  utiiver- 


falsum  sit,  qiiare  ei  occultant  quandoque  interro- 
gantes,  in  absconso  proponentes  ea  quae  per  se  pro- 
posita  noii  ponerentur ;  ad  occullalionem  igitur 
dictis  est  utenduro. 

CAPUT  II. 

Pro  instructione  respondenlis  loei  alii, 

Adornatnm  vero  indoctione  et  divisione  eorumquae 
arnniasuiit.lnductio  igitur  quale  quidest  manifestum, 
dividere  autem  hujusmodi,  ut  scientiam  scientia  essQ 
meliorem,  aut  coquod  exaciior  est,  aut  quod  lueliorum, 
et  quod  scientiarum  alixquidem  sunt  contemplativs, 
aliae  autem  activx,  oliae  porro  effectiva;,  nam  unum- 
qnodque  talium  coornat  quidem  orationem,  at  non 
necessarium  estut  dicatur  adconclusionem.Ad  dilu- 
ciditatem  autem  exempla  ei  simililudines  afferendum. 
Exempla  auiem  accomroodata,  et  ex  quibus  scimus, 
qualia  Homcrus,  non  qualia  Cherilus ;  sic  enim  cla- 
rius  eril  quod  proponitur.  Utendum  autem  in  disse- 
rendo,  syllogismo  quidem  ad  dialecticos  magis  quam 
ad  multitiidinem;  inductione  vero  contra  ad  mulii^u- 
dinem  magis.  Diclum  est  autem  et  de  his  et  prius.  E>t 
autem  in  aliquibus  quidem  inducenti  possibile  inter- 
rogare  universale,  in  aliquibus  vero  non  facile,  eo 
quod  non  positum  sit  similitudinibus  nomen  omni- 
buscommiine,  sed  quando  oportel  universale  sumere, 
sic  in  omnibus  talibus  esse  dicunt.  Id  autem  deter- 
minare  dirficilliinuin  est,  qualia  suntea  qnae  profe- 
ruiitur  hujusmodi,  et  qualia  non,  et  propter  hoc  sae- 


salesumitur,insimilibusauiem  noneslquod  sninitur      penumero  dissident  in  disputationibus,  alii  quidero 

.  •      •       I-    .       .    .^  .-       tl  .liAAnioe  e^mii:  •  acca  «i*i<n  n^n  o...^»  ..:..,:i:.     ..i::   -.^^^ 


universale,subquoomniasimiliasiiiit.  Oporiet  autein 
etipsum  sibimetquandoqueinstaniiam  ferre.  Nam  in- 
suspecie  se  habent  respondentes  ad  eos  qui  videntur 
juste  argumentari.  Utile  auiem  dicere  qiiod  consue- 
tum,  et  qtiod  dicitur  tale.  Nam  pigrescunt  quod  so- 
litum  est  dimovere,  instaniiam  noii  habentes,  simul 
autem  et  quia  utuntur  ci  ipsi  talibus,  cavent  ea  di- 
inovere.  Amplius,  non  sedule  agere,  etsi  omnino 
utile  sit.  Nam  adversus  sedule  agentes,  magis  reni- 
tuniur.  Et  ut  in  siiniliiudine  proponere  quod  pro- 
ptar  aliud  aliquid  proponitur,  et  non  propter  se- 
ipsum,  utile  ponent  magis.  Amplius,  non  id  proponere 
qnod  oporaet  sumere,  sed  cui  consequens,  id  est  ex 
necesnitaie.  Nam  et  magii  concedunt,  eo  quod  non 


dicenles  simili.i  esse  quae  non  sunt  simili.),  alii  vero 
dubitantes  quae  sunl  siiiiilia  non  esse  simiiia.  Quare 
tenlandum  in  omnibus  talibus  ipsum  nomina  effiu- 
gere,  ut  neque  respondenii  liceal  dubiiare  quod  non 
simililer  quod  infertur,  dicitur,  neque  interroganti 
calumniari,  ut  similiter  dicto,  eo  quod  plura  eorum 
quae  n^n  similiter  dicuntur,  similitcr  videntur  dici. 
Quando  aulem  inducenti  in  pluribus  non  dederit  uni- 
versale,  lunc  jusium  est  efnagitare  inslantiam,  non 
dicente  autem  ipso  in  aliqiiibus  sic,  non  juslum  est 
efQagitare,  in  aliquibus  non  sic.  Oportet  enim  indu- 
centem  priussicinstaniiam  efQagitare.  Elflagitandum 
autem  iostantias  non  in  eo  quod  proponiiur  ferre, 
taisi  unum  tantum  sit  hujusmodi,  ut  dualitas  parium 
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numcrorum  solusprimus.  Nam  oporiet  et  cum  qui  A  qnidem  accidere,  interrogabit,  ille  au(«m  negabit. 


inst2t  in  aliero  inslaiiliam  ferre,  aut  dicere  quod  hoc 
solum  (ale  est.  Ad  eos  au(ein  qui  instanl  universali, 
nou  in  eodein  auiem  insiantiam  feruni»  sed  in  aequi- 
¥0C0  (ut  quod  habeat  aliquis  non  suum  colorem,  vel 
pedem,  vel  manum,  habebit  eniin  piclor  non  suum 
colorem,  e(  cocus  pedem  non  suum),  dividendo  revera 
in  (alibus  in(errogandum  est.  Nam  la(ente  sequivoca- 
tione,  bene  viderentur  instare  proposi(ioni.  Si  autem 
non  in  aequivoco,  sed  in  eodcm  ins(ans  prsepediat 
in(erroga(i«)nein,  opor(et  aurerenlem  id  in  quo  in- 
s(antij  es(,  pti^ponere  reliquum,  universale  faciendo, 
donec  sunia(  quod  utilc  esl.  13(  in  oblivione,  et  in 
obraum  es>e,  non  enim  concedunt  cum  qui  amisit 
disciplinam,  oblitum  esse,   eo  quod  transeun(e  re 


omnino  noii  Tidetur  (ieri  syllogismus.  Non  autem 
omne  universale  dialeclica  proposilio  esse,  ut  quid 
est  homo?aut  quot  modis  dicitur  bonuro?  cst  enim 
djalecdca  proposido,  ad  quam  est  re^pondere,  sic 
vel  non ;  ad  dicias*  autem  non  est ;  quare  non  sunt 
dialecticse  huiusmodi  interrogationqs,  nisi  ipse  de- 
terroinans  vel  dividenft^dicat,  ut,  putasnebonum  sic 
vel  non  sic  dicitur?  nam  ad  lalia  Tacilis  responsio, 
vcl  affirmando,  vel  ne^ando ;  quapropler  tentandum 
sic  proponere  hujusmodi  propositionum.  Simul  au- 
tem  et  justum  foriasse  ab  illo  interrogare,  quot  mo- 
dis  dicitur  bonum,  quando  hoc  dividente  et  propo- 
nenie,  nullo  modo  cohcesserit.  Quisquis  au(em  unam 
orationem  m.ulto  tempore  intermgat,  male  interrogat. 


amisit  quidcm  disciplinam,  oblitus  au(em  non  est;  ^  Nam  si  respondeat  quidem  ei  Interrogatio  quod  inier- 


dicendiim  autcm  auferenti  id  in  quo  ins(an(ia  est, 
reliquum  :  ut  si  permanentc  re  amisit  disciplinam, 
idcirca  obruum  esse.  Simlii(er  au(em  et  con(ra  in- 
s(an(es,  quoniam  majori  bono  majtis  opponitur  roa- 
lum,  proferunt  enim  quoniam  sanitati  uiinuri  bono 
quam  bona  hal)itudo ,  majus  malum  op|)oni(ur,  nam 
xgritudinem  hiajus  esse  malum  mala  habitudioe. 
Auferendum  igitur  e(  in  hoc  in  quo  ins(antia  est,  nam 
ablato,  magis  ponet,  ul  quoniam  majori  bono  majus 
malum  opponitur,  nisi  conferat  alierum  ad  aheruin, 
quemadinodum  bona  habitudo  ad  sanitatem.  Non  so- 
Inin  au(em  eo  instanie  hoc  faeiendum,  sed  et  si  sine 
instantia  negat,  eo  quod  prxvideat  aliquid  talium. 
Nara  abla(o  eo  in  quo  iiistantia  est,  compelletur  po- 


rogatur,  manifestum  quod  muUas  interrogationes  m- 
terrogat,  aut  frequen(cr  easdem ;  quare  aut  nugatur, 
aut  non  habet  syllogismum,  nam  ei  paucis  omnis  syl- 
logismus.  Si  vero  non  respondeat,  quid  aut  non  in- 
crepat,  aut  discedit?  Est  autem  argumentari  dirficile, 
ct  sustlnere  facile  ipsas  suppositiones.  Sunt  autero 
talia,  et  quae  natura  sunt  prima,  et  qu%  postrema. 
N^m  prima  quidem  lerminoegent,  postrema  vero  per 
multa  (erminantur  volenti  continuum  sumere  a  pri- 
mis,  aut  sophisticae  videntur  argumentailones  :  im- 
possibile  enim  demonslrare  quidpiam  est  eum  qui  non 
incipit  a  propriis  principiis,  et  connectit  usque  ad 
ultima  :  definire  au(em  nihili  ducunt  respondentes, 
neque  si  in(errogans  definierit,  advertunt ;  atqui  noD 


nere,  co  quod  non   prxvideat  in  reliquo,  in  aliquo  C  facto  manifesto  quidnam  est  quod  proposturn  est. 


non  sic  esse.  Si  au(em  non  ponal,  efflagi^atus  in- 
stantiain,  non  habebit  assignare.  Sunt  autem  hujus- 
iModi  proposidonum  quae  in  aliquo  fals»  sunt , 
in  aliquo  autem  verai ,  in  his  enim  par  est  au- 
ferre,  reliquum  au(em  verum  relinquere.  Si  ao- 
tem  in^inuUis  proponenti  non  ferat  instantiam, 
postulandiim  est  ponere.  Nam  dialectica  est  propo- 


non  facile  est  argumentari.  Maxime  autem  quod  tale 
est  circa  principia  accidit :  nam  alia  quidem  per  haee 
monstrantur,  ipsa  vero  non  condn^it  per  alia,  ^ed 
neccsse  est  dennitionc  talium  unumquodque  cogno- 
scere.  Sunt  autem  difficile  argumenlabilia,  et  qn« 
valde  propinqua  sunt  principio.  Non  enim  contingit 
plures  ad  hoic  ration^s  invenire,  cum  sint  pauca  me- 


6i(io  ad  quam  sic  in  pluribus  se  habeuiem  non  est^  ^ia,  horumque  et  principiorum,  per  quaenecesse  est 


instantia.  Quando  autem  contingit  idem  et  sine  im- 
possibili  et  pcr  impossibiie  syllogizare,    demon- 
stranti  quidem  et  non  disserenti,  uihil  refert  vel  sic 
•vel  ilio  niodo  syilogismo  coUigere,  dUferenU  au(em 
,non  est  utendum  per  impossibile  syllogisino.  Nam 
si  sine  impossibili  quidera  syllogismo  colligat,'mi- 
nime  fiet  ut  dubitent;  at  quando  per  impossibile  syl-  ^ 
logizant  (nisi^valde  manifestuin  sil  falsum  esse),  non 
impossibiie  dicunt  esse,  quare  non  fit  interroganti- 
bvs  quod  volunt.  Oportel  au(ein  proponere  quxcuo- 
que  in  pluribus  quidcm  sic  se  habent.  Instaniia  aa- 
tem  aut  omnino  non  est,  aut  non  in  superficie  est 
conspicere,  nam  qui  non  pussunt  conspicere  io  qui- 
bus  non  sic,  tanqiiam  verum  quidem  sit,  ponuot. 
Non  oportet  autem  conclusionem  inierrogationem  fa- 
cere.  Alioquin  au(ero,  eo  renuente,  non  videtur  fieri 
syllogismus,  nam  et  ssepe  cum  non  in(errogat,  sed 
u(  sequens  infert,  negant,  et  boc  facieutes  non  vi- 
dentnr  redargui  iis  qui  non  conspiciunt  quod  aecldit 
ex  iis  qux  posita  sunt.  Quando  igitur  noo  dicens 


mons(rare  ea  quae  post  illa  sunt.  Termiiiorum  autem 
dilficile  argumentabiies  u  omnium  maxlme  sunt,  qiii* 
cunque  utuntur  taUbus  nominibus,  quae  primum  qow 
dem  immaniresta  sunt,  simpliciterne  dicantur,  an 
rouliipliciler,  adhuc  autem  quas  neque  nota  utrum 
proprie,  an  secundum  roetaphoraro  de  definito  di- 
cantur.  Naro  quia  obscura  sunt,  non  habet  arga- 
men(a,  qiiia  vero  ignorandir  si  absque  roetaphora 
dicitur  quod  (ale  est,  non  habet  quod  increpet.  Om- 
nino  autem  orone  problema  quando  diffioile  argu- 
roentiibile»  vel  termino  indigere  arbitranduro  est,  vel 
est  eoruro  quae  multipliciier,  vel  eorum  quje  secoo- 
dum  meuipboram  de  definito  esse  dicantur,  vel  noa 
ionge  a  principiis,  vel  quia  non  roanifesturo  esipri- 
muro  nobis  boc  idero,  secunduro  quero  dicioram 
roodorum  est  quod  dubitationem  praestat.  Nam  cam 
est  manifestus  roodus,  manifestum  quoniam  aut  de« 
finire  oportebit,  aut  dividere,  aut  medias  proposiiio- 
ues  invenire.  Nam  per  haec  monsirantur  ultima.  Iq 
rouUis  autem  posiiionibus  (non  bene  assignala  dell« 
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nitione)  non  facile  dispulare  ac  argumenlari ,  ot  A  P>cto  oporteat  conjeclare  respondentem ,  e»  qiialui 


utrum  uni  conirarium/an  p1ura?'Definiti8  autero  coo- 
Irariis  aiiquo  modo,  facile  est  ostendere  utrum  coii- 
lingit  plura  eidem  esse  contraria,  an  non.  Eodem 
autem  modo  et  in  aliis  deflnitione  indigenlibus.  Vi- 
deuiur  autem  et  in  disciplinis  quxdam  ob  deflnilionia 
defectum  non  facile  describi,  ut  et  quoniam  quae  ad 
lalus  secat  planum  linea,  siniililer  dividit  et  lineam 
et  locum,  deflnitione  autem  dicta,  statiin  manifestum 
est  qiiod  diciiur.  Nam  eamdem  ablaiionem  habent 
loca  et  lineae;  est  autem  deflnitio  ejiis  orationis  liaee. 
Simpliciter  autem  prlma  elemcntorum,  po^^ilis  qui* 
dem  deflnitionibus  (ut  quid  linea  vel  quid  circulus), 
facillimum  osiendere,  verum  non  multis  ad  unum- 
quodque  eoruin  est  arguiaentari,  eo  quod  non  sunt 


dare,  et  qualia  nen ,  ad  bene  aut  non  bene  servan- 
dam  positionem;  qiioniam  ,inquam,  nihil  habeinus 
Iraditum  ab  aliis,  ipsi  aliquid  dicerc  teutemus.  Ne- 
cesse  est  autem  respondentem  sustinere  orationeni « 
ponendo  aut  probabilem,  aut  improbabilem  positio- 
nem ,  aut  neutram ,  et  aut  simpliciter  probabilem , 
aut  improbabilem ,  aut  indeterminaie,  ul  huic  alicui, 
▼el  alii.  Nihil  &ulein  refert  quomodocunqiie,  dum  ea 
probabilis  aut  improbabilis  sit;  naro  idera  modus 
erit  bene  respoudendi ,  vel  dandi,  vel  non  dandi 
quod  inierrogaiuin  est :  nam  cum  improbabilis  est 
pcsitio,  necesse  est  et  conclusionem  probabilero  fleri, 
cum  vero  pnibabiiis,  iroprobabilem.  Nam  opposilum 
semper  posiilonis  interrogans  concludel;  si  auiein 


mulia  media;  si  autero  non  ponaniur  principiorum  B  neque  probabile,  neqoe  improbabile  quod  posiium 


definitiones,  difficile,  fortasse  autem  omnino  iinpos- 
sibile.  Similiter  autem  his  et  in  iis  (]uas  sunt  circa 
oraliones  se  babet.  Non  igitur  laiere  oportet,  quaiido 
difflcile  argumentabilis  est  positio,  quod  passa  est 
aliquid  eorum  qu»  dicta  sunt,  quando  autem  erit  ad 
dignitatero  et  propositlouem,  major  labor  disputare 
quam  ad  posiiionem.  Dubitareautem  possit  quispiam 
uirum  ponenda  sint  talia,  an  non  :  naro  si  non  ponat« 
sed  poscat  et  ad  illa  disputare,  majus  'praecipiet 
quam  quod  in  principio  positum  esi;  si  vero  ponat, 
credel  ex  minus  credibilibus.  Si  igitur  oportet  non 
dinicilius  probiema  facere,  ponendum ;  si  auiem  per 
noliora  syllogizare,  non  ponendum.  An  discenti  qui- 
dem  non  pooendum,  nisi  notius  sli,  exercitato  vero 


esty  et  condusio  erit  lalis.  Quoniam  autem  bene  sjl- 
logizans,  ex  probabilioribus  ei  notioribus,  prop  t- 
situni  demonslrat ,  inanrfestum  est  quod ,  quando 
simpliciter  est  iroprobabile  quod  proponilur,  non 
danduro  est  respondenti,  nec  quod  non  videtur  sim- 
pliciter,  nec  quod  videtur  quidem,  minus  auiero 
conclusione  videtur.  Nam  cum  improbabilis  esi  po- 
sitio,  probabilis  est  conclusio.  Quare  oportet  quaa 
sumuntur  probabilia  esse  omnia  el  magis  probabilia 
Guam  quod  proponitur,  si  debet  per  notiora  quod 
minus  notum  est  concludi.  Quare  si  neqne  tale  est 
quidpiam  eoruro  quae  interrogantur,  non  |k)nendum  - 
esl  respondenti.  Siropliciier  autero  si  esl  probabiiis 
posiiio,  diluciduro  esl,  quoniam  conclusio  siropliciter 


ponenduro,  si  veruro  solum  videatur?  Quare  mani-  G  improbabilis,  ponendum.  igitur  et  quae  vileutur  oro- 


festum  quoniaro  non  similiier  et  interroganti  et  do- 
centi  exisiimanduro  esse  ponendum.Quo  pacio  igilur 
interrogare  et  ordinare  oportet,  pene  sufflciunt  qoae 
dieta  sunt. 

GAPUT  IIL 

Loci'pro  reipondenie. 
)  -  De  responsione  autem  primuro  quidem  determinau" 
daro  quodnam  est  opus  bene  respondentis,  quero- 
admodum  bene  interrogantis.  Est  auteui  iuterrogan- 
Cis  quidem  sic  deducere  orationem ,  ut  faciat  respon- 
dentem  dicere  iiiopinabiiiora  quam  ea  qux  propter 
posiiionem  sunt  necessaria;  respondeniis  vero  non 
propter  se  apparere,  accidere  Impossibile,  aut  quod 


nia,  et  eorum  quae  non  videntur,  quxcunqtie  minus 
aunt  improbabilia  conclusione.  Nam  sufticieuler  sic 
videbitur  disceptatum  esse.  Similiier  autem  erit,  et 
ai  neque  improbabilis,  neque  probalnlis  esl  posiiio. 
tfaro  sic  et  quae  videntur  omnia  dandum ,  ot  eoruin 
quae  non  videntur,  quaecunque  minus  sunt  impro- 
Inbilia  conclu^ione,  sic  enim  probablliores  accidii 
orailones  fleri.  Si  igitur  siinpliciier  qu  dem  prdba- 
i4le  vel  improbabile  quod  poniior,  ad  ea  quae  vi- 
dentur  siuipliciter  comparatio  facienda.  Si  auiem 
oon  simpliciter  probabile  vel  improbabile  sit  quod 
ponitury  sed  respondenti ,  ad  seipsum,  quod  videtur, 
et  quol   non  videiur  judieandOv  pouendum,  vel 


praeter  opinionem  est ,  sed  propter  posiiionem  :  nam  ^  »<>»  ponendum.  Si  vero  alterius  opinionero  tuieliir 
alteruro  foriasse  peccaluro ,  ponere  prirouro  quod     respondens,  manifestum  quoniam  ad.  illius  intelli- 

gentiam  aspiciendo,  ponere  singula  debet  et  negare ; 
quare  et  qui  curant  extraneaft  opiniones  (ut  bonum 
ei  malum  esse  idem ,  quemadmodum  Heraclitus  in- 


non  oportet ,  et  positum  non  servare  aliquo  modo. 
Quia  autem  sunt  indeierminata  iis  qui  propter  exer- 
cilationem  et  experientiam  orationes  faciunt  (nam 
tion  eaedero  considentiones  et  discentibus,  et  do- 
cenlibus,  et  concertaniibus,  neque  bis  et  iis  qui 
cxercenl  se  invicem  mspectionis  gratia :  nam  di- 
Bcenii  quideni  poneiida  suntseroper  ea  quae  videntur ; 
neque  enim  conatur  falsuro  uUus  docere,  concer- 
lanliuro  vero  iiiterrogantero  quidero  videri  aliquid 
faeere  oportet  omnino,  respondentero  aulero  nibil 
Vitleri  |iaii),et  in  dialeclicis  congressiooibus  quae  non 
eoiiceriationis  graiia,  scd  experimenti  et  inspectio- 
nis  orationes  faciunt ,  nondum  enuclealum  est  quo 


quit)  non  dant  non  adessft  himul  contraria  eidem « 
non  videnlur  eis  hxc,  sed  quia  secundum  Heracli- 
tum  sic  dicendum.  Faclunt  hoc  auiem  et  qul  susci  - 
piunl  ab  invicero  posltiones,  conjeciani  enim  ac  si  is 
dicatqui  ponit;  manifestum  igitur  quae  coiijectan- 
duro  respondenti,  sive  simpliciter  probabile,  sivb 

alicui  positum  est.  Quoniaro  autem  est  necesse  omne 
quod  interrogatur  aut  probabi'e  aut  improbabile 
esse,  aut  neutrum,  et  ad  orationem  aut  non  ad 
oraiionem  atiinere  quod  interrogaiur,  si  sit  quidem 
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quoJ  videlur»  et  non  ad  oraiionero ,  dandum  est  di-  A  contrarias  habemus,  quas  diflicile  est  solTere,  Telnt 


cendo  quod  videtur.  Non  cnim  interimiiur  (posito 
eo)  quod  in  principio.  Si  vero  non  vidctur,  et  non 
ad  orationem,  dandum  quidem,  et  consiguiGcandum 
quod  non  Videtur,  ad  deviiationem  absurditatis.  Si 
vero  sit  ad  orationem,  et  videatur,  dicendum  quo- 
niam  videlur  qiiidem,  sed  valde  propinquum  ei  quod 
in  principio  est,  et  interimitur  (eo  posito)  quod  pro- 
posiium  eat.  Si  autem  ad  orationem  quidem ,  vaide 
autem  probabile  postulatum,  dicendum  quod  acci* 
dit  hoc  posiio,  at  valde  absurdum  esse  quod  pro- 
ponitur.  Si  vero  neque  probabile,  neque  improbabile, 
si  nibil  quidem  ad  orationem ,  dandum  nihil  deter- 
miAando.  Si  autem  ad  oratiunem,  consignint  andum 
quod  interimitiir  (posito  eo)  quod  in  principio  est. 


Zenonis,  quod  non  contingit  moveriv  neque  siadiian 
pertransire,  sed  non  propter  id  qu»  sunt  opposia 
his  non  ponendum.  Si  igilur  qui  neque  conlra  argu- 
roentari  habet ,  neque  instare,  non  ponlt  diluciduai , 
quoniam  protervit.  Est  enim  in  dispulationibus  pro- 
tervia  responsio  prxter  dictos  modos,  syllogisnii 
destructio.  Sustinere  auiem  et  positionem  et  defini* 
tionem,  ipsum  sit)i  ipsi  oportet  prsargumentando. 
Nam  ex  quibus  Inierimunt  inlerrogantcs  quod  pro* 
poniiur,  manifestum  quoniam  iis  adversandum,  Ino* 
pinabilem  vero  suppositionem  cavendum  sustinere. 
Erit  autem  inopinabilis  multipliciter  nam  et  ea  ex  qua 
absona  contingit  dicere  (ut  si  oronia  dicat  aliquitf 
moveri ,    aut'  nibil) ,   et  quaecunque  pejorls  morls 


Nam  sic  et  qui  respondet  nihil  videbitnr  propter  B  esse  eligenda,  ei  quae  contraria  consiliis,  iit  quod 


boc  pati,  slquldem  praevidens  singula,  posuerit,  et 
qui  inlerrogat  assequitur  syllogismum  posiiis  ab  eo 
omnibus  probabilioribus  concluslone.  Quicunque 
Tcro  non  ex  probabilioribus  conclusione  conantur 
gyllogixare,  perspicuum  quoniam  non  bene  syllogi- 
sant ,  quare  cum  sic  interrogant ,  non  ponendum. 
Similiter  autem  et  in  iis  qusc  obscure  et  muiiiplici- 
ter  dicuntur  occurrendum  est.  Nam  quia  datum  est 
respondenli,  non  discenii,  dicere  non  disco,  et  mul- 
lipHciter  dictum,  non  ex  necessiuie  c6nfiteri  vel 
negare,  maniresium  quoniam  primum  quidem  niii 
planam  sit  quod  dicitur,  non  cunclandum  ut  dicat 
baud  intelllgo,  nam  sspe  ex  eo  quod  non  clare  ici- 
terroganiibusdant,  occurrit  aliquid  difficlle.  Si  au- 


voluptas  bonum ,  et  injuriam  facere  nielius  quam  io- 
juriam  pati,  nam  non  ut  oraiionis  graiia  sustinen- 
tem,  sed  ut  ea  quae  videaniur  dicentem  oderunL 
Quaecunque  vero  orationum  falsum  sylln^izant ,  sol- 
vendum  interimendo  Id  propter  quod  Ht  falsuro. 
Nam  non  is  qui  quodvis  interimit  soivit,  ne  quidem 
si  falsum  est  quod  interimitur;  habere  enim  poiesl 
piura  falsa  oratio ,  ut  si  quis  sumat  sedentem  scri* 
bere,  Socratem  vero  sedere,  accidit  enim  ex  bis» 
Socratem  scribere ;  interempto  igiiur  Socraiem  se- 
derci  nibil  magis  solula  eii  oraiio,  quamvis  falsum 
sit  postulatum ,  sed  non  propter  Id  oratio  falsa.  Nam 
si  quis  sit  sedens,  non  scribens  autem,  non  ampliuft 
in  tali  apte  accommodabitur  eadem  solutio;  quara 


tem  notum  quidem  sit,  multipliciier  autem  dictuni;  q  non  id  interimendum ,  sed  sedentem  scribere,  non 


si  in  omnibus  quidem  verum  vel  falsam  sit  quod  di- 
eitur,'dandum  simpliciter  quod  dicitur,  vel  negaa- 
dum;  si  vero  in  aliquo  quidem  sit  verum,  in  aliquo 
autem  falsum ,  significandum  est  quod  multipliciter 
dicitor,  et  quia  boc  quidem  falsum ,  Hlud  autem  ve- 
rum.  Nam  cum  posterius  distinguitur,  immanifestum 
si  et  in  principio  amblguum  'animadverterit.  Si  au* 
tem  non  praeviderlt  dubium ,  sed  in  alterum  aspl* 
ciens  posuerit,  dicendum  ad  eum  qui  in  alterum  du- 
cit,  quoniam  non  ad  id  aspiciens  dedi ,  sed  ad  alte- 
rom  eorum.  Nam  pluribus  existeniibus  quae  sub 
eodem  nomine,  vel  eadem  orationo  sunt ,  facills  est 
ambiguitas.  Si  ver6  et  dilucidum  sit  et  simplex  quod 
inierrogatar,  aut  sic,  aut  [non  respondendum.  Quo- 


enim  omnis  qui  sedet  scribit.  Solvit  igitur  omnino» 
qui  interimit  id  propter  quod  fit  falsum,  novit  aiiteoi 
solulioncm  qui  scit  quod  propter  id  falsa  orato, 
queinadmodum  in  iis  quae  falso  describuntur;  non 
enim  sufficit  instare,  ne  qiiidem  si  falsum  sit  quod 
inierimitur,  sed  et  id  propter  quod  falsum,  assign^ 
dum :  sic  enim  erit  manifestum  utrum  praevidens 
aliquid,  an  non,  facit  instantiam. 

CAPUT  IV. 

Loei  communei  pro  interrogante  el  reipondente, 

Est  auteni  oraiionem  probibere  coneludi  quadru- 
pliciter.  Nam  aut  interiinendo  id  propter  quod  fit 
falsum,  aut  ad  interrogantem  inslantiam  dicendo : 


oiam  aotem  omnis  propositio  syllogistica,  aut  earum  p  ^P^  ^^'^^  non  ^oWii  quidem ,  qui  tamen  intcrrogal 
aliqua  est  ex  quibus  syllogismus,  aut  propter  ali-    •  non  potest  longius  producere.  Tertium  autem  ad 


quam  illarum ,  manifestum  quod  quandoque  alierius 
{Hraiia  sumetur  ex  eo  quod  plura  similia  interrogant* 
Nam  aut  per  inductionem ,  aut  per  similiiudinem  , 
plerumque  universale  sumunt;  singularia  igitur  om- 
nia  ponendum,  sl  sint  vera  et  probabilia.  Ad  univer- 
sale  autem  tentandum  instantiam  ferre.  Nnm  sine 
insuntia  Tcl  qoae  sit,  vel  quae  videatur,  prohiberu 
oraiionem,  protervire  est;  si  igilur  multis  apparen- 
tibos  non  dederit  universale  qui  non  habet  instan- 
tiam,  manifesium  est  quoniam  proiervit.  Amplius, 
si  neque  contra  argumeiitari  habeat  quod  non  ve- 
rom ,  multo  magis  videbitur  protervire,  quamvis  nec 
boc  sufficiat :  nam  complures  orationes  opioionibus 
Patrol.  LXiy. 


interrogata,  accidit  enim  ex  interrogatis  quidem  noa 
fieri  qood  Tolumus,  eo  quod  non  b-ne  interrogaia 
siiit,  addito  autem  aliquo,  fierl  conclosionem.  Si  igiior 
non  amplios  potest  producere4nterrogans,  ad  inter- 
rogantem  erit  insuntia ;  si  aulem  potest,  ad  inier- 
rogau.  Quartom  aotem ,  pessiroa  esi  insuuiiarum 
quae  est  ad  tempus ,  nam  quidsm  talibus  insUnt  ad 
quae  dispuure  ploris  est  temporis,  quam  praesentis 
exercitationis ;  insuntiae  igitur,  ut  dictum  est  priust 
quatuor  modis  fiunt.  Solutio  autem  est  earum  quas 
dictae  sunt,  prima  Untum  ,  reliquae  autem  prohibi* 
tiones  quaedam  et  impedimenu  conclusiouom.  iu- 
culpstio  vero  orationis    et  secundum  Ipssm  orstio- 
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nitione)  non  facile  dispolare  ac  argumenlari ,  ut  A  p>cto  oporteat  conjeclare  respondeniem ,  e»  qualia 


utruro  uni  con(rarium,'an  p1ura?'Derinilis  autem  con- 
trariis  aliquo  modo,  facile  esi  ostendere  ulrum  cou- 
tlngit  plura  eidem  esse  contraria,  an  non.  Eodem 
autem  modo  et  in  aliis  deflnitione  indigentibus.  Vi- 
deniur  autem  et  in  disciplinis  quxdam  ob  defliiilionis 
defecium  non  facile  describi,  ut  et  quoniam  quae  ad 
lalus  secat  planum  linea ,  similiter  dividit  et  lineam 
et  locum,  definiiione  autem  dicta,  statim  manifestum 
est  quod  dicitur.  Nnm  earodem  ablatlonem  habent 
loca  et  lineae;  est  aoiem  deflnitio  ejiis  orationls  lixe. 
Simpliciter  autem  prima  elemeniorum,  posiiis  qui- 
dem  deOnitionibus  (ot  quid  linea  vel  quid  circulus), 
facillimum  osiendere,  verum  non  multis  ad  unum* 
quodque  eorum  est  arguiaent.iri,  eo  quod  non  aunt 


dare,  et  qualia  nen ,  ad  bene  aut  non  bene  servao' 
dam  positionem;  quoniam  «iiiquam,  nihil  liabemus 
tradituro  ab  aliis,  ipsi  aliquid  dicerc  teiitemus.  Ne- 
cesse  est  auiem  respondentem  susiinere  oraiioneni , 
ponendo  aut  probabilem,  aut  improbabileni  posiiio- 
nem,  aut  neutram,et  aut  simpliciter  probabilem, 
aut  improbabilem ,  aut  Indelerminaie,  ut  huic  alicui, 
vel  alii.  Nihil  &ulein  refert  quomodocunqiie,  dum  ea 
probabilis  aut  improbabiiis  sit;  nam  idem  modiis 
erit  bene  respoudendi ,  vol  dandi,  vel  non  datidi 
quod  interrogaium  est :  nam  cum  improbabilis  est 
pcsitio,  necesse  est  et  conclusionem  probabilem  fieri, 
cum  vero  pnibabilis,  iroprobabilem.  Nam  opposilum 
semper  posiilonis  interrogans  concludet;  si  auiein 


mulia  roedla;  sl  autem  non  ponantur  principiorum  B  neque  probabile,  neque  improbabile  quod  posiium 


definitiones,  difficile,  fortasse  autem  oronino  iinpos- 
sihile.  Similiter  autem  his  et  in  iis  (]uas  sunt  circa 
oraliones  se  habet.  Non  igltur  latere  oportei,  qoando 
difficile  arguroentabilis  est  posilio,  quod  passa  est 
aliquid  eorum  quse  dicta  sunt,  quando  aotem  erit  ad 
dignitatem  et  proposiiiouero,  major  labor  disputare 
quam  ad  posiiionem.  Dubitare  autem  possit  quispiam 
uirum  ponenda  sint  talia,  an  non  :  nam  si  non  ponat, 
•ed  poscat  et  ad  illa  disputare,  majus  'prapcipiet 
qnam  quod  in  priocipio  posituro  esi ;  si  vero  ponat, 
credet  ex  roinus  credibilibus.  Si  igitur  oporiet  non 
dinicilius  probleroa  facere,  ponendum ;  si  auiero  per 
notiora  syllogizare,  non  ponendum.  An  discenti  qui- 
dem  non  pooendum,  nisi  notius  sii,  exercitato  vero 


est,  et  condusio  erit  talis.  Quoniam  autem  bene  sjl- 
logizans,  ex  probabilioribus  et  noiioribus,  prop  i- 
situni  demonstrat,  manrfestum  est  quod ,  quando 
slmpliciter  est  improbabile  quod  proponitur,  non 
dandum  est  respondenti,  nec  quod  non  videtur  sini- 
pliciter,  nec  quod  videtur  quidem,  minus  autem 
conclusione  videtur.  Nam  cum  improbabilis  est  po- 
siiio,  probabilis  est  conclusio.  Quare  oportet  quaQ 
sumunlur  probabilia  esse  omnia  et  magis  probabilia 
Goam  quod  proponltur,  si  debet  per  notiora  quod 
minus  notum  est  concludi.  Quare  si  neque  tale  est 
quidpiam  eorum  quae  interrogantur,  non  (lonendum  - 
est  respondenti.  Simpliciier  autem  si  est  probabiiis 
posiiio,  dilucidum  est,  quoniam  conclusio  simpliciter 


ponenduro,  si  verum  soluro  videaturT  Quare  manl-  G  iroprobabilis,  ponendum.  igitur  et  quac  vileutur  om- 


feslum  quoniam  non  similiier  et  inlerroganti  et  do- 
centi  existiroanduro  esse  ponenduro.  Quo  pacio  igitur 
interrogare  et  ordinare  oportet,  pene  sufficiunt  qoae 
dicta  sunu 

CAPUT  IH. 

Loci'pro  respondente, 
)'   De responsione  autero  prirouro  quidem  determinan- 
dom  quodnam  est  opus  bene  respondeniis,  quem- 
admodum  bcne  inierroganiis.  Est  autein  iiiterrogan- 
Cis  quidem  sic  deducere  orationem ,  ut  faciat  respon- 
dentem  dicere  inoplnabiliora  quam  ea  qux  propter 
positionem  sunt  necessaria;  respondentis  vero  non 
propter  se  apparere,  accidere  impossibile,  aut  quod 
praeter  opinionem  est ,  sed  propter  posiiionem  :  nam  ^ 
alterum  foriasse  peccatum,  ponere  primum  quod 
non  oportet ,  et  positum  non  servare  aliquo  modo. 
Quia  autein  sunt  indeierminaia  iis  qui  propter  exer- 
citaiionem  et  experientiam  oraiiones  faciunt  (nam 
tion  eaedem  considerationes  et  discenlibus,  et  do- 
centibus,  et  concertantibus,    neque  his  et  iis  qui 
cxercent  se  invicem  mspectionis  gratia :  nam  di- 
scenti  quideni  ponenda  suntseroper  ea  quae  videntur; 
neque  enim  conatur  falsum  ullus  docere,  concer- 
lantium  vero  iiiterrogantem  quidem  videri  aliquid 
faeere  oportet  omnino,  respondentero  auiem  nihil 
Vitleri  pati),et  in  dialecticis  congressioDibus  quae  non 
coiiceriationis  graiia,  scd  experimenti  et  inspectio- 
nis  oraiiones  faciunt,  nondiiro  enucleatum  est  quo 


iiia,  et  eoruin  quae  non  videntur,  quaecunqne  miiius 

sunt  improbabilia  concloslone.  Nam  sufiicienter  sic 

videbitur  disceptatum  esse.  Similiier  autem  erit,  et 

si  neque  iroprobabilis,  neque  probabilis  est  positio. 

Nam  sic  et  quae  videntur  omnia  dandum ,  ^t  eoruin 

quae  non  vidcntur,  quaecunque  minus  sunt  iropro- 

babilia  conclu^ione,  sic  enim  probablliores  accidit 

oratlones  fieri.  Si  igitur  sitnpliciier  qu  dem  proba- 

14Ie  vel  improbabile  quod  poniiur,  ad  ea  quae  vi- 

dentur  simpliciter  comparaiio  faclenda.  Si   autem 

oon  simpliciter  probabile  vel  improbabile  sit  quod 

ponitury  sed  respondenti ,  ad  seipsum,  quod  videtur, 

et  quotl  non  videtur  judicando,  ponenduro,   vel 

non  ponenduro.  Si  vero  alterius  opinionem  tutetor 

respondens,  roanifestum  quoniam  ad,  illius  intelli- 

gentiam  aspiciendo,  ponere  singula  debet  et  negare; 

quare  et  qui  curant  extranea»  opiniones  (ut  bunum 

ei  malum  esse  idem ,  queroadinodum  Heraclitus  in- 

quii)  non  dant  non  adesse  simul  contraria  eidem , 

noo  videntur  eis  bxc,  sed  quia  secundum  Heracli- 

tum  sic  dicendum.  Faciunt  hoc  autem  et  qiiisusci* 

piunt  ab  invicem  posltiones,  conjeciant  enim  ac  si  is 

dicatqui  ponit;  manirestum  igitur  qiiae  conjectau- 

dum  respondenti,  sive  sitnpliciter  probabile,  sivb 

alicui  positum  est.  Quoniam  autem  est  necesse  omne 

quod   interrogatur  aut  probabi'e  aut  improbabile 

esse,  aut  neutrum,   et  ad  orationem  aut  non  ad 

oraiionem  atiinere  quod  interrogatur,  si  sit  quidem 
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quoJ  videiur,  et  non  ad  oralioneni,  dandum  est  di-  A  conirarias  tiabemug,  quas  dirBeile  est  solTere,  Telnt 


cendo  quod  videlur.  Non  cnim  interimiiur  (posito 
eo)  quod  in  principio.  Si  vero  non  vidclur,  et  non 
ad  oraiionem,  dandum  quidem,  et  consigmficandum 
quod  non  videtur^ad  deviiationem  absurditatis.  Si 
vero  sit  ad  orationem,  et  videatur,  dicendum  quo« 
niam  videlur  quidem,  sed  valde  propinquum  el  quod 
in  principio  est,  et  interimilur  (eo  posito)  quod  pro- 
posiium  est.  Si  auiem  ad  orationem  quidem ,  valde 
auiem  probabile  postulatnm,  dicendum  quod  acci- 
dit  iioc  posito,  at  valde  absurdum  esse  quod  pro- 
ponitur.  Si  vero  neque  probabile,  neque  improbabile» 
81  nihil  quidem  ad  orationem,  dandum  nibil  deter- 
miAando.  Si  autem  ad  oratiunem,  consignifiiandam 
quod  interimitur  (posito  eo)  quod  in  principio  est. 


Zenonis,  quod  non  contingit  moveri,  neque  stadimn 
pertraiisire,  sed  non  propter  id  qu»  sunt  opposrii 
his  non  ponendum.  Si  igitur  qul  neque  contra  argn- 
roentari  habet ,  neque  instare,  non  pontt  dilucidum , 
quoniam  protervit.  Est  enim  in  disputationibus  pro- 
tervia  responsio  praeter  dictos  modos,  syllogismi 
destructio.  Sustinere  autem  et  posiiionem  et  deflni* 
tionem,  ipsum  sibi  ipsi  oportet  prsargumentando. 
Nam  ex  quibus  Interimunt  interrogantcs  quod  pro* 
poniiur,  manlfestum  quoniam  iis  adversandum.  Ino* 
pinabilem  vero  suppositionem  cavendum  sustinere. 
Erit  aulem  inopinabilis  multipliciler  nam  eiea  ex  qua 
absona  conlingit  dicere  (ut  si  oronia  dicat  aliquig 
moveri,   auf  nibll),   et  quaecunque  pejoris  morii 


Nam  sic  et  qui  respondet  nihil  videbitiir  propter  ^  esse  eligenda,  et  quae  coniraria  consiliis,  ui  quod 


hoc  pati,  siquidem  praevidens  singula,  posuerit,  et 
qui  inlerrogat  assequitur  syllogismum  posiiis  ab  eo 
omnibus  probabilioribus  conclusione.  Quicunque 
Tero  non  ex  probabilioribus  conclusione  conantur 
•yllogixare,  perspicuum  quoniam  non  bene  syllogi- 
xant ,  quare  cum  sic  inlerrogant ,  non  ponendum. 
Simililer  autem  et  in  iis  qusc  obscure  et  muliiplici- 
ter  diconlur  occurrendum  esl.  Nam  quia  datum  est 
respondenli,  non  discenii,  dicere  non  disco,  et  mul- 
lipliciter  dictum,  non  ex  necessliaie  c6nfiteri  vel 
negare,  manifestum  quoniam  primum  quidem  niii 
planam  sit  quod  dicilur,  non  cunclandum  ut  dieaC 
liaud  intelligo,  nam  8»pe  ex  eo  qiiod  non  dare  in- 
terrogantibus  dant,  occurrit  aliquid  difficile.  Si  au- 


voluptas  bonum ,  el  injuriam  facere  luclius  quam  ln« 
juriam  pali,  nam  non  ut  oraiionis  graiia  snstinen- 
lem,  sed  ut  ea  qux  videantur  diceotem  oderunl. 
Quxcun'{ue  vero  oraiionum  falsum  sylln^lzant ,  soi- 
vendum  interimendo  id  propter  quod  fit  falsum. 
Nam  non  is  qui  quodvis  inleriinit  solvil,  ne  quidem 
8i  falsum  est  quod  interimiiur;  habere  enim  poieat 
plura  falsa  oratio ,  ut  si  quis  sumat  sedeniem  scri* 
bere,  Socraiem  vero  sedere,  accidit  enim  ex  hi8f 
Socratem  scribere ;  interempto  igiiur  Socratem  se- 
dere,  nihil  magis  solula  eii  oratio,  quamvis  falsum 
8ii  posiulaium ,  sed  non  propter  id  oratio  falsa.  Nam 
si  quis  sii  sedens,  non  scribens  autem ,  non  ampliuft 
in  tali  apte  aceommodabitur  eadem  solutio;  quara 


tem  notum  quidem  sit,  maltipliciier  aatem  dictuni;  q  non  id  interimendum »  sed  sedentem  scribere,  noa 


8i  in  omnibus  quidem  Terum  vel  falsum  sit  quod  di- 
eiiur,'dandum  simpliciter  quod  dlcitur,  vel  negaa- 
dum;  si  vero  in  aliquo  quidem  sit  verum,  in  aliquo 
aotem  falsum ,  significandam  est  quod  multipliciier 
dicilor,  et  quia  hoc  quidem  falsum ,  illud  autem  ve- 
rum.  Nam  cum  poslerius  dislinguitur,  immanlfestum 
81  et  in  principio  ambiguum  'animadverteril.  Sl  au- 
tem  non  praviderit  dublum ,  sed  in  alterum  aspi- 
ciens  posuerit,  dicendum  ad  eum  qni  in  allerum  du- 
cit,  quoniam  non  ad  id  aspiciens  dedl,  sed  ad  alte- 
rum  eorum.  Nam  pluribus  existentibus  quae  sub 
eodem  nomine,  vel  eadem  oraiiono  sunt ,  facilis  esi 
ambiguitas.  Si  ver6  et  dilucidum  sit  et  simplex  quod 
interrogatar,  aut  sic,  aut  [non  respondendum.  Quo- 


enim  omnis  qui  sedet  scribit.  Solvit  igiiur  omuino^ 
qui  interimit  id  propter  quod  fit  falsum,  novit  auteai 
aolulionem  qui  scit  quod  propier  id  falsa  orato, 
quemadmodum  in  iis  quae  falso  describuntur ;  tum 
enim  sufficit  instare,  ne  quidem  si  falsum  sit  qao4 
interimilur,  sed  et  id  propter  quod  faisum,  assiguvt- 
dum :  slc  enim  erit  roanifestum  utnim  prsvideim 
aliquid ,  an  non ,  faci t  instantiaro. 

CAPUT  IV. 

Loci  eommunei  pro  interroganU  el  reipondente. 

Est  auteni  oraiionem  prohibere  concludi  quadm- 
pllciter.  Nam  aut  interiinendo  id  propter  quod  ijL 
falsum,  aul  ad  interroganlem  insiantiam  dicendo: 


niam  autem  omnis  proposiiio  syllogistica,  aut  earom  p  ^^?^  ^t^tm  non  8olvit  quidem ,  qui  tamen  inlcrrogal 
aliqua  est  ex  quibns  syllogismus,  aut  propier  ali-    •  non  poiest  longios  producere.  Teriium  autem  ad 


quam  illarum ,  manifestum  quod  quandoque  alterios 
graiia  sumetur  ex  eo  quod  plura  similia  interrogant* 
Nam  aut  per  induclionem ,  aut  per  similitudinem , 
plerumque  unlversale  sumunt;  singularia  igitur  om- 
nia  ponendum,  si  sint  vera  et  probabilia.  Ad  utiiver- 
sale  aulem  tentandum  instaiiiiam  ferre.  Nnm  sine 
insuntia  Tcl  quae  sit,  vel  quae  videatur,  prohibere 
orationem,  protervire  esi;  si  igitur  muliis  apparen- 
tibos  non  dederit  universale  qoi  non  habet  instan- 
tiaiu,  manifesium  est  quoniam  protervit.  Amplins, 
si  neque  contra  argumeiitari  liabeat  quod  non  ve- 
mm,  multo  magis  videbiiur  protervire,  quamvis  nec 
lioc  sufficiat :  nam  complures  orationes  opioionibos 
Patrol.  LXiy. 


interrogata,  accidit  enim  ex  inlerrogatis  quidem  noo 
fieri  qood  Tolumus,  eo  quod  non  b 'oe  inlerrogata 
siiiii  addito  autem  allquo»  fieri  condosionem.  Si  igitor 
non  amplius  potesi  producere4nterrogans,  ad  inter- 
rogantem  erit  insUntia ;  si  autem  potesi»  ad  inter- 
rogau.  Quartoin  autemv  pessima  esl  insuutiarum 
quaB  est  ad  tempus »  nam  quidam  Ulibus  insUnt  ad 
quae  dispuure  ploria  est  temporis,  quaro  praeseolif 
exercltationis ;  insiantiae  igilur,  ut  dictum  est  priua^ 
quatuor  modis  fiunt.  Solutio  autem  est  earum  qum 
dicUB  sunt,  prima  Untum ,  reliquae  autem  probibi* 
tiones  quaedam  et  impedimenu  conclusioiiom.  Iu- 
culpaiio  vero  orationis    et  secundum  Ipeam  oratio* 
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nem ,  et  qaanuo  .iiterrogaltir  iion  cadcin.  Plcruinqui^  A  Ua  vero  si  addiiis  quibusdam  Oai  syllogismus,  hxc 


cnlni  quod  non  be'ne  di^putalur  oralio,  isquiiHlerrb- 
gaiurest  cansa  eoquodnon  concedat.  ex  quibus  proba 
erat  disputare  ad  positionem,  nam  non  cst  inallero 
so!o  bene  absolfere  commune  opus.  Necessarium 
igitur  quandoqoe  ad  dicentem,  et  non  ad  positionem 
argumentari ,  quando  if  qui  respondel  coiilraria  in- 
terrogaoii  obsenrat  corroborans ;  prolcrvientes  igiiur, 
altercatorias,  et  non  dialecticas  faciunt  exercitatio- 
'  nes.  Amplina  mitem,  quia  exercitJtionis  et  experi- 
nenti  gmtia,  et  non  doctrinae  hujusmodi  sunt  ora- 
tiones,  perspicuam  quoniam  non  solum  yera  sylio- 
glxandiim ,  ?enim  eiiam  ralsum ,  nec  per  vera  sem- 
per;  sed  qnandoque  et  per  falsa ;  saepe  enim  vero 
posHo*  interimere  necesse  est  dispuiantem  :  quare 


aulem  sint  deteriora  iis  qux  inierrogantur,  et  minus 
probabilia  ounclusione  ,  eliamsi  abiatis  qulbusdam» 
nam  quandoque  sumunt  plura  necessariis,  quvire 
nou  eo  quod  haec  sunt,  fit  syllogismus.  Amplius  ,  ^i 
ex  inopinabiiioribus  ,  et  minus  credibilibus  conclu- 
sione ,  aut  sl  ex  veris ,  sed  niajore  opera  iiidigenii- 
bus  demoiistrari,  quam  problema;  non  oportet  .iu- 
tem  e\  omnibus  problematls  syllog'i6mos  exisiiinare 
similiter  probabiles  esse  et  suasibiles;  nalura  enUn 
statim  sunt  aliqua  quidem  iaciliora,  alia  vero  diffici- 
liora  eonim  qiue  intcrrogantur^  quare  si  ex  aliqui- 
bus,  ut  fleri  potest,  maxime  probabilibus,  cou]eciu- 
ram  fecerit,  disputatum  bene  est.  MaiufesLuin  igiiur 
quoniam  orationis  non  eadem  inculpatio,  et  ad  pro- 


proponenda  falsli/quandoque  aiitem  et  falso  posito,  B  blema,  et  secundura  se.  Nam  nihil  secundum  se  qui* 


Hiferiroendum  per  ^alsA,  nibil  eniin  prohibet  aiiicui 
Tideri  quae  non  sunt  magis  quam  vera;  quapropter 
ex  iis  quas  illi  videntur  oratione  facta,  magis  erit 
snasus  quam  adjutus.  Oportet  aulem  eum  qui  bene 
transfert,  dialectice  et  non  coutentiose  transferre : 
ut  geometram  geometrice ,  sive  falsum ,  sive  verum 
sit  quod  concludendum  est;  quales  autem  dialectici 
syllogismi,  dlctuni  est  prlus.  Quoniam  autem  malus 
particeps,  qoi  impedit  commune  opus,  patet  quod  et 
In  orationibus ,  nam  commune  quidpiam  quod  pro- 
ponitor  ei  in  iUis  est,  praeterquam  in  concertanlibus; 
Ms  sotem  non  est  eomdem  otrisque  flnem  assequi, 
nam  plores  ono  impossibile  est  vincere.  DilTert  autem 
nlhil  sive  in  respondendo,  sive  In  inierrogando  fiai. 


dem  oraiionem  prohibet  esse  viiuperahilem,  ad  pro* 
biema  autem  iaudahilem,  ei  rursuin  e  divcrso,  se< 
cundum  se  quidem  laudadiilem,  ad  probiema  aijiicm 
vituperabilem,  quando  ex  pluribus  est  faciic  cum 
probabilibus  tnm  veris  concludere.  Erit  autem  quan- 
doque oratio  etiam  conciudens  quam  uon ctuciudeiis 
deterior,  quando  iUa  quidem  ex  absurdis  concludlt, 
com  non  sit  lale  problema,  haec  autem  indigeat  ta- 
libos  quac  sunt  probabilia  et  vera  ,  et  nondum  eit 
assumptis  sit  oralio.  Eos  auiem  qul  per  faisa  verum 
concludunt,  non  jusium  est  iacHlpare.  Nam  fal&um 
quidem  semper  necesse  est  per  Oalsa  syllogizare,  ve« 
rum  autem  est  quandoque  per  faisa  syllogixftrc,  nia* 
nifestum  autem  id  ex  Aaalyiicis.  Gum  autem  demoo- 


nain  et  qui  contentiose  inierlrogat,  prave  disputat;  C  stratiositaiicujusdictaoratio^iialiquidestaliudquod 


et  qol  in  respondendo  non  dat  qood  videtur,  neque 
soscipit  qoicqoam  qood vottinierrogans  interrogare. 
Manifestum  igitur  ex  iis  qus  dicia  quod  non  siMili- 
ler  tncolpandom  et  secundum  seipssii  orationem  et 
interroganiem.  Nam  nihH  prohibet  orationem  qui- 
dem  pravam  esse ,  interrogantem  vero ,  ut  possibile 
«st ,  optime  contra  respondentem  dlsceptare ,  nam 
contra  protervos  non  posslbile  fortasse  statlm  somere 
qoales  qois  vult ,  se4  qoales  Aeri  possibile  facleodi 
iyllogismi.  Qooniam  aotem  eat  iodeterminatom 
qoando  contraria,  et  qoando  ca  qoae  sunt  in  princi- 
plo  somont  bomines  (nam  plerumque  per  se  ipsos 
dicenles  contraria  dicunt ,  et  abnuentes  prius,  dant 
posterius,  eo  quod  interroganti  et  contraria  et  qua^ 


adconciusioiiemnullomodose  habet,  noneritex  iilo 
syilogismus ;  si  autem  appareat,  sopbismaerit,  non  de« 
luonstratio.  Est  auicm  phiiosophema  quidem  syUogi- 
smus  demonstrativus,  epicbirema  aoteiii  syllogianius 
dialecticus,  sophisma  vero  syllogismus  contentiosuSy 
aporema  autem  syliogismus  diaiecticos  contradiciio* 
nis.  Si  vero  ex  ulrisqde  qusB  videantur  aliquid  osieii* 
datur,  non  autem  simiiiter  videantur,  nUul  prohibet 
quod  osienditur  inagis  altero  videri. 

Sed  si  lioc  quidem  videatur,  illud  autem  neotra 
parte,  aut  si  hoc  quidem  videatur,  iliud  autem  uoa 
videatur ;  si  simiiiter  quidem  ,  similiter  utique  erit, 
et  non ;  si  auiem  magis  alierum,  sequeiur  quod  est 
magis.  Est  autem  qaoddam  ei  idem  ad  syllogisroos 


in  princlpio  plerumque  obediunt),  necesse  est  pra-  d  peccatum,  quando  ostenditur  per  iongiora  quod  eon« 


Tas  Aeri  dispuiationes ;  causa  autein  est  qui  rcspon< 
det  baec  qoidem  non  dans,  illa  autem  talia  dans ;  ma- 
nlfestum  igitor  quoniam  non  similiter  iuculpandum 
et  interrogantes  et  orationes.  Orationis  autem  se- 
condum  seipsas  quinque  sont  Incolpationes.  Prima 
qoidein  qiiando  ex  interrogatis  non  concloditur , 
neqoeqood  propositom  est,  neqoe  omnino  qoidquam, 
com  slnt  vel  fafsa,  vel  inopinabilia,  quo  omnia»  aot 
plorima,  in  qulbus  consistere  debet  conclusio ,  et 
neqiie  abiatls  qoibusdaoi,  neque  additis ,  neque  his 
quidem  ablatis ,  illis  vero  additis,  fit  conclusio.  Se- 
conda  aiitem,  si  ad  positionem  non  fiatsyllogismus, 
ei  es  talibos,  et  eo  modo  qoo  dictom  est  prlus.  Ter- 


tingit  per  breviora,  et  qu»  orationi  assunt.  Ut  quod 
est  opinio  magis  altera  quam  altera,  si  quis  peiat 
ipsum  quodque  maxime  esse,  esse  auiem  opinakMle, 
ipsoin  qood  vere  est ;  qoare  qoonimdam  magis  esse 
ipsom ;  ad  qood  aotem  magis,  magis  dicitor  esse, 
esse  aoiem  et  ipsam  opinionem  veram ,  an  erit  ac« 
corattos,  quam  par  sit.exigens  qoaedam?  Petitum  est 
auiem  et  ipsam  opiniouem  veram  esse,  et  ipeum 
quodque  maxime  esse,  ao  si  ipsa  opinio  vera,  cenior 
sit;  sed  quas  nequitia  major ,  quam  quas  facit  eirea 
id  cujos  est  oratio  latere  causam  ?  Oratio  aotem  est 
manifcsta  ono  quidem  modo,  ei  poblicissimo,  si  sit 
conciudens  sic»  ul  nihil  oporieat  ioterrogaro,  ooo 
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aHiem  et  qui  maiUne  dicUur ,  cuid  sumpta  (laidem  A  Rnrsus,  si  quis  dividen^  pcUt  problema^  iil  li 


siiii  ex  quibus  iiecessarium  est  conclusionem  esse, 
qiix  quidem  sint  per  conclusiones  conclusa,  etiamsi 
itl  milliliirquod  valde  probalMle  est. 

CAPIIT  V. 

Pro  apfonenie  ei  retpandente  toei  comnmnei. 
FAs9  auiem  orailo  voeaiur  quadrupticlier.  Uno 
qnidem  modo,  qoando  apparet  concludcre  quje  noi^ 
con<  ludii,  vocaiur  aotem  apparens,  liiigiosus  syllo* 
gismiis.  Alio  modo,  quando  conekidit  quidem,  nvm 
tnmen  ad  propositum,  quod  aer idrt  maiime  in  iis  qu» 
ad  impossibile  doeunt.  Aut  ad  propositum  qnrdem 
coiicliidii,  non  lamen  secnndum  propriam  diseipt»- 
ii»m  :  hoc  autem  eat ,  si  ea  qu«  non  est  inedicinaUi^ 
videatnr  esse  medicinalis,  aot  geoineirica  qoaB  wm 


oportet  osteudere  medicinam  sani  et  xgri ,  cxlr^ 
uirumque  poslulei,  aut  si  quis  eorum  qux  sequuntor 
se  invicein  ex  necessitaie  alterum  pciai»  ut  latos 
incommensurabiie  esse  diameiro,  si  oporteat  osien- 
dere  quod  dlameter  laieri.  ili^qualiier  autem  et  con- 
traria  petunl  ei  quod  cx  priiicipio  est.  Nam  primo 
quidem  si  quis  opposiia  pctai  secuiHlum  affirmatio- 
nera  etD^aiionem;  secundo  nutem  coutraria  se- 
cunduui  opposilionem,  iit  bonum  et  malum  idem; 
lenio  vero  si  quis  universaliler  postulans»  panl* 
culariter  petierit  contradiciionem.  Ut  si  quis  sumens 
oontrariorum  unaro  disciplinam*  sani  et  »gri  alteraoi 
rssc  petai ;  aut  si  hoc  peiens  in  universali  oppoai- 
tionein  leiitet  sumere.  liursum  si  quis  petat  contra- 


cst  geomelrija,  aut  dialectita  quae  non  est  dialectica^  B  riiim  ei  quod  ex  necessitate  accidit  per  ea  qnn 


sive  verum,  sive  falsum  sit  quod  accidii.  Alio  antem 
inodo,  si  per  falsa  non  conctudit,  hujus  autem  erif 
quandoque  quidem  conclusfo  Talsa,  quandoque  amem 
vera ;  nnm  falsum  quidem  semper  per  falsa  coiicIihNi, 
verum  autem  possibile  est  et  non  per  Teri,  ut  dfctom 
est  prtus.  Qnod  aiitem  faka  sit  oraiio,  diceniis  pee- 
catiim  potius  est  qoam  oraiionis;  ai  ne  (|uld  dice»-' 
lis  semper,  sed  cum  bieat  ipsom  qund  falasii» 
ormiofiem  dtxii  allquam,  eo  qood  nb  ipso  SHScipiniM^ 
ciim  pkiribos  veris  quidpiam  ampliui,  si  ex  iis  q«« 
maxime  videniur  iniepimit  atiqiiid  vevorum(isli8  eniai» 
existens  veroTum  demonstmiio  est),  oportet  smi* 
posiiorum  aliquid  non  eate  omniiM),  quare  erit  liujiis 
demonsiratio.  Si  autem  verum  conciodtt  per  fal 


posita  sunt,  et  ai  quis  ea  quidern  iion  sumat  quae  op- 
posita,  at  alia  peiat  duo,  ex  quibus  erit  opposita  con- 
tradictlo.  Difleri  autem  contraria  sumere  laiilillnm  aJH 
eo  qiioil  est  in  principio,  quoniam  hiijus  quidem  esf 
peccaium  ad  conclusionem  (nam  ad  illam  aspicieo^ 
les,  qiiod  in  principio  est  dicirous  petvre) ;  contrari^ 
auicm  sunt  in  propositionibus  eo  quod  ipsae  aliqnii 
modo  se  habent  sd  invicem.  Ad  gymnasiam  aulf^i 
et  exercitjaionem  talium  orationum  primum  quidesi 
coiivcriere  .tssiiescere  oportet  oraiiones*  Sic  eoloi 
et  ad  id  ifuod  dicitsr  copiosius  nos  bsbebimuSf 
et  in  paucis  pluves  sciemus  orationes  :  nam  convef«f 
tere  eat  transaumenlem  conclusionem  ciim  reliqulf 
iiilerrogatioiiibus  iiaerimere  unum  quidpiam  soruiii 


ei  valde  absurda,  complnribus  deterior  orit  qum  C  quae  dicis  tHnt.  Neeslse  e$t  eniin,  si  coiielusio  mqi^ 


(alsum  syllogizant;  erit  auiem  talis,  et  qoa  fslsui» 
concludil.  Qitsre  msnilestiMii  quo4  psim»  quidem 
consideratio  orationis  secundum  se  ipssm  est,  si 
concludit;  secunda  autem,  ntrum  veram  sn  falsum; 
ier|ia  vero  ex  qualihus  quibusdam.  Nam  si  cx  falsis 
quidem,  opinabilibus  autem,  rationabiiis ;  si  autem 
existeniibus  quidem»  sed  Inopiusbilibus»  prava;  sl 
vero  et  fa!sa  el  valde  inopinabitia  sint,  diliicidum 
rpiod  prava,  aut  simpliciler,  aut  ad  rem.  Id  aulem 
quod  in  principio  et  cotatraria  quonam  pacto  pelerel 
inlerrogaiis,  secundum  veritatem  quidetn  rn  Analy- 
ticis  dictum  est,  secundnm  opinlonem  vcro  nunc  di- 
cendum  est.  Petere  aulem  videntur  id  qiiod  est  in 
principio  qninqoe   modis.     Msnifeslissimo  quidem 


est,  unem  aliquam  interimere  propositioiiuin ,  s&t 
quidcm  omnibus  positis  nccesse  crat  coiiclusioasq^ 
esse.  Ad  omneni  autem  posiiionem  et  quod  siCt 
et  qo«'d  noir  sie  argumenium  eonsiderandumr  et  cum 
inveneris,  solutionem  statim  quaerendam.  Sic  enini 
simul  accidet  et  ad  interrogaiidum,  et  ad  responden- 
dum  exercfrlf  tl  ii  ad  nulliim  alium  liabeiiMis,  apud 
nosipsos  sensim  coniparanda  siint  qux  attiiient 
ad  ipsam  posilionem  arj^umenta  :  nam  id  ad  cogen« 
dam  multsm  copiam  pracbet,  el  ad  redarguendum 
raagnum  babetadjuinentum,  quaiKlo  quispi:im  proro- 
pius  est  argumentsri,  ecquod  iket  qiiod  non  sic, 
iiam  ad  contraris  accidit  facere  observationem,  s^ 
ad  cogniiionem,  et  ea  (qu«  secundum  pbilosophiaift 


et  primo,  sr  quis  idipsom  qiiod   monstrari  oporieat  ''  esi)  periiiam  posae  conspicero,  et  coospexisse  qu» 


petat,  boc  sutem  in  eo  ipso  quidem  non  faeile  Isievo 
poiesi,  in  synonymis  antem,  et  Ih  quibnicunq«t 
nomen  et  oratlo  idem  signiflcar,  magis.  Secundo 
niiiem,  quando  quod  particulariter  oporieal  demon^ 
sirare  uuiTersaliter  quis  petat,  nt  qui  argumentaior 
quod  contrariorum  una  (fisciplina,  omnium  opposi- 
lorom  postulaverit  unam  esse,  nam  videtur  id  quoid 
oportebat  secundum  se  ostendere  com  aliis  pelevo 
pluribus.  Tento,  si  quis  qur»d  universaliter  esi 
ostendere  propositum  parifeularlier  petst,  ut  si  do 
omnibus  contrariis  proposrium  est ,  de  aliqnilMM 
postulet  :  videtur  enim  hic  quod  cum  pluribos 
oportebat  ostendere  secundum   le    eitrs    petevo. 


»b  utraque  aeeidont  soppositioAe,  non  paivum  Ia- 
strnmentum  :  reliquum  enim  borum,  recte  eligero 
alterum;  oportet  autem  sd  id  quod  tale  est  esso 
bono  ingenio,  et  hoc  esi  secuiidiim  veritatem«  boni^ 
ingeniiim,  posse  beno  eKgere  vsrum,  et  diffugoFO 
falsum,  quod  qui  m4i  suot  beue  possunt  probe  fsr 
cere,  nsm  qui  amant  et  qoi  odiunt»  quod  profertuf 
facile  discernunt  opiimum.  El  sd  es  quas  sepissime 
ineidoot  problesKiis ,  icire  oportei  orationes,  et  jd 
moxims  de  primis  positionibus.  Nsm  in  bis  ftsi^* 
diuni  saepe  qui  re&pondsni.  Amplius,  lermjnorusi 
cofiosos  esso  oportet,  et  probsbilMiro,  et  primoruin 
ss  bsbers  promptos  :  nsm  per  hasc  ttunt  sylloglSHii. 


AN.  MAML.  SEV.  BOETIl 


im 


Teniandum  autem  et  ea  (m  qu»  saepissime  incidunt  A  versali.  Exercitatio  autem  racienda,  indnclivarum 


^ispuiationes)  tenere.  Nam  quemadroodum  in  geo- 
metria  anie  opus  est  circa  elemenia  exerciiaium 
bsse,  el  in  numeris  circa  capitales  prompte  sc  lia« 
bere,  et  mullum  rerert  ad  lioc  et  alium  nunierum 
cogiioscere  muliiplicatum ,  similiier  quoque  et  in 
oraiionibus  promptum  esse  ad  principia,  ei  propo- 
siiioncs  memorla  scire  oporlet  :  nam  perinde  ac  in 
memorix  sensorio  solum  loci  positi  staiim  7acinnt 
Spsas  res  memorare,  et  liaec  faciunt  ad  raliocinan- 
(lum  promptiorem,  eo  quod  ad  determinaias  ilias  in- 
spiciat  seciindum  numerum.  Proposilionemque  com- 
iniincm  magis  quam  positionem  in  memoria  ponen- 
(luin.  Nam  principiorum  et  supposilionum  eopiosum 
esse  mediocriier,  dirOcile.  Amplius,  orationem  unam 


quidem  ad  ruJem,  syllogisticanim  autem  ad  exper- 
lum.  Et  teniandum  accipere  ab  iis  quidem  qui  In 
syllogisinis  triti  sunt  proposiliones,  ab  iis  vero  qur  in 
induciionibus  similitudincs,  in  boc  enim  utriquc 
exercitati  sunt.  Omnino  autem  exerciiationis  gratia 
disceplaniibustentandum  afferre  aut  syllogismuni  de 
aliquo,  aiit  proposiiionem,  aut  solutionem ,  aut  in- 
siantiain,  sive  recte  quis  dicat,  sive  perperam,  vel 
ipse,  vcl  alier,  et  ad  quidpiam  uierque.  Ex  his  cnim 
facullas,  exercitaiio  aulem  raculiatis  gratia,  et  iiia* 
xime  circa  propositiones  et  iiistaniias.  Est  enim 
(at  simplicilcr  dicam)  dialecticus,  propositivus  et  iu- 
siantivus.  Est  aulem  proponere  quidem,  unum  facere 
quae  sunt  plura.  Oportet  enim  unum  omnino  sumere 


plurcs  facere  assuescendum,  veliit  ii  qui  occuUissime  B  ^^  Q"0<1  ^^^  oraiio.  Instare  auiem  quod  unum  est. 


abscondunt.  Tale  autem  erit  si  quis  quam  plurimum 
abscedat  ab  affinitate  eorum  de  quibus  est  oraiio; 
ikrunt  aulem  poiiores  orationum  universales  maxime, 
^uae  id  paii  possint,  ut  quoniam  non  est  una  plurium 
disciplina  :  siic  enim  ei  in  iis  qu»  sunt  ad  aliquid, 
ei  in  contrariis,  et  conjiigaiis  est.  Oportet  autem 
et  reminisci  universales  facere  orationes  ,  tametsi 
fuerit  dispuians  particulariter.  Sic  enim  et  plures 
(lcebit  unam  facere,  similiier  autem  et  apud  rbeto- 
res  in  enthymemaiibns.  Eiimdeni  .tulem  quam  ma- 
time  fugere,  conira  universale  ferre  syllogismos. 
Et  semper  oporiet  considerare  oraiiones ,  si  in 
j^Iuribus  communibus  disputantur.  Nam  oinnes  par- 
licularcs  in  universali  disputaiae  sunt»  et  inest  in 


facere  plura.  Nam  autdividit,  aut  inierimit,  hoc 
quidcm  daiis,  illud  autem  non  dans,  eorum  qux 
proposita  sunt.  Non  est  autcm  cuin  onini  disputan- 
dum,  neque  contra  quemlibet  exerciiaodiim.  Nam 
necesse  ad  aliquos  pravas  fieri  orationes,  ab  eo 
enim  qui  omnino  tcntat  apparere,  diffugiendum, 
justum  autem  omniiio  tentare  syllogismo  concludere, 
verumtamen  non  pulchrum,  eo  quod  non  oporiet 
adversus  quosiibet  facile  consistero.  QuandoqiiideiD 
necesse  ett  parviloquium  inde  emergere,  nam  qui 
exercitati  sunt  non  possunt  absiinere  a  disputatione 
sine  allercatione.  Oportet  autem  et  factas  habere 
oraliones  ad  liujusmodi  problemata,  in  quibus  cum 
paucissimorum  copia  eas  ad  quam.plurima  uliles 


^rlicularibus  ejus  quod  est  universaie  demonstratio,  C  habeamus.  lllae  vero  sunt  universales,  et  ad  nuas  in 
10  quod  non  est  syllogizare    quidquam    sine  uni-     promptu  quidpiam  adinvenire  dtflicile  est. 


ELENCHORUM  SOPHISTICORUM  ARISTOTELIS 

LIBRI  DUO 

AIS.  MANL^   SEV^  BOETfO  INTERPRETE. 


LIBER  PRIMUS. 


CAPUT  PRIMUM. 

Quid  intendit,  et  aliquem   syllogimum  tophitticum 

etse, 

'   De  sophistic  s  autem  redargutionibus ,  et  de  iis 

qox  videnlur  redargutiones  (sunt  autein  captiosoc  ra- 

liocinationes,  at  non  redargutiones^dicamus  oportei, 

fncipientes  secundum  nataram  a  prlmis.  Quod  igitur 

h\  quidem  syllogismi ,  illi  autem  (cum  non  sint)  vi- 

dentur,  manifestum  est.  Nam  qoemadmodum  et  in 

aliis  id  fit  per  quamdam  similitudinem,  sic  et  in  ora* 

tionihus  se  htbet;  etenim  hi  quidem  habitum  probe 

babent,  illi  vero  Yideotur,  ex  trihn  lumentes,  et 

eomponcntes  seipsos ;  et  pulchri  hi  quidem  oh  pul- 

ebritudinem,  itli  autem  Tidenlur,  aeipsos  fucantea. 

Et  in  inanimatis  quoque  similiter \  nam  ct  illorum 

luce  quidem  argentum,  ista  vero  aurum  revera  sunt; 

lUa  non  tunt  quidem ,  tpptrent  tuttm  tecundum 


sensum,  ut  litiiargyrina  et  stannea,  argcntca,  et  fellc 
tincta ,  aurea.  Eodem  autem  modo  et  syllogismus , 
•rv  et  redarguiio  :  hxc  quidem  est,  illa  vero  non  est , 
apparet  autem  propter  imperitiam  :  nam  imperiti 
Yelut  distantes ,  a  longe  speculantur.  Nam  syllogis- 
rous  quidem  ex  quibusdam  est  positis,  ut  colligamus 
aliquid  aliud  ex  necessiiate  ab  iis  qux  posita  suni 
per  ea  qux  posita  sunt ;  redargutio  autem  syllogis- 
mus  esi,  cuin  contradictione  conclusionis ;  illi  vero 
id  quidem  nou  faciunt.  Videntur  autem  ob  muUti 
ctusas,  qutrum  unus  locus  apiissinius  et  publicissi- 
roiis  per  nomina.  Nam  qiiia  fieri  non  potest  ut  res 
ipsas  ferentes  dispulenuis,  sed  nominibus  pro  rebus« 
uiimur  signis,  et  quod  accidit  in  nomiiiibos,  in  rebus 
quoque  arbitramur  accidere,  quemadmodum  iis  qui 
calculis  supputant.  Id  autem  non  estsimile,  nam  no- 
mint  quidtm  finita  iunt»  et  orationum  multiiudo ; 


1009  eLENCHOUUII  SOPItlSTICURUM  ARISTOTBLIS  INTERPRETATIO.  10i« 

res  vcro  numero  Infinlia  snnt.  Necesse  esi  Igiiur  A  quW  roonsirare ;  teniuro  irero,  ad  hoc  quod  est  ino* 


plura  eamdem  oraiioneno  et  nomen  unum  significare; 
quemadmodum  igitur  et  illic  qui  non  tunt  prompti 
calculos  susiinere,  a  scieniibus  decipiuniur,  eodeni 
quoque  modo  et  iu  oraiionibus  qui  nominum  virtu- 
tis  sunt  ignari,  perfacile  captionibus  allucinantur,  et 
ipsi  dispuUnies,  et  alios  audientes.  Ob  lianc  igiiur 
causam,  et  easquae  dicend»  suut,  est  syliogismus, 
et  redargutio  apparens,  atque  non  existens. 

CAPCT  II. 
De  generibus  disfmtationunu 

Quoniam  autem  quibusdam  magis  opcr»  pretiuro 
est  videri  esse  sapientes,  quam  esse  et  non  viderl 
(est  enim  sophisiice  ap|Kirens  sapienlia,  non  exisiens 


pinabileducere;  quartum,  soloecismo  uti  facere:  ho« 
autem  est  facere  secundum  locutionem  barbari* 
zare  ex  oraiione  respondentem.  UUiroum  autero* 
idem  frequenter  dicere.  Modi  autem  redargUendl 
sunt  duo :  nam  alii  quidem  sunt  propler  dictionein, 
alii  vero  extra  dictionero.  Sunt  auiem  ea  quidem  quas 
propter  diaionem  faciunt  phantasiaro  ex  numero ; 
baic  quidem  sunt  aequivocatio,  amphibolia,  compo* 
silio,  divisio,  accentus,  et  figura  dictionis.  Hujoi 
auiem  fides,  et  ea  quae  est  per  inductionem,  et  syllo* 
gismns,  et  si  qua  sumatur  alia,  et  quod  totidem  ino* 
dis,  si  eisdem  nominibus  et  eisdem  oratioiiibus  non 
Ideni  significamus.  Sunt  autem  propter  aequivocatio- 
nem  bujusroodi  oraiiones,  ut  quod  discunt  scientes : 


autero,  et  sophisla  pecuniarum  aucupator  ab  appa-  g  nam  ca  qu»  memOriae  prodita  sunt,  discnnt  gram* 


rente  sapientia,  et  non  existente),  manifestum  pro* 
fecto  est  quoniam  Dccessarium  est  illia  et  sapientis . 
opus  videri  facere  magis  quam  facere,  et  noii  viderl. 
Est  auiem  (ut  unum.ad  unuro  dicamus)  in  unoqoo- 
que  opus  sapientis,  non  roentirl  quidem  ipsum  de 
quibus  novit,  meniientem  autem  manifestare  posse. 
llxc  aiilem  sunt,  boc  quidem  in  eo  quod  potest  dare 
orationem,  illud  autem  in  eo  qiiod  sumere.  Neccsae 
est  igitur  illos  qui  volunt  sophisiice  agere,  diciaruro 
oraiionum  genus  quaerere.  Operx  enim  preiiuro  est 
cis,  nam  hujusmodi  potestas  faciet  videri  sapieulet 
cnjus  sunt  desiderium  babentes.  (}uod  antem  tale 
oraiionum  geiius  est,  et  quod  ulem  appetunt  poto* 
siatem,  illi  quos  vocamus  sophisias,  manifesluro  est. 


matici.  Discere  enim  «quivocum  est,  ad  intelligert 
eum  qui  utitur  disciplina,  et  ad  accipere  disciplinain. 
Ea  rursus  quod  mala  bona  suiit,  nam  quae  expediunf 
bona  suni,  mala  autem  expediunt.  Duplex  enim  ex« 
pediens  est  et  necessarium,  quod  accidit  plerumqua 
in  Itoalis  (est  enim  quoddam  malum,  necessarium)  et 
bona  quoque  expedientia  dicimus  esse:  Amplius  aa« 
tem  eumdem  sedere,  et  stare,  et  aegrotare,  et  sanutt 
esse :  nam  qui  surgebat  stat,  et  qui  aanabatur,  sannt 
est;  surgebat  auteni  sedens,  et  sanabatur  «groians. 
iEgrotantem  enim  aut  sedentem  quidlibet  facere 
aut  pati  non  unum  significai,  sed  quandoque  quidem 
qui  nunc  spgroiat  aut  sedet,  qnandoque  auiem  qni 
aegrotabat  prius ;  verumiamen  sanabatur  quiden 


Quot  antem  sunt  species  sopbisiicarum  orationum,  Q  jpgroians  cum  aegrolans.  sanus  est  aulem  non  cum 


ci  ex  quo  numero  potestas  ea  constat,  et  quot  par- 
les  contingit  esse  negolii,  et  de  aliis  quae  suffragantur 
ad  hanc  artem,  nunc  dicamus.  Sunt  igiiur  ad  dispu- 
landuin  orationum  genera  quatuor:  doctrinales,  dia- 
lecticae,  lentativae,  contentiosae.  Et  doctrinales  qui- 
dem  sunt  quae  ex  propriis  principiis  cujusque  disci- 
plinx,  et  non  ex  liis  quae  videniur  respondenii, 
colligunt  :  nam  oportct  credere  eum  qtii  dicit. 
Dialecticae  autem ,  quae  ex  probabilibus  coliectivae 
sunt  conlradictionum.  Tentativae  vero,  quae  ex  iif 
colligunt  qux  videniur  respondenli,  et  qu»  necessa- 
rium  esteum  scire  qui  simulatsc  baberescientiaro» 
quomodo  determinandum  esl  iii  aliis ;  porro  conien- 
tiosae,  qiiae  suni  ex  iis  quae  apparcnt  probabiiia,  ap- 


aegroians,  sed  aegrntans  non  nunc»  sed  prius.  Propttr 
autem  amphiboliam  sunt  orationes  tales,  velle  capero 
me  pugnantes.  Et  putasne  quod  quis  cognoscit ,  M 
cognoscit  ?  nam  et  cognoscentem  et  cognitum  con* 
tingit,  ut  cognoscentem  significare  hac  oraiionc.  El 
putasne  quod  quis  videt,  id  videt?  videt  autem  co^ 
lumnam,  quare  columna  videt.  E>  putas  quod  lu  dicli 
esse ,  id  tu  dicis  esse  ?  dicis  autero  lapidem  esse , 
quare  lu  lapis,  dicis  esse.  Et  putas  est  silentia  dl« 
cere  ?  duplex  enim  est  et  id,  silentia  dicerc,  lioe 
quidem  eos  qui  dicunt  silere,  iliud  autem  ea  qttsa 
dicuntur.  Sunt  auiero  tres  modi  secundum  aeqnivo* 
caiionem  et  amphiboliam.  Unus  quidem  qiiando  no« 
men  vel  oraiio  plura  significat  principalltcr,  ut  aquila 


parenies  syllogisiice,  De  demonstraiivis  autem  in  ])  vcl  canis.  Aliusautemquandosolitisumussic  dicero. 


Analyiicis  diciuin  est;  de  dialeciieis  vero  et  tenla- 
tivis,  in  aliis.  De  altercatoriis  autem  et  conteniiosls 
nunc  dicendum. 

CAPUT  III. 
Fines  sophisKBf  el  loci  tophigtiei  in  dietione. 

Priinum  tgitiir  sumendum  est  quot  conjecianl  qni 
in  orationibns  deccrtant  et  coahcrcanlur.  Sunt  ao- 
tcni  haec  qninqne  numcro  :  redargiitio,  falsuin,  in- 
opin:ibi)e,  solopcisinns,  ct  quinluin,  quod  esi  facere 
niignri  cum  qui  condisnutnt.  Hoc  nutcm  cstfreqiien- 
ter  cogere  idcm  direre,  aut  quod  non  cst,  sed  quod 
apparei  quodqnc  esso  hornm.  Nam  niaxime  volunt 
ap|)arcre  redarguera ;  secundum  auicm,  falsum  atl- 


Tertius  vero  quando  compositum  plura  significat, 
separatum  vero  simpliciier ,  ut  scire  liiteras  :  naoi 
utrumque  fortasse  unum  quidero  significat,  et  scire. 
et  litterae ;  ambo  autem  plura,  aut  litteras  ipsas  scie»' 
tiam  habere,  aut  litterarum  aliuin.  Amphibolia  igitiir 
ct  acquivocalio  propter  hos  modos  sunt.  Propier 
composiiioiiem  vcro  hujusmodi  sunt,  ut  possibile  cst 
sedentem  ambulare,  et  non  scribentem  scriliere  : 
non  enim  idem  significat  si  dividens  quis  dical »  et 
componcns,  quod  possibile  est  sedeiitem  ambnl.ire « 
et  non  scribentcm  scribere.  Ei  lioc  ideniideni  sl  q^ilt 
c<imponat  non  scrihentetn  scribere.  Significabii  pitl* 
fecto  qood  liabet  poiestatem ,  ut  non  scribcns  scri« 
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bat;  6i  quii  aiitem  iion  componat,  quoniam  liabei  ApraBcipue,  quandoquod  Ui  parlA  dicitnr,  at  •impliei- 


|>oiestatein  quando  non  scriblt,  ut  scribai.  Ft  dl8cit 
nunc  litteras,  si  quis  didicit  quaa  scit.  Amplius,  quod 
uniNn  Bolfim  potest  ferre,  plura  potest  ferre.  Propter 
vef o  divisionem  qiiod  quinque  siint  duo,  et  tria  p^ria 
ci  imparia.  Ei  quod  majua  acquale,  tantumdem  entm 
cat  majus  et  adbucampliiis;  nam  eadem  oraiio  dixisa 
ct  composita  non  idem  senH[ter  videbitiir  significare. 
Ut  ego  po«iui  tesemim,  oxistentem  liberum.  Et  hoc, 
fiiinquaginia  Tirum ,  centum  heroa  liquii  Acbilles. 
Propter  aocentum  autem,  in  iis  qu«  siint  siiie  scri- 
pUira,  noii  facile  dlaiecticis  faoere  oratioiiem;  iii 
scripturis  autom  et  poemaiibus  mafj^s.  Ut  et  pocum 
deftiiiduiit  nonnulli  adversws  redargHentes  quasi  bic 
absurde  locutum,  Nec  gemere  aeria  cessabit  lurtur 


ler  dictuni  tumitur,  nt  ai  non  ens  eat  opinabile 
qwid  non  ens  est ;  non  eiiim  est  idem  esse  quidvis, 
ei  este  simpliciter.  Aut  rursum  quoniam  quod  est 
nen  est,  si  eorein  quae  sunt  quidpiam  non  est,  i»t  si 
iien  est  bomo  :  nain  non  idcm  est  non  esse  quidvic, 
et  noii  esse  siinpliciter,  apparet  autem,  eo  quod  per- 
quam  propinqeem  est  dictioiie,  et  parum  dilferat 
esse  quidvis  ab  eo  qiiod  eat  esse,  et  non  esee  quid- 
vis  ab  eo  qiiod  csi  non  esse.  Similiter  aulem  propter 
id  qiiod  est  aliquo  modo,  et  siinpliciter,  ut  si  Indus 
cum  sit  totus  iiiger,  albus  est  dentibtis,  albus  igitur 
et  non  albiis  est.  Aut  si  ambo  atiquo  modo,  quod  si- 
mul  contraria  inerunt,  lale  «uiem  in  qulbusdam  qui- 
dem,  cuilibet  facile  est  considerare.  Ut  si  sumens 


ab  uliiio,  quod  pentemimeri  usus  sii,  etiurture  femi-  B  iGtbiopem  nigrum  esse,  dentibus  dicat  quod  att>us; 


9M0  :  soHriint  enim  id  accentu ,  dieemea  quod  aeria 
eeeeiiium  fifiaiem  longum  habet,  et  non  ad  tturtur, 
•eri  ad  idme ,  ut  epiihelum  debet  referri ;  et  id  de 
Bjjio  et  Euriaio»cum  Rutuies  vinoaomnoque  sopui- 
lei  iotelieiisaaiit»  CaM^  per  tems  onmeis  attiiuaiia 
Hmiio  lenabifM  airae,  et  corda  obliu  laborum.  Ta« 
Ualgiiiir^rdpier  aceealum  sunt.  Qu»  autem  propter 
fguram  dictionls  §unt«  accidunl  qnando  non  idein  ut 
Wem  iolerpceletur,  ut  maseuiinum ,  femininum,  vei 
iMaiuiRum »  HMseulinum  ,  vel  .quod  inter  iinc  est , 
ttterum  lierum»  vel  ruraus  quale  quanium,  vel  quaik* 
Vm  quale,  vel  faeiens  patieiis,  vel  dispositum  faeere, 
fl  alia  ceu  diviaum  prius.  Nam  esi  aliquid  qued  non 
fit  eorum  qiue  aunt  lacere »  ut  eorum  quae  sust  !•• 


si  ergo  ibi  albus,  quod  niger,  et  non  niger,  putabit 
disputasse  syHogistlce ,  cum  perlecerit  interrogaiio* 
nem.  In  quibuidam  vero  latet  frequenter,  in  quibos* 
cunque  cum  altquo  modo  dicatur,  simpliciier  videlur 
sequi,  et  in  quibusciinque  non  facHe  est  considerare 
ttlrum  eonim  prxcipne  sit  assignandom.  Fit  autcm 
lale,  in  quibuscunque  similiter  sunt  oppoeila :  nam 
videntur  aut  ambo,  aui  neuiriim  dandum  esse  sim* 
pliciter  prsdicari,  lit  si  dimidiam  qufdem  album, 
dimidium  vero  iiigrum,  ulrum  album,  an  nigrnmf 
Qux  autem  sunl  propier  id  quod  non  determinatur 
quid  est  syliogismus,  aut  quid  redargutio,  liuiit  pro- 
pier  omissiouem  orationis  :  nam  redargutio  est  cou* 
iradictioiinius  et  ejusdem,  non  nominis,  sed  rei,  et 


eece  aiiquid  dietione  sigQiificare;  ut  vaiere  aimUiter  C  nominis  non  8ynonymi,eed  ejusdem,  ex  iisqux  data 


Itgiura  dictiouis  dicitur  ei  quod  eet  aecare,  vel  ffidifi- 
eare,  quamvis  illud  quidem  quale  quid,  et  afleoium 
fuodam  modo  aignilicet,  b»c  vero  facere  aliquid. 
Ilodein  auteni  modoet  in  cieteris.  Prepter  igitur  di- 
etioncui  redargutiones  ex  bis  eiisiunt. 

CAPUT  lY. 

S^eimt  redmrguiiettwns^pMntieanm  exira  dictionem. 
Catum  vero  quae  extra  dicliont^m  suni  capiiunum 
tpi^ies  sunt  septeni.  Una  quidem  propter  accidens; 
fecuiida  ^uiem  propter  id  quod  simpliciter,  vel  non 
aimpliciter,  sed  aliquo  modo,  aut  ubi,  aut  quando, 
•ut  ad  aliquid  dicitur;  tertia  autem  propter  redargu- 
lienis  ignorantiam ;  qnana  vero  propter  consequens; 
^inu  autem  propler  id  quod  est  in  principio  sii- 


sunt  ex  neceseitaie,  non  connumerato  eo  quod  erat 
in  principio,  secundum  Idem,  et  ad  idem,  et  simiii- 
ter,  et  in  eodem  tempore.  Hoc  autem  modo  fieri 
potest  ut  quis  falsum  dieat  de  atiquo,  quidam  autem 
omittentes  aliquid  eorum  qu»  dlda  aunt,  apparent 
redarguere  ut  quod  idem  duphim  et  non  dnplum, 
nam  duo  unius  quldem  dnpla,  tria  auiem  non  dupla. 
Aut  si  ejusdem  idem  dnplum  et  non  duplum,  sed 
non  secundum  idem,  nam  iccundum  longitudlnein 
duplum,  secundom  laiitudinem  non  dupltim.  Aut  al 
ejusdem,  et  seeundum  idem,  et  eimiliier,  sed  non 
aimul,  quare  esi  apparens  redargutio.  Traltat  autem 
aliquis  hanc  el  in  eas  qus  sunt  propier  diciionem. 
Quae  autf  m  propter  id  quod  iii  principio  erat  sumun 


mere;  sexia  propter  id  quod  non  est  causa,  ut  cau-  ^  *"'^\  "^'"*  ^"/^^'".  **!^  ^*  *^'  '"^^  ^"^'  moiiseon- 


ponere;  septima  vero  propter  plures  interroga- 
Henes  unam  racere.  Propter  igitur  accidens  captio- 
nee  aunt,  quando  similiter  quodcunque  exisiimabi- 
lur  rei  et  eecidenti  ineese  :  nam  quia  mirita  eidem 
eccidttnt,  non  esi  necesse  omnibus  prsdicaris  et  ei 
de  quo  praedicantur,  illa  omnia  inesse.  Nam  omnia 
sic  erunt  eadem,  quemadmodum  sophistae  dicunt :  ut 
si  Corisctts  est  alier  ab  bomine,  ipse  est  alter  a  se, 
eet^nim  bomo ;  aut  ei  a  Socrate  alter,  Socrates  au- 
lem  homo  ab  bomine  alterum  dicunt  esse  confes- 
WQ,  eo  quod  accidit  (a  que  dixit  alterum  ease) 
bunc  ease  boininem.  Propler  id  aiitem  quod  hoc  qui- 
dem  almDllciter,  illud  aut0m  aliquo  modo«  el  non 


tingit,  quod  in  principio  est  pelere ;  videntur  autem 
rediirgtier«,  oo  qNod  non  posstt  quis  Inspicere  idem 
etdivcrsum.  Quac  vero  propter  consequens  est  re- 
dargutio,  idtto  est  quod  putent  converii  consequen* 
liam,  nam  si  cumiioe  est  ex  necessilaie,  illud  sii, 
et  cum  illud  est,  putantet  alterum  es^e  ex  necessi- 
t:ite ;  unde  et  (quae  ob  opinionem  ex  eensu  sunt)  de- 
ceptiones  lijuni ,  nam  ssepe  esse  mel  fei  suspicati 
suni,  eoqbod  sequitur  flavus  colormel.  Et  quia  ac- 
cidit  terram  pluvia  madidam  fieri,  etiamsi  sit  ma- 
dida,  opinantur  pluisse,  id  auiem  non  necessarium 
est.  lo  rhetoricis  quidem  qu»  secundum  sigAum 
fimu  deiiionstrationes,  ex  consequeotibus  •uoii 
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MM 


esi  accipiuDt,  quod  Gompius,  au(  quod  videlur  nocui 
errabuiidus;  pluribus  aulem  lim  quidem  insuat,  pra- 
dicaiuni  Unieu  nou  inest.  Similitor  aulem  et  in  ra- 
tiocinativis,  ut  est  Melissi  oraiio,  quod  infiditnm  esi 
universuin ,  sumeus  autem  uoiversum  ingeniium 
(nani  ex  nibilo  oibii  Aeri)  quod  autem  fadum  est 
ex  principio  fieri.  Si  igitur  non  factum  est«  prinei- 
pium  non  babet  universum,  quare  iufiniium  ;  iiiii 
nccesse  est  auiem  boc  accidere«  non  enim  si  omae 
quod  factum  est,  priucipium  ba[>et,  etiam  quidquid 
priiicipium  babet,  faeium  est»  qnemadmodum  uoqiie 
si  febriens  calidus,  etiam  calidum  necesse  esi  t^ 
brire.  Qux  vero  proptcr  iion  causam,  ut  caiisam,4HMai 
assumitur  quod  uon  causa  est»  laDquam  propter  iiiud 


ihmm  topnm'cat  miartjuti^f^t*  ^n  iynonMMftltm  ' 
t%dax^¥m%  f€90Mwm,  tn. 

Aut  igitur  tic  dividondum  appareiilet  syU(  gifmw 
et  redargiiiones,  aut#miie&  reduoendum  ad  redar«- 
gittimils  iiBonmiiam,  iis  qui  baiic  prineipimn  f4>- 
ctuiii :  ficri  eiiim  polesi  oi  «011^6  reioliFamus  dicm 
modos  ad  redarguttonis  defimiionem.  Pritmmi  qm» 
dem  si  incolleetiles  fuerini ,  oportet  enim  ex  iis  qom 
piisiia  suni  acddere  conclueionem,  et  (ui  iia  dicmH) 
ex  neeessliate,  atqoe  non  apparere;  delnde  el  tl^* 
«unduro  paries  deflnitionls,  nam  eamm  qn»  sant  hi 
dlotione ,  bm  quidem  snni  propter  duplex ,  ui  a»qui» 
Tocaiio  et  oratlo ,  et  similis  fignra ,  eonsuHum  eniii 
id  omnia  iit  ei  iilud  quidpiam  signifieare.  Uomp^ 


fiat  redarguiio.  Accidit  autem  tale,  ad  impossibile  B  gjiio  auiem ,  ei  divlsio ,  el  aeceiitos ,  eo  quod  noe 


syilogismis  :  necessarium.enim  eat  in  bis  aliquid  iep 
terimere  ex  iis  quae  posita  sinu  Si  ergo  eiiumereiar 
iii  uicessariis  inierrogatiouibus  ad  id  ad  quod  accidii 
kmpossibile.  videbitur  propler  id  ^»pe  fieri  redaiftt- 
:io,  ut  quod  nan  est  anima«  et  viia  idem:  naui  ai  ger 
neratio  cprruptioni  esi  oontrariumt  ei  alicui  corm^ 
ptioni  erit  qumdam  generatio  oouirarium»  mun  aulem 
c^rruptio  qumdam  et  cootrarium  vitas ;  quare  vitage* 
ueratio  et  vivore  gaaerari  :  boc  aulem  impoasibiii^ 
Don  ergo  idem  anima  et  viu.  Nequaquem  coiiecuim 
est,  nam  accidit  ( lametsi  quispiam  non  idem  dieilt 
vitam  et  animam )  impoasibile ,  sed  solum ,  eonim- 
rium  viiam  quidem  morti ,  com  sii  corraptio ,  eoi- 
ruptioni  aotem  generaiionem.  Inoolleelilee  igiiur 


eadem  est  omiio ,  aat  iiofDen  quod  dif erens ,  opei^ 
teliat  auiero  ei  id  esse  quemadmodum  ei  rem 
dem ,  si  debebat'  redarguiio  vel  syllogtsmos 
tit  si  toniea,  non  vesiis  syllogizetnr,  sed  tonicr, 
iram  venim  esi  et  illud ,  sed  inw  syllogtxatum  r oi'; 
aed  adbuc  interrogaiione  Indlget ,  quod  idem  sigal- 
fleai  ad  eem  qni  qurHi  propier  quod.  QoaB  vem 
aeeondum  accidens  deflnito  sylleglsmo  maDlliBstm 
flonty  nam  eamdem  deflnitieeem  oportet  syll«)giiml 
ei  redargoilonis  fleri ,  atiamen  el  adjnngem  eoBim* 
«Hetionem,  nam  redargotio  syllegismoi  est  coni 
dionis ;  si  igitor  nen  est  syflogismos  aceidenlis, 
ftt  redargmio :  non  eniro  ai  cam  bce  sint ,  m 
est  illod  esse ,  id  aetera  eat  albvro  esse  propter  lyl- 


simpliciier  non  aimi  bi^usmodi  omUenes ,  aed  ad  G  logisroom ;  neqoe  si  iriangaliis  duobos  recUs  Mi 

propositum  inooilociiles ,  et  latei  pleremqne  nee 

minus  ipaoa  inierroganies  qood  laie  est.  Propier  igi- 

iur  consequetts»  ei  propier  non  causam  omtionea 

liujusmodi  sunt.  Qh«  aulem  propier  id  quod  eai 

duas  interrogatiowa  unam  facere,  quando  ialei 

plures  esse,  et  perinde  ac  una  slt,  assignatur  rO' 

spoitsio  una.  In  aliquibus  aulem  facile  est  videre 

qiiod  piures,  et  quod  non  danda  una  responsio,  ui 

dlrum  terra  mare  est  an  ccelum  7  In  aliquibus  vero 

minus,  et  quasl  una  sit,  aut  confiietur  (eoquod 

nequeiint  respondere  ad  interrogatum )  aut  redar- 

gui  vldentur,  ut  puias  hic  et  hic  est  bomo !  Quare 

cum  aliquis  percusserit  hunc  et  bunc ,  percutiet  ho* 

niinem  ,  et  non  bomines.  Aut  rursum  quorum  baec 


angolos  habei  «qoalea ,  et  aoddli  ei  flgoram 
vel  prlmam ,  Tel  prineiplom ,  quod  flgvm ,  vel  pfff- 
room  9  vel  prineipiuro  taie  est :  nam  non  qaatemm 
flgum ,  vel  primoro ,  vel  prineipiom ,  sed  qoaieaiafi 
iriangulos  demonstratio.  Slroiltier  et  in  alils.  QMrt 
ai  redarguUo  sytlogisroos  qaidani ,  non  erit  qaas  ae» 
cundum  aeeidens  redargoiio.  Veram  propler  hoe  et 
aniflces  et  omnino  scienies  ab  insdis  redargeuntmr, 
nam  seeunduro  accldeiis  syltogisroos  fnciunt  conim 
sapiefiiei ;  qui  vero  non  possont  dlvldere »  aut  inier- 
rogaii  concednnt,  aut  cam  iion  dam,  arbiinnier 
dedisse.  Quae  vero  propier  Id  qood  aliquo  roodo  e| 
iimpiiciter,  qaoniam  non  de  eodem  afflrroaUo  ^ 
negatio  esi,  nam  aliquo  roodo  alhl«  aliquo  moio 


suntquidembomi,illaauterononbona,oroniah»cDnon  aibem,  et  ilmpliciter  albi ,  simpliclter  noii 


bona  ,  an  non  bona?  Nam  ulromvis  dixerit,  est  qui- 
dero  ut  aut  redarguUonem ,  aiit  falsum  apparens 
videatiir  facere,  nam  dicere  eorum  quae  non  sent 
bona  aliquid  esse  bonum ,  aut  eoruin  quae  bona  suni 
non  bonum ,  falsum.  Quandoqiie  :  utem  assumptis 
qitibusdam ,  redargniio  etiam  fiet  vem ,  ut  si  quis 
conceJat  simiiiter  et  unum  et  plura  dici  alba ,  ei 
iiuda,  et  cxca  :  nam  si  caecum  est  quod  non  habei 
visum ,  natum  lamen  babere ,  et  cxca  erunt  qiue 
iion  babent  visum ,  nata  .nuiem  habere ;  quando 
igiiur  boc  quidem  habet  visnm ,  illud  autcm  noD 
li  ilet ,  ambo  erunt  vel  vidcntia ,  vel  cxca ,  quod 
iiiipussibile. 


album,  negatio  est;  si  igitur  cum  datur  aliqoo 
luodo  esse  album ,  quis  ui  simpliciter  dictum  acci- 
pit ,  nen  facii  redargatimiero  :  appamt  aoiem  pro^ 
pter  ignorasilam  ipiiua ,  qoid  esi  redergelio.  llbni* 
festissiroe  aulero  omeimn  quae  priea  dieim  amit 
propter  redarguUonii  deflniiioiiem ,  qoam  ei  aic 
ftuiieupaim  suni,  nam  propter  oratioeii  eroiiiieiirm 
pbaniaaia  fli ,  ei  divisia  lioc  pado,  communein  om- 
uilMii  hii  poneudiim  esi  oraUonis  omimio.  Qom  ^em 
propler  id  quod  sumitur  qeod  erai  in  principio ,  ei 
nou  eausa  ui  causa  ponitur,  manileil»  iunt  per  de- 
finitionem »  nam  oporiet  coucluiioiiem  accidero'  ee 
qood  hmo  amiit  qiiod  noe  emi  ie  eee  ca«iii,ei 
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ruraum  non  connumerato  eo  quod  erat  in  principio,  A  ribos.  Earuin  rero  qust  funt  propter  figuram ,  ob 


quod  non  liabent  e»  quae  aunt  propter  petitionem 
ejus  quod  in  principio.  Quae  Yero  propter  consequens 
parlicula  sunt  accidentis ,  nam  consequens  accidit ; 
diOert  autem  ab  accidente »  quoniam  accidens  qui- 
4lem  est  in  uno  solo  sumere ,  ut  idem  esse  flavum , 
ec  mel ,  et  album,  et  cygnum «  quod  autem  propter 
consequens «  semper  in  pluribus  :  nam  quae  uni  et 
eidem  snnt  eadem ,  et  sibi  invicero  postulantur  esse 
ctdem ,  propter  quod  fii  ea  quae  propter  consequens 
redargutio.  Est  autem  non  omnino  verum ,  ut  si  sit 
album  secundum  accidens,  nam  et  nix  et  cygnus» 
ilbo  idem»  aut  rursum  in  Melissi  oraiionc  idem 
.esse  accipii  factum  esse,  et  principium  babere,  aut 
ssqualia  fieri ,  et  eamdem  magnitudinem  accipere. 


aifflilitudinem  dictionis :  difficile  est  enim  dividere 
qaac  similiier  et  qu»  aliter  dicuntur  (nam  ferme 
qoi  hoG  potest  facere  in  procinctu  est  ut  vldeat 
Yerum ,  maiime  aulem  sciet  innuere ) ,  quod  omne 
quod  de  aliquo  prapdicator,  arbitnmur  idipsum  nlr- 
quid  esse,  et  ut  unum  iniclllgimus ,  nam  unum, 
et  subMDiiam  maxime  videtur  sequi  id  quud  esi 
iliquid ,  et  ens.  Qu^re  in  iis  quae  sunt  propier  di* 
ctlonem  bic  locus  ponendus ,  primum  quidcm  magis 
decepiio  gignitur  Jn  iis  qni  cum  aliis  considerant , 
quam  qui  per  seipsos :  nam  ea  quae  cum  alio  esi 
considentio,  per  orarionero  est;  quae  autem  per 
seipsos ,  non  minus  per  ipsam  rem.  Dcinde  et  per 
seipsos  decipi  accidit ,  quando  in  oratione  facit 


Quoniam  enini  principium  habei  quod  factum  est ,  et  B  considerationem ;  praeierea  deceptio  quidem  ex  si- 


qood  babet  principium,  factum  esse  postulat,  tan« 
jqoam  imbo  eadem  sint ,  eo  quod  principium  habent 
tectum  e^se  et  flniium.  Similiter  autem  et  in  iis  quae 
aequalia  facia  sunt ,  si  eamdem  magnitudinem « et 
unam  snmentia  aM|ualia  flunt ,  et  quae  aequaiia  facta 
Bunt ,  eaindem  et  unam  magniiudinem  sumunt  ^ 
quare  consequens  sumit ;  quod  igiiur  propter  acci* 
dens  redarguiio,  in  ignorantia  redarguiionis  est« 
luanifestuni ,  et  quod  ea  quae  est «  est  propter  con- 
jequens.  Inspiciendum  autem  est  id  et  alias  melius. 
.Qtt»  vero  propter  id  quod  est  plures  interrogaiiones 
ut  unani  facere « in  eo  sunt  quod  iion  enucleamus » 
iive  nnu  dividimus  proposiiionis  orationein,  nam  pro- 
positio  unum  de  uno  est.  Nam  idem  terminus  unius 


militudine,  similitudo  autem  ex  dictione.  In  iit 
Botem  qii»  sunt  propter  accidens,  eo  quod  non 
potest  dijudicare  idem  et  diversum ,  et  unum  i^t 
multa,  neque  qiiibus  praedicatorum  omnia  haec  et 
rei  accidunt.  Simlliter  autem  et  in  iis  quae  propter 
consequcns  sunt,  pare  entm  quaedam  accidentis^ 
est  consequens*  Ampllus «  et  in  multls  apparet ,  et 
posttilaiur  hoc  pacio ,  si  boc  ab  illo  non  separatnr» 
nec  ab  altero  separatur  alterum.  In  iis  vero  quae 
sunt  propler  omissionem  orationis,  et  In  iis  qoa 
sont  propter  id  quod  atiquo  modo  et  simpliciier,  eo 
quod  propter  parom ,  deceptio  est.  Nam  quasi  nihil 
consignificet  quid  aut  aliqoo  modo,  aut  simpliciler, 
But  alicubi,  aot  nunc,  universaliter  conce«limn8. 


Bolius  rei ,  et  simpliciier  rei ,  ut  horoinis ,  et  unios  ^  Slroiliter  autem  et  in  iis  quae  quod  in  principio  est 


Bolius  honiinis.  Similiter  autem  et  in  aliis».  Si  igitur 
.una  propositio  est  quae  unum  de  uno  postulat ,  et 
Bimpliciter  erit  proposiiio  talis  interrogaiio.  Alqui 
.quoiiiam  syllogismus  rx  propositionibus  est,  re- 
dargutio  autem  syllogismus,  et  redargutio  erit  ex 
propositionibus.  Si  igitur  propositio  unum  de  uno , 
.inanifesium  quoniam  et  haec  in  redargutionis  igno- 
raniia ,  nam  apparet  esse  proposilio  quae  non  est 
propositio.  Si  itaque  dedit  responsionem  ut  ad 
unain  interrogationem ,  erit  redargutio ;  si  autem 
,iion  dedcrity  sed  apparet,  apparens  redargutio. 
Quarc  omne^  loci  cadiint  in  redarguiionis  ignonn- 
tiam,  qui  quidem  dicti  sunt  proptcr  dictioiiero. 


Bomunt ,  et  in  non  causls ,  et  qoaeconque  phires  in- 
terrogationes  ut  unam  faciunt :  in  omnibus  enim  his 
est  deceptio ,  ob  id  quod  propter  panim ,  n:»in  non 
exacie  discernimus  neque  proposiiionis  neqne  syl- 
^oglsroi  terminum ,  propter  praedictam  causam. 

CAPUT  VII. 
Ex  quibut  lods  eaptionei  fal$(F, 

Quoniam  autem  habcmus  propter  quaecunqiie  fi unt 
apparentcs  syllogismi,  habemus  et  propter  qu;ccun- 
que  fiunt  sophisiici  syllogismi  et  redarguiioucs. 
Dico  autem  sophisticam  redargutionem  et  syllogi- 
smuro,  non  solum  apparentem  syllogismuro  aut  re- 
darguiionem  non  existentem  quidem*  sed  et  existen- 


quia  m  apparcns  contradiciio .  quo«i  er.i  proprium      ^      .^^  ^  ,,  apparen.er  accommodatam    rei. 
i«dargul.on.s .  al..  autem  propier  sy!l08.smi  ler-  »  s„„,  ^^^  „,„,  ,„„  „„„  g,cundum  rem  redarguunt. 


minum. 

CAPI3T  VI. 

Cau$(B  decepHottumf  captionum  $ophi$Ucanim^ 

Deceptio  autcm  fit  in  iis  quidem  quae  propter 
aequivocationem  et  orationem ,  eo  quod  non  potest 
quis  dividere  id  qiiod  multipliciler  dicitur,  nam 
qoaedam  non  est  proroptum  dividcre,  ut  onum ,  et 
-ens,  et  idem.  In  lis  autem  quae  sunt  propter  com* 
positionero  ct  divisionero ,  eo  quod  nihil  pulatur 
diHerre  coroposita  et  divisa  oratio,  cco  evenit  in 
plurimis.  Similiter  autcm  et  in  iis  qufle  siint  pro- 
•picr  accentum «  non  eniin  aliud  videtur  significare 
m  itisB,  et  remissa  oratio  in  aliqoo^aot  oon  tn  plit^ 


ct  qux  moBslrant  ignoranies,  quod  quidem  erat 
proprium  tentaiivae*  Est  autem  tentativa,  pars  dia- 
lectic^e ;  illa  autem  potcst  sylloglzare  falsum,  proptcr 
ignorantiam  ejus  qui  dat  oraiionem.  Sophistica!  au- 
tem  redargutiones  tametsi  coliigant  conlradiciionom, 
nQ|i  faciunt  manifestum,  si  ignorat ,  nam  ci  srirn- 
tem  iinpediunt  hisce  oraiionibus.  Quod  auiem  illas 
habeninu^,  hac  via  nianifestum  rst,  nam  propter 
qu.TCuirque  apparet  auJientibus  ut  inierrogala  syll  »• 
gizare,  propler  haec  et  respondenti  utique  vidcntur ; 
quare  crunt  syllogismi  falsi  per  haec  nul  omiti  >,  aut 
aliqiia,  nam  qiiod  non  interrogatus  arbitralur  d<*- 
disse ,  ct  intcrrogatus  quoqoe  pontt.  Yerum  in  qul« 


lAlT  ELENCHORUM  SOPHlSTlCORUN  ARlSTOTELlS  INTERPRETATIO.  lOiS 

bosdani  simul  accidit  et  interrogare  quod  deest ,  et  A  ilrte  cadcns,  dialecticomnn.  Nam  si  habemuf  ex  q«i* 


apparere  falsum ,  ut  in  iis  qutc  sunt  secundum  di- 
ciionem  et  solcecismum.  Si  ergo  syllogismi  contra- 
dlctionis  propter  apparentem  redargutionem  aunt, 
manirestum  est  quod  propter  tot  erunt  et  falsomm 
syllogismi,  propier  quot  ei  apparens  redargutio,  ap- 
parens  autem  propter  particutas  veri :  nam  com 
quodcunque  defuerii ,  apparebit  redargutio ,  ut  quod 
propter  non  accldens,  propter  oraiionem,  quae  id 
impossibile,  et  quac  duas  inlerrogationes  ut  unaiD 
facit,  propter  propositionem,  et  pro  eo  qiod  per  se» 
quod  propter  accidens,  et  hujus  particula,  quod 
propier  consequens.  Amplius,  non  in  re,  sed  in  ora« 
tione  accidere,  deinde  pro  universali  coniradictioiie, 
et  secundum  idem,  et  ad  idem,  et  similiter,  propter 
id  quod  in  aliquo,  Yel  propter  unamquodque  borun  B  Utiva. 
peccat.  Amplius,  propter  id  quod  est  non  connume- 
raio  eo  quod  in  principio,  quod  in  principio  sumer«« 
Quare  babemus  secundum  quot  fiunt  captiosae  ratio- 
cinaiiones ,  nam  secundum  plura  non  erunt,  secuii- 
dimi  autem  ea  qux  dicta  sunt  eruni  omnes.  Est  aiH 
tem  sophistica  redargutio  non  simpliciter  redargulio» 
sed  ad  aliquem ,  et  Bylloglsmus  similiter.  Nam  si  iion 
tumat  id  quidem  qyod  est  propter  aequivocom  unoiii 
significare,  et  quod  propter  simirnudinis  figuram  so- 
lum  hoc  quidem :  et  in  aliis  timiliter,  neqne  syllogl- 
Bmi ,  neque  redargutiones  erant ,  neque  aimpliciiar, 
neque  ad  eum  qui  interrogatur.  Sl  autem  sumant,  id 
eum  qui  interrogatur  emnt,  timpliciier  autem  noo 
erunt;  non  enim  unum  significatuni  sumpteront,  ted 
apparens,  et  apud  illum  quidem. 


bos  probabiles  tyllogismi  in  quotibet,  habebimot  ex 
quibus  redargutioiiee  :  redargutio  namque  est  syllo- 
gismut  contradictionis ;  quare  aut  onus,  aut  duo  syl- 
logismi  contradictionit,  redargutio  ettUabemnt  rg{« 
turpropter  qoaecunque  omnes  bojutmodi  tunt;  ti 
autem  baec  habemut ,  et  tolutionet  babemut ,  nam 
illarum  instantiae,  soiutionet  tunt.  Habemot  aotem 
propier  qoaecunque  et  apparentes  tiunt,  apparentes 
autem  non  coiiibet,  ted  talibus ;  fnOnita  enim  sont, 
ti  quit  contideret  illa  tecundum  quaecunqoe  appareol 
quibutlibet.  Quare  manifettum  est  quoniam  dlalectid 
est  poste  somere  propter  qoaeconqoe  flt  per  commi- 
nia ,  vel  qoa  est  redargutio,  yel  quae  apparet  redaf^ 
gutio,  vel  dlalectica,  vel  apparensdialectica»TeIleii- 


CAPUT  IX. 

Oraiionei  aa  nomen  et  ad  inteUeetum  non  bene  (Hdnel. 
Non  est  autem  differentia  orationom  qoam^idam 
dicunt  esse,  bat  quidem  ad  nomen»  illas  vero  ad  in« 
tellectum.  Inconvenient  enim  ett  opinari  aliat  qol- 
dem  ette  ad  nomen  orationet,  diveftat  vero  ad  iu« 
tellectom  et  non  easdem.  Qoid  enim  esl  non  ad  In- 
tellectom,  nlsi  quando  non  otitur  nomine  (qui  potai 
interrogare)  eo  et  ad  quod  is  qoi  interrogatos  dedilf 
Idem  aotem  id  ett  et  ad  nomen.  Et  ad  intellectom 
aotem,  qoando  ad  quod  dedit  inielllgent.  Si  aotem 
aliqois  (plura  tignificante  nomine)  onom  potet  tigni* 
ficare,  et  interrogant,  et  interrogaiot  (ut  forte  em 
et  unum  plura  tignificat,  ted etretpoiident et  inter* 
G  rogant  Zeno  onum  putant  etse  inierrogavit»  et  ett 


CAPUT  VIII. 
De  veri»  et  laMe  redarguUomkui* 
Propter  quxcunque  autem  redarguunl  qul  redar- 
gutiouibus  utuntur,  non  oportet  tenlare  sumere  tine 
oronium  quae  sunt  scientia.  Id  aulem  non  unius  ariit, 
nam  inflnitae  fortasse  sunt  scientiat ;  quare  manife- 
stum  quoniam  et  demonstrationes ,  redarguiiones 
quidem  sunt  et  verae.  Nam  quaecunque  ett  demon- 
ttrare,  ett  et  redarguere  eum  qui  ponet  conlradictio- 
nem  veri,  ut  si  commensurabilem  diametrum  posoe* 
rit,  redarguet  quis  demonstratione,  quod  incommen* 
sorabilis;  quare  omniom  oportebit  esse  scium  :  asm 
aliae  quidem  sequuntur  propter  ea  qoas  in  geomeiria 
tunt  principia,  et  eonim  conclusionet ;  aliac  aniem 


oratio  quod  onom ,  omnia),  haec  ad  nomen  ett,  aol 
ad  inlelleciom  interrogantit  dispotata.  Si  vero  aliqola 
molta  puiet  tignificare»  manifettom  qood  oratloilla 
non  ett  ad  intellectum.  Primum  igitur  circa  bojvtii 
modi  orationes,  est  ad  nomen»  et  ad  intellectoni , 
quaecunque  plura  significant :  deiiide  circa  quamlibel 
esty  non  in  oratione  etl  ad  intellectom  ettCy  ted  in 
eo  qood  retpondent  te  habel  aliqoo  modo  ad  ea  qaa 
dantor ;  deinde  ad  nomen  contingit  omnet  eas  ette» 
nam  etse  ad  nomen,  hoc  in  loco,  est  esta  non  ad 
intellectum  suum ;  si  cnim  non  omnes ,  erant  quse* 
dam  aliae  quae  nequead  nomen  neque  ad  intellectum, 
ilii  vero  dicunt  omnet»  et  dividunt  vel  ad  nomen,  vel 
ad  intellecium  este  omnet,  aliat  autem  iion.  Attamen 


propter  ea  quae  tunt  in  medicina;  aliae  denique  pro-  D  quicunque  sunt  tyliogismi  propter  id  quod  moltipli- 


pter  illa  quae  sunt  aliarum  disciplinarum.  Sed  et  fal- 
sae  redargutionei  timiliter  infiniiae  erunt.  Nam  teeon- 
dum  unamquamque  artem  est  falsus  syllogismus,  ul 
secundum  geometriam  geometricus ,  et  secundom 
medicinam  medicinalis.  Dico  auiem  secundum  ar- 
tem,  tecundum  illios  principia.  lianifestom  ett  igitar 
quod  non  omnium  redargutionum,  ted  earum  qoaa 
runt  tecundum  dialeciicam,  sumendi  sunt  loci.  Nam 
ii  communes  sunt  ad  omnem  artem  et  potentiam,  ei 
eam  quidem  quae  est  secundum  unamquamque  ditd- 
plinam,  redargutionem  tcientit  est  considerare  tive 
cnin  non  est,  npparet,  sive  cum  esty  et  quare  etl; 
aam  autem  quae  ex  communibut  est,  et  tiib  noUa 


citer,  boram  aliqui  tunt  tecondum  nomen.  Nam  ab« 
surde  dicatur  secundum  nomen  este  omoes  qui  sonl 
propter  dictionem ;  sed  tont  quaedam  captionct  iioii 
in  eo  quod  respondens  ad  eat  te  habeal  aliquo  inodo, 
ted  quia  lalem  interrogatlonem  oratio  ipta  Labeal 
quat  plura  tignificet.  Et  omnlno  inconvenient  etl  do 
redargutione  ditterere ,  et  non  prius  de  syllogismo : 
oam  redargutio  tyllogitmut  est;  quare  opqrtet  el 
de  syllogitmo  priilt  quam  de  falta  redargMtione/ 
nam  laiit  redargutio  apparent  syliogismus  contradi* 
ctionis.  (}uare  aut  in  syilogismo  erit  causa,  aut  in. 
contradictionc  (nam  adjungere  oportet  coniradictio* 
iiem),  quandoque  autem  in  otroque  erii  apparens  ra* 


\m  AN.  MANL.  9EV.  ROETil  Hm 

dargulio ;  est  auiem  de  eo  quod  est  sileniia  dicere,  X  4u»  sub  arie  suni ,  captiosae  suiit  raiiociiialiouei) 


in  GoniradictioBe,  qon  syilogismo.  De  eo  autem  quod 
est  quod  non  habet  aliquis  dare,  iu  utrisque ;  de  eo 
Yero  quod  e4t  quod  Homeri  poema  est  i^;ura  per  cir- 
culum  in  ^yllof  ismo ;  qu£  autem  in  neutro  est,  verus 
es^  syllogismus.  Yerum  unde  sermo  provenit  rever- 
lainur.  Uiruro  qusc  in  disciplinis  sunt  oraiiones  ad 
in^ellectum  siqt  •  an  non  ?  Ct  si  cui  videtur  plura  si- 
gqiiicare  iriangulus,  et  d^dyt  non  ut  eam  figuram  de 
qua  Gonclttdebat  quoniam  dpo  recti,  ulrum  ad  mtel' 
leqlum  iilius  disputavit  blc,  an  non  1  Amplius,  si 
plurf  qiiidem  fignitfcat  nomen,  il|e  amem  non  intel- 
ligit»  oeque  puiat  quomodo  is  noii  ad  iuieUeciuro 
dispulat,  aut  quomodo  opprtet  interrogare  eum,  qui 
noii  dat  djvisionem?  siv#  (uierroget  aliquis  si  est 


neque  si  aliqua  est  pseudographia  circa  verum ,  ut 
Rippocraiis  (luadralura  quiP  per  lunulas;  sed  tit 
Brysso  quadravil  circulum,  et  tanietsi  quadrareiur 
circulus,  quia  tamen  non  secunduro  rem,  ideo  soplii- 
sticus;  quare  et  qui  de  liis  quidem  apparens  syllo- 
gismus,  contenliosa  esl  oralio  :  nam  apparens  esi 
socundum  rein,  qiiare  fallax  et  injusia.  Queniadiiiu- 
dum  eniin  ea  (quae  in  ceriamine  cst)  iiijuriu  quaiiw 
dam  speciem  liabet  et  est  quxdam  iiijusia  pngna , 
sic  in  conlradictioiie  injusia  pugna  coiaentiosa  est, 
nam  et  illic  qui  omnino  vincere  voluut,  oiunia  teu- 
tant,  et  hic  qui  contentiosi  sunt.  Qui  igilur  victoriae 
ipsius  graiia  lales  smit ,  contentiosi  homines  et  U- 
tium  amaiores  videniur  esse ,  qui  ^uiem  glorix  grai  a 


Sileniia  dicere  an  non?  aii  esi  quidem  ut  non,  aiiest  p  qux  ifi  divitiis  est,  sophistici  suni;  nam  sophisiice 


ut  sc?  Si  auiem  dat  altquis  nuUo  modo,  Ule  autem 
dispyiat,  utrnm  uoii  ad  iuiellectum  diapiiiat,  quam- 
vis  praii^  videaiur  earum  es^e  quae  ad  nomen  sunt. 
Non  igitui'  <'St  genua  aliquod  oratioiium  ad  intelle- 
ciumt  se4  illaequideiu  ad  uomen  sunt,  ethujusmodi 
nou  omnes ,  non  quod  redarguiiones,  sed  iieque  ap- 
pareptei  jredarguiiones ;  aam  sunt  et  non  propter 
dictioiiem  apparentes  redfirgutiones,  ui  quae  propter 
accideiis,  ^i  reliquae.  Si  ^iitem  postu|et  diviJendi^M, 
quod  di  •  quidi;m  silenria  dicere,  baec  autein  sic,  illa 
vero  MHi  stc,  id  prorecto  primum,  absurdum  poslu- 
lare  :  n^m  qi^iAdPnue  non  vldeiur  inierrogatum 
mHliipliciier  sehabere,  atqui  impossibile  est  divi- 
ilerie,  qui  npp  put;|i.  Peinde  docere,  quid  aliuderit? 


est  (ut  diximua)  pccuntarHpi  quxdam  auciipativa  ab 
apparente  sapientia,  quapropter  demonsirationcm 
appareptem  appeiuiii.  Ei  in  eisdeiu  orationibus  qui* 
dem  sunt  liiium  amatores  et  sopbiatae,  sed  non 
propter  eadem ;  et  oraiio  quidem  eadem  crii  sophi- 
siica  et  conteutiosa ,  sed  non  prop^er  idem ,  sed  qua- 
teiius  quidem  esi  ob  vicioriam  appareutem ,  couten* 
tipsa ;  qua^enus  vero  est  ob  sapientiam  sophlstica, 
nam  sophistice  est  quxdam  apparens  sapientia ,  nun 
auiem  existeus.  Contentiosa  vero  est  quodamrooio 
sic  se  liabens  ad  dialeciicam ,  ut  pseudographa  ad 
geometricam  :  nam  ex  eisdem  conteniiosa,  disse« 
rendi  roodo,  capUose  decipii,  ut  et  pseudographa 
geoinetrice.  Sed  haec  quidem  non  conteHliosa ,  quia 


maiiifestiim  eniui  faciet  quon:im  pacio  se  habet  <  ei  C  ex .  priucipiis  ei  conclusionibus  quA  sunt  sub  arie 


qui  nei|ue  Gooaldierat.  neque  scit,  iieque  opinaiur 
quod  aliier  dieitur,  qpia  et  in  non  duplicibus  quid 
probibe^  hoc  facere  :  pt  putas  xquales  sunt  unitales 
bmariia,  in  quaternariis  ?  Sunt  autem  hi  binarii  qui- 
dem  iiiexisientes,  illi  ^uiem  non  sic ;  et  puias  con- 
irariprum  una  esi  diseipUha  au  non?  Sunt  autem 
cootraria  haBC  quidem  noia,  iUa  auicro  ignoia ;  quare 
vidoiur  ignprare  qui  boc  poslulat,  quod  aliud  est  do- 
cere  quam  disputaipe,  et  quod  oporiei  qiiidem  doceii- 
leiii  oop  ittU^rrogare,  sed  eum  manifesta  facere,  illum 
auiein  iu^errogare. 

CAPUT  X. 

De  interrogatione  lentativas,  et  qutd  xnter  contenttO' 
irnn  iophiiticmnqiu  iniertit. 

AmptiQs,  arirroare  vet  negare  qui  postolat,  id  iion 
'  monstrautisest,sedcxperimentum  sumenii8,nainten- 
tniiva  dialectica  quaedam  esi,  quapropter  de  omnibua 
inspicii,  et  explorai  non  Bcieniem ,  sed  ignoraiitem 
aii|ue  siinulanicm.  Qui  igiiur  secundain  rem  consi- 
derai  communia ,  dialecticus  est ;  qui  autem  Id  ap- 
parenier  facit ,  sophisticus.  Et  syllogismus  conien- 
tiosus  et  sophisticos ,  unus  qutdem  est  apparens 
sjrllogismus ,  cirea  ea  de  quibus  dialectica  teutaUva 
est ,  quamvis  vera  sit  conclusio  :  nam  ejos  qund  esl 
propter  quid,  aliucinatorius  eat,  ei  quaecunque  (cum 
non  sini)  secundutn  ctijusque  disciplinam  capUosae 
raUucinaiiones,  vidcnlur  essc  secun^iuni  artem.  Nim 

piettdogTaplii»  non  coniediusse  (seeuiidum  eaim  e« 


pseudographiam  facit;  qu«  aiitem  ex  iis  est  qux 

sitnt  suli  dialecUca ,  circa  alia  quidem  contentiosain 

esse ,  manifestum  est :  ut  quadraiiira  quidem  quae 

per  lunulas ,  non  conteniiosa ,  Brysaonis  autem  con- 

tentiosn.  Et  illam  quidem  non  est  transterre  nisi  ad 

geometriam ,  solum  eo  quod-  ex  propriis  iit  princi<< 

]uis ;  lianc  auiem  ad  plures  quicunque  nesciunl  quid 

est  possibile  in   unoquoque,  et  quid  impossibile, 

iiam  accomuiodabitui',  aul  ut  AuUpiioii  quadravii, 

vel  si  quis  nou  dicai  meUiis  esse  post  coenaro  deaiu- 

hulare  per  Zenonis  rationero,  non  medicioalis,  coni- 

rounis  enim  esi.  Si  ergo  omnino  simUiter  se  ha- 

beat  contenUosa  ad  dialecUcam,  ut  pseudographa 

ad  geometriam ,   non  ex  illis  utique  erit  conten- 

'  tiosa. 

CAPUT  XL 

Ihalionei  dialectieorum  tentatioorumque  nou  eme  ad 

determinatum  genut. 

Nuuc  autem  non  est  dialecUcos  cir^  genus  ali- 
quid  determinatum ,  neque  (lemoiistraUvus  uiliiis, 
iieque  talis  qualis  universalis,  nam  neque  omnia  sunt 
in  uno  aliquo  genere ,  nei|ue  si  sint ,  possUiile  est 
sub  eisdem  principiis  esse  ea  qux  sunt.  Quare  et 
nulla  ars  earum  qux  aliquam  naluram  monstrant, 
interrogaUva  est,  nam  uon  possibile  est  ulrainvia 
parUum  dare.  Syllogisnms  enim  non  Gt  ex  uirisque» 
dialectica  autein  intenogaiiva  esi  (si  auiem  monstra^ 
M,  quid  iUud,  nisi  et  omnia?),  verumumen  prima 
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pechiliariaque  priiicipia  non  inierrogat,  nam  si  non  A  ad  talia  td  quae  abundat  orationibnf,  est  autem  he- 


daret,  iion  jaiii  liaberet  ex  qtiibus  amplius  dispu- 
Uret  ad  insiaiitiam.  Talisatitem  esl  tentativa  ,  nam 
leiilaliva  non  lalis  est  qualis  esl  geometria,  sed  qua- 
lem  ulique  haberei ,  non  sciens  aliquis.  Fieri  enim 
pdlest  ut  periciilum  sumat ,  et  is  qui  nescit  rem  de 
eo  qui  ncscit,  siquidem  ei  dat  noii  ex  quibus  scit, 
iieque  ei  propriis,  sed  ex  cqnsequenlibus ,  qu.T  om- 
nia  talia  sunt  qus  scienUm  quidem  nihil  prohibet 
nescire  arlem ,  iiescleiitem  autem  necesse  est  igno- 
rare.  Quarc  uianifesium  quoniam  nullius  deiermiiiaii 
tentativa  discplina  est,  eo  qiiod  de  oinnibus  est, 
nam  omnes  artes  uiuiitur  quiliusaam  commiiuibns. 
Ideoque  omnes  illitterati  quodam  modo  uiuntur  dia- 
leclica  et  tentativa.  N;im  onines  iisque  ad  aliquid 


iie  et  non  beiie  Id  facere,  quemadmodnm  dfetofn  eet 
prius.'Rur6unBiad  inopinabllla  ducit,  eonelderiffe 
ex  quo  genere  est  qui  dlsputai,  delnde  Inlerrogm 
quod  pluribus  illi  dicunt  iuopinablle«  est  enim  siii- 
gulis  quibusqoe  aliqiiid  tale.  Elementum^auiem  hn- 
rum  sumere  Binguloromque  quorumque  posltionet  Ht 
{iropositionibus.  Solutie  vero  ei  horam  compeienf 
fenor  ostendere  quod  non  propter  orationem  aeefilll 
iiiopinablle,  semper  auteni  M  quoque  vult  qui  eon- 
teiidit.  Amplius  autem  f  i  voluniailbua  et  manifetiU 
opinionlbua,  nam  non  eadem  voluAi  et  dlcnnl,  lid 
dicuiit  quidem  decoratissiinas  oraiionea,  volunt  au- 
tem  ea  qu«e  videutur  prodeaae  :  ut  bene  mori  meili 
quain  voluptuose  vivere  dicont  oporiere,  et  agera 


eoiiantur  dljudicare  eos  qui  pronuntiaiit;  liaec  auteai  B  juste  maijis  qiiam  divitiis  arfluere  prave;  volonla»*. 


sunt  commnnia,  uam  illa  nihil  miuus  sciuntipsi, 
quamvis  videantur  longe  extra  dicere.  Redarguunt 
tgitur  omnes »  nam  sine  arie  quidem  eo  participanl , 
cujus  nrtificlaiiter  ea- dialectica ,  et  arte  syllugistica , 
teniativus,  dlalectlcus.  Quoniam  autem  sunt  inulta 
quidem  haec  ct  de  omiilbus ,  non  talia  auiem  ut  na* 
tura  quaedam  sint  et  genus,  sed  ui  negationes;  .•lia 
autem  non  talia,  sed  propria  suni.  Ex  illis  de  oinni- 
bus  experimenium  posslbile  est  sumere ,  et  ariein 
esse  quamdam  ,  et  noii  lalem  esse  iiuales  quac  de- 
mouslrant,  eo  quod  contentiosus  non  est  omnino  sic 
ie  Jiabeiis ,  ut  pseodographus  :  naiu'  non  eril  captio- 
sus  ex  determinatl  cujuspiam  generis  principiis ,  sed 
circa  omne  genus  erit  Is  qiil  coiiteudosus.  Loci  igi* 


lein  contraria.  Euin  igitur  qoi  dieit  secQDdum  volon'* 
Uies,  ad  has  roanifetiis  opiniones  doeendum,  eoti 
vero  qui  dicil  secundum  has,  id  ibeeonsis ;  utrovli 
enim  modo  iieeessariom  eal  inoplnibilii  ifieere,  niii 
«ut  id  manifestas  aut  imniiiiifeitas  opiniones  dieuni 
euniraria.  Plurimus  autem  eet  locus  ficiendi  inopi- 
nabilia  dieere,  quemadmodum  Gallieles  in  Gorgia 
sef iptus  est  dicens  :  El  veteres  auiem  omnes  iitil<- 
intl  soiit  aceidere  propter  id  quod  aecondum  MlO* 
ffMn  et  secttiidum  legem  cootriHa ;  conlraria  eols 
esie  Mioram  el  legem  dicunt,  et  juslliiim  secundoih 
Jegem  qoidera  esse  bonom,  secondum  iutem  natiH 
rain  non  bonum.  Oportet  igilur  ad  eum  qoidem  qll 
dicit  seeimdom  naturam,  seeundom  legem  obviare. 


tiir  sopliisticarum  redarguiionum  hi  sunt,  et  quod  G  od  eum  vero  qui  secondum  legem,  ad  naturam  do^ 


dialectici  est  considerare  de  his,  et  res  eas  potee 

facere ,  non  dilficile  videre  :  naiii  quae  circa  propo- 

sitiones  est  disciplina ,  omuein  hubct  hanc  specula- 

tiooem ,  et  dc  redargntiouibus  <}uidem  apparentibus 

dictum  est. 

CAPUT  Xlf. 

Loct  iophutici  imerroganliuin  ad  [aUum  aut 

Jnopinabile, 

De  aKquo  est  falsum  quiilpiam  osteudcre,  ei  ora- 

tfone  ad  linipinabiie  ducere.  Ifoc  auieui  fuii  secun- 

dum   propositum  sophissicae    inteiitiouis.    Primum 

quidem  ex  eo  quod  interrogai  quod  «m  iuodo,  et  per 

interrogilionem  aecidit  roaxiroe,  nam  id  ad  nolluiii 

deiemiinaium  interrogare  propositum ,   venaiivum 


eere ;  nam  utroqoe  modo  dicere  eonUngit  InoplniM* 

lii,  erii  iutem  quod  seeundum  nituram  quidem  Ip- 

sis  verum,  seeundum  iuiem  legem  qood  moltitodlni 

videuir.  Qoare  manifeslum  qood  et  llli,  qiiemidmo* 

<lum  etqoi  nunc,  iut  redirgiiere,  aut  Inopinabilit 

4icere  respoiidentem ,  conabintur  efflcere.  Qu»diA 

euiem  interrogitionum  hibent  utrinque  inopinabilen 

responsionem,  ut  utrum  Sipieniibus  in  patri  oporietl 

obedire,  et  etpedientia  faeere  iii  justa,  et  an  iiijo* 

riim  pili  eligibilius  qnam  nocere.  OpoKet  aulem 

/ducere  ad  ei  qu»  multiiudini  el  siplentlbus  iOBl 

contraria  :  nam  si  dicat  iliquis  ut  ii  qui  ciiti  oriliot 

nes  id  ea  qo»  moliitndinl,  si  iutem  ot  multi  ad  ot 

quae  iii  qoi  in  orilloue ;  dicunt  enim  hi  quidem  ejt 
e8liMorora.Teoierenamquediceniespecc;.ntmagis;  j),j^,ij3j^  ^^^  j„jjl„„  ^„e^  roullitudini  auieiii 


teroere  autem  dicuiii,  quando  nihil  habent  proposi- 
lum.  Et  id  interrogare  roulta  (quamvis  id  determina- 
tomsit  ad  quod  disputant)  et  id  ea  quae  videntor, 
dieere  se  postolare,  facit  qhamdam  idoneilatein,  ul 
ad  inopinabile  ducai  ant  falsum.  Et  si  inierrogilui 
inirroef  aut  neget  illorum  aliquid  ducere  ad  ea  ad 
qu:c  promptus  est  argumeniari,  potesl  lamen  nune 
minus  nocere  per  liaec  qoaro  prius,  nam  reiietuiil 
aliquid  ad  id  quod  in  princlpio.  Eleuientum  autem 
doveniendi  ad  falsum  aliquod  aul  inopinabile,  nolfam 
Uiitim  interrogare  poiitionero ,  sed  nflirroare  ob  Id 
ie  inierrogare  qood  diicere  velit ,  nam  locuro  argo- 
iDontatlonis  consideratio  facit.  Ad  falsom  autem  os- 

ttndeiHlom  proprios  locos  sophiiticos  est  docere 


ittopiiiabile  est  regem  infelicem  esse.  Est  autem  ii 
ea  quae  sic  sunt,  inopinabilia  docere»  idem  ei  qood 
est  id  eam  qute  est  secondum  niturim  et  seeun- 
dum  iegem  contrarielilem  docere;  nani  lex  opliiio 
moiiiioiJiois,  iipieniei  iotem  iecondom  niturani  el 
veriliiem  dieonl,  el  inopiDiblifi  qoldem  ex  bis 
oporiel  quxrere  loeis. 

GAPUT  XIII. 
De  eapHonHui  nugationii  tl  iolnuumu 

Dc  eo  qoidem  qood  esi  laeepe  mvsri,  qnidoim  dii» 
cimus  nugari,  jam  monsiravimos.  Omdea  ioiam  Uh« 
orationes  id  volunt  effioere,  ii  oibil  reforal  uioni 
et  oriiioiHm  dicere.  Doj^n  iiUi»,  il  doylm  #«- 
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midii  idem  est.  Si  igitur  duplum  est  dimidii  diiplum,  A 
erit  dimidii  dimidii  duplun) ,  et  rursum  si  pro  duplo 
«lupluro  dimidii  ponaiur,  tereritdiclum  dimidii  dimidii 
dimidii  dupluro.  Et  pulas,  esl  coucnpisnentia  delecta- 
iionis?  hacc  auiem  est  appetiius  delectaiionis,  est  igi- 
tur  concupiscentia  appetiius  delectalionis  delecitiio- 
nis.  Suni  autem  omnes  liujusmodi  orationum  in  iis 
quae  suni  ad  aliquid,  quaecunque  non  solum  genera» 
sed  et  ipsa  ad  aliquid  dicuntiir,  et  ad  idem  ei  unum 
assjgnatur,  ut  appetitos  alicujus  appetiius,  ei  concu- 
piscentia  alicujiis  concupiscentia,  et  duplum  alicujus 
duplum,  et  duplum  dimidii,  et  in  quibuscunque  quae 
(cum  substaniia  non  sint)  ad  aliquid  omnino  eoriim 
.sunt  quoriim  sunt  babitns,  aataffecius,  aut  aliquid 
hujusmodi,  in  oratione  ipsorum  de  lllis  praedicato- 


mk 


CAPUT  XIV, 


bt  oeeutUUione  tophi$tiea ,  el  contra  mo^ette  respon" 

dentet. 


Differt  autem  non  parum  sl  ordinentur  quodam 
modo  ea  qoae  ad  interrogationem  sunt,  ut  laieat 
quemadmodum  in  dialeciicis.  Deinceps  igiiur  ex  iis 
quae  dicta  sunt,  haee  primum  dicenda.  Kst  autem  ad 
redarguendum,  unum  quidem  prolixitas,  nam  dirfi- 
cile  simul  multa  conspicere.  Ad  prolixitatem  vcro 
quae  adducnntur  elementis,  utendum.  Unum  quidem 
festliiatio,  nam  tardiores  minus  praevident ;  amplins 
autem  ira  et  contentio,  nam  conturbaii  niinus  |>os- 
sunt  observare  omnes.  Elementa  autem  irae.  Mani« 
festum  quoqiie  eum  facere  qui  vult  jusie  agcre,  el 
circa  omnia  impodentem  esse.  Amplius,  permntatim 


rum  declaratur,  ut  impar  est  numerus  medium  ha-  B  interrogationes  ponere,  sive  ad  idem  plures  habeaC 


bens,  est  'autein  numerus,  impar  est  igilur  numerus 
nnmerus  medium  habens.  Ei  si  simum  cavitas  naris 
,€st,  est  autem  naris  sima,  erit  ergo  narisnaris  cava» 
Apparent  aiitem  facere  non  facientes  qoandoque,  eo 
quod  non  inierrogant  (si  significet  aliquid  per  se  dic- 
lum  duplum,  an  nibil,  et  si  aliquid  significat,  utrum 
idem  an  diversum),  sed  conclusionem  dicunt  statlm, 
et  apparei  propter  nomen  idem,  esse  idem  et  signi- 
ficare.  Soloecismus  autem  quaie  quid  est,  diclum  esl 
prius.  Est  autem  et  hoc  facere,  et  non  facienlem  vl- 
deri,  el  racientem  non  videri,  qoemadmodom  Levi- 
nus  dlxit  si  Venus  masculinum  est :  nam  qui  dicit 
•Imam,  soloecismum  quidem  facit  secundum  illum, 
Don  apparet  aiitero  aliis;  qui  autem  almum,  apparet 


aliquis  orationes,  sive  et  quod  sic,  et  quod  non  sic  : 
•imul  eniro  accidit  aut  ad  plura,  aiit  ad  contraria  Ur 
cere  observationem.  Omnino  autem  omnia  quae  ad 
occultandum  dicta  sunt  prius,  utilia  etiam  ad  con« 
tentiosas  orationes :  nam  occultaiio  laiendi  gratia 
est»  latere  autem  deceptionis.  Ad  eos  autein  qui 
.renuunt  quaecunque  opinaniur  esse  ad  oraiionein, 
ex  negatione  interrogandum  ceu  contrarium  velit« 
aut  etiam  ex  aequo  interrogationem  facere,  nam  cum 
dubium  est  quod  vult  sumere,  minus  insolescunt. 
Etquando  in  parlibus  dederit  quispiam  singula  in* 
ducenti,  universale  saepe  non  interrogandum  est, 
sed  ut  dato  utendum,  nam  quandoque  putant  et  ipli 
d^isse,  et  audientibus  quoque  apparet  proptef  in- 


auiem,  sed  non  facit  soloecismum.  Manifestum  igilur  C  duciionis  memoriam,  veluii  perinde  atque  non  in- 


ouoniam  ei  ars  quaedam  hoc  potest  faccre,  eo  quod 
niultae  oraiiones  non  colligentes,  soloecismum  viden- 
lur  colligere,  ut  et  in  rednrguiionihus.  Sunt  autem 
omnes  pene  apparenles  soloecismi  propter  hoc  ,  el 
quandocasus  neque  masculinum,  neque  femininum 
•ignificat,  sed  neulrum :  nam  hic  quidem  mastulinum 
•ignificat,  haec  autem  femininum ;  hoc  yero  neutrum 
vuli  significare ,  saepe  aiitem  significal  et  illa  utra- 
que ,  ut  quid  est  boc  ?  Galliope ,  lignum,  Goriscus. 
Masculini  igilur  et  feminini  differont  casus  omnes, 
neutri  bi  quidem,  illi  autem  non.  Gum  datur  igilor 
koc  saepe  colligunt  quasi  dictiim  sil  hunc.  Similiter 
autem  ei  aliom  casuro  pro  alio  ponunt.  Captiosa  au- 
lem  ratiocinatio  fit  eo  quod  boc  commune  sit  plu- 


terrogaverit  vane.  Ct  in  quibus  non  nomine  slgnifica- 
tur  universale,  similitudine  lamen  utendum  est  ad 
id  quod  expedit,  nain  latet  similitudo  plerumque.. 
Et  ad  siimenJum  propositionem,  contrarium,  opor- 
let  comparando  interrogare,  ut  si  deCeal  suinere 
quoniam  oporlet  per  oinnia  patri  obedire,  utrum  per 
omnia  oporieat  obedire  parentibus,  an  per  omnia 
non  obedire?  etsaBpe  id,  utrum  multa  concedendum» 
an  pauca?  magis  cniin  si  necesse,  videbuntur  e^a« 
mulu?  Appositis  enim  juxta  se  contrariis,  minora  el 
roajora  appareni,  et  pejora  et  meliora  bominibus. 
Valde  autem  et  sx\\e  facit  videri  redargui,  maxima 
sophlsiica  calumnia  interrogaiilium,  cum  nihil  colli* 
gentes  non  inlerrogationem  faciunt  id  quod  esi  ulii- 


rium  casuum,  nam  Iioc  significat  quandoque  hic,D^„^    g^j  concludcnter  dicunt  veluti  colligentes  : 


quamloque  autem  hunc.  Oporlet  autem  vicissim  sig- 
nificare,  cum  est  quidem  bic,  cum  esse  autem  hunCt 
ut  est  Coriscus,  esse  Goriscum.  Et  in  femininls  no« 
minibus  siiniliter,  nam  in  omnibus  similiter  et  esi  ei 
esse  facient  differentiam.  Et  quodammodo  in  his  sl- 
inilis  est  soloecismus  iis  redargutionibus  quae  prop* 
ter  iJ  quod  non  similia  aut  propter  figuram  similiter 
diciinlur.  Nam  quemadmodum  illic  in  rebus,  sic  faic 
In  nominibus  accidit  soloecismum  facere :  nam  homo, 
ei  albnm,  et  res,  el  nomen  est ;  inanifestum  igitur  quo- 
niam  sotoecismum  tentandum  estexdictis  casibuscol- 
ligere.  Spccies  igilnr  sunt  liae  conteniiosarom  oratio- 
nani|  ei  parles  specierum,  el  modi  qui  dicli  8ontt 


non  igitur  lioc  et  boc.  Sopliisticum  auiem  est  el  cum 
ponitur  inopinabile,  quod  apparet  postulare  respon« 
dere,  proposito  eo  quod  videtur  ex  priiicipio,  et  in- 
terrogationem  talium  sic  facere  ntrum  tibivldeturf 
nam  necesse  est  si  sit  interrogalio  cx  quilius  syllo- 
gismuSy  aut  redargutionem,  aut  inopinabile  fieri; 
cum  d;it  quidem,  redargutionem,  cum  auiem  non  dal 
neque  dare  videtur,  fateiur  inopiiiabile,  cum  vero 
non  dat,  videri  autem  fatetury  redargutionis  sitnile. 
Amplius,  qiiemadmodum  in  rheloricis,  et  in  redargu- 
tionibtis  similiter  contrarietates  considerandum,  aul 
ad  eas  quae  ab  eodem  sunt  dictae  aui  ad  eos  quos  con- 
fitetur  bene  dicere  aut  agere.  Amplius,  aJ  eos  ifui 
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videntur  U.es,  aul  ad  siroiles,  aut  ad  plurimos,  aut  ad  A  commef«dare.  Ad  eos  aulem  qui  cxigunt  ad  aliquid 


omnes.Quemadmodumautemrespondcnlessxpeciim 
reJarguunlurfaciunl  dijplex,sidebeat  accidere  redar- 
gutio,  el  iiilerrogalionibus  utendum  quaiidoquc  illo, 
Gontra  inslanies,  si  sic  quidem  accidat,  sic  autem 
noii,  quoniam  si  sumpserit,  ut  (acii  Gleoplion  in 
Mandrobulo,  oportet  etiam  absislenies  ab  oralione 
reliqua  argumeniorum  dividere,  el  respondenti  (si 
priFsenseril)  prius  instare  el  praedicere.  Arguinen- 
tandum  autem  quandoque  et  ad  aliud  ab  eo  quod  di- 
ctuin  esl,  illiid  sumentibus,  si  non  ad  id  quod  pro- 
posiluin  est  habeat  aliquis  argumenlari,  quod  Lyco- 
phron  fecit  dum  proposiium  csset  ex  arte  lyram 


argunientari ,  poslquam  videlur  oportere  assignart 
causam.  Dictis  autem  quibusdam  observabilibus  quod 
uiiiversaliier  accidii  in  redargutionibus ,  ut  dicaC 
contradiciionem,  ut  quod  afnrinavii  negare«  aul 
quod  uegaVil  afUrmare;  sed  uon  quod  conirarioruiu 
est  eadeiu  disciplina,  vel  non  eadem.  Non  oporttrt 
auleni  conclusionem  ut  propositioncm  inlcrrogarc  * 
quxdam  aiilem  neque  inlerrogaudum  esi^  sed  ui 
concessis  uiendum.  Ex  quibus  igitur  inlerrogaiionoi 
ct  quomodo  interrogandum,  in  concerlaloriis  exerci* 
-laiiunibtis  dictuin  est. 


LIBER  SECUNDUS- 


CAPUT  PRIMUM. 

De  utilUate  cognoicendi  sophitticas  cralione$  el  ap^ 
paralu  ad  eat  diluendat. 

De  responsione  autem,  et  quomodo  oportet  sol» 
vere,  et  quid,  et  ad  quam  ulilitalem  orationes  hu- 
jusmodi  prosunt,  post  h;ec  dicendum.  Utiles  ergo 
sunt  ad  philosophiam  propter  duo.  Primum  quidero, 
quia  ea  qu»  ut  plurimum  propter  dictionem  fiunt, 
melius  se  habere  faciunt  ad  id,  quolupliciler  quod- 
que  dicilur,  ei  ea  quae  similiter  et  qux  aliter  in  re- 
bus  accidunt  et  in  nominibus.  Secundum  autein ,  ad 
eas  quje  perseipsum  inquisitiones  fiunl,  nam  qui  ab 
alio  facile  capiiose  falliiur,  et  id  non  seniit,  et  ipse 
quo(]ue  a  se  id  paliiur  persaepe.  Tertium  vero,  et 
reliquum  adhuc,  ad  gloriam,  eo  quod  circa  oinnia 
exercilalus  essc  videbitur,  et  in  nullo  sc  inexperte 
baberc;  nani  si  is  qui  in  oraiionibus  est  consocius, 
oraiiones  viluperat,  cum  iiihil  babeat  quod  determi- 
net  de  vitiositale  earum,  dat  suspicioiiem  quod  videri 
velil  iiisolescere,  noii  quia  verum  sit,  sed  propter 
imperitiam.  Respondentibus  autem,  quomodo  obsi- 
stendum  sit  adversum  hujusmodi  orationes,  manife- 
stum,  siquidem  recie  dicimus  piius  ex  quihus  sunt 
capliosjc  raliocinationes,  et  si  (quae  inquirend;e  sunl) 
superabundanlias  sufficienler  divisimus.  Non  est 
auiem  idem  sumenlem  orationem  videre,  et  solvere 
viliositaiem,  et  inierroganti  posse  occurrere  celeri- 
ler;  nam  quod  scimus,  sxpe  iransposiluin  ignora- 
mus.  Aniplius  aulcm  quemadmodum  in  aliis,  id  quod 
cilius  et  tardius,  ex  exercitatione  sit  magis,  sic  et  in 
oraiionibus  se  babet ;  quare  si  manifestum  quidem 
sit  nobis,  immediati  autein  simus,  privamur  oppor- 
lunitalibus  frequenter.  Accidit  autem  quandoque  sic- 
ut  iu  linearuin  descriptionibiis  (nam  et  illic  solven- 
tes  quandoque  componere  verum  non  possumus), 
sic  ct  in  redargulionibus,  nam  scienles '  propter 
(|uid  oraiionem  accidii  conneciere,  solvere  lamen 
oraiiineui  impoies  sumus. 

GAPUT  n. 

De  apparenti  tolutione  retpondentts. 
Primum  igitur  quemadmodum  syllogizare  diciroiit, 
opiuabiliter  quandoque  inagis  quam  vere,   eligere 


B  oporlere,  sic  ad  solvendum  qaandoque  magis  opina* 
biliter  quam  ad  veritalem ;  naro  omnino  adversas 
conteniiosos  est  reluctandum,  non  ut  ad  cos  qui 
redarguunl,  sed  qui  redarguere  ^pparenl.  Non  eni.n 
dicimus  eos  syllogizare,  quare  ul  non  videantur,^ 
emendandi  sunt ;  nam  si  redarguiio  esi  conlradiciib 
non  xquivoca  ex  quibusdam,  nihil  opus  est  dividera 
ad  ampbibohi,  et  aequivocationem  (non  enim  fadt 
syllogismum),  sed  nullius  allerius  gratia  dividendimi 
est,  nisi  quia  conclusio  videtur  redarguiioni  similis. 
Non  ergo  redargui,  sed  videri  redargul  cavendum 
est,  eo  quod  inierrogat  ampliibola,  el  qusD  propier 
aiquivocalionem  sunl,  et  quaecunque  aliae  hujusmodi 
cavillationes  quse  et  verani  redarguiionem  adum- 
brant,  ci  redarguentem  atque  non  redargueniem  in* 

C  certum  reddunt.  Nam  (quia  licet  in  fine  cum  coo- 
clusum  fuerii  dicere  se  non  idipsum  quod  affirmavil 
negare,  sed  aequivocc  aut  amphibolice,  quamvii 
quam  maxime  coniingit  in  idem  ferat)  incertum  tl 
redarguius  est ;  incertum  enim  si  vera  nunc  dicil, 
Si  vero  dividens  inierrogassci  aequivocum  aut  am- 
phibolum,  non  certa  esset  redarguiio,  quoniam  re- 
quirunl  (nuncquidem  niinus,  priusaulem  magisjcoi»- 
tcntiosi,  sic  velnoiirespondereeum  qui  interrogaiur, 
si  fieri  poiesi.  Nunc  autem  quia  non  bene  inierroganl 
in  luirentcs ,  necesse  est  ut  respondeal  aliqaid 
is  qiii  iiitcrrogatus  est,  cmendans  viiium  interroga- 
uonis,  quia  diviso  sufncienier,  vel  sic,  velnon,  nc- 
cesse  est  dicere  respondenlem.  Si  autem  aliquis 
puiet  secundum  aequivocationem  redarguiionem  esse, 

D  quodammodo  non  erii  respondeniem  effugere,  qiiin 
redargualur ;  nam  in  iis  quae  oculis  subjecia  snnt , 
necessarium  qiiod  affirmavit  negare  nomen ,  et  quod 
negavit  affirmare.  Enim  vero  ut  diluunt  quidam , 
nibil  prodest,  nain  non  Goriscum  aiunt  esse  musi- 
cum  et  non  musicum,  sed  hunc  Goriscum  niusicuin, 
et  huncGoriscum  non  musicum.  Eadein  namque  eril 
oratio  Goriscuro ,  ei  qux  esl  bunc  Goriscum  niusi- 
cum  esse,  vel  non  musicum,  quod  simul  affirmaut  ei 
neganl.  Sed  forlasse  non  idem  significant ,  nam  nec 
illic  nomen ,  quare  in  aliquo  diflTerL  Si  auiem  hoc 
quidem  simpliciter  dicendo  Goriscum  assiguet^  illi 
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fnttm  addat  aliquem,  aul  hnnc»  absurdnm  est.  Nihil  A  snmUur,  sed  siroilitudine,  dicendum  quod  Mn  M 

iKitiim  est,  neqiie  ui  proposuit,  sumit,  nam  propter 


enim  magis  quam  allerum,  uirolibet  enim  nilul  dif- 
ASrt.  Non  sic  igitur,  sed  quia  incertus  quidem  r  si 
qui  non  determinairit  ambiguitatem,  uirum  redargti- 
tns  ett  vel  non  redargulus,  datum  autem  esi  in  ora- 
lionibus  dividere,  manifestum  quod  non  determi* 
nando  dare  interrogaiionem,  et  quidem  simpliciter, 
peccatum  est,  quoniam  elsi  non  Ipse,  tamen  oralio 
redargutae  similis  est.  Accidit  autem  siepe  videntes 
amphiboliam  torpescere  dividere,  eo  quod  crebra 
talia  proponantur,  ne  ad  omne  videantur  molesli 
esse,  delnde  iion  puunlibns  propter  id  Heri  oratio- ' 
nem,  sxpe  profecto  occurrit  inopinabiie,  quapropter 
qnhrdatuin  est,  dtvidere  baud  cunciandum,  quem- 
idmodum  dictum  cst  prius.  Si  auiem  duai  inierro- 


i(l  fit  sxpe  redargulio.  Gum  autem  prohibetur  bis, 
ad  id  qno>l  non  bene  ostensum  est  redeundum ,  ob- 
sisienduni  autem  secundum  dictam  determinat*o- 
nem.  In  iis  igitur  quoe  proprle  dicuntur  nomhiibas, 
neccsse  osi  respondcre,  vel  siinpliciier,  vel  divi- 
dendo.  Quae  autem  subiiitelligehtes  propor^irous,  iiC 
quarcnnqiic  iion  plane,  sed  iruncatim  interrogantur, 
propler  id  accidit  rcilargutio,  ut  puiaan^  qufdqirKl 
est  Atheniensium  ,  possessio  ett  Atbeniensioro  ?  sic. 
Siiniliier  nulcin  ot  in  aiiis?  atqai  homo  est  animil^* 
lium/sic.  Po>scssio  igilur  animalium,  lioroo.  Nant 
hominem  aniinaliuiii  esa^e  dlcimus,  qula  anlmxt  est, 
et  Lysandrmu  Lacedapmoniorum ,  quia  Lacedaemo< 


galiones  non  unam  facit  quisquam  inlerrogationem ,  ^  nius  csi.  Maiiirestum  igiiur  quoniam  in  quibua  ob< 


DOQ  propter  aBquivocailonem  vel  amphiboliam  flet 
eapiiosa  collectio»  nonne  redargutio  an  non?  Quid 
enim  diflert  interrogare  ai  Callias  el  Themislocles 
Qinsicisint,  quaia  si  ambobus  uiiuro  nomen  esset 
ezistentlbus  diversis?  nam  si  plura  signiGcat  quam 
UBimiy  plura  interrogavit ;  si  igitur  non  rectum  est 
ad  duts  interrogationes  unam  respoiisionem  censere 
-saroere  simpliciter,  roanifestum  quoniam  nulli  eo- 
ruro  qoae'  ttquivoca  sunt,  convenit  respondere  sim- 
pliciier,  nec  si  deomuibua  quidem  veruro  sit,  veluii 
censenl  quidaro ,  nibil  eniro  differi  hoc«  quam  si  in- 
terrogas^set :  Coriscus  et  Caliias  ulrum  doroi  sint,  an 
non  sini  domi?  sive  adsint  ambo,  sive  non  adsintt 
uirinque  enim  plures  propositiones.  Non  euim  si 
veruro  est  dicere,  interrogatio  propier  id  una,  possi« 
bile  est  enim  ad  decies  millenas  inierrogatas  quae*  ^ 
siiones,  orones  sic  vel  non  verum  est  dicere,  atta- 
men  non  est  respondendum  una  responsione :  intc* 
rimitur  enim  dispuiatio.  Id  autem  simile  ac  si  ideni 
nomen  imponatur  diversis.  Si  igitur  iion  oportel  ad 
duas  inlerrogationes  unaro  responsionem  dare,  ma- 
nifestum  quoniam  nec  in  a^quivocis  sic  vel  non  di- 
eendum,  ueque  enimqui  dixit  respondet,  tanieisi 
dixit ;  sed  id  amitlunt  quodam  modo  in  dispuiaiioni- 
bus,  eo  quod  laieat  quod  accidit.  Quemadniodum 
igilur  diximus  quod  redargutioiies  quxdam  videiitur 
•sse  cum  non  sunt,  eodem  quoqiie  modo  et  soluuo- 
nes  qusedam  videniur  esse,  quae  non  sunt,  quas 
dicimus  qiiandoque  operae  pretium  magis  afferre 
quam  veras  in  couieniiosis  oraiionibus,  et  in  ea  (quae 


scurum  e^t  quod  proponiiur,  non  Mmpliciier  conce* 

dendum.  Quando  vero  duobus  exisientibus  curo  ho$ 

quidcm  est.  ex  necessitate  alierum  esse  videtur;  cuni 

vero  allerum  est,  hoc  non  ex  necessitate,  interrogato 

utroriue,  oporiet  quod  minus  est  dare.  Nam  difOct* 

lius  est  colligere  de  pluribus.  Si  auiem  argumenie- 

tur  quod  huic  quidem  est  contrarium,  illi  auteof 

nou  est,  si  oraiio  vei^a  sit,  coiitrarium  esse  est  di- 

cendum ,  at  nomen  alterius  posiium  non  esse.  Quo-^ 

niam  auieiu  qu^dam  quidem  corum  qu.e  dicuntuf 

plures  eum  qui  non  concedit  fafsum  diccre  aiuiit, 

quxdam  autem  iion ,  ut  qu£cun<t(ie  ambignnt  (olrum 

enim  corriipiibilis  vel  immorlalis  sit  anima  anfma- 

lium,  iion  explofaium  esi  maltis),  in  qulbus  igituf 

incertum  est  utro  modo  soleat  dici  quod  proponitur; 

utrum  in  iis  qux  sunt  ut  sententi;e,  voctnt  eoioi 

sententias,  et  veras  opiniones,  et  totas  iiegafiones, 

ut  diameter  incoinmensurabiiis  est.  Amplius,  d^ 

quo  verum  dubitalur,  transfercns  quispiam  noinina 

iiiaxiine  latebU  in  illis,  nam  quia  incerturo  est  utrd 

inodo  he   liabet  verum ,  iion  videbitur  sopiiisiic^ 

agere;  propier  id  autein  quod  dubiomy  non  videbi- 

tur  falsuin  dicere,  iiam  metapliora  faciet  oiationoui 

sioe  redarguiione  videri.  Ain{ilius,  quasc.uique  iii- 

terrogatioiiiim  prjosenserit  aHiuis,  pracinstandum  eii 

ct  prcdicendiini,   nain  sic  niaxime  inlerroganicin 

prohibebii. 

CAPUT  IfL 

De  recta  solutione  loci. 
Quoni.iin  autem    recia   solntio   est  manifesiatid 


ad  duplex  est)  occursione.  Respondendum  antem  -''  falsi  syllogismi ,  ob  quamcuni|ue   interrogalioneni 


in  iis  qux  videntur,  esto  dicendo ,  nain  et  sic  mi- 
niroe  flet  redargutio.  Si  vcro  aliquid  qnod  iiiopina- 
bile  sit  cogatur  dicere,  hic  roaxime  addendum  vi- 
deri,  sic  eniin  neque  redargutio  neque  inopinabile 
videbitur  fleri.  Quia  autem  qiio  pacto  petitur  quod 
est  in  principio,  manifestum  putani  omnino  (si  sint 
propinqu»)  interimendum ,  et  non  concedenda  esse 
ulla ,  perinde  ac  si  quod  in  principio  est  petai.  Ct 
quando  aliquid  tale  poslulaverit  quispiam  quod  ne- 
cessarium  quidem  est  accidere  ex  positione,  sit  au- 
tem  falsuro  vei  inopinabile,  idein  di^endum ,  iiam 
qu;e  ex  necessitate  accidunt,  ejusdem  vidcntiir  esse 
positioDis,  Amplius,  quando  universale  non  noiniue 


accidat  falsum  ((alsus  untem  syltogismus  dicitur  du- 
pliciier,  nam  aut  si  coliectiiin  est  falsum ,  aut  si  cunH 
non  est  syllogismos,  videtur  esse  syliogismus),  crit 
et  qux  niinc  dicta  est  solulio,  et  apparentis  syllo- 
gisini ,  ob  quaiu  videtur  esse  inlerrogationum  cor- 
rectio;  quare  coniingit  oraiiones  syllogizantes  qui- 
dein  interiinere,  apparenles  auiem  dividenlem  soU 
vere.  Rursum  autero  quoniam  sylloglsantium  ora- 
tionum,  hae  quidem  veram,  ill»  autem  falsain  habcnt 
conclusionem ,  eas  quidem  qme  secundum  conclu- 
sionem  sunt  falsx,  duobus  modis  contingit  solverc  : 
nam  et  eo  quod  interimitnr  aliquid  eoruin  qu:o  iit« 
terrogaia  suiit,  et  eo  quod  ostendiiur  eonclusio   noQ 
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sic  se  habere.  Eas  vero  qi>ae  secundum  proposilio-  A  videndnm  Igilur  et  qtil  resp<h)det,  non  idcm  est  enim 


iies,  eo  quod  Hiterimitur  quiddam  solum,  nain  con- 
cliisio  vera  est.  Quare  vnleniibus  solvere  orationem, 
f)rimum  quidem  inspiciendum  si  syllogizat,  an  non 
sylloglzat;  deinde  utrum  vera  sit  conclusio,  an  non 
vera,  quatenus  vel  dividentes,  vel  intdrimentes  sol- 
vamus ,  et  herum  interimentes  boc  modo,  vel  illo, 
qiiemadroodiHn  dictum  est  prius.  DifTert  autem  plo- 
rimuin,  et  interrogaitem ,  ei  non,  solvere  oratro- 
nem ;  nam  prxvidere  quidem  dirflcile  est,  per  otium 
autem  temporis  vldere,  facile.  Earum  igitur  quse 
propter  aequlvocatlonem  et  amphiboliam  redargn- 
tionam,  aliae  qoidem  habent  aliquam  Interrogatio- 
nem  plura  signlAcantem,  aliae  autem  conclus.onem 
muKipliciter  dictam  :  ut  In  ea  quideni  qu»  est  si- 


dicere  videre  oculis  percussum,  et  dicere  oculis  per« 
cossnm  videre.  Et  Euthydeml  orailo  :  Puiasrte  vi- 
di$li  tu  nunc  exlstentes  in  Pyraeo  naves,  cum  in  Si- 
cilia  sis?  et  rorsum,  putasne  malum  sotorem  bonum 
esse?  sit  auiem  qois  bonua,  suior  m&liis;  quire  srt- 
tor  m.ilus.  Pttiasne  quorum  sctenti»  bomt*,  bonas 
esse  disciplinas;  mall  autem  bona  dlsciplina,  igiiur 
bona  disciplina  roalnni,  attameii  et  roaiuro,  et  disci- 
plina  malum,  qoare  mala  disciplhia,  malttm.  Putnsiie 
verum  dlcere  nunc  quoniam  lu  nictos  es?  factiis  ergo 
nunc.  An  aliud  signiflcnt  divisum?  verum  enim  di- 
cere  nunc,  quod  tu  Tactus  es;  sed  non,  nunc  tu  factus 
es.  Putasne  irt  potes,  et  quas  potes,  sic  et  ipsa  h" 
c  e  ?  non  citharizans  autem  habcs  potesiatem  ciiha- 


lentia  dicere,  conclusio  est  duplex;  in  ea  vero  quae  B  rizandi,  citharizabis  Igitur  non  eithariians.  An  noh 


est  non  conscire  scientem,  uua  interrogationuni 
amphibolia  est.  Et  duplex  quidem  quandoque  est 
ens,  quandoque  noa  est  ens,  et  quandoque  signi- 
flcat  dttplex;  boe  quidem  ens,  illud  vero  non  eus. 
QuibusCttiique^  igitur  in  flne  est  niuUiplex,  nisi 
prius  sumpserit  contradictionem ,  non  flt  redirgutio, 
ot  In  eo  quod  est  oecum  videre,  nam  sine  contra- 
dictione  non  flt  redarguiio.  Quibuscunque  vero  ia 
interrogationibus,  non  necesse  est  pracnegare  qiiod 
duplex  est,  nam  non  ad  hoc,  sed  propter  hoc  flt 
oratio.  la  principlo  igiiur  ad  duplez  et  nomen  et 
orailooero  sle  respondenduro ,  quod  est  ut  sic ,  est 
aotein  nt  non :  ut  de  eo  quod  est  silentia  dicere, 
qoodettot  aic;est  aotem  ut  non,  et  quae  expe- 


bojus  habet  potesiatem,  ut  non  citharizana  citliari* 
zet?  sed  cam  non  facit  hoC|  ut  ficiai.  Solvunt  a<i< 
tem  quidam  id  et  allter,  nam  ai  dedii  ut  poiest  fa- 
cere,  non  dicunt  accidere  non  eitharizaoteni  eiiba« 
rizare.  Non  eniin  omnind  ut  potest  teoere  daium  esl 
facere,  non  Idein  autein  esse  ut  potesl,  et  omniifo  i!t 
polest  facere.  Sed  manifcstum  qooniam  noo  bene  aoi- 
vuiit,  nam  oratioiium  omniun  qii»  propier  ideni, 
Oiidem  solutio;  eadem  aotem  non  aecoromodabitur  ad 
omnes,  nec  oniDino  ad  interrogatas,  sed  est  ad  iuier- 
rogaiitem,  ei  non  ad  orationero.  Propter  aeeentum 
autem  orationes  non  aunt,  iieque  in  iis  qwm  aoribon- 
tur,  neque  in  iis  qu»  diconlor,  praeterqnam  si  qoao 
paucae  floni,  ot  h  e  :  pntatne  est  qood  habiiaa  de« 


dlunl,  agendun;  sunt  aolem  qu%  srcy  sunt  autem  G  roua?  slc.  Nonqoid,  ne  esiqood  Inbitas,  negatio  t>Bi 

qoaB  non,  oaro  expedientia  dicuniur  multipliciter.  Si 

iulera  lateat,  in  flne  addendo  interrogationi  i  orri- 

gendum,  etlne  tilentia  dicere?  non  tamen  eos  qui  sl- 

lent.  Et  in  iis  autem  qoae  se  habent  qnidem  multi- 

pliciier  in  propotillonibus,  slmiliter.  Nonne  putas 

eontciunt,  qnod  tciunt  ?  tic.  Scd  non  $ic  tcientes, 

non  enini  est  idero,  quod  non  est  conscire,  atque  sic 

qoklem  non  esse  tcientet.  Et  omnino  obluciandum 

cst,  tanietsi  simpliciter  colligatur,  quod  non  rem 

quam  dixit  negavit,  sed  nomen,  quare  id  non  esl  re- 

dargutio.  Manifestum  autem  et  eas  quae  suni  propier 

composilionem  el  divisionem,  quomodo  solvendum, 

nam  il  divisa  et  conjposita  oratio  aliud  signiUcat 

curo  concloditor,  contrarium  dicendnm.  Sunt  auiem 


est  quod  habiiat  ?  tic.  Dicebat  aulen ,  oe  otte  quod 
habitas  domum.  Negas  igitor  le  babltare  doronn. 
Quomodo  autem  tolTendu»  est|  palaro.  Noo  eniu 
idem  signlflcat  graviter  ei  acote  prolatom.  Manifo* 
aiom  autem  et  in  iit  qoae  fiunl  proptcr  id  qued  ol 
eadeni  dleonior  ea  qoae  non  tunt  eaden,  quo  pacto 
obiistenduro,  eo  quod  liabemus  genera  pratdicaroen- 
torom ;  naro  bic  quidem  dedii  iiiterro^atut  udo  etoe 
aliquid  eofum  quae  quid  est  significant,  ille  vero 
ottendit  quidem  ette  aliquid  eoruro  qoas  tonl  ad  ali- 
quid  vel  quantitalis.  Videntor  aoiem  quid  etl  tlgiii- 
flcare  propter  dietionem,  ut  in  hae  oraiieM.  Pototiie 
contingit  iden  tiroul  facere  et  fleri?  roii;  at  vero  vi- 
dcre  mm\  et  videri  tdero  et  teciifidum  idero  coiiiio<> 


hojoanodi  omnet  oraliones  secundum  compositio-  ^  f^'*  Poittne  ett  aliquid  eoran  qom  tonl  paUfaeere? 


oem  ec  divisionem.  Putasne  quo  vldisti  tu  hunc 
percotsom,  Hlo  percossus  est  hic?  et  qno  percussut 
ett,  ilio  to  vidistl?  Habet  qnidem  aliquid  etiam  du- 
btarom  qoaestionuro,  qnarovis  sit  propier  composi- 
fionem,  nam  non  eti  duplex  ob  id  quod  est  secun- 
dum  divitiooem,  non  enim  eadero  oratio  flt  diviaa, 
et  compotita.  Siquidem  ora  et  hora  secundum  accen- 
tun  prolata  signiflcant  aliud,  sed  in  scriptis  quidem 
idem  nonen,  euro  ex  eitdeni  elementis  scripittm  sit, 
et  tiniliter ,  et  illie  tiiteni  jam  tign»  faciunt,  prolau 
non  eadero.  Quare  non  duplex  quod  propler  divisio- 
nem  ett.  Manifettum  autem  quoniam  non  omnes  re- 
dargoaoaet  propter  dupiex,  ticul  guklam  dicunt.  Di- 


non.  Noiine  igtlur  seeator,  oritor,  operatur  tiroiliter 
dicontur,  et  onmia  quldem  pati  ^gnificaBt?  rorsuro 
iuiem  currere,  videre  tirollrieir  siM  invieem  dieon- 
lur,  verumtamen  vldere,  operari  aliquid  est^  quate 
et  patl  aliquid,  simul  etiam  et  facefe.  Si  avieni  aii- 
quis  illlc  dafis  eentingere  tirool  klen  fieere,  et  paii» 
videre,  et  viderl  dieal  possibile,  nondon  rednrgotas 
est  si  non  dicat  videre  facerealiqoU  ^.et  videri  pait : 
indiget  enim  hae  hMerrogatimie ,  sed  ik  aMdienie 
opinator  daton  etse,  eooa  et  teeare  keefo  aii^oid, 
et  seeari  fleri  aiiqoid  dedit;  et  qoaBOoiique  alia  simi- 
liter  Jicuntur.  Nam  reliqiMWi  ipte  addil  qiui  audit, 
veluti  siiuiliter  dicturoy  iilod  aui|m  dioitur  qiiidei» 
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noniioiililer,  videturtatemproplerdictionem.  Itlem  Adixit.  Nec   cum   scypfaum    quis  bibat»  quod  bi- 


autem  accidii  liic  quod  in  aeqiuvocaiionibus,  putat 
enim  in  aequivocis  inscius  orationum,  quam  dixit  ne- 
gare  rem,  non  nomen,  ideoque  adbuc  indigei  inierro- 
gaiione  si  ad  unam  aspiciens  dicat  aequivocum.  Sic 
euim  dante»  erit  redargutio.  Simiies  autem  et  hx 
oraiiones  illis,  si  quod  quis  habens,  postea  non  ha* 
bety  amisit;  nam  unum  solum  amittens  calculum, 
non  habebit  decem  calculos.  An  quod  non  babet  qul- 
dem,  prius  babens,  amisit?  quanlum  autem  babet 
aliquoty  non  necesse  est  tot  amittere.  Interrogans 
Igitur  quod  liabet,  colligit  in  eo  quot,  nam  decem 
aliquot,  Si  igitur  dixisset  a  principio,  si  quot  quis 
non  habet  prius  babens,  putasne  ainislt  tot  l  nullus 
utique  dedisset,  sed  aut  tot,  aut  bomm  aliquid.  Et 


bi(»  sed  cx  iquo?  Et  putas  quod  quis  scivit  in- 
veniens,  vei  discens  scivit?  quorum  autem  lioe 
quidem  inveiiit,  illud  autem  didicit,  ambo  hxo 
ueutrura.  Au  haec  qiiidem  omne,  quod  aulem  non 
omne  ?  Et  qnoniam  est  quis  tertius  homo  a  se,  ct  ab 
unoquoque.  Nam  homo  el  omne  commune,  non  hoc 
«iiquid,  sed  quale  quid,  vel  ad  aiiquid,  vel  aliquo 
mpdo,  vel  hujusmodi  aliquid  siguiQcat.  Similiier  au* 
tem  et  in  hoc,  Coriscus  et  Coriscus  musicus,  uirum 
idem  an  alterum?  Naro  hoc  quidem  boc  aliquid,  iliud 
autem  quale  quid  significat,  quare  non  est  idem  ex« 
ponere.  Exponere  autem  non  facii  iertium  homiueaiy 
sed  idipsum  quid  est  concedere,  non  enim  erit  hoe 
aliquid  esse  id  quod  Caliias  et  id  quod  bomo  est ; 


quoniam  dabit  aliquis  quod  non  habet,  non  enim  B  neque  si  quis  expositum  noii  id  quidem  quod  lioc 


habet  unum  solum  calculum.  An  non  dedit  quod  non 
habuit,  sed  ui  non  babuit?  nam  solum,  non  quod 
significat,  neque  quale,  neque  quantum ,  sed  ui  se 
habet  ad  aliquid,  ut  quod  non  cum  alio.  Quemadmo- 
dum  si  dicat,  putasne  quod  non  aliquis  habet  dabit? 


aliquid  esse  dicat,  sed  idem  quod  quale,  nihil  refe- 
ret,  nam  erit  a  multis  unum  quiddam,  ut  homo;  ma« 
nifesiuin  ergo  quoniam  non  daudum  hoc  aliquid  esse 
quid  quod  communiter  praedicatur  de  omnibus,  seJ 
aut  quantum,  aui  quale,  aut'  ad  aliquid,  aut  aliquid 


DOD  aunuenie  autem ,  interroget.  Si  dabit  quis  ali-     taiium  significare.  Omnino  autem  in  qua  propler  di- 


quid  cito,  qui  non  babei  cito?  astruentem  autem 
eolligai  quod  dabit  quis  quod  non  habet,  et  maiiile- 
atum  quoniam  nou  syllogizavit,  nam  cito  non  esl 
quod  dare,  sed  hoc  modo  dare.  Quo  autem  modo 
non  habet,  dabit  aliquis,  ut  quod  deleciabiliter  ba- 
bet,  mosste  dabit.  Similcs  autem  et  hujusmodi  ora- 
iiones.  Putasne  quam  non  habet,  manu  percutiet 
quis?aut  quem  iion  habei,  oculo  videbii?  non  enim 


ciionem  suni  orationibiis,  semper  per  oppesitiiro  erit 
soluiio  quam  propter  quod  est  oratio,  ui  si  propier 
composiiionem  oratio,  solutio  dividendo,  si  aoien 
prepier  divisionem,  componendo.  Rursum  si  propter 
accentum  acuium,  gravis  erit  solutio ;  si  vero  propier 
gravem,  acutus.  Si  autem  propter  aequivocatiooem 
esi,  oportet  oppositum  nomen  dicendo  solvere,  ui  si 
animatum  accidit  dicere,  negando  non  esse,  manifiB- 


habet  unum  solum  ocuhim.  Solvuot  autem  quidam  C  stum  quod  est  inanimatum ;  si  vero  inaniroaium  diiii« 


dicenies,  ei  quod  habet  unum  solum   oculum,  ei 

aiiud   quidiibet  qui   plura   habet,   quidam  autem 

et   ut  quod  habet  accepit.  Dedit  enim   ununi   so- 

lum  hic  calculum,  et  hic  habet  (dicuni)  unum  so- 

.  lum  ab  hoc  calculum,  accepit  enim  ab  hoc,  ergo 

unum  soluro  habet  hic  calculum.  Alii  aulem  staliro 

interrogationem  interimentes,  quia  contingit  quod 

;  non  accepit  habere,  ui  vinuin  accipientem  suave,  si 

.  corrumpatur  in  accepiione,  habere  acre.  Scd  quod 

dictum  ^i  prius,  hi  omnes  non  ad  orationem,  scd 

ed  liominem  solvunt,  nam  si  esset  haec  soluiio,  dan- 

lem  oppositum  non  possibile  esset  solvcre,  qucm- 

admodum  ei  in  aliis :  ut  si  est  quideni  quod  est,  est 

etiaro  quod  non  est  solutio.  Si  simpliciier  det  dici. 


hic  auiein  aniinatum  colligat,  dicenduro  quod  ani 
inanimaium.  Similiier  auiem  et  in  amphii>olia.  8i 
autem  secundum  simililudinem  diciionis,  oppositimi 
erit  solutio,  puia^ne  quod  non  habei  dabii  aliquist 
An  non  quod  non  habet,  sed  ut  iion  babei?  uiunuoi 
solum  calculum.  Puiasne  qiiod  scit  discens,  vel  in- 
vcnieiis  scii?  attamen  non  quae  scit,  et  si  quod  aa- 
bulat  pessuiidat,  iioii  tamen  qaando.  Similiter  aotero 
et  in  aliis. 

CAPUT  IV. 

De  diluendis  argutiis  aecidentiin 

Ad  illas  vero  quae  propter  accidens ,  una  quidem 

solutio  est  ad  omnes.  Nam  quia  indeierminatum  eil 

quando  dicendumde  re,  cum  quidpiamaccidenti  io« 


concludit;  ^i  autem  uon  concludit,  non  erit  solutio.  D  cst  (et  in  quibusdam  quidem  videtur ,  ei  dicuoi,  lo 


In  praedictis  autem  (oronibus  datis)  non  dicimus  lieri 
syllogismum.  Aroplius  auteni  et  bae  sunt  ex  hujus- 
roodi  orationibus.  Putasne  quod  scripium  cst,  scrip- 
sii  quis?  scripium  esi  autero  nunc  qiiod  lu  sedcs, 
falsa  oraiio;  eraiautem  vcra  cum  scribebatur,  igi*«ur 
simui  scribebatur  falsa  et  vera.  Nam  falsam  vcl  ve- 
raro  orationem,  vel  opinioneni  esse,  non  quod,  sed 
laie  significai»^  naro  eadem  ratio  ci  in  opinione.  Et 
putas  quod  discii  lUM^ns,  hoc  est  quod  discit?  discit 
autem  iliquis  quod  esi  iarde,  ccleriter*  Non  igitur 
quod  discii,  sed  ut  discit  dixit.  £t  putas  qiiod  am- 
bulai  aliquis,  pcssundai?  ainbulat  aiilcui  loiam 
diem.  An   non  quod  ambuiat,  sed  quando  ainbulat 


aliquibus  autem  non  dicunt  necessariuro  esse ),  di- 
cendum  igitur  conformantes  similiter  ad  omnet  qood 
non  est  necessarium;  habere  autem  oportet  quo  re- 
feliat  dicendo  id  quod  periode  esi.  Suni  autem  om- 
nes  hujusmodi  orationes  propter  accideos ,  ui  p«« 
ia^ne  id  scis ,  quod  debeo  ie  inierrogare  ?  Age,  eo- 
gnoscisne  venientem ,  aut  cooperium  ?  Siaiuaoe 
iuum  opus  est  ?  An  tuus  caiiis  pater  ?  Suntae  pau- 
clcs  pauca,  pauca  ?  Manifeslum  eniiu  est  iu  orotiibos 
his  quoniam  non  nccesse  est  quod  de  accidenie  di- 
ciiur,  ei  de  re  verum  esse ;  solis  enim  iis  quaa  secun- 
durn  subslantiam  sunt  indifTerentia ,  el  qii»  uuum 
sunt,  omnia  videntur  eadem  ^nesse,  boiio  autoio  ooo 
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idem  est  bonam  esse,  etvenlurum  essc  inicrrogarc,  A  propier  id  maloruro  est,  scil  non  roalorum,  propiec 


nequevenienti,  autcooperio,  et  venientero  esse  et 
Coriscum.  Quare  non  si  cognoscoCoriscum,  ignoro 
auiem  veiiieniem,  eumdomcognosco  et  ignoro,  neque 
81  boc  est  meuiii,  est  aiitem  opus,  meuiii  est  opus» 
sed  possessio,  vel  res,vel  aliquid  quidpiam.  Eodem 
autem  modo  ei  iii  aliis.  Solvunt  autem  quidem  in- 
tcriijienies  interrogationem » dicunt  enim  contingere 
eamdem  rem  cognoscerc ,  et  ignorare ,  sed  non  se- 
cundum  idem ;  venientem  igitur  non  noscenies ,  Co- 
riacum  autem  noscentes ,  eumdem  quidem  cogno- 
scere  et  ignorare  dicunt ,  sed  non  secundum  idem. 
Attamen  primum  quideni  (qaemadroodum  jam  dixi- 
mus )  oponei  earum  quae  propter  idem  sunt  oratio- 
num  eamdem  esse  soluiionem  ;  id  anlem  non  erit  si 
quis  non  in  cognoscere ,  sed  in  quod  est  esse,  aut  B  \^^  autem,  vcl  qua,  vel  ubi,  vel  aliquo  roodo,  vel  ad 


id  igilur  quod  aliquo  modo  etiam  simplieiter  app.v 
rei,  quanquam  contingii  fortasse  bonum  esse  aliquit) 
malorum  dupliciter,  non  tamcn  iu  oraiione  liac ,  sed 
magis  si  quod  mancipium  sit  bonum  mali.  Fortassc 
autem  nequesic.  Non  eniin  si  bonum  esi  et  bujus, 
bonum  bujus  simul ;  verum  neque  liominem  dicere 
animalium  esse,  dicitur  multiplicitcr  ;  non  euim  si 
aliquid  significamus  auferentes ,  id  dicitur  muliipU- 
ciicr,  nam  et  dimidium  dicentes  versus  da  mibi,  llia* 
da  significamus,  Iram  pande  dea. 

CAPUT  V. 

De  solutione  tex  ultimcrum  loeorum  exhra 

diclionem. 

Eas  vero  quae  sunt  propter  id  quod  praecipue,  il- 


aliquo  modo  ie  habere  ipsum  quod  approbant,  sumat 
(ut  si  hic  est  pater,  est  autem  tuus) :  nam  tametsi 
iii  quibusdam  id  verum  est,  ct  contingit  idem  cogno* 
scere  et  ignorare,  tamen  bic  nibil  commune  habet 
qood  dictum  est.  Nihil  autem  probibei  eamdem  ora* 
lionem  plures  vitiositates  babere ,  sed  non  omnis 
peccati  manifestatio  solutio  est. 

Nam  possibile  est  ostendere  quempiam ,  qtiod  fal« 
soffl  quidem  syllogizavit ,  propter  quod  aulem  non 
ostendore  (ut  Zenonis  orationem  quod  iion  est  mo- 
veri) ;  quare  et  si  quis  conetur  cx)Higere  ut  ad  impos- 
l^bile,  peoeatt,  et  si  millies  syllogizet ,  non  enim  est 
li«c  solatio,  nam  erat  solutio  manifestatio  syllogismi 
falsi  propter  quod  falsus.  Si  igitor  non  syllogizavit. 


aliquid  dicitur,  et  non  simpiiciier,  solveiidunt  cst 
considerando  conclusionem  ad  contradictioneui,  si 
contingii  buruin  aliquid  passas  esse.  Nam  coutruria, 
etopposita,  et  affirmaiionem,  et  negationein,  &iin- 
pliciter  quidem  impossibile  inessc  eidem,  qua  auicm 
utrunique,  vel  ad  aliquld,  vei  aliquo  modo,  vel  boc 
quidem  qiia,  illud  aulem  simpliciter  nibil  probibet ; 
quare  si  bocquidem  simpliciter,  illud  autem  qua, 
nondum  est  redargutio.^  Hoc  autem  in  couclusiono 
considerandum  ad  eontradictionem.  Snnt  auieui  bu* 
jusmodi  orationes  ofnnes  id  liabenies,  putasne  coti- 
tingit  quod  non  estesse?  attamen  nou  estaliquid 
id  quod  non  est.  Similiter  auiem  et  quod  est  non 
erit,  iiam  non  erit  aliquid  cum  sunt.   Nunquid  coii- 


quamvis  aut  verum,  aut  falsum  conetur  colligere,  il-  ^  tingit  eumdem  simul  bene  jurjirc  et  pejerare  ?  Nun- 


liiis  manifestatio  solutio  est.  Fortasse  autem  et  id 
)n  quibusdam  nibil  probibet  accidere,  veruin  in  his 
nec  boc  videbitur ,  naro  et  Goriscum  quod  Coriscus, 
cpgnoecil,  et  ven  entem  quod  venicos.  Contingere 
autem  idem  cognoscere  et  non ,  ut  quod  album  qul- 
dem  ooguoscere ,  quod  autero  musicuro ,  noii  cogno- 
seere  :  sic  enim  idem  cognoscit  et  non  cognoscit, 
aed  non  secundum  idem,  venientem  autem  et  Cori- 
scum,  et  quod  veniens,  et  qnod  Coriscus,  cognoscil. 
Similiter  aulem  peccant  et  qui  solvuni  quoniam 
omnis  numerus  paucus,  ut  ii  quos  diximus,  ut  pote 
qui  cum  non  conclusum  est ,  id  omiitentes,  verum 
conclusiim  essedicunt  (omnia  enim  e^se  et  multum 
et  pauciim  dicentes),  peccant.  Quidam  autem  ct  du- 


qoid  possibile  est  simul  eidem  suadere  et  dissua- 
dere  ?  Au  neque  esse  quid,  et  esse,  idem  ?  qiiod  au- 
teni  non  est,  non  si  est  quid ,  etiam  est  simpliciter. 
Neque  si  bene  jurat  id  quidem ,  et  qua ,  necesse  est 
et  bene  jurare,  nam  qui  jurat  se  pejerainrum,  bene 
jural  pejerans  boc  soium,  at  non  bene  jurat.  Neque 
qui  dissuadet,  suadet,  sed  secundum  quid  suadet. 
Similit  autem  ratio  est  et  de  eo  quod  est  mentirt 
eumdem  siroul  et  verum  dicere ,  sed  propter  id  quod 
iion  est  facile  inspicere  utrum  quis  assignet  simpli- 
citer  veracem  esse ,  vel  roendacem  difficile  appareC 
Probibet  autem  eumdem  nibil  simpliciter  quideoi 
esse  mendacem  ,  qua  autem  veracem ,  vel  alicujuf 
esse  veracem  aliquem ,  veracem  autem  non.  Simili- 


plici  solvunt  syllogismos,  ui  qiioiiiam  tuus  esi  pater,  ^  ter  autem  et  in  ad  aliquid,  et  ubi,  et  quando,  omnes 


aut  filius,  aut  servus.   Altamen  manifestum  quoniam 
ti  eo  quod  multlpliciier  dicitur  apparet  redargulio, 

Iiportet  nomen  vcl  orationem  proprie  esse  plurium, 
lunc  autein  esse  bujus  filium ,  nemo  dicit  proprle, 
si  dominus  est  filii,  sed  propter  accidens  compositio 
est  (puiasne  est  hoc  tuuin?  sic ;  est  autem  boc  filius, 
iuusigiiur  lilius) ,  quia  accidil  esse  ei  tuum ,  et  fi- 
liuni ,  sed  non  tuum  filium.  Et  esse  aliquid  malo- 
rum  bonuro,  nam  prudentia  est  disciplina  malonim. 
lloc  autem  horum  esse  non  dicilur  muliipliciier ,  sed 
possessio  ;  siquidem  foriasse  muitipliciter  (  nam  et 
tiomiiicm  animalium  dicimus  esse ),  sed  non  posses* 
fionem ;  et  si  quid  ad  mala  diciiur  ut  aliquorum 
Patrol.  LXIV. 


eiiim  bujusmodi  orationes  propter  id  accidunt.  Pu- 
tasiie  sanitas,  vel  diviiiae  bonum?  aitamen  insipienti, 
et  noii  recte  utenii  non  bonum ,  ergo  bonum,  ei  iioii 
bonum.  Estiie  sanum  esse,  vel  polestatem  lial>ere 
in  civitale  bonum  ?  verumtamen  est  quandoque  non 
bonum  ;  idcm  igitur  eidem  bonum ,  et  non  bonum» 
An  nibil  probibet  quod  simpliciter  est  bonum  ,  huie 
non  esse  bonum  ?  aut  buic  quidem  bonum ,  at  non 
nunc,  vel  non  lioc  in  loco  bonum.  Putasne  quod 
non  vult  sapiens,  malum  ;  amittere  autem  iion  vult 
bonum,  malum  igitur  bonum.  Non  enim  idem  esl 
dicere  malum  est  bonum,  et  amittere  bonum.  Simi* 
liter  autem  et  quae  de  fure  est  oratio ,  non  enim  ti 
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malum  est  fbr ,  etiam  capere  est  maltim ,  ergo  Ttilt 
Hialam »  sed  poiius  bonum ,  nam  capere  bonam  esf. 
£t  aegriludo  malam  est ,  sed  non  amiitere  aegritudt- 
nem  malum.  Potasne  justum  injusto,  et  quodjoftti 
ieo  quod  inja!(te  magis  eligendum  est  ?  sed  mori  iii^ 
juste  magis  est  eligiendum.  Ptitasne  jusiiim  est  inii 
^at)ere  quemque  ?  qate  aatem  aliqnis  adjadtcabH  sie^ 
curiddm  opinionem  suam  ei  s!  sit  falsa  ,  sua  sunt  et 
lege,  idem  igitur  justum  et  injustum.  Et  utram  opdir- 
tet  jodicaire  enm  qui  jnsta  dicit,  an  qui  tnjusia  ?  at 
Tcro  eum  qui  injuriam  passus  est,  Jastam  est  abundf^ 
dicere  quae  passus  est,  ea  auteni  erant  injusta.  Non 
enim  etsi  pati  aliquid  injosie  eligendum  ,  id  quod 
est  injuste  eligibilius  quam  quod  juste ,  sed  simplici- 
ter  quidem  quod  justc ,  hoc  autem  nihil  prohibel  si 
injuste,  an  Juste  :  et  habere  sua  qiiemque  justum; 
feliena  aatem  non  Justum.  Judicium  vero  hoc  Jnstum 
esse  nihil  prohlbet ,  ut  quod  sit  secnndum  opinionem 
judicantis,  non  enim  si  Justum  esi  lioc  modo  yoI 
huic,  et  siihpliciter  justum  est.  Simillter  aulem  et 
quse  injn«ta  sunt,  nihll  prohibet  fiicfre  ea  Justum 
e^se.  Noh  enim  si  dicere  jufttum  est,-  necesse  esi 
justa  esse ,  sicui  nec  si  est  utile  dicere,  uiilia.  Simi- 
liter  autein  et  in  injustis.  Quare  non  si  quae  dicun- 
tur  injustu  qui  dicit  injusta  convincitur ,  dicit  eniro 
qu»  dicere  est  justa ,  simpliciter  auiem  et  quae  pati 
injusta.  lis  auiem  quie  propter  dennitionem  iiunl 
redargutiones,  quemadmodum  dictum  est  prius,  ob- 
sistendum  considerantibus  conclusionem  ad  contra- 
dictionem ,  ut  sil  idem ,  et  secundum  ideni ,  et  ad 
idem,  et  similiter ,  et  in  eodem  tempore.  Si  vero  in 
principio  interrogct ,  iion  confilendum  (qooniam  im- 
possibile  est  idem  esse  et  dupluin  et  non  duplum)» 
sed  dicendum,  non  sic  nt  fTte  sit  redarguere  confl<^ 
tentem.  Suni  aiitem  omnes  h»  oraiiones  proptelr 
boc.  Patas  qtii  novit  qufdque,  quod  quamque  co- 
gnovit  rem,  et  qui  ignorat  similiter  ?  cognoscens  »!»• 
tem  quis  Goriscum  quod  Coriscus,  igiiorabit  quoi 
miisicus  ;  quare  Idein  cognosclt  et  ignurat.  Pniasno 
iiuadrieubitum  tricubito  majns  ?  fferl  enlm  potest  efk 
tricubito  quadricubitum  secunflhm  longitudinem , 
majUs  auiem  miuore  majus,  idem  igiiur  eodem  so- 
eondtfm  idem  majus  et  ininos.  Illa  vero  qune  fliin) 
propter  id  quod  petunt,  atque  sumunt  quod  in  pritr- 
ciplo,  si  interroganti  quidem  manifestiim  s  i,  noh 
danduro,  neque  si  probabile  slt  dieentem  esse  verti- 
cero.  Si  autem  lateiint,  ignonmtiam  ob  vitlositaiem 
talium  orationum  ad  intenrofaniem  reiorquendum, 
ian(|uam  non  redargueiitero,  nam  redargutio  %hM 
eo  esi  quod  est  in  prineipio,  delnde  datum  est  iion 
at  eo  oteretur,  sM  uiad  illud  colligerel  conirariiim, 
ut  in  nbn  seitiotis  redlargutionibus.  Et  eas  quae  pro- 
pler  coMequens  sont  liibhjeetantes  ,  in  ipsa  oralioiib 
monstraadum.  EMl  auiem  diiplei  sequentiuin  coiise^ 
quentia,  aut  enim  Ut  particulaire  sequitur  univer- 
sale,  ul  homlnem  aikimal  ( pbstulaiii  enim  si  hoc 
cimi  illo,  61  llladessecnm  hoc),  aut  secundum  op- 
positioHca.  Nam  li  huie  est  iliuU  consequens,  ei  op- 
posiio  oppoiitum ,  prbpter  quod  el  Mellssi  oratlo, 


S^.  IfGlfctft  ICKW 

A  Nam  si  genitum  esi,  habet  principinm,  ingenitom 
postutat  non  habere  principium.  ^uare  s:  ingeniiuin 
est  eoelum ,  et  inflniium.  Id  auiem  non  est ,  e  con» 
velrBO  eniro  tsonsequentia.  Quscunque  autem  propier 
Id  ^t^od  addiiur  aliquid  colllgont,  considerandum  si 
feo  sublato)  accidit  nihil  minns  impossibile ;  deinde 
td  mahiTestaiftfM  et  dicendum  quod  dedit  non  tan- 
qnim  vVderffltfr ,  M  ut  ad  oratlonem,  quo  vero  asu» 
est,  nlhil  «d  oratlonM.  Ad  leas  autem  qnx  pliires 
hiierrOgiaUdfliea  oiMmi  flKsiunl,  SUtiln  in  principio  di^ 
termloandttin  tet.  Nam  interrogatio  unii  est,  ad 
quaiii  una  y<j8|ptfn8io  esl.  Quare  neque  plura  de  und; 
neque  umim  de  pHiribas ,  sed  unum  de  uno  affii^ 
mandum  vel  hegandnm.  Sicnt  autem  in  spquivoeit 
quandoque  qiiidiKin  ambbbus  ,  quandoqne  neutri  fa^ 

B  est.  Qoare  cuih  non  simplex  est  interrogatio ,  slnfl- 
pliciter  respondentibiis  nihil  accidii  pati.  Simnite^ 
et  in  his,  quando  Igilur  plura  uni,  vel  unum  pluribnt 
inest,  vet  non  inest,  simpliciter  danfi,  et  hoc  peccaC6 
peccanti ,  nfhfl  conlrarium  accidil.  Quandoque  an- 
teni  hoic  quldem  inest,  ilfi  autem  non,  aut  pfora  dit 
pluribus,  ei  est  ut  insinl  ambobus,  estautem  ut  non 
iasint  rursum,  quare  id  cavendum.  Ul  in  his  oratio^ 
nibus,  Si  hoc  quidem  est  bonum,  illud  autem  malum» 
quod  verum  est  dicere  quonfam  baec  bonum  et  m^ 
lum  el  rarsiim  neqoe  bonum  neque  malom  ;  iknI 
e<iim  inest  utromque  utrique  ;  qoare  idem  bonum  ^t 
roalum,  et  neque  bonum  iiequemalum.  Ei  ai  frnaai 
quodque  ipsuro  sibi  idero  esi  et  aliis  dhrersum,  qiKK 
niam  non  aliis  eadero,  sed  sibi ,  ei  divma  eisdem ; 

C  ipsa  sibimet  diversa  oteadem.  Amplios,  sibonudl 
quidcm  malum  sit,  malum  aulem  bonoih,  doo  uiiqiMi 
rieni.  Et  duorum  el  inaequalium  ulrumqoe  ipsliro  siHl 
esse  aequale ;  quare  xqualia  et  inasqoalla  ipsa  slfaL 
Incidiini  auiem  bae  orationes  et  in  aliaa  aoloiioiiea, 
iMim  ambo  ei  omnia  plura  signiAeaM;  ilon  ifHu^ 
idean  preler  noroen  aceidil  afOrmare  «I  liegarb.  M 
autem  non  erat  redargutio,  sed  manifSeslum»  quonMi 
si  non  una  interrogaiio  plures  flani,  M  umim  iio 
uno  afflrmet  adi  neget,  id  noii  erlt  iaaiposiibile. 

CAPUT  VI. 
JHtuHonti  ttugaUonii  4t  aol«ctsmt. 

In  ilfis  autem  quae  deducunt  ad  fdem  fHequentir 
dicere,  manffeslum  quod  non  dandDm  eorum  qua  ad 
aliquiddicuntursigniflcare,  aliquid  separatas  per  sa 
prsedicationes ,  ut  duplum ,  slne  eo  quod  esl  dimidtt 
quid  inesse  apparet,  nam  et  decem  in  deflcientibua 
urto  ad  decem»  el  ficere  in  non  facere,  ei  oronino  tii 
negatfone  afflrmatio  ;  non  tamen  si  quis  dical  hoc 
nonesse  album,  dfcit Idem  afbum  esse,  duplum  au« 
lem  neque  signiflcat  aliquid  fortasse,  quemadmodum 
neque  quod  in  dimfdio.  Quod  si  forte  ilgniflcat,  at- 
laiiien  non  idemet  conjunctum,  neque  seiehtia  ia 
specie,  ut  si  eist  mediclna  scientia ,  ipsum  quod  com- 
mune,  Hlud  autem  erat  scieutia  scibilis.  In  iis  autem 
quo!  per  ae  ostendnntur  prxdiCatis,  id  dicendum» 
quod  non  idem  esi  seorsum  ei  in  oratione  quod  osieh- 
ditur,  nam  eavum  communiter  quidem  idem  si|[Qi||« 
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(dSJ  ELENCUORUM  SOPHI^tlCOIlUM  ARfSTOTEUS  INTEaPRETATIO.  IMt 

dt  in  simo  et  carvo,  tlditam  ^iltem,  nihil  prohibet  A'ci|>ium  andieiiiem,  eom  (requenUir  «adeM  mU  «ii# 


lioc  quidem  naso,  illud  aolem  cruri  significare,  et  ni- 
bil  diflfert  dic^re,  nasussimus,  H  nasus  catut.  Aro- 
plins,  non  danda  est  dictio  secundum  recium.  Falsum 
enim  esi,  nam  non  est  simum  nasus  cavus,  sed  nasl 
hbc  ut  passio,  quare  nihil  eet  absonum»  si  nasus  «• 
mus  est  nasus  babens  cavitatem  nasi.  De  soloecisrais 
aoiem  propter  quld  apparentaccidere,  diximus  priusi 
quomodo  autem  solvendum,  in  ipsis  oraiionibus  erit 
limiiireslum.  Omnes  enlm  liujosmodi  volunt  con- 
slniere.  Pot^  qoad  dicls  quld^Mam  vere  esse,  etiara 
est  Wud  vere  ?  dMt  autem  quidpiam  lapidem  esse» 
est  igitur  iquidplaiin  lepidera.  An  dicere  lapidem  non 
est  dicere  quod ,  sed  ^em ,  iion  hoc ,  sed  bunc  ?  si 
igilur  dicat  aliquis,  poias  quem  vere  dicis  est  isium! 


siant,  nam  eamdera  orationem  oporiei  foeare,  qoA^ 
pfH»pter  idem  fit.  Eadera  aulem  oraiio  aliis  quideoa 
propier  dielionem,  aliis  autem  propler.  accidens^oliii. 
vero  |*ropter  aliud  yidebituresse,  quia unNunquodqiMl 
translatiiium  non  simitiier  esi  manifeatum.  QuemV 
admodun  igitor  in  iis  qu»  sunt  propt^  lequWoiQihr 
tionem  (qui  inodtta  videiur  ease  ineptissioMis)  c»» 
ptiosarum  ratiociuatlonum,  hacc  quiden  et  quilNislibli 
suni  manifesia  (nam  el  oration^  pooe 
sunt  omnes  propler  diciionem :  Ul  vir  ferebatur 
in  scalas,  ubi  venit  servus,  apud  Gcream  ?  Ki  Do* 
reas  punisne?  non  cerle,  perJK^nim  pauperem,  et 
emcutem.  Ct  utra  boum  ante  pariet?  neuti.a ,  se^ 
.reiro  amba;.  Putasne  esi  Evarchiis?  non  cerie,  sed 


iton  yidetur  Romane  loqui.  Quemadmodum  neqiie  si  B  ApoUonides.   Eodein  autem   modo  et  aliarum   fero 


dicat,  putas  quam  dicis  esse,  esi  iste  ?  lignum  aiMem 
ilicere  Iste,  vel  quaecunque  neque  masculinum ,  ne- 
qoe  feniininum  sigiiificant,  nihil  refert ;  qoare  etiam 
non  ni  solCBcismas,  si  qood  dlcis  esse  ,  esi  isitud  ;  li- 
gnom  aotem  dicls  esse,  est  igiior  ifgnuin  istud  ;  lapis 
aiMem  et  iste,  mascolini  habent  declinaiionem.  Quod 
si  qois  dieal,  putasne  isie,  illa  esl  ?  deinde  rursom, 
qmd  aoiem  nonne  isle  est  Goriscus  1  iia  dicai.  Esl 
i|ilor  illa,  noncollegit  soloecisnium,  si  Coriscus  etiam 
non  stgnifleel  idem  qood  illa,  non  dat  autem  qoi  re- 
tpondet,  sed  oporiel  boc  praeinterrog  >rc,  si  auiem 
neque  ett,  neque  dat  non  coilegit,  neque  in  eo  c^uod 
est  esse  aliquld,  neque  ad  eum  qui  interrogatus  esi. 
Similiter  igiinr  oporiet,  ei  illic  lapidem  significare 


quam  pluriin»),  illa  autem  el  pisriiittimotf  ridenlur 
hitere.  Signum  aulem  borom  qnonitim  conieiidiloi} 
saepe  de  nominibut ,  ul  mrum  idem  tignifieeiil  4^ 
oinnibus  ens  el  onom,  an  aliud;  aliit  enim  videUif- 
signifieare  ens  et  onom;  alii  aniiii  Zenonis  oratio* 
nein  et  Parmenidis  solvont ,  eo  qood  multipliciter' 
dicant  unum  dici,  et  ens.  Simillier  autem  et  propter 
accideiis  et  aliorum  singulum  quodque,  alise  quldeaa 
orationes  eruni  faciles  ▼Iderl,  aliaivero  dinicilioret» 
Etsmnere  inqiio  genere,  ei  Wnm  r^dirgollo,  ai 
non  redarguiio,  non  facile  timlllter  in  omnibos  osl^ 
Est  aotem  acota  oratio,  qnae  dobiiare  Dicit  maiimo  4 
mordet  enim  bxc  maxime,  dubitaiio  auiem  esl  dii4 
plex ,  baec  q.iidem  in  syllogixantibos  ,  qoam  cligal 


iite;  si  autem  nettoe  etl,  neqoe  datur,  non  dicenda  G  qois  inierrogationom ,  illa  aolem  in  conientiote  tos^ 


eonelusio ,  apparel  autera  eo  qund  dissimilis  casut 
nominit  similis  appareai.  Potasne  verum  est  dicere 
qooniam  ista  est  id  quod  etse  ait,  eam  esse  autem 
ait  aspidero,  esi  igilur  ista  aspidem.  An  non  necesse 
cti,si  noQ  itla  atpidero  tignificat,  sed  aspis,  aspidem 
nolem  isiam  ;  neqoe  si  quem  dicis  etse  isium ,  ett 
itie,  dicis  autem  isium  esse  Cleonem,  est  igitur  isie 
Cleonem  ;  non  enim  est  iste  Cleonem.  Dictum  etl 
enim  quoniam  quem  dico  itlom  esse ,  est  isie ,  noa 
itium ,  iteque  enim  Romaiie  dieeiur  quo  pacio  inter* 
rogaiio  dicta.  Puias ,  istud  scit  ?  isiud  au|em  esi  ia- 
pis,  tcit  igilur  lapis.  An  non  idem  tignificat  istud  io 
00  quod  est,  poias  istud  scis ,  ei  in  boc,  islud  autem 
Japis,  sed  io  prifflo  quidem  bunc,  in  posteriore  autem 


tinentibus,  quomodo  dical  quis  proposilum.  Qois^ 
propter  in  iis  qua*  t)  llogixant ,  aciitloret  ortlioaei 
in«iuirere  magit  faciunt.  Esi  auiem  eaqu£  syllogiaol 
qnidem,  oraiio  acuiistlma  ,  ti  ex  quam  niaxiine  ap« 
parenlibus  quam  maxime  probabile  InterimH^i  eon» 
struit.  Nam  com  ona  oraiio  sil  (transposiia  eonlra^ 
dictione)  omnes  simlliter  babebit  tylloglsmot :  tem* 
per  cniqi  ex  probabilibos  similiter  probablle  inlerf« 
met  autconstruei;  quapropier^duhitare  neceMariuiil 
ett.  Maxime  igitur  talis  acuia,  qutt  ex  «quo  eotielo* 
tlonem  facit  inierrogaiionibus ;  tecunda  antem  qus 
ex  omnibiit  timilibut.  Hcc  enim  tlmiliier  faclet  du« 
bitare,  qum  inierrogationum  inlerimonda  ett;  14 
autem   dirflclleest?   iiam  interimendum  quldem» 


bic.  Puutoe  ciyus  scieniiam  habes,scis  illud  ?  scion- 1^  quid  autem  interimendum,  dublum.  Conlentiosarum 

auiem  acutissima ,-  quje  primum  statim  duMa  est « 
otrum  syllogixat,  ao  non,  vei  uirum  propter  falsiim^ 
an  divitionem  telutio.  Secunda  autem  aliarom,  qoib 
maniresta  quidem  qood  propter  divlsionem  vel  inier- 
emptionom  esl,  non  tameo  est  exploraia  per  cujus 
inierroga^onum  Inieremptioliem ,  vel  divisioncui , 
solvenda  est,  scilicet  utruro  propler  cpnclusionein  • 
an  propter  aliquam  imerrogatioiHim  td  esl.  QuaiH 
doque  igitur  non  syllogiiaus  oratio  facilis  est ,  si 
iot  valde  inopinal^lia ,  vel  falsa  quae  suinuniur « 
qoandoqtie  autem  non  digua  despici.  Nam  qaando 
deest  aliqua  lalium  interrogationum.  de  qua  oratio 
et  propter  quam  ett,  et  qui  non  tumit  iltam,  et  ooU 


liam  autera  babes  hipidis ,  scis  igiiur  lapidis.  An  bu< 
jus  quuiem  lapidis  dicis,  hunc  autem  lapidem  ?  da- 
lum  est  auiemciijus  scientia  habes  illud  tcis,  non  il- 
tiot,  ted  illud;  qoare  non  lapidis,  sedlapidem.  Quod 
igilorbujusmodi  orationesnoncolliguut  soloecismum» 
ted  apparent,  ei  prepler  qoid  appifeni,  el  qnomodo 
eti  obtisieodom  illis,  esl  manifestum  ex  iis  qua 
dicta  timl. 

CAPUT  VII. 

De  oratione  facili ,  difficiU  et  acuta. 

Oportei  autem  intelligere  quoniam  omnium  ora- 
llonnm  ;iliae  qoidein  sunt  faciles  conspici,  aliac  autem 
^iflficiliores,  pro))ter  1d  quod  ei  iii  aliquo  subdole  do- 


tm 
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ligU  9  ineplt  M  ratiocinaiio ;  qttaodo  iuieni  eonim 
quae  csirinsecus  non  despicienda  ullo  modo,  sed 
oraiio  quidem  jusia.,  inierrogana  autem  non  proba 
ioierrogavii.  Et  est^ne  solTendum  quandoque  qui- 
dem  ad  orationem,  quandoque  autem  ad  interrogan- 
tem,  ei  ini«rrogaiionem,  quaiidoque  vero  ad  oeutrum 
borum ;  simililer  ei  inierrogandum  el  syllogixandum 
•fttet  ad  posiiipnem,  et  ad  respondehtem,  et  ad  tem- 
ptos,  quando  ruerit  pluiis  temporis  egeus  solutio, 
qoam  praesentis  temporis  (quo  dispulantur)  ad  solu- 
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tionem. 
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CAPUT  VIII. 


I 


Efnlogus  ceto  pracedentium  et  duorum  ftrcesenlium 

librorum. 

■  Ex  quot  igitur,  et  ex  quibus  fiuiit  iis  qiii  dispu- 
tant  capiiosae  ratiocinationes,  et  quomodo  osiende- 
nUs,  falsuiu  et  inppipabilia  dicere  faciemus»  amplius 
autem  ex  quibu»..aKMidit  syllogismus,  et  quomodo 
interrngandtti»  V  Hjpfe  ordp  interrogalibnum ,  iiisu- 
per  autem  adqui|i(.|plttii4iles  biijusmodi  orones  ora« 
tiones,  ct  de  resppiifliiie.simpliciier  omni,  et  quo- 
modo  solvendum  est  oraMones  et  syllogismos,  dicta 
sint  dc  omnibus;a  iiojMihaec.  Reliquuin  autem  est 
de  ep  quod  a  privfMN)  PfA,^  propositum  ad  memo- 
riaro  revooanie^,  qpnil^am  de  ea  re  sub  breviiaie 
dicere,  et  finem  imponere  dictis.  Pnemisiinus  igitur» 
inveoienili  facullatem  quamdam  raii  jciiialivam  de 
proposito  ez  iis.qu»  sunt  quam  probabilissima;  id 
•uim  opusest  dialeciices  secuiidum  se,  ei  tenlativai* 
Quia  aiiiem  praeiiistruilur  quis  ab  ea  propler  sopbi- 
siices  vicinitaiem,  ul  non  solum  expciiincntum  pos- 
sit  siimere  diilectico  morc,  sed  etiain  quasi  scieiiti- 
iico  ,  propter  id  non  solum  diciiim  negoiii  ofliciuro 
posuimus  oraiionem  posse  sumcre,  sed  eliain  ut, 
oratioaem  susiiiienies,  tu  emur  positionem  per  quam 
probabilisiiima  simili  modo.  Causam  autcm  diiiinus 
bujus,  quia  et  propler  id  Socrates  interrogabai,  sed 
Don  rcspondebat :  confiiebatur  eiiim  se  non  scire. 
lianifestum  aulem  esi  in  prioribus  et  quot  et  ad 
quot  id  erit,  et  unde  idonei  erimus  borum.  Adbuc 
autem  quomodo  inierroganda  vei  ordinanda  qujestio 
omiiis ,  ei  de  responsionibus  quae  sunt  ad  syllogia- 
roos.  l^atefaciumest  auteiii  el  de  aiiis  qmecunque  hu- 
jusce  discipliii»  sunt  oraiiones.  Praeier  ba*c  autem 
et  decaptiosisratiocinaiioiiibuspertraciavimus  quem- 
adinodum  dixiinus  jam  prius.  Quod  igiiur  nacta  sunt 
finem  sufficienler  ea  qux  proposuimus,  mnnirestum. 


CAPOT  IX. 

Peroratio, 
Oper»  pretiam  antem  est  nos  non  latere  quidnam 
aocidit  circa  hoc  negotium.  Nam  eoruin  qu»  inve- 
niuntur  omniam,  qiue  quidem  ab  aliis  sumpki  suul 
prius,  elaborata  pattlatim  incremenium  sumunt  ab 
iliis  qui  postmodum  accipiunt ;  quae  autem  ab  initio 
comperiuntur,  parvum  in  primis  snniere  solent  la- 
cremenium ,  attamen  ulilius  multo  eo  (qnod  posiet 
ab  aliis  fit)  accremento.  Maximum  enim  fortasae 
principium  omnium  »  ut  dieitur ,  qnare  etdifficilli- 
mttm.  Qttanto  enim  potestaie  validissimttm ,  unlo 
mole  miniinum,  diffieillimum  estvideri.  Eo  auiem 
coinperto»  facile  esi  adjicere,  coaptareque  reliquum. 
Quod  et  circa  rbetoricas  orationes  accidit,  pene  ati- 

9  tem  ei  circa  alias  artes  omnes  :  nam  qui  principia 
inveoere  9  omnino  ad  exiguum  quid  perdnxenint; 
qui  aulcm  nuiic  celebriores  liabentur,  vindicantes  a 
muliis,  veiut  ex  successione  pariiculatim  coUigentes, 
sic  auxerunl.  Tisias  quidem  post  priores,  Tbrasy- 
roacbus  vero  pofll  Tisiam,  Tbeodorus  auicm  post 
huuc,  et  multi  nmltas  coadunavere  partes.  Quo- 
propler  nihii  minim  si  in  amplum  quidem  creverit 
ars.  liujus  auiem  negotii  iion  boc  quidem  erat  explo- 
ratum,  illud  aiiiem  non  erat,  verum  oibil  ipskift 
prorsus  erat ,  nam  eoruin  qui  circa  litigiosas  ort- 
tiones  erant  mercenarii ,  similis  quidem  doctrina» 
Gorgiae  negolio.  Orationes  enim  hi  quidem  rbetori- 
cas ,'  illi  autem  interrogativas  docebant  ediscere ,  m 
quas  saspius  incidere  solebaiit  alternatim  utrorum- 

G  que  ad  invicem  orationes.  Quapropter  velox  quidem, 
bt  pote  qu«  sine  arte,  erat  docirina  discentibua  ak 
illis :  iion  eniin  artem ,  sed  qu»  ab  arte  suot  daotOB» 
arbitrati  sant  loqui  erudiie.  Perinde  ac  si  quis  dl- 
scipiioam  dicat  se  iradere  ut  non  doletot  pedes» 
deiiide  sutoriam  qnidem  iiondoceaty  oeqae  undo 
possint  comparari  lalia,  det  aatem  quam  plarimi 
genera  omnimodorum  calceoram.  Hic  profecto  pro- 
fuit  ad  usuro,  artem  autem  noo  tradidit.  Gt  de  rbe^ 
toricis  quideoi  eraot  mutla  et  antiqua  dieta,  de  syt- 
logismis  autem  omuino  nibil  babuimus  prius  aliud 
quidquam.quod  dlceremus,  quani  mora  perqoiren* 
tesy  multo  tempore  insudaverimus.  Si  aatem  videtir 
ex  coiisideraiionibus  nosiris  (ut  ex  iis  quae  snnt  ex 
principio)  haec  Iiabere,  disciplina  sufficieoier  aupft 

^alia  negoiia  qus  ex  tradiiione  inducia  stint,  rdi- 
qnum  erit  omniuin  veslrum,  vel  eorum  qaitudieritC 
fioc  opus  ,  oniissa  qnideni  arlis,  venia  dignari ,  it- 
venia  niitein,  multa  prosequi  gratin. 


AN.    MANL.    SEV.    BOETII 

IN  TOPICA  CICERONIS  GOMMENTARIORUM 

LIBRI  SEX. 

LIBER  PRIMUS. 

'   Exhortatione  tua,  Patrici  rbetorum  peritissime,      uliliiaii  conjuncia  cst,  nihil  antiquius  existimtfk 
qutt  boneslati  praesentis  propositi  et  fuiurae  xiaiia     Cui  mtoeri  libentius  acquievi»  non  quod  ad  iostmt»* 
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dam  le,  coimnentarios  in  M.  Tullii  Topica  laborare  A  pertraclcm,  prooemium,  quo  ad  TrebaiiumM.  Tulliut 
me  credidi  (ridiculus  qnippe  forem  si  Minemm,  ut      utiiur,  paucis  absolvam.  Ait  enim: 


ainnty  liiteras  docere  vellem),  sed  nt  ex  disciplinarum 
liberaliuro  snmptum  penu ,  nostrae  apud  (e  scmper 
pignut  amiciiiae  permaneret.  Quod  enim  mnnus  ex 
animo  diligentibus  jocnndius  inveniri  potest,  quam 
quod  ipsius  animi  partes  format  et  instruii?  Nam 
caetera  fere  caduca,  imbecilla,  labantia,  et  si  ad 
fortunae  vicem  spectes,  pene  semper  aliena  sunt,  At 
vero  opnlentiam  liiterarnm,  nec  praesens  imminuit 
aclas,  eaniiuqae  aoctoriiatem  ipsa  etiam  cuhcta  con- 
ficiena,  auget  potius  et  conflrmat  vetustas.  Accipe 
igitur  opus,  non  efflcientiae  securitate,  sed  amiciiiai 
prsesumptione  susceptum ,  apnd  quam  nescio  qno- 
nam  pacto  garrire  non  dedecet,  simul  quia  praelato 


Majores  nos  res  scribere  ingressos,  C.  Trebati^  ei  ii§ 
libris  quos  brevi  tempore  satis  muUos  edidimus,  dignio'^ 
res^  e  cursu  ipso  revoeavii  voluntas  tua.  Cum  enim 
mecnm  in  Tusculano  esses,  et  in  biblioiheca  separaiim 
uierque  nostrum  ad  suum  sludium  libellos^  quos  vellet, 
evolveret,  incidisti  in  Aristotelis  Topica  quadam,  quet 
sunt  ab  illo  pluribus  libris  explicata,  Qua  inscriptione 
eommolus^  continuo  a  me  eorum  librorum  sentenliam 
requisisti.  Quam  tibi  cum  exposuissem  disciplinam, 
inveniendorum  argumentorum ,  iil  sine  uUo  errore  ad 
eam  rationem  via  perveniremus  ab  Aristotele  inventa, 
illis  libris  eonlineri,  vereeunde  lu  quidem  ut  omnia^ 
sed  tamen  ut  fadle  eemerem  te  wrdere  studio,  mecum 


a  nobis  mnnere  cum  tuorum  aliquid  operum  postu-  B  nt  tibi  illa  traderem  egisli.  Cum  autem  ego  te  non  tam 


lavero,  injurius  fueris,  si  ncgabis.  Sed  cum  in 
II.  TuUii  Topica  Marcus  Yictorinus  rbetor  piurimae 
in  dissecendi  arte  notitiae  comm^ta  conscripserit» 
non  me  oportuisset  melioribus  forsitan  attemptata 
contingere,  nisi  esset  aliquid  quo  se  nosier  quoque 
labor  exercere  atque  parere  potuisset.  Quaiuor  enim 
volumjnibns  Victorinus  in  Topica  conscriptis»  eorum 
primo  declarandis  tantum  libri  principiis  occupatur. 
Addit  etiam  et  si  qna  in  eodem  volumine  prxdicenda 
ftiissent  perpendit,  ut  ab  exordio  voluminis  Topico* 
mm,  quod  est,  Majores  nos  res  scribere  ingreuot^ 
€.  Trebaii,  usque  ad  eum  locum  qui  est»  Sed  jam 
temput  e$t  ad  id  quod  inslituimus  accedere,  primi 
voluminis  Victorini  expositio  terminetur.  Secundo 


vitandi  laboris  mei  eauta,  quam  quod  tua  id  inleresse 
arbitrarer,  velut  eot  per  te  ipse  legeres,  vel  ut  totam 
rationem  a  doetisnmo  quodam  rhetore  aeciperes,  hwr»^ 
talus  estem.  Vtrumque  ut  ex  te  audiebam  es  expertut, 
sed  a  libris  te  obscuritas  rejedt»  Hhetor  autcm  itte 
magnus  htec,  ut  opinor,  Aristotetiea  se  ignorare  reepon^ 
dit.  Quod  quidem  minime  sum  admiratus  eum  phito- 
sophum  rhetori  non  esse  eogfiilum,  qui  ab  iptis  phito^ 
tophis  prceter  admodum  paucos  ignoretur.  Quibut  eo 
minut  ignoscendum  ett^  quod  non  modo  rebus  his,  qum 
ab  itlo  dictce  et  inventa  sunt,  attici  debuerunt,  ted  (f  j- '. 
cendi  quoque  ineredibiti  quadam  eum  copia,  tum  etiam 
tuavitate.  Non  potui  igitur  tibi  scepius  hoc  roganti,  et 
tamen  verenti  ne  mihi  gravis  etses  (faeile  enim  id  cer- 


volumine  de  jodicandi,  atque  inveniendi  dialecticae  C  nebam),  debere  diutius,  ne  ipsi  juris  inierpreti  fieri 


partibus,  et  de  loco  atque  argumenti  diffinitione  per- 
tractat,  ut  ab  eo  loco  Topicorum,  qui  est,  Cum  om- 
nis  raiio  ditigens  disserendi  duas  habeat  partet  :  unam 
inveniendi,  atteram  judicandi,  usque  ad  eum  locum, 
qni  est,  Itaque  ticet  diffinire  toeum  esse  argumenti 
udem.  Argomentnm  antem  rationem ,  qnae  rei  du- 
blae  faciat  fldem,  secundi  libri  explanatio  subsistat. 
TertiuB  vero  atque  quarlus  discreiioiiem  locorum 
inter  se  eorumque  exempla  multiformiter  persequun- 
tor.  Ita  nt  teriius  quidem  TuIIiana  sibi  de  jure  pro- 
ponat  exempla.  Quartus  vero  eosdem  locos  per  alias 
mrsns  similitudines  monstret  ex  Virgilio  et  Terentio 
poetis,  oratoribns  Cicerone  et  Caione ,  ut  quod  prse* 
ceplis  ostenditur,  exemplis  multipliciter  collucescat. 


viderelur  injuria.  Ellenim  cum  tu  mihi  meisque  mutta 
tospe  cavisses,  veritut  sum,  ne  si  ego  gravarer^  aut  iu" 
gratum  id  aut  superbum  videretur.  Sed  dmn  fuimut 
una,  tu  optimut  et  testis  quam  fuerim  oecupalus.  Ut 
autem  a  te  discesti  in  Grieciam  proficiscens,  cum  opera 
mea  nee  respubtica,  nec  amici  ulerentur,  nec  honesle 
inter  arma  versari  possem,  ne  si  tuto  id  quidem  mihi 
liceret,  ut  veni  VeUam  tanquam  et  tuos  vidi^  admoni' 
tus  hvjiis  (eris  atieni,  notui  deesse  ne  tacitas  quidem 
flagilationi  tuas,  Itaque  hcec,  cum  mecum  tibros  non 
haberem,  memoria  repetita  in  ipsa  navigalione  eonscri-' 
psi,  tibique  ex  itinere  miti ,  iil  mea  diligentia  manda» ' 
torum  tuorum,  te  quoque,  et  si  admonitore  non  eg  s, 
ad  memoriam  noffrarum  rerum  exciiarem.  Sed  jam 


neqne  ab  eo  loco  qui  est  in  Topicis,  sed  ex  his  loeis  ^  tempus  est  ad  id  quod  insiituimus  accedere. 


in  quibns  argumenta  inclusa  sunt,  expositio  pro« 
gressa  eum  transcendit  iocum  qni  est,  Vateat  cequi» 
ftti,  quiB  paribus  in  eausis  paria  jura  desiderot,  Quanta 
vero  pars  reliqua  si  Topicorum  ipsius  voluminis 
magnitodo  demonstrat,  qnam  Viciorinus,  neque  at- 
tigit,  neque  attingere  potuissei,  ita  est  rebus  minimis 
immoratns,  nisi  opus  mulla  librorum  pluralitate 
distenderei.  Nos  vero  et  hanc  ipsam  particulam, 
qnam  Viclorinus  aitigit  diligenier  (ut  possumus) 
aggrediamnr,  et  longius  expositione  progressi,  cum 
Topicorum  di^bemits  fine  consistere.  Qnare  hino  de 
tola  operis  proposiiione  conveniens  sumamus  exor- 
dium.  Sed  antequaro  de  topic»  facollatis  ratione 


Omne  prooemium,  quod  ad  componendum  intendit 
auditorem,  ut  in  rhetoricis  discitur,  aut  benevolen- 
tinm  captai,  aut  altentionem  pra^parat,  aut  efficit 
docilitatem  :  his  tribus  pariibus  sibi  Cicero  Treba- 
tinm  format.  Nam  quod  se  a  magnamm  rerum  in- 
choatione  revocatum  ad  amici  contulit  voluntatem, 
favorem  Trebatii  velut  judicis,  benevolcniiae  parti- 
bu9  mereiur.  Majores  autem  res  suni,  a  qu.irum  scri- 
ptione  ad  amici  studium  versus  est,  moralis  plHloso- 
phi»  tractatufi.  Mnjor  est  enim  monim  ratio  quam 
peritia  disserendi.  Id  autem  tcmpus  fiiisseconjicimnSy 
quo  propter  turbulenta  reipublicae  tempora  in  otium 
se  contulit »  atque  ad  phiioso^hia  dvi^^NkK^^* 
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^ta  nobis  aadlentiufn  roentes  Terltatis  quoque  op!«  A  exsequifar,  id  vero  est  quod  Td  ipsi  Tel  iis  qoot  l|M 


Dio  praesumpia  coneiliat ,  in  eo  etiam  pf xparand» 
lieneToIentis  pnrlitHis  utitur.  Quod  in  commemoran- 
dis  Teraeiter  iis  quac  Trebatins  noverat,  faeit  illis 
lidem  quse  posterius  evenire  et  Trebatio  po- 
taerunt  esse  ignota.  Haec  aotem  sunt,  quod  !n 
Tiisculano  ad  suum  studium  uterque  iibros  evol- 
Terit.  Quodque  Trebatius  casu  in  Aristotelis  To- 
pica  Inciderit,  et  quod  tituium  operis  admiratus,  a 
M.  Tullio  inscriptionis  sententiam  perquisierit.  IHud 
ethm  quod  ei  Gicero  se  exposuisse  commemoral,  in- 
teniendorum  argumeniorum  illis  libris  scientiam 
conttneri,  ut  sine  ullo  errore  ad  argumentorum  in- 
Tentionem  via  quadam  et  recto  filo  atque  artiGcio 
yeniretur,  quae  res  breviier  euuntiata,  velut  intentio- 


defenderit,  plura  caTissel.  Fuit  igitur,  at  alt,  Tereo** 
dum,  ne,  si  restiiuere  gratiam  noluisset,  autingratam 
!d  ant  superbam  esse  Tidereiur.  Ingratum  quidem, 
ai  magna  Trebatii  meriia  quibus  ipse  asus  faerat, 
panro  aestimare  videretur,  cum  nullam  ei  graiiam 
resiituendam  putaret ,  superburo  vero,  si  spernerel. 
Ad  idem  &etera  reverlontor,  id  est  ad  benevolen- 
tiam.  Qiiod  cjusdem  lestimonio  nititur  dum  fuerit  in 
orbe,  se  ne  debitam  redderct  gratiam  occupaiionum 
necessilate  constricium.  Qiiod  ut  venerit  Veliam, 
aroicorum  Trebatii  cohventione  commonitus,  ne  la- 
ciix  quidem  ejus  flagiiaiioni  deesse  voluisset,  et  qood 
licel  librorun^  copia  iiulin  suppeterei,  de  memoris 
tamen  repciiiae  promptuarlis  in  ipsa  navigalione  con* 


xMm  operis  monstrat,  et  docilem  perfirit  auditorem.  B  scripserit,  eique  ex  itinere  miserit,  ut  beneficii  cu- 


lA  boc  namque  videtur  esse  comprehensum  quae  sit 
inteiitio  Topicorum,  qUoniam  Cicero  ait  disciplinam 
esse  inveniendorum  argumentorum,  non  ut  invenian- 
tir  (id  enim  natura  suppedilat).  Sed  ul  sine  ullo  la- 
bore,  ac  sine  uHa  confusione  nou  casu  ad  ea  mens; 
led  quadam  via  el  raiionc  perveniat ,  post  hanc  be- 
nevolentiae  capiationem,  Trebaiii  laudem  subjungit» 
cum  ejus  verecundiam  in  his  commemorat  expeien- 
^s,  quae  si  posiulanti  amico  Cicero  prxstitissei  et 
gToriae  prjemium  ferret  et  gratise,  sed  quod  petenti 
Trebalio»  ut  ei  Topica  traderet  minime  concessii.  Id 
BOn  proprii  laboris  fuga  ,  sed  Trebalii  potius  causa 
factum  esse  contendit,  ut  in  eo  quoqiie  Trebalii  ve- 
Itttl  tunc  repulsi  suhiratus  forsitan  auimiis,  nunc  non 


mulo  parendi  etiam  celeritas  adderetur.  Quae  cuq 
omnia  benigoum  captare  Trcbaiii  videantur  assen- 
sum,  quaedani  tanen  brevitas  Topicoruro  memona 
repctita,  attentionls  necesse  est  anlmadversione  fun- 
gatur,  ipsa  nnmque  inemoriae  repetitio  breve  mon- 
siral  esse  qiind  cofligit.  Quodque  diligentiae  sibi  fue- 
rint  mandata  Trebatii,  et  quod  ad  excitandam  anf 
memoriam  quasi  pignus  amico  aliquod  atque  moni-' 
mentum  voluisset  exstare.  Cui  adjicit  illud ,  ei  sl  ad- 
moniiione  non  eges,  ne  ofi^endat  animum  amici  se- 
dulitate  si  quem  cominonendum  credit,  oblivionia 
videaiur  arguere.  Uxc  omnia,  ut  d\x\\  benevolentiae 
partibus  plena  sunt.  Sed  de  prooeniio  satis  dictum. 
est.  Nunc  ad  sequentia  transeamus,  nec  si  quis  lisc 


ait  alienus.  Intererat  vero  Trebatio  ut  vel  per  se  C  apud  Yictorlnum  laiius  iractata  repererit,  nos  ne- 


Ipse  illa  legens  exercitatior  fieret,  vel  ei  perfeciius 
ai  qua  dubilaret  rhetor  doctior  expediret.  Utrumque 
Tero  a  Trebatio  se  narrat  audisse.  Nam  et  expertura 
eum,  ui  per  se  ipsolegeret,  sed  obscuritate  rejectum, 
et  illum  rbetorem  a  quo  Topicorum  explanaiionem 
petiisset»  illa  sesc  Aristotelica  ignorare  confessum. 
Quas  res,  propter  operis  difncuUatenj ,  necesse  est 
auditorero  reddat  attentum.  Eaquippe  noii  negligen- 
tes  inspicimus,  quae  non  facilis  esse  intelligentiae  su- 
apicamur,  in  quo  etiani  Cicero  minime  se  miratum 
esse  commemorat,  quod  is  pbilosophus  a  rlietore 
nescireiur,  qui  multis  etiam  philosophis  videretur 
incognitus.  Quorum  etiam  jure  culpat  ignaviam , 
quod  ad  Aristotelicse  pbilosophi»  disciplinam  non 


glecti  integritaiis  stringat  invidia*  Nam  nec  In  singo- 
lis  (ut  ille  facit)  vcrbis  haerere  voIumuSy  et  ad  am- 
pUora  htijiis  operisfestinamus.  • 

Cum  omnis  ralio  diligeni  diuerendi  duas  habeut 
parteif  unam  inveniendi^  alleram  judicandi,  uiriu$que 
princepi^  ul  mihi  quidemvidetur^  Ari$toteU$  fuit. Stoici 
autem  in  altera  elaboraverunt,  Judicandi  mum  uiam 
diligenter  penecuti  $unt ,  eam  icieniiam^  quam  diaU» 
cticen  appetlant,  Inveniendi  vero  artem  qu4B  Topicm 
dicitur^  quoi  ad  u$um  potior  erat^  et  ordiiu  naturm  ' 
certeprior^  totam  reliqueruni.  iYoi  autem^  quoniam. 
in  utraque  $umma  utilitas  eu,  el  ulramqug^  $i  £ii$ 
otium,  penequi  cogitamus,  ab  ea  quxprior  €$t  ordiamwr. 

Cum  philosophia  maximis  io  rebua  operan  siiam 


inventorum  utiiius,  non  orationis  nitor  illexerii.  In  ^  studiumque  consumat,  cumque  et  in  naturalibaa 


quo  etiam  majoris  perspicaci»  crescit  attentio,  quia 
facile  ad  studium  mentes,  aliorum  segnities  culpata 
converterit,  quocunque  vero  atteniio  fuerit,  non  po- 
terit  abesse  dociiitas.  In  his  etiam  laua  quxdam 
Trebaiii  latenter  inducitur.  Nagnum  esl  enim  phi- 
losophis  in  suo  quasi  munere  cessantibus  hunc  ne 
pioprio  quidem  studio  praepeditum ,  aliense  scienti^ 
secreta  rimari*  Jam  Tero  sequentia  multo  etiam  cia- 
riua  bcnevolentiam  petunt,  velut  hoc  quoJ  elegan* 
lissime  dictum  est ,  Tcritam  se  esae  ne ,  si  modeste 
postulantia  Tcrecundia  pernegasset,  ipsi  quodam- 
modo  jari#  ioterpreti  fieri  TidereUir  lojuria»  et  quod 
prscedens  Trebatii  meritum  percepti  beneficii  mcmor 


in- 


spectionemy  specuhiiiooemque  adhibeat,  et  in  mora- 
libus  actionem,  et  sic  formare  gestiat  morcs  ui  vera 
viiao  ralio  persuaserit,  evenire  iiecesse  esi.  utBecun- 
dum  id  quod  ratio  tenendum,  omiitendumTc»  f^cicfi- 
dum  quid,  aut  non  faciendum  psse  decrcTeri^,  tcI  ju- 
dicium  constituatur ,  ascensus  tcI  exerceojd»  Tita 
dirigatur  intentio.  Erit  igitur  necessarium,  Tci  io  na* 
turali  speculatione ,  tcI  in  moralium  actionum  cogi* 
tatione ,  ut  certa  ratio  •  tcI  quod  in  rebus  specubui- 
dum  est,  inveniat,  vei  quod  in  acium  TiTcndi  daci 
oporteai,  ante  perpendat.  Hxc  autem  ratio  niai  Tia 
qiiadam  proceaserit,  ssepe  in  multos  necesae  esi  la-* 
baiur  errorcs.  Quod  oe  passim  fieret,  atque  ut  certi| 
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rcgutis  tncuitts  inslsleret,  visum  esl  antiqtix  philo-  A  quodque  generuro  vel  diflrerentiirum  Invenlione,  vel 

—  » 

specierum  colleclione,  aut  dividimus,  aut  etiam  do- 
finimus.  Jam  vero  si  absit  inventio,  nequit  esse  col- 
lectio.  Non  erit  igitur  necessaria,  nec  verisimilis, 


sophiae  ducibas,  ut  ipsarum  ratiocinationum,  quibus 
aliqiiid  inqQirenduro  esset,  naturaro  penitus  ante  dis- 
ciiterenl,  nt  his  purgatis  atque  composiiis,  vel  in 
fpeculaiionc  veritatis,  vel  in  exercendis  virtutibus 
iiieremur.  Hapc  est  igitur  discipllna,  quasi  disserendi 
qnscdam  magistra,  quam  logicen  Peripatetici  veteres 
appeilaverunt,  hanc  Cicero  deflniens,  disserendi  di- 
iigentem  ratlonem  vocavit.  Haec  vario  modo  a  pleris- 
que  tractata  est,  varioque  etiam  vocabulo  nuncupata. 
|]t  enim  dictum  est ,  a  PeripaieUcis  haec  raiio  dili- 
gens  disserendi  logice  vocatur,  conlinens  in  se  inve- 
niendi  jndicandique  peritiam.  Stoici  vero  banc  cam- 
dem  rationem  disserendi  paiilo  angusiius  tractavcre, 
nihil  enira  de  inventione  laborantes ,  in  sola  lantum 


nec  sophistica  argumentalio  :  hnec  enim  tria  invcn- 
tioni  superveniuni,  ut  vel  necessarium,  vel  probabile, 
vel  cavillatoriiim  sit  argumentum.  Necessitas  enim- 
voro,  ct  probabililas,  et  cavillaiio  formae  qu.Td  m 
sunl,  quae  dum  inventionibus  assistunt,  necessaria 
vel  prob.ihiiia  vel  cavillatoria  faciunt  argumenta. 
Eadem  quoque  ratio  partitiones  dennitionesque  rom- 
pleclitur.  Indiscreia  namque  inventionis  poiestas, 
cum  difQnitiva,  tum  divisibilis  appelbri  poiesi,  cum 
deliniendls  partiendisve  rebus  adhihetur.  Qucc  hoc 
modo  ex  inventionis  materia  et  difTerentiarum  supra 


liidicatione  consistunt,  deque  ea  praecepta  mullipli-  B  positarum  forma  composita  rursus  judicationi  maie- 


citer  dantes,  dialecticam  nuncupaveniut.  Plato  etiam 
dialeclicam  vocat  facnltatein  quae  id  qnod  iinum  est 
possit  tn  plura  pnrtiri,  velufi  solet  genus  per  proprias 
differenlias  usqiic  ad  uhimas  speries  separari,  atque 
ea  quae  multa  sunt,  in  unum  generum  raiione  colli- 
gere.  Hanc  igitur  Plato  dia'ectlcam  dicit;  Aristoteles 
vero  logicam  vocai,  qii»m  (ut  dictum  est)  Cicero  de- 
flnivit  diligentcm  disserendi  rationcm.  Et  hujns  nno 
quidem  modo  trina  panitio  est :  omnis  namquc  vis 
logicas  disciplinae  aut  definit  aliquid ,  aut  partitur, 
ant  coHigit.  Colligendi  antem  facultas  triplici  diver- 
sitate  tractatur :  aut  enim  veris  ac  necessariis  argu- 
mentationibus  disputatio  decurrit ,  et  dtsciplina  vel 
dcmonstraiio  nuncnpatur;  ant  tantnm  probabilibus , 


riae  flunt :  naro  prior  illa  partiiio,  logicc  iribus  par- 
libus  segregata,  ita  par:es  explicat,  ut  habeai  iiiven- 
tionero  roateriam  singularum,  ipsa  vero  judicationi 
mnteriam  praestat.  Eienim  curo  definit  aliquis,  vel 
rei  proposiiae  divislonem  racit,  invenit  quidem  divi- 
sioni  definiiionique  diflTerentias  accoromodaias,  scd 
an  recte  vel  diffiniat,  vel  dividat,  judieaiione  per- 
pendii.  Ita  priores  logicae  partes  secundae  divisionis 
membra  conjungunt,  ut  materiam  quidiem  sui  ha* 
beant  inventionem,  judicationi  vero  fiant  ipsae  ma* 
teria.  Quod  in  reliqua  etiaro  colligendi  parte  contin* 
gii,  nam  et  ea  quae  de  probabiiibus  traciat,  habet  et 
inveniendi  suppositnin  materiaro,  qiiae  veris'tnilia 
reperit  arguroenta,  et  de  bujusroodi  argoroenio  judi- 


et  dialectica  dicilur ;  ant  aperiissiroe  falsjs,  et  sophi-  C  catio  perpendit.  Est^eniro  judiciuro  hoc  ipsuro  inter- 


ttica,  id  est,  cavlllatoria  perhibeiur.  Logica  igitur» 
quae  est  peritia  dbserendi,  vel  de  diffinitione,  vel  de 
pariiiione,  vel  de  collectlone,  id  est,  vel  de  veris  ac 
itecessariis,  vel  deprobabilibus,  id  est  verisiroilibus, 
vel  de  sopbisticis,  id  est,  cavillatoriis  arguroentatio- 
nlbus  tractat,  bas  enim  collectionis  partes  esse  prae- 
diximus.  Aique  liaBc  est  una  logicae  partitio,  in  qua 
dialeciicara  Aristoteles  voeat  faculiatem  per  proba- 
bitia  coHigendi.  Rnrsifs  ejusdem  logicae  altera  divisio 
est,  per  quam  diducitur  tofa  diligens  ratio  dissercndi 
In  duaspartes,iinaminveniendi,  etalteramjudicandi. 
fd  autem  videtur  etiam  ipsa  togices  definitio  mon- 
strare,  naro  quia  logica  ratio  disserendi  est,  non  potest 
ab  inventioneesseseparata.  Guro  enim  nemo  praeter 


noscendi,  quod  non  necessaria  inveniio  est,  se^ 
verisimilitudinem  lenei.  llla  quoque  pars  quae  de 
necessariis  argumentationibus  aptatur,  habet  subje- 
ctam  materiam  necessariae  inventionis,  ejusque  est 
judicium,  ut  cum  necessaria  sunt  quae  invenit,  ne- 
cessaria  qiioque  esse  perpendnt.  Nec  non  cavillandi 
pars  utraque  in  se  conlinct,  quandoquidem  et  inve«' 
niri  falsa  possunt,  et  falsa  esse  judicatione  discerni. 
Quo  fit  ut  prior  logices  divisio  secundam  eiiam  con- 
tinere  vldeatur :  naro  definitio,  partitio  atque  collectio 
inventionem  continent  et  judicium,  qoia  neque  exi- 
stere  praeter  inventionem,  neque  agnosci  praeter  jii- 
dlcium  possunt.  Sed  curo  oronts  invemio  judicatiohl 
subjecla  sit,  cumque  prloris  divisionis  partes  sine 


fnventionemdlssererepossitydisserendiraiiolnven-Butroque  esse  non  possini,  evenit  ut  prima  pariitio 


tlonis  est  ratio.  Ruraus  quoniam  logice  diligens  est 
ratio  disserendi,  abea  judlcium  non  potest  abesse,  ipsa 
enim  diligentia  rationis  in  disserendo  posita  judiciom 
est.  Neque  enim  potest  quisqoam  diiigeiiter  disse- 
rere,  nisi  quale  sit  judicaverit  id  quod  in  dispuiatio* 
nem  soroiiur.  Quod  si  ad  disserendi  ordinem  dili- 
geniia  raiionis  adhibeiur,  non  cst  dubium  quin  boc 
Jiiiiicium  ad  inventionum  varielatem  sit  accomino* 
daturo.  His  igitur  ila  expeditis,  videndom  est,  bae 
diviiiiones,  quanam  se  cognaiione  contingant.  Inven- 
lio  qoippe  caeieris  omnihus,  vcluti  maieriae  loco, 
supponiiur,  hoc  modo.  Nisi  enim  invenlio  fuerit,  non 
potest  eise  vel  definitio,  vel  panitio,  quonitm  unuBi* 


inventionem  judiciumque  conjuiigat.  Secunda  vero 
haec  divisio,  qua  Cicero  etiam  pariiiur  logicam,  se- 
gregat  hujusmcdi  facultates,  et  inveniendi  roateriam 
a  judicationis  parte  secernit.  Judicium  vero,  in  coN 
ligendl  ralione  proprias  partes  babet,  naro  omnis 
arguroentatio,  oronisque  syllogisrous  proposiiionibus 
siruiiur,  oroneroque  coropositom  duo  in  se  quaedam 
retinet,  quae  speculanda  etse  videaniur.  Et  quidbm 
continet  unum  qu»  illa  sint,  ex  quibus  Id  quod  com* 
positum  est  inielligatur  esse  connexum,  aliud  vero 
quanam  sit  suaruro  partium  conjunctione  coroposi- 
tiiro  :  ut  in  pariete  siquidero  lapides  ipsos  quibut' 
pariet  ttructut  ett  intptciat,  qoasi  mateham  tpectet; 
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ti  vcro  onlincm  conipositioiiemqiie  jnnciiirnc  consi- 
deres,  innqiiam  dc  rorniac  rniione  perpciidas.  Iia  in 
argunicnuiiionibiis  quas  propositionibus  compaginari 
atqnc  coiijun^i  siipra  rctulimus,  gemina  erit  specu- 
laiioiiis  cl  judicandi  via.  Una  quac  proposiiionum 
ipsariim  n.iluram  discernit  ac  jiidical  utrum  verae  ac 
necessari:i!  sinl,  an  verisimiles,  an  sophisiicis  appli- 
centur,  et  hxc  quasi  materiae  speculaiio  est.  Aliera 
Tero  judicii  pars  cst  qux  inter  se  propositionum 
junctums  compositionesque  perpendit;  liacc  quasi 
forroam  jiidicat  argumentorum.  Quae  cum  ita  sini, 
hoc  modo  (it  in  continuum  ducta.  parlilio,  ut  ratio 
diligens  disserendi,  uiiam  habeat  inveniendi  partem, 
alleram  vero  judicandl.  Tum  de  ipsa  invcntionc,  liim 
de  iiivenlionis  collocntione,  qux  forma  est  argiimen- 
talionis.  Alqne  ea  quidem  pars  qux  de  inventione 
docci,  quxdam  inventionibus  insiruincnta  suppedir 
tat,  cl  vocntur  topice  :  cur  autcm  4ioc  nominc  niin- 
cupnta  sil,  poslerius  dicam.  liln  vcro  pars  qnnc  in 
indicando  posita  esl,  quasdnm  discernendi  regulas 
subminislral,  ct  vocalur  analylice;  et  si  do  proposi- 
tionuni  jiinclura  consideret,  analylicc  prior;  sin  vero 
de  ipsi^  invcnlionibus  iractet,  ea  quidem  pars  iibi 
de  disccrnendis  iiccessariis  nrgiimentis  dicitur,  ana- 
lytice  posterior  nuncupatiir;  ea  vero  qii:n  de  falsis 
ntque  cavill.itoriis,  id  dst  de  sopliistrcis,  clcnchi.  De 
Terisimiiiiim  vero  argninentaiionum  judicio  nihil  vi- 
dctiir  csse  iractaium,  idcirco  quoniam  plana  est  at- 
que  expedila  ratio  judicandi  de  medietatc,  cum  quis 
exlrcinn  cognoverii.  Si  enim  quis  dijudicnre  ncces- 
sari:i  sciai,  idemque  falsornm  argumciiioriim  possit 
lijibere  jiidicium,  verisiinilia,  qux  in  medio  collocata 
sunt,  disccrnere  non  laborat.  Cxpedilum  igilur  est, 
ut  arbitror,  qiiid  sit  quod  ait  Cicero,  raliuncm  dili- 
gentcni  disscrendi  duns  habere  porteSy  invenicndi 
nnam,  alieram  judicandi.  lllud  etiam  diligentius  ex- 
|)Osiiuni  cst,  qii9&  sil  ratio  qunm  Sloici  di:ilccticen 
\ocaiit.  En  est  enun  qux  judicandi  peritiam  tenei,  et 
qunm  codcm  nominc  Plaio  partiendi  pcr  differentias, 
atqiie  ad  genus  revocandi  facultatciu  vocat.  Quam- 
qiic  codem  nominc  Aristoteles,  noii  totaro  disserendi 
artein,  ut  Stoici,  sed  earo  lantum  nuncupct  quae  de 
propositn  quaestione  verisimilibns  colligat  argumen- 
tis,  nique  ideo  perfectius  Arislotoles  de  logica  iracia- 
vit,  quoniam  dc  duobus,  ultra  qux  nihil  est,  lertium 
disscruii,  de  inveniendo  scilicet  et  judicando,  curo 
Sloici,  inventione  neglecta,  jiidicationis  tanturo  in- 
strunienla  tradidcrinf.  Atque  ideo  jure  eos  increpai 
Tnllins,  quoiiam  id  maxime  reliqiiere  qiiod  ct  nalura 
priiis  et  usu  polius  erat  :  iialiira  quidem,  quia  fierl 
iion  I  olest  ut  de  inventione  judicctnr,  nisi  ipsn  in- 
V(  niio  prius  exstiterit.  Ad  usum  vero,  quia  longe 
ntilius  cst  iiiida,  ct  praetcr  nricm  prolaia  naturali 
invAiitione  susccpium  sxpe  negoiiuin  iiieri,  quam 
inveniente  nlio  muiiim  ipsum  inermcmqiic  el  laciium 
versarc  judiciiim.  Dat  vero  Tullius  dc  iitroque  sen- 
teniiam,  el  ait  summnm  pnriier  iililitatcm  in  utroque 
emsisterc,  rt  se  dc  iitraquc,  si  otiuin  fucril,  vello 
<)iiilcr«re.  Ab  ea  autcin  quac  pnorcsl,  idcstiitvcntio^ 
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A  ne,  quani  lopicen  appellari  diKimvt,  ordiendom  putat. 
Vt  igitut  earum  rerum  qwB  ab$condiue  $unt  de» 
momttato  et  notato  ioco  facili*  inventio  e$t,  $ie  eum 
pervestigare  argumentum  aliquod  volutnut^  lccos  notte 
debemus,  Sic  enim  etpi^etlatw  sunt  ab  Arhtotele  hee 
quasi  tedee,  e  quibm  argumenta  promuntur,  Itaque 
iicet  definire  locum  e$u  argumenti  tedem^  argumentum 
autem  rationem^  qute  rei  dubiee  faciat  fidem. 

Post  divisionein  iogicae  disciplioae,  quam  diligeii* 
tem  disserendi  raiionero  essc  definivit,  de  topice, 
qiiae  inveniendi  ars  esse  prxdicta  esl,  expedirc  coii* 
tendit.  Ac  prirouro  quid  sint  loci,  lenuino  definitio* 
nis  includit,  ejusque  artis  quae  topice  diciiur  eiein- 
pli  quadaro  claritate  designat  intentioncm.  Est  enim 
iopiccs  inlentio,  argoroentoruro  facilis  inveiitio.  Non 

B  Igitur  invenire  docet  topice  qiiod  est  nnturalis  iiige- 
nii,  sed  facilius  Invenire :  oronis  quippe  ars  iroitatur 
naluraro,  atque  ab  hac  materia  suscepta,  rationes  ipsa 
viaroque  conformat,  ot  cum  facilius  id  qiiod  ars  quae- 
qiie  promiltil,  tum  elegantius  fial,  velut  parieiem 
siruere  naturalis  ingenii  est,  sed  artc  fit  melios.  Ar- 
guroentum  aotero  rniio  est  qnx  rei  dublac  faciai  fidcro. 
Multa  eniro  sunt  quae  faciunt  fidero,  sed  quia  rationet 
non  sunt,  nc  argomeiita  quidero  csse  po>sunt,  ui  visue 
facit  fidero  liis  quac  videntur,  sed  qiiia  ratio  non  eU 
visi(S,  ne  argumenturo  quidero  esse  potesi.  DiCTeren* 
tiaro  vero  unam  sumpsil,  earo  qoae  faciat  fldero,  omne 
eniro  arguroenium  facit  fidero.  Si  igitur  junxerirous 
gcnu8aediflrerentiaro,etid  csse  argumentum  dicamus. 
quod  rationem  quae  faciat  fldero,  num  tota  argumenti 

C  naiura  monstrata  sit  ?  Minime.  Quid  si  ejus  rei» 
de  qiia  nemo  dubilat,  aliqua  raiione  facere  qiiit 
fldem  velit,  num  idcirco  illa,  quod  fidero  faciai, 
vocabilur  arguroenluro  ?  NuUo  modo  :  arguineniaaa 
naiiique  est  quod  rcro  arguii,  id  est  probat,  nibil 
vero  probari,  nisi  dubiuro,  potest.  Niti  ergo  sii  rea 
arobigua,  et  ad  earo  ratio  fidero  faciena  afleratnr, 
arguroenturo  esse  non  poteriL  Addita  igitor  aUa 
difl^erentia  quae  esi  rei  dubia",  facta  est  integra  deA- 
nilio  argumenti,  ex  genere  et  duabus  diflercoiils 
eonstansy  genere  qoidero,  ratione  :  una  vero  diffe* 
rentia,  quod  faciat  fidero;  aliera  vero,  quod  rei  da« 
bioiest,  ut  sit  tota  definitio,  id  esse  argumeninn 
qitod  ^lt  raiio,  rei  dubiae  facient  fidem.  Quae  com  ita 
sint,  necesse  esi  ui  ubi  dubitatur  aliquid,  ibi  sii 

Dquaestio.  Quod  si  argumenturo  praeier  rero  dubiam. 
esse  non  poterit,  nullo  niodo  esse  praeter  qujestio- 
nero  potest.  Quaesiio  vero  esi  dubiubilis  propositio. 
Proposiiio  vero  est  ratio  veruro  falsurove  designans. 
Oronis  igitur  proposiiio  sive  constanter  atque  pro-* 
nuniiative  proferatur,  ut  si  quis  dicat  ;  Oronis  homn 
aniroal  est ;  sive  ad  interrogationem  dirigatiir,  iii  si 
quis  interroget  :  Putasne  omnis  homo  aniinal  est  ? 
reiinei  propriuro  noroen,  et  propositio  nuncupaiur. 
Ai  si  eadero,  velut  dubilabilis  proferatur,  fit  qu;c8ti», 
ul  si  quis  quacrat  an  oninis  horoo  animal  sit.  Quot 
autem  modis  quaestio  dividatur,  nunc  cxplicaiid;  Inru^ 
iion  videtiir  accororoodus ,  sed  in  iis  liliris  diccnius 
quos  de  topicis  differeniiis  forinare  inolimur.    Ad 
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qunnslionein  igiiur,  id  esfc  ad  duhitabilem  proposi-  A  omnis  homo  aniinal  esr.  Terminos  vero  voco  slm- 


\ 


tfonem ,  omnis  intenlio  dirigitur  argnmentl ,  non 
Tero  ut  totam  comprobet  quxsilonem,  sed  ui  partem 
ejns  ratione  conflrmet;  neque  enim  tota  quxstio 
defenditur,  sed  unt  ejus  quaelibet  pars  argumenta* 
tione  firmatur  :  neroo  enim  defendit  coeloni  rotun- 
dum  esse  et  non  esse ;  si  enim  iia  quis  defenderei, 
totim  qoaestionem  videreiur  probare.  Sed  ctim  ita 
consideratur,  utrum  rotondum  sit  coelum,  an  non 
sii,  in  una  tanlum  consistit  qoaestionis  parledefen- 
sio,  sive  quae  afflrmat,  sive  qux  negat.  Umnis  enim 
quxsiio  contradictionibus  oonsiat.  Nam  si  qua  res 
ah  allero  afflrmetur,  negelur  ab  altero,  lotum  lioc 
contradiciio  nuncupatur,  ot  si  quis  dicat :  C<Blum 
rotundum  est,  alter  neget  dicens  :  Coelum  rotundum 


plices  orationis  partes,  qure  continent.propositlonerot^ 
ut  animal  et  homo.  Hi  vero  sunt  pnedicaius  atque' 
sobjectus.  Prxdicatus  est  in  propositione  roajor  ter* 
roinus  oollocatus;  subjectos  vero  roinor.  Major  vero 
terminus  de  sobjecto  dlcitur ;  roinor  autem  de  ma- 
jore  nullo  roodo  praedicator,  ut  animal  quoniam 
majus  est  quaro  horoo,  de  boroine  praediealur :  dici- 
tur  enim,  oronrs  horoo  aniroal.est.  Horoo  vero  de 
animali  non  dicitnr,  neroo  enim  vere  dicit,  orone' 
aniroal  homo  est.  Hic  igitur  ratione  internoscere 
possumus  qui  terroinus  in  propositione  roajor,  qui 
vere  sit  minor.  Omnis  aut^m  quaestio,  ot  dicturo  est, 

■ 

quoniaro  dubitablles  partes  babet,  et  ad  easdem 
comprobandas  nrgumenta  surountur ,  neeesse  est  ut 


non  est.  Ccelum  rotonduro  esse,  et  non  esse,  com-  q  qoidquid  in  quaestionibos  coroprobitur,  Id  argiimen- 


tradielio  prohibetur.  Dubitabilis  vero  proptsitio, 
qoam  qoiBstionem  esse  praediiimus,  et  afilrmationem 
in  se  continet  et  negaiionem,  hoc  enim  ipse  quo 
dobitabilis  est,  contradiciionem  videtur  includere. 
Com  enim  dubilat  quis  utrumne  coelum  rotundum 
sii,  slve  adjungat,  an  non  sit,  sive  reliceat,  ipsa 
dubitatio  pariem  secum  alteraro  trahit.  Si  ^enim 
onam  partem  proposiiio  lueatur,  dobitabilis  non  est» 
atque  idcirco  nec  quaestio.  Cum  igitur  omnis  quaestio 
duas  habeat  partes,  afiirmationis  unam,  alteram  ncr 
gationis,  necesse  est  ot  sit  semper  ex  alterutra  parte 
defensio,  ut  unus  quidero  afnrmationis  partem, 
npgationis  alter  defendat,  et  hic  quidem  ad  asiruen* 
dam  affimiationem ,  ille  vero  ad  desiruendam ,  quae 


toruro  ratione  firmetur.  Argumentiim  vero  nisi  sit 
oratione  prolatoro,  et  propositionum  conteiione 
dispositum ,  fidero  facere  dubitationi  non  poterii. 
Ergo  illa  per  propositiones  prolaiio  ac  disposiifo 
argumenti,  arguroentatlo  noncopatur,  qoae  dicitur 
ettthymeroa  vel  syllogisrous,  cojus  defioitionero  In 
Topieis  differentiis  apertlos  explaoabiroos.  Omnis 
vero  syllogisrous  vel  enthymeroa  proposltionibos  con*' 
stat;  orone  igitur  arguroentnro  syllogisroo  vei  enthy* 
neroaie  profertuf.  Enthyroema  vero  est  imperfectol 
syilogismo8,cQJos  aliquae  partes,  vei  propter  brevila- 
tem  ,vel  propter  notitiam,  praeter/hissae  sunt.itaqoe  haec 
quoque  arguroeniatlo  a  syllogisroi  genere  non  recedit. 
Quoniam  igitur  syllogismus  omnis  propositionibus 


potoerit  argomenta   perquirat.  Nihtl  verp  interest  G  consiat,  propositiones  veroterminls,termiiiiqueinter 


utrom  quis  affirmationem  ponat,  an  destruat  nega- 
ilonero,  aut  negatlonero  defendat,  an  oppugnet  af- 
firroationem.  Age  enim,  sit  qoaestlo,  utrum  coelum 
rotundum  sit.  Si  quis  eam  sibi  quaestionis  pariem 
assumpserit,  qoam  esse  defendit,  ad  eam  constituen-. 
dam  cnncta  necesse  est  sibi  comparet  argumenta, 
atque  in  hoc  affirmationem  qoidcm  ponii,  sed  de« 
struit  negationem.  Si  qnis  vero  neget  id,  ac  dicat 
non  esse  ccelom  roluiidum,  suscipit  sibi  partem 
alteraro  qurestionis  qoae  fuerat  reliqua,  id  est  nega* 
tionero,  in  eaque  consistit,  et  ad  hanc  approbandaro, 
perqoisitis  uititur  argumentis ;  itaque  qui  negationem 
ponit,  labefactat  affirmationem.  Quae  cum  ita  sint» 
demonstraium  arbitror,  non  totam  quaestionem,  sed 


se  differunt,eoquod  unus  ma2orest,alterroinor,  fieri 
non  potest  ut  ex  proposiiionibus  conclutio  nascaior, 
«isi  per  terroinos  progressae  propositiones  extremos 
terminos  alicojos  tertii  roedielate  eonjunierint :  id 
facillimo  deroonstratur  eieropio.  Sit  eniro  quxstiq 
utrum  homo  substantia  sit  an  .roiniroe.  Soino  mibi 
quaesiionis  partem  alteram  comprobandaro ,  ea  esi» 
liomlnero  esse  substantiam ;  in  hac  igiiur  duo  sunt 
ternini,  substantia  aiqoe  homo,  quorum  roajor  sob- 
staniia,  miiior  homo,  quod  cx  eo  quoque  poleril 
ostendi,  quoniam  posterios  sobstantia  in  prolatione 
profertur,  vei  ut  in  hoe  ipso  qood  dicimiis  homo 
subsiantia  est,  prius  hominero,  posterius  sobstan* 
tiam  nominamus.  Ut  igiiur  substantlam  atque  ho- 


ejus  aliquam  parlem  ad  defensionem  venirc.   Sed  |\  minem  jungam»  necesse  est  roediiim  termfaioro  re- 


quod  quisque  defendet,  ad  hoc  quoque  argumenia 
perquiril.  Ad  partem  igitur  quaestionis  asir.iendam 
destruendamve  argumenta  sumuniur,  atque  liaec 
quidem  si  quis  miiius  iiilelligii,  ne  a  iiobis  obscure 
dicta  esse  causetur.  Si  enim  quse  in  dialectica,  vel  a 
nohis  dicia  Latina  oratione,  vcl  a  Graccis  scripla 
sont,  ignorabil,  mirum  est  si  quam  partcm  eorum 
quae  dicimus  advertere  valeat,  ne  dum  slupeamus 
qtiod  non  omnia  comprchendal.  Sed  quoniam  diibi- 
tabilem  propositionem  quaestionem  esse  prxdixl- 
mus,  evenit  ut  quas  partes  habeat  propositio,  easdem 
etiam  qoaestio  retificre  videatur.  Omnis  autem  sim- 
plex  propositio  duas  h^hai  partes  in  terminis  con- 
siiiutas.    Simplex  vrro  proposilfo  cst  hujusmodii 


periri,  qui  utrosque  copolet  terminos,  hic  sil  animal» 
fiaique  una  propositio,  oronis  homo  animal  est;  in 
hac  igitur  propositione;  animal  praedieatur,  hooio 
subjicitur.  Rursos  adjungo,  orone  aotem  animal 
subsiantia  est;  in  liac  rursus  anlmai  snppooitur, 
substantia  praedtcator.  Itaqoe  conchido»  oronis  igitor 
horoo  substantia  est ;  ac  per  hoc  boroo  qQidem  sem^ 
per  subjectus  esl.  Aniroal  vero  ad  hominero  qoidem 
prxdicatum  est,  ad  substantiaro  vero  sobjectoro. 
Substantia  vero  ipsa  seroper  praedicala  persisUl» 
unde  fit  ut  roinor  qoidem  slt  homo,  major  vero  ho« 
mine  substaniia,  medlus  autem  lerminos  aiiimal. 
Quoniam  igitur  extremi  termini  medii  interpositione 
copulantor»  eoque  modo  ouaesiionis  inter  se  membra 


•™  A».  miia.  s»  .  »(wni  •<«• 

«^  .m^  p»u«-.  -*'**»-*-;""'=^":rjrjrr  irL" 


tia,  nihil  e»l  aUud  argamentam  quan  medieuUs 
iDWiio,  hac  enim  v#l  coniuiigere,  sl  affirmailo 
ilelendauir,  vel  disjiMigere,  »i  ncgaiio  Yindicclur, 
poterii  eiuemos.  Qnaf^  «um  iu  »int,  duarum  proiK»- 
^tionum  et  terU»  conclusiools,  majof  quidem  pro- 
poetiio  diciuir  ea  qu»  majorem  lerminum  continet* 
Id  e»t  in  qua  iMJoi:  quMiem  prsdioatur;  mcdiu»  vero 
aupponiii»,  ui  omne  aoimal  aubaUntia  est ;  miiior 
^ero  propo&itio  ^i  qux  medium  quidem  terminum 
praedicai,  aiibilcii  autem  minorem,  ut  omnls  borao 
animal  eal.  Sed  quoniam  a  majoribo»  necease  est 
minora  dqscendere,  ejus  concluftionis,  qu»  ex  duabus 
pfoposiiioiMbus  nascttur»  illa  quasl  effectriK  et  pro- 


bonum,  melius  csi  eo  quod  parvi  est  temporis 
regnum  igiiur  melius  est  consulaiu.  Hic  igilur  ma- 
xima  propositie  atquc  universalis  et  per  sc  cogniu, 
neque  indigena  probaUone.  argumenuUonl  inserU 
esL  Ea  icfo  est,  omnia  quap  diuiurniora  annt  bona, 
roeliora  esse  hia  qu«  suut  temporis  breviuie  con- 
stricta.  At,  si  veliinus  ostendere  non  esse  iiividiim 
qai  sapiens  sit,  dicamus  :  lovidus  Cbi  qui  moerei 
allena  feliciialc ;  non  aulem  sapiens  esl  queni  feH- 
cius  aliena  conlrisUl  :  non  est  igilur  invidus  sa- 
pieni.  Hic  maxima  proposiUo  argumenlaiioni  non 
videtur  inclusa,  scd  exlrinsecos  posiu,  syllogismo 
umen  vires  minisirai.  Hasc  vero  e*i,  quoruni  di- 
versae  suiit  definiUones,  diversas  csse  subsuntias 


Biur  esse,  qum  prima  «»^i  '•«^^ecesse  est.  Quisquis  igitur  vel  Arisiolells  Graca 
mtem  est,  onuiii^  homo  subsuntia  est.  Qmo4  qui »  ^^  ^^^^^^  ^^  Ariaiftiele  iranslau  DrosDexerii,  baa 


pria  proposiiio  videiur  esse,  qum  prlma  est;  bffio 

fel  noslra  ab  Aristotele  iranslaU  prospexerii,  baa 
lllic  proposiiiones  iocos  ioveniet   imncupari,  quaa 
sunt  maximae  atque  universaies  et  vel  per  se  nece^- 
aariae ,  vel  per  se  probabiles  ac  notaB.  Sed  quoniam 
lias  proposiUones  plures  ac  pene  innumerabilea  ess# 
neoesse  est,  resUl  adbuc  qu»  amplius  ratio  specuia- 
Uonis  ascend|i.   Fossurous  eniro,  diligenU  tracuta 
consideraUonis  adhlbilov  omnium  maxlmarum  atqu6 
universallum  proposiUonum  difierenUas  perpendere, 
atque  Innuinerabilem  maximarum  propositionum  ac 
per  se  nourum  muillludinein   in  paucas  aique  uni- 
Yersales  coHigere  differenUas,  ut  et  allaa  dicamus  in 
definillone  conslsierc,  alias  in  genere,  atque  aliaa 

„  ...  tiio  modo  quod  paulo  post  aperUus  demonstrabo. 

est,  vel  negaiiva.  Earumque  alije  sunt  •    Qnmes  igiiur  maximae  proposiliones,  quaecunque  sul^ 
ut  pmuls  bomo  iustos  esl,  nuUus  homo  ^  deflniiionis  verbi  graiia  ralionem  caduni,  nno  defi- 


pri«)re$  posterioresque  noslros  AnalyUeos,  quos  ab 
Arialoule  iran^tulimiis,  legit,  minioie  dubiiat.  Sed 
el  ai  quis  quae  itlii;  scripla  sunt  nesoiens .  ad  hsec 
legenda  proruperit,  eUam  si  raUooem  rerum  quas 
noD  ioulligit  maitm  comprehendil,  iu  Uroen  ut 
dictum  esi  es^  copfi^t,  seque  in  Aristotelis  Ana^ 
lyUcia  uberius  ioveoiurum  ease,  sl  legeril,  arbitretur. 
Natura  igUur  rerum  feri  ut  ubi  quid  migus  ac  miniia 
esi,  ibi  m^imom  quoque  aliquid  inesse  necesse  sil. 
Quo  fit  ut  siai  quaedam  maximie  propositiones,  quo- 
nUm  mintr^  majoresque  esse  moostravinu»,  qua* 
rum  natura  ea  simpi^itim  proposlilonum  parUiione 
aumtm^a  est,  Omnia  entm  simplex  propositio  ve( 

alfirmaUva 
ttaiver.^alea, 

iusiaseat;  alias  particulares,  ut  quidam  homo  jusiiis 
eat;aiiae  indefioil»,  ut  homojustus  esl,  hoino  jusius 
nonest;  aliae  siogularea  aliquid  atque  individuom 
^iiUnenies,  ut  Caio  justus  esi,  Galo  jusius  non  est. 
Uarumque  omniuin  aliae  sunt  dubiubiles,  aliae  indu- 
biuiak  Supremas  igijLur  ao  maximas  propositiones 
voeamus,  qiae  ei  Anlversaies  sunt,  et  iu  noUe  aiqoe 
manirest^e,  ui  probaUone  non  egeant,  eaque  poUus 
quae  in  dubiiaiionesiini  probent.  Nam  quae  Indubiuia 
sunlf  anabiguorvm  demonsuraiioni  solent  esse  prin- 
elpla»  quali^  esi,  omiiem  numerom  vel  parero  esse 
vei  imparei»,  ei  ^quaiia  relinqui,  si  apqualibus  aequa- 
]ia  deirahpnw;  eaeteraeque  de  quarum  nou  veritate 
non  quasritur.  Ilaximaa  igilur,  id  esi  universales  ac 


niUonis  nomine  cominebuntur.  Et  sicui  ilias  reU- 
quarum  proposiiionum  loci  esse  dicehantur,  quod 
eas  intra  sunm  ambitum  conUnerenty  iu  Ipsarum 
maximarum  alque  universalium  propoaiUonum,  quaa 
minorum  proposiiionum  locos  esse  praediximus,  ilia 
differeniiae,  et  si  non  vere,  lamen  quadam  veluii 
imagine  locl  esse  videbuntur,  in  quas  fuerlnt  eonve- 
nienU  raiione  redMctae.  Sed  istas  locorum,  id  est 
proposilionuni  maximarum,  differeniiae,  quas  eiUm 
ipsos  locos  nominamus,  possunl  subjeciarum  pro* 
poslUonnin  etiam  genera  nuncupari.  Nam  differeniiaa 
continentes  eUam  genera  communiter  possunl  vi- 
deri,  ut  irrnUonale  cum  a  raiionali  velul  divisihili 
differenUa  dissideal ;  tamen  equi  vel  canis,  differenUa 


notiasim^i^  proposiiioiies,  ex  quibua  syllogismornm  "  gpecifica  est,  et  ad  eos  locum  generis  lenet.  Namque 


^ndusio  descendii»  In  Topicis  ab  Aristoiele  con- 
scripUs  looQs  appellatot  esse  perspeximiis;  qiiod 
toim  maximaa  suni,  id  esi  universales  propositiones, 
reli^Maa  Ui  #e  velut  loei  corpora  compleciuntnr, 
quod  vero  noiis#imflD  aique  manifestae  sunt,  Adeqi 
quaestiooi^  prmsunt ,  eoque  modo  ambigoa- 
rum  remm  ooiiUnent  probationea.  Has  autem  ali'< 
quoUealquideai  In  ipais  syliogismis  atque  argumen- 
uUonibua  lDb»rere  eonapieimoi,  allae  vero  in  ipsis 
quidem  irgnmeBiationibua  minime  conUnentur,  vim 
Umen  argumenuUonihus  subministrant :  ut  sl  veli- 
nua  oatendere  regnom  melius  esae  quam  consula- 
lufflt  diQMaua  :  Eegnum  cnn  ait  bonum»  dlulttmioa 


animal  irraiionabile  equi  genus  est.  lu  etiam  in 
maxlmis  propositionibus.  Nam  quod  aliae  sunt  ex 
tolo,  alix  cx  parUbus,  hae  inter  se  comparaue  diffe- 
rentla».  divisiblles  sunt,  ad  ipsas  vero  maximas  pro- 
posliiones  differenUarum  conUnenUae  velut  generis 
loco  sunt.  Nam  propositionis  ex  toto  \enieniis  genus 
esi  idipsum  quod  vocatur  ex  loto.  Ucm  proposiUones 
a  parUbus  ductae,  quamvis  notae  sint  atque  manifesiae, 
genus  est,  quod  a  pariibus,  et  caeteras  differenUaa 
carum  propositionum  quae  cum  sint  maximae,  tamea 
eisdem  videntur  includi,  velut  quaedam  genera  sint« 
Quae  vero  sint  h«  differentiae  paulo  posterius  disae« 
ram.  De  hia  igitur  nunc  locls  tracure  TuUius  insii'* 


40S5  IN  TOPICA  CICERONIS 

tait  qui  ^inaxliiuis  propo^itiones  quas  superius  dixi' 
mus,  id  est  pe^  se  notds  atque  universales,  contineni 
atque  Includunt.  Hae  Tcro  sunt  maximarum  differen- 
t!»  propositionum.  De  nniversalium  igiiur  enuntia- 
tionum  per  seque  notaruro  difTereniris  disserit,  ut  fit 
fmeger  locus  argumenli  sedes.  Nam  si  argumentum 
omne  per  proposliiones  ad  conclusionem  usque  per- 
dueitur,  omnes  vero  reliqu»  proposiiiones  in  prima 
maximaque  propositione  coniinentur,  ipsaque  prima 
ac  maxima  proposltlo»  tum  pars  est  argumentatio- 
nis,  id  est  syllogisml ,  tum  extraposita  argumenta- 
tioni  vires  ministrat,  ut  utroque  modo  quoniam  per- 
ficit  argiimentum,  pars  argumentationis  qtixdam 
esse  videatur,  non  est  dubium  quin  bae  dilTerentia!, 
qax  proposiliones  maximas  continent,  ea^dem  omoes 
etiam  contineant  argumentaiioies,  ut  maximnrum 
propositionum  diflerentiae  jure  loci  argumentorum 
et  quasi  quaedam  uUimae  sedes  esse  videantiir.  Nam 
ex  bls  quatuor  si^nificationibus  nppellationum  dua- 
ruin,  argumenlationis  scilicet  atque  argumentl,  unam 
quamlibet  esse  necesse  est.  Aut  enim  elocutio  et 
coniexiio  ipsa  propositionum  cum  maximis  proposi- 
tionibus,  vel  extra  syllogismum  posiiis,  vel  in  codem 
Inclusls,  argutnenlatio  vocatur.  Argumentum  vero 
mens  (5t  senteimia  syllogismi,  aut  eloculio  ratiocina- 
tlonis  cum  maximis  propositionibus  ct  scntentla 
sylldgisml  argumentum  esse  diceiur,  nt  idem  slt 
argumefitum  quod  argumentatlo.  Aut  argumentatlo 
qutdem  vocabitur  tota  contexdo  syllogismi  cum  sen- 
tentla,  sed  argumentum  maxima  propositio,  aiii  in- 
teger  ratioclnatlonis  ordo  praeter  maximas  proposl- 
tiones  argumentatio,  sententia  vcro  argumentationis 
argumentum.  Keliqua  vero  inaxima  propositio,  lo« 
eus.  Sed  cum  baee  ita  slnt,  sive  quis  Ipsarum  pro- 
positionum  contextlonem,  et  usquc  ad  conclusionem 
continnum  ductum  cum  maxima  propositionc,  vel 
extra  poslta,  vel  proposltlonibus  ratiocinationis  iii- 
elosa,  argumentationem  vocare  velit,  nrgumentum 
vero  sententiam  mentemque  ratiocinationis,  nihllo- 
minus  locos  intelligimus  maxiraarum  proposiiionum 
differentias;  sive  quis  ratiocinattonis  lotius  vlm  atque 
sententiam  totam  cum  maxlma  propositione ,  vel 
intra,  vd  extra  posita,  argumentum  vocct,  nou  est 
dubium  qnin  totius  ratiocinationis  locus  ille  sit  qui 
est  maximae  propositionis  differentia ,  coiitinet  enim 
roaximam  proposttionem,  in  qua  propositiones  cae- 
teree  continentur;  sive  argumeniationem  quidem 
fotam  ratiocinationis  contextionem  vocari  placrat, 
argumentum  vero  mnximam  propositlonem  ,  rccte 
nirsus  locus  putabitur  maxime  propositionis  diffe- 
rentia,  quae  argumentum  claudit  et  continet.  Quod 
si  argumentum  quldem  sensus  ipse  totius  ratiocina- 
tionis  intelligatur,  argumentatio  vero  integra  rniio- 
elnatlonis  prolatio,  extra  vero  et  ab  utrisque  diver- 
sum  valens,  velut  locus  quidam  maxima  proposiiio 
eonslderetur,  slc  quoque  maximarum  differeniiae 
propositionum  loei  esse  videbuntur.  Nam  cum  diffe- 
^rentia  ipsa  maximam  propositionem  contineat,  ejusque 
^iil  locusy  BMxim  Tero  propofitio  arguroentaifoni 
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A  vcl  argumento  vires  ministret,  non  est  dubium  qqip 
ea  toti  argumento  locus  esse  videatur,  quod  totuin 
Intra  maximae  proposiiionis  ambitum  claudit.  De- 
monstratum  igitur  est  quae  sint  argumentoruin  se- 
des,  id  est,  nbi  argumenia  clauduntur  (Iiae  sunt  au- 
tem  maximarum  propositioniim  differentiae),  qua 
vocantur  loci,  quid  eiiam  argumentum,  quoniam  est 
rei  duliise  raciens  fidem,  qux  sit  vero  res  dubia,  id 
esi  pars  allera  qusDstionis ,  quid  sit  quaestio,  id  est 
dubiiabilis  proposilio,  qutd  sit  simplex  propositio, 
id  est  enuntiaiio,  qux*  prxdicato  ac  subjecto  termino 
contineatur,  verum  falsumve  designans,  quae  omnia 
nieininisse  oportet.  Maximarum  ciiim  proposiiioiiuQi 
differenilae  quas  locos  csse  pr.i  dixiiuus,  ab  iiis  di« 
cuntur  terminis  qui  prius  in  propositione  sum,  po- 

B  stcrius  iii  quaestione  cousideranlur,  praedicato  sciliceC 
atque  subjecto.  Ex  bis  etiam  quae  superius  dicta 
suiit  quid  distent  Topica  Cxeronis  atqueAristotelis 
apparuit.  Aristoteles  namque  de  maximis  proposi- 
tionibos  disserit,  bas  enim  locos  argumentorum  esso 
posoit,  ut  nos  quoque  supra  retulimus.  TuUius  vero 
locos  non  maximas  propositioncs,  sed  earum  conti- 
nentesdifferentlas  vocat,ac  de  Iiis  docere  contendit. 
Sed  ex  His  loeii  in  qutbus  argumentn  inciusa  iuntf 
alii  in  eo  ip$o  de  quo  agitur  ha^rentf  alii  sumunlur  ea^ 
trin$ecu$,  in  ipio,  tum  ex  toto,  tum  ex  partibui  ejui^ 
tum  ex  fiom,  tum  ex  hi$  rebu$  qute  quodammodo  ojfe- 
ctce  $unt  ad  id  de  quo  qua^ritur,  Extrin$ecu$  autem  m 
dicuntur  quee  ab$unt  longeque  di$juncta  $unt, 
Post  dimnitionem  loci  atque  arguinenti  facit  ple- 

G  nissimam  divisionem  locorum.  Ac  primum  quonlam 
oiiinis  divisio  cuiicta  debet  amplecti,  neque  super- 
fluoiu  quidquain  interpoiiere,  nec  omittere  quid  slt 
necessarium,  id  M.  Tullius  proposita  divisione  pate- 
facit  dlcens  :  Ex  bis  locis  in  quibus  iir^umcnta  in- 
clusa  sunt,  alios  iii  eo  ipso  de  quo  agitur  bxrere, 
alios  cxtrinsecus  assumi.  Nihil  enim  buic  divislou 

■ 

posse  videtur  addi  vel  minui,  quandoquidem  breviter 
ciincta  complectitur.  Argumentorum  enim  loci  qui- 
cunque  suiuuntur,  aut  iii  ipso  de  quo  agitur  haerent» 
aut  minime.  Id  auteni  mininie  exiriiisecus  positos 
esse  designat,  quod  si  inter  id  quod  dicimus  in  ipso 
de  quo  agitur  bffirere  arguiuentorum  locos,  et  non 
Iiaerere  nihil  est  mcdium.  Inler  afrirmaiionem  enim 
aiqiie  nogationem  nulla  est  niedielas.  Cumque  in 
9  ipso  dc  quo  agitur  non  iuhaererc  locum  argumeuti, 
id  sit  extrinsecus  assumi,  dubium  non  est  qiiiii  nihil 
iutersit  medium  inter  ea  argumenla  quorum  in  hoc 
ipso  hsrciit  loci  de  quo  agitur,  ct  ea  quorum  extrln- 
secus  assumuntur,  cxtrinsecus  autem  ca  diciiniur 
qux  absunt  longeque  disjuucla  suut.  Sed  quid  ipsuin 
sit  de  quo  agitur  facilior  explanatio  cst,  si  comm 
quae  prius  dicta  sunt  meminerimus.  Nam  cuiii  de 
quxsiione  loqucremur,  eamdem  diximus  esse  qu  r- 
stionem  quae  esset  dubitabilis  propositio.  Scd  quo- 
niam  propositio  subjecto  pracdicatoque  constarei| 
qii.i-stioncm  quoque  diximus  subjecto  praedicatoquo 
conjungi.  Praedicatum  igitur  vel  subjf.xiuro  est  ho$ 
Ipstun  de  quo  agilur.  Nam  cum  de  alieruira  qus*- 
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tiionis  parte  ^ubitetur,  \n  hac  anibiguitate  qusrilur  Aipsum  de  quo  agilur  nibii  es(  aliud  nisi  quitibet  in 


'utram  praedicatus  terminus  inesse  siibjecio  Yidea- 
tur,  an  minime.  Naro  cum  omnis  quxstio  iu  afHrma- 
tidnem  negatiooemque  dividaiur,  si  praedicaius  sub- 
Jeclo  inest,  fit  ex  eo  vera  affirmatio ;  si  non  inest, 
fit  vera  negaiio.  Sed  iii  quxstionibns  disceptandis, 
alter  affirmationem,  alter  negationem  tuetur,  id  est, 
alter  pr«dicatum  inesse  subjecto,  alter  non  Inesso 
defeiidit.  Quod  vero  ex  alteriitra  parte  defenditur, 
hoe  est  ipsom  de  qao  agitur.  Ipsum  igitur  est  pm» 
dicatos  termlnos  vel  subjectus,  de  quibus  agitur. 
Atque  ut  Id  exemplo  clarios  fiat,  sit  quaestio»  an 
Yerres  furium  fecerit.  Hic  Yerres  subjectom  est, 
furtum  facere  praedicaturo;  quod  si  furtum  Terri 
conjungitur,  idque  argomentationibus  comprobatur» 


qoaestlone  terminus  collocatus.  Hi  argumenta  esse 
non  possunf,  neqne  ab  his  irahi  aliquod  argumen- 
luro.  Quo  fit  ut  termlni  Ipsl  qui  in  quasstione  sunt 
posiii»  nec  argmnenla,  neeloci  sint,  sed  tantum  res. 
Rursus  ea  qo»  In  his  hcrent  de  quibus  agitur,  ipsa 
quldem  res  esse  roanifestum  esi,  sed  claudunt  in  so 
arguneniorum  copiam,  ut  cum  ex  his  sumi  aliqnod 
oporieat  argamentum»  locorum  vice  funganiur.  Ita- 
que  si  quis  per  se  ea  speeuletur»  res  sunt ;  si  quis 
ab  his  aliquod  argumentum  quaeral  educere,  loci 
fiont.  Et  hxc  communiter  quidem  de  principaiibua 
ae  maximis  locis  dicta  sint.  Hi  vero  sunt  qui  in 
ipsls  de  quibus  agilur  baerent»  vel  qui  assumuntur 
extrlttsecus.  Ut  igitur  faciat  plenam  locorum  divisio- 


quBstipnis  affirmalio  demonslrata  est.  Si  furtum  a  B  nem,  quos  simpliciter  ac  maximos  posuit  locos,  eos- 


Yerre  sejungitur,  quaestionis  rursus  negatio  com- 
probatur.Mpsum  itaque  de  quo  agiiur  nihil  et t,  nisi 
uterlibet  eorum  terminus  qui  in  quaestione  proponi- 
tor,  sive  praedicaius,  sive  etiam  subjectus.  Qui  qui- 
d^iermini  per  se  arguroenta  esse  non  possiint,  ne- 
que  vero  per  se  argumenta  praestare.  Si  enim  ipsi 
simplices  ut  suni  argumenta  esse  possentt  vel  argu- 
meniorum  praesiare  maleriam,  nuUam  in  quaestlono 
relinquerent  dubitationem ;  sed  quoniam  de  ipsis  ad- 
liiic  in  quaestione  dubitaiur  an  eomm  possii  esse 
Va^ta  conjonctio,  ipti  quidem  neque  per  se  argumenta 
Ofsey  neque  per  se  argumenta  praesure  poierunty  ea 
vero  quae  In  ipsis  iosunt,  vel  extrinsecus  posita 
snnt,  argumenlorum  copiam  subministrant.  Nam 


dem  velut  in  qoasdam  species  resecat,  dicens  :  Iq 
ipso  lom  ex  loto,  tom  ex  partibus  ejus,  tum  ex  nota, 
iom  ex  iiis  rebus  quae  quodammodo  affectae  sunt  ad 
Id  de  quo  quaerimus.  Et  loeorum  qui  in  ipso  suni  de 
quo  agitur  consiituti  quatuor  partium  facia  divisio 
esl.  Hi  qolppe  qui  in  ipso  de  quo  agitur  haereni,  vel 
tx  toto  eo  de  qoo  agitur  termino»  vel  ex  parliuoi 
ejus  enumeratione,  vel  ex  nota»  vel  ex  affectls  inteU 
l^^ntur  existere.  Idi  iia  «se  brevi  ratione  firmabi* 
lur.  Necesae  est  enim  quemlibet  eonim  terminoroiii 
qui  in  quaestione  sont  collocati,  et  definitlones  ba- 
Lere  proprias,  et  partes,  et  nomioa,  et  ad  res  allad 
quadam  relatione  conjungl  ac  referri.  Ergo  loeus 
qui  dicitur  ex  toto»  is  esi,  quoiles  argumentum  ei 


quod  Victorinus  quaerit,  et  explleat  latius,  ne  com-  q  alicujus  diffinitione  termini  qul  est  io  qoaastlone  ira« 


memoraiione  qoidem  mihi  dignum  videtur.  Quaerlt 
enim  quaesiio  ipsa  de  quo  agliur  an  habeat  locum» 
qiiod  miniroe  oportuii,  ut  dictum  est.  Locus  deqao 
nunc  aglmus  non  cujuslibet  rel  locus  esi,  sed  argu- 
menti,  argumenturo  vero  rei  dobiae  faciens  fidem, 
res  vero  dubia  pars  quaestionis.  Quod  si  arguroen- 
lom  quaestio  vel  pars  quaestionis  esse  non  potest,  lo- 
cos  vero  de  quo  agimos  argumentl  est  locus,  non 
est  dubium  quin  locus  quaestionis  esse  non  possit. 
Amplios,  omnis  qoaestio  dablubilis  est,  argumentum 
vero  orone  qoaestionis  purgat  arobiguum.  Non  esl 
igltur  idem  argumenium  quod  quxstio,  sed  loci,  ar- 
guroentorum  sunt  loci,  non  sunt  igitur  quaestionis. 
lloc  igiiur  praeroisso  intelligamus  ipsuro  de  qoo  agi- 


cutur,  sive  subjecti » sive  praedlcali.  Ex  partioro  enn* 
meratione,  quoties  ab  ejus  terminl  partiboSt  qui  in 
qaa»stione  positus  est,  duciturargumentum.  A  nota, 
qttoties  ab  ejusdem  lermini  vocabulo  nascitur  argu- 
mentum.  Ab  affectis  vero,  quoties  ab  bis  quae  ad 
propositum  lermioum  relatione  aliqua  reducuntor 
argumentatio  pnoificiscitur.  Quorum  similitudines 
omniam  posterius  explicabo,  quando  ea  qoaa  super 
his  rd[>us  deciarandis  Cii^ero  posuit  eiempla  iracta- 
vero.  Nunc  illud  est  considerandum,  ait  enim  Tiil- 
lius  ex  bis  locis,  in  quibus  argumenU  indosa  sunt, 
alios  in  eo  ipso  de  quo  agitor  haerere»  alios  extrinse- 
CU8  assumi,  quod  iu  dicium  videtur,  Unquam  diversi 
sint  loci  qui  in  bis  de  quibus  agitur  haereut,  et  ipsu» 


tur  qnemlibet  lerminum  in  quaestione  propositum,  D  illud  de  quoagitur.  Nibii  enim  in  se  ipso  haerere  po- 


sive  pr.nedicaiom,  sive  subjecturo,  qui  cum  per  se 
res  sini,  ipsi  quidem  argumeniuro  esse  non  possunt, 
habere  auiem  in  se  quaedam  possont,  in  quibus  ar- 
gumenta  sint  collocau,  et  quae  sedes  argumento- 
rom  es^e  iotelligantur.  Quae  quidem  cum  terminis 
his  de  quibus  agitur  inbacrere  videantur,  nondum 
lainen  suiit  argumenla,  sed  quasi  jam  argumenia 
complectentes  loci,  ct  velut  naturali  sede  condentes. 
Idcm  de  liis  locis  qui  extrinsecus  assumuntur  di- 
cendum  est,  ipsi  namque  posiii  sunt  cxterius  et 
qoodamroodo  a  propositlonum  terroinis  ablegati,  et 
fM  qox^dam  sunt,  sed  intra  se  arguroentorum  co- 
pian  claadont;  aique,  ut  brevi  sontentia  colligam, 


test,  ac  per  hoc  quod  in  aliquo  haeret  ab  eo  ih  quo 
liaeret  diversum  est.  Quod  si  loci  suntaliqui  qui  in  hia 
haereanide  quibus  agitur,  non  estdubium  quiu  hi  iod 
ab  his  de  quibus  agitur  sint  diversi.  Rursus  cuni  di- 
cit  in  ipso,  tum  ex  toto,  tum  cx  partibus  ejus,  Un* 
quam  non  de  diversis  loqoatur,  iu  aii,  in.ipso  locos 
esse  tum  ex  toio,  tom  expartibus,tuin  ei  nou,  quasi 
vero  aliud  sit  ipsum  quaro  totum,  aut  aliud  ipsum 
quam  oinnes  undiqiie  ejus  paries.  Unaquaeque  enim 
res  idem  esl  quod  lotum.  Idem  namque  cst  Roma 
quod  tou  dvius.  Rursos  idero  esl  unaquaeque  rea 
quod  ejus  siogulae  partes  in  unum  reducta! ;  velui 
idem  est  homv  4^  capui ,  tborax »  venter/ac  po« 
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copulatae.  Quomodo  igilur  tanquam  de  diversis  pri- 

mum  loctttus  eat,  curo  locos  haerere  in  bis  terminis 

de  quibus  ngiiur  ditii,  posi  autem  Yelut  de  eisdem 

loquitur,  cum  in  ipso  locos,  tum  ex  toto,  tum  ez 

partibus  esse  proponat  1  Nihil  enim  differt  dicere  in 

ipso,  tum  ex  loto,  tum  ex  partibus  quam  si  ila  di- 

jisset ,  in  ipso,  tum  ex  ipso.  Nam  si  idem  est  ipsum 

quod  totum  ac  partes,  idem  est  dicere  in  ipso  bxrere 

locum ,  ex  tolo,  aut  ex  partibus ,  qnod  in  ipso  hx- 

rerdocum,  qulestex  ipso,  quod  ne  intelligi  quidem 

potest  y  quemadmodum  in  ipso  h»rere  possit ,  quod 

ipiom  est ,  cum  nihil  sibi  haereat ,  ut  superius  expe- 

divi.  Sed,  quemadmodum  paulo  aiite  exposui ,  una- 

qoaeque  res  cum  et  difBnitionem  habeat  et  partes .  sl     •^pl»<^«»  *lq«e  indivisos  locos  | 

perooscamus  qu»  sit  diffinitionls  vis  ei  quae  partium ,  B  »*"™P*W*'««  »»WU  exempla.  Restat 

cunctus  ambiguitatis  nodus  absolvitur.  Esl  eoim  di(- 

initio  coact»  in  se  atque  complicatae  rei  explicatio» 

velut  cum  dictmus  hominem  esse  animal  raiionale» 

mortale.  Nam  id  quod  breviter  nomen,  atque  angusle 

designabal ,    id  explicavit  ac  proiulit ,  et  per  sub- 

sfantiales  quodammodo  partes  defloitio  patefedl. 

Alium  igiiur  necesse  est  esse  intelleclum  rei ,  qiia 

complicata  est»  in  eo  quod  sibimet  coacia  atque  iu 

unom  redacta  eat,  alium  ejusdcm  rei  explicatie  atque 

dtssertae,  in  eo  quod  expediu  aique  diffusa  est :  nam 

ei  sl  Idem  rel  di/Hnitio  quod  nomen  signilicat ,  illud 

lamen  ipsum  quod  nomen  angtiste  confuseque  desi- 

gnat,  apertius  dilflniiio  disserit  ac  patefacit.  Recta 

igitur  aliud  quiddam  est  ipsum »  atiud  ejus  difflnitio» 


relaiione  sunt  constiiuu ,  atque  ideo  hatc  exirinse- 
cus  solum.  Illa  vero  affeiUsunt  nuncupata,  U^Ui 
enim  aliquam  quodammodo  cognaiionem  ad  id  ad 
qiiod  redudtur,  id  quod  refertur  ad  aliquid.  Sed  om  • 
nes  fere  hos  locos  quos  nunc  siinplices  atque  indlvi<i 
sos  ponii,  posieriore  tracuiu  dividii,  ut  nunc  quoquo 
eos  locos  qui  in  ipso  sunt,  dislribuit,  cum  alios  ex 
toio  fieri  proponit,  aliosex  pariibus,  alios  ex  nou, 
alios  ex  affectis ,  affecuque  ipsa  suis  pariibus  sccai. 
Extrinsecus  vero  locum  iii  tesllmonio  positum  esse 
conflrmat»  tesilmonii  vero  vim  in  aucioriute  coosti* 
tuit,  aucioriiaiem  vero  diducit  in  proprias  paries, 
sed  hoc  posterlore  tracutu  liquebit.  Nunc  vero  eoe 
•^plic*»  ^lque  indivisos  locos  proponit,  et  vetiia 
pernoscamus  quae  sit  diffinitionls  vis  ei  quae  partium ,  B  *^"^l^^^|^^  *^<1  exempla.  Resut  auiem  nunc  oniia 
conctus  ambigulutis  nodus  absolvitur.  Esl  eoim  dif-     ^^  videtur  esse  quaerendum,  an  hi  loci  qui  in  lo- 

cos  alios  dividuniur,  eorum  quos  Intra  se  coniioenl 
locoruffi  lod  esse  possint,  ut  eorum  qui  sout  ex  toio» 
ei  parUbus»  ox  nou,  ex  affectU,  is  onus  quidam  qua^ 
locus  sit,  qoi  est  in  ipso.  Nibil  quldem  prorsus  ofH- 
cerel  locorum  locos  puure ,  fieri  enim  poiest  ut  lo* 
eus  ampHor  intra  semct  angusiiures  coniineat  locos, 
velut  in  provluda  civiuies,  sed  nunc  haec  simiiiiudo 
non  convenii.  Locus  enim  esi  ex  qoo  dudtur  id  it 
quo  argumentum  esi  positom.  Quod  sl  loci  locus  esso 
posset  t  ei  is  qui  est  In  Ipso  de  qub-  agitur,  eos  qoi 
sunt  ex  toto,  vd  ex  partibus ,  vel  ex  nou ,  vel  ex 
affectis,  velut  quldam  loeus  includeret ,  noo  essent, 

j^iuir  «.luu  4UIUUIIIII  m  iiisuiu»  aiiuu  vjub  uuuiiiuu»     ^^  ^*®»  **  pariibus,  ox  nou ,  vel  ex  affecils  loclV 

eiiam  si  unum  idemque  csi  utrisque  subjectum.  Ul  q  ^ J^it^umenu  quoniam  In  eo  haererent  loco,  (|oi  lo 

enim  dictum  est,  ipsum  singulum  est,  difflnitio  i|isios      ^  ""■^  ^*  """  **''•"'*  i*rmin«  -..c^  «-^i^ ^ . 

singuli  per  paries  distribiiiio  aique  enumeratio.  Par- 

tes  auiem  nunc  subsUniiales  dico»  non  quae  magnl« 

tMUnem  jungunt,  sed  quae  proprietatem  rationemqiie 

iobstantiae.  Sed  quod  iu  definiilone  diciuin  esi  se- 

coodum  eas  partes  quae  subsianliam  jiingunl ,  id  In 

panibos  lotelllgendom  est  quae  magnitudinem  copu* 

laat,  velut  domus  quae  fundamenio,  parietibus  tecto- 

qoe  conjungitur.  Nam  cum  ea  nihil  sil  aliud  nisi  quod 

partiNis  copolatur,  Ipu  Umen  una  quaedam  est ,  at- 

qoe  coDjuncU,  pariitio  vero  ejus  per  quxdani  mem- 

bra  dlstributlQ  est ,  atque  ideo  licei  unum  sil,  quod 

tpeom  est  toium ,  et  quot  sunt  partes  undique  con- 

floeotes,  non  Umen  eumdeiu  necesse  est  habere  in- 


•0  Ipso  de  quo  agitor  termino  esse  praedleins  esi; 
non  igiiur  locus  esse  poterit  loci,  sed  vdut  genera  la 
species.  lu  nune  slt  divisio  locorum^  nec  hoe  supe- 
rius  dictis  videatur  esse  conirarium,  <him  ei  maxl» 
mas  proposlilones,  et  earum  differenilas  conllnentei 
commoni  nomine  oppeliaTimus  locos.  Nam  maximm 
proposltiones,  licet  eo  ipso  quo  maxima  sinl  Indo- 
dant  cxteras  et  vocentur  loci ,  uinen  quia  sont  no- 
tissimae  possont  rebus  dubiis  esse  argunienu.  Jore 
jgitur  earum  differenliic  loci  nominantur,  qood  lii  lo- 
coriim  speciebus ,  aliter  sese  habei ,  qiiae  prorsos 
argumenta  esse  non  possont :  nam  in  ipso  locus  vd. 
ut  in  species  quasdam  dividitur  In  eos  qui  suni  ex 
toto,  ex  partibus,  ex  nota,  ex  affeciis.  Unusquisqoo 

Idlectom .  cum  Ipsum  integrum  consideralur.  ei  cum  »  ,"'"  ^''''T,  *'^'™  ""''"*  '"^'  '"**«"""  ^'^^«' 
in  paries  ipsas  quibus  junctum  est  dlsiribniiur.  E,      . '"^  ^««^bulum ,  nam  ul  hominem  animal  didmos. 


in  paries  ipsas  quibus  junctum  est  disiribuiiur.  Ex 
itou  vero  lucus  aperiissime  ab  eo  termino  diversus 
«at,  qui  in  quxsiione  constitulus  esU  Quis  enim  di- 
eal  id  esse  cujuslibet  rei  vocabulum  quod  ipsa  res 
*8t,  quain  designai?  Ea  vero  qo»  ad  id  de  quo  agiiur 
affecu  sunt,  et  si  extra  posita  videniur,  terminum 
umen  in  quaesiione  proposilum  vdut  e  regione  re- 
spldont ,  qu»  in  mdtas  secari  necesse  est  paries. 
Omnis  enim  res,  \d  quod  est,  unum  est ,  mulu  vero 
«ibimet  reilnet  adjuncu ,  quae  lioc  ab  his  quae  om- 
■mo  extrinsecus  sunt  differre  intelliguntur,  quod 
ea  quae  affecu  sunt,  in  relalione  sunlposiu,  ul 
JOst  ot  ipsaimm  proposiUo,  et  oxemploruoi  ratlo 


itemquo  equum  aique  bovem  animalia  nuncupa' 
nius ,  sic  is  locus  qui  ex  tolo  est  in  ipso  esse  dlciior, 
iiemque  qui  ex  pariibus  ac  nou,  aique  ex  affeciis  io 
ipso  sunl.  Sed  ex  his  lods  argumenu  qnidem  dud 
possibile  esl,  Ipsa  vero  argumenu  ni  sint,  fieri  ne- 
quit. 

Sed  ed  id  totum  de  ^uo  diuerilur^  euM  definiti^ 
adhibelur,  quau  ifwolutum  evolvU  id  de  quo  qumn  - 
tur.  Eju$  argumfnti  taiis  e$t  fonuula  :  Jue  civiie  $A 
mquitas  conttituta  hi$  qui  ejuedem  civitatie  $unt  ad 
re$  $ua$  obtinendas.  Ejus  auUm  a^uUatie  utHi$  eogm^ 
tio  e$t.  VtilU  erijo  e$t  juri$  ci9iti$  $cienlia. 
i  Posi  locorum  bifariam  divisionem ,  iq  jpso  sdlicei 
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enni  locum  qat  est  in  ipto  in  qutloor  membra ,  id 
OBt  a  toto,  a  periium  enumerftiione ,  a  noia,  ab  af* 
r«ciie.  Nunc  igitur  anteaquam  dividat  eum  locum 
guoiu  ab  affectia  esse  proposuit,  superiomm  trium 
quot  in  primo  interim  traciatu  niinime  divisun»  est, 
sed  iiidividuos  relicturns,  exempla  suppouit.  Hi  vera 
anQt  a  loto,  a  parlibus,  a  nota ;  ac  de  eo  quidem  loeo 
qui  est  a  toio  ita  disseruit  ac  disputavit.  Tum^  in«> 
<^t^  dicimua  a  lote  locum  argunenii  quando  totum 
iUnd  quod  in  quffalione  posituin  esl  difQniiioiie 
oompiectimQr,  quic  dif6niiio  rei  duluae  dc  qua  agi- 
tur  lacit  tidem.  ^ed  diffiniiio  omnis,  ut  superius  quo- 
qae  dictum  est,  id  quod  nomine  tnvotnle  designaiur 
evolvit  el  explicat,  alque  idco  noii  lerminut  qai  in 


lioues  quas  inter  lerminos  collocamus.  Non  enimoni* 
iiis  leraiinus  simplici  oraiioiiis  parie  profertur,  sed 
aliquoties  oraiiones  integrae.  in  ierminis  coiisUtuuar 
tur.  In  hac  igitur  argumeiilatione  inaxlma  ac  per  se. 
npta  propositio  est  ea  per  quam  inielligirous  omnia 
quK  diflinilioni  alicujus  conjunguntur,  ipsa  quoque 
iUisquorum  definilio  est,ex  necessitate  copulari.  Se« 
quitur  enini  cuni  diffinitio  juris  civiiis  utili  scienii» 
ppssit  adjungi ,  jun  quoque  civili  ulilein  scientiam 
ppsse  copulaii;  est  igiliur  lioc  argumentum  iracium 
ab  eo  loco  qni  est  in  ipso.  Omnis  emnt  diffiniiio  io 
eo  lermino  est  quem  difUiiii,  eodem  auiem  l>*co  qul 
in  ipso  esi ,  el  a  toio.  Omnis  eniin  diffiiiitio  totuni 
moiistrat  aique  aperit.  Maxima  proposiiio  ha*c.  Qui- 


diflinitione  ponilur,  sed  quus  in  tpso  iuiit,  poseunt  B  biis  aliquorum  diffinitio  jungitur,  eisdem  necessarlo 
Digumentis  prasstnre  materiam.  Siint  autem  in  uiie«      ea  qux  diffiniuntur  aptantur. 


queque  propriae  dirfiniiiones.  Diffiiiiiio  etiim  est  ora- 
tio  substaniiam  uiiiuscujusque  significaus;  quod  si 
eb  uoaquaque  re  pfopria  subsiantia  non  recedrt ,  iie 
diffinitio  quidem  reeedit^  estergo  diifinitio  in  ipso- 
termino  de  quo  agitur,  quae  definiiio  lotuin  lerminum 
necesse  est  comprebendat «  neque  enim  partem  sub-. 
(tantiae,  scd  totius  temuni  subsiantiam  i|U)n&lrei.  Sed 
quooiam  ex  ea  diffinitione  fides  fii  jrei  dubiae,  Ifahir 
iur  ex  diffinitione  argumenUim,  qu«  diffiiiiiio  iii  ipsQ> 
termiito  est  de  qjio  agiiur,  ei  eJMs  lermiiii  tomm  esl.: 
I^aque  argumentum  quod  a  dUnnitione  ducitur,  ab 
eo  duciiur  ioco  qtii  in  ipso  termino  e»t,  qui  iii  qus- 
stione  est  collocaius.  Sed  quouiam  muiti  loci  soot  ia 


Tum  pariium  enumnratio^  qum  iraclainr  hoc  modo  : 
&i  neque  cetisu^  neque  tindicta ,  neque  te$lamento,  (h 
b,er  [actui  eil,  non  e$t  liber :  nec  ulla  ett  earum  rerum; 
non  etl  igilur  Uber, 

Sit  quxstio  ulrum  aliquis  quem  servum  esse  coii- 
stiterit ,  sit  liber.  Quoniam  faciendi  liberi  ires  suol 
parles.  Una  quidem  iit  censu  liber  fiat,  censebantur 
Ciiiro  antiquiius  Soli  cives  Romnni.  Si  qiiis  ergo  coii- 
^tienie  vel  jubente  domlno ,  iiomen  (leiulisset  in 
qeosiim  ,  civis  Itomanus  flebai  et  scrvitutis  vinculo 
aolvebaiur ,  atquc  boc  erat  censu  fieri  libeniin »  per 
coosensum  domini  nomen  in  censum  deferre,  ei  effici 
civem  Romanum.  Erai  eiiam  pars  altera  adipiscend<B 


^o,  bic  locus  a  loto  est.  Diffiniiio  enim  toiiim  ter-  q  libertaiis,  quae  vindicta  vocabatur  :  viiidicia  vero  esi 

miiium  compreltendit,  atque  id  quod  invoiute  uomine 

flgnificabaiur,  cvoivit  atque  aperii,  ejus  argumenii 

talis  eu  formula.  Jus  civile  est  a^quitas  constituta  bis; 

qui  ejusdcm  civilaiis  sunt  ad  res  suas  obiinendaSt: 

^us  aulem  xquilatis  utilis  esi  cognUio,  utilis  est  ergoi 

JMris  civili»  scientia.  £sl  enim  quaesiip,  an  juris  ei^ 

viiis  scientia  sit  ulilis,  bic  igilur  jus  civile  supponi' 

tur.  ulilis  scientia  praedicatur.  Qiixritur  ergo  an  id 

quod  praedicatur,  vere  possit  adJiafrere  siibjecto.  Ipw 

sum  igitur  jus  civile  non  poiero  ad  argiimentHm  vo- 

Gare,de  eo  enm  quaestio  constiiuta  est;  respicie 

igiiur  quid  ei  sit  insitum ,  vidco  quoiiiam  oinnis  dif- 

fiqitio  ab  eo  non  sejungitur,  ciijus  est  diffiniiio ,  ne  e 

jure  civili  quidem  propriam  diffiniiionem  possc  ab« 


virgula  quxdam  quain  iictor  manumitlendi  servi 
piii  imponeiis,  eumdein  servuni  in  lihertatein  vindi- 
cabat»  diceiis  quaedaiu  vetba  solemnia ,  atque  idea 
illa  virgula  vindicia  vocabaiur.  Illa  etiam  pars  U-r 
cieodi  liberi  est,  si  quis  suprema  voloniate  in  leslA- 
menli  serie  servum  suuin  liberum  scripserit.  Qua 
quoniain  partes  sunt  Itberi  faciendi,  si  quis  aUquem^ 
quein  servuin  fuisse  constiierit,  monsirare  velil  nou 
esse  liberum  factum,  dicet,  si  neque  censu,  neque 
vindicta,  neque  lestamento,  liher  factus  est,  iiou  est 
liber.  At  nulla  earuin  parie  liber  faclus  esl.  Non  est 
igiiur  liber.  Si  enim  omnes  partes  a  qualibet  ilia  re 
abjunxeiis,  totum  necessario  separasti.  Nain  ciuuio- 
tum  in  suis  pariibus  consiety  si  quid  nulla  cujuslibel 


iangi.Diffinioigiiurju8civile,acdico,  Joscivilce8t0parieconjiingatur,a  ioio  eiiam  segr^atur.  Partes 


scqultas  consiituta  liis  qui  eiusdem  civiialis  sunt,  ad 
res  suas  obtinendas;  post  boc  considero  num  bxc 
definitio  reliquo  lermino,  utili  scientiae ,  possit  esse 
coujiiiicta ,  id  est  «n  «quitas  constituia  hls  qnl  ejus- 
d«n  civiuiis  suni,  ad  res  snas  ebiinendas,  uttls 
scieniia  siL,  video  ease  utilem  scientiam  dictx  supe- 
riiis  ffiquiiaiis.  Concludo  itaque ,  Jiiris  igiiur  cirilfts 
ecicuiia  uiilis  est;  hoc  igiiur  argumenlmn  est  ex  eo 
loco  qui  est  in  ipeo,  hoc  est  in  jure  clvili,  qiii  ler^ 
minus  in  quaesiione  est  constitutus ,  hic  vocatur  a 
diffinitioue,  quue  dilfinitio  qaaestionum  lotum  est', 
^rgumeiitum  est  ji  toio.  Omnis  aulem  locus  a  toto 
in  ipso  est.  Nec  nos  aUa  dubitaiio  periurbet,  quod 


autem  duobus  dicimus  modis,  vel  species,  vel  mem* 
bra.  Species  est  qux  nomen  totius  iniegrum  capit, 
velui  homo  atqne  equus  animalis ,  Otraque  enim  per 
se  integro  nomine  animalia  nuneupantur.  Est  eniop^ 
liomo  animal,  et  rursus  eqiius  animal.  liem  membra 
sunt  qu«  cum  tolum  efliciani,  conjuncta  totius  ct- 
piiint  nomen,  singula  vero  nuUo  modo,  ul  cum  fun- 
damenlum,  parietes  et  lecia  domus  metnbra  sint , 
siniiil  omnia  domus  diciintur,  fuiidamenta  vero  sola 
domus  vocabulo  miniine  nuncupanlur,  neque -pari^l- 
les,  neque  tecta.  In  his  igiiur  qu£  species  siinl,  quo- 
nlam  nomentoiius  integrum  capinnt,  nisi  sigillaiiai 
Oipnes  partes  ab  eo  de  quo  dubitatur  abjiuixeris,  u^t^ 
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pottis  loMm  aibeste  monstnire.  Dictum  est  enim  Aon")^*  partes  totum  faclantt  st  eonj«i^;Bmttf.  Sed 


unaroquamque  partem  toiius  vocabulum  integrum 
capere.  Ut  quoniam  faciendi  liberi  ires  sunt  species, 
censiis,  vindicia,  tesUmentum,  si  quaslibet  duas  re- 
moveris,  una  tamen  permanserit,  liberum  necessario 
oonfitebere.  Sive  enim  censu  tantam  ,  sive  vindicia , 
sive  teatamento  sil  liber  factiis,  liberum  esse  constat. 
Ergo  in  his  nisi  omnea  species  semoveris,  non  potes 
destruere  quod  in  quaBslione  propositum  est.  At  si 
afflrmare  veiis  aique  astruere,  surficit  tanium  unam 
quarolibet  speciem  demonstrare,  ut  si  velis  ostendere 
liberuro,  tatest,  ut  monstres,  aut  vindicta,  aut  censo, 
lestamentove  liberuin  faciuin  ;  quod  si  desirucre 
velis,  non  sofflcit  osiendere,  aut  censu,  aui  viiidicia, 
aut  teslamenio  liberum  non  esse  faclum,  scd  nHllo 


respondebitiir,  cum  sii  argumentum  ab  enamerattona 
parcinm,  loium  (iivi(lllur,non  cotijungitor,  dividendo 
enim  argumentaiio  procedit.  Nam  qnisquis  partem 
cujuslibei  sumpserit,  eo  ipso,  quo  partem  sumpseril, 
rero  videtur  esse  pariitus.  Qin  vero  rero  dividii,  dit- 
sipai  potlus  quain  conficil  totum,  sed  restare  airbtic 
ambiguitas  potest,  nain  dirflRiiio  qooque  involutani 
nominis  signiflcationem  cxplMiai^  per  qnamdaro  sub- 
atantialium  pariiiiMi  cnumeratfOBem.  Eniimeratto 
vero  partiiim  qusediim  ipsarum  a  se  partiuin  disaipa- 
tio  esi.  Se<i  aliud  est  ejusdem  rei  parles  ertumerariii, 
aliud  difflnitionis.  Nam  rei  partes  ea  re  cirjus  pariei 
sunt  semper  minores  siini,  ut  eapnt,  vel  Iborax,  vel 
CTiera  membra  toto  homine ;  t*artes  vero  detinitioftls 


eorum  modo  ad  lihertatem  veiiisse.  Itaqiie  his  par-.fi  lola  re  qux  difflnitiir,  si  sobsiantiales  sunl»  probait- 


libus  quae  species  sunl,  si  destruere  velis,  cunctis 
utendum  est;  si  astruere,  una  sufflciet.  At  vero  hae 
partes  quae  sunt  membra,  conirario  modu  sunt :  si 
desiruere  velis,  sat  erit  unani  sejungas  ;  si  astruere, 
cuncla  adesse  necessario  coniprobabis.  Nam  si  velig 
ostendere  non  esse  domum,  sufflcit  ut  aut  rundamoii* 
ta  non  csse  dicas,  aul  parieles,  aut  tecta;  nam  si 
qnid  borum  defuerit,  domus  non  potesi  appellari. 
At  si  velis  ostendere  domum  csse ,  iiibi  ciincta  in 
unum  conjunxeris,  id  quod  prpponis  aslruere  non 
valebis.  Omnes  vero  bi  loci  a  parlium  ennmeralione 
ductintur,  quia  in  bis  parlibus  quse  spec  ies  sunt,  cun- 
cto;  parles  ennmeranliir ,  ut  deslruas;  in  his  vero 
quae  membra  sunt  cunctse  partcs  enumeraiiiur,  ut 


t«r  csse  roajores,  at  animal  homine  m.tjus  esl.  Iieii)^ 
que  ralionale,  inoriale,  eumdem  hominem,  veliH 
majora  continent,  et  stint  singule  parlea  diffiniiionto 
ejusdem  qux  cst  aniinal,  raiionale,  mortale.  Partitio 
igitur  sumit  partes  rei  quam  par*itur  niinores  sem- 
per.  Qiix  vero  sumit  defluiiio,  universalia  sunt  per 
se  totaque  et  contiiienlia  difflniri,  quamvis  posita  in 
diffliiiiione  paries  flant,  ut  in  hisqux  superius  exem* 
pla  proposui  facile  intelligi  potest.  Unde  inanifestum 
cst  locom  a  toto,  qut  difflnilioiiis  est,  et  locum  a  par* 
tium  eiiuroeratione,  esse  diversos. 

Tum  noia(io\  tum  ex  vi  verbt  argumintum  aliquod 
eliciiur  hoc  modo  :  cum  lex  ASRatanclia  aaiduo  vt#- 
dicem  asiiduum  eiu  jubeat,  locupletemjutet  loeuptehf 

astruas.  Qnxstio  est  igitur  in  propo^ilo  Ciceronis  Q  ts  est  assiduus^  ut  ait  JEUus^  appeUatus  ab  afro 

excmplo  argumenti  a  partium  €numeraii'>ne  dedticti :      dando. 


An  is  (|uem  servum  fuisse  constitit ,  liber  sil :  is 
quem  ^ervum  fulsse,  stibjectus  est  terminus,  liber 
vero  praedicatus;  neulrum  igiiur  eorum  terminum 
ad  argumenlum  ducere  poterimus.  De  quibus  eiiitn' 
dubitatnr,  ipsi  fidein  dubilationi  faccre  non  possunl. 
Video  tgiiur  quid  in  allero  eorum  sit.  Quoniam  vero 
partes  omnes  In  eo  sunt  cojus  partes  sunt,  quoniam- 
que  liberlas  data,  habet  proprias  partes,  sumo  eas 
aique  dinumero,  et  reqoiro  an  ulla  earum  partioin 
videalur  inesse  subjeclo,  sed  ntilla  inest.  Goncludam 
igitur  BOD  ense  iibemm.  Unde  nianifestius  demoti- 
atratur,  non  soluro  ah  eo  rerinino  qui  subjecttli  esi, 
argumenta  somi  posse,  verum  etiakn  ab  eo  qui  est 


Tertius  eorum  qui  in  ipso  sunt  locus  a  notaribna 
est  constitutns.  Nolaiio  vero  esl  quaedam  noininU 
interpretatio.  Nomen  vero  semper  in  ipso  est.'  iOt 
eiiim  diffiiiitio  id  quod  in  Boroine  involutum  esl  de* 
clarat,  eipedit  atqiie  diffundit,  ita  etiam  homea  id 
quod  a  drfflnitione  dicitur  evoluie,  iiivolute  confuiji- 
que  designat.  Quod  si  defihitio  in  ipso  est,  nonuM 
quoque  in  ipso  essc  de  quo  agitur,  non  potest  dubl« 
lari.  Cx  notatione  auteni  locus  vocatus  est,  quia  n^ 
iiien  omnem  rem  notai  aique  signiTicat.  Vindex  M 
igiiur  qui  ulterius  causam  suscipit  viniJicandafli , 
vuluti  qtios  iiunc  procuratores  vocamus.  Lex  igilur 
ifaiasanc  tia  assiduo,  vindicem  assiduum  esse  fuhei* 


proedicatus.  Nam  prius  exeroplum  quo  demonstralnit  jy  Quxrttur  liirum  com  lex  ifiliasanctia  vindicein  vdU 

esse  asslduo  assiduum,  locupletero  velit  locupletii  nie 
igitur  subjectus  quidcro  tenninus  est,  lex  iiCliasaDCiia 
Tindicem  volens  asslduo  as&iduum ,  praedicatus  vero 
locupletem  locupleti.  ipsos  igiiur  terminbs  noii  po- 
tero  ad  ftdcm  qujpstlonls  idducere.  De  Ipsis  eniin  «fo 
quibus  ambiKiinr,  niilla  efflci  fides  poteM.  Quaerb  igi 
tiir  quid  in  ipsorum  altero  sil,  ac  video  unum  eomm 
lerminum  e8se,tegem  iCItiamsanctlam,quas»s$iUu(iih 
assiduo  vindicem  esse  dccernat,  Id  est  subjectuhi , 
hujus  oration!^  interpirelior  parcem ,  qiiae  esl  assi* 
dttiis.  Quid  eriim  est  assiduus  allud  nisi  assem  Ua  s? 
assein  vero  dare  nisi  locut)les  non  poiest,  :ssi(Iu(is 
igiiur  locupiesest.  Cum  igitur  lex  ^liasaiiciia  assi- 

duQ  Tmdicem  iMsiduum  esse  coniiitirai,  locoj^ri&n^ 


joris  civilis  acientiam  esse  utilem ,  jus  civile  quod 
subjecium  erat  diffliiivil,  ddetumqoe  inde  argumen- 
Uim  rei  dubiae  fecit  fidem.  Hic  vero  libertaiis  partes 
enumerantur.  qoi  esi  terminus  prsdicatns.  Est  igi- 
tur,  ntdicium  esi ,  qossiio  an  quem  servuro  este 
constiteril,  iiber  sil.  Terminus  is  quidem  quem  ser- 
vuni  esse  constiterit,  subjectus  est,  praedieatus  vero 
liber,  in  ipso,  id  esl  in  praedicato,  partes  suni,  qote 
enumerantur,  a  qoa  enumeratione  dum  irahitur  ar- 
f  umentum,  fii  argumentum  in  ipso,  ex  partium  enu- 
ineratione.  Maxima  propositio,  cujus  partium  nihll 
rei  propotitaa  copulatum  est,  ei  ne  totum  quidem 
esse  potest  conjuiicttHii.  iiic  videtur  esse  dnbitan- 
iJuiM  nui4i  locui  a  luto  «toue  a  priibtis  id<^m  ail,  cum 
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juliet  Ipcuplelit  aMlduus  quippc  esl  locuples,  a  dando  A  locupleti  et  ea*cera.  Suhjuoxil»  al  oaientieretttr  locu« 


a.Tc  noroioatus.  Argumentum  igitur  hoc  iracium  est 
.ex  00  loco  «|ui  est  in  ipso»  id  esta  nominis  inlerpre- 
t^lioiiCv  nomen  enim  in  ipso  illoest  cujus  nomen 
e»i,  cujus  interpretaiio  notatio  nuncupatur.  Sed  ab 
liujus  interpretatione  facturo  esl  argumentum.  Igitur 
boc  argumeotum  ex  eo  loco  est ,  qui  cst  iu  ipso,  id 


ples  ease  assiduns ;  hoc  autem  uniurodem  vulet , 
quod  ait «  legem  iGliamsanctiam  assiduo  asstduum 
▼indicem  cum  juberet  esse,  locupteiem  locupleii  esse 
praeceplsse,  tanquam  ai  diceret,  qui  assiduus  est, 
locuples  est.  Nisi  eiiim  is  qui  assiduus  est  locuples 
ait,  non  coosequilur  ut  cum  lex  i£liasanctia  assiduutn 


esi  a  oomiiie,  el  eorum  qui  io  ipso  suut,  a  ootatiooe»     assidno  viodiceni  esse  jusserit,  locupletem  jusserit 


id  est  a  nominis  iulerpretatioiie.  Maxima  proposilio 
.eai,  interpretmionem  nomina  idem  valere  quod  no- 
neo.  Sed  paulo  confusius  a  Cicerone  dlcta  arguroeo- 
,iaiio  maximum  praestat  errorem.  Ita  eoim  dici  opor- 
loit»  assidttus  est  qui  assein  dat,  qui  fero.asscm  dat, 
locuples  est,  assiduus  igiiur  locuples  esl.  Lex  auiem 
iEliasanctia  assiduum  ussiduo  esse  vindicem  jubei, 


locupleti,  et  argumenti  conclusionem  priorero  posuii, 
aubjecit  vero  probationeni.  Conclusio  namque  esi, 
cuiu  lex  i£liasanciia  asslduum  assiduo  vindicem  velil 
esae,  iocuplelein  jubet  locupleti,  atque  hanc  pr»mi- 
sit ;  probatio  vero  eat  rationls  assiduum  ease  locu- 
pleiem  ab  aere  dando  nominstuni,  et  liaiic  ioiolit 
conphiftiooem.  Restat  is  locus  eorum  qui  iii  ipso 


iocupletem  igitur  locupieti  viodicem  esse  pnescripsit.  B  aoot ,  qui  ducitur  ab  afleciis.  Cujus  expositiooem, 
Qaod  si  ita  dictum  esset,  apertior  argumeotatio  fuis-     quoniam  varia  esi  multiplexque  divisio,  differamos , 
ael.  Nuiic  vero  ita  dlxil :  Cum  lex  iEliasanctia  assi-      ac  priml  voluminis  lerminom,  bQcusque  sisiamus. 
4tto  viiidiceui  assiduoro  esse  jubeal,  locupleiero  jubet 


\ 


LIBER  SECUNDUS. 


^  lo  tam  difficillimi  operis  cursu  non  sum  nescius» 
mi  Patrici,  quin  labor  hic  noster  quem  le  adhorlante 
ftoscepiinus ,  dum  judicio  multitudinis  imperit»  aul 
elevatur ,  aut  preinitur,  facile  variis  reprebeosiooi- 
bus  roordealur.  Naoi  et  illi  quibus  hoc  totum  disse- 
rendi  dispUcet  genua,  velul  supervacaneum  studiumy 
familiari  pravis  menlibus  cavillatione  despiciunt,  et 
qui  maximum  hujus  scientiae  fruclum  putant,  sua 
caeteros  segnitie  mentientes«  tanto  nos  operam  parea 
esse  non  existimant,  quorum  quideoi  priores  si  oon 
iovidia  laboris  alieoi  xsiimatiooem  premunt ,  sed 
reprehensioni  judicioque  eonsentiunt,  nullo  modo 
ferendos  esse  puto.  Multo  quoque  in  me  libentlus  de» 
^torserim  pravae  opuiionis  invidiani,ac  nosiris  eos 
difBdere  viribus  facillime  patiar,  potius  quam  laotae 
disciplinae  calcare  ratiooem.  Sed  proh  divinam  atque 
huroanam  fidem,  quae  est  baec  bominum  praviias , 
qoae  tantae  esl  imprudeotia  'caecitatis,  ut  pene.sua 
•ese  ipsi  confessioiie  condemnent!  Nuilus  est  enim 
qoi  sese  videri  nolit  peritissimum  disserendi,  quin- 
eiiam  objectare  ipsi  aliqoid,  et  resolvere  objecta 
cooaotor,  et  sifacile  id  factuesset,  cuocti  ad  scientiam 
logicae  disciplioae  velut  ad  comniuuia  quaedam  sa- 
pieniiae  lucra  concurrerent.  Jam  vero  quid  absurdius 
flngi  potest,  quam  quod  probabilibus ,  ut  ipsi  existi- 
maot,  arguiiieotis  ioutile  siudium  dialecticae  oiluo- 
tur  astruere  ?  Quid  eoiro  coo? eoit  dissereodi  artem 
dissereodo  pervertere,  ol  ciyus  opioionem  affectes, 
ejusdeio  despicias  verilalem  ?  Scd  ut  caotor  ille  di- 
sctpulum  sibi  ac  Musis  caoere  jobebat,  iia  et  ego 
quoque  mihi  ac  tibi,  ooo  Musae,  sed  laoquam  Musa- 
rum  praesldl  cecioerim»  atque  id  qood  oiulto  labore 
studioque  collegivooo  rhetorica  taolum  faculiale, 
▼erum  etiam  dialeciica  subtiliiate  depooam,  Qoae 
vero  seqountur  hujusmodi  suot : 

Ducunlur  etiam  argumenta  ex  hi»  rebu»  qua  quo^ 
dmmodo  affoclm  nuu  ad  iddc  quo  qumHuri  Soi  hoc 


genui  in  plurei  ftarUs  distributum  est.  Nam  alia  eon- 
jugata  appellamus,  alia  ex  genere^  aUa  ex  [ormaf  aiim 
ex  similitudine ,  alia  ex  differentia^  aiia  ex  conlrario^ 
alia  ex  conjunclis^  dlia  ex  antecedentibus^  alia  ex  con- 
sequentibuSf  alia  ex  repugnantibus,  alia  ex  causis^  olim 
ex  effectis ,  alia  ex  comparatione  majorum,  aut  /.u- 
rtnm,  aut  minorum, 

C  Posiquara  locos  eosex  quibus  argumeiita  ducun- 
tttr  gemina  partitione  distribuit,  alios  in  ipso  de  quo 
agiiur  baerere  dicendo ,  alios  exirinsecus  assumi » 
cumque  locum  qui  in  ipso  de  quo  agitur  baerel  in 
quatuor  species  secuit,  IJ  cst  a  toto,  apariibuSy  o 

.  nota ,  ab  affeciis ,  superioribus  quideni  tribua  exein- 
pla  subjecit,  quae  nos  primo  volumine  quantum  dili- 
genter  iieri  potuit  explicavimus.  Resui  is  locusqoem 
posuit  quartum,  id  est  ab  afirectis,  hiijus  cum  multae 
sint  species,  integri  atque  indivisi  propooere  noa 
potoit  exemplum.  Nam  quoruin  facienda  pariitio  est» 
melius  per  singula  merobra  dispositis  aperiumar 
exeinplis.  Uunc  igitur  locum  dividit  boc  modo  :  Lo- 
cus  qui  ex  affectis  est,  partim  ex  coujugaiis ,  partim 
ex  geoere,  pariim  ex  forma  descendit,  ex  simlliio- 

I)  dioe  eiiam,  vel  ex  differentiay  vel  e\  contrario,  nec* 
non  eliam  cx  cpnjunctis,  ex  aniecedeniibiis,  etooo- 
seqiienlibus,  et  repugnantibos,  ex  causis  eliam  alqoe 
ex  effectis  causarum,  el  comparatione  roajorum,  aiii 
parium,  vel  minoruro,  quae  omnia  Tullios  paulo  posi 
Xionvenientibus  rerum  similitudinibus  illusiral.  Nioc 
iliud  nobis  dicendum  esi  qu»  sil  affeclorum  natura, 
et  quid  habeant  proprielatis.  Sunt  eiiiin  affecia  quae 
quodamroodo  aliquid  referri  possunt ,  ad  id  ad  quod 
rereruiitur.  Oronia  vero  quae  se  aliqua  relatiooe  respi- 
ciunl,  autamica  inter  se,  auidissidentia  corrferontor. 
Si  aoiica,  vel  sabsiantialiier,  ut  genus,  forma,  aoie- 
cedeutia,  consequeutia,  causa,  effeciiis;  vel  iii  qoa- 
litate,  ut  corijugatuoi,  simile,  conjunctum ;  vel  in 
quantiute,  ut  paria.  Quae  vero  sibi  dissidentia  coo- 
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feranliir,  ptnim  tse  differeniia  sonl  uuturo,  partini  A  qu»  iiniculqae  rel  flnitiraam  natarain  tenent,  TeHit 

limori  pallor  adjanctus  esi.  Hxc  talia  sunt  ut  saepiut 
quidem  adjunctis  sibi  cohxrescant,  neque  tamen  ex 
necessitate  liis  quibus  vicina  sunt,  adesse  cogantur* 
Nam  saepe  tjmoripallor  assistit,  non  tamen  sem- 
per,  veluti  cum  dissimulatione  premitur  metus,  at- 
que  ideo  verisimilia  ex  adjunctis  argumenta  nascun- 
tur.  Nam  quaecunque  conjuncta  sunt  ex  his  quibns 
adbaerent,  indicio  esse  solent.  Sed  de  bis  in  posle« 
riore  disputatione  diligentius  disseram.  AntecedeiH 
tia  vero  sunt  quibus  positis  aliud  necesse  est  con- 
sequatur,  ut  quia  bellum  esi,  esse  inimicitias  ne« 
cesse  est.  Hacc  ordinis  necessitaiem  tenent.  Gonse- 
quentia  enim  ab  aniecedentibus  separari  nequeunt ; 
consequens  vero  est  quidquid  id  quod  antecedit  in« 

et  minora  majoribus  minora  sunt»  et  contraria  con-  B  seqoitur,  ut  inlmicitiae  bellum  consequuniur.  Nam  ti 

trariis  contraria,  et  repugnantia  repugnantibus  repu« 

gnantta  sunt.  Affecla  igitar  sunt  quae  cum  a  se  in- 

vicem  diversa  sint,  ad  se  invicem  tamen  rererunlur* 

Sed  quo  ordine  Tullius  superius  descripsit  locos,  not 

diffinitiones  oronibos  ^pponerous.  Eorum  igitur  quat 

ad  se  invicem  affecia  dicuntur,  in  M.  Tullil  disputa- 

tione  prima  sunt  conjugata  :  conjugata  voco  ^uaecun- 

que  ab  ono  nomine  varia  prolatione  flectuntur,  ut  a 

justitia  justus,  justum,  juste.  Haec  inter  se  cum  ipsa 

jostitia,  unde  eorum  vocabulum  fluxit,  conjugata  di- 

cuntur.  Genus  vero  [esi]  quod  de  rouliis  specie  diffe- 

rentibos  in  eo  quod  quid  est  praedicatur,  velut  aniroal 

dicitur  de  horoineatque  equo,  quae  specie  differunt,  et 

in  eo  quod  quid  sit  praedicatur.  Interrogantibut  enim 


ersa;  sed  adversi,  partim  in  qiialitate,  ut  con- 
traria,  vel  repugnantia,  partim  in  quantitaie,  ut  roa- 
Jus  ac  minusi  Qu»  cum  ita  sintt  manifestum  est,  et 
amica  sibi  cognationis  relatione  conjungi,  et  dissi- 
dentia  hoc  ipso  quo  sibi  adversa  sint,  ad  se  invicem 
comparari.  Naro  qiiae  amica  sunt,  amicis  amica  sunt, 
et  dissidentia  >  dissidenlibus  ditsident.  lu  igilur  et 
genut  formae  genus  est,  et  forroa  generis  forroa,  et 
antecedentia  consequentiuro,  e(  consequentia  ante- 
cedentium,  et  causa  effectuum  causa,  et  effectus  cau- 
sarum  effcctus,  et  conjugata  conjugatis  conjugata 
sunt,  et  siroile  simili  simile,  et  conjunctum  conjuncto 
conjnncluro,  et  paria  paribus  paria,  et  differentia 
differentibus^differentia,  et  roajora  minoribus  majora« 


bellum  ett,  inimidtias  esse  necesse  est,  habetque  lo- 
cns  hic  illud  notabile  et  spectandum,  quod  taepe  quat 
naturaliter  priora  sunt,  tamen  ipsa  sunt  contequen- 
tia.  Saepe  quae  naturallier  antecedunt,  et  In  propo* 
tiiione  priora  tunt;  namque  inimicitiae  prius  existere 
qoam  bella  solent.  Sed  non  possumus  proponere 
inimicilias,  ut  bellum  sequatur.  Non  enim  possumug 
vere  dicere,  si  inimicitiae  sunt,  bellum  est,  sed  prat; 
ponimus  bellum,  et  inimicitiae  qua:  natura  prioret 
tunt,  tubsequuntur.ita,  sibelluroest.iniroicitiaesunt. 
Nunc  igitur  inimicitiae  quae  naturaliter  bellum  praece- 
dunt,  hae  eadcm  bella  in  proposlllone  comilantur ; 
at  si  dicaro  :  Si  superbus  est,  odiosus  est,  superbia  et 
naturaliter  et  in  propositione  odium  praccedit;  prius 
nobis  qiiid  sit  horoo  vel  equus,  respondetur  animal.  C  enim  tuperbia  consuevit  existere,  post  vero  atque  ex 


Quod  genus  licet  necesse  sit  ab  eo  etse  diversum  cu- 
)us  genus  est,  cognatum  tamen  est  ei,  quia  ad  id 
substantiae  relallone  conjungilur.  Species  etiam  est, 
de  qua  genus  superiut  praedicatur,  quam  Gicero  for- 
mam  vocavit,  velut  homo  animalis.  Simiiitudo  est 
iinitas  qnalitatis.  Nam  duo  qute  sibl  siroilia  sunt» 
eamdem  necesse  est  habere  qualitatem,  et  quoniam 
ipsum  sibi  simiie  esse  non  potest»  aliud  necesse  cst 
simile  consideretur.  Sed  aliud  esse  non  poterit,  nisi 
fuerit  in  aliqua  parte  diversum.  £rgo  simllia,  a  se 
in  alia  quidem  re  diversa  sunt,  in  alia  vero  con- 
gruunt.  In  ea  vero  re  quae  secundum  qualitatem  con- 
gruunt,  in  ea  esse  tiroilia  intelliguniur,  quae  ad  se 
timilitudinis   illius  copulaiione  referuntur.    Diffc- 


eadem  superbia  veniens  odium  sequi.  Nec  inierest 
utrum  naturaliter  quaelibet  antecedat  res  aliquando, 
an  vero  consequeiur,  dum  id  in  propositione  adno- 
terous ,  eam  esse  rem  antecedentcm,  quae  sive  natu- 
raliter  prior  sit,  sive  posterior,  alteram  tamen  rem 
securo  necessario  trahat.  Repugnantia  vero  inielli- 
guntur  quoiies  id  quod  alicui  contrariorum  natura- 
liter  junctum  est,  reliquo  contrario  comparatur,  ut 
quoniam  amiciiiae  atque  inimicitiae  contraria  sunt. 
Inimicitias  .vero  consequitur  nocendi  voluntas,  ami- 
citia  et  nocendi  voluntas,  repugnaniia  sunt,  haec  quo- 
que  ad  se  contrarieiatis  siroilitudine  referuntur.Gausa 
est  qua  praecedente  aHquid  efficiiur,  ut  causa  diei 
est  solis  ortus.  Effectura  est  quod  praecedens  causa 


rentia  est  qua  unumquodque  differt  ab  alio,  ut  homo  ^  perficit,  ut  dies  quem  tolis  ortus  eroiltit.  Hajorum 
ab  equo  rationabilitatis  differentia  discrepat.  Haec 
igitur  praedicatione  quidero  propriae  naturae  ad  ea 
refertur  quorum  est  differentia,  ut  rationabilitas  ad 
liominero ;  dissimililudinls  vero  ratione  ad  ea  a  qui- 
bos  discrepat  id  cujus  est  differentia,  ut  rationa- 
bilitas  ad  bovem.  Gonlraria  vero  snnt  qua^  in  eodem 
posiu  genere  longissime  a  se  discrepant,  ut  album 
atque  nigrum,  quae  licet  in  nno  qoalitatis  genere  po- 
nantur,  a  se  tamen  quaro  longissime  recedunt,  ea 
quoque  ad  se  referri  nullus  ignorat.  Aliud  est  enim 
quod  suni,  aliud  quod  contraria  sunl.  Quod  enim 
nigrum  est,  quale  est.  Quod  vero  contrarium  esi,  ab 
albo  plurimum  discrepans  est.  Gonjuncta  vero  sunt 
PATaoL.  LXIV. 


vero  coroparatio  est  quoties  ei  quod  niinus  est,  id 
quod  roajus  cst  comparaiur,  ut  si  neroo  innocent 
pelli.in  exsilium  debet,  multo  magis  ne  Tullius  qui* 
dem,  qui  non  innocens  solum,  verum  eliam  patria» 
fuit  liberator;  plusestenim  patriae  esse  liberatorem 
quam  innoceniem.  Parium  vero  qootiet  inter  te  pa- 
ria  comparantor,  ot  ti  bic  civit  innocent  pelli  in  ext* 
siliom  non  debet,  qoia  innocent  est,  nec  iile  qoidem 
qui  est  Innocens  carere  patria  jutte  potest.  Minorom 
vero  quoties  minora  majoribus  conferuntur»  ut  ti  Gi- 
ceronem  liberatorem  patriae  praemio  nemo  dignum 
putavit,  nemu  eum  putet  praemio  dignum  qui  cum 
untum  ianocent  fuerit,  nulla  in  rempubKcam  con** 
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tuUt  merita.  Httc  itaque  onnia  eofinau  8il>i  esse,  et  A  iilo^  iieere,  eiir  qyas  alieelfl  snat  ia  ipao,  Ae  qm 


ad  se  rererri  inTieero,  et  se  velnt  e  regione  conspi- 
cere  nullui  ig norat.  Nam  ut  de  conjngatls  primttm 
loquamur,  et  jusiilia  ad  id  quod  jofturo  ett^  ¥0!  id 
quod  jusie  fieri  poteat,  spectati  eteum  qui  jnstos  esl 
perflcit.  Cxtera  quoque  halient  ad  se  non  modo  ? 0« 
ealrali  coynationem,  Terum  eiiam  eujosdam  natoraB 
eong ruentlam,  lla  lamen  ut  a  se  (iJTeraa  aint.  Neqie 
idem  est  jostitia,  quod  juslus.  Omne  enim  qnidqntd 
ab  aliquo  inflectitur,  ab  eo  a  quo  infleetitur  est  dl« 
▼ersum,  eidemque  cognatom»  a  qdo  etiam  probatar 
inflexum.  Geiius  etiam  eofnaium  esse  rei  cojna  ge- 
nus  est,  id  est  speciei,  quam  Gicero  formaro  ?oca?itv 
dubium  non  est.  Genus  enim  speciei  gehus  est,  e| 
species  generis  species  :  itaque  ad  se  invieem  refe- 


agitur  esae  dieantnr.  Etenim  in  ipso  de  quo  aglM 
lermine,  qnatoor  loeos  esse  significatit  Cicero,  Id  ofl 
OK  lotoi  ex  partibus,  >x  nota,  ex  affectis.  Quoniai 
tria  quidem  superiora  manirestum  est  In  eo  bcrere 
de  qooagitur  termino.  Difflniiio  enim  cujuslibei  rel 
quod  lotum  est,  in  illo  ipso  est  quod  difliuit.  Parlea 
etiaro  in  ipso  iilo  suni,  quod  colleclione  conjuugoni. 
Nota  etiam  in  illo  est  quod  appellatione  significal ; 
affecia  vero  extrinsecus  posita  videntur,  quippe  quae 
referuntur  ad  id  ad  quod  affeeia  sunt,  ad  id  de  quo 
agitur  quae  non  referunturi  nisi  extrinsecus  posiin 
intelligerentur.  Cur  igiiur  ea  eiiam  quae  aflecta 
sunl,  ad  id  de  quo  agitur,  inter  nos  numeravit  lo* 
cos.  qui  ipsi  de  quo  quaeritur  termino  coliaerenl. 


runtnr,  licet  idem  genus  nc  specles  non  sinl.  lilnd  B  ^<<^^Qdu>n  est.  Quoniam  id  quoJ  adlixrere  dicitnrt 


sane  videndum  est,  quoniam  quas  nos  spectea  nuncn- 
pamus,  eas  Cicero  formas  vocai.  Cui  quidem,  dnm 
qtiod  dicit  intelligan),  concedam  libenter  quibus  vo- 
fuerit  uti  nominibus,  inihi  vero  non  idem  concedl 
potest.  Nam  qui  explanationis  lucem  professus  estf 
In  bis  verbis  debet  quae  sunt  in  usu  posita  versari.  Id 
autemquod  supponiturgeneri  ut  speciesi  quam  forma 
poiius  nunciipeiur,  usus  obtinuit.  Jam  vero  simile  nisi 
aimili  simile  esse  non  potest,  et  quod  diflierl  nisi  a  dis- 
simili  differre  non  potest.  Coniraria  etiam  contrariis 
iiitelligunturessecontraria,  conjuncta  eiiam  conjunctia 
adhaerescunt.  Et  quae  sunt  antecedeniia,  aliquid  quod 
potest  consequi  auteceduni.  Ideiiam  quod  est  con- 
^quens  illud  quod  antecessitinsequitur.  Omneetiam 


non  Idem  esi  ei  cui  adhaerere  pra^dicatur.  Quas  eum 
diversa  sini,  c(%natione  tamen  quadain  inteUignntur 
esse  conjuncta,  veluti  non  idem  est  diffinitio  qnod  ipen 
res  quae  difflnitione  describitur.  Si  enim  difflniilo 
clarius  efQcit  id  quod  diffinit,  niliil  vero  ipsum  e  aeat 
[F.  essej  clarius  quam  est  enicere  polest,  manilieatimi 
est  id  quod  difflnitur  a  difflniiione  esse  diversonu 
Sed  idcirco  haerere  difflnitionem  in  eo  quod  diffi* 
nitur  dicimos,  quia  est  ei  cognata  alqoe  conjiiDolaf 
quippe  quae  dum  ejus  proprietatem  signiflcel,  al» 
ejus  substantia  non  recedit.  Partes  etiam  ac  notae  di- 
versa  sunt  Sb  eo  quod  vel  copulant,  vel  designant. 
Sed  quia  illae  propositum  terminum  jungunt,  illae  si- 
gniflcant,  habentes  aliquam  cum  proposito  lermino 


repugnans  repugnanii  sibimet  intelligitur  inimicuro.  C  eognatioiiero,  in  ipso  de  quo  agitur  haerere  perhiben- 


Causa  etiam  eflectus  sui  causa  est.  Quod  eniui  quae- 
vis  causa  efficit,  ejus  rei  quam  efficit  oausa  est ;  ef- 
fectus  quoque  causae  alicujus  efleclus  est.  Compa- 
ratlo  vero  majoruro  minora  respicit,  miiiorum  vero 
ihajora ,  pariuna  paria,  atque  iu  omnibus  ea  natura 
esse  deprehenditur,  ut  cum  per  se-res  quaedam  sint 
diversae  ab  his  ad  qu^  referuntur,  affecu  tsKnen 
esse  diim  comparaniur,  appareant ;  diversa  vero  esse 
ab  his  ad  qhae  referantur,  illa  res  approbat,  quoniam 
nihil  ad  se  ipsuiri  referri  potest.  Quae  cum  iia  slnt, 
jureaff^ecta  shnt  nuncupata.  Quae  oinnia  ejus  loci  qui 
ex  afleciis  ducitur,  species  vel  formae  sunt,  ipso 
ellam  testante  Gicerone,  qui  ait :  Sed  hoc  genus  in 
'plures  partes  distribuium  est.  Gum  enim  genus  dixit. 


tur.  Iia  etiam  in  affectis,  licet  extriusecua  sint,  neqio 
enim  idem  sunt  quod  ea  sunt  ad  quae  intelliguntnr 
aflecia,  necessario  tamen,  quia  aiiquam  cognaiionem 
cum  his  habere  consideranlur,  in  ipsis  baerere  di- 
cuniur  ad  quae  Hd  affecta  suiit.  Qui  tero  eorom  na- 
turalis  ordo  sit,  vel  quae  ditterentia,  vel  qoie  sit  alia 
locorum  partitio,  licet  iu  topicis  diffJerentiis  oppor- 
tunius  expedlendum  sil,  taroen  curo  exempia  Cice- 
roois  quae  in  his  explicandis  aitulit  exposuero,  snb* 
jungam. 

Conjugatd  dicttnlur^  quas  iunt  ex  verhi  generii  ejui* 
dem,  Ejutdem  aulem  generii  verbd  iuni  quH  oria  ab 
UHO  varie  eomitiutantur^  ut  iapienif  iapienter^  sapfeii* 
iia;  hoee  verborum  conjugatio  oniffvyta  diciiur^  ex  qu4 


quas  scindit  a  g^nere  specles  esse  signavii.  Praeterea  ]^  hujuimodi  eet  argumentum  :  Si  compoieuiu  dger  dH^ 
omnia  haec  et  nonien  generis  suscipiunt  et  diffini-     /ni  eet  compaicere. 


lionem.  Affecia  eiiim  sunt  ad  aliquid,  quae  ad  id  ad 
quod  affecta  sunt,  referri  queunt ;  conjugaia  vero  el 
genus,  et  forma,  et  caetera,  ad  ea  semper  ad  qu» 
snntaffecta,  referuntur.  Sed,  ui  in  superioribus  loeio 
dietum  est,  qui  in  ipso  de  qno  agitur  bsrebant,  id 
eai  ex  toto,  ex  partlbus,  et  hota,  ot  et  lOlo  eo  in^ 
telligatorlermihb  4ni  ftilsset  In  qu^tiofKipi^biybslffiS, 
ilem(]Ue  ex  fejos  partibns  att|oe  ex  ejds  Mk.  ^dd^ta 
niodo  etiim  in  ils  qut  aff^cta  iuni  dicemus  ad  enm 
'temiouin  lifecta  conslderarl,  qui  subjecii  vel  praedi- 
cali  loco  positoa  continet  qossiionem.  Superest  nunc 


Dlffinitio  conjogatorum  a  Cicerone  prolata  talia 
est.  Conjugata  dicuniur  quse  sont  ex  verbis  generila 
ejusdem,  id  est  quae  ab  uno  verbo  variis  inflecinntcr 
modis.  Ex  eodem  quippe  genere  verba  auni,  juatitia, 
justns,  jusle,  Justum,  el  quaecunqne  alia  io  diversaa 
possnnt  vocabolornm  species  iiifleeti  Qnccuiiqot 
enim  ab  uno  qooiibei  oria  varie  commoianiir,  Mo 
a  6r«cls  qnidem  avirjjla  drciintnr,  apitd  Litfnfff 
vero  cOnjugKta  :  tiam  qnod  Gfaecl  ^^^71«  iflenMj 
nos  conjugaiionefn  appellamus.  Hibc  auteni  sunl,  ui 
aaplens»  sapienter,  sapientiai  et  quccom|ue  ia  varite 
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partes  oraiionis  Tariasqiie  inflciioiiesv  ab  uiio  quo-  A  argunienium.requiram.  Video  aub|eetOni  lermiBimi. 


dain  ducla  cerniiniur.  Ex  con|ugati8  igitur  argumenti 
nascentis  hoc  exemplum  esi  :sit  eiilm  dubitabile  an 
in  aliquo  agro  mibi  atque  vicino  simul  pascere  liceat 
pecus,  id  est  an  jus  sit  compa8cere:subjecium  igitur 
est  ager,  coinpascere  vero  prQedicatum.  Faciemus 
itaque  argumentum  hoc  modo  :  Hic  de  quo  quaeritur 
ager  compascuus  est,  in  compasciio  autem  licel  com^ 
IMiscere,  in  hoc  igitur  agro  licet  compascere.  Hic 
igitur  compascendi  juris  argumenium  ex  compascuo 
suiiiptum  esl,  ex  conjugato  videlicet.  Compa^ere 
enim  et  compascuum  conjugata  suat.  Sumptum  Tero 
est  argumentum,  jus  esse  cotnpascere,  qiioniam  sit 
ajier  compascuuSj  sed  conjugatum  est  compascuum 
ei  quod  tompascere.  A  conjugaiis  igilur  sumptum 


qui  est  numerata  fteeunia,  hubere  argentum  genuii, 
quod  aflTectum  e3i,scilicetad  speciem  suam  ad  qnam 
refrrlur.  Qnx  enini  ad  se  in?icem  rcferuntnr,  aflle- 
c:a  stini;  ergo  quoiiiam  argenlum  omne  legatum  e^l, 
et  genus  spedem  propriam  non  relinqoit,  necessa 
est  ut  numerata  quoque  pecunia  sii  legata.  Nahi 
cum  omne  nomen  generis  legatum  sit,  nihil  de  spe- 
ciebus  Tidetor  ekceplum,  veliit  si  qu-s  dicat,  omila 
animal  vivere,  non  ut  arbiiror  lantun  hominem  Tel 
bovem,  vel  equum,  vel  sigillatim  caeiera,  vel  unmn, 
vel  plura  vivere  dicil,  ut  laroen'aliqua  cum  sinttni- 
malii,  viiae  mniiere  carere  contendat,  sed  onine 
prorsus  quidquid  fuerit  animal,  Tivere  propottil. 
Ciim  igiiur  omne  genus,  id  est  omne  argentum  fb- 


est  afgumeotum,  quod  conjugatum  in  ipso  estde^gatum  sit,  nulla   species  excipitnr.  At  numbratn 


quo  agitur,  id  est  in  compascendo ;  omnia  enim  ex 
eodem  fluunt,  et  sui  sunt  contineniia  aique  se  re- 
spicientia.  Facturo  est  Igiiur  argumenium  ex  eo 
^uod  est  in  ipso,  ab  aflectis,  id  esl  a  conjugatis. 
Maxima  vero  proposiiio  esl,  conjugatorum  in  eo 
quod  conjugata  sunt,  unam  aique  eamdem  esse  na- 
luram,  vei  sic,  cui  convenit  aliquid,  huic  eliam  con- 
jugatum  ejus  posse  sociari. 

A  ^enere  de  ducitur :  Quomam  ar§enium  omne  mu" 
Ueri  legntum  est^  non  poust  ea  peeunia  quce  numeraia 
iwm  relkia  eif,  noit  et$e  le§ata  ;  forma  enim  a  gmere 
tpioad  tuum  nomen  retinetf  nunquam  eejungitur,  mi- 
merata  auum  peeuma  momen  argenti  reiinet ;  leffaia 
igsuir  videturm 


pecunia  argenium  est,  fii  igitnr  ut  numerata  qooqile 
pecunia  legaii  voeabulo  possit  includi.  Est  tgitnr 
qtisestio  quidem,  ui  dictnm  est;  an  nuiberati  pei^ 
nia  legaia  sit;  argumeniura  ab  eo  qtiod  in  ipso  est,  Id 
est  a  genere  quod  inest  propria  speciei^  fd  est  ab 
affeciis,  quod  est  iia  ut  ad  id  referatur;  hoc  ant^ 
est  argeiitum,  ab  affectisv  id  esi  a  genere.  Prftdlci- 
tur  enim  ut  genus  argentum  de  nmnerata  pecuhlii. 
Interroganiibos  enira  nobls  quid  sit  nomema  pectl- 
nia,  jure  respondemus;  aiYentnm.  Maxima  (ii^poshio 
esi,  cui  convenit  omne  genus,  eidem  nnamitMmqiie 
speciem  convenire.  Quam  Marcus  quoque  Tnllfib 
diveri^is  quidem  verbis,  sed  e&dbm  signlflcailbile 
proposuit  dicens :  Forma  enim  a  geilere  qdoad  suiHa 
Genos  esl  qood  de  qualibet  specie  in  eo  quod  qiiid  £  nomen  reiinet,  nunquam  sejungitor ',  kitimehita  illt. 


esl  prsedicatur.  In  eo  quod  quid  tsi  praedicari  dicl- 
lur,  quod  de  qualibet  specie  hiterrogantibos  quid 
sitt  responderi  convenit,  et  cjus  de  qua  respondetilr 
speciei  substaniiam  monstrat.  Semper  vet-o  genus 
propria  specie  majus  e&t,  eamque  intra  ambitoni 
sos  praedicationis  includit.  Quo  flt  ut,  quamvis  in 
alia  quoque  dispartiri  genus  possit,  speriem  taitien 
suam  nullo  modo  derelinqnat,  Telnt  animal  qnidem 
prxdicutur  de  horoine,  et  horainls  substaniiam  mon- 
strat;  interroganiibus  enim  nobis  quid  est  homo, 
animal  respondetur.  idem  tamen  deduci  in  alia 
potest,  velut  in  equum  atqde  bovem,  quas  aqimaiia 
*  nuncupaniur.  Sed  ita  dedocitur  in  diversa,  ut  onam- 
qoamque  earum  specierom  quas  continet,  non  re- 


lem  pecnnia  nomen  argenU  retihet;  f^ta  fj^liltr 
videtur. 

A  forma  generie,  quam  interdm,  qu6  pAmfiti  61^. 
piatur^  partem  liui  nominare,  hoe  fnodo :  S\  ifa  Fib^ 
pecunia  legata  eet  a  tfiro,  ki  ei  viro  mdlerfamitiAt  e$^. 
Si  ea  in  manum  non  convenerat^  nihit  dehetur.  Gefiu» 
enim  eit  uxor,  ejus  dua  formas :  una  matrumfamltitit^ 
hee  tunt^quas  in  mannm  convenere;  altera  earum  quk 
tantummodo  uxores  habentur,  gua  bi  parte  cum  ftterU 
Fabia,  legatum  ei  non  wdetur. 

Species  est,  qux  propnis  differentils  inrormati 
sub .  pnedicatione  generis  rollocaiur.  Differentiai 
▼ero  propriae  a  caeteris  eam  speciebus  separant  ali^ue 
s^ungunt,  velut  homo  cum  sit  aniniali^  species,  dif'- 


linquat.  Ubicunque  enim  fuerit  homo,  necesse  est  Bferentiis  informaturratlonabtlitatisaiqueinortaliratlii. 


ul  sit  animal,  lioroo  enim  aiiimal  esl.  Idemqiie  de 
bove  ac  de  caeieris.  Ergo  liquido  demonstralum  est 
nomen  generis  a  specie  nullo  modo  separarl.  Quod 
si  aliquando  generis  vocabulum  universaliier  enun- 
lietur,  necesse  est  omnes  species  designari ,  ut  si 
quls  dicat  omne  aninial ,  et  liominem  designabit  et 
bovem,  et  c»teras  omnes  species  sub  animaiis  no- 
inine  collocatas.  Qusc  eumita  sint,  quidam  testil- 
mento  mulieri  argentom  omne  legaverat.  Quaeritor 
an  ei  etiain  numerata  pecunia  sit  legata  :  numerata 
igitur  pecunia  in  hac  quxstione  8ub|ecium  est,  legata 
vero  pncdicatuni.  Considero  igitur  in  alterutro  eo^ 
rom  quidoam  rasil,  nt  ex  eo  qood  in  ipso  esl  aliqood 


et  sejungitur  ab  his  animalibns  quae  ^terna  snnt, 
velut  sol  a  Plntonicis  credliur,  et  ab  iis  dniTn^libui 
qnx  sunt  railonis  experiia.  Giitn  igfior  omnes  specrek 
inter  se  propriis  diffefentiiis  distent,  neces  e  dA 
quod  de  altera  specie  dicitur,  fd  in  aliam  non  pdsil 
transferri,  velot  qnod  de  homfne  dicitur  specialTfM', 
idem  de  equo  aique  bove  non  po^sit  intelligi;  Ohiel- 
tur  antem  a  specie  quoties  ]genus  ip^nl  Veluti  Siii 
qnamdam  contrahitur  p^rtionem.  Yelot  Sf  qois  dfcat 
illud  animal  sibi  addnci  debere ,  qiiod  sli  raffonalo 
et  mortale,  non  utique  de  eqn6,  V^el  'boVe,  aut  d4 
eseteris,  nisi  tantum  de  homiVie  dfcftim  eM  thtelli- 
gitur.  1)1  igitor generiHter dfetrnn  geiflittaihtfll^ 
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cies  daudit,  te^iiki  ^tiis  dicU  omne  animal,  sic  quod-  A  htarei  tt^tmeri  fldfi  dtbit^  nee  ftfken^  non  magU 


libet  aniroal  designalum  speciem  facili  qox  cum 
iia  sini,  a  forma  generis,  id  est  a  specie  generis  lale 
flt  argumentum,  quam  formam  generis  Gicero  par- 
tem  ssepe  nominat ,  quo  id  quod  diciiur  planius  flau 
Notitts  enim  nomen  partis  est  quam  formae ;  quo  ao- 
tem  distet  forma  a  partibus,  et  nos  strictim  soperios 
diximus,  et  paulo  post  a  Cicerone  ipso  laiius  expli« 
cabiiur.  Nufic  de  proposito  videamus  exemplo. 
Uxoris  species  sunt  du»,  una  matrumfamilias , 
allera  usu;  sed  communi  generis  nomine  uxores 
Tocantur.  Fit  ?ero*id  saepe,  ut  species  iisdem  nomi-, 
nikNis  nnncupenlur,  quibus  el  genera;  maier  Tero 
lafflilias  esse  non  poierat ,  nisi  qu»  convenissel  in 
aianum ;  hsec  aulcm  ceria  eral  specles  nuptiarum. 


giuuii  untm  reitUuire^  tt  ti  cnju»  usutfruetu»  legaiu» 
e$t  deperUtet* 

Similia  dicontur,  qiue  ejuSdem  sunt  qualilatis,  ex 
quibus  boe  modo  sumitur  argumentnm  :  Quidam  te- 
stamenio  «dium  usumfructom  legavii ,  id  est  con- 
cenit  aedes,  m  his  alius  dum  viveret  uteretur ;  he 
coepernnt  vel  viliom  facere,  id  est  ruinam  mlnarf »^ 
▼d  etiam  corruerunt.  Petit  igitur  ab  hserede  is  cui 
aedium  osusfrudus  legalus  esl,  ut  earum  sibi  aedium 
quae  a  lestatore  legata  sonl  damna  compenset,  et 
ledes  qu»  viiium  fecerunl  vel  corruenmt  restituat. 
Quaeritur  an  earum  sdium  qnarum  ususfrucius  lega- 
ius  sit,  vitium  vel  niinam  hxres  restituere  eo» 
galur.  Hic  igilur  subjecia  quidem  oratio  esl,  vdati 


Tribusenim  modis  uxor  habebatur,  usu,  farreatione,  B  quidam  ierminus,  aedium  quarum  ususfnictns  lega- 


coemptlone;  sed  conCarreaiio  solis  pontiflcibus  con- 
Yeniebat.  Qu»  autem  in  manum  per  coemplionem 
conveneranl,  hae  matresfamilias  vocabantur.  Qua 
vero  usu  vel  farreatione,  minime.  Coemptio  vero 
certis  solemnitaiibus  peragebattir ,  ei  sese  in  co- 
cmendo  invicem  interrogabant,  vir  Ita,  an  mulier 
•ibi  materfamilias  esse  velieu  Jlla  respondeliat  velle. 
liem  muller  interrogabai  an  vir  sibi  paierfamilias 
csse  vellet,  ille  respondebat  velle.  Itaque  mulier, 
viri  conveniebatln  manum,  el  vocaliantur  hae  nupli» 
per  coempiionem,  et  erat  mulier  materfamilias  viro, 
looo  filiae.  Quam  solemnitatem  in  sois  Institulis  Ui- 
pianiis  exponii.  Quidani  igitur  extremo  judicio  orone 
Fablae  uxori  legavit  argentum,  si  quidem  Fabia  ei 


ius  sii,  ruinam  vei  viUum.  Praedicata  vero  oraiio, 
loco  termini  constituia,  a^  haerede  restituiio.  Sumo 
igiiur  a  simili  argumentom,  hoc  modo :  Quoniam  si 
quis  servi  usumfrucium  legavcrit,  isque  servus  aliqno 
nodo  deperierir,  non  cogiior  resiituere  haeres  ser* 
Yum,  ne  nunc  quidem  cogetur  haeres  restitoere  aedeSp 
qux  in  usumfrucium  legaiae,  ruinam  viiiumve  fece- 
mnt.  Similes  est  enim  servi  ususrnicius  legaiio 
sedium  ususfmetus  legationi.  Simile  est  eiiam  ser- 
Yum  in  usumlrucium  legatum  si  deperierit,  ab  liae- 
rede  non  resiiiul,  et  eedlum  in  usumfracium  legaiarani 
yiiium  ruinarove  ab  haerede  non  refici.  Est  igittir 
quaestio  quidem  an  aedium  in  usiunfractum  l^taram 
vitium  vel  ruinam  haeres  restiiuere  cogator.  Termi- 


m  iantum  uxor ,  veram  etiam  certa  species  uxoris,  Q  nus  vero  subjectus  qnidem ,  aedium  in  usnmfracium 


Id  csi  materfamilias  esset,  quaeriiur  an  uxori  Fabiae 
lcgaiom  sit  argenium.  Uxor  Fabia,  sobjectum  esl ; 
lcgatum  argentum,  praedlcaiom.  Quaero  igitur  quod- 
nam  ex  his  argumentum  sumere  possim,  quae  in 
quxstione  sunt  posita,  ac  video  uxori  duas  inesse 
formas,  quaram  una  lanium  uxor  est,  aliera  mateic- 
familias,  qu»  in  manum  conventione  perficitur. 
Quod  si  Fabia  in  manum  non  convenit,  n^  mater- 
familias  fuit,  id  esi,  non  fuit  ea  species  uxoris,  coi 
argentum  omne  legatum  est.  Quocirca  quoniam  id 
quod*  de  alia  specie  dicitur,  in  aiiam  dici  non  .con- 
Tcnit,  cumque  Fabia  praeter  cam  speciem  sit,  qus  in 
manum  convenerit,  id  est  qux  maierfamiiias  sii,  et 
vir  mairifamilias  legaverit  argenium ,  non  videlur 


iegatarum  viiium  vel  ruinam,  praedicatos  ialem  ab 
haerede  restitntio.  Argumeniom  vera  ab  eo  qood  in 
ipso  esi,  id  esi  ab  eo  quod  inest,  vel  rainae,  vd  vitio 
aediuro  in  usumfructum  legataram.  Id  autem  csl  af- 
fecium,  id  esi  simiiitudo.  Omnis  cnim  similiUido  ci 
inesse  perpenditor  quod  esi  simile,  similitndo  vero 
csi  servi  ususfructus  legati  pereuntis,  qoem  rcsti- 
tuere  haeres  non  cogltur.  Maxima  vcro  propositio « 
simiiibus  rebus  eadem  convenire. 

A  differentia.  Non  u  uxari  tir  legavit  argentum 
xmne  quod  $uum  ettet ,  idcireo  qua  in  nomim^n 
fuerunt,  legata  tunt.  Multum  enim  di/fert  in  arca  na 
ffositum  tit  argentum ,  an  in  tabulit  debeatur. 

In  rebos  plurimum  difierentibus  quod  dc  alten 


Fabiae  esse  legatum.  Quxstio  igitur,  ut  dicium  est,  9  carum  dicitur  non  videtur  in  alteram  convenire.  Id 


an  uxori  Fabiae  omne  argenlum  legatum  sit :  subje- 
ciuiuv  uxor  Fabia ;  praedicatum  vero,  legaliim  argen- 
tom.  Argumentum  ab  eo  quod  est  in  ipso  de  quo 
quaeriiur,  id  esi  ab  eo  quod  esi  in  uxore  de  qua  quae- 
riiur.  Esi  aiitem  in  uxore  de  qua  quaeritur  speciess 
uxoris,  ea  scilicet  quae  in  manum  non  convenii  quai^ 
ad  cam  afrecta  est.  Omnis  enim  species  ad  suum 
genus  refcrtur,  id  esi  forma ;  factum  est  igitur  argu» 
roenium  ab  eo  qnod  esi  in  ipso,  ab  afliectis,  a  forma 
generis.  Maxima  propositio  est,  quod  de  ona  s[>ecic 
dicitur,  id  in  alteram  non  convenire. 

A  ^militudinep  hoc  modo :  Si  cedet  exetm  eorruerunt 
ffitiunme  fecerunt^  quarum  ututfruetut  tegatut  ett^ 


cum  iu  sit,  quidam  argentum  suuni  omne  legavil 
oxori.  Illa  pecnniam  quoque  quae  in  noroinibus  de- 
bebatur ,  suam  esse  dicebat ,  qitod  omnis  peconia 
iiomine  vocaretur  argenti.  Quaeritur  an  Id  qooqac 
•rgentum  qiiod  in  nominibus  debebatur,  legatom  sit. 
Hic  igaur  subjccius  est  terminus,  argentum  quod  ui 
nomlnibus  debebatur;  legatum  vero  praedtcatar.  A 
differcotia  igitur  faciemus  argumentationem  hoe 
modo :  Idem  de  plorimum  differentibas  rebus  intcU 
]lgi  non  potesi.  Plurimum  vero  differt  argcniam  io 
arca  ne  sii  positom,  an  in  nomlnibus  debeaior.  Nam 
quoe  posiu  in  arca  pecunta  esi  juris  est  nostri,  in 
nominibaa  tero  debita  non  est  noslra;  nam  qiio4 
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Diiitiiiiiii  dttor,  6Z  meo  ill  aoelpietitis ,  tiqiie  ideo  A  sant ,  id  est  qaaliutes,  sed  boe  ipiiiiii  qa6d  eonin< 


non  cogitar  eamdein  ifwain  'pecaniam  debitor  resli- 
tuere  ereditori,  sed  aliam  Untam.  In  arca  vero  po^ 
siia  pecunia,  et  in  nominibas  debita,  non  sunt  ar- 
genti  vel  peconi»  species,  sed  differentiae ;  naro 
argenti  spedes,  sigoainm  ac  non  signatum  esse  dict« 
sont.  Qoalitas  vero  peconiae  in  possessione  posii» 
Tcl  non  positae,  sed  non  modis  omnibos  alienae,  in  hii 
dilfereniiis  consUl,  ut  alia  sit  In  arca  posiu,  reliqaa 
in  nominibos  debeatur ;  aique  hoc  idcirco  dietom  est 
ne  qois  non  a  differentiis,  sed  a  specie  argomenu* 
tionem  docum  potaret.  Qualitas  enlm  sobstanliaUi 
non  speciebos,  sed  differentiis  annomeraiur.  Gom 
igitor  suom  omne  qood  foerit  argeniom  vir  oxori 
legaTeril,  comqoe  manifestom  sit  id  ad  eam  perU* 


ria  sonty  in  contrariis  esse  dicontur,  qiiia  non  8e« 
condum  qoaliuiem  propriam,  sed  secondum  di- 
iuntiam  plurimam  sibi  in?icem  conferontor.  Ma- 
lima  proposilio  esi,  qood  alicui  convenit,  id  ejus 
conlrario  non  convenire. 

Ab  adjunelis,  Si  ea  mttUer  teUamentum  feeit^  qum 
te  cttfrite  nunquam  diminmt^  non  videtur  ex  edicto  prm^ 
lorts  $ecwndum  eas  tabulat  pot$e$$io  dari ;  adjungltur 
enim  ut  teeundum  t^orum ,  teeundum  extulum ,  le- 
cundum  puerulorum  tabutat  pottettio  videatur  em 
edieto  dari. 

Adjoncta  sont,  qo»  proximom  ac  finliimum  locom 
tenent ,  ut  si  unam  eorum  qiiolibet  exsiiteril  modo^ 
alterom  quoque  vel  exslitlsse,  vel  eisure,  vd  ex« 


nere  qood  fuerii  suum  leganiis,  id  est  qood  in  arct  B  suturum  esse  videatur;  bsec  enim  sibi  quasi  vicini 


fueril  condilum,  non  potesi  idem  Intelligi  de  eo  qnod 
in  nominibos  debebatur,  qoonUm,  sicol  dictom  est, 
id  qood  In  nominiboa  debeior  ab  eo  qood  in  aret* 
positum  est  plurimum  differet.  Facu  est  Igilor  argo- 
menlatio  ab  eo  qood  inerat ,  de  qoo  qoaerebatur. 
Qoaerebalor  vero  de  argenio  in  nominibus  debito.  In 
hoG  vero  inerat  propria  differentia ,  qaa  ab  alio  dif- 
ferebat  argenio,eo  scillcet  qood  in  arca  posltom 
foerit.  Id  vero  est  affecium,  Id  est  differeniia.  Maxlmi 
vcro  propositlo,  de  rebus  plorimom  differeniibos» 
idem  intelligi  non  posse. 

Ex  cmtrario  aulem  tie  :  Non  debel  ea  mulier  eui 
vir  bonorum  tuorum  uiutfruetut  legavit^  celtit  tinariit 
et  oteariit  plemt  reHetit,  putare  id  ad  u  pertinere. 


sunl.  Qiiae  vero  In  exisiendo  sibi  sunt  proximap 
haec  vel  antecedere  rem  voluul,  ot  amor  saepe  con- 
cabltom,  vel  slmol  esse,  ot  pallor  el  timor,  vel 
evenlre  posterius,  ul  posl  iracundiam  caedes.  Eaquo 
esl  adjunctorom  natura,  ol  separari  qoidem  possini, 
lamen  sese  invicem  monstrenl.  Nam  neqoe  qui  anla« 
vit,  necessario  potitus  esi,  et  saepe  qui  poiitus  est, 
non  amavit.  Nec  qiii  pallet,  necessario  timel,  et 
sacpe  non  timens  pallel.  Nec  ex  necessiuie  iratoi 
occidet,  et  occidit  saepe  aliquis  non  iratos*.  Sed  ta« 
men  si  de  singnlis  inquiratur,  eum  concuboisse  qol 
amavit,  el  pallere  qui  limel,  el  occidisse  qui  fuerlt 
iratus,  verisimile  esl,  non  quod  ita  necesse  sit,  sed 
quia  ex  vicinis  vicina  colligimus.  Nam  quod  ad  exem* 


Vsut  enim  non  abutut  legatut  ett :  ea  tunt  iater  te  C  plum  aliinet  hujus  argumenti,  haec  simillludo  esl. 


contraria, 

Qood  de  aliqua  re  dicitar,  Id  in  ejos  conirariom 
non  poiest  convenire.  Idem  enim  de  doobos  con« 
trariis  inlelligi  nallo  modo  potest.  Quidam  Igitor 
soprema  volunutis  arbitrio  oxorl  boiiorom  suorom 
usumfniclum  legavit,  molier  cellas  vinarias  oleas- 
que  plenas  ad  usomfruciom  propriom  devocabai. 
Quaeritar  an  penos  qooqoe  osusfructus  legatus  sit; 
penus  .igitur  ususfructus  est  sobjectum,  legatos 
prxdieatom.  A  contrario  lgilar*somitur  argomentum 
hoc  modo :  Utimor  his  quae  nobis  utentibus  perma« 
nent,.his  vero  abotimur  quae  nobis  utentibus  pe- 
reant;  ergOt  com  permanere  ac  perire  contrarla  sintt 
usus  quoque  cl  abosos  contraria  necesse  est  Judi- 


Capitis  diminotio  est  prioris  sutos  permoutio.  U 
moltis  fieri  modis  solel,  vel  maxima,  vel  medla,vel 
minima.  Maximt  est,  cum  et  libertas  et  civlus  amll* 
tiiur,  ut  deporlaiio.  Media  vero,  fn  qua  civiias  amil- 
titur,  retinetur  liberUs»  ut  in  Latinas  colonias  trans* 
migratio.  Minima,  cum  nec  civitas  nec  liberUf 
amitiitur,  sed  suius  prioris  qualiuiis  imroinuitur» 
velut  adopUiio,  aut  qoibosllbei  aliis  modis  prior 
slaiust  retenu  civiiaie,  potoeril  immourl.  Mulierei 
vero  antiquo  Jure  totela  perpetoa  continebau  Rece- 
debant  vero  a  totoris  polesUle  qoae  in  manom  virl 
convenisseni,  iuqoe  flebal  els  priorls  sutos  permo- 
Utlo,  el  eral  caplle  diminou,  qoae  viri  convenisset 
in  manom.  Qoaedam  Igiior  qoae  se  nonquam  capito 


eeniur.  Quod  si  caelera  quidem  utendo  perinanent,  D  diminuisset,  id  est  quae  in  mtnom  virl  minime  con- 


cellae  auiem  vinariae  atque  oleariae  utendo  con- 
sunountiir,  aliarum  quidem  reruro  ususfructus  esse 
poiest;  penus  vero  nbn  polesi  usus  esse,  sed  poiiui 
abusus.  Ergo  cum  vir  oxori  osomfrucium  bonorum 
suorum  legaveritt  non  potuil  legare  conirarium, 
quod  esl  abosos;  esl  vero  abosus  vini  atqoeolei, 
vinum  igitur  atque  oleum  ad  usumfructum  mulierit' 
nen  potest  pertinere.  Argumenlum  ab  eo  quod  in  ipso 
est  de  quo  agiiur,  id  est  ab  ususfructus  legatione, 
atque  ab  affecto,  id  est  contrario;  conlraria  vero 
in  contrariis  non  iu  sonl,  Uuqoaro  deOnitio  in  eo 
quod  definilur,  sed  Unqoam  relatio.  Omnis  enim 
relatio  in  relativis,  omniaqoe  contraria  non  id  qqod 


venissel,  sine  toioris  aocioriuie  lesUmentum  fecil. 
Quaeritur  an  seeundom  ejus  ubults  ex  edicto  prae- 
toris  debeal  dari  possessio.  Hic  sobjectos  qoidem  ter^ 
minos,  molieris  nonqoam  capite  dimiDOlae  ubola; 
praedicatas  vero  possessiouis  concessio.  Somilur  ergv 
ab  adjonclis  argomentam ,  hoc  modo.  Nam  sl  secon« 
dom  molieris  ubolas  nonqoam  capite  diminotae  pos* 
sessio  detur,  nihil  causae  est  cur  non  secondnm  poo- 
rolorum  quoque  ei  servorum  tabulas  ex  ediclo 
praeioris  possessio  permiiuiur.  Qoid  enim  officei^ 
potest,  ne  secondom  molieris  nonqoam  capiie  di« 
roinutae  tabulas  possessio  deferaior?  Id  scllicei 
quod  et  qoae  tesumentom  confecerat,  sui  non  fuir 
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{iiris,  <juo<r  idem  •(  do  pneris  ei  de  &erTis  dici  pe-  X  Wt^  t4  mediani  ferleiQ  diuilaiit  dolls.  Qnmi 


tesL  Illoruin  enim  9US  illorum  condiiio,  in  alleriu^ 
siu  esl  potesUie.  Adjungitur  ergo  :  Si  secu^don^ 
mMlieris»  qm  in  suo  jure  noi^  esset.  is^bulas,  po^. 
sessio  detur,  seeundum  puerMlorqm  quoque  el  ser* 
Torum  ubulas  possessionem  dari ,  qui  sui  juris  mi* 
nime  siol,  quQni^fp  quidem  illi  sub  tutoris,  i|li  sunl 
sub  domini  potesute.  Proxim^  n^^mque  esl  rq  do 
qiia  q^ariiur,  quod  fij^s  ^%\  consequens,  et  posteai 
existens,  ut  8eeup(iai[9i  sei  vormn  pqerpr^mque  Hr 
bpias  bonf^rpm  poiis^io  ^otur,  si  iil^^,  quod  efil  jn 
quxstione  concediiur.  Quxritur  enim  an  secuniium 
iquii^i^  lsbu|99  i^vnqu^m  capiie  diminulaii  PQSses- 
sio  (|etur.  Qiiam  rem  ^onsequitvr  u|,  si  id  (|at »  se-. 
cupdupc)  s^rrpmvi  quoqv^  pu^rornmqq^  Ubulas  ^e* 


quooiam  quod  ex  doie  ^oquiritur  iiberorum  esl» 
qni  iiberi  in  patris  poiesute  sunl,  id  apud  Tinim 
neeesseest  perounere.  Fecto  igitur  divoriio,  ^on- 
tepditui:  -an  dotis  pars  pro  liberis  apud  virum  de- 
Imuii  pemuiiere*  l^c  suljecmm  quidem  est,  facium 
difQriium  a  muliere  nuutiaium ;  prardicatom  vero» 
apud  virum  sext«  parlii  dolis  posl  divortium  per- 
nMtnsio.  O^ia^itio  ao  poH  divortinm  iaaum ,  muiier^ 
nnotium  iemittcnle,  sexum  dolis  partem  apud  virain 
Dunere  aporleau  Quxro  igilur,  si  ab  antecedenlibuo 
asguQienlum  faeiendum  esl,quid  anteoedal,  quid  oon- 
sequatiir.  At  si  viri  culpa  (iacium  esl  divorlius|.  vir 
deo,  muliecem  dolis  paru  uon  posse  mulud.  eiiani 
si  prima  repudii  nuntium  misii.  Quod  euim  anlectf-. 


feralur»  quod  quia  fieri  ijipn  opprtei ,  ne  rei  quidem  B  sit,  ul  Tiri  culpa  fierel  divi^rtiuni»  id  non  per^iiilil 


pr^ecedentis  ^^istefe  deUsbil  ^xemplum.  Nec  tan^eii 
necessiri^  es(  conspcii(ip,  sed  vicii^^.  Nafn  fieri  po- 
lf$|  ul  id  rec^)is|tmr  so|qm  secundMni  mulieris  labur 
1911  possessioqem  dari,  pon  vefo  i4  ut  Ste^ndum 
tabnlas  servor^m  v^  pueroruin  possessio  ^nccda- 
lur.  Sed  proxi^um  esi  ut  qui  nuqc  boc  (recepit , 
poslerios  iliud  admitut.  Est  igitur  argumeoium 
ab  adjunctis,  id  est  ab  eo  quod  iii  Ipso  baeret  do 
i^qp  qusfilur.  Est  auiecp  quaestio  de  mulieris  nqn- 
quam  diminiita^  Ubulis ,  ab  alTectis  »cilicet  ab  ab- 
j^pclis*  Mexim^  propositio,  ex  adjuiiCiis  adjunct^ 
perpendi. 

^b  tmticedetttibui  eiilem,  et  coiue^iueniibtu,  el  re* 
pu§mttiibus^  hoc  i^odo  ;  Ab  autecedentibus ,  «I  viri 


u(  4otis.  pairs  mfilieri  pereal,  quamvis  priwi  repudil 
nij^plium  mitUI-  Npn  enim  quia  prius  iibeiium  repnr 
dji  nuniiavil  doiis  parie  mulUpdaesl,  sed  ebsol«> 
vend^  polius  damnnf  quod  non  sua  factiun  esl,  sed 
vjri  culpa  divorli^m.  Igitur  antecedens  est  Tiri  colpn 
f^um  divorlium,  conseque^s  yero  dotis  parteui 
nqn  retineri.  C(^m  si  boc  esi,  iiiud  fs|.  Aifuqi^U- 
tionem  vero  facinm  be^  modo ;  Si  viri  cui^  fiCHun 
esl  divpnium,^iainsi  mulieii  vepndii  nontiiun  ml- 
sil,  nuilo  modo  lapea  dotis  partt  mullabilor*  Sod 
viri  culpa  divortium  factum  esi,  Npn  igit^r  im  eav- 
Iter  dotis  parle  mulubitor.  Quod  si  ncm.niniubitnr 
dotis  parie,  nibii  in  viri  fiomo  liborofnm  cadsa, 
deiis  nomine  rdiuquetur,  sed  non  mttl|abiliv  do- 


eulpa  factum  est  dmiUum ,  ei  <i  muUer  nutttium  re-  Q  tis  paicle ;  nibil  igitur  apud  virum  dolis  relinqno- 


liiift/,  lameo  pro  Uberis  manere  nihil  oporlet. 

Antecedentia  sunt ,  quibus  positis,  sliud  necessa» 
tio  conseqiiatur,  iicel  iilud  quod  auiecedit,  niinus 
^l  atque  posterius.  Minus  quidem,  ut  si  bomo  est, 
iinimal  est ;  bomo  enim  minus  est  animali ,  et  lamen 
imsiio  homine,  cqns^quitur  ut  animal  sit.  Posierius 
▼ero,  ui  si  peperii,  cum  viro  concubuil;  posierius 
enim  est  peperisse  qui|m  cum  viro  concubuibse.  Ali- 
quolies  vero  et  qund  fipquaie,  ^l  quod  simul,  el  quod 
prins  esl  poni|ur  ui  antecedens.  i£quale  quidem , 
i|l  si  bomo  esl,  risi|)iiis  est.  Simul  vero,  ol  si  lerra 
ijbjecla  esl,  lun»  deficii.  Et  h^c  sibi  convertuntur, 
^l  conseqpeniia  fia^l  anificedeniia,  ul  si  risibilis  est , 
|\omo  esi,  el  fi  luna  defeceri|»  lerroB  adsit  objeaio. 


tur  pro  liberis:  !3triusque  vero  conclnslo  syllngisoU 
hxc  est :  Si  igilur  virl  culpa  faclnm  esl  difoninoi, 
pEO  Iib>!ris  manere  nibiloporlel.  Afgomeplomt  ^}^ 
0(1  quod  in  ipso  es|.  de  quo  agitur  :  vefsnmr  qulpp* 
ipteniio  de  dotis  parte,  ejusque  apud  vimm,  posl  di- 
lorlium  quod  prima  nuniiaveril,  relenlione;  boc 
▼^o  sintecessit,  viri  culpa,  quod  quia  pracedens 
est,  affecium  esl,  omne  enim  quod  prccedii,  aid  id 
quod  sequilur  necesse  est  ul  referatur.  Maxima  pro- 
pqsitio  esl :  Ubi  esl  anlecedens,  ilii  eril  el  conse- 
quens;ai  in  bac  quxsiione  esl  aiitecedeiis,  id  egl 
w\  culpa  fa^um  divorlium ;  ibi  igiiur  conseqoons 
er|(,  sextas  non  reiiueri.  Cur  aulem  iu  superJns  nr- 
gumonlum  ^ondnsionibus  intexuerim ,  oum  de  iiis« 


Aptecedens  yero  prius  ftt,  ut  ^i  ari«igans  est,  odior  ^M.  TulUo  lafuis  exsequenle,  tracUvero,  e^denaos 
8US  ^t.  Prlqfi  eniffl  e$|  afrogaps,  posterius  odiqsus.      ^pparebit. 


IJIud  umen  10  ppinibus  man^i ,  posiiis  eoteceden- 
^bos  nepcfsafio  mmsequentif^  trabi.  ExempU  vero 
tsUs  ost  espiana|ip :  Qjvilatis  pomanap  jure,  liberi 
^elinenliur  |n  palrufn  prbitrio,  usque  dum  lertia 
^iionci{iationo  solvantor ;  ergo  si  quando  divortium 
tpiercessissel  cu)pa  mulieris,  parte  quadam  dotis 
pro  lil^rom  numero  mulubatur.  De  qua  re  Pau- 
(as,  InstUutionum  libri  secundi  litulo  de  Dotibus, 
i|a  dissemit :  Si  divoriiiim  esl  matrimonii,  ei  hoc 
llne  culpa  muiieris  faaum  est,  dos  integra  repeie- 
Uir;  quod  si  culpa  muiieris  factum  esl  divoriium,  in 
^niuiios  liberos  soxu  pait;  doiis  t  marito  letinetur. 


A  cottMequetttibui :  Si  muHer  eum  fuissei  nsple  eum 
ea  cui  CQttttubiijus  ttou  euel,  nuntium  rmuil,  ^iiosmin 
qim  ttoti  sunt  palrem  non  sequuntur^  pro  Uberis  memere 
t{fhU  oporUl 

Ck>nseqnentia  snni,  quas  cum  foerint  antecedentia 
posita,  conseqooniur,  veluti  sl  dicamus:  Si  bomo 
esi,  animal  esl,  animal  est  consequens.  Sed  in  pro- 
posilo  exemplo  non  satis  apparei  a  conseqnentibos 
argumentum,  scd  ab  antecedeniibns  potiiis,  qood 
paulo  post  Ilqoebil.  Filii  non  jure  suscepii  in  pairum 
non  eranl  potestate,  sed  roatres  potius  sequebantnr. 
Non  autem  onmibos  erai  connubiun  cuui  Romnnis, 
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nec  mnl  nuplia  jore  contriciae,  qax  lut  non  inter  A  scribaique,  si  is  Alius  intn  poberUtem  dacetseril» 


civcm  romanum  civemquc  romanam  inibaniur,  ant 
cui  princeps  populusTC  civiiilem  vel  connubium 
non  permisisset,  eo  scilicet  modo  ut  in  potestatem 
parentnm  libcri  redigerentur.  Illud  quoque  viden-» 
dum,  qnod  ei  Impari  mairimonio  suscepti,  non  pa« 
trem,  ^ed  matrem  sequunthr.  Ergo  quaedam  Romana 
vel  com  Laliiio,  tcI  com  peregrtno,  vel  cum  servo, 
com  quo  connubii  jus  non  erat,  nuptias  fecit,  doiem 
conlulit,  faetoqoe  inier  eos  divorlio,  coniendiiur  an 
nuptse  mulieris  cum  eo  eum  quo  connubii  jus  non 
erat,  apud  virum  dolis  pars  post  divortium  debeai 
permanere.  Hic  subjectum  quidem  est,  nupia  mulier 
cum  quo  connubium  non  erat,  prsdicatum  vero  doiii 
pariis  apnd  ▼irum  post  divortium  retenlionis  jure 


nepotem  vel  quemlibet  alium  haeredem  esse  opor- 
tere ;  nepos  igitur  vel  quilibet  alius,  secundus  bsrei 
dicilur.  Repugnaniia  suntquae  (utdictum  eit)con(ra* 
rla  sequuniur,  ai  ipsis  conirariis  eomparentur.  Qul^ 
dam  igitar  bseredem  teatamento  scripsit  filiom,  eiqoa 
secondum  sutstituit  baeredem,  uxorique  su»  ancilla- 
rum  usumfruclum  legavit  a  fiiio,  dixiique  ut  uxorl 
filius  ejus  usumffuctum  ancillarum  permiiteret,  ne« 
que  illud  adjecit,  ut  eiiam  secundos  bsres  eumdea 
usumfi  uctum  mulieri  concederel.  Successit  ftlios.  aft 
mulieri  ancillarum  contulit  usumrructum.  lllo  rnor* 
tuo  intra  puberlaiem,  agit  secundus  baeres»  et  osum* 
fruoium  ancillarum  mulieri  extorquere  conaior,  di^ 
cens  usumfrucium  ei  a  filio  leg^ium,  a  se  vero  mifi 


permansio.   Sumiiur  ergo  a  consequentibus  argu«  ]|  nime.  Quxriiur  olrum  ea  mulier  legatum  qood  testt" 


niento  acceperat  inviia  possit  amitiere.  Hic  igitoo 
subjecium  est  legatum  quod  tesiamenti  jure  rect* 
accepit.  Prsedicatum  vero,  inviiam  posse  amittero. 
Sumo  igitur  arguroentum  a  repugnantibus.  Repof* 
nans  vero  est,  si  id  quod  contrario  oonsequens  asl 
alieri  eontrario  compareinr,  velut  in  hoc  ipso  qood 
tractamos  exemplo,  recte  accipere,  et  nen  recte  ae» 
cipere,  coniraria  sunt,  sed  non  recte  acdpere  coml^ 
taiur  inviium  reddere.  Jure  enim  invitos  reddil» 
quod  non  recte  aceepit.  Repugoat  igitur  Invitom  rod- 
dere  ei  quod  est  recte  accipere.  Faciemos  igitor  ifii 
gumentum  sic :  Qui  tesumento  acoepit,  recte  aeeepit; 
quod  autem  recte  accipiiur,  invito  eo  qi|i  semel  reclo 
accepit,  auferri  non  polest ;  at  mulier  teslameotQ 
lil  pportere,  ei  ))oc  quod  cum  co  mulier  nuptias  fe-  n  usumfrucium  ancillarum  accepit;  id  igitur  et  lnviloi 


mentum  boc  modo^  Nam  quia  nupiias  fecit  cum  eo 
cum  quo  connubii  jus  nullum  est,  id  consequiiur  ut 
liberi  pairem  non  sequantur.  Si  autem  liberi  patrem 
non  sequuctur,  ne  in  palris  quidem  sunt  potestaie ; 
at  si  in  patris  potestate  non  sunt,  mairique  appli- 
cantur,  apud  virum  doiis  pars  non  poierii  permaneti 
re.  Uic  igitur  anteceJens  est,  cqm  quo  cofinubii  jq% 
non  erat,  nuptiae ;  coniequens  vero,  nil"l  pro  liberis 
dotis  nomine  manere  oportere.  Goncludatur  argi|^ 
mentaiio  :  Quoniam,  non  permisso  connubio,  iibeft 
qui  procreantur  patrem  non  sequunturt  ne  dolis 
quidem  pars  apud  patrero  pro  liberis  ipanere  debeti 
quandoquidem  non  patrem  iilii ,  sed  matrepi  nf^ 
quuntur.  Probaiom  est  igilur  pro  libe^is  menere  nit 
bil 


cit  CQpi  quo  connubii  jus  non  erat  :  boc  vero  era^^ 
anteo^Uft.  Non  ergo  a  con^equenti,  sed  ab  antece- 
denti  potiu^  faoium  deprehendilur  ^rgumeptum. 
Quod  si  per  quod  nihil  dotis  nomine  manere  oporr 
teret,  proliaretur  eam  nuptias  cum  eo  fecisse  qui* 
cum  copoul^ii  jus  non  esset,  recte  a  conseqoeniibus 
argumenium  factuoi  esse  diceretbr.  Fieret  yero  a 
Cpns^qeo(il^iil  argumeplum»  si  ita  poperetur  :  Si 
quid  ex  dote  pro  liberis  manere  oporteret,  probaiur, 
quia  pairem  liberi  sequuutur,  cum  eo  nupia  esse  mu- 
)ier,  cuni  quo  connubii  jus  erat.  Assumo  quod  eat 
poofequens  :  Sed  mulier  cum  eo  nupta  non  est  cum 
quo  cqnnubii  jus  erat.  Goncludo  antecedens  :  Nibil 
igitur  dotis  pro  liberis  manere  oportebit,  quia  pairem 


noQ  poterit  auferri.  Arguipenivm«  ab  eo  quo4  ii^  i^ 
esi  de  qqo  agiiur,  id  est  de  eo  quod  reclo  apceptitfil 
est.  In  ipso  vero  est  yeluli  affectum  cootrarietttii 
nodo,  ut  superius  dictuip  est.  Est  ai^tem  argumeiH 
lum  a  repugnanti.  Maxima  propositio.,  repognantia 
convenire  non  posse.  * 

Ab  eficientibus  causit^  hoe  modo  :  Omnibus  est  ju» 
parieiem  direetum  ad  parieiem  commwum  adjungere , 
»ei  solidum^  vel  [ornicatum,  At  |i  quis  in  parieie  com- 
muni  demoliendo  damni  infecti  promiserit,  non  debebit 
prteslare  quod  fornix  vilii  (eeeril.  Non  enim  ejus  vitip 
aui  demolitus  est  damnum  (actum  est^  sed  ej^us  operfi 
viiio  quod  ita  cedificalum  eif,  ut  suspendi  non  possit, 

Causarum  quidero  mulia  sunt  genera  quae  Gicero 


lib^ri  non  sequuntur.  Argumentum,  ab  eo  quod  ip  ^  paulo  posierius  dividit.  Sed  nunc  de  efficientium 


ipso  est  de  quo  qu^riiur.  Quaeritur  eniro  de  his 
nuptiis,  quaruro  nullum  fuerit  jure  connubium.  Ex 
affectis  :  omne  eniro  consequens  ad  id  quod  praecedit 
refertur.  Maxima  proposiiio  est :  Ubi  consequens  non 
esi,  ibi  ne  aniecedens  quidem  esse  poiest.  Ac  de  bis 
erit  alius  ubcrius  disserendi  locus. 

A  repugnantibus  :  Si  pater(amiUas  uxori  ancillarum 
usum(ruetum  tegavit  a  (ilio^  neque  a  secundo  heerida 
legavit,  mortuo  /llio,  mulier  usum(fuetum  non  amittet, 
Quod  enim  semel  testamento  alicui  datum  est,  id  ab  eo 
invito  eui  datum  est  au(erri  non  potest ;  repugnat  emm 
recte  accipere  et  invitum  reddere, 

Secundus  baeres  diciiur  qui  bairedi  instituto  8ub« 
stiioitur,   veluti  si  quis  filium  instiiuat  b«redem, 


causaruro  disserit  argumento.  Efficieos  vero  causa 
est  qua  prascedenie  aliquod  eflectum  est,  non  tem« 
pore,  sed  proprietate  naturac,  veiut  in  hoc  quod 
nuiic  dedaramus  exemplo.  Daroni  Infecil  promissio 
est  quoiies  quis  promitlit,  si  quod  damnumejos 
opera  contigerit,  sua  restitutione  esse  pensandum. 
Jus  auiem  est  parieti  communi  parietem  alium  vel 
fornicatiim,  id  est  arcuro  habentero,  vel  directum 
continuumque,  conjungere.  Quidam  igliur  ad  parieCem 
communero  alium  extrinsecus  parictem  Junxit,  dO« 
diique  satis  damni  inrecii.  Gommunis  autem  paries 
fornicaius  fuit,  Id  est,  arcum  babens  vel  signinam 
fabricam  sustinens;  adjungenie  igitur  co  qui  satis 
dederat,  et  ut  adjungeret  demoHente  pariem  parie- 
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tis,  quo  junctura  cohaeresceret, .  viiiuin  communis  A  noraine.  Sed  dicat  quis,  ex  eo  quod  ea  quae  mulierift 


parles  fecit ;  quaeriiur  an  damni  iofecii  promissio 
cogat  eum  qui  promiserit  damnum  restituere.  Sub- 
Jectus  terminus  damni  infecli,  promissio;  prapdicalut 
yero  vitii,  reatitutio.  Sumimus  igitur  arguroentum  a 
causis  hoc  modo«  Si  enim  ik  qui  damni  promisit  in- 
fecti  restitutiofiem  ejus  vitii  causa  fuit,  restituere 
debet  vltium  quod  ejus  accidit  cuipa ;  quod  si  ea 
naiura  parieiis  fuit  ut  suspeodi  soBiinerique  non 
posset  (fornlcati  enim  parietis  non  ea  natora  est  ot 
SQspendi  queai),  parietis  potius  forma  quam  domo- 
lientis  eulpa  vitium  fecisse  videbitur,  atque  ita  non 
cogitur  restaiirare  vitium  qui  se  damni  infecti  pro- 
mfssione  obstrinxerit.  Fiet  igitur  argumentatio  hoc 
niodo :  Si  penes  parietis  formam  constitit  ut  eo  ad- 


fverant»  viri  fiunt  doiis  nomine»  id  est  approbare 
qaod  defuuctae  bona  ad  virum  debeant  periinere. 
Sed  qoaB  mulieris  sunt,  ea  viri  fieri  dotis  nomine,  ct 
bona  ad  viriim  pertinere,  vel  idem  est,  vel  neutrum 
altericausa  est;  vel  si  quis  dicat  eam  esse  causam  , 
01  boua  mulieris  viro  debeant  oedere ,  quod  per  in 
manus  conventionem  viri  facta  sunt  dotis  noniine, 
a  eausa  rursus,  ac  non  ab  effecUs  factum  esse  argu- 
mcntum  putiibii,  id  est  a  dote ;  ab  effeciis  vero  hoa 
oporlet  aliud  nisi  causam  proiiari:  Esset  vero  ez 
cffecUs  argumentum,  ut  ex  eo  caosa  probarelur  hoc 
modo  :  Si  quaestio  esset  an  mulier  in  roanum  viri 
convcnissct,  ct  indubiiatum  babereiur,  omnia  quae 
fuisscnt  mulieris,  virifacta  dotis  nomine,  diceretiir 


Jongentc  parietem  qui  damni  infecti  promiserat,  vi-  B  iu:  Si  omnia  qu»  fuere  mulicris,  viri  facta  sum 


tium  fierel,  id  viiium,  qui  promisit,  praestare  non 
cogltur.  Fuit  autem  causa  paries  ut  vitium  flerct,  qui 
ca  fuit  nalura  ut  suspendi  sustinerique  non  posset. 
Mon  igiiur  quod  fornix  vitium  fecerit,  praestare  debet 
qui  damni  promisit  infecii.  Argumentum  ab  eo  quod 
in  Ipso  est  de  quo  agitur,  id  est  in  viiii  rcstitutione, 
ez  effecto,  id  est  ex  causa.  Gausa  enim  vitii  forma 
est  parietis,  non  culpa  conjungeniis  parieicm.  luque 
&cium  est  ut  fornix  vitium  faceret,  quae  causa  vitii, 
ciim  al)sit  ab  eo  qui  parieiem  junxit,  abest  etiam 
cjosdem  vitii  resiiiutio.  Maxima  proposiUo,  unam- 
quimquc  rem  ex  causis  spccUri  oportere. 

Ab  e/fectii  nbuB^  hoe  modo  :  Cum  muiier  viro  in  ma" 
num  eonvenit^  omnia  qummulierii  fueruntviri  fiunt 
dotit  nomine,  C 

EffecU  sunt  quae  aliquibus  efficiuntur  causis,  non 
tempore  praecedenlibus,  sed  natura,  velut  si  quaerai, 
axore  defuncu  quae  in  manum  viri  conveuit,  an  ejus 
bona  ad  vlrum  perUneant.  In  qua  quaesUone ,  bona 
uxoris  defunctae  quae^  in  manum  viri  convenerit , 
aubjectum  est,  ad  virum  auiem  pertinere,  praedica- 
tum.  Quaero  Igiiur  argumenlum  ab  cffecto,  dispicio- 
que  quid  perfecerit  Ipsa  in  manum  conveniio ,  atque 
ci  eo  argumentum  trabo ;  id  autem  est,  omnia  viri 
doiis  nomine  fieri,  quaecunque  mulieris  fuere.  Ipsa 
igitur  In  roanus  viri  conveniio,  omnia  quae  mulieris 
fuere,  viri  fecit  dotis  nomine,  non  praecedens  tem- 
pore,  sed  statim  propria  vi  naturae.  Nam  ut  in  manum 
quaecunque  convenerit,  mox  ejus  bona  dotis  nomine 


dotis  nominCt  mulier  in  manum  viri  convenlt;  scd 
omnia  quas  fuere  muiieris ,  viri  facu  sont  dotis  no- 
mine,  mulier  igitur  in  manum  viri  convenlt.  Maxinui 
proposiUo,  causasab  effectissuis  non  scpararl. 

Ex  comparaiione  autem  omnia  valeni ,  qum  tunl 
kujusmodi,  Quod  in  re  majore  vatet^  vateai  in  minorel 
ut  $i  in  urbe  fine$  non  reguntur ,  nec  aqua  in  urbe  ar- 
eeatur»  Item  contra^  Quod  in  re  mtnori  valet ,  valeai 
kt  majore,  lieet  idem  exemplum  convertere^  item.  Quod 
in  re  pari  vatet,  vaUat  in  hac^  quas  par  ett ,  ut  quoniam 
utut  aucioritai  fundi  biennium  esf,  tit  etiam  cediwn, 
At  in  lege  asdet  non  appetlantur,  et  sunt  ctBterarum 
omrdum  quarumannuut  ett  Ittut,  vateat  tequitatp  qmee 
paribut  in  cautit  paria  jura  demderat, 

A  comparatione  locus  qui  dicitur,  iripcrUto  scio- 
ditur ;  auvenim  a  comparatione  majonmi,  aot  a  eom- 
paratione  minorum,  aut  a  comparaUooe  parium  na- 
scitur.  A  comparaUone  igitur  majorum  esi,  quoties 
majora  mlnoribus  comparantur,-hocmodo,  tti  qaod 
In  re  roajore  valet,  valeat  in  minore.  Sit  cnim  quae- 
stio  an  in  urbe  a^quam  liceat  arceri.  In  bac  igitor 
subjeclus  est  terminus ,  in  urbe  aqua ,  praedicatos 
vero,  Jus  arcendi.  Regi  flnes  dicuntur  quoUcs  unos- 
quisque  ager  propriis  finibus  termiualur.  Areet  vcre 
aquam  qui  eam  per  sua  spaiia  roeare  uon  paUuir. 
Faciamus  igitur  argumeotum  sic.  Quoniam  pln»  csi 
regi  fines  ,  ininus  vero  arceri  aquam  •  si  in  civiUte 
flnes  non  reguntur ,  quod  majus  est,  ne  Id  quidcm 
quod  mintis  cst,  fiet ,  ut  aqua  in  dvitate  arccator. 


virum  sequuniur.  Facio  igitur  argumentum  sic :  ;Si  ^  Hic  Igitur  sumptum  cst  argumentum  ab  eo  quod  In 


mulier  quas  defUncu  est  In  manum  convenit,  in  ma- 
.  num  vero  convenienUs  mulieris  bona  viri  fiunt  doUs 
nomine,  haec  quoquebonade  quibus  agitur,  virisunt. 
Argumentum  cx  eo  quod  in  ipso  est,  de  quo  agitur, 
coniineiur.  Agitur  enim  dc  bonis  ejus  quae  In  manum 
Gonvenerit,  scilicet  ab  effectis,  Id  est  a  causae  effe- 
ctis.  Effiectum  namqite  est,  in  manum  ^onvenUooe 
omnia  quae  mulierissunt  viri  fieri  doUs  nomine, 
quanquam  hic  quoque  non  ab  effectis ,  sed  a  causa 
factum  argumcnium  csse  monslretur.  Oslensum  est 
enim  fieri  viri  dotis  nominc ,  quldquid  mulieris  fue- 
rit,  ex  eo  quod  mulier  in  manum  convenerit.  Sed 
..})xc  caiisa  cst  utquae  mulieris  eraot  viri  fiant  doUs 


Ipso  haeret  de  quo  quaeritur.  Quaeritur  vero  dc  ar- 
cendae  aquae  jure,  ab  affecio  sciiicet,  id  est  t  roajori, 
quod  refertur  ad  id  quod  minus  esi.  NoUndum  vcro 
quod  Tullius  maximam  proposiiionem  argamcnu- 
Uooi  inclusit  hoc  roodo  :  Quod  in  rc  majori  valet » 
valeat  in  minori,  et  deinceps  ea  nixus,  argumcnta- 
Uonem  expedivit ,  ut  roanifesUus  appareat  id  quod 
in  primo  volumine  commemoralum  est,  has  maxi- 
mas  proposiUones  aliquoties  quidem  arguincnUiio* 
nibus  includi ,  ut  in  praesenU  monstratur  exemplo, 
alias  vero  vires  argumenUUonibus  dare,  ut  in  snpe- 
rioribus  exemplis  locorum.  Quod  si  idem  converu- 
mus  exemplum,  dicemus  :  Quod  in  tc  iniiiori  valct  • 
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▼aleat  eiiam  in  majorL  Al  ia  urbe  aqaa  arcelur,  re-  A  scientiamqueemdilis,  utquod  medicoiB  medicina, 


gantur  igitur  flnes.  Hic  tamen  qusstio  permutatur 
hoc  modo :  Qucritur  enim  an  in  urbe  fines  oporteat 
regi.  Sed  a  minore  sumitur  argumentnm,  id  est  ab 
arcenda  aqua ,  ut  sit  hic  quoquc  argumentum  ab  eo 
qiiod  in  ipso  est,  id  est  ab  eo  quod  est  in  regendis 
finibus,  ab  affecio  scilicet,  id  est  a  minori.  Id  enim 
quod  minus  est  affectum  est ,  illud  namque  respicit 
ad  id  quod  comparatur.  Hic  quoque  maxima  propo- 
aitio  a  Tullio  posiu  est,  eaque  est :  Quod  enim  in  re 
minorl  vatet,  valet  etiam  in  majori.  A  paribus  Tcro 
fit  similiter  comparatio.  Necesse  est  enlm  ut  valeat 
«quitas,  quae  paribus  in  rebus  paria  jura  desiderat. 
Plurimarum  igiiur  rerum  usucapio  annua  est ,  ut  si 
quis  eis  anno  continuo  fuerit  usus ,  eas  firma  juris 


gcometrae  in  geometria,  CAteriaque  in  proprla  sIih 
diorum  facultate  ? eritatls.  De  quo  extrinaeeus  loeo 
sic  loquitur : 

h  Qum  autem  atiumuntur  extrmtecuSf  ea  maxime  e% 
auAorllaie  dicuntur.  Itaque  Crad  talet  argumenta' 
tionei  Mxywc  voeant,  id  e$t  artie  expertee. 

Alia  quippe  argumenta  auat,  quae  ipse  eliclt  orator, 
atque  ipse  quodammodo  ex  designaiis  iocis  sibi  com- 
parat,  et  propria  facultate  conqQirit.  Alla  quae  ex- 
Irinsecus  posiia  non  ipse  Invenit,  aed  prssentibiii 
utiiur  et  paratis,  veluti  testimonia,  tabalae,  famay  cse- 
teraque  de  quibus  M.  TuIIius  latius  tractaturua  est; 
Nou  enim  sibi  ipse  tesiimonia  parat  orator ,  sed  pa* 
raiis  utitur,  nec  ipse  judicium  facit ,  sed  jam  posilb 


lucioritatepossideat,  velutremmobilem.  Fundivero  ]|ac  spontaoeo  rumore  veniente  utitur  ad  causam. 


usucapio,  biennii  temporis  spatio  continetur,  de 
sdlbus  in  lege  nibil  ascriplum  est.  Quseritur  ergo , 
usus  aedium  unone  anno ,  an  biennio  caplatur.  Fa- 
ciemus  a  paribns  argumentationem ,  et  quoniam  im- 
mobilium  aequa  possessio  est ,  aedes  vero  inimobiles 
suiit,  ut  biennio  fundiis  usucapiatur,  iia  etiam  opor- 
tet  aedes  uaucapere  biennio  possidentem.  iEquitas 
enim  paribus  inrebus  paria  jura  desiderat.  Qoae 
etiain  maxima  proposltio  a  Tullio  clarissime  posita 
est,  sed  exemplum  restrictius  positum  est,  nec  prom- 
ptissime  ad  inlelligendum.  Iia  namque  aii,  ul  qoo- 
Diain  usus  auctoi  itas  fundi  perbiennium  est,  sitetiam 
aedium.  Hic  igitur  aedium  usua  aiu^toriialem  biennio 
fieri  sentit,  sedadjungit:  At  in  lege  aedes  noo  appel- 


Atque  idcirco  hos  locos  Graecl  «tixvovc  vocant,  li 
est  inartificiales»  atque,  ut  TuUins  dixil,  artis  exper* 
tes.  Quae  enim  non  proprlo  oratoria  artificio  com- 
paraniury  sed  se  extriiisecus  venientia  subminislranty 
haec  jure  artls  expertia  sunt  appellata.  IIujus  exem*- 
plum  est : 

S  Ut  ii  ita  reipondeat :  Quoniam  P.  Sewvola  id  tolmm 
ette  ambitut  asdium  lUxerit^  quanium  parietit  commtc- 
fiis  legendi  cauta  tectum  projiceretur  ^  exquo  tii  te* 
etum-ejut  mlet  qvA  frrotexittet  aqua  deflu»et^  idtiH 
jut  videri. 

Solum  amblias  aediam  esi,  qoantum  soll  aediom 
•mbitui  claodit.  Scaevola  igiiur  dlxU  Id  ease  amU- 
tosaediam  solum,  qood  lecll  diffttalone  legeretoirl 


lantur,  et  sunt  caeterarum  omnium  quarom  annaua  Q  Manifestum  est  enim  tecu  iailos  fundi,  nee  parlell- 


est  usus.  Hic  rursus  aedes  In  his  videtor  ponere  quae 
aonao  usucapiuntur ,  et  concludlt  nlhii  deflnlens, 
aIsI  valeat  aeqaitas,  quae  paribns  in  eausia  parla  jura 
deslderat.  Sed  videtur  iia  diclum,  quonlam  immo- 
biles  sunl  aedes  ut  fundus,  biennio  vero  fundus  usu- 
«eapitur,  aedes  quoque  biennio  usucapiantur,  et  sibi 
ipse  rursus  opponit ,  sed  in  iege  duodecim  tabula- 
rum,  de  aedibus  nibil  ascriptum  est,  et  inter  eas 
relictae  sunt  res,  taciturnltate  legist  quarum  est  usus 
anoous.  Nam  cum  de  fundo  praescriberet  lex  biennli 
oaocapionem ,  lacuit  aedes,  el  lis  potius  bac  tacitur- 
oitate  eas  junxit  quarum  annuns  est  usus.  Sed  sol- 
vit  objectlonem  iia,  sed  aequitas  parlbus  in  rebus 
paria  jura  desiderat.  Itaque  quonlam  aeque  fundus 


bus  adaequari,  ut  stillicidium  loogios  cadat.  Qoae  coin 
iia  slntt  quidam  parietem  communem  tegere  nllebft* 
tor,  qoaeritor  an  sit  aliqnod  joa  tegendl.  Reapondeaa 
tu,  inqaii,  Trebatl,  Id  jua  esse  angendi  parielis 
commnnis,  ut  in  ejus  qui  tegit  non  aiiud  qoodllbel 
tectum  siiilicidii  aqua  fondatur,  allas  non  esse  iorii 
ut  legat  quls  parletem ,  stilllcidto  in  vlcinl  tecla  de-^ 
floente.  Haec  enlm  stlllicldii  servilos  nova,  nisi  eoo- 
sentiente  vicino,  nihil  Jurls  habel.  Sed  si  huic  re» 
iponso  opponator,  ne  sie  qaidem  ot  tegat  esse  Joriai 
quandoquidem  aedium  solum  tantom  eat,  qiianlon 
cujosqoe  parlctei  ciauduiit ,  qui  vero  teglt,  tectum 
iongiui  mlttlt,  tu,  Inqoit,  respooiom  loumSenvolai 
auctoriute  firmabii,  diceni  Scaevolam 


aique  aedes  immobiles  sunt,  aeque  biennio  usucaplen-  p  hoc  esse  solum  ambltos  aedium,  qoaniom  lectom  pro« 


tur.  Factum  est  igitur  bic  quoque  argumentum  ab  eo 
quod  in  ipso  est  de  quo  quaeritur,  Id  esi  ab  affecto, 
id  estpari.  Nam  cumagaiur  de  aedium  possessione, 
argumentum  sumptum  est  ab  osucapione  fuudorum. 
Expeditls  igitur  his  locii  qui  in  ipso  de  quo  agitor 
Inbaerebant,  nunc  jam  lod  ejus  quem  dixit  esse  ex- 
trinsecus »  ponlt  exemplum.  Uic  vero  est  qul  sumi- 
tur  ab  auctoriUle  judicii  locui  valde  probabiiii*, 
eiiamil  non  maxlmae  neceiiiutii.  Quae  enim  neces- 
saria  iunt ,  haec  ex  propria  conslderantur  natora. 
Quae  vero  probabilia  sunt,  plurimorum  judicium  ex- 
apecUnt.  Ea  namque  sunt  probabilia,  quae  videntor 
vel  omniboi ,  vel  pluribui,  vel  maxime  famosis  at< 
que  praeeipuisi  vei  secundum  unamquamque  artem 


jtceretur,  non  quantum  parletes  ambirenl.  Joa  eal 
Igltur  projicere  tectum,  qui \lolra  ambilum  adhoe 
iuarum  «dium  teglt,  sed  iu  ot  lo  soom  leetom  aqoa 
defluat,  nec*vlclno  nova  noceat  servitute.  In  qaa 
quaestione  neque  a  subjecto  neqoe  a  praedicaio  ler- 
mino  doctum  est  argumentum,  quod  in  hlsioela 
considerari  moria  est,  qui  io  Ipsli  harent  de  qoiboi 
agitur  terminls,  ot  In  omniboi  exemplii  est  dillgeo- 
fissime  declaratum.  Sed  quia  sumitor  argomeotom 
exirinsecos ,  dubiiailonl  jodlcium  cojoslibel  opponif 
tur,  ut  nunc  Scavolae,  cujua  auclorittU  reaponeofli 
est,  aique  ideo  ex  loeo  qol  voealor  extrioieco»  vm^ 
piom  dicitor  argumentum. 
If  ff  t^tur  locit  q^  tunt  ewpotHt^  m  miiii  offimm 
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iwn  ripeHendum  tmufuam  eUmentii  quibuidam  «l^wl- 
/ff«lio  el  demoMtratio  datur.  Vtrum  igitur  hactenus 
tatit  Mi,  liH  quidem  tam  aeuto  el  tam  ocevpatof  fmto; 
Hd  quomam  anidum  hominen^ad  has  diseendi  efmlas 
reee^^  tie  accijnam,  it{  retiquiqrum  sit  potius  aHquid, 
qnam  te  hine  patiar  non  satialum  discedere,  ; 

Omne  elemenlum  princlpium  ett  ejus  rei  cujus 
eleroentum  esse  perpendliur.  Nam  ejus  quod  ex  ele- 
mentis  fllt,  ipsa  elemenu  necesse  est  loco  cste  prin- 
cipji ;  ergo  quoniam  hl  loci  superius  deslgnati  argu* 
mentorum  quaal  quxdam  principla  sunt  (ipsi  enira 
snnt  qul  contlnent  argumenu ;  omne  autem  quod 
eootlnef»  ejus  quod  coniinetnr  principium  est),  id- 
c(reo  ait  Cicero  Teluti  quaeiam  elemenu  argumen- 
iorm  Yideri  locos  hos  quos  superius  posuit.  Gautis- 
llmeque  adjecit,  quasi  qaasdam  elemenfa ;  non  enim 
Integre  elementa/sed  quasl  In  similiiudine  eiemen- 
torum  sunt  hi  locl  qui  in  argumeniis  efflciendis  su* 
muntur.  Idcirco  qnoniam  argumentorum  quaedam 
^dentur  esse  principia,  alioqui  eiementum  omne, 
minlma  pars  ejus  est  cujus  elemenium  est,  et  id 
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A  quod  ex  elementfs  efncitur,  partes  Invicem  conjun- 
|it,  ut  IKtertt  orationem.  At  Tero  locus,  non  par^ 
argumenti,  sed  totum  est.  Est  enim  slgniflcatlo  qo«« 
dam,  et  demonstratio  ad  reperiendum  argum^ntniii 
dau ,  ut  si  locum  respexeris ,  nof^s  ubi  condltur, 
onde  dnci  debeat  argiimentum.  Sed  reliquii  ad  Tre« 
b^ttium  expeditisslme  dicia  sunt,  blanditurque  ei 
etiam  brevla  posse  sufflcere  acuminls  praerogatlva, 
pnesertim  cum  sit  Juris  occupatlone  dis^rictus ,  eC 
tempus  lcgendi  plura  non  habeat.  $ed  ijuonlam,  ut 
in(|uit,  aTidissimum  studii  ad  has  docirinarufn  epu<» 
las  recepit,  non  vult  degusUtumi  sed  satiatuiQ  re- 
linquere ,  ut  non  desit  aliquid ,  sed  de  pleno  etiai|| 
relinquaiqr,  facuque  est  a  conTlTando  translatio  Jo- 
cundissiroa.  Declaraiis  igitur  focis  omnibus,  egniiiH 

B  que  exemplis  diligenier  exposiiis,  pauca  qocdi|m  df 
locQrum  ti  alq^e  ordine  dispuUbO|  qftHfifs  Blei|if« 
sima  dispuutlone  expedills,  ad  ea  qn^  reiti|nt  f\m 
plananda  transgrediar.  Sed  id  lertip  |f  iq  Yo|qf|||nf 
iacienduro  est^  quonian\  sceundus  l^bqf  h%|if|(  pr%7 
priuro  modum. 


■»r 


■W1T 


*•    t    .  ^*i  _f-  1 


11 


UVm  TERTIUS. 


I.  Al|te<mtt  l|itl9re||illK.  TvlUi  diTisiqnep)  d»  ^qr  inteUigitur,  ut  homo,  In  eo  inest  lotom  soom ,  qood 
meratis  superlus  locis  aggrediar,  pauca,  ut  ^un^  poi:  ,  est  definltlo  ipslus;  igitor  totum,  ab  eo  qood  ipiwo 
li<4lMf  i^  ^l  f^UlHA  ofdttH^  i^C^nm)  fiiibi  Yi(ientur  est,  inteliigentia  sepacator ,  qood  illod  qoide«  shifo* 
IPI^  trfct^ildai  V)  ^W>  ^SVJ^  i^^t^^^^^}  cogpi^,  '  lariter  intelilgitor,  boe  vero  sob  geoeris  ae  diffBiMi* 
fj|$iii9r  se  nrgHm^toruii^  tojji^  sui^fpipistret.  ?f\i  thi^toi  eoupieretione  monstraiu^  Dividit  enin  doi- 
W^  ifH^r  m^^  M  mm  i\^'^\  f^(  ^*^  ^  #■  ^'^^  *^^^  dlMXMrtlt,  totumque  palelietl  qood  io  m 
tffi  i9  i|MM)  hvreM  4^  W  flWnlor,  e(  in  pqs  qui  ^  ipsji  sioguiariter  intelligebator;  do  portibos  — ^^^ 

«i|rin«6^.  JWSMpfir^MWi  ^W^»"»  ^f  fl*""*"*  s^^^^ 
IM  \m  4Hi  in  \m  V^m  d^  «^  qn^riUtr,  et  q\Hd 
Hb  ipsis  ^m  4ifKerupt  in  quibus  tt?Brere  dicqntu|f, 

9»m  WM  m\^m  v^^w^m  «peditmp  es^  ipso^ 

^  t^ro^iqaii  \\Um  qn\  ii^  q^^estione  versanl^f, 
honmt  mf  |lifru|a  pr«dici|tui|i^  aUeruii)  irero 
snbjeptwn,  sopfifiw  «IP«i»*i9  paiefeciu  ^b  ^ 
il^ur  leqpioq  dq  %v^  ^ltqr  i  qqidl  differt  locu^ 
f^  HMf  ?  mitd9qtU<ieio  idem  ^(  ipsqm  e^s^  qupd  (q- 
m%  «•QW  W'HW  ^\  ^im^l  9»w  q^^libet  t^rralqum 
in  q9«stiQi|e  prqposltum,  qqa^  totum  ^  term|num 
im^  m  in  4«9A^i9^  ^s^  cqnslHutuf ;  de  par^bus 
fooqoo  i4om  ^MBf^m-  N^P»  f4  o^^nes  parlei  efficiunl 

id  civus  pertes  wftt«  t«fflwniit(^q«e  ip  qMpsiione  pr^r        ... „ — , ^_ 

Pttiituip  suaa  p^tps  eC|iqpp( ,  poo  e^t  dubimp  quip  ^^  Nuoc  iiiud  dieeodum  est,  propier  quod  iau  pm- 

p^ries  quoqne  on^ies  coi^Teoientes  ideip  e(|se  q^od 

jpsom  est,  in  qusst^n^  propo^itiim  r^c(issiipe  iptelli- 

lantpr*  Noutio  verot  eodem  moda  illud  ipsum  esl 

i|uod  io  qpa^liope  propoipilmr.  flem  enim  upamquam- 

fiue  ofuhe  rpee^luip  4e|igim  ii\  qus^^OfK^  9fi  4e- 

OQUt.  Fit  igitiir  p^  M>tufp,  p^Mries  ao  nota,  ideni  quod 

est  ipfom  dc^  quo  qga^ilor  tsso  yideantur.  In  ^nte 

igitor  iioiilitu4iiie  rwipi  danda  es|  differeotin.  No- 

que  opiiOv  ul  dictuin  esli  ij  Ipcus  hapret  in  eo  ipso 

M  qoo  fwriUift  f mue  «h  ipso  de  qoo  quaeritur  eapi 

wm  poiesu  ergumeDtom  fieri  poiesi,  ot  loeos  idem 

esse  posslt  qood  ipsum  est  ^oquo  Quasritur.  Sed  baec 

dito|yie  ipeiHO  «s|  9P04  mf%^  ^  siifiiioriter 


pH^oro  ri^iio  est.  &i  enim  ad  membMfipB  molllso^ 
0010.  vel  specierum  nmnlum  eqointroliooem,  siofo* 
iaris  terroini  referas  intelleciom,  suiim  Ipslos  oe 
parlium  differenlias  oomprebendas.  MoUeliaiDob  00 
OQius  nou  est  fsciio  dislal,  quia  Illu4  oos  ol  iii^ii- 
calio  esi,  illud  ree  significationi  sqppoiHa,  eofooi 
voro  quae  affecu  sunl  pon  sunl  dobiaa  dliBrooliai  ob 
liis  qooroa  affecu  esse  moostfsantor.  Quie  ooim  idem 
dical  esse  coiyugatoffl,  qood  esi  id  ooi  eoi^niotom 
est  1  Quis  idem  dicat  esse  Juste ,  quod  josiiiiql  ftois 
geous  idem  quod  formal  quis  coniraria?  qois 
liat  Quandoquidem  oeque  oontrarium,  sibi  Ipiil 
Irarium  esse  poiest;  oec  Mnile,  sihl  Ipsi  aoMile;  m 
geoqs,  sibimelipsi  geous;  et  de  oaeieris  oodeoi  BpUe 


ivisloius ;  qoendocuoque.enim  ab  Ulis  Irib^s  locii  qpi 
pripii  PTPPpsiti  soot ,  aifomenU  sumontur ,  id  eel  0 
toto,  a  parlibmi,  a  oota,  fit  ot  ipse  quideai  tesoiUm 
id  Ottjoi  fidem  qoasritur  irgomeolom ,  inlio  ^oam- 
Uhel  firum  rofom  eoptioeatur,  quae  cum  od  iigii- 
meutum  ductai  ruerioi,  ioei  psse  looosifiptttf.  Velot 
cum  fit  aiigumootu«  i  loto,  ipse  qoidon  tonomos 
coi  fidei  iSevtor,  ioici  toiom  comprtheodilar;  lotnm 
Yoro  ipsoB  qood  esl  defioitiq.  Miesl,  siqoideai  oro- 
tionem,  rem  rociri  plioei.  Al  ii  ex  oi  spDsHor  oigii- 
meolom ,  fit  locos.  Itiqoe  ipsum  qoidem  do  qoo  agl- 
lur,  iolra  totom  clauditiur,  i  quo  toto  oom  fil  aifu- 
meoiuoi,  fil  ipiHuo  lotom»  loooe:  qooil  tpioni ,  qop- 


1085  IN  TOPICA  GIGiaUNlS  QDlfllEMTA^.  LIB.  III.  f OSf 

piasn  clawlit  Itniiiiiaiii  q«i  In  qqstiioiit  itrtii(ar.»  4k$«<l<]M»rabataraBjiifessetcon9pftsoere,  inciv^ftr^ 


eUieip  lenpiqo  ifHiolur  inluerere.  Qiio  61«  al  locns 
Quoqoe  qoi  a  iQlo  esi,  eidem  ioliiBrtal  lermioo»  do 
quo  in  qoaeftliont  tfabiialar.  Parlium  quoque  enu« 
weratio,  eugKleai  Kurminnm  ciaudil,  qiieni  parfiuia 
coileciione  coqiungii.  Jpsaque  pacMnni  opuworaiio 
rea  quadliin  esi ,  $i  onilia  r9i)a«  antmoieranda  etl. 
Sed  £|  a)i*eii  duciiar  argomeomm,  iii  iocua.  Sed 
qooniain  paMriiuni  o^aliituda  in  eodftn|  terroioo  o^t, 
fi|em  cpoyooiua  p:iriiiim  juogii,  oecoafo  est  eum 
quoquo  iocum  qi|i  oit  a  coi^im^ciiono  pariium  ipit 
iiii  lermino  do  qoQ  quaeriiur  iniivtroro.  Noia  etiam 
i^  dosignitl,  m  aigniiicaliaoo  oIiqt|o  mo4o  compro^ 
l^ndit,  a  qm  li  daoiiiir  a^nmfnium  #  ii  locui  •  fi 
qiioniam  nomen  pmno  ei  yidelur  id^nOt  ciuus  infei* 


etliirgumenium  a  compagcno ;  itaqneierminoe  qnidom 
de  quo  fuit  quxalio,  in  altero  conjogaio  pnsitus  dor 
preli<(nditur»  id  e$i  in  compascendo ;  locus  voro  uod# 
argumeoiiim  tracinm  est,  in  aiiero  est,  id  est  m  oomr 
pascuo.  Item  qooiies  a  gepere  ducitur  argumenloni , 
id  de  quo  quaerilur  in  furma ,  lixrere  necesse  esi ,  nt 
cum  ostendiior  legau  osse  nnmerau  pocunia,  quo- 
niam  fuerii  argenium  onine  Jegaiuro.  Quaeritor 
enim  de  numerau  pecunia,  qnoB  csi  spedes  argenily 
et  argnmeninm  iractum  est  ab  argenlo  •  id  est »  go» 
nere.  liaque  ipsnm  de  qup  qusreliatar,  in  forma 
fuil,  id  es|  in  specie.  Argumentnm  voro  Iractum  esl 
^b  affeeio,  Id  esl  a  genere.  Quod  si  a  lorma  generit 
argumeniura  liai,  eonverso  modo  esi,  id  qoideiii 


ligenUam  signat,  Iqcos  quoquo  qoi  est  e  noiaiionet  H  qnod  quaeriiur  in  geoere  e^se  monsirainr,  ipsnm  vei« 


in  ipsQ  liiBret  de  quo  i enatur  iolooiio*  At  io  aCTeciis 
quas  in  Irodecim  Pi^rloi  diviia  lunl,  pqn  idem  osu 
Nem  quoniam  respicientia  quodammodo  lerminum 
•ont,  04  quaii  eilriniecus  constilpu  ,  non  Tidentur 
^vdcu  modo  ooojuncu  esso  cum  lerinino  quo  con» 
Jnncli  sunt  hi  iocit  qoi  a  tolo»  a  panium  enumera* 
tiono,  a  nola  osse  praedicli  sunl;  sed  tamen  id  quod 
oHeclom  estt  ad  aliquid  dicitur.  Id  Tcro  aliquid 
Jnnctum  ost  iili  semper  quod  ad  cjus  ducilor  relaiio- 
tionem ,  ac  sino  eo  esse  nunquam  polesi,  qoia  com 
ipso  nasciUur,  et  quodammodo  altero  dicio  inlelligi- 
tor  altonim.  Mam  si  id  de  quo  quaeritur,  cjosquo 
ifliDCta  perpendas,  ea  qux  perbibentur  affecu ,  oxtra 
id  de  quo  ambigiiur,  posiu  esse  coosideres ,  nlhil 


unde  sumpium  esi  argumonium,  in  forma  esso  per« 
pendilur.  Nam  cum  quaenilur  an  logatnm  sit  niori 
argenlum,  oitenditur  non  esse  legaium,  qoia  noa 
fuerii  uxori  upiom  legatum,  sod  matrifiimilias  oiori^ 
Uxor  vero  genns  est  mairifamiiias  uxoris.  QnaefiUii 
igitur  de  oxore,  id  est  de  genero.  ArgumentoHi  fa« 
ctom  esi  a  matrelamiiiu,  id  est  o  forma.  Qooiios 
vero  a  slmiliiodine  trabiiur  argumentom,  qooniam 
id  quod  simile  esl ,  non  sibi,  sed  alterf  smiiio  oaat 
perpenditur,  res  siqnidoro  doquoqoaeritor,  in  nn« 
oorom  qa»  sunt  similia,  posiu  est;  ai  vero  iocas,  In 
altero  eil,  velut  com  qoaeritur  an  haeres  restiluero 
Titium  ruinamve  cogalur  aedium  in  astimfruciuro  ro« 
Hctamm.  In  lioc  igimr  qoaEiioesl,  locus  vero  a  sfanl* 


onim  corum  qn(e  sunt  ad  aliquid ,  ex  se  Ipso  esse  po-  C^  liindino ,  quia  non  oportel  haeredem  aedes  resiiiueref 


lest,  scd  esl  semper  ex  aiiet  o  ^  ui  enim  in  praedica* 
mentls  oslendiiur,  omnia  quae  ad  aliquid  dicuntur, 
opposiia  sunt,  non  umen  iu  disjuncia  suni  nt  om- 
nino  sint  disiributa,  Md  qitoniam  relaiiva  praedica- 
liono  jonguntury  necesse  cst  aliquo  modo  in  ipso 
siot  ad  quod  videDlar  affecu.  Omne  quippe  affeclum, 
01  eo  ad  qood  affectum  est  suscipit  formam,  ci  sine 
ooosse non  poiest,  el dicio allero ,  alteriusse  siaiiro 
lubjicilinlelieclos,  ul  curo  dixerodimiJium,  duplum 
iniolligitur,  ci  cum  pairem  nominavero ,  lllius  ad  in- 
toliigontiam  venit.  El  omnia  quaecunque  ad  aliqnid 
sqnt,  ei  soso  poudent,  neca  se  invicem  deserunlur. 
Igilur  omne  affaaum,  el  ad  ipsuro  rcspicit  ad  «luod 
referlnr,  #1  in  Ipso  esl.  Ad  ipsum  quidem  rcspicii, 


sicut  iiec  mancipium,  si  Id  aliqoa  raiiono  depereot' 
Cuni  igitur  similis  sll  aedlum  nsuslhieius  atqoo  inao» 
cipii ,  qood  qaoiritor ,  in  aediom  osofnlcia  positunf 
O^t,  locus  vero,  in  usofroctu  manclpli.  In  differenlit 
quoqoe  idem  cst :  corum  namqoo  quae  diffenmt  In 
altero  positum  csl  id  quod  quaeritur,  in  alUro  vero 
lllud  a  quo  id  qiiod  cst  am|)iguum  comprobtlnry  ul 
eum  quairitur  an  id  quoquo  argentom  quod  In  nomU 
nibus  debeaiur  legaiom  slt.  Ilic  igitur  illud  esi  quod 
dubiutur.  In  oo  vero  quod  ab  hoc  differt,  locus  estt 
qoo  ostendilur  miniroe  legaium  csse  argentnm  quod 
in  noroinibui  dobeatur,  quia  multom  diflfert  in  arof 
ne  sii  positom,  an  in  nominibus  scripiuro.  A  conlrarit 
quoque  idero  est,  ul  in  co  qood  qoaBrilor  an  usut* 


qoonism  ^d  aiibctom  soum  velot  ad  aiiquid  reiaiivo  fi  frucius  penus  legaiiis  sit.  In  asufmctu  Igitor  qoasiio 


mprepnsdicationisroferiur;in  ipso  vero  ost,  quod 
og  est  siie^lorum  natura  ut  alterum  oxislat  abalitro, 
seque  ipsa  possideani,  quandoquidero  ct  id  quod  al» 
ffpiam  vocaior,  cjus  esi  termini  ad  quem  considera- 
tur  i|ffectum,  et  torminus  in  qaaestione  propositus  affe« 
c|o  suo  inteiligittir  osse  connexus.  Quae  cufn  ita  sint» 
cum  argumeotuni  sumiiur  t  coiijugatis,  quoniam  id 
qood  conjugaium  tst,  affecloo)  esi  ad  id  quod  ci  ox  ti- 
ttra  parit  etl  conjngttum,  id  quidem  dtquo  quaeriiur, 
in  allriostcus  posilo  conjugaio  hsrel.  Is  vero  locos 
mide  argumooturo  trahitur,  ab  alttro  dociiurconjuga- 
to,  veluii  si  coropatcuus  ager  esi,  jus  est  compaKtre. 
Igiiur  compascere  atqoo  compascuum  conjogau  snnt; 


esi,  sed  probaiur  minimo  csse  legaias,  qoia  non  po« 
test  esse  usus  carum  rorum  quae  olcndo  pereunt«^ 
sed  potius  abustts ;  in  abtisu  igitnr  locns  ost,  sciiicel 
in  alloro  conlrarioruin ,  cum  fuerit  in  usu  qua^stio. 
Ab  adjunciis  ctbm  locus  in  codem  modo  ab  eo  qood 
qoxritur  segregaius  est,  ut  in  uno  adjuneio  qnaestit» 
in  aitcro  vcro  sit  locus.  Nani  cum  quaeratur  an  so- 
conJuro  mulierls  labutas  nnnquam  capiio  dimlnuus 
possessio  dclor,  in  boc  qussrio  cst  an  deiur,  at  in 
ejiis  adjiincto ,  locos.  Ostcndilur  eniro  minlme  dari 
debere  possessionem,  quia  sit  proximum  oi  secniH 
dom  puerorum  quoque  alquo  servoruoi  Ubulas  bo- 
oorum  possessio  eoncodaior.    Ab    aniocedentibqg 
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vero  iU  eti  locoft,  ut  quaestio  tit  in  consequentibus.  A  nom  virl  convonerii.  Xrgomentam  vero  tb  effedu 


Ham  cam  qnaentor  an  aliqoid  dotit  nomine  pro  libe- 
ris  roanereoporteat,  sumitor  argumentam  nuilo  modo 
manereoportere  ex  antecedentibut,  quod  viri  culpa 
ftctnm  est  divortinm ;  locut  iuque  in  anteeedenti» 
qoaettlo  vero  in  contequenti.  Gonsecutum  ett  viri 
eulpa  factum  esse  divortittm,  nihii  apud  patrem  pro 
liberis  permanere,  cum  viri  culpa  praBcetserit.  k 
eonsequentibus  vero  si  sit  argumentum,  res  qu»  du- 
bia  esi  in  aniecedeotibus  esse  deprebenditur»  velut 
c«im  quaeritur  an  divortio  facto,  cum  eo  nopU  esset 
muner  quicnm  connubii  jus  non  esset,  dotis  nomlne 
aliquid  pro  liberls  maoere  oporteat.  Fit  argumentum 
aic :  Si  quid  ex  dote  pro  liberis  manere  oporleret, 
qnia  patrem  liberi  seqoerenior,  cumeo  nupia  estet 


eausae,  Id  est  in  manum  conventionis.  Hoc  vero  est 
quod  «a  quae  fuere  mulieris,  vlr  nominedotis  acqoi* 
rit,  quo  flt  ut  quod  quaeritur,  in  eausa,  locos  vero  sit 
in  eifectis.  A  comparatione  vero  majorom  si  fnerit 
argumentnm,  quaestio  erit  in  minoribus,  ut  si  quae- 
ratur  an  in  urbe  aqua  debeat  arceri ,  deTendaturqoe 
minime  debere,  neqoe  enim  fines  reguntur ;  ita  in 
aqua  arcenda,  qood  mimis  ett,  qoaestio  est,  locag 
vero  in  finibos  regendis,  qnod  majns  est.  Contrarlm 
vero,  ai  a  minore  argmneutom  ducatnr,  erit  id  qood 
dubiutur  in  re  majori,  iit  si  dnbiletar  an  flnes  in 
civiuie  regantur«  retpondearons  minimo,  qnoniam 
ne  aqna  quidem  arcetnr.  lu  id  qnod  doblutnr,  in  ro 
majore  oonsistit,  illud  vero  onde  argomentnm  so» 


BMilier,  qoicnm  connnbii  Jus  esset,  hic  antecedens  B  niitur»  in  minori.  Et  in  comparatione  parium  similit 


ea,  tl  quid  dedote  pro  liberis  manere  oporteret,  et 
in  eo  quaestlo  an  aliquid  manere  oporteat.  Gonse- 
qntns  vero,  cum  eo  molier  nupu,  quicum  connubil 
jut  ettei,  a  quo  sumltur  argumentum,  id  esi  a  con- 
aequenii.  Nam  cum  manifestum  sit,  non  cum  eo  nu* 
pu  este  cum  quo  connubii  jus  erai|  ostenditur  qood 
aBininte  patrem  iiberi  tequanturt  atque  idcirco  nibii 
pro  liberit  manere  oportere.  Hic  igltur  ret  quidem 
quaa  dubiutur  in  antecedenti  esi ,  in  eo  scilicet  afi 
ex  dou  proUberis  manere  aiiquid  oporteat,  argomen- 
tom  vero  in  eo  loco  qui  est  in  conteqoentibus,  Id 
eat  in  muliere  quae  nupU  est  cum  eo  cum  quo  nulUi 
erant  jura  conoubii.  A  repugnantibus  etiain  quotics 
argomenU  sumontar,  resquidem  dubia  in  altero  re- 


ratio  ett :  in  uno  enlm  eorom  quae  tunt  paria,  qiise* 
stio  consistlt;  in  altero  locos  iotelligitnr  argomentl, 
veluti  cum  qoaeritnran  aediom  osos  tiienBiocapialiir, 
id  approbamos,  qooniam  fundorom  qooqoe.  Com 
ergo  paria  sint  fundut  atque  aedet,  quaettio  qoidem 
de  aedibut  ett,  argumentum  vero  doeitar  a  fondo.  Ac 
de  vi  qoidem  locorum,  quoque  a  te  non  qoaestionea 
et  lod  argumeotorom  separenior,  basc  dicu  sint* 
Nonc  eorom  ordinem  brevissime  commemorabo.  Ex 
hoc  iUque  oritur  omne  jadiciom ,  qol  locos  prior» 
qui  sit  poslerior,  existimandus,  si  eos  termioot  con- 
tideremus  qiii  proposiU  quaestione  versantnr.  Qoae« 
cunque  euim  bis  terminis  propinqutora  soot,  liaae 
rectitsime  prlora  numerantur.  Posteriora  vero  qoaii* 


pugnanti,  in  adverso  vero  locus  est  argumenii,  ut  q  tim  a  propositis  longissime  quaeque  recetterint.  Id 


(nm  quaeritur  an  pottit  inviu  molier  reddere  lega- 
tum,  quod  reete  tesum^to  semei  accepit.  Locus  a 
repugnanii,  minlme  posse  invium  reddere  quod  re* 
fite  accepii.  Quaestio  igitur  est  in  eo  quod  intelligiiur 
kivitam  reddere,  argumeotum  vero  in  aliero  repu* 
gnanti,  id  est  in  eo  quod  inteiiigitor  recte  accipere. 
^ognat  enim  iovium  r^dere  et  recte  acdpere,  sed 
quaestio  io  uno  eorom  esi,  iocus  in  altero.  Quoties 
vero  a  causis  erflcientibus  ducitur  argumentum,  quae* 
Itionem  in  eiTectit  esse  necesse  est,  ot  exemplo  qoo 
quaeritur  an  qui  satis  dederit  damni  iiifecii,  viiiuai 
parietis  praesUre  cogatur.  In  hoc  igitur,  id  est  vitio 
j^rietis,  quxstio  est,  sed  de  causa  trahitur  argomen- 
tum.  Dicitur  enim  non  oportere  prasstare,  quoniam 


autem  tali  ratlone  cia|^et«  Primiim  namque,  loco< 
rum  est  divisa  pluralius  in  eos  qul  in  ipto  tont  de 
qoo  agitor,  et  in  eot  qui  :itsumnntor  extrinsecos,  io 
quo  pra>potitos  esse  intelliglmns  eotlocotqui  In  ipse 
t«ii,  his  locls  qui  trabuniur  extrinsecot.  Hic  vero 
iocus  qui  in  ipso  est,  in  primas  qaauior  dittribultqr 
partet ,  quarum  prima  ett  definitio,  qoi  lo^  a  tolo 
ett  nuncupatus.  Idcirco  autem  primos  a  toto  locoi 
ponitur,  quoniam  nihil  est  alicai£um  proximoffl, 
quam  profn^ia  definitio.  Gonsequitar  enomeratie 
partiom ,  qula  posl  definitionem  proximom  locofla 
partes  tenere  debeot,  quae  tolom  id  cojut  parlet  dW 
contur  ette,  coi^ungunt.  Hit  apponitor  noU,  qnat 
qnasi  converto  modo  definltio  ett.  Nam  tlcot  deffni- 


natura  parietis  causa  fuerlt  vitii,  non  is  qui  delprae- 1.  tio  explicat  qoud  implicite  noU  desigoat,  iu  noU 


sundo  vltio  satis  dedlsset.  Eflecturo  ergo  causae,  vi- 
tium  parietis  fuit.  luque  quaestio  quidem  in  effecto, 
locus  vero  esse  consideraiur  ex  causa.  At  si  ab  effe- 
clis  aliquid  approbetur,  lociis  io  effecto,  quaestio  in 
causa  est  constituu,  veiuii  cum  quaeritur  an  mulier 
quaedam  cujus  bona  viri  facu  sini,  dotis  nomioe  in 
viri  mtnum  convelierit.  Quoniam  ergo  in  manum  ex 
oonventionoperficitur,  ut  iiona  muiieris  postejut 
niprtem  vir  adipiscatur,  arguroenlum  ducitur  ab  ef« 
fpciis.  EfQeiiur  eoim  per  in  manum  con%entionem» 
ui  quaecuaque  sunt  mulieris,  viri  fiaot  dotis  nomlne ; 
ergo  cum  ea  quae  mulieris  fuere,  vir  nomine  dotis 
adipiscatur,  mulierem  io  mauum  viri  necesse  est 
convenire.  Quaettlo  itaque  ett  de  muiiere,  an  in  ma- 


invoivit  et  confuseindicat  quod  patefacit  atqOe  expe- 
dit  definltio.  Nou  vero  tertia  ideo  ett,  quia  definitio 
tobttantUm  Unet ;  partium  ennmeratio  ea  dinnme- 
rat  quae  totum  compositom  Jungunt,  nou  vero  nfbll 
efflcit,  sed  Unium  designat.  Post  haec  qoae  in  Iptia 
lerminis  principallter  haerent ,  ilia  quae  snnt  affecU 
numerantur,  quae  Jam  non  ipsit  insonl  lermlnls,  sed 
eo^dem  velot  exterios  posiu  conseqountar,  atque 
idcirco  soium  in  ipsit  esse  dicontur,  qooniam  sioe 
his  esse  non  possuni  quonim  prima  sant  conjugata. 
Nihil  enim  inter  affecu  sic  proximom  est,  quam  kl 
qood  et  re  el  nomine  participat,  nisi  quod  parva  no- 
minis  inflexione  sejungitur.  Nam  id  quod  justum  ettt 
et  Justitla  parlicipat,  et  Inflexo  Jusiiiiac  nomine  nou^ 
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cupator,  et  in  c^teris  quidem  conjagaiis  idem  est.  A  ^sse  dicuntur  affecta,  qoia  sunt  ad  aliqnid,  et  pro|M^ 


Post  hxc  annumeralum  est  genus.  Geuus  vero  est 
quod  cujuslibet  universaliler  subslantiam  roonslrat, 
ct  quod  multorum  specic  diversorum,  substantiatis 
est  similitudo.  Quod  a  proposilis  terminis  longius 
quam  conjugata  sejungiiur,  quia  tamelsi  substaniiam 
aionstr.it,  tamen  ne  innexo  quidem  Tocabulo  curo 
lennini  noniine  copulator,  sed  longe  lateque  diver- 
so.  Iluic  adjuncta  est  species,  quam  formam  Tul« 
lius  appellavii,  quia  niliil  est  tam  proiimuro  generi 
quam  species.  Species  vero  est  subsiantialis  indivi- 
duorum  simililudo,  ct  quod  sub  genere  ponitur. 
Post  hanc,  simililudo  est  constituta.  Etenim  post 
illud  'dem  quod  in  substaniiis  intelligilur,  illud  idem 
recte  ponitur  quod  in  qualitate  esse  perpenditur. 


siti  termini  relatione  nectuntur.  Nam  et  deflnitio  ali- 
cujus  estdeflnitio,  et  totom  pariium  totum  est,  et 
nota  signiflcati  nola  est.  Sed  inspicienda  natura  esl 
singulorum,  et  videndum  num  similiter  hxc  ad  ali- 
quid  referantur  ot  csetera.  Nam  deflnitio  rem  quam 
defiuit  quodammodo  explicat  atque  conrormat.  Iieni 
paries  rem  iciqut  partes  sunt  propria  conjunciione 
perflciunt.  Nota  vero,  ejus  iniellectum  communiter 
tenet,  et  cum  haec  cxiera  qoae  vocantur  affecta  non 
faciant,  jure  hxc  non  inter  affecta  ponunturt  sed  ia 
eo  ipso  quod  veluti  conficiunt  atque  conformani,  in- 
esse  dicuniur.  Sed  quoniam  de  vi  atque  ordine  loca- 
rum  sorGcienterdictum  estynunc  ad  sequeniia  traoa- 
eamus.  Prxteromnia  enimqoa  soperios  dicta  iuot^ 


Paulatim  vero  res  incipit  a  similitodine  recedere,  B  illod  animadvertendom  maxime  est,  qoia  non  si  qoW 


nec  statim  ad  contrarium  yenit,  sed  prius  a  differen- 
tia  locum  statuit.  Nam  remou  similitudine  nihilaliod 
occorrii  prios,  nisi  differentia.  Post  hanc,  a  contra- 
rio  locum  ducit,  id  est  a  maxima  differentia.  Rursus 
ad  amica  sibi  affecta  convertitur.  Sed  non  eo  modo 
amica  quo  sunt  similia,  adjuncta  enim  proponitt 
quae  non  sunt  integr»  similitudinis,  sed  inter  ae  ju- 
dicii,  et  veluti  cujusdam  rerum  sibi  cohaerenliom 
propinqoitatis.  Postadjuncta  vero  antecedentia  Tol- 
lios  posoit.  Pcst  id  enim  quod  aliqoo  modo  jonctom 
est,  aliqoid  necesse  est  aut  antecedens  aut  conse* 
quens  inielligator.  Prios  itaque  antecedens,  post 
consequens  collocatom  est.  Post  haec  repugnantla 
dixit,  ut  quodammodo  dnplex  ordo  contrarietatum  ac 


in  argumentis  fuerit  sumptum,  illud  eorom  argu- 
'mentorom  locus  'dicendos  est,  nisi  non  solum  Iniil 
argomentis  ,  verom  etiam  ab  eo  argomenta  nasean- 
tiir.  Id  qooddico,  planiore  Uqoebit  exemplo.  Siqood 
enim  fuerit  argumenium  in  quo  sumatur  genus  Tel 
species,  non  staiim  lllud  argumentumex  genere  Tel 
specie  tracium  esse  diciiur ,  nisi  ei  argumento  vurea 
generis  vel  speciei  qualitas  submintstret.  Age  enin« 
sit  quaestio  an  idem  sit  animali  esse  quod  vivere,  et 
fiat  argumentatio  sic  :  non  idem  estanimall  esse  quo4 
vivere,  quia  ne  inanimato  quidem  idem  esi  esse  quod 
roori,  plurima  quippe  sunt  inanimata,  neque  moriun- 
tor.  Nam  qoae  nunqoam  vixere,  ne  roori  qoldeft 
posse  roanifestum  est.  Hoc  igilor  Inaniroatom  genns 


similitodinom  nasceretor.   Priiis  enim  proposoit  i  £  est  lapidomt  ac  fosiliqm  meiallorom,  et  sumptum  est 


slmlli,  a  differentia,  acontrario,  alqoehic  oniversus 
ordo  est  similium  et  contrariorum.  Rursus  ab  ad- 
juuciis,  ab  antecedeniibus,  a  consequenlibus,  a  re- 
pognantibus.  Ilic  rursus  secundus  ordo  similium  et 
contrariorum  esse  deprehenditur.  Sed  primus  valde 
evidentior  qoam  secundus;  plus  est  enim  siinile  esse 
quam  ad  junctum ,  plus  est  differre  quam  antecedere  vel 
consequi,  plus  etiamestconlrariumquamrepugnans. 
Et  in  suo  quaeque  ordine  plenam  retinent  for- 
roam,  velut  quia  similitudo  propinquitaiem  quamdam 
tenere  deboi :  propinquius  est  enim  id  quod  est  si- 
mile  ei  cui  simile  esse  consideratur,  quam  id  quod 
adjonctom  est  ei  cui  naiurali  vicinitate  conjungitur. 
Rursus  qooniam  differentia  simililudinis  auctor  est. 


In  argumenturo,  sed  non  ex  genere  factum  est  arg«- 
roeniom,  lioet  in  eodcra  genos  videator  inclusum; 
sed  potius  a  contrario.  Nam  conirariom  est  yitae  qui- 
dem  roorsy  animalium  inanimatum;  sed  mori  no9 
scquitur  inanimatum,igitorneanimal  qoldem  vivere. 
Non  ergo  ex  genere  locos  iste  docendos  est ,  sed  po^ 
tios  ex  contrario,  quamvis  genos  bojosmodi  contif 
neat  argumentom ;  tonc  enim  locos  csset  a  geoere^ 
81  ab  animalis  toI  a  Tivendi  gcnere  argumeeti  ratie 
trahereiur,  velut  si  iia  fieret  argumentum  :  animall 
esse,  subsiantiaeestesse;  ipsum  veroviveresubsta»? 
tia  non  est,  sed  in  substantiam  Yenit.  Non  est  igi» 
tur  idem  vivere  quod  animali  esse.  A  sobstantia  igir 
tor  tractom  est  argomentum,  a  genere  videlicet  aai- 


dissimilios  estid  qoodabaliqoodifferl,  quaro  id  qood  D  malis.  Uoc  igitor  argomentum,  et  genos  coutinel» 


consequitur  velantecedit.  Rursusquoniam  contrariom 
longissime  ab  eo  qui  conlrariom  est  oportet  absce- 
dere,  longiusabsceditcontrarium  quam  repugnanf. 
Post  haec  qoid  aliud  restare  poterat  qoam  effecto- 
rum  causas  qoaerere  ?  aot  post  effectorom  caosas 
quid  aliod  quam  ipsarom  caosarom  perqoirere  eflb- 
ctus?  Praetereaa  comparatione  loci,  postremom  or- 
diuem  tenent,  qoia  sive  simiIitodinem,sivedisslroiU- 
lodinem  in  sola  obtinent  qoantiiale.  Ac  de  loconun 
ordine  satis  dictom  est.  lllod  praeterea  consideran- 
dum  polo,  nom  hi  qooqoe  argiunentorom  loci  qoi  in 
Ipso  haerent  de  qoo  quaeritor,  Inler  affecta  Jore  nii- 
mereniur.  Qoandoqoidem  qoae  affecta  sunty  idcireo 


et  ex  genere  ductum  est;  in  priore  vero,  etsi  geaui 
coniinet,  a  contrario  tamen  ductum  esse  perpendi- 
tur.  Illud  enim  semper  speculandum  est,  non  quid  ia 
argomento  sit,  sed  ex  qno  docitor  argomentom,  et  hi 
cxteris  qoidem  eadem  ralio  teoenda  est,  neque  Mt 
enimin  singolis  immorandom.  Si  qois  enim  diiige»- 
tiam  decursae  superius  expositionis  exercuitt  factle 
inreliquis  culliget,  quod  uno  dedaratur  exemplo. 
Quandoergounu9qui$queeorum  ioeorumquot  expoeuiff 
lua  quadam  membra  hahet^  eaquam  iubtUittime  penO' 
quamur^  et  primum  de  ipta  defimlione  dicatur,  Definitio 
eti  oratio  qum  id  quod  definitur  expticat  quid  eit, 

Proposilis  igiturbreviter  argumentorum  locis,  eos* 
T 
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dem  •abiilius  atque  enodaiius  lUluit  persuas  partet  A  tM>nenideterminai,diceDS:Deftnitioestoraiioqokietc 


ei  con?enentia  roembra  partiri.  Iia  eiiim  iocorum 
omnium  diligeniius  natura  coiisiderabitur,  si  uon 
eonifose  solum»  verum  etiam  distrlbutim,  et  in  sua» 
rbm  partium  proprietate  noscantnr.  Dat  fero  hoc 
miillam  inveniendoruni  copiam  argumentoruin  :  iit 
iniin  de  definitione  dlicanius,  si  cunctas  aliquis  de- 
inillobum  partes  agnOTerit,  ei  omnibiis  sibl  poierit 
iirgumenta  coiiquiire^e,  eriiqii^  in  inTeniendis  copio^ 
sior  argumentis  eo  qoi  quot  sint  dlefinitionis  species 
ignorat.  Ex  tol  eiiim  definitionuin  partibus  argii- 
menta  producet,  quaiitas  quis  definiiioimm  partes 
jsse  cogiioVerit.  is  tero  habebit  plurimam  lalium 
toeordtni  facultitem,  quein  definitionum  diYersiias 
bbn  iatebit.  Ob  boc  igitiif  II.  Tuilids,  quos  corilbse 


esse  significahs.  Hanc  M.  Tullios  partitur  hoc  modo : 
DefinutOHum  autetn  duo  tuni  ^eneru  ffrima^  uuum 
earum  rerum  qum  %uni^  alterum  earum  qua  intelU^un" 
lur.  E$se  ea  dico  qwB  eerni  langive  jtouunt^  ut  ftunr 
ium,  (xdem^  parietem^  itillicidium^  mancipium^  pe- 
eudem,  tupellectUem,  penut^  et  ctetera.  Quo  ex  ge- 
here  quadam  interdum  nobii  definienda  tunt.  Nom 
me  ruriia  ea  dieo  qum  taiigi  dembnitratite  non  pot' 
sknt,  eeimi  iamen  animo  atque  htelbgi  pouuiil,  iif  si 
«iifMptbiiem,  it  tuielam^  ti  gentem^k  agnationem  de~ 
finia»,  quarum  rerum  nultum  tubeU  quan  corput  :  ut 
Idmen  qwedam  conformatio  inmgmta^  et  impretta  <»- 
iMlgeniia^  quam  notionem  voco^  ea  teepe  ih  argmmeH" 
iando  defitdtione  expiieanda  ett. 


iM^t  Indigeste  ttosuit  locos,  nnnc  eosdem  diligen-  b     Omnem  definitionem  manifesiom  est  ad  aliqnld 


(IMe  iratibne  piriiior.  Ac  iMrimiim  iliud  propeBsiore 
eolisldentione  trictahdum  estt  quod,  ut  diel«m  est, 
Mlani  toei  ipsi  res  qusdam  sont,  seJ  tune  esse  in- 
ieiliguntur  loci,  cum  ab  bis  traiiitur  argumentom. 
fergo  nunc  Gicero  iion  principaliter  locos ,  sed  res 
ipsas  di?idii,  qux  ad  argumentnm  duciae,  speciem 
iumuhtlbcorum.  i)efinitio  namque,  et  pars,  etnott, 
fes  quiedam  sunl,  sed  ciiih  ab  tiis  argiimehtum  ducl- 
tur,  ioci  huht.  Guni  igilur  k.  Tullitis  res  ipsas  lia 
dt  suni  naturaliler  partiatur,  siihul  cum  ret)ns  divldil 
td^s.  %\  enim  t^  una  est  a  qua  duci  poteril  argh- 
jfiiefitum,  unus  list  etiam  locus;  at  si  illa  diTiditur, 
quot  pirtel  ^Jus  rei  fueriht,  tot  ehintetiam  loclgci- 
Aeris  ejnsdein  de  qho  argumenta  nadeuiitur.   Qua 


dici,  aiicojus  est  enim  semper  deflnitio.  Qoae  itto  ad 
aliqnid  dietmlor,  qnamdam  proprietatem  ei  bis  sa- 
innt  Decesse  esl,  ad  qo«  referuiitar.  Qoo  ftt  ol  ex 
iiis  rebus  quas  delermloil  defioitio,  iii  ipsas  defini- 
tiones.qu«dam  proprietas  Iranslentor ]  saii  qaia 
quod  ad  aliqoid  refertur,  id  non  potesl  essa  ideai  ei 
•d  quod  dicitur,  propriam  qooqoe  ipsom  qood  refer- 
ior  ad  aliud  formam  necesse  est  possidere.  Eoqoe  fllt 
Ql  in  definitionibus,  et  sua  insil  rorma«  el  ea  ^m 
•b  his  acdpiunty  qu»  definiunt,  eoiisideretur.  Qaod 
li.  Taltius  ridenSy  primum  di?idit  definitlones  seeon* 
dum  ea  quae  definiuntur,  quanim  geojm  dao  esse 
proponit,  unum  earum  rerum  qua  sunl,  aiteram 
earum  quae  intelliguntur.  Bas  igitur  defioiiionam  di^ 


iihni  iu  sinl.  cumque  prius  omninm  locos  a  toto  sK.  C  ferentias  ex  bis  videtur  sumpsisse  quae  in  definltione 

rd  est  a  dettniliorie,  prlus  quid  sit  definltlo  definiiione 

ileclarat ,  ut  tiatefacu  rel   halura ,    species  ejus 

tef    membrd  convehientl  ordine  partiatiir.    befi- 

iittio,  ihqult,  est  oratjo  qiiae  id  quod    dednitur 

Oxpliclit  quid  sil,  sleut  definltio  est  hominis,  ani- 

fhat  ratlohale,  ihdfule.  Dicliim  feroCautissim^expli- 

bil.  Mam  quod  tiomen  confdse  denndtitfi,  id  definiiio 

lierquatfdaM  ^obstiotialia  membra  dlffhndlt.  Quod 

^im  eonfose  homine  hominlt  declaraior,  Id  aperit 

ttqne  exjsIicM  dcfiriiiio,  dlcen^  hoininem  ^it  am- 

mal  riiionale  et  mortale.  Ndhi  hisl  ha  dixisset,  po- 

luerat  esse  commonis  definiiio  gerierl  qhoqoe,  st\vx 

boe  modo:  Definitio  est  qoae  designat  quid  est  id  quod 


roonstraniur.  Omnia  enim  quae  definiantor  aul  cor- 
poralia  suoi,  aut  incorporalia.  Res  enim  omnes  io 
haee  primitus  dividuntur.  Ea  fero  qnae  eorporalia 
sunt,  esse  dicit;  ea  quae  sunt  incorpora1ia«  nonesse» 
oon  quod  omnino  ea  quae  ineorporaila  sunl  non  sinl, 
aiioqiii  nec  dennitionem  susciperent.  Nam  si  defini- 
tio  est  qua  explicatur  id  quod  definitnr  qoid  sil»  ejus 
lei,  qu»  oninino  non  est,  nec  quid  sil,  explicatio 
alia  esse  potest.  Sed  quia  humanum  genos  sensibos 
4iegit,  id  maxime  esse  arbilraiur,  quod  sensoum  com- 
^rehensioni  subjicilur.  Quis  enim  sibi  noo  roagis 
lapidem  scire  yideatur,  aut  hominem,  qoam  justi- 
iiam»  fei  haerediutem ,  ^01  quidquid  aiiud  nen  sen- 


defimt.  Sed  genns  qnoqoe  deslgnat  quid  est  Id  de       .^  .  .     „,  .      ..  ,  ,,  .    «,    . 

ai    r        j   r^*    11^.:  -  i7j.-.  o  I-  ^  j-.      aibus,  sed  intelligeniia  comprehendit?  Unde  fit  ot 
ttoo  pnedicatur,  sed  non  explleat  quid  Sit.  Sola  enim  n  **     *       .j    ..  ...    .  •.  ^«^  ^a^^ 

jn-.        .1^    .j.f.-j      .•    ^ -^-ii  •.       ^    '■^  propter  evidenuam  cognitionis  ea  magis  esse  wleaD- 
definitioexplicat  qilidsitqaodorstione  perficitur;ge-      ^   ^         ..  ■         .        .,  •  •   ^  ^ -.  c« 

^        ^  .      i.    -L.1    -  .  f       tur  qu»  subiecu  sunt  sensibus,  ea  minime  qoae  in- 

tittsYeroeiexi^raqua^singulis  ffleromqne  nominl-         _^     ...  •    .       I^a  a  .^i^^aZ^  ^t 

.  .  ?.       „    .,    a  j  n  >  .V      tel  igentiae  ratioiie  capiumur.  Sed  id  scienauffl  est  9 


bui  proferurilor,  miriime.  Bxplicat  antem  definitih 
fd  qood  definilhr,  hon  qooqdo  modo,  id  est  non  In 
eo  qumi  qoaleTCif  qoantbmesty  hon  in  quolibet  alio- 
runi  praedicameitiortnn ,  sed  qold  stt,  id  tH  ejns 
quod  deflriit^  subsuntimif  tfionsirai.  Ea  fero  deflni- 
Ho  substsintiam  digerit,  qnae  ex  genere  dlfferentiisqoe 
eoftslstii;  bae<i  bamqoe  unioseojosllbei  snbsuntiam 
signifieaat,  sieut  Irf  bts  dldliim  esi,  obi  de  gehere» 
8pecie«  ditferentia,  proprio,  accidenllqoe  tracuiom 
•st.  Ergo  omnls  definiti<l  explleal  qoid  sll  id  qood 
doftaltor.  Aristoules  vero  eodem  ptoe  scMo  deftoi» 


telligentiae  ratione  capiuniur. 
Ji,  Tuilium  ad  horoinum  protuiisse  opiuionem,  non 
od  Teriutem»  Nam  ut  inter  optime  pbilosophantes 
eonstitit,  illa  maxime  suni  quae  longe  a  sensibos  se- 
Hregau  sunt ,  ilia  minus,  quae  opiniones  seosibas 
submiiiistrant.  I3nde  etiam  tdem  Gicero  in  Timaeo 
Platonis  ait  :  Quid  est  quod  semper  sit,  nec  aUom 
babeat  ortum,  et  quod  gignatur,  nec  nnqoam  sitt 
Quoram  alterum,  iuieliigentiae  ratione  compfehen- 
^lur,  alurum  affert  opinionem  sensui  rationis  ex- 
l^rs.  Hic  ifitor  id  qood  seihper  sit,  raiioni  a^Jeeil» 
}d  wo  qood  nunquam  sit|  seosibus  coijtti^^^^*  ^» 
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fOM 


dictam  est,  corporea  ciM,  el  incorporea  non  esse,  A  potiut  ipsa  sabstantit.  Ae  dk  bae  fdMtan  n  Mlt 


Mt 

iion  ad  ▼eKutetn  i  aed  ad  eomdianelD  qaororolibet 
homindm  Opihioiiem  loeotbs  etl.  Ponit  igitar  eieiil- 
pla  earnm  qnidem  rerom  qtt*  ioiil,  fdrmaa  quaidam 
corpi>raliam  l-ero»,  ot  fandum,  iedes,  piHei^,  Btili. 
licidium*  atqoe  Id  geiitiSi  qu»  ertrpoHilia  easO  hae 
raiione  ostendll,  quoniam  ttmi  tangiqiie  tibteunt ; 
eanim  vero  rerum  quft  hdil  attnt,  exempHi  pbsuit^ 
usucapionem»  loieiami  genteih,  etBieraqdo  qtttf  Bnrit 
Incorporei ;  qu»  et  lioc  incorporea  esse  mohfttHTK; 
quod  ait,  ea  ungl  denionitritite  Mtt  poiie,  ied  itt« 
uUigentia  aiqoe  atilmo  comprebendl.  Gttr  fero  M 
non  esse  diieriti  supposttit  ratioMObl  dicebi,  hbllniri 
quisi  corpmi  dsrtam  retttm  esse^  nee  motebi  iliqdiim 
qus  feriai  sen^um.  QttOd  enbn  eor|Ms  eisd  tfdlM 


dictum  est.  Idem  vero  de  partibui  dici  poteit.  Ntm 
conjancte  partei  totom  id  efficiant  eujoipartei  ittnl. 
NoU  quoque  toium  significat  id  quod  desigiiat,  aiqai 
omnia  coaequaotur,  et  definiium  definitioni^  el  partei 
toti,  et  nou  rei  quam  signiflcatione  dedarat,  si  non  sil 
aequivoca,  vel  si  res  qu»  designatur  non  sit  mnltivoca. 
Sane  illud  dubiuri  recte  poteai*  cor  eum  dixiui^t  duo 
genera  esse  deflniiionum ,  non  ipsas  deUniiionei  pir- 
litusest,  sed  qu»  definiunlnri  id  esi  eorporalo  aiqoe 
incorporaie.  Quod  idcirco  dictum  f  idetor{  q«ia  jlefln)- 
tio  cum  sit  ad  aliquid,  ul  dictoro  esl^  qmmdim  ctfffit 
ei  his,  quorum  subsiantiam  determinat,  qoaliuleffti 
Atque  etiam  definitiones,  o/ub  SMHf  pttHifloniim,  ttM 
«^tvtsionicm.  Partitionumf  cum  re$  hi  qnrn  prop^eltM 
Qsucapionis?  Nam  ipstt  qiliS  bsttciiplunittr^  torpoi^ea  B  «<^  qua$i  in  membra  diseerfrituri  I/f  dquhjue  eM^ 


sunt,  ipsa  v^ru  ii$u«ap1<^  corporea  nofl  bsi.  Ipsa  ebinl 
per  ttiendi  eonsttetudinem  pbMidendi  flrmitttdb,  qbdd^ 
naiu  eorptts  habere  potest?  lielH,  qttdd  quli  tutelit 
regii^  oorpbraie  est»  Homtt  natiiqQe  ^t.  Ipaa  tero  cuHi 
lutelc,  iitque  ipittm  Joi  alibtai  Ittendi^  hibil  omnimf 
eorporis  habire  t>otesl.  Homtaiel  qboqoe  qui  itt  isi^ 
dem  gettliiluio  sttiH,  corporei  snnu  IpBM  vero  genti'' 
liiis,  id  est  eommobis  nomiflli  libei^orttlN  iddMi» 
ttt  Seipioiiumi  Yilollorttm  ol  Brultthiali  Oerttt  ittebi''' 
porea  est ;  sed  qumdim  earom  lerttm  Hicd^pOl^lii 
animi  eoncepHo  eii,  ilqoe  inieiligdntii,  qoam  fltttM»^ 
nera  voeoviti  Ipii  enim  imiginaiio  oitteipionli  tlll 
tuteke  itque  imoilectai  bieorperttlli  roi  btttio  diei^A 
tur»  quam  Graei  IwtM  f oeiflt.  6ivliit  Igiittt  deil^ 


dicat  id  eite  quod  in  legikue^  »enatusemnultii^  rt§M 
judieatit,  juritperitorum  auetoritati^  edktie  nm^Om^ 
fttum,  tiiorf,  mquiiate  eontistat,  DimsimUm  tttam  ^ 
finitio  formas  [omnes  eompleeiiiur  qum  M  ed  gemH 
sunt  quod  defimtwr^  hee  modo :  AMianmia  es$  ejus  Nl 
qum  maneipi  est,  aut  traditio  atleii  neaUf  sna  in  fM 
cessio^  inter  quos  eajure  civili  fieri  passmni. 

Qaonlam  definitio  iu  ex  iubjeeii  re  qaam  definilj 
j^roprieutem  capit,  ut  Umen  formam  proprUm  IMN 
felinquat,  iddreo  post  eas  diflereaiias  deflniiiooum/ 
qu»  ab  bis  refaiis  tractae  sunt  qo»  deflniebaniory 
nune  a  proprla  forma  dcfinitioniim  diflisronlias  iradH. 
Propria  vero  ibrma  uniuscajusquo  eompositi  i»  s«li 
partibus  consui,  iuque  ex  partibos  defliitiommi  Itiet 


nitionem  in  has  doii  panoi,  sciHettt  •dbdbdaftl  iub^  G  differentias  docei,  quod  ali»  definitiones  por  diviiio^ 


|ecii  difl^ntiiij  ol  altaii  qoldettl  elie  diterei  defl- 
nitiones  oarttm  rerbm  qM  itlttt^  id  M  tbr|lbraHom, 
aliii  vero  cirum  qom  non  ioot,  Id  esi  faieofpdrilittm. 
Hlneqocri  pmest)  qood  etiam  suporiok  brevltef  cOM- 
roemoravi ,  qoonim  modo  deflhlM  nbn  ifltei'  ifliiiettt 
nttOMretQr*  eum  omflis  deflnitio  ftd  ttllqaid  esse  ti- 
(leaiur?  Idcireo  enidi  afl<ecU  esie  dibii  iant  kliail!^ 
tudo,  conirarium,  et  esteri,  qaohiini  iettiper  dd  ali« 
quid  roferuntur.  Quod  al  eiiam  deflnitio  refertur  ad 
aiiqoid,  nec  eat  ibsolutm  ae  proprltts  consideraiionis, 
ea  qooqoo  inter  aflbeti  pottirtda  est.  Sed  occorritar, 
qooniam  ea  qaas  affRCU  sttot  tafiquam  umbria  qotf  • 
dam  eorpoi^  lu  eitrt  poilli  non  possont  Id  relln- 
qoero  sd  qaod  probantttr  iflteu ,  et  aut  omnlrtd 


liem,  ali»  per  partitionem  fiunt.  Deflnitar  oflim  rof 
quaelibet  dum  aut  ejus  species  omnei  ennmorantiiri 
aot  paries.  Paries  vero  a  speeio  quo  dilleraBt,  pattld 
posterids  dicam.  i!)une  espooenda  arbiiror  Cleermiii 
clempla  ;  dat  cnim  partitionis  exeroplum  hoo  :  811 
ebim  pfbposiiuro  defioire  quid  sit  jos  clvilo,  dieoami 
iii  :  iul  Civiie  est  quod  in  legibus,  senaiasconsultiOt 
Tdhui  judicatis ,  jurisperitprum  aueioriuto»  edieiir 
roagistrataam,  more,  cquitaie  cousistit.  Lex  iftiop 
est  qiiam  populus  cenluriatis  comitils  civerit.  Seoai< 
tusconsulu  sunt  qu»  fuerint  senaius  auctoriuio  69^ 
c^cla.  Ites  judicatae  sunt  quae  inter  eoa  qai  ioper 
atiqua  re  ambigunt  t  sententia  )udicum  foerint  con- 
stitutafc,  quaruro  exeroplo  caitorae  qooqao  jodicantur. 


sttbsuntiam  eornm  ad  qu«  iCreeu  sunt,  non  tignl-  D  Jurisperitorum  auctorius  esi  eoram  qoi  ex  doodeeim 


ficant  ttt  contrarinm^  simiio  ot  ea^terat  Attt  si  qaandtt 
designani,  una  quiedam  pars  Intelligitttr  esie  sbb- 
siantiie,  volat  genus,  speeies,  diiforenila;  Hon  enlm 
genus  tou  subsuntia  est  spbciei,  quartdoquidOtti  ffofl 
solum  genus  epeciem  format,  sed  difl^e^eniise  quoqite; 
nec  diff^erentift  toum  sttbstantisi  eobtlnent  foirmam, 
quandoqoidem  non  iola  differefltia  Ipectem  pttfidii 
sed  etiam  genos.  Ipsi  vero  species  qott^dam  geboHd 
pars  est,  at  f ero  deflnitio^  elsi  ad  iiiqoid  est,  biineta 
loiim  sttbiuniiam  monstrai  ^  atqoe  exaequaitff  el  rd 
quam  deflnil,  et  Sttbstantiabi  pefflclt,  ttt  neque  eiri^- 
posiu  sit,  iieot  similUudo  et  eontriria,  neqab  pM 
ejtti  iobitMrtlis  Ht  qttim  dofinitione  deterfliidit,  *o4 


tabulis,  vel  ex  edictis  magisiratuumjua  cirilo  lnter« 
preiati  sunt,  probatae  civium  jodiciis,  ereditaeqoo 
aentenliae.  Edicu  magistraiuum  sant  qole  praetoros 
orbani  vel  peregrini,  vel  aediles  curolos  jara  dixore. 
Uos  esi  quod  in  civiut^  solitnm  est  fleri.  iEqaimo 
est  qnoi  nsturalis  ratio  persuuit.  Haee  igiiur  om* 
nia  unam  formam  juris  efficiunl«  tanqoam  parleoi 
velut  horoinem  ,  caput ,  brachia ,  iborii ,  venier  4 
crura  aiqoe  pedes.  Partitio  esi  enim  .ut  ipso  alt| 
quaB  unaniquaroque  rem  proposiUmt  qoaal  io  roeni» 
bra  discerpit.  AJUraro  vero  partem  deflailioidfl  ^ « 
quas  per  divisionero  sit  spocierumi  uli  mottstni : 
txomplb.  Doflnit  ooim  quid  iil  tbiliOBiiio  qjoi  roi 


4i;»5  AM,  MANL.  8EV.  BOETH  ^«» 

qu»  fliftiicipi  est,  Uieeng  :  AbftlieQitlo  est  e}os  rei  A  tione  fieret,  ftlierftm  qo»  per  peniain  dififtioiieai. 

Qtrftqae  Tero  definiiio  partes  enumerftU  Sed  iioc  io- 


qu»  mftncipl  est,  ftut  trsditio  ftlteri  neiOt  ftol 
cessio  in  jore,  inter  qoos  eft  jore  civili  fieri  pos- 
suni.  Nftro  jure  civili  fieri  ftliquid  non  inler  ftlios, 
nisi  inter  cives  Romftnos  fieri  poiest,  qoorum  est 
eiiftm  jos  civile,  qood  doodecim  tsbulis  coniinelor. 
Omnes  vero  res  qo»  abftlienari  possont,  id  esl  qoas 
ft  nostro  ad  ailerios  tninsire  dominiom  possuni,  ftut 
mftncipi  sunl,  ftot  non  mftncipi.  Mftncipi  res  veteres 
ftppellftbant,  qoae  iu  abftlienftbanlor,  ot  ee  ftbaUenft- 
tio  per  qoftmdftm  neios  fierei  solemniifttem.  Neios 
vero  esl  qomdam  joris  solemniiaSy  qo»  fiebal  eo 
modo  quo  In  InsiitoiiOAibos  Cftios  eiponil.  Ejosdem 
MMem  Cftii  libro  primo  Insiitoiionom  de  nexo  fa- 
eieodo,  Inee  verbft  sont :  Esi  ftolem  mftocipftlio,  ul 
ftttpniqooqoe 


leresl,  qois  liaec  qoidem  species»  illft  vero  membra 

pftrtilor.  Hic  suboriior  qussiio  vftlde  diffieilis.  Nem 

si  definitio  esl  eliam  partilio,  miram  videri  po- 

.tesl  quemftdmodum  ftlier  sit  ft  definitione  loeoft*  ftl* 

ter  ft  ptrtiom  enomerftlione.  Qo»  res  Bftiimftm 

confosiooem  prssui.  Mftm  com  superios  in  iocorum 

enumeraiione  ftlier  ft  definiiione  locos,  ftHer  mI  a 

partiom  enomeratiooe  propoftitus,   coasqoe  none 

enomentioiiem  parlinm»  vel  divlsioiiem«  defialiioQift 

species  esse  confirmet,  non  esi  dobiom  qoln  com 

idem  sit  perliom  enomeratio  qood  defiaillo  (idem 

nftmqoe  esi  spedes  qood  genos),  idem  ftii  locos  o 

defifiitione,  qoi  esi  ft  pftriiom  enomeraiione.  Coios 

« imftginftrift  qosdftm  ven-  B  quxstionls  vftlde  dirficiiis,  ficllior  ftbselotio  esl,  si 


ditio»  qood  ipsom  jos  prapriom  Romsnoram  est  cl- 
viomi  eftqoe  ras  iu  ftgitor,  ftdhibilis  noo  minos  qoftm 
qoinqoe  teftliim  Romftnis  civibos  puberibos,  ei  prm* 
tereft  ftlio  ijosdem  condiiloois  qui  librani  ttneam  le* 
neftl»  qui  ftppellfttur  libripens.  U  qui  mftncipium  ac- 
dpil,  «s  tenenSt  iu  dicil :  Hnnc  ego  boniinem  ex 
jura  Qoiritiom  meom  esse  ftio,  isqae  mibl  empuis  esl 
lioc  «ra  soeftqoe  libra.  Deinde  aera  peraulit  libram, 
iodeque  «s  dftt  ei  ft  qoo  mftocipiom  ftcclpit«  qoasi 
preiii  loco*  QoKConqoe  igilor  res»  lege  duodedm  u- 
iMiarum»  ftliur  nisi  per  banc  solemniuiem  abalie- 
nftri  000  peieni.  Sol  juris  aulem  cxiene  res  nec 
oModpi  vecftboolor»  esdem  vero  eiiam  io  jura  ce- 
deboolor.  Gossle  vero  uU  fiebat  modo  ut  secoudo 


definitionom  ipsaram  foraMS  ftc  disUniiaft  colli|ft* 
mus.  MolUs  nftmqoe  modis  fieri  definilio  poiesl.  lo- 
ter  qoos  onos  est  veros  fttqoe  ioteger  defioitiooift 
modos«  qci  etiftm  sobsUnUaiis  didcor;  rdiqoi  per 
ftbosionem  defioiiiooes  vocanior.  De  qoibus  ooinl- 
buft  paulo  posurius  Inlegrftm  faciam  divieiooeaft* 
Nunc  in  commiioe  sicdisseram:  *oamqaifteaaois4o- 
finiiio  eiplicftl  qoid  sil  id  qood  defiaitor.  Explicoiio 
ftoiem  fil  doobus  modis :  ono  qoidem  com  pra  ro 
minime  cogniu  plftnins  ftliqoid  ftflbrtor;  ftilo  vera 
com  fit  qosdftm  partion  eoomeraiio.  Ac  de  priora 
quidcm  modo«  posurios.  Nooc  vero  de  eniuoera- 
tione  pertiom  iu  dicendom  esl»  qood  omnis  defini- 
lio,  qo»  per  parlium  enumeraiionem  fil,  qoftfti  qom- 


eeflMraoUrio  idem  Cftius  eiposoit.  In  jure  ftutem  C  dftm  paniiio  recu  -inuiligitur.  Dictom  esl«  id  qood 


lio  fic  faee  isedo :  apod  magistntom  popoU  Ro- 
niftoi«  vd  ftpod  prslorem,  vel  apod  prassidem  jiro- 
viods«  ift  col  res  in  jora  |cedilor  rem  lenens  iia  vin- 
dksol :  Honc  ege  liominem  ei  jora  Quiriiium  meum 
eaee  eio.  Ddode  postqoftm  bic  vindicaverit«  prxlor 
iourrogftl  eom  qoi  cedit  an  conlra  vindicel ;  quo  ne* 
gftnie«  ftol  Iftceou,  tanc  ei  qui  vindicaverii»  eam  ram 
ftddidl,  idqoe  legis  ftciio  vocftbftior.  Res  igiiur  qua 
mftoeipisont,  ftol  neio,  oldietam  est«  ftbftlieoftbftn- 
lor,  ftot  in  Jora  eesdone.  Hos  ftoiem  solemniuies 
quftsdftm  essejoris,  ei  soperioribos  CsU  verbis 
osieoditor.  Al  si  res  es  qu«  mancipi  esl  nuUft  so« 
lemollftU  InlerposiU  indalar,  abalieuari  non  poie- 
rit,  nlsl  ftb  co  col  trftditor,  osocapiatur.  Qu»  cum 


in  oomine  confose  dgnificftreiar«  lo  defioitiooe  qom 
fit  cnomeratiooe  pftriiam«  aperiri  ftlqoe  eiplicftri. 
Qood  fieri  non  poiest«  niu  per  qoftrumdfttt  pftrUooft 
noncopftlionem;  nibii  enim  dom  eipUcftlor  onUono« 
totum  simul  dici  polest.  Qus  com  iu  sinl,  cooHpio 
omois  bujusmodi  dcfinilio  qoaedftm  slt  psrUom  di* 
8triboiio«  qofttoor  bis  modis  fieri  polest.  Aol  enim 
sobsunUftles  paries  eiplicftntury  ftol  proprieuUft 
pftTles  dicttntor«  ftot  quosi  uUos  oMOilira  enome- 
nnlor«  ftut  Unquftm  species  <fividoolor.  SobsiooUji- 
les  partes  eiplicftotor,  com  ei  feoera  fto  dillerooUio 
defioiUo  coosUlttitar.  Geoos  eoim  qood  siogaUrilor 
prcdicator«  spedd  tolom  esl.  Id  geoos  somptum  io 
definiUone«  pan  quaedftm  fii.  Non  enim  solom 


iu  sinl,  rcde  definiu  est  secondum  divisionem  eb*  D  clem  comp1el«  nisi  ftdjiciantar  etiftm  d 


alieoftUo  rd  mandpi,  sdlicel  qox  aoi  neios  tradi- 
lieoe«  >al  io  jara  oesdone  perfidior.  Nam  pora  tra« 
dillooe,  abftlienftilo  rd  mandpi  non  eiplicator.  Spe- 
cies  vorainftesse«  noo  partes,  binc  inulligiior,  quio 
d  qois  oeio  obftlienel  ram  msndpi,  id  qood  soom 
fuii«  in  ftlieritts  poiesuiem  pleno  Jore  Iranstalil. 
Qood  si  ellam  io  jure  cedftt,  pleoum  ftbftlieoftUonis 
ius  eral.  tbi  ftoiem  plenum  nomen  ejus,  qood  divi* 
dool,  pones  sosdpiont,  Ulod  genos,  cl  bss  spedes 
esse  pftololam  qaoqoe  dialecticft  cognitione  imbotuft 
inloiiigit.  Qom  com  iu  sint,  divisit  Cicero  definiiio« 
oem  io  dafts  pftries,  ooftm  qoc  parUom  cnomera- 

*  H»e  verba,  iiM  qiciai  redoodare  videnlor. 


qoibos  Oftdem  ratio  quae  in  genera  esL  Nam  com 
ipsae  slngoiariter  dictae  lotam  spedem  daudani,  io 
dcfiniUooe  sumpto,  partes  speciei  fiunl,  quia  noo 
solum  spedcm  quidem  esse  d€oignant«  sed  eUam  gc- 
nus.  Ui4us  eiemplom  esl :  Homo  est  animal  raUo- 
nale«  oiorule.  Com  ergo  lou  definiilo  bomioi  co- 
aequelar*  uUosqoe  definiiionis  pones  dnl,  tom  ani- 
mftl«  tom  nUooftle,  tora  moruie,  ipsioft  iioodnli 
partes  esse  videolor  siogulft«  qum  ^usdem  defioiUo* 
nis  pftries  ftool.  Uaec  igitor  propi io  nomine  defioilio 
noncopaior.  Iiem  esl  iUa  definiUo,  qiuodo  io  ooom 
ftcddeoUft  eoirigonuir,  ftique  unamftUqttid  ei  kio 
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efficitur,  cl  est  ▼eluli  quadam  panium  cnumeralio.  A  blicis  usibus  desUnaU,  polest  itefii  aliwd  quodliDel, 


uon  in  substaDiia,  sed  in  quadam  accidcniium  colle- 
clione  posita;  iiujus  exemplum  est:  Animal  est  quod 
moveri  propria  volunlate  possit.  Animali  namqne  ct 
moius  est  accidens ,  et  roluntas ,  ct  possibilius, 
sedhffic  juncta  perflciunt  animal,  non  substanliali- 
ter  constituentia,  sed  per  qiia*.dam  accidentia  desi- 
gnantia  qiiod  animalis  quasi  quxdam  partes  sunt,  cl 
haec  descriptio  nuncupatur.  At  si  noii  accidentia  rei, 
sed  qoasi  roembra  quaed^m  dicamus,  ex  quibus  coro- 
ponitur  atque  conjungitur,  atque  inde  definltioncm 
facere  tentemus,  hoc  modo  dicimus  :  Domiis  cstquae 
fundamenio,  parieiibus  tectoque  consistit,  hic  mem- 
bra  quaedam  sumpta  sunt  ad  dcfinitionem,  quibus 


ut  iheatruin,  quod  propter  amplioressonitus  exhibeii- 
dos  tegi  solet.  Sed  id  nunc  intelligere  iios  oportel, 
possc  per  partitionem  aliquid  saepe  definiri,  cum 
partium  iila  colleclio  unam  rem  tantum  poksit  cffi- 
cere,  ut  si  iiihil  essel  aliud  quod  fundamenta,  pa- 
rietes  atque  tectum  posset  habere,  nisi  domiis,  jure 
deiinitio  facta  esse  videretur,  domum  essc  quam  fun- 
damenta,  parietes  teciumque  perficiunt. 

Sunt  ctiam  alia  gcuera  defiiiUionum^  ted  ad  hujug 
lihri  institutum  illa  non  pertineni^  lantum  est  dicen" 
dum  qui  sU  definilionis  modus. 

Hunc  locum  Victorinus  unius  voluminis  serie 
aggressus  exponcre  ct  omnes  definitionum  difieren- 


res  tota  conjuogitur,  et  hac  vocatur  per  enumeratio-      |ij|g  enumerare,  niultas  Inlerserii,  qux»  definitiones 


nein  p:irtium  diffinitio.  At  si  quis  ita  definiat,  ut  non 
in  definitione  poiial  membra,  scd  species,  a  divi- 
sioiie  spccienim  definitio  nuncupatur:  velut  si  quif 
lioc  aiodo  pronuntiet :  Aoimal  esl  substaiitia,  quae 
vel  sensu  lanium,  vel  sensu  et  ratione  nitatur.  Hasc 
igitur  qualuor  a  se  difierre  manifestum  est.  In  ea 
namque  definiiione  quae  per  substantiales  partes  ef- 
ficitur,  siiigulac  partes  majores  esse  videntur,  ct  sub- 
stantialiter  universaliores  ab  ca  re  quam  definiunt, 
ut  animal  niajus  est  ab  homine.  Mortale  etiam  at- 
qiie  raiionale,  siiigula  homiiiis  transgrediuntur  nt- 
turam,qux  in  umim  convenientia, eideqi  quo  sigilla- 
latim  niajora  sunt  coaequanlur.  Accidentia  vero  qos 
in  dcfinilione  ponuntur,  omnino  a  stibstantiae  ra- 


esse  pene  ab  omnibus  reclamantur.  InUT  defiiiiiio- 
nes  eiiim  ponit  et  nomina,  quod  specialiter  Arlstoie- 
li  in  omni  doctrinarum'  [;enerc  peritissimo  luu  vi- 
delur  ;  perricgaique  iii  Topicis  nomine  fleri  defini- 
tionem,  veluii  si  quis  dirat  :  Quid  cst  conticescere^ 
et  respondeatur,  Tacere,  liae  nullo  inodo  dcfiniiinnes 
habendae  sunt.  Quod  etiam  ex  ipsitis  M.  Tnllii  defi- 
nitione  approbari  potes!,  per  quam  definilio  qiHd 
esset  ostendit;  dixit  enim  esse  definitionem  oratio-* 
nem  quae  id  quod  definitur  explicat  quid  fIi.  Sed 
cum  nomeu  non  sit  oratio,  manifestum  est  nomina 
definitionein  non  posse  consiitui,  cum  praesertim  iie 
omnia  quidem  quae  oraiionc  promuntnr,  alque  alitiuid 
ostendunt,  proprio  definitionis  nomine  designeuiur. 


lione  disjuncta  sunt.  In  ea  vero  definitionc  quae  cx      veluti  descriptiones,  omnisque  alia  oratio  qii%  non 


partium  enumeraiione  perficitur,  talia  sunt  quae  enti- 
merantur,  ut  singuli  totius  definitl  nomen  capere 
iioii  possint ,  atqiie  idcirco  eodem  minora  sunt,  ut 
fiindamenta  non  possint  domus  vocabulo  noncu- 
pari  :  fundainenla  enim  domo  minora  sunt,  iiemque 
caeicrae  partes.  Al  vero  in  ea  definilione  qtix  per 
divisionem  .fit,  singulae  quidem  partes  lota  ea  re  qiiae 
definitur  minores  sunt,  totum  tainen  definllaR  rei 
nomen  suscipiunt.  Ut  rationale  nomen  capit  anima- 
iis,  eodem  modo  irraiionale.  Quibus  iia  discretis, 
quoticscunque  ab  ea  definitione  quae  per  subslantia- 
les  partes  efficilur,  vel  ab  ea  quae  per  accidentium 
enumerationem  colligitur,  argumeniaiio  fit,  a  defi- 
nilione,  id  est  a  toto  tracium  dicitur  argumentum. 
Quoiies  vero  ab  ea  diffinitione  quae  vel  per  menibro- 


0 


ex  substantialibus  p»rtibus ,  sed  ex  quolibei  alio 
modo  coiijunciis  efficitur,  qiiod  ne  ipse  quideni  Yi- 
ctorinus  ignorat.  Sed  videtur  id  definiiionia  loco 
ipse  sibi  Viciorinus  ad  disserendi  sumpsisse  propo* 
silum,  quod  quoquo  modo  r^m  subjeciam  pMsscl 
ostendere.  Idcirco  cnim  nomen  qiioque  in  dcfiiiitio- 
num  numerum  receplt,  quoniam  suipe  notiore  voca- 
bulo  fit  clarius  quod  ignotiorc  anlea  prolaluin  iale- 
bat.  Idcirco  etiam  nos  superins  diximus  explicaiio- 
nem  fieri  duobus  modis  :  uno  quidem  curo  pro  re 
miniine  coguita  planius  aliquid  afleratur;  alio  vcro 
cum  fit  per  quamdam  partium  eDumerationem :  ut  ea 
quidem  explicatio  in  qua  nolius  aliquid  a(ferttir  ^ 
nominis  fiii;  ca  vero  quae  fit  per  partium  enninera- 
lionem  orationis,  quanquam  etiam  in  ipsis  oraiioni- 


rum  enumeratinnem,  vel  per  specierum  divisioncm  ^  bus  semper  planius  aliquid  afleratur  quo  notius  fiat 


perficiiiir,  argumentatio  fii,  ab  eniimeraiione  par- 
tium  argumeiitum  ductum  esse  pprhibetur.  Sed  M. 
Tullius  quia  jam  parlitiotiem  definitionis  ingressut 
est,  eiinm  linnc  interposuit,  quac  non  ad  definiiio- 
ncm,  sed  ad  enumerntionis  p-Artium  locum  pertine- 
bal.  Hiijus  vero  rei  argumentum  est,  quia  cum  posl, 
dc  eisdeni  locis  latius  tractans,  dc  cnumeraiione  par- 
tium  loqueretur,  nullam  aliam  cnumeralionem  par* 
lium  posuii,  nisi  eam  quam  nunc  definitionis  spe- 
cicm  dixit.  Nec  tamen  est  arbitrandnm  omnem  par- 
tilionem  definitionis  locum  possc  obtinere,  ut  si  quis 
sic  dicat,  fundameiita,  parietcs  et  tectum  domus  esl, 
id  non  est  necesso.  Potcst  namque  esse  portlcus  pu- 

Patrol.  LXIV. 


illud  de  quo  disseritur.  Ul  igitiir  nibil  expositio  no« 
stra  praetermittat,  et  defiuitionis  proprietas  appareat, 
itaque  omnia  in  noltiam  deducantur,  ut  nec  vert 
defioiiio  .nesciatur,  et  quae  non  sit  proprie  veroquo 
definitio  sub  scientiam  cadat,  taiis  definitionum  dif<« 
ferentia  facienda  est.  Definitionum  enim  aliae  pro- 
prie  definitioues  sunt,  aliae  abusivo  nuncupnntuf 
modo.  Ac  propriac  qiiidem  definiiiones  sunt  quae  ex 
genere  diflerentiisque  consistunt,  velut  bscc  :  Hoino 
est  animal  ratiooalc,  mortale  :  bic  enim  tnimal  ge* 
nns  est;  rationalu  veroet  moriale  diflerentiae.  Earttm 
vero  dcfinitionum  qifae  non  proprie,  sed  abutendo 
definitiones  vocantur,  aliae  sunt  quae  tvfv%>\\\%  vinvnis.^ 
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nibiis  denotaniur,  aii»  voro  quas  expHcat  ac  depro- 
mit  oratio.  Atqiie  illaram  quidein  deliailionum  qiiae 
lanium  nomine  designanlur,  aliae  suiit  quac  xar  ov- 
T&XfStv,  id  est  ad  verlMim  ftunt,  cum  pro  iiominc  red- 
ditur  nomen,  velul  si  dicil  aliquis  :  Quid  cst  cofili- 
cere?  et  respondeatnr,  Tacore;  Quid  esl  haurit? 
Percutit ;  alis  vern,  quae  exempli  fcralia  ponuntur, 
ut  cum  volumus  designare  quid  cst  siibstantia, 
exempli  gratia  diciinus,  (Jt  lionio  :  hscc  vocatur 
Grsece  TVTroc,  qux  idcircn,  ut  dlLtum  esi,  inier  de(i- 
nitiones  ponitur,  quoiiiam  iil  quolibel  modo  aliquid 
designat  ejus  quod  desigualur,  et  si  iion  proprie, 
.tamen  aliquo  modo  vidctur  csse  definiiio.  Earum 
vero  definitionum  quae  in  oratione  consistunl,  iieque 
tamcn  sunl  propri:c,  inultqL;  suni  diversitates.  Qua- 
rum  cstomniiim  nomcn  communis  descriptio.  Ila- 
rum  alix  Auni  parlilione,  ali»  divisione,  de  quibus 
stipcriiis,  iit  d  cluin  est.  Aliac  vero  siibslanliales 
quiilcm  diiroieatias  sumuni,  sed  genus  non  adjiciunt, 
aique  bjpc  quidciii  a  Victorino  iwoviyiaTixin  dicittn*, 
qiiasi  quamdam  communem  conlincns  noiionem, 
vcluii  si  quis  dicai  :  lloiiio  est  quod  ralionaii  con- 
cepiionc  viget  mortalitalique  subjectum  esi.  Hic  igi« 
tur  genus  posilum  non  cst,  sed  diflTereniiae  substan- 
Ciales.  Alix  vero  suiit  qu£  pluribus  quidem  qualita- 
tibus  designanlur,  accidentibus  lamen,  ila  ut  singul» 
4|ualitates,  etiamsi  non  conjungantiir,  possint  tamen 
quid  demonstratur  efiicere,  ut  bomo  est  ubi  pielas 
esl,  ubi  aequilas,  et  rursus  ubi  malitia  et  versulia 
esse  possunt :  nam  et  si  c^etera  nullus  adjungnt. 
fiurficit  ad  o^iendendum  homiuem  dicere,  ubi  pieias 
inesse  potest,  vel  ubi  justitia,  vei  caetera  :  hxc 
vocatur  frotuSg^.  Ali»  vero  sunl  quae  pluribus  in 
iinum  nccidcntibus  conjunctis  erficiuiitur,  ut  si  quis 
Juxuriosum  defiuire  velit,  dicens  :  LuxuriosiiB  est 
qui  tiluribu^  et  non  necessariis  sumptibus  iii  delicias 
affluit,  et  in  iii>idineni  fertur  efTusior;  omnia  enim 
conjuucta  luxuriosum  videntur  efficere,  singuia  vero 
iiiiniine  :  baec  vocatur  vnoypafixn.  Alix  quoque  fiunt 
60  moilo,  ut  ad  signandam  differentiam  proponantur 
in  bis  rebus  quae  in  discrelo  fine  conjuncia;  sunt, 
lut  si  dubiiet  quis,  Nero  imperalorne  an  tyranniifi 
fiierit,  ilicit  euin  tyrannum  fuisse,  quoniam  crudelis 
futril  atque  intemperans.  Hxc  enim  adjuncta  dif- 
ferentia  tyrannum  ab  Imperatore  sejungii.  Aut 
etiam  si  de  eudem  tyraiino  atque  regedubitetur  quid 
uterque  sit,  juncia  differentia  utrosque  designat,  «t 
6i  temperaiitia  quidem  regi  vel  pietas ,  tyranno  vero 
et  intemperaniia  et  crtidelitas  convenire  dicatur :  liaec 
vocatur  xceTa  dca^opav.  Alia  qux*  per  translationem 
dicitur,  yi  Adolescentia  est  flos  seiatis.  Illa  qtioi^ue 
dcrmitio  esse  dicitur  quae  fit  ex  privatione  conlrarii, 
II t  boiium  est  quod  malum  non  est.  Illa  quoque  Vj. 
ctorinus  deiinilioneni  ponit,  qune  tantum  propriis 
nominibiM  aptari  potest,  qiiae  etiam  uTroTOTru^t?  ap- 
pellatur,  iii  ifioeas  est  Veiieris  et  Anchisae  niiiis. 
Pneter  has  etiam  illa  est  quae  iit  per  indigentiam 
pieoi ,  ut  quadrans  est  cui  doSrans  deest  ut  sil  as. 
VhQii  etiam  Victorinufl  inter  differentiat  deflnitionum 
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A  jllam  quoque  quae  per  qnamdam  landem  neri  potest, 
nt  Lex  est  mens,  ct  anlmus,  et  consilium,  et  senieo- 
tia  civitaiis.  Quod  maxime  rattone  caret.  Non  eniin 
laiidis  modus  ilii  faciet  differenli.km.  llla  enini  consi- 
deranda  sunt  quae  in  deliniiione  ponuntur,  non  qiio 
animo  constiluta  sunt.  Quod  si  recipienda  fuit  lau- 
dandj  voluntas  inter  difffrentias  definiiiouum,  eur 
non  viiupcrandi  quoque  Tolttntas  aliam  differentiam 
derinitiottis  efGcial?  Sed  hoc  apenissime  incoiive- 
niens  ct  veritati  videtur  esae  contrarlum.  Fitmt  etiam 
definitiones  per  proportionem ,  ut  ti  quis  dicat, 
Hoino  est  ininor  raundus.  Sicui^tiam  mundus  ratioBO 
regiiur,  iu  quoque  quoniam  homo  multis  partibus 
jiinctus,  habet  iamen  in  omnibus  rationem  ducem, 
minor  mundus  dici  potest.  Fiunt  etiam  definitiones 

B  a  relationibiis,  cum  diciiur  :  Quid  est  pater  ?  respon- 
detur,  Cui  est  filius.  Cansa  quoqne  solet  efficere 
definiiionem,  ut  cum  dicimus  :  Quid  est  dies  ?  re« 
spondetur,  Sol  super  terram  :  causam  enim,  id  esl 
solem,  pro  re  ipsa  cujus  causa  est  interposuimus, 
alque  ita  diem  definiiionem  monstravimus.  Hae  sont 
dennitionum  differentiae  quas  in  eo  libro  quem  d« 
definitionibus  Viclorinus  edidit,  annumeravit,  qiias 
M.  Tullius  prffiterniittit  eo  nomine,  quod  eas  minime 
necessarias  existimaverit.  Nos  vero  ne  quid  perfectio 
deesset  operi ,  ctiam  quae  sunt  a  Cicerone  praeter- 

•  missa  subjecimiis. 

Sic  igitur  veteres  pr(Bcipiunl  ^  cum  iumpseris  ea 
qucB  sunt  ei  rei  quam  de/inire  velis  cum  aiiis  commu- 
niM,  usque  eo  persequi ,   dum  proprium  efficiatur  quod 

C  imllam  in  aliam  rem  transferri  possii,  Vihoe  :Hetr0- 
t^tas  esl  pecunia;  commune  adkuc,  multa  enim  ge 
nera  sunt  pecunios,  Adde  quod  sequitur :  Quce  morle 
aKcujus  ad  quempiam  pervenit ;  nondum  est  de/iuitio^ 
multis  enim  modis  sine  hcvreditale  leneri  moriuorum 
pecunicB  possunt.  Vnum  adde  verbum  :  Jure;  jani  a 
communitate  res  disjuncta  videbitur,  ul  sit  explicatm 
definiiio  sic  :  Haireditcs  est  p^^cunia  quoe  morte  alicujui 
ad  qnempiam  pervenit  jure.  Kondum  est  satis,  adde  : 
Nec  ea  aut  legata  testamento^  aut  poisessione  retenta. 
Confectum  est.  Itemque  ut  iliud  :  Gentiles  sunt  qui  inter 
se  eodem  nomine  snnt ;  non  est  satis  :  Qui  ab  ingenuis 
oriundi  sunt,  Ne  id  quidem  satis  est  :  Quorum  majo- 
rum  nemo  servitutem  servivit.  Ahest  etiam  nunc  :  Qui 
cnpite  non  sunt  diminuti.  Hoc  fortasse  satis  cst.  Nihil 

D  enim  video  Scevolam  poniificem  ad  hanc  definitionein 
addidisse.  Atque  hac  raiio  valet  in  utroque  genere 
definitionum,  sive  id  quod  est,  sive  id  quod  intelligitur, 
definiendum  est. 

Dcfinitionis  raiione  proposita  divisaque  pcr  sin- 
gulas  parics  tum  maJeriae,  lum  eliam  formae :  mate- 
riaequidem,  cum  definiiionum  esse  dixii,  vel  earum 
reruin  quae  corpore*  essent,  vel  earum  qii»  incor- 
porcae;  format  vero  ciim  aut  pariilionibutf  aut  divi- 
sionibus  deliniiiones  fieri  docull;  prsetermissisqiie 
cateris  qiiaecunque  ad  propositum  opus  minime  pcr- 
tinerent,  nunc  quod  ulilissimum  est,  niaxiineque  lo- 
tam  definilionein  intelligeniiaiu  significare  potest, 
eiflcquitur.  Id  autem  e$\ ;  Qui  lii  in  omnibus,  qu«. 


llOi  IN  TOPICA  CICERONIS  CaMMLNTAIUA.  LIB.  Iir,  1109 

cuiiquc  qaomodolibet  fiunt,  dcfinitionis  modu<».  Esl  A  colleclis  communilalilms,  in  unumque copultlls,  cum 


atitem  uni  atque  omnibus  communis  definicndi  ra- 
lio,  ut  ex  communilatibus  inter  semel  junctis  alque 
c«»mposilis  in  unam  proprielalcm  rei  definitio  colli- 
gatur.  Omnia  enim  qu»  communia  alque  universalia 
sunl,  si  quid  eis  riieril  adjecium,  deierminalionc  mi- 
nuuntiir,  et  ad  particiilaritaiem  redeunt,  atque  eo 
.nmbilu  quo  concliidebanl  cuncta,  cohibentur,  veluli 
<  um  generi  adjicitur  dilTerenria,  ( t  fil  specits.  Nam 
cuin  genus  por  se  propriu  auibitu  mullas  species 
contineat,  ei  si  propriam  adjicias  dlfferenliam,  mi- 
nuitur,  et  in  quamdam  quodammodo  particulariia- 
tem  redii,  veluii  cum  dicimus  animal,  boc  nomen 
mulla  concludii.  At  si  ei  rationale  adjicias,  facias- 
que  animal  rniionale,  miuus  erit  a  simplici.  Minus 


necesse  sit  illa  copulatinne  qnx  communia  «unt 
coiilrabi  atquc  in  niinorem  cnliibcri  modum,  eiquo 
qiiod  dcfinilur  ex  communil.aibus  Jjincis  aliqiifd 
proprium  atquc  aequale  componitur.  Iloc  est  igiiiir 
quod  aii  CiciTO,  bunc  rssc  dcnniiionis  moduin,  cuin 
sumpseris  ea  qiix  sint  ci  rei  quam  denuirc  vilis 
ciiiii  a'iis  comtiiunia,  uscjue  co  pcrscqui,  ut  pro- 
priuu)  cfncialur,  quod  in  nurain  aliaui  teiii  iraiis- 
l^rri  po^sit,  ut  bis  vcrbis  ei  bnc  seutoniia  br  vUcr 
signiricare  vidcaiur  iianc  cssc  definitioncin  qii:c,  cs 
substantialibus  cominunitatibiis  juncla  :itqiie  in  iiii- 
iiorem  moduin  rcdacia,  fil  ci  rci  qii  i*  defiuilur  n*qua- 
lis.  Excinpla  vero  qiix  ponit  liujusiuodi  sunl,  unum 
definiendx  b.-crediluiis,  alicruni  ge.niiliiatis:  Ila.Te- 


iiamque  est  animal  rationale  a  simpliciler  animali.  B  diiaiis  quidem  boc  modo  :  Il«rediias  csl  pccuuia. 


Ita  additio  differenti»  quod  majus  fuil  in  particula- 
ritalem  quamdam  redegii  atque  eohibuil.  Quotiet 
igituraliqua  res  definienda  esi,  sumilur  id  quod  ei 
cttm  pluribus  aliis  commune  cst,  huic  adjiciunlur 
drfferentix,  staiimque  necessc  est  minuaiur  id  qtiod 
plurlbus  fuerat  ante  commune,  et  si  hac  differentiae 
additione  in  laiiium  rnodum  decreverit,  ut  rei  qus 
definitur  fiat  aequalis,  alias  differeniias  colligere  at- 
que  aplare  non  nrcesse  erii,  sed  id  ipsum  quod  ita 
decrevit,  nt  sequale  sit  ei  quod  definiiiir,  definitio- 
nem  esse  necesse  est.  Al  si  adhuc  ainplius  sil  ab  ra 
re  quae  dennitur,  quneramus  nenesse  csl  aliaui  diffe- 
reiitiam,  qua  adjuncta  numenis  quidem  crescat,  vis 
autem  communit:ituin  differentiarum  addilione   de- 


Conimune  Iiop  et  mullis  aliis  conveniciis  qu  r  ba^e- 
dilates  non  sunt,  ut  doitationibiis,  ut  rurtis,  vel^iui- 
buslibct  aliis  pecuuiaiiis  rebus  qu;e  miniine  suol 
bxreditaies.  iluic  igilur  pecuni;c  addeudum  ali(|uiil 
Tuit,  id  est :  Qiiae  morte  alicujtis  ad  Quempiam  jier- 
venit.  Hacrediias  eniin  pccuuia  e.n  .nd  quempiaro  «ili- 
cujus  inorie  perveniens.  Sed  i)<;  id  quidcm  plcnuiv 
Iiacreditalis  explicat  intellectuin.  Comumnc  namqud 
esl.  Et  pecuuiae  mortuorum  pluiibiis  teneri  modid 
)  ossuul,  velut  si  bello  quis  vicius  esl  ac  spoliaius* 
Addendum  igitur  est  aliquid  :  Juro,  ui  sit,  H;credi-' 
tas  e^t  pecunia  quae  niorte  alicnjus  :id  queinpiani 
jure  pervenii.  Haeredilaies  eniin  jurc  capiuntur.  Vi- 
deatur  forsiian  boc  loco  definiiionem  posscconsis* 


ercscat,  atque  id  hacientis  f:iciendum,  quaienus,  u.t  G  lere  ,  sed  roinime  ;  quid  eiiim?si  Iept:i  pufiuniaesi. 


dicium  est,  ea  qua.*  ad  definitionem  sumunlur  ei 
qtiod  definiendum  esl  ad.^equentur.  llt  igitur  id  non 
rationesoium,  verum  convenienti  qiioque  clarius  flat 
exemplo,  sumaiur  res  notissima  ad  definitionem,  id 
eit  homo.  nujus  igiiur  ita  quaerimu*;  dcfinilionem  : 
sumimus  quod  ei  cum  pluribus  aliis  commnne  est, 
H  est  animal.  Dicimus  igitur  bominem  essc  animal, 
nondnin  esl  definitio  ,  primum  quia,  ut  dictum  est, 
solo  nomine  deflnitio  reddi  non  potcst;  debinc  qiiia 
animal  majus  est  hoinine.  (Jt  igitur  niinualur  ani- 
mal  et  bomini  coaequetur,  addimus  differentiam,  qua 
adjuncta,  rerum  quidcm  numerus  crescit,  vis  aulem 
rei  atque  ampliludo  minuilur.  Addo  igitur  rational^ 
efflcioque  aniinal  rationnle.  Miniis  esl  igilur  animal 


baercditas  guidem  dici  non  potesi «  capt:)  iamcyi 
morle  alicujus  jure  pecunia  est.  Nain  sj  tQSlamcnU 
jure  fiunt,  pecuiiia  eliani  jurc  legainr,  adjicieuduiD 
est  alii|nid,  id  scilicet  qtio  :ib  b;i'rcdiiali)iis  legiA^ 
separentiir,  ut  dicamus,  hacredi  ateni  esse  pocuuiaii 
morle  aliciijus  ad  quempiaui  pervcniuulem  jure^ 
qtiae  Icgaia  non  sil.  Nuni  saiis  est  definitioni?  Mi- 
nime.  Quid  enim  si  meum  quidem  dominiuin  .i^ 
fundi,  vel  alicujus  pecuniari:e  rei,  alierius  vero  us^is»- 
fructus.  Nain  niorte  ejus  cui  u>usfructus  .cuii\tKl(^L 
ad  me  res  illa  reveruiur,  (\ux  iu  meo  dom  nio  pri^ 
prietaiis  posscssioiie  jure  lenebatur?  iieque  taiuiip 
baereditas  csse  potcst,  adjicicudum  igiiiir  est,  jui" 
iiiinc  possessione  csse  reteniain,  id  est^  ut  jtronri^ 


rationale  quam  proprie  animai.   Dico  autem   homi-Dtatis  possessione  id  quod  ex  inorte  alic4ijus  jure  \w^ 


nem  esse  animal  rationale.  Sed  id  nondum  cou^qua- 
ttirad  hominem,  p^ssiint  eniin  esse  animalia  ratio- 
nabilin,  sicut  Platoni  quoque  de  aslris  placet,  quac 
homines  non  sunt.  Addo  igiiur  rursus  aliam  diffe- 
rentiam,  si  quoqiio  inndo  itcrum  definilio  conlraha- 
uir,  uL  fiat  bomini  quod  definilur  aequnle ;  adjuiigo 
i.;  lur  mortale,  ac  dico  hominem  esse  animal  ratio- 
nale  mortale,  id  aequatur  ad  hominem.  Nam  el  qui 
lionio  est,  animal  ralionale  mortale  est.  Dico  igitiir 
iiominis  hanc  esse  defiuitionem  quae  cx  pluribiis 
coinmiinibus  jnnctis  tinum  tamen  qiiiddam  bomlni 
proprium  alqtie  spquale  conficil.  Atque  iii  caelerisde- 
linitionibu<i  eadem   ralio  eti,  tit  defiiiiilones  fiant 


Icgatum  pcrvctiit  non  rctineaiur.  Hoc  iiutcm  JUOiito 
posscssione  riliueri  potest,  si  sit  noslr^  j)  «>jpiiioU^ 
et  ejiis  qui  decesseril  ususfiuctus.  Con^uicia  J^iiMr 
omni:)  in  unuiu  facient  ba.Tedil:ilis  defiuitioncm  bo^ 
inodo  :  H.riedtns  cst  pccunia  i|uae  inurie  alioi(iiMi 
ad  quempiam  pervenit  jure,  non  legaui^  nequeiH)!^ 
sessioiie  retenta.  Hu*c  definitio  est  aequalis  bii  reijyi- 
tati.  Nam  ui  baereditas  pecuuia  est  morie  aii( ujus^ijl 
quempi;iin  perveniens  jurCj  nequelegala,  iie(|ue|MMir 
sessione  reienta,  ila  quaccuoqiiepecuuiaali£jyys4U4w;M) 
ad  aliqueii!  jtire  pervenerit,  nequc  legata  sjl,  ne^/ifi 
retenia,  banc  lixrcditatem  esse  iiecesse  esi.  Sedciuii 
M.  Tulliui  :id  euin  U9qu«  locuin  deflniendo  venitsety 
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ut  diceret  haerediiatem  essc  pecuniam  quae  morle  Ajuredic(umest,JamacommunilBteresdisjuncta  vide- 


aiiciijus  ad  quempiam  pervenissct,  jure  ait  :  Jam  a 
communiiale  res  disjuncta  videbilMr,  ut  sil  explicata 
definitio  sic  :  Haereditas  esl  jpecunia  quae  morle  ali- 
cujus  ad  quempiam  jure  pervenit.  Idque  ita  dictum 
esi,  quasi  jam  plena  facta  sit  deOnilio.  Quid  enim 
est  '.iliud  eiLplicalam  esse  dennitionem,  et  a  commu- 
nitale  disjunciam,  nisl  perfeclam,  et  cui  desit  nihil? 
Seil  lursus  quasi  non  sit  explicata  deGnitio,  nec  a 
communilate  disjunctam,adjicit :  Nundum  est  satis; 
adde  :  Nec  ea  aiit  leg.tta  testumento  aut  possessione 
reienia.  Ciijus  adjeclionis  haec  raiio  csi,  fecit  enim 
deiinitionem  aliis  adjunctis,  aliis  soparaiis.  liaque 
id  quod  definiebal,  vel  his  quae  adjuniii,  Vfl  his  qujB 
separavit,   a  caeterorum  omnium  comroniiitate  se- 


(ur,  ut  sit  expiicata  definitio  :  H;creditas  est  pecunia 
quae  mortc  alicujus  ad  quempiam  pervenit  jure.  Sed 
quoiiiam  rursus  hic  inlellectus  ad  plura  inira  se  po- 
sila  poterat  convenire,  non  immerito  addilum  est : 
Non  esl  satis,et  c^tera,  quae  legatiim  et  possessionis 
rctentionem  ab  haereditarM  deGnitione  sejunguMt :  ac 
de  priore  quldem  baereditatis  eiemplo  haec  dicta 
sinl.  Ad  hujus  vero  similitudinem  eiiam  sccundum 
Iractat  exemplum,  quod  de  dcGnitione  gentilitalis  e»t 
positum.  (ientiles  enim  sunt  qui  eodem  nomine  in-* 
ter  se  sunt,  ul  Scipiones,  Bruti  et  caeteri.  Quid  si 
servi.sunl?  nom  u)la  gentilitas  servorum  es^  po- 
test?  Miiiime.  Adjiciendum  igitur  :  Qui  ab  ingenuis 
oriundi  sunt.  Quid  si  libertinorum   nepoles  civium 


gregavit.  Haereditatem  enim  dixit  esse  pecuniam,  B  Romanorum  eodem  nominenuncupentur?  num  gen- 


huic  addidit,  morte  alicujus  ad  aliquem  pervenien- 
lem.  Separavitque  enm  ab  iis  pecuniis,  qux  noa 
morle  alicujus  ad  aliquem,  sed  contractn  viventium 
perveiiircnl,  addidii  jure,  ut  ab  his  pecuniis  se- 
pararet  quae  per  vlm  morte  alterius  ad  quempiam 
pervenirent.  His  igitur  duobus,  morte  atque  jurOt 
ea  pecunia  effecta  est,  quas  a  caetcris  ita  separelur» 
ul  tamen  per  legitimum  acquirendi  modum,  non  in- 
ter  iitrosque  vivos,  sed  inier  unum  vivum  atque  alte- 
rum  mortuum  Geret.  Haec  igitur  una  separalio  a  caete- 
ris  facta  est,  atque  ideo  ait  expUcaUm  esse  deGni- 
tionem  et  a  communitate  disjunctam.  Sed  quoniam 
inea  ipsa  pccunia  quae  morle  et  jure  ad  aliquem  per- 
venit  inerant  quaedain  quae  haereditates  non  essenl. 


tilitas  ulla  est?  Ne  id  quidem,  c;uoniam  ab  antiqui« 
tate  ingenuorum  gentililas  ducitur  ;  addatur  igitor  : 
Quorum  majorum  nemo  servitutem  servivit.  Quid  st 
per  adopiionem  in  alterius  famlliam  transeat?  tunc 
etiamsi  ejus  genlis  ad  qiiam  migravit  noiuine  nun- 
cupetur,  licet  ab  ingenuis  et  ab  iis  ortiis  porentibus 
sit  qui  nonquam  servitutem  servierint,  tamen  quo- 
niam  in  familia  gentis  suae  non  manet,  ne  in  gentili- 
tate  quidem  manere  potest ;  addendum  igitur  est  : 
Neqiie  capite  sunt  diminiiii.  Hoc  fortasse,  inquit,  sa* 
tis  est  secundum  Scevolae  pontiGcis  deGniiioiiem, 
nihil  enim  ullerius  adjecit,  ut  sit  definilio  gentilium 
liacc  :  Gentiles  sunl,  qui  inter  se  eodem  sunt  no- 
mine,  ab  ingenuis  oriundi,  quorum  maj'orum  nerao 


barum  separatione  plena  cflfecta  est  haereditatls  de- C  servitiitem  servlvit,  et  ubi  geutilitatem  nuila  capitis 


finitio.  Nam  cum  diccret  haereditatem  pecuniam 
esse,  itemque  quae  morte  aljcujus  ad  aliquem  perve- 
nisset,  itemque  et  quae  jure,  haec  omnia  efQcientia 
substantiain  haereditatis  apposita  sunt.  Sed  quoniam 
erant  in  hac  collectione  quaedam  ad  quac  hujus  col- 
lectionis  intellectus  transferri  po^set,  ncc  tamen  es- 
sent  hacreditaies,  veluti  legaium  aut  possessionis  re- 
tentio,  his  subtractis  reliqua  fuil  hacreditas,  de  qua 
intelligi  possit  pecunia  alicujus  morle  ad  quempiam 
jure  perveniens.  Non  igitur  legatum,  aut  possessio- 
nis  retentio  substaniiam  haereditatis  efGciunt,  quippe 
quae  impedirent  ad  ejus  substantiam  demonsiran- 
dam,  nisi  renioverentur.  At  vero  nec  negatio  qui- 
dem  cujusquam   subsiantiam   pcrGcit,   sed    tantum 


dtminutio  destruxit.  Haec  quoque  dcGnitio  facta  est 
ex  pluribus  commiinitatibus  '\xi  unum  confluenlibus 
alque  unam  proprietatem  ejus  rei  quae  deGniebatur, 
id  est  gentilitatis,  facieniibus.  Hic  igitur  dcGnitionis 
modus  in  utroque  genere  rerumvatet,  sive  quaesunty 
•ive  quo!  non  sunt,  id  est  sive  corporaiium,  sive  in- 
corporalium;  nam,  ut  superius  ostensum  csi,  id  esse 
Cicero  dicit  quod  corporale  sit,  id  non  esse  quod  est 
incorporale.  Ac  postremo  omniuin  dcGnitionum  mo- 
dus  hic  est,  ut  ex  pluribus  communilalibus  aliqua 
proprietas  Gat.  Sed  dislant  a  se  dcGnitionei,  quod 
h?p.  quae  proprie  deGnitiones  vocantur  ex  hit  com- 
nHHiitatibus  conjunguntur  quae  substantiales  sunt. 
Illas  vero  quae  non  verae  scd  abutendo  deGnitiones 


quid  non  sit  ostendit.  Quod  si  legatum  et  possessio-  D  dicunlur,  ex  accidenlibus  communitatibus  congre* 
nis  retentio  haerediialis  substantiam  non  modo  non      ganlur. 


complent,  verum  etiam  impediunt  atque  corrumpunt» 
nisi  fuerint  disjuacta  atque  seposita  ;  cumque  harum 
negatto  nihil  ex  hacreditatis  substaiitia  monstret,  sed 
tanlum  quid  non  sit  osiendal ;  relinquitur  pars  su- 
perior,  id  est  pecuuia  morte  alicujus  ad  quempiaro 
jure  perveniens,  qux  subsiantiam  haeredilaiis  osien- 
dat,  ea  quae  s.l  explicala  deGnitio  a  cnpterisque  dis- 
|(mcta.  Sed  quoniam  rursus,  ut  dicium  esi,  quaedam 
tunt  ad  quae  derivari  hujus  dcGnitionis  inteiligentia 
pofisit,  idcirco  ad  discrelionem  iniegram  designan- 
dam  reliqua  pars  additur.  Itaquc  quoniamista  de- 
tnonstranl    haereditatem,  efGciuntque  substaniiam 


Partilionum  autem  et  diviiionum  genus  quale  euel, 
ostendimuSf  sed  quid  inter  se  differant^  planius  diceH" 
dum  est,  In  partilione  quasi  membra  sunt^  ut  corpo* 
ris,  eapui^  humeri,  manus,  laiera,  crura,  pedes  ei 
cmtera,  In  divisione  formoe  sunt  quas  Graci  tl^ims 
90cantt  nostri^  si  qui  hcec^  forte  tractant,  species  appel' 
lant,non  pessimeid  quidem^  sed  inulHiter  ad  mttran- 
dos  casus  in  dicendo.  Notim  entm,  ne  si  Latinc  quidem 
dici  possit,  specierum  et  speciebus  dicere^  et  scepe  ki$ 
casi^iis  utendum  est,  at  formis  et  formarum  velim, 
Cum  vulem  utroque  verbo  idem  sigmficetur,  eommodt* 
tatem  in  dicendo  non  arbilror  negligendanu  Genus  H 
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formam  definiunl  hoe  modo  :  Gentu  eit  noHo  ad  pluret 
dilferentias  perlinini.  Forma  est  notio  eujui  di/ferentia 
ad  caput  generis^  quasi  fontem^  referri  potest,  /Volto- 
nem  appello  quod  Grceci  tum  i  vvoikv,  tum  npohi^ct 
dicunt.  Ea  est  insita  et  ante  percepta  cujusque  formm 
cognitio  enodationis  indigens,  Formce  igitur  sunt  Iub 
in  quas  genus  sine  ullius  pfcstermissione  dividiturt  ut 
siquisjusin  legem,  morem^  cequitatem  dividat.  Formas 
qui  putat  idem  esse  quod  parUs,  confundU  artem,  el 
similitudine  quadam  conturbatus  non  satii  acute  qum 
iunt  secemenda  distinguit.  Smpe  etiam  definiunt  et 
cratores  et  poetoe  per  translationem  verbi  ex  similitU' 
dine  cum  aiiqua  iuavitate.  Sed  ego  a  vestris  exemplig 
nisi  necessario  non  recedam.  Solebat  igitur  Aquiliui 
eollega  et  familiaris  meus^  cum  de  littoribin  ageretur^ 
omnia  pubtica  esse  vuliis^  qucerentibui  iis  ad  quos  id 
pertinebat,  quid  etset  littus^  ita  definire,  qua  fluctui 
eluderet.  Hoc  est  quaii  qui  adolescentiam  florem  tBta* 
tis^  senectutem  occasum  vitce  velit  defimre.  Transla" 
tione  enim  utenSy  discedebat  a  verbis  propriii  rerum^  ac 
iuis.  Quod  ad  de/initionei  attinet^  hactenus;  reliqua 
videamus. 

Qaoniam  deflniiionum  rormas  in  pariiiionem  di<- 
visionemque,  dislribuil  nequaquam  rerum  audiior 
simililudine  lurbarciur,  divisioiiis  ac  pariitionis  dif- 
ferentias  prodii,  ac  primum  aliud  partes,  aliud  spe- 
cies  esse  demonstrai.  Species  enim  sxpe  parles,  par- 
tes  vero  nunquam  specics  appellaiitur.  Differunt 
vero  haec  a  se,  quoniam  partes  totius  membra  con- 
]unguni ,  species  vero  genus  divldlt  atque  dispertil. 
Nam,  utsuperiusquoque  dictuni  est,  partes  ejus  quod 
copulant  non  siisc  ipiunt  nomen  tolius.  Nequc  enim 
fundamenta  vel  tectum  domua  esse  dici  possunt,  nam 
nisi  omnia  quae  quid  efficiunt  juiicta  sinty  totius  voca- 
buium  singula  non  babebunt ;  at  vero  species  etiam 
tingulae  generis  suscipiunt  nomen,  ut  homo  animalis. 
Quo  fit,  ut  in  bis  illa  quoque  diiTerenlia  possit  agno- 
8ci,  quod  parles  quidem ,  totius  partes,  species  vero 
non  totius,  scilieet  universaiis  rei,  id  estgeneris,  spe- 
cies  esse  dicuntur.  Differt  vcro  totum  a  genere,  quod 
genus  quidem  universale  est,  totum  vero  mioime, 
quod  probatur  hoc  modo.  Si  enim  id  quod  lotum 
dicitur,  ut  domus,  uoiversale  esset,  paries  quoque 
ejns  totius  suscipereut  nomen ;  at  non  suscipiunly 
ut  sxpe  monslratum  est;  quod  igitur  tolum  est, 
universale  non  est.  Genus  vero  universale  esse  ma* 
nifestum  esr,  quoniam  ejus  nomen  deductas  ab  eo 
formae  suscipiunt.  Item  alia  diiferentia.  Gehus  sem- 
per  speciebus  suis  prius  est,  totnm  vero  suis  parti- 
bus  posterius  invenitur.  Nisi  enim  partes  fuerlnt,  to- 
tiini  non  potest  conjungi.  Quo  (It  ut  si  genus  pereat, 
species  quoque  perimantur;  si  species  intereat,  ma- 
neat  genus  quod  in  partibos  totoque  contrarium  est. 
Nam  si  pars  quxlibet  uiia  pereat,  totum  neccsse  est 
inlcrire  ;  si  vcro  lotum,  qiiod  partes  junxeranl,  dis- 
fiipetur,  partes  maneant  dislributas  :  veluii  si  domus, 
lecta  et  parictes,  et  ftindamentaa  semeiipsiscxtrlnse- 
cus  posita  intelligantur,  domus  quidem  non  eril,  qoia 
conjunciiodestructaest,  partestamen  manebunt.  Pro- 
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A  priis  igitur  iiominibus  M.  Tullius  partes  q  uidem 
veluti  totiiis  membra  appellat,  species  vero  for- 
mas.  Idcirco ,  quoniam  non  satis  ei  apta  videtur 
inflexio  casuuin  ab  eo  nomine  quod  est  species.  Et 
licet  pluri'^,  inquit,  usurpaverint  boc  nomen,  lamen 
quoniam  dura  est  hujus  nominis  per  casus  inflexio, 
cum  dicitur  speciei,  specierum,  speciebus,  idcirco 
commoditatem  in  dicendo,  ut  ipse  ait,  non  arbitratus 
eat  negligendum ,  ut  formas  vocaret  in  cujus  nomi- 
nis  casibus  nulla  sentitur  asperitas.  Et  quoniam 
forma  praeter  genus  esse  non  potest  (nihil  enlm  prae- 
ler  suum  potest  esse  principium),  utrorumque  appo- 
suit  definitiones,  dicens  genus  esse  notionem  ad 
pliires  differentias  pertinentem.  Noiio  vero  intel- 
.  leclus  est  quidam  et  simpiex  mentis  conceptio,  qum 

B  ad  res  plures  periineat  a  se  invicem  diflerentes.  M 
vero  genus  esse  manifestum  est,  quod  apertissimo 
liquet  exemplo.  Animalis  quippe  intellectus  ad  plu- 
res  diflerentias  pertinet,  ad  rationale  scilicet  atqu^ 
irrationale,  ad  mortale  etiam  atque  immortale,  ad' 
ambulabile,  reptibile,  volatile,  natabile,  et  est  eo- 
rum  omnium  quae  sub  bis  diflerentiis  sita  tunt,  ge- 
nus.  Idem  vero  significat  haec  definitio  quod  eliam 
▼etus,  hsec  est  hujusmodi :  Genus  est  quod  de  pla* 
ribus  specie  diflerenlibus  in  eo  quod  quid  est  pne« 
dicatur,  velut  animal,  genus  ad  plures  res  specie 
diflerenies,  id  est  ad  bominem  atque  equum,  in  eo 
quod  quid  est  praedicalur.  Nam  interrogantibos  quid 
est  homo  vel  equus,  animal  dicitur.  Item  forniae  de- 
finitionem  talem  dedit.  Forma  est  notio  cujus  diflle- 

C  rentia  ad  caput  generis,  quasi  fonteni,  referri  poiesty ' 
ei  recte.  Nam  si  formae  a  genere  deducuntur,  speciei 
necesse  esi  referaniur  ad  genus.  Si  igitur  principiam 
quoddam  et  fons  formae  genus  est,  necesse  est  ut  in'* 
tellectus  formae  ad  primordium  suum,  id  est  notio- 
nem  generis,  revertalur.  Intellectus  enim  hominii* 
rererlur  ad  animal,  itemque   equi  et  caeieroram. 
Notioiiem  vero  appcllat  quod  Graeci  gvvocav  dicunt» 
hujus  haeceit  defluiiio  :  Noiioest  insita  et  ante  pef« 
cepla  cujusque  formae  cognitio  enodationis  iqdigens* ' 
Haec  vero  definiiio  hiiic  tracta  esi,  qtiod  Plato  ideti 
quasdam  esse  ponebat,  id  est  species  incorporeai 
substantiasque  constantes,  et  per  se  ab  aliis  natura 
raiione  separatas,  ut  hoc  ipsum  homo,  quibus  par-/ 
ticipanles  caeierae  res  homines  vel  animalia  fierent. 

B  At  vero  Arisloteles  nullas  puiat  extra  esse  subsian« 
tias,  sed  intellectam  siinilitudinem  plurimorum  inter 
se  diflerentium  substantialem  genus  puiat  esse,  vel 
speciem.  Nam  cum  homo  alque  equus  differanl  rt- 
tioiiabilitate  atque  irraiionabiiitate,  horum  inlellecta 
similitudo  efficit  genus.  Nnm  similitudo  equi  et  lio- 
minis  subsiantialis  in  eo  esl,  quod  uterque  substan- 
tia  esi ,  uterque  animalus,  ulerqiie  sensibilis,  quai 
juncta  efficiuiit  aniinal,  est  animal  nainque  subsian». 
tia  animata  sensibilis.  Igitur  bominis  atque  equt 
simililudo  cst  animal ,  quod  est  genus.  Bnrsus  cbm 
Plato  atque  Ciccro  nuinero  accidentibusque  dista* 
rci.t,  horuni  similitudo,  quuu  est  humanitas  intel- 
iecta  atqiie  auimo  formata|  soecies  esU  Ergo  cooi^^ 


iBttnitai  (|ii»Uin    tft  piunroafiim  iiuer  se  diffe^  jk^  (|(»rii  saqm  oniaiu»  niUojie  perUciiur»  (iuod  poeia- 


iBiiituiu.  siiuUiiudo  naiii^efti,  (Uijiu  noUouis  aliiul 

f^us  esi^  aliud  favma^  Sed  ^uoniain  siiniiium  in- 

l«Uif^iUft  eat  oniiik'  naiioy  in  mImis  v(iio>  simililms 

aecessaria.  esi.  diffeittoiiar^im*  (iiscpeiio,  ideirco  in- 

diget  adliuc.  notio.  qpadaaa  enoiiaiione  ac  divlsioiie^. 

¥elui  ifise  inteUectus  aoiinalifrsibi.  ipse  non  sufliciu 

Olam.  ujox  aaimus  ad^  aliqiuKl  aniniai,  id  esl  vel. 

Iiomiociu  veJ  e^piuiu^  (ieiiuGiiur  inquireiidum,  ei  iio- 

iniiiia.uaii(k  vel  ad-  Tullium,  vel  ad  PiaUMMmyvel 

ad.q/jemlibei  singularium  penseiuirum  reftsriur.  Quoi^ 

cum.  iia  sioi.»  qiioiies  genus*  dividiiur  in-  (amias<,, 

iiuila.u.  praeierimiii  opouebii*.  Eh  eoim.  viiium  v«i 

maximum,,  •  L  q^  divideoiem»  Cacma.  prAleieai ,  vei- 

uii  si  (iuis  ifu  dividese  veiii^  in  lei^,  uiocem.  ai- 

^ie  a^qpiiaWmi  nedesse  esi  pariiaiuc*  Nam  et  lex,  etftliabentis  rei  nomeQvP<^Bpler  aiienus^  rei  simiiiiadi-^ 


r4ttu  ai()uu  oraioruiu  es&e  auiutiiat^  ([uibus  lucuieiiio 
oraiiacurae  egi^  Ukijus  defiuitienis  eiemplum  a  jure 
civiii  TuIIius  peiit »  aitque  se  non  aliter  ab  exemplis 
ooiioribus  Trebaiio  recessurum  quam  si  necessitas 
cogat.  Pcr  iranslationem  vero  deffinitio  esi»  veli/ii 
cum  Aquiiius,  liltus  defioire  voiens,  dicebat  liitus 
esse  qoo  fluctus  eluderet.  Hoc  eiudere  ab  iis  irans  • 
latum  est  qul  agitatiaue  ali(|iia,  causa  lusus  ui'»- 
veniur.  Itemqiie  adolesceniia  est  flos  aetaila,.  id  ub 
arlioribus  ducittiu  est,.  quarum  frucliis  florcs  pr.;u'- 
ceduni.  Eli  seoeetus^.  vii»  oeoasus,  id  a.die  diuuuiUr. 
estt,  qui  desinitesse  eimi  soi  ocoidesit : qp«  icoiisla-* 
iioiies  a  proprieuie  discediNitv  el  qiUMiaia  simUiui- 
dine  subjecta  signsai.  Gei^  eoim  traosiotio  quoiito» 


ifioft^  i*i  xq.uiias».  et  singula^,.  et  in  commuoe,,  iuris. 
vocabulo  sul)j^)cia  suut»  Culpat  vero  iilocum.  insci- 
liaoi  qui  ideui  spcc  ea  vel  farmas  putant  esse.  qu<Mi 
jjartes^  caniurbari(yiie  eos  iuscitia  dicii ,.  qued  res  a 
se  plurimum  difTerentes  inipcrite  atque  improvide 
distinguere  ac  segregare  uon  curani.  Sed  quoniam 
de  dcfiiiitione  ioquebatur,  addit  aliam  speciem  defi- 
iiiiibniSf  (luam  nos  superius  enumeravinius.  quae  per 
ira  slationem  noii  proprieiaiis  verilatisqiie,  sed  si)Ieu- 


oem ,  a  re  simiii  nomtn  impeniuiry.  ui>  matae  iwi* 
betproprium  iMMoeo^iiem  iusas>  sua  vacaliula  oao^ 
Gupatur.  Sed  qui  (iicit,  qu>  fluctusi  eludeseti^  ftslmi- 
litiidioe  agitoiiaois  ad  flueUo»  motua.  voetimUmi- 
Miotfert.  Aede  defiiiitiaDiiMis  quidem  djstuiiolienanr 
terininans,  ad  partitiones  transitum  faclt*  Sed  nniie 
teDiio  voiumioi  satis  est,  feii(|Bik  ia  pesiepum 


LIBER  QUAKTUS. 


bnlioace.  nou  possum,  rol  Pilriei,.quenta6  sti^pe  C 
in  di/ficiIliini*aperii^curBu  vires  affera^  aiuicitice  eon*' 
ie.ii||Iaiio„  cum  et.  iis  studiosiu&  c(Nnp(uiamu:i,  quos' 
reposita  penitu«  amare  diiigiiiius^  ei  placere  cupieO'- 
liiMis  luulia  sese  rirum  copia  subaiiaistret.  Huc  ao^ 
codil  quod  ut  quaque  iu  meniem:  venepiiit  injn- 
dieaio.  aiquo  otiain  ineastigata  proinuiiliu*,,  quando* 
i|iiidem' apud  cari  pectorl^secretum  niliii  est  perieuli 
prefem  (|uad  s^^ntias.  Est  igitor  milii.,  cum  iuam* 
iiooai'o'entiamt  specto^.  piianum  oaMHs  aique,  ut  ila 
dieam,  volupterium*,.  quod  in  tuie  prasscriptum  jii- 
Gttmlit.itis  iropeiiditur.  Sed  cum  memet  ipse  per- 
IitiuIav  verciir  ne  i^uparaio  muneri- par  esse  non  pos« 
siu)-,  et  (leficieulis  culpa  in=  adhortanils  oedat  inju- 
riam.  Qui  fit  ut  tilH  eiiam  atqiie  elinm  providen*' 
duui  sii ,  ii(^,.  luis  ipse  moribus  emendaius,  iiosiri  D 
aliciijns  erroiis  sarciiiam  feras.  Nosti  obl.ilraoiis 
indrsus  iuvidise,  uosti  quam  facillimc  in  difficillimis 
caiisis  livor  judiciuin  ferat.  Qiueso  igiiur  extremani 
nnslr»  nperi  maiiiiiu  commiiuis  negotii  studiosus 
Imponas,  abun  laiitia  reseces,  bianlia  supplews,  cr- 
nta  reprehendas,  sis  postremo  nostri  laboris  tiiae- 
quc  adh  trlationis  assertor,  rum  pr.nesertim  me  secii- 
niin  pcraciiim  rcddat  officium,  te  aniici  pudor  «lignus 
possit  couvenire,  si  displiiel.  Sed  h:rc  alias,  nuuc 
uperis  suscepti  traiiiitem  |icrseqiiainur.  Quouiam  lo- 
enmui  iu  ipsis  dc  quibus  quxTilur  ierininis  inhx* 
reniium,  alii  sunt  a  (olo,  alii  a  parlibus,  alii  a  iioia, 
aliiex  afferlis,  de  eo  quidem  ioco  qui  a  toto  est,  et 
lu  (feffuiliune  ost  ronsiiliitus,  sufflcieutcr  disseruit 


superiore.  maeDtu.  riunc  vero  de  paniain  ennaieni<- 
tione  dicere  insiitnil,.  rectam  oniiais  vieai  seilieef 
insisteiis,  iit'  non  soluni  exemplo  qoalis  esset  parfiuia' 
eoutneralio  perdoceret ,  veriim  ralione  qooqoe;  eSf- 
leoderei  quomodo  pariium  enumepatiooe  ia  angu» 
mentaiiouibus  esset  uiendum^ 

Partiiioiie  auiem  $ic  lUendum  eUr  nntUim  ul  pmttem 
reUn<iuas,  ut  li  ;iar>trt  velu  lutelam^  intdenler  faeias^ 
$i  uUam  prairmiitas,  At  «t  .•ti)iu/<i4Joiiiiiu,  oiil  jviii- 
ciorum  formulum  pariiare^  nou  f-st  vitium  in  re  iu/S- 
kUa  pratermitlere  aliquid,  Quod  idem  iii  dimione  vi" 
tiosum  eit,  Fomarttm  enim  certus  esi  numemSf.ifiut 
cuique  aeneri  subjiciaiitur,  Pariikm  distnhmio-  smp^ 
est  infimtiort  tanquam  rivorum  a  fotUe  deductict.  Afo- 
que  in  oratoriis  arlibui  qneBstioni»  genere  prapaeiio , 
qu$t  ejus  formrn  «"(•,.  subjungitur  absBUUe;  at  cum 
de  ornamentis  verborum  sententiarumque  prmeipiiurf 
qwB  vocanlur  (rx>ifA«Ta,  fioit  /il  idem,  fles  enim  esi 
inftnitior^  'ut  ex  hoc  qwoqne  inteHtgatur  quod  velimsit 
inter-  pariitionemetdimioneniintereme.  Quauqua.n  enim 
vocabula  prope  idt  m  vaiere  videantur,  lamen ,  quia  res 
diSei'ibant^  nomina  etiam  distare  votueruni, 

Sensus  liujusmodi  esl.  Reruin  qu  v.  pariihns  cuu- 
jUngpniur,  ali;e  qiiiJem  pauca^ ,  sed  facilc  intelligi- 
biles  comprchensibilesqiie  parles  hebeiii,  ali?e  vero 
plures  inlellecluque  difiiciles.  In  bis  ij;iiur  panibiis 
qux  suiil  paiicie  ac  facile  sub  iutcliigeniiaiii  cadiini, 
vel  maximoin  viiiuin  esi,  si  particndo  aliquid  relin- 
qiialur.  In  his  vero  (i^aruui,  ut  ipse  aii,  iiinuiitur 
iiuiiierus  csi,  et  conhisior  per$|)(u;tio    iniiius  viiia^ 
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fium  est,  si  qui  dWidentem  pars  in  enumeratione  A  cupntur  ;    in  divisione  enim   ▼itiosum  est    aliquid 


prsciereat.  Fit  autem  lioe  non  solum  per  eas  res 
(|un(i  aliquibus  parlibus  conslant,  verum  eliam  saepe 
per  paries  ipsas  quas  in  dlsiributione  parlimiir,  ut 
si  hoiiiinis  corpus  velimiis  inietleclu  ac  raiionc  per 
propria  membra  disjungere,  faciemus  ita,  caput, 
humeros,  manns,  tiioracem,  ventrem,  suras  atque 
pedes.  Et  quoniam  majores  partes  bumpbimiis  ad 
dividenduii),  iilcirco  nibil  prxtermissum  esse  vide- 
tur;  at  si  minutissimat  particulas  persequamur,  lum 
oculi  quoque,  et  labia,  et  nares,  aique  aures,  earum- 
que  paries  persequendae  sunt,  idque  in  loto  corpore 
faciendum  est,  eodemqne  modo  difUcilior  erit  parii*' 
tio,  cum  sit  partium  numerus  inflnitior.  Sxp6  etiam, 
nt  diclum  est,  res  ipsae  hi»  partibus  juncta)  sunt. 


praptermittere,  in  partiiione  membroriim  roinime. 
Jla  exemplum  de  tuielis  ei  pnriiiioiii  accommodatiini 
dedit,  quae  cst  divisionis.  At  si  divisionem  faciaSy 
id  cst  formarum  n  genere  partitionem,  summum  est 
vitium  aliquid  prsctermitlere,  quoniam  cum  sii  (ini- 
tus  formarum  numerus,  si  quid  omissum  sii,  iiisci- 
tia  pr»?terilur  :  ut  si  oratorias  quaestiones  tii  formas 
dividere  veliintis,  dicemus  omnem  rlieioricn  n  qiiae- 
s  ionem,  aul  de  facto  esse,  aul  de  quaiitatc  fncii*  aut 
de  nomine.  At  si  locutionum  figuras  senlentianim- 
q  e  dislribuam,  non  eril,  iit  dicium  est,  viiium, 
transire  aliquid,  quandoquidein  senteiitianim  iiiter 
se  atque  loculionum  ligurac  ei  niuliiplices,  et  vuria 
ratioiie  diversx*.  II ic  quoqoe  ngurarum  partes  noti 


quaram  non  sit  facili»  inspeclio,  ut  si  quis  stipula-  B  ita  videntur  accipi  pnsse,  queiiindmodum  loiiu?',  scfl 


tionem  et  judiciorum  formulas  partiatur,  vel  etiam  ti 
figuras  loquendi,  quae  9-x>}fAorr«  Gracei  vocant,  dividi 
necesse  sit.  Hic  igitur  si  quid  prasiermissum  sit,  non 
(  rit  viiium  ptirlientis,  quia  partium  natura  maltiplex 
saepius  obtendit  erroren.  At  si  quis  gOHUS  dividat, 
pcrniciosum  est  aiiquam  prxterire  %rmam,  quoniam 
(prmarum  finita  quantitas  est*  Nam  qaia  aemper  m 
eentrariam  dividantur,  aut  du»  sunt  semper  speeiea' 
generis,  aut  tres,  et  tunc  tres,  cum  ea  tertia,  qua 
sumiiur,  ex  contrariorum  permistione  perflcitur,  ut  si 
colorem  dividamus,  dieendum  est  ita.Coloris  aliud  est 
nlbutn,  aliud  nigrum,  allud  medium.  Idque  mediiMH 
ex  albi  coloris  ac  nigri  commistione  eoDJunctum  esl» 
quamvis  in  quamiibet  aliam  coloris  speciem  trans- 


ul  species  generis  :  uiiaquaeque  cniiii  (igurrum 
quae  infinilae  sunt,  velut  figiirae  generalis  sp^^cies  csl, 
quod  possumus  iiiteUigere  ex  liis  verbis  ilietoruin, 
ubi  de  elocutione  iruciatur.  Nuiia;  naiuque  sunt  fi- 
gurarum  partes  quie  figuras  junganl,  iia  ui  siiigul» 
flgurai  iiomen  uiiiversa<is  figurac  non  possint  admit- 
tere.  Sed  objici  nobis  i  otesl :  El  quomodo  infiniia 
sunt  figurae,  si  species  suni?  Sed  respoudelM)  ieviief, 
Elocutiune  mutaia,  figuram  quoque  inutari,  atquo- 
idclrco  iii  potestate  esse  diceniis  figura^  facere, 
quas  is  qui  tractat  difAclie,  aiitequam  fiiint,  poiest 
agnoscere;  hae  vero  tioii  substantialibus  quil)usd;iiii 
difTerentiis  constiluuniur,  sed  potius  accideniibiis 
cxplicantur.   Unde  fit  ut  tum  communis  uomin  s  iii 


feraiur,  seu  purparei,  seii  rubri,  seu  vhridis.  liaqoe  C  significaiiones  partiiiu  fieri  videaiur,  cuin  figura  di-i 


si  lale  est  quod  dividis,  taiesque  soQt  parles  qua» 
ad  divisionem  sumie,  qoas  non  dilficoiter  inielligen- 
tia  comprebendas,  vitium  erit,  si  quid  omiseris, 
velut  si  tutelas  parlioris.  Tutela  quippe  quatuor  fere 
modis  est,  aut  enim  per  consanguinitatis  gradum  est, 
aut  patronatus  jure  defertur,  aut  testamento  pairis 
tutor  eligitur»  aut  urt>ani  praetoris  jurisdictione  for- 
roaiur,  et  sunt  forsitan  plurea,  sed  nunc  istae  suffi- 
ciunt.  Hic  igitur  et  paoeae  partes,  ei  facile  compre* 
bensibiles.  Al  si  stipulationum  formulas  et  judicio- 
rura  comprehendere  velis,  quoniam  multae  in  bis 
partes  sont,  non  erit  vitiosum  si  quid  omiseris;  in 
promptuveroestexemplum  pariium,  quod  de  lutelis 
est  dictum,  magis  enim  ot  genus  in  formas,  quam 


vidilur,  poiius  quain  generis  in  specit^s;  omnia  yer& 
significaia  cujusque  nominis  divisione  includerery 
difficile  cst,  qitia  nova  pleninique  fingunlur,  sed 
ne  id  qutdem  rerum  ratio  periniiiii.  Nam  unaqusque 
figura  generalis  figune  nomine  et  definiiione  com- 
prehenditur.  Quocunque  enim  modo  flgura  definitufy 
eadem  erit  delinitio  etiam  uniuscujusque  figurac. 
Quae  res  unamquainque  figurani  universaiis  figurao 
speciem  esse  declarat.  (Jnivoca  enim  sunl  speciet 
et  g49iius.  Sed  csi  illud  \erias,  pnrtiiioiiem  figumrum 
a<t  clocutionem  ipsam  Tuliium  retulisse,  cii;us  pjrs 
quaedam  est  figura,  noii  specics.  Variis  enim  inulti- 
plicibus«iue  figuriS  elocutio  luculenia  contexitur. 
Si  quis  igitur  elocutionem   partiri  velit  in  figuras, 


ut  totiiffl  in  partes,  tutela  divisa  est.  Nam  sive  per  ^  non  geiius  in  species,  sed  lolum  secabit  in  partes. 

consanguioitateai  sil  tutor,  sive  patronatus  jure,  sive 

caeteris  modis,  integrum  tutelae.  jus  habet,  quod  in 

singulls  partibtts  non  solet  eTeniro,  oi  toiias  inte- 

grum  eapiant  nomen.  Sed  ut  conveniens  videator 

exemplum,  requirendaa  sunt  tales  tuielarum  parteo 

qu»  junctae  totelas  efficere  possint,  non  quse  singulaa 

tutelae  nomine  designentnr,  quod  nescio  an  qois- 

quam  jurisperitiae  professor  talet  totel»  partes  edi- 

(liTit.  Merobaodes  Tero  rbetor  ita  intelligendom  po- 

lavii,  ot  id  qood  ait,  Partitione  sic  utendum  est,  ot 

nullam  partem  praetermiitas,  de  divisione  dixerit^ 

iJ  est  de  una  parte  propositae  partitionis.  Nam  el 

divi^io  et  per  membra  distributio,   partitio  uuo* 


Quae  cum  ita  sint,  ex  hoe  qooque  apparet  quid  in- 
tersit  imer  divisionem  partitionemque,  cum  patiitio 
interdum  talis  sit,  ut  si  quid  iu  ca  prxtermissum  sit, 
nihil  afferat  vitii.  Dif  isio  vero  formaruni  lalis  esi, 
ut  in  ea  non  qucal  aliquid  sine  culpa  prxMerir. 
Quod  faetum  est,  ul  quia  res  difierebant ,  diversa 
etiam  vocabnla  rebus  inter  se  disiantibiis  videren- 
tur. 

MuUa  elimn  es  notatione  SHnmiitHr,  ea  en  aurom 
cwn  ex  vi  nominis  argumentum  elieitur^  quam  Grigci 
crvjxoXoycav  appeltHnt,  id  est  rerbum  ex  verbo  verilo* 
quium,  Nos  autem  no/ttatem  verbi  nou  satis  apli  fU' 
gienieSf  genu$  hoe  not^imem  appeliamus^  qnia  sunt 


llil  AN.  MANL. 

verba  reium  nota,  Itaque  hoc  idem  Ariitoieles  auuooXov 
appctlaif  quod  Laiine  est  nota,  Sed  cum  inlelligilur 
quid  tignificetf  viinn$  laborandum  etl  de  nomine. 
3lulta  igilnr  in  ditpulando  notalione  eliciuntur  ex 
verbo,  ut  cum  quarritur  postlimininm  quid  stf ,  non  dico 
qua:  sint  postlimmii.  Nam  id  caderet  in  divisionem^ 
qua  talis  cst  :  Pottliminio  redeunt  hasc,  homo^  iiavtt, 
mulut  clitellarius  t  cquuSy  equa  quce  frena  recipere 
solet,  Sed  cum  ipsius  pottliminii  vis  quceriiurt  et  ver- 
bum  ipsum  notaiur,  in  quo  Servius  noster  (ut  opinor) 
nihil  puiat  esse  notandum  nisi  post^  et  liminium  illud 
productionem  esse  verbi^  vult  ut  in  finitimo^  legitimo^ 
mditimo  non  plus  inesse  timum  quam  in  medilullio 
ullium,  Scevola  autem  P.filius  junctum  putat  esse 
terbum ,  ut  sit  in  eo  e!  potl,  et  /tme/i,  ut  quce  a  nobis 
alienala  sunt,  cum  ad  hostem  pervenerint,  ei  ex  suo 
ianquam  limins  exierint^  hinc  ea  cum  redicrint  post 
ttd  idem  limen^  postUminio  videantur  rediisse.  Quo  in 
genere  etiam  Blancini  causa  defendi  potesty  postllminio 
tediisse,  deditum  n&n  esse,  quoniam  non  sit  receplus, 
Nam  neque  deditionem ,  neque  donationem  iine  exct" 
ptione  intetligi  potse. 

Pusi  enumerationein  partiuni  recto  ordine  de  no- 
'  taiioiic  perpeiidit.  Noialio  igitur  est  quoties  ei  nota 
Bliqua  rci,  qux  dubia  est,  capiiur  argunientuin.  Nota 
\ero  cst  qiise  rem  quainque  designnt.  Quo  ni  ut  omne 
nomen  nota  sit ,  idcirco  quod  noiam  lacit  rem  de 
qiia  prxdicaliir,  id  Aritstotcles  ovfA6o)iov  noininavil. 
£x  noiatione  auiein  sumilur  argumentum  quoties 
ali(|uid  cx  nolatione,  id  est  nominis  inierpreiatione, 
coll  gitur.  Inlerprelalio  vcro  nominis  fru/xoXoytcc 
Gra^ce,  Latine  veriloquium  nuncupatur;  irvfMo^j  enm 
veriim  significat.  XoyoV  orationem.  Sed  qui.i  id  veri- 
loquium  minus  in  usu  Laiini  sermonis  iiabebatur, 
interpretaiione  nominis  notationem  Tuilius  appeilat. 
Ea  eii  hiijusmodi,  ul  si  quaeras  quid  esi  postliini- 
nium.  Iii  qiia  quaestione  non  illud  videtur  inquiri 
qu:xi  res  postliininio  revertanlnr,  boc  enim  in  divi- 
dioiiein  caderet,  id  est  earum  omnium  rerura  enume- 
ralionem  qiiae  post  liminio  redeuiit  postularet.  Velut 
si  iia  dicamus  :  Postliminio  redeunt  honio,  navis^ 
mulus  cliieilarius,  equus,  equa  qux  frenos  recipere 
solet,  id  esl  doiiiiia,  nuncenumeraiae  suiit  res  qua: 
posiriminio  revert.iiitur.  At  cum  quod  sit  ipsuiii 
poslliminii  jus  quxritur,  potest  ex  ipsius  nominis 
inicrprctaiione  cognosci.  Postliminio  enim  redit 
quis(|uis  captus  ab  bosiibus  ad  patriam  rcmeaverit; 
naihque  dum  captivitatem  boslium  patitur,  jus  civis 
amiuit;  omnia  vero  jura  recipil,  si  postliminio  re- 
veriniur.  Ergo  ex  nolatione  nominis  ita  jus  postlimi- 
nii  claresccre  potest,  utquia  semper  post  id  signifi- 
caiurquod  retro  relinquitur,  posiliminii  vocabulo 
quxdam  reversio  sighifiQatur,  ut  Servius  probai,  qui 
cx  adverbio  post  vim  nominis  interpretatur,  reli- 
quaiii  vocabuli  partem  protraciionem  esse  confir- 
uians ;  nam  in  eo  quod  estpostliminium,  cx  co  quod 
pobt  dictuin  est  interprelutioncm  nominis  sumil,  li- 
ininium  vero  supervacuo  pulat  esse  produclum.  Ad 
horum  noinittum  formam,  meditullium ;  priuia  enim 
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A  pars  uiedium  significal,  tullium  vero  nibil.  Et  legiti- 
luuMi  ct  aedilimum  simililcr.  In  ulrisque  eniin,  lex 
ibi,  aedes  ibi,  aliquid,  timum  vero  nihil  otnnino  de- 
signat.  Id  vcio  iioinen  quod  est  poslliininiumy 
Scevola  P.  filius  ex  adverbio  post  et  limine  putat 
esse  coinposiltim,  nam  quia  td  idem  limon  quod 
prius  reliquit  revertitur  is  qui  postliminio  redil, 
idcirco  ex  utrisque  significaiionibus  arbiiraiur  no- 
mvn  esse  composilum.  Quaecunque  eniin  a  nobis 
abalienata  ad  bustein  perveniunt,  cum  a  nosiro  li- 
mine  exierint,  si  post  ad  idem  limen  reverlanlur, 
postliminio  redeunt.  Quomodo  etiam  Mancini  causa 
defendi  potest,  qiiem  cuni^populus  Romanus  ob  roe- 
dus  male  icium  dedisset,  bostes  eum  suscipere  no- 
luere?  qui  cum  revcrsus  esset,  postliminio  rediisse 

B  videbatur.  Idcirco  quia  si  cum  hostes  recepisseiit 
deditum  a  civibus,  etiaroti  quo  modo  ab  bostibus 
effugisset,  non  videretur  postliuiinio  regressus  qui 
judicio  civium  omni  liberiaiis  jure  fuisset  exutus; 
sed  quoniam  nec  deditio,  nec  datio,  nec  donaiio, 
praeter  acceplionem  Tidetur  potse  consistere,  idcirco 
qui  non  sit  suseeptus,  ne  deditus  quidem  inteiiigi 
possit.  Recie  ergo  Mancinus  qui  non  deditus  k^ 
bosiium,  si  ea  uti  velleut,  pervenecat  potestatefiQy 
iscum  ip  patriamremeavit,  jurepostliminio  rediisse 
defensus  est. 

Sequilur  is  locus  qui  constat  ex  hi$  rebus  qua  quo* 
dammodo  affectce  sunt  ad  id  de  quo  ambigiiwr^  quem 
modo  dixi  in  plures  partes  diHributum.  Cujus  primus 
est  locus  ex  conjugatione,  quam  Grosd  o^^vTiccv  ro- 

C  cant,  finilimus  notaiioni,  de  qua  modo  dicium  es(,  iil 
st  aquam  pluviam  eam  modo  inteUigerenms  quam  imbrs 
fAiUectam  videremus^  veniret  Mutiui^  qui^  quia  conjw- 
gata  verba  esseru  pluvia  et  pluendo ,  diceret  omnem 
aquam  oportere  arceri  quce  piuendo  crevisset» 

Cum  locum  qni  ipsis  de  quibus  quaeritur  inbae- 
reret  in  quatuor  differeniias  supra  distribuic,  a  toto, 
ab  enumeraiione  partium,  a  nota,  ab  affectis,  quo* 
niam  diligenter  de  superioribus  tribus  paulo  anta 
traciavit,  nunc  quartum  locum,  id  est  affecta,  perae- 
quitur.  Et  quoniam  locus  ab  affeclis  in  plurimas 
differentias  solvebalur,  quaruin  prima  a  conJQgatis 
proposila  est,  primum  loquitur  de  conjugatis,  quae 
multum  a  nolalione  non  differunt.  Nam  quia  notatio 
ex  vi  noininis  trahiiur,  itemque  conjugatio  similitu- 

I^dine  vocabuli  coniinetur,  aliquod  inter  se  velutl 
confiniuin  tenent.  Sed  boc  interest,  quia  notatio 
exposiiione  nominis,  conjugatio  similitudiue  voca- . 
buli  ac  derivatione  perficitur.  Et  quoniam  facilis  et 
intelleciu  et  traciaui  locus  est,  tantum  ponere  suf* 
ficit  exemplum,  quod  est  bujusmodi :  Aqua  pluvia 
est  quae  pluendo  colligitur  et  crescit.  Piuendo  vero 
atquc  pluvia  conjugaia  suni.  In  uno  enim  eodem* 
que  vocabulo  diversus  nominum  terminus  differen- 
tium  facit.  Iiem  :  Jus  est  aquam  pluviam  arceri,  Id 
est,  ut  si  in  alicujus  agro  pluvia  aqua  colligatar,  et 
in  alierius  agrum  defluat,  eaqiie  vicini  frugibus  no- 
cilura  concrescat,  arceat  eam  suis  finibus  ille  qui  id 
sua  putat  interesse  ne  defluat.  Si  fluvius  igiiur  pla- 
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Tia  creveril,  qusritur  aii  debeai  arceri,  respondel,  A  non  noeens.  Nocentis  quoque  duplex  speciesest-  alia 


inquit,  Mutius,  quoniam  aqua  pluvia  a  piuendo  dicta 
sit,  fluvium  quoque,  qui  pluendo  creverit,  aquam 
Dsse  pluviam,  alque  arceri  deberi. 

Cuni  aulem  a  genere  ducetur  argumeniumf  non  erit 
nece$$e  id  usque  a  eapiie  arcetsere ,  scepe  eliam  c.tra 
licet,  dummodo  supra  $i  quod  sumitur  guam  id  ad  quod 
siimtltir,  ul  aqua  pluvia  uUimo  genere  ea  etl  quce  de 
costo  vement  cretcil  imbri^  ted  propiore  loco  in  quo 
quati  jut  arcendi  continetur.  iUnut  ett,  aqua  ptuvia 
nocentt  ejut  generit  formoe^  loci  vitio,  et  tiuinu  nocent^ 
quorum  altera  jubetur  ab  arbitro  coereeri,  altera  non 
juletur. 

Talis  generum  6pecier«mque  inteUigitur  esse  na' 
tura^  01  cum  colliguntur  vel  etiam  dividuntur,  ab 


manu,  alia  vitio.  Sed  aqua  pluvia  roanu  nocens  cst, 
quaeitaloco  aliquo  cxcipitury  ut  inde  proflucns  vi 
cino  noceat,  si  locus  is  non  sit  naturaliler  laiis,  scd 
maiiu  liominis  evcipiendac  aqux  fucrit  apparaliis ; 
vitio  vero,  quoties  naturaliler  ita  sese  locus  habcty 
ut  exciperc  aqoam  possit  et  nocere  vicino.  Si  Igitur 
ejus  aquae  quam  quis  arceri  velit,  ne  sibi  noceai,  a 
vicino  genus  velit  exquirere,  non  necesse  est  ab  ul- 
timo  usque  genere  deducere,  ut  dieat  aqu»  ejus 
quam  quis  velit  arceri  genus  essc  aquam  pluviam, 
sed  potesi  id  quod  inquirit  genus  paulo  inferius  in- 
venire,  ut  hujus  aqux  quam  arceri  desiderat  id  ge- 
nus  esse  dicai,  quod  est  aqua  pluvia  nocens.  Qood  si 
genus  proximum  quxrat,  illud  polerit  adhibere  qifod 


individuis  per  species  et  genera  usque  ad  maxima  B  est  aqua  pluvia  manu  nocens,  hoc  enim  arceri  quis 


genera  possit  ascendi,  iteroque  a  maximis  generibus 
per  iiifra  posita  genera  usque  ad  individua  valeal 
esse  dcscensus.  Id  vero  uno  clarum  fiet  exemplo. 
Cicero  quippe  individuum  est,  hujus  species  homo, 
hujus  genus  anima),  hujus  superius  genus  est  cor- 
pus  animatum,  et  si  longius  ascendas,  corpus  alie- 
rius  genus  invenies,  si  prolixius  egrediare,  subsian- 
tia  uliimi  loco  generis  occurrit.  Cum  igiiur  molta 
sint  genera,  si  ciijuslibet  speciei  genus  assignanduro 
ait,  non  necesse  crit,  inqoit,  maxima  et  principalia 
genera  semper  exquirere ,  verum  eorum  quoqae 
aliquid  qux  in  medio  locata  sunt  oporiebit  adhi- 
bere,  illa  tamen  ratione  servata,  ut  semper  genua 
superius  sit  eo  ad  quod  praedicaiur  ut  genus.  Ex- 


cogitur  quod  manu  fit  noxium.  Quod  vero  lod  fop« 
ma  vel  viiio  incommoditatis  aliquid  apporiai,  arcere 
non  cogitur.  Quod  autem  diximus,  ejus  aqux  quaro 
arceri  oporieat  genus  esse  aquam  pluviain  manu 
noceniem,  ita  intelligendum  est,  si  aqua  quse  arceri 
debet  pluriroa  sub  se  habet  individua  et  similia, 
tunc  eiiim  demiim  ejus  aquas  quse  arceri  debel,  aqua 
pluvia  manu  iiocens  genus  esse  polerit.  Quod  si  aqii.i 
quae  arceri  debet  iu  iiulla  individua  diducatur,  ipsa 
est  individua,  nec  est  eius  genus  aqua  pluvia  no« 
cens  nianu,  sed  species.  Quod  si  cui  paululuro  vide- 
tur  obscurius,  hic  si  cos  commentarios  quos  de  ge-  . 
nere,  specie,  diflTerentia,  proprio,  atque  accidcoiiy 
composuimus,  libris  quinque  digestos  inspexerit. 


trema  quippe  inscitia  est,  si  dum  genus  seroper  na-  G  nihii  horuro  poterit  incurrere  qoo  caliget. 


tura  speciebus  propriis  superponatur,  loco  generls 
id  quod  est  iiiferius  collocetur.  Quocirca  vitiosnm 
esi,  si  quis  corporis  genus  dicat  esse  corpus  aniroa- 
tum.  Quo  fit  ut  si  ad  speciem  aptandum  est  genus, 
eorum  quae  superiora  sunt  aliquid  aptemus,  et  non 
erit  necesse  ultimuro  semper  genus  adhibere,  ut  si 
bomini  genus  proprium  praeponere  velimus,  non 
necesse  est  ui  substautiaro  praeponamus,  sed  vel  cor- 
pus,  vel  corpus  animatum,  vel  quod  maxime  fieri 
oportet  ^nimal.  llla  eniro  seroper  genera  sumenda 
suni,  quaecunque  proxima  forrois  adhaerent,  eaque  in 
definitione  maxime  requiruntur,  sed  in  argumenia- 
tionibus  nihil  difiert  utrum  proximum  eligas,  an 
superius  genus.  Nam  quoniam  ex  continenti  fit  argu- 


Commode  eliam  Iractatur  hmc  arjumentatio  quo!  es 
genere  tumitur^  cum  ex  toto  persequare  partes  hce 
modo  :  Si  doltts  inalut  ett,  cum  aliud  agitur,  aliud 
titiiic/alttr,  enumerare  Ucel  quibut  id  modit  fiat^  deindi 
in  eorum  aliquem  id  quod  arguas  doio  malo  factum 
inclttdere,  Quod  genut  argumenli  imprimit  (irmum 
videri  solet, 

Dictum  est  qucmadmodum  genus  ad  speciem  de- 
Leai  aptari,  atque  in  eo  prxscripturo  est  ut  nisi  id 
quod  esi  superius  adhiberi  non  debeat.  Nunc  illuJ 
adjungitur,  quemadmodum  ejus  loci,  qui  a  genere 
ducitur,  in  arguroenutioue  comroodior  usus  csse 
possit.  Quotiescunque  enim  de  re  aliqua  dubitaiur, 
si,  facta  generis  alicujus  divisione,  sub  aliqua  ejus 


roeniatio ,  plus  continct  id  quod  est  superius  genus.  •  generis  parte  id  de  quo  ambigiiur  potuerimus  iiidu- 

dere,  tunc  a  genere  tracluro  esse  argumeuium  vide- 
lur  hoc  modo  :  Sit  dolus  malus,  qiiando  aliud  agitur, 
aliud  simulatur.  llujus  ergo  si  spedes  divldantur,  el 
id  quod  factum  esse  arguirous  alicui  earum  spede* 
rum  quae  a  dolo  malo  deductae  sunt  potuerirous 
adjungere,  quidquid  de  dolo  malo  existimub.lur, 
idcm  eiiam  de  ca  re  quam  arguiinus  necesse  est  ju- 
dicari,  ei  factum  est  argumenium  a  genere.  Nam  da 
quo  quaeriiur  species  est,  et  id  a  qoo  suinitur  arga« 
mentum  genus  est,  scilicet  ut  si  ita  contingit  dolus 
malus ;  locus  vero  hic  ab  co  qui  est  a  partiom  cuu  • 
meraiione  diversus  est.  Nec  si  enumeramus  parics, 
id  est  forfflas  aui  spedes^  idcirco  non  a  genere,  icvl 


Quocirca  si  de  homine  aliquid  ambigitur,  et  a  gene» 
re  argumentaudi  sumitur  locus,  quidquid  de  animali 
dicetur,  id  eiiam  de  homine  praedicabitur.  Quo  fil 
ut  si  quid  etiam  de  animato  corpore  praedicetur, 
idem  etiam  de  homine  dici  possit.  Ut  igiiur  argumen- 
tationes  ex  proximis  generibus  fiunt,  ila  etiam  ex 
alterius  constitutis.  Sed  in  his  omnibus  illud  esl 
quod  maxime  considerandum  videtur,  ne  id  quod  est 
inierius  superiori  praeponatur  ut  genus.  £t  sen- 
leniia  quidem  talis  esi.  Quod  vero  ad  exempluro 
aitinet,  declarabiiur  hoc  mpdo :  Sit  aqua  pluvia  ea 
qusc  dejecta  dc  coelo  iinbri  coliigitur,  hujus  species 
duplex  est;  alia  enim  aaua  pluvia  nocens  est,  alia 
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ab  enumeratipne  pariium  dncilur  argumentum.  Quo-  A  QuewadmodHm  ti  m  urbe  de  fimbu»  coni9wer$iM  esf. 


ties  eniro  ipsa  partium  ennmeratione  utimur  ad  argu- 
mentationem,  lunc  ab  eadem  partiiione  argumenium 
traclum  esse.dicimus,  ut  hoc  modo  :  Si  fundamenla, 
et  parietes,  et  tcctum  liabet,  <  t  babiiationi  esi  de^i- 
natus  locus,  domus  esL  Ipsa  igitur  partiiione  utentes, 
doroum  esse  probavimas.  Quoiies  vero  sub  genere 
aliquid  colloc^ndum  est ,  divisisque  partibus  alicui 
eorum  quae  a  genere  deducuntur  id  de  quo  quxriiur 
^m^^S^vnus,  ut  boc  modo  :  Si  Ciceronem  animal  esse 
monstrerous,  dicerous  ita  :  Omne  animal  aut  ratio- 
nale  est,  aul  irrationale;  scd  Cicero  rationalis  est. 
anhnai  igtlur  est :  rion  partitione  ulimur  principirii- 
ler  ad  argumentum  constitucndum,  sed  idcirco  genus 
dmsimus,  at  in  iniaqnalibet  divisione  id  quod  niie- 


^tfta  fiuei  magis  agrorum  videnlur  e$u  qwxm  urbh^ 
finibus  regendis  udjicere  arbilrum  non  pouU;  sic  st 
aqua  pluvia  in  urbe  nocely  quoniam  res  tota  nmg':s 
agrorum  est  aquoe  pluvias  arcenda,  adjicero  non  possis 
arbitrum.  Ex  eodem  simililudinis  loco  eliati»  exeinpla 
sumuntur^  ut  Crassus  in  Curiana  aiusa  exemplis  piuri- 
mis  mus  est,  agens  de  eo  qui  testamenlo  sie  hetredein 
instituissety  ut  si  filius  natus  esset  in  decem  wiensi^^ 
isque  mortuus  priusquam  in  suam  tutelam  verasset^ 
secundus  hosres  hmrediHUem  obtinuiseel;  quce  comme^ 
moralio  exemplorum  valuit^  eaque  vos  in  respondendo 
uti  multum  soletis,  Ficta  eliam  exempla  simUitudinis 
habent  vim^  sed  ea  oraloria  magis  suni  quam  vestra^ 
quanquam  uti  etiam  vos  soletis,  sed  hoc  modo :  Finge 


bamur  ostendere  posset  includi,  id  est  ut  id  de  quo  B  nancipio  aliquem  dedisu  id  quod  mtmcipio  dari  noH 


dobilatur  in  assumpii  coniinentia  generis  redigere- 
tufy  ilaque  d<s  eo  per  generis  natoram  (ides  fieret. 
Sie  erga  a  genere  facta  argumentaiio  jure  diceiur. 
Anplius  ita  partium  enumeratio  totius  efficere  sub- 
atantiaro  solet,  sive  illud  universale  sit,  ut  genus, 
ilfe  partium  conjiunctione  completur,  ut  lotuni.  At 
vero  haec  div isio  generis  in  cujus  parie  qua^libet  illa 
res  de  qua  contenditur  includenda  esl,  non  id  elGcit, 
ut  tetius  subatautia  constituatur,  sed  ut  illud  quod 
approbare  quxrirous  intru  genus  cotloceiur.  Queni 
argiiroenfaftonis  moduro  imprimis  M.  Tullius  vali- 
dom  esse  conlirmat.  Dla  enim  regula  satis  vera  est 
atque  necessarla,  Quae  de  genere  praedlcantur»  eadem 
de  specie  modis  omnibutf  praedicari.  Illud  vero  qusri 


poiest,  num  idcirco  id  ejus  [actum  est  qui  accej^  ?Aui 
num  is  qui  maiicipio  dedit,  ob  eam  rem  u  obligavlt? 
In  hoc  genere  oratoribus  el  philosophis  conceuum  esi 
ut  muta  etiam  loquantur,  ut  mortui  ab  iaferis  exciUn^ 
Itir,  ut  atiquid  quod  fieri  nuUo  modo  posml,  augendte 
rei  gratia  dicatur,  ut  minuendce^  qum  htfperbole  dici* 
tur,  et  multa  mirabilia  alia,  Sed  Uuior  est  eampug 
Hlorumt  eisdem  tamen  ex  locis  (ut  ante  dixi)  ei  tit  moari* 
ifiM  et  in  minimis  quwstionibus  argumenta  dueunt. 

De  simililudinis  loco  plane  aique  expedite  disse- 
ruil,  nmnemque^fperuit  intelieclum,  8imilitudinumdf> 
videns  formas,  praescripsitque  apertissime  quibus^ 
magis  exsimililudine  argumenta  contingerent,  id  esl^ 
pliilosophis    atque    oratoribus ;    etenim  simililudo 


perutile  est,  cum  aiiquid  de  particulanbus  rebus  C  persuasionibus  videiur  aptissiroa.  Nam  quod  in  oiiam 


probator  ez  superposita  proiima  specie,  ut  si  So- 
craiem  rationalem  esse  approbemus,  quoniaro  sit 
liomo,  cum  sit  homo  raiionalis,  utrum  ex  genere 
an  ex  forma  argumentum  ductum  esse  arbitremor. 
Nam  si  dicamus  ex  genere,  ultima  species  genus  esse 
non  potesi;  si  ex  specie,  superpositom  genus  semper 
species  probare  desiderat.  Socraies  vero  cui  Gdem 
praestat  horoo,  quoniam  rationalis  est,  genus  hominis 
non  est,  sed  dicendum  est  quonlam  velut  a  genere 
iractum  videbitur  argumenium.  Nam  ex  genere  quasi 
cx  continenii  atque  ampliori,  et  de  substantia  Gdes 
praedicatf  ducitur  :  quam  sorlem  ad  sua  individua 
speciem  nemo  dubitat  obtinere,  nam  et  pontinet  ea, 
et  de  eorum  substnntla  praedicalur. 


vei  plures  extra  eara  de  qua  quaeritur  causam  cadere 
solet,  facilc  credi  potesl  in  eani  quoque  de  qua  am- 
bigitur  convcnire.  Idcirco  ex  similiiudine  iMctaa 
argumenlationes  magnum  oratoribus  usuw  prae- 
siant,  pbilosopbis  quoque ,  quoniam  non  in  omolbus 
quaestionibus  demonslraiioiie  ntunlur,  sed  aliquoties 
verisimilia  colligunt,  quo  id  facilius  persuadeant  quod 
nituntur  ostendere  ,  similituJo  rerum  sxpe  est  in- 
quirenda ,  atque  idcirco  locus  a  simiiiiudine  orato- 
ribiis  maxime  pbilosopbisque  conducit,  noo  tamen 
solis.  Omnes  enimjoci  communessunt  cujusque  ma« 
teriap,  sed  in  aliis  uberius  incid^unt,  in  aliis  angustius 
inveniuntur.  Quocirca  cognitis  aique  ante  perceptis 
locis  quaesliones  ipsae  quae  tractabuntur  quibus  locis 


Simlitudo  uqukurf  qum  late  patet^  sed  oratoribuM  D^utidebeat  sdlertem  animumpoterunladmonere.  Om- 


et  philosophis  magis  quam  vobis,  Etsi  enim  omnes  lo- 
ci  $int  omnium  tUsputationum  ad  argumenta  suppedi" 
tanda,  tapien  aliis  di$putationibu$  abundantius  occur- 
runtf  aiiis  angnstius.  Itaque  genera  tibi  nota  sint,  ubi 
autem  his  utare^qumstiones  ipsrn  te  admoncbuut,  Suni 
tnim  simlitudines  qwB  ex  pluribus  coUationibu$  per- 
veniunt  quo  volunt^  hoe  modo :  Si  tutor  fidem  prwsUire 
debet^  st  joctos,  sr  cui  mandarn^  si  qux  fiduciam  acce- 
perit^  debei  eHam  proeurator,  Hmc  ex  pluribus  perve^ 
tiens  quo  vuit  appellatur  inducHo,  qum  Grmce  snaytafn 
nomirmtur,  qua  p/tcrlmutii  est  u$us  in  $ermonibu$  $ui$ 
Soeratee,  Altetum  nmHitudini$  genu$  collatione  tumt- 
fufy  eum  una  re$  tcnt,  par  pari  conipanrrtir,  Hocmodo : 


nis  vero  sinuliludV)  duplex  esl :  aut  enim  ex  pluribus 
similitudo  colligitur  ,  et  inductio  nuncupatur,  quod 
Graeci  iitoLyuytrif  nominant,  aut  singulx  res  per  simi« 
litudinem  comparantur.  Ac  prior  quidem  bujusmodi 
est  :  Si  tuior  fidem  praesiare  debei,  si  socius ,  si  cui 
inandaveris  ,  si  qui  fiduciam  acceperit ,  debct  etiani 
procurator.  Nam  cuni  in  pluribus^  rebus  fides  prx- 
stari  debeat,  unaque  similitudo  sit  in  fide  praestanda 
lam  intutore  quamsocio,  atqueeocui  mandatuin  sit, 
eoqoe  quifiduciamacceperit,  debet  eadem  similitudo 
procuratori  etlam  convenirc.  Piduciam  vero  accepit 
cuicunque  res  aliqua  mancipalur,  ut  eam  nniici- 
pnti  remaiicipety  telutsi  quis  tcmpus  dubiuiri  u- 
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mens  amico  potenaori  fuodum  maDCipet^  ui  ei  cum  A  l«»ci  quoquc  argmneiilorum  diwsaniai.  MiMmqwt* 
tempus  quod  suspecium  est  praetcrierii  reddai;  iiase     tioaibBsaccommodenUir. 


mancipalio  fiduciaria  nominatur,  iilcirco  quod  res- 
tiluendi  Odes  interponitur.  Uac  simiiitudini»  collec* 
tione  plurimum  Socniies  esse  usus  liicitur,  ui  in 
Platonis  aliorumque  ejus  sectatorum  volumiiiibua 
invetiitur.  Quoties  vero  nna  res  uni  rei  per  siniiliiu« 
din<m  comparatur,  liocmodocoIUgiiurargumenium. 
Regendorum  finium  arbitri  esse  dicuutur,  qiii  finalia 
litigia  disceruunl,  ut  si  Tueril  de  fioibusoru  cofiteft- 
tio  ,  eorum  dirimaturarbilrio.  Sed  fines  in  agrovom 
tanlum  limitibus  esse  dicuntur,  arbitriauteni  fiiMum 
regendorum  in  civiiaie  esse  noii  possuiu.  item  ar- 
ceri  aquam  in  ugris  lantum  dici  solet,  ulii  ai  ex  aii* 
quo  ioco  aqua  pluvia  colligatur,  et  deflu^na  i«  CMn- 


Sequitur  timilUudmem  dilferenUa,  r§i  maxime  con- 
traria  suferiari^  $ed  esi  ejtudem  faeuUalii  diuimiie  ei 
nmite  in^enire ;  ejns  generk  hae  rnni  r  Non  qttemad' 
modum  quod  mulieri  dekeas  recte  tpsr  mmlieri  sine  lu» 
tore  auctore  so/imm,  iln  quod  pujnUo  emi  pnfiUm  de^ 
beas  reciepossis  eodem  modotohere, 

Ejusdem  faculiaiit  esl  aimiiiltidinea  differentia!»- 
que  coguoscere ;  qui  coim  acit  <|uid  sit  ideiis  noate 
polerii  quid  sit  diversHOK  Ottinis  veroMmiliiudo  idem 
aliquid  e8secon8tiitttt.r  qaod  enim  idem  esi  8ecufi>- 
dum  qualiutem  ,  id  simile  eate  oecesse  esl.  Omiiii 
quippe  res  &Hi  subaiantia  easden  sooi,  aut  qualiiate, 
aut  caateri»  prxdieamenii».  Qood  ai  iu  est^  et  ani« 


pos  vicini  pascua  frugesve  currumpat ,  arbitri  a«-  B  mus  inielligere  boc  idem  in  pluribus  pradieamentie 


cenda;  aquae  a  iuagistratibus  8Utuebanlur.  Qusriiup 
ergo  an  in  urbe  arcendae  aquae  arbitrum  possimua-adi- 
gere.  Et  argumentum  capitur  ex  similitudioe.  Si  re- 
gendorum  finium,  quiasoiiusagrisunt,  iourbe  arbi- 
trum  ndigere  iion  possis,  ueaquaB  quidem  arcendse, 
quia  solorum  esse  videtur  agrorum»  in  urbe  arbiirum 
possis  adigere.  Uic  igitur  una  res  uni  rei  simiiiiudioe 
eoiijuncta  est.  Ex  eodem  etiam  Fimiliiudinis  loco  illa 
8umi  Cicero  propcnit  quae  vocantur  exempla,  veluti 
Crassus  in  causa  Curiana,  quae  fuit  buiusmodi  :  Qui- 
tfain  prxgnantem  uxorcm  relinquens  scripsit  baire^ 
dem  posihumum,  eique  atium  substituit  sccundum, 
quiCuriuB  vocabatur,  ea  condiiione,  ut  si  po^tiiumus^ 
qni  intra  Bicnscs  decem  proximos  nascereiury  ante 


potest*  Sed  cum  hoc  ipsum  idem  in  praedfcamentie 
iioui,  eodem  modo  in  eisdem  praedicamemis  quod 
diversum  est  intuetur;  sed  simile  idem  esl,  differen- 
tia  vero  diversum*  Idem  igitar  aoimo»  eademqne  in<* 
lelligeniia  siiuilitudinem  differeniiomqoe  cognoscil. 
Diflerentiarum  vero  miiliae  suni  species;  aliaa  qoippe 
Mini  8ubsianiia'es ,  ui  komioi  ralionole,  aliaa  oon* 
subaUoiiale»,  sedineeparabiieSyUtnigrofla  iEttiiopl 
alque  corvo;  aliae  vero-mobitet  oeque  conounies,  ul 
sedere,  sure,  et  bujuteemodt  caeieraB  qoilMM  et  ob 
aliis  bominibus  el  a  oobis  ipsit  saspe  disiamos.  Item 
differentiaB  aliae  aliquo  modu  soni  geoeruo»  divisibi- 
les,  alida  aiiquo  modo  speeierum  eoostiiutiv»;  sed  sl» 
a  cnntiituUvit  argumentum  ducaior,  velut  a  genertf 


moreretur  qnam  In  sitani  tutelam  pervenissei,  idemC  ducitur.  Nam  sicui  geiuit  coniinet  speciem,  iiadilfe^ 


ante  obiret  diem,  quam  tesUinentum  jnre  facerepos- 
set,  secumlut  haeres  succederet ;  quod  si  ad  Id  tenv- 
pu8  pervenisset  quo,  jam  firnio  judlcio  in  suam  tute- 
lam  receptus,  jure  civili  institulo  posset  hxrede  de- 
fungi,  secundus  hxres ,  id  esl  Curius,  non  succede- 
ret.  qux  vocatur  substitutio  pupiilaris  :  qnxsilum  est 
an  valeret  ita  instituta  raiio.  Crassus,  igiiur  innlta 
proiulit  exempia,  qnihus  iia  inslitntus  hicres  ohti- 
nuisse  liaerediutem,  quae  exemplorum  coinmemora* 
lio  jndices  movii.  Dicit  etiam  ipsos  quotjue  juriscon* 
8nltos  ut(  saepius  exemplis,  veluti  cnin  fingiiur.  idesl 
imaginntnr,  proposilio,  ut  cnsiis  de  quo  agitur  per 
simililndlnem  iniclligalur,  hoc  modo  :  Si  quis  enim 
jiirispciitns  adjiciat  id   quod  non  jure  conlractum 


rentiae  conlinent  species.  Snne  si  differenliae  cmtsii- 
tutivae  ut  genera  inielligeniur,  fidet  ab  hia  ad  ea  up- 
labiiur  quai  consiiiiiuitt.  H;rc  enam-  ulimti  differeii- 
tiarum  veluti  formse  quasdam  sunl.  Sin  vero  sint  di- 
visibiles»  siquidem  ad  ea  probanda,  id  esl  genera,  qoat 
dividunty  earum  ducitur  fide«,  a  fornia-  argnmentuor 
fieri  videtur,  nam  tales  diffetentiae  eorum  qu^e  divi- 
dunlur  formae  quaedam  suiit.  Qood  ti  ad  ea  probanda 
referuntur  quae  in  contrariam  partem  genus  divi<* 
duni »  tunc  proprie  a  differ<  ntia  fieri'  argomentutf 
videtur,  quia  contrariae  velnti  differentiaB  coniparan- 
tur.  Quod  vero  ad  exemplum  atiinet  Tuliii  hujot* 
raodi  est :  Ifulieres  antiquitut  perpeiua  lutela  tene* 
baniur,  pupilli  item  sub  tutoribot  agant ;  ted  mulie- 


csi  nnllius  ese  momenti»  adhibeatque  exemplum  Dribus  si  qiiid  dcbitum  fulttei,  tlneiolorieaucioriUtt 


tale,  velui  si  qnis  rem  non  inancipi  mancipaverit, 
num  idcirco  aut  rem  alienavit,  aut  se  reo  facto  po- 
tniiobiigasse?  minime,  quod  eniiii  non  jure  contrac<- 
tuin  esl  nll  relinet  firmitatis.  Et  alia  hujusmodi 
.ipnd  jurlsperitos  inveniuntnr,  in  qnibus  oraiores 
maxime  valent,  qnibus  eiiam  in  tanlum  fingere  li- 
cet,  uteorum  'ratione  etiam  morlui  sa^pe  ab  inferit 
excilentur,  quodTullius  in  ea  facii  oratione  qna  Coe- 
lium  defendit.  Sed  laifor,  inquii,  esllllorum  cumpus, 
id  est  oratorum  ,  quibusspaliari  ac  dievagari  licet  : 
nec  idcirco  minus  coeleris  qnoque  facultatibiiB  si- 
m>litud  nes  prosunl ,  quoniam  eadem  argumenU 
inaximis  minimisqne  causis  conveniiint;  quo  fit  ul 


poterat  solvi,  pupillit  vero  mioime.  £rgo  at  quan^alor 
an  id  quod  debeatur  pupilio  euilibel,  renuenteiutore, 
possit  exsolvi,  a  differentia  Bumitur  argimentom,  sie : 
Non  sicui  molieri  sine  toioria  aoctoritate  debitom* 
possis  exsolvere,eodem  modo^oisi  aoctoriiaB  tororit 
accesserit»  pupillo  tolvere  qood  debeat  potsit ;  illaer 
enim  perpetua  tutela,  etiam  provecu  jamaeUte,con- 
tinei^r,  illorum  tuulae  certus  annorum  numernr 
teruiinum  facil;  aique  idcircosolvi  popillo  sineauc- 
toritatenon  poteril.  Differtenimpersona  mulieruma 
persona  pupilloruni,  vel  in  eo  quod  popilli  non  perpe- 
tua  reguntur  tuiela,  mulieres  veroperpeiua ;  vel  qnod 
pupillus  nullum  suae  rei  adminittrandae  utiliutit  viA* 
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eiumhaoerepoie8t,cum8ilaViquismiitieribus,etsinon  A  quod  prxterea  inesse  corporibus  possit.  At  ea  qu« 


firnius,  in  eiplicanda  ramiliaris  rei  utilitate  delectus. 
!  Deincepi  locut  est  qui  a  chnlrario  dicilur,  Conlra- 
riorum  aulem  genera  tunl  plura;  unum  eorum  quas  in 
eodem  genere  plurimum  differunt^  ut  sapienlia ,  stulli' 
tia  ;  eodem  auiem  genere  dicuntur ,  quibus  propositis 
occurrunt,  tanquam  e  regione  quadam  confrana,  ut  ce^ 
leritati  tardiias^  non  debHitas^  ex  quibus  contrariis  ar- 
gumenla  talia  exislunt,  Si  stuliitiam  fugimus^  sapien-- 
tiam  sequamur;  et  bonitatemf  si  malitiam :  hase  quvs  ex 
eddem  genere  contrariasunt^  appellantur  adversa.  Suni 
alia  contraria  quas  privantia  licet  appellemus  Latine^ 
(irasee  appellaniur  vxtpnri-m»  Prceposiiio  enim  in  privat 
verbum  ea  vi  quam  haberet  si  in  preepositio  non  fuis' 
sel,  ut  dignitas,  indignitas^  humanitaSf  ihhumanitaSf 


in  priTatione  et  habitu  sunt,  ut  caecitas  et  vitus» 
disiani  quidem  ab  his  conirariis  quae  claudunt  ali^ 
quam  medieiatem ,  quod  ipsa  roedietalem  uoii  ha- 
hent ;  ab  his  vero  contrariis  diflerunt  que  sunt  im- 
mediata  ,  quoniam  horum  contrariorum  *  alterum 
semper  subjecto  inesse  est,  ut  curpori  gravlialem 
vel  levitatem ;  privationem  vero  et  babilum  non 
semper,  ul  cum  sit  habitus  quideni  visus ,  privatio 
autem  cxcitas ,  non  omne  quod  videri  polest ,  aut 
videC,  aut  caecum  est  :  infans  quippe  nondum  edi(us 
neque  videt,  quia  nondum  processit  in  luce,  neque 
caecus  est,  quia  nondum  hahuit  visum,  quem  potuis- 
set  amittere.  Idem  de  caiulis  dici  potest ,  qui  statim 
nati  nequeunt  iniueri ,  nam  tunc  eos  nec  cxcos  di- 


et  ecstera  generis  ejusdem^  quorum  tractatio  est  eadem  B  cere  possumus ,  nec  videnles.  Ci  postremo  contra- 


quas  superiorum ,  quas  adversa  dioci.  Nam  alia  quoqtie 
tunt  contrariorum  genera^  velut  ea  quce  cum  aliquo 
conferuntury  ui  duplum^  itmp/um,  multa^  pauca,  lon' 
gum,  breve,  majuSf  minus,  Sunt  eiiam  alia  valde  con- 
traria  qucs  appellantur  negantia^  ea  aKOfoxixa  Grceci 
eontraria  aientibus  *,  ut  si  hoc  est^  illud  non  est.  Quid 
tnim  opusexempto  est  ?  tantum  intetligatur  inargumento 
quasrendo  conlrariis  omnibus  contraria  non  convenire, 

Divisio,  diiTerentiae  loco,  nunc  de  contrariis  tri- 
ctat.  Quare  uti  rerum  ordo  clarius  colliquescat , 
pauca  mihi  ex  Aristotele  sumenda  sunt  quae  ille 
vir  omnium  longe  doctissimus  de  hac  divisione  tra- 
ciavit ,  quanquam  M.  Tuliius  re  quidem  Aristoteli 
fere  consentit ,  sed  ab  eo  nominum  interpretatione 


ria  semper  in  suis  qualitaiibus  consideraniur ;  pri- 
vationes  autem ,  non  quod  ipsae  sint  aliquid ,  sed  ex 
habitus  absentiacolligunlur;  neque  enim  csciias  esl 
aliquid ,  sed  a  visus  intelligilur  abscessu  :  lam  vero 
privaiio  quam  coiitrarietas  differt  a  relationis  oppo- 
sitione,  eo  quod  neque  contraria,  neque  privatoria 
simul  esse  possunt;  idem  enim  in  uno  eodeaiqui 
teinpore ,  uno  eodemque  in  loco  album  et  nigrum » 
videns  et  caecum  esse  non  poterlt ;  sed  relativa  a  se 
nequeunt  separari,  neque  enim  potest  esse  filius 
sine  paire,  nec  servus,  si  dominus  non  sit.  Am- 
plius  ,  contraria  ad'  se  et  privatoria  non  referuntur. 
Memo  enim  dicit  album  nigriy  vel  nigrum  albi,  vel 
caecitatem  visiiSy  vel  visum  caecitatis*  Qiiae  vero  in 


«diversus  est.  Nam  quse  Aristoleles  opposita ,  id  est  C  relatione  suni  posita  inipsa  relationis  praedicationa 


ivTcxei/Acva ,  vocat,  ea  TuIIius  contraria  nominat ; 
sed  hxc  paulo  poslerins.  Nunc  Aristotelis  divisio 
consideretiir.  Oppositorum  igitur  secundum  Aristo- 
telem  alia  sunt  contraria,  alia  privatio  et  habitus, 
alia  relativa,  alia  contradictoria.  Contraria  quiden, 
ut  album  atque  nigrum ;  habitus  vero  et  privatio , 
ui  visus  et  caecitas ,  dignltas  et  indignitas;  relativa 
vero,  ut  pater,  filius,  dominus,  servus  ;  contradicto- 
rla,  ul  est  dies,  non  est  dies  :  liorum  omninm  tales 
inter  se  diflTerentiae  considerantur.  Nam  quae  contra- 
ria  sunt,  partim  mediala  sunl,  partim  vcro  medio 
carent.  Mediau  sunt ,  ut  album  ,  nigrum  :  est  enim 
horum  medius  quilibet  alius  color,  ut  rubeus  vel  pal- 
lidus,el  horum  conlrariorum  non  nece«se  est  nlterum 


consistunt,  ut  duplum  dimidii,  dominus  aervi,  et  caetera 
ad  hunciuodum.  Tam  vero  contraria  quam  etiam  rela^ 
tiones  differunt  a  coniradictionibus,  quoniam  contra- 
dictiones  quidem  semper  iuoratione.consistuut,  et  in 
altera  earum  pirte  verilas, in  altera  falsitas iuvenitur ; 
contraria  vero  et  privatoria  et  relalioncs  in  simpli- 
cibus  partibus  orationis  invenitur[ait.  inveniuntur!], 
et  in  his  neque  veriias  neque  falsitas  inest.  Nam  cuin 
dicoaibum,  nigrum,  cxcitas,  visus»  dominns,  servus, 
siraplices  oralionis  parles  sur<:,  neque  verum,  neque 
mendacium  continentes ;  in  simplicibus  enlm  partibus 
oraiionis  veriias  vel  fabiias  iiulla  est :  cum  auteui  dico 
dies  esl,  dies  non  est,  uiracque  propositiones ,  un» 
in  affirmatione,  altera  in  negatione  posita,  orationes 


semper  inesse  corporibus.  Nequc  enim  omne  corpus  ^  sunt.  Sed  M.  Tullius  non  lam  propriis  nominibus 


aut  album  aul  nigrum  est ;  sed  aliquoties  iii  horum 
medietate  est  constitutum ,  ut  sit  rubrum  vel  palli- 
dum.  Immediala  vero  contraiia  sunt  quorum  nibil 
medium  poierit  inveniri ,  ut  graviias  et  leviias  :  ho- 
rum  enim  nihil  est  medium.  Nam  quac  levia  sunt, 
sursum  feruntur,  qua)  gravia  ,  deorsum.  Quod  autem 
sit  corpus  quod  neque  sursum  iieque  deorsum  fe- 
ratur,  nihil  poterit  invcniri.  Sed  iminediata  contra- 
ria  talia  sunt,  ui  alierum  eofum  cui  potest  accidere 
aemper  inhaercat ,  ul  In  proposiio  superius  exemplo. 
Neccsse  esi  enim  omne  corpus  vel  leve  esse  vel 
gravu,  qui.i  leviias  et  gravitas  mediuin  non  habent, 

•  LegeDdumue,  ea  d«o«t««  Graicis  aientibus  ? 


quam  noiioribus  utiiur ;  ait  enim  contrariorum  alia 
csse  quse  adversa  vocantur,  alia  quae  privantia,  alia 
qu£  in  comparatione  sunt,  alia  quae  aienlia  et  ne- 
gant'a  nuncupantur.  Sed  qux  contraria  uominat, 
opposita  verius  dicereniur ;  quae  adversa  dicit ,  cou- 
trariorum  melius  susciperenl  nomen  ;  quae  in  cotla- 
tione  nominat,  ea  relativa  vel  ad  aliquid  ceriius 
vocarentur :  sed  utalur  nominibus  ut  volet ,  dum  re^ 
ipsde  cerla  plroprietatis  suae  ratione  signentur ;  iios 
vero  in  caeteris  quos  edidimus  libris  eo  nuncupavi- 
miis  modo ,  quo  superius  in  Aristotelis  dicluui  esi  ^ 
divisione.  SecundumM.  TuUium  igitur  contrariorum 
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alia  sunt  adversa,  ul  sapientia,  sluhitia;  alia  pri-  A  firmatlombus  et  negaiionibus  posita  sunt,  ut  si  hoc 


vanlia  ,  ut  dignilas  et  indignitas  ;  alia  qua  cum  ali- 
qiio  conferuniur,  ut  duplum ,  simplum  ;  alia  qua 
appellantur  neganlia ,  e  conlrario  aientibus  consli- 
tuta,  ut  si  hoc  est,  illud  non  est.  Adverta  igitur 
8unt  quae ,  sub  uno  genere  posiia  ,  plurimum  diffe- 
runt ,  ut  album ,  nigrum ,  quae  a  se  plurimum  di^ 
stant  8ub  uno  genere  posita,  id  est  sub  colore.  Item 
celeritaii  larditas  adversa  est,  positis  utrisque  sub 
rootu  ,  neque  enim  celeritali  debilitas  opponenda 
cst,  quia  debiliiati  (irma  valeludo  contrariaest/quod 
in  divisione  omisii  Cicero,  sed  docuii  exemplo  ;  illa 
quoque  dicuntur  adversa,  quae,  iu  diversis  gene- 
ribus  sita,  plurimum  a.se  discrepare  intelliguntur, 
ut  sapieniia!  stultilia.  Illa  enini  sub  genere  boni  est» 


est,  illud  non  cst,  veluii  si  dies  est,  nox  non  cst, 
atque  hanc  opposiiioiiem  Gicero  valde  dicit  essa 
conirariam.  Ex  quibus  omnibus  secundum  supeiius 
dictum  moduni  argumentorum  faculus  est,  naui  ex 
reiativis  contrariis  ita  sumimus  argumentum:  si  pa- 
ter  est,  ficri  non  poiesi  quin  ei  Olius  sit.  Ex  negan- 
tibus  aulem  quai  aTro^rcxa  (ut  ait)  Grxci  vocant, 
ita  :  si  sol  supra  lerram  fuit,  nox  esse  non  poiuit, 
haec  enim  affirmatio  iltam  periniit  ncgationcm ;  cur 
vero  haec  neganiia  esse  consiituerit  miraiidnni  est, 
Nam  quae  negantia  sunt  aieniibus  opponuniur,  et 
simul  csse  non  possunt ,  ut  diem  esse  ac  diem  iioii 
esse ,  hoc  vcro  consequens  est  cum  ita  dicatur,  si 
hoc  est,  illud  non  esi,  ut  si  dies  est,  nox  non  est. 


haec  vero  sub  mali ,  quanquam  hujusmodi  exemplum  B  Aique  arfirmationem  negatioDemque  Tuliius  valdo 

privaiionem  potius  speciare  videatur ;  nam  stultiiia 

privatio  est  sapientiae,  nec  quidquam  est  aliud  stul- 

titia  nisi  sapientiae  et  rationis  absentia ;  sed  quae 

sint  quae  privantia  Gicero  appellat,  posterius  de- 

monstrabo.  Ex  his  adversis  hoc  modo  sumitur  argu- 

raentum.  Si  stultitiam  fugimus,  sapieutiam  sequa- 

mur^,  si  bonitatem  appeiimus,  maliiiam  fugiamus, 

quanquam  maliiia  quoque,  secundum  eumdem  mo- 

dum  qui  superius  dictus  est,  privationibus  possit 

adjungi.  Privantia  vero  secundum  Ciceronem  sunt, 

quae  Graecc  (rxtpnuxK  appellantur,  qua  habenl  eam 

partem  orationis  praepositam  ,  quae  cum  fuerit  adje- 

cta  ,  semper  fere  aliquid  demit  ut  ea  (m)  praepos!- 

tio;  haec  enim  feyllaba  cui  fuerit  apposita ,  demit  fere 


dicit  esse  contniriam,  sed  Im  hac  consequenUa  ne- 
queunt  esse  contraria :  nam  quod  est  consequenSy 
contrarium  non  est. 

Ab  adjuHctis  autem  poiui  equidem  exemplum  paulo 
aitle,  multa  adjungi  (luas  sutcipienda  essent^  si  italuis' 
semus  exedicto  secundum  eas  labulas  pqssessionemdari, 
quas  is  instituiuet  cui  teslamenti  factio  nuUa  essH. 
Sed  locut  is  magis  ad  conjecturales  causas  ques  oer- 
santur  in  judiciis  laletf  cum  quasritur  quid  aut  sii^aui 
evenerit,  aut  futurum  sit^  aut  quid  omnino  fieri  possit. 
Ac  loci  quidem  ipsius  formula  talis  est,  Admonet  au^ 
tem  hic  locus  ut  qucBratur  quid  ante  remf  quid  cum 
re,  quid  post  rem  evenerit ;  nihil  hoc  ad  jus.  Ad  Cicerom 
nem  inquiebat  Gallus  noster ,  si  quis  ad  eum  quid  tale 


aliquid  ex  ea  vi  quam  esset  res  quaelibet  habitura,  C  relulerat,  ut  de  facto  qumreretur;  tu  tamen  patiara 


si  m  syltabam  praepositam  non  haberet ,  ut  humani- 
lati  inhumaniias  :  in  namque  praeposiia  id  de  quo 
dicitur  humanitate  privavit,  ut  dignius,  indignl- 
tas;  et  TuUius  qnidem  ea  tantum  privantia  esse  con- 
firmat,  in  quibuscunque  syltaba  ista  praeponitur: 
privantium  quippe  natura  secundum  Tullium  hujus 
syltabx  commemoratione  finitur ;  t  Peripaleticii 
vt*ro  accepimus  priyationes  cunr  simpliclbus  nomi- 
nibus,  tum  pfivatoriis  syllabis  efferri ,  cum  simpU- 
cibus  nominibus,  ut  cu^citas,  cum  privaniibus  vero 
syltabis,  ut  indignitns,  inhumanitas.  Qiiocirca,  se- 
cundum  M.  TuIIium,  caecitas  non  erit  privatio  visus, 
sed  ei  adversum,  atque  idcirco  forsitan  stultitiam 
inter  adversa  numeravit ,  quoniam  non  habet  in  syl- 


nuUum  a  me  artis  instiiuta  locum  prosteriri,  ne  simlul 
nisi  quod  ad  te  periineat  scribendum  pularis^  nimium 
te  amare  videar,  Est  igiiur  magna  ex  parte  iocus  Int 
oratorius,  non  modo  non  juriscontuttorumf  sed  ne  pki* 
losophorum  quidem,  Ante  rem  enim  queeruniur  qum 
taiia  sunt,  apparalus,  eoUoquia,  iocus,  eonstitutum 
tonvivium;  cum  re  untem  pedum  crepitut,  strefntus 
hominum,  corporum  umbrce,  et  si  quidejusmodi  ett ;  at 
pott  rem,  pallor^  rubor,  titubatio^  et  ti  qua  alia  tignu 
conturbationit  et  contcientiw.  Prasterea  rettinctus  ignis^ 
gladius  cruentuSf  cateraque  qum  suspidohem  facU 
possunt  movere,  • 

Qui  sit  ab  adjuDciis  locus  hrevi  superius  inon- 
stravit  exempto,  eo  scilicet  quo  dixit :  Si  secuudum 


labam  ex  qua  privationes  arbitrantur  existere.  Ex  ^  mulieris  nunquam  capite  diminutse  labulas  possessio 

bonorum  daretur.consequens  esseut  secundum  qoo« 
que  puerorum  et  servorum  tabulas  possessio  per« 
miiteretur.  Sed  nunc  formam  ipsam  et  quasi  aub* 
jectum  loci  monstrare  proponit,  quae  est  hujusmodi: 
Ab  adjunctis  enim  locus  eat,  cum  ex  eo  quod  pro- 
ponitur  aliquid  aliud  vel  esae,  vel  fuisse,  vel  fuia* 
rum  esse  argumentatione  colligiiur ,  ut  in  eo  ipao 
quod  dudum  posuit  exempto.  Approbatur  enim  non 
debere  secundum  mulieris  nunquam  capite  diminut« 
tabulas  bonorum  possessionem  dari,  quia  si  id  fueril 
positum,  id  futurum  est,  ut  secunduro  puerorum 
quoque  ac  servorum  tabolas  honorum  possesaio  per« 
mittatur.  Talia  vero  sunt  quae  dicuntur  adiuncia^^V 


quibus  eodem  modo,  ut  in  superius  posiiis  adversis, 
argumenta  ducuntur :  Inhumanitatem  aversemur,  si 
liumanitas  consecianda  est.  Illa  vero  contraria ,  ut 
ait  Tullius  ,  quae  cum  aliquo  conferuntur,  talia  sunt, 
ut  duplum  siropii.  Id  tantumdem  est  tanquam  si  di- 
ccret  duplum  dimidii ,  simptum  enim  dupli  dimidium 
est,  ei  pater  filii ;  eaque  sunt  semper  reciprocantia , 
aliquoties  quidem  septimo  casu,  aliquolies  vero  ge- 
nitivo,  nam  filius  patris  est  filius  el  paier  filii,  hsec 
secundum  genitivuin  conversio  est ,  et  duplum  sim- 
plo  duplum  cst,  liaec  secundum  seplimum  casum  ; 
sunt  etiam  quae  accusativo,  ut  pauca  ad  multa,  el 
inagnum  ad  parvum.  Item  negantia  sunt  quae  in  aA> 
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circa  rem  fere  quae  quaerltur  inveniantur,   neqiie  A  consequitur,  ut  si  ponas  hominem  staiim  auimal 


iamcn  necesse  sitei  semper  adbxrere;  et  Torma  qui- 
iem  liujtis  loci  talts  est,  ut  banc  quoqiie  dirfiiiitio- 
ncm  possil  admitlere.  Ab  adjunctis  locusest  cum  ez 
aliquibus,  qu»  sunt  proxima  eis  de  quibus  qiK^ritur 
rebus,  id  quod  quaeritur  vcl  fu  sse,  vel  essc,  vel  fu- 
turum  esse  inonstralur ;  qui  iocns  est  conjeclurali- 
bus  causismuzime  necessarius.  Cum  enim  de  Taclo 
quaeriiur,  tum  si  id  factum  est  quod  dnbilalur,  qui 
Telfuerit,  vel  sit,  vel  futurum  sit,  considerari  solet: 
iiiulta  cnim  sunl  quae  unicuiqiie  adjuncia  rei  vario- 
min  evenlu  temporuin  coHigtinlur.  Idcirco  enim 
^uid  ante  rem,  quid  curn  re,  quid  post  rcm  eveneril, 
in  conjceturalibus  causis  inquiriiur,  quae  ab  orato- 
ribus  iracianlur  solis,  neque  jurisconsullis  in  htijus- 


esse  necesse  est,  nec  anie  secundum  lemj>us  ii>*iiio 
dici  pctesi,  posl  vero  subsequi  animal,  ut  anie  ali- 
quis  apparatus  esl  secundum  teinpus,  po  leiior  ef- 
fectus.  Itaque  iilic  antecedentia  ei  conscquenink  no- 
minantur,  bic  anle  rem,  cum  re,  et  post  rem.  Id* 
eirco  quod  itlud  quidem,  non  secundum  tempus,  sed 
necundum  principalilatem  naturae  secuin  simul  ali- 
quid  trahentis  antccedens  dicilur-,  consequens  id 
iguod  antecedens  comilatur.  Ca  vero  qux  secundiini 
lemporis  priorem  poslerioremve  raiionem  conside- 
rantur,  ^djuncia,  idcirco  ante  rem,  cum  re  cl  post 
rem  coepere  vocabulum. 

Deinceps  t$t  locus  dialeclicarum  proprius  ex  coiite- 
quentibus  et  antecedeniibui  el  repugnanlibm,  nam  con- 


I0f>di  negotiis  cum  Hielorica  facultate  ulla  coniniunio  B  juneta  de  quibus  paulo  ante  diclum  est,  non  seniper 


esi,  juris  enim  peritus  de  facti  quatitate,  non  eliam 
de  it>8ius  f^cli  verilate  respondet.  Idcirco  quoties  ad 
Callitm  periium  juris  facii  qiideslio  deferebatur,  nihil 
ad  uos  inquiebat,  et  ad  Ciceroiiein  potius  consulen- 
l6S,  id  est  ad  rheiorein  remittebai.  In  quo  Tuilius 
facere  ad  Trebatium  locum  miscuit  dieens,  Quan- 
quam  locus  bic  ab  adjunctis  conjectoralibus  causis 
maxime  utilis ,  nihil  consuitorum  juris  pruden- 
tiaiu  juvet,  paliere  me  tamcu  ,  iuquit,  nullam  sits- 
cepti  operis  pariem  praeterire,  ne  A  in  hoc  li- 
bno  nikil  prxier  tiia:  artis  eiempla  conscripsero, 
tuae  taiiium  gratiae  videaiiir  addictus,  ab  adjun- 
CtM  vero  locos  qui  non  modo  jiiiisconsultis,  sed 
iie  philosopbis  quidem  praeter  oratores  nor>  paut, 


eveniunt,  Consequentia  autem  semper.  Ea  enim  dico 
consequenlia  qu(e  rem  necessario  consequuntur.  Uem- 
que  et  antecedentia  ei  repugnantia.  Quidquid  enioi 
antecedit  quamque  rem,  id  cohmrel  cum  re  necessarin, 
et  quidquid  repugnat^  id  ejusmodi  est^  ut  cohmrcre 
nunquam  possit, 

Gxpedito  adjunctorum  loco,  nunc  de  anteceden- 
tibus  et  eonsequeniibus  et  rcpugnaniibus  dlsserit. 
Qui  locos  sit  unus  in  tria  vclut  iiiembra  divisus  csl. 
M.  quidem  Tullius  loci  bujus  vocabulum  tacuit«  maii 
auteni  totus  cenditionalis  appellandus  videtur.  Cujus 
cum  promptissime  natura  claruerit,  nomen  quoqne 
ei,  quod  nos  posuimus,  recte  Inditura  manireatius 
appar^bit.  Primum  igitur  singularum  prirlium  difQ* 


trium  sappe  temforum  ratione  traciandus  csi.  Nam  G  niiio  prodenda  est.  llaque  antecedens  est,  qiio  po' 


de-facto  si  quasriuir,  quid  vel  aute  id,  vel  cum  eo, 
vel  poat  id  fuerit  necesse  est  vestigari.  Ante  rem 
^fiKdem  lioc  modo,  apparatns ;  verisimile  est  enim 
elfociase  aliquem  qnod  anie  efdciendum  paravit, 
•olloquui  fieri  enim  potuit  yt  amaverit,  qui  saepe 
ftierit  eoUoctttos.  Loeus,  velut  cum  ad  aliquid  fa- 
eiendum  opporlunus  locus  eligitur.  Constitutum  con- 
vivium,  veiut  si  qnis  constituto  ante  convivio  in  eo 
leciftse  aliquld  arguaiur,  capiaturqueconjectura  facti, 
ez  eo  ipso  quod  sit  convivinm  constitutum,  aique 
horumomiHum  ante  rem  de  qua  quaerilur  exempla 
sunt.  Cum  re  vero  hoc  inodo  :  Pedum  crepiius,  vel- 
iit-si  isse  Inqnempiam  locum  aliqois  accusetur,  po- 
dum  crepitu  depreliensus  esse  probabiiur;   vcl  si 


sito  aliud  necesse  est  consequatur  :  itemqiie  conse- 
quens  alicujus  est,  quod  esse  necesse  est,  si  illud 
cujus  est  consequens  praecessisse  constiterit.  Repu- 
gnans  est  quod  simul  cum  eo  cui  repugnare  dicitur 
esse  non  possit.  Aniecedenttum  igitur,  atque  conse- 
quentium,  ct  repugnaiitium,  unum  esse  locum  prae- 
diximus,  qui  quomodo  sii  unus,  paucis  oslendam. 
Primum  igitur  dum  quaereretur  quonam  modo  unus 
esset  locus  a  conscquentibus,  antecedeolibui  et  re- 
pugnantibus  ,  dicebatur  quoniam  ejAsdem  menlis 
essei  atque  inielligenliie  lam  conscntauea  sibimet 
quam  dissidentia  praevidcre,  idcirco  hunc  quoque 
locuin  unum  videri.  Conscntaneorum  namque  diiae 
sunt  partes,  aniecedens  una,  alteraconsequens.  Nam 


luisse  adulter  in  cubiculo  ez  umbra  corporis  desi-  D  cuin  altero  prx^cedente  comitaiiir  alterum,  ilia  sibi 


gnetur,  hacc  cum  ipsis  de  qnibus  quacritur  inspecta, 
eisdem  tamen  inielliguntur  adjuncia.  Post  reiii  vero, 
si  quas  conscienti»  roaculas  pallor,  rubor,  titubatio- 
qiie  prodiderit :  restinctus  ignis,velut  si  clam  factum 
ahquid  ezstincto  igni  velimus  ostendere,  ut  tutius 
BOlitiani  submoventibus  tenebris  commitleretur. 
Item  gladius  cruentns  peracium  faciniis  monsirai.  Haec 
emuia  p  ist  rem  facto  intelliguniur  adjuncia,  et  sein- 
per  ante  rem,  cum  re,  et  post  rem,  secundiim  raiio- 
nem  temporum  intelligendum  est,  neque  ita  iit  in 
antecedentibtis  et  conseqiieniibiis.  Illic  eniin  naiurae 
raiio  consideratur.  Omtiia  quippe  alniul  sunl:  nam 
quod  auteccdit,  li  putiium  111,  Maiiin   est  iJ  quod 


iii  i|>sa  n  iturae  consequeniia  jconsenlirenecesse  esi. 
itcpugnantium  vero  tametsi  dua:  partes  sini,  unum 
tamen  est  utriusque  vocabulum,  utraque  euim  repiH 
giiantia  nominaiitur.  Duac  vero  esse,  quae  aibimet 
repugiient,  atque  a  se  dissenlianl  nullus  ignorat; 
sed  eo  distant,  quod  aiitecedentium  et  conseqtientiiim 
duo  sunt  nomina,  licel  unus  bit  ulritisque  conseu* 
sus  ;  repugnuntibtis  vcro  unum  nomen  .e>t,  cuiii  «ii 
uiius  iii  utrisque  di^seusus,  ergo  eadem  inens»  ca^ 
demque  intelligenii^  ratio  id  quod  priccedit  et  id 
quod  comiiatur,  intelligil.  Nequeenim  (ieri  pole&l  ut 
aniecedens  aliquid  inli.lligatur,  nisi  in  eodem  quid 
lU  coniequenfl  coniUereiur;  eodem   quoque  m.-tlo 
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nec  consequens,  nisi  apparcat  qiiid  praceedat ;  item 
rcpngnaiis  aliqiiod  inleiligere  iieiiio  potesi,  iiisi  in- 
teliigAt  cui  repugiiel  :  sed  quoiiiam  eadem  raiio  po- 
lest  similia  disi-imiliaqiie  perspii^re,  antecedenlium 
vero  et  coiisequentiuiti  consciisus  quidam  et  per  na- 
turae  similitudinem  concordia  est,  dissensus  vero  in 
repugnaniibus  dissR^ililiido,  necesse  est  u(  una  tt- 
qiieeadem  ralio  antecedenlium  con&equentiiiinqie 
naiuram  ei  repiigiianiium  spectet ;  quo  fit  ut  unus 
quoque  locus  siteorum  quae  una  iutclligentia  conipre- 
hendil.  Scd  liuic  opponebaiur  :  Cur  igitur  alium  ex 
siiuiiUudine,  alium  ex  coiitrario  locum  Miircus  Tui- 
lius  superiuscniimeravii?Nain  secundum  proposiUun 
raiioiiem,  quoniam  similiiudinem  et  enntrarieiaten 
intelligentia  una  perpeiidit,  unuslocussimilium  con- 
trariorumqiie  csse  debuissei.  Sed  respondebatur 
qiioDiaiii  non  eodem  modo  sibi  antecedentia  et  con- 
sequentia  consentire  dicunlur,  sicut  ea  quse  similia 
nuncupaniur.  Iii  liis  namque  una  lantaai  qualitM 
invenitur,  et  secuiidum  eaindem  qualiiatem  slmlfki 
esse  dicuntur;  at  in  antecedentibns  et  conscqnenti- 
bus  non  quaiitatis  similitudo,  sed  quidam  naturtt 
consensus  est.  £i  quae  similia  sunt  sine  se  esse  pot- 
sunt,  antecedentia  vero  et  consequentia  sine  se  esse 
non  possunt,  atque  idcirco  non  videior  esse  con$e- 
queniium  et  antecedentium  eum  similitadine  ulla 
communio  iiaiurs.  Qu»  ratio  non  valde  videtur  ido- 
nea,  nec  explicatquod  demonstrare  conabatur  :  illad 
certe  firmissimam  esseconstat,  quod  hujas  loci  tra- 
etatus  conditionalibus  semper  proposiiionibiisaccom- 
niodareiur.  Coiiditionalis  vero  propositio  est  qiis 
cuin  conditione  pronnntiat  esse  aliqaid,  si  aliud 
fuerit,  veluti  cum  dicimus  :  Si  dies  est,  lacet.  H»c 
igilur  rerum  consequentia  fjcile  inrepugnantiam  ver- 
tilur.  Nam  si  rebus  consequentibus  iiegatio  interpo- 
iiatur,  ex  conseqnentibus  repognantia  redduntor, 
lioc  modo :  Si  dies  est,  lux  est.  Kepuganiia  siint  ila  : 
Si  dies  est,  lux  non  est :  repugnaiH  enim  diem  esse 
ei  lucem  noii  esse.  Qu£  repiign:iniia  in  eonditione 
consistit.  Dicimus  eniin  :  Si  dies  est,  lux  non  esi, 
nam  diel  contrariam  cst  nox.  Gonseqiiens  vero  noctis, 
lucem  iion  esse,  quare  esse  diem  et  non  esse  lucein 
repugnat.  Argumeiitum  \ero  e&t,  lianc  repugnau- 
tiaiu  in  conditione  consistere,  quia  si  conditio  defi- 
ciai,  nulla  est  repngnantia,  hoc  modo  :  dies  est,  lux 
non  est,  utrsque  eniin  disjunctx  propositiunes  suas 
seiitenlias  gerunt,  nec  quidquam  intelliguntnr  ha- 
berc  commune,  atque  ideo  diversis  acceptoe  tempo- 
ribus  vene  suiit,  nee  repugnant.  Nam  sicut  in  bis 
propositionibus,  dies  est,  lux  est,  nulla  est  conse- 
(|uentia,  quoniam  coiiditio  deest,  quac  propositionem 
f.icii  connextm,  sed  utraeque  a  se  disjunct<c  suam 
sonlentiaro  ciaudunt,  ita  in  liis  quibns  proponftur, 
dies  est,  lux  non  est,  nulla  esi  repugnantia,  quo- 
iiiam  servat  siiain  utraque  separata  sententiam.  At 
si  his  condiiio  interveniat  S'i|eriorum  quidem,  ita 
•enteiiiia  copulalur,  ut  consequenles  fiant,  postc- 
rionim  vero  ita  ui  repugnantes,  boc  modo :  si  diei 
ftt  lux  est.  Ilcc  conscquens  propositio  ex  duabui 


COMMENTAftlA.  L1B  lY.  fm 

A  per  condliionem  mediam  efiTecta  est  una.  At  si  sU 
ii^  si  dies  esi,  lux  non  est,  repugiiat.  Negatum  enhn 
quod  sequitur  repiignare  necesse  est.  Ampllus,  ar- 
gumentiim  quod  ex  antecedentibus  et  consequentiltus 
tit  ex  unius  propositionis  connex»  partibus  nasef- 
uir,  nain  eonditionalis  propositionis  eonnexs  una 
pars  est  anteGedens,  alia  consequens.  Quod  si  a  re« 
pugnaniihus  argumentum  fiat,  rursus  ab  uiiius  pro- 
positionis  membris  tale  argumentiim  nasel  oporteblt. 
Igitur  ex  bis  propositionibus,  dies  ett,  lux  est,  una 
esse  non  potest  nisi  a  condltioneeopulentur,  ut  unuin 
sit  antecedens,  aliud  consequens,  et  ideo  in  his  ex 
antecedenti  ec  consequetiti  argumentum  esse  non  po- 
test,  quoniam  duae  sunt  ex  illis  quoque  propositionl- 
bus  quae  sunt,  dies  est,  lux  non  est  :  una  esse  non 

B  poterit,  nisi  conditionis  adjunetione  in  unlusqipe- 
dammodo  propositionis  sententlam  rediicantar,  cujus 
propositionis  partes  sunt  repugnantes.  Nam,  ut  ki 
eonnexa  propositione  una  pers  anlecedens,  alia  eti 
«onseqaens,  iu  in  repugnanti  utraque  pars  prope- 
sitionis  a  semet  invicem  repugnat  ac  dissidet.  An- 
plius,  repugnans  propositio  connex»  partem  eomra* 
riam  tenet,  nam  ut  in  illa  qiiod  antecedit  iecum  M 
quod  Bcquitur  trabli,  iu  in  hac  propositione  partes 
simul  esse  non  pos^unt.  Contrari»  vero  dififerentim 
sub  eodem  genere  poni  Solent.  Si  igiiur  connexa 
proposltio  in  conditioiie  est  oonsiituta,  repugnani 
quoque  in  condiiione  subsisiit ;  quod  si  et  eonSequen* 
tiam  propositionum  et  repngnaniiam  conditio  faelt, 
non  esi  dubium  quiii  locus  hic  jure  conditionalis  fo« 

C  ceior,  ac  sit  uiiiis  positns  in  conditione  divisls  ffU" 
libus,  id  est  in  antecedentem  consequeniemque  el 
repiignantem.  Connexatque  nanique  propositfonts 
un.i  (uirs  antecedens  est,  alla  consequens.  RepugnaU'* 
tis  vero  propositionis  utraque  repugnat  ac  dissidet. 
Itnque  connex«  proposiiioois  paries  anteeedens^ 
consequeiis  sunt,  repiignanlis  vero  repugnantes.  Nee 
illud  intelligenii  im  turbet  quod  dies  est  et  lux  esl 
quadam  siln  raiione  consentiuni.  Item  dtes  eei  et  lus 
iKMi  est,  quasi  a  se  d:sseiiiiiint  atque  discordanl, 
uuiii  connexa  est  proposiiio  si  cuili  aliud  aniaceaie* 
rit,  aliud  eonse.|uatur.  Item  repugnans,  ai  uno  po« 
sito  ali  td  inferatur,  quod  esse  non  potest  nisi  idlni 
coiiditioiiis  efficiai.  Quocirca  aperte  demoustratm 
esse    arbitror  conditioiialeoi  hunc  locum  voeari  «l 

D  recte  unum  edlie  a  M.  Tullio  constitutiMu.  Qooom^o 
verofiatabantecedentiiNis  eteonsequentihus  ei  nn 
pugnaniibusargumeniam,  posieriui  dicam.  Sed  quo^ 
niam  nullius  faeulutis  alteiius  est,  quid  vel  quam- 
que  rem  con!>equitur,  vel  quid  cuique  repngnet  Iih 
spicerc,  nisi  dialecaicae  tantum,  quas  faujus  quua 
iiiaxime  rei  perititiam  profitetur,  idcirce  ait  iHMie 
eese  locum  totum  dialecticorum,  qui  etia<u  ab  ad-* 
junctis  longe  lateque  diversus  est.  Primuni  quod  «i- 
juncia  prodere  sese  atque  ostendere  invicem  |iOi* 
sunt,  iioii  vero  perficere  atque  adimplere  naturam, 
yeluii  aiiibulationem  pedum  strepitus  iignificare  q«i- 
dcui  ac  denuntiare  poteii,  efftcere  v<^  o  non  poCeit* 
Mioae  Giiim  ambolutJonam  elfleii  peduui  itfQ^tMK 
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r.cc  vero  ex  necessitale  tmbulaiio  ut  Hx  pedum  stre-  A  nere  argumentum,  species  qaldem  eit  de  qua  aliqnicl 


|:itus  auctorest,  sed.saepeilu  ambulaiur,  ut  nnilus 
pcdum  strcpitusexaudiaiur;  s«pe  non  muiato  loco 
Dioveri  pedcs  ac  slrepere  praeter  ambulationem 
qiieunt ;  idcirco  non  semper  inveniuniur  adjuncta :  pro- 
posiloque  termino  quem  probarecontendimus,  $cpe 
ex  adjunctis  orgumenta  deficiunt,  quia  ipsa  quoque 
aliquaties  deficere  videntur  adjuncta.  Praecedentia 
vero  etconsequentia  et  repugnantia  nunquam  desunt; 
omne  enim  qoidquid  in  rebua  est,  habei.quodse 
aut  scquatur  naturaliter,  aut  prsecedai.  Est  etiam 
a  qno  per  naturae  diversitatem  dissideat,  Telot  ani- 
mal  sequitur  quidem  hominem,  praecedit  vero  sub- 
Btantiam ;  dicimus  enim,  si  homo  est,  animal  est ; 
substantiam  vero  praecedit,  cum  proponimus,  si  ani- 


probare  contendimus;  genus  vero  assumimos  noo 
quasi  praicedens,  sed  quasi  continena,  ut  qoidqiiid 
esae  consideratur  in  genere,  id  forniae  quoqu^  debcat 
apiari.  Genus  enim  quoad  permanet ,  a  sua  apecie 
iion  recedit:  cum  vero  de  specie  sumimus  argumen- 
tum,  genus  quidem  est  de  quo  ffliqoid  qosritur ;  sed 
id  laboramtis,  ot  qood  de  genere  conamor  ostendere, 
id  ex  specie  possit  facilius  agno5&ci.  Ut  com  iixori 
Fabiscrelictuni  ruis8etlegatum,si  materfamUias  esset, 
quoniam  non  convenit  in  manum,  scilicet,  ab  iii  ma- 
nos  conventione ,  quae  est  specles  oxoris ,  uxorem 
qood  est  matris  famiiiae  genus  a  legaii  jure  sejungi- 
mus ,  et  legatum  ad  speciem ,  Id  est  matremfamilias 
derivamus,  Sed  illud  interius  dispiciendum  videtur. 


foal  est,  substantia  est.  Repugnat  vero  mortuo  cum  B  num  locus  ab  antecedentibus  et  eonseqoentibus  to- 


enontiamus,  si  animal  est,  moriuum  non  est.  Prae< 
lerea  quae  sunt  adjuncta  lemporibus  distriboia  sunt, 
ot  ante  rem,  cgm  re,  post  rero.  Qu»  vero  sunt  ante- 
cedeniia,  consequentia,  et  repugnantia  ,  quomodo- 
libei  modo  in  temporibus  sint ,  nihil  refert.  Nam 
priora  sxpe  temporibi\s  comitanlur,  ettemporibus 
posteriora  praecedunt,  et  quae  siiuul  lemporibus  sunt, 
alias  praecedunt,  alias  vero  consequuntur,  ut  superius 
quoquesaepe  diximus.  Amplius,  quae  antecedentia 
sunt  et  consequentia  reiinquere  sese  non  possunt , 
nec  sibi  repugnantia  coharrere,  et  suntrepugiiantia 
necessario  sibimet  inconnexa ;  qua^  vero  sunt  adjun- 
eu  nihil  obtinent  necessiiaiis,  quia  el  jungi  sibimet, 
et  a  se  separari  queunt.  Quoe  cum  ita  sint ,  quxstio 


tus  supervac.ineu6  esse  videatur,  cum  quolibet  roodo 
foerint  ex  eo  argomenta  composita ,  a  caeteris  locia 
quos  superius  descripsimus  non  recedant.  Nam 
qoodcunqiie  ab  antecedeniibus  et  conseqoentibas  do- 
citur  argunieiituin,  id  vel  a  toto,  vel  a  pariibus ,  yei 
a  conjugatis,  vel  ab  aliquo  reliquorom  tractom  esse 
perpendiiur  hoc  inodo:  Si  utilis  est  acqnitas  consti- 
tota  ad  res  suas  obtinendas,  utile  esi  jus  civile ,  ad 
Id  quod  prsRcedit,  quod  sequitur  igitur,  hoc  esi  a 
diffinitione  argumentum ,  scilicet  ab  assumptione 
praecedentis.  At  si  ita  dicam  :  Sed  non  est  otile  jos 
clvile,  non  est  igitur  oiilis  asquiias  constltuia  ad  res 
suas  obtinendas,  hic  per  consequeiitis  assuropiio- 
nem  a  diffinitionis  loco  sumptum  rst  argumeAHiiD. 


difficilis  vehementer  oboritur,  .videtur  enim  minus  G  Item  a  pariium  enumeratione ,  ai  neque  ceniu,  neq«d> 


intoentibus  nihil  hic  locus  differre  his  locis  qui 
dicti  sunt  vel  a  genere,  vel  a  specie ,  vel  a  contra- 
riis.  Nam  genus  semper  speciem  sequitur,  speciem 
genus  praecedit,  contraria  simul  esse  non  possunt. 
Qaae  solvenda  est  hoc  modo :  Primum  quia  non  omiie 
Qonsequens  genus  est,  nec  omnis  species  antece* 
dens.  Repiignantia  vero  non  ipsa  contraria,  sed  con- 
irariorum  sunt  conseqnentia,  ut  in  locorum  qni  a  M. 
Tttllio  propositi  sunt  expositione  monsiravimus.  De- 
hioc  quia  eum  a  genere  fit  argumentum ,  ipsum  genus 
aMumiliir,  eodem  quoque  modo  et  species ,  ctim  ab 
ea  aliquid  volomus  approbare ;  cum  vero  ab  antece- 
dentlbus  aliquid  monstrare  coniendimus,  eo  quod  in 
conditionali  proposltione  praecessit  utimiir  in  assum- 


caeieris ,  non  est  liber ,  at  censu  vel  caeteris ,  esc 
igitur  liber :  at  non  est  liber;  neque  censu  igilur,  ne- 
que  caeteris  manumissus  esL  Sed  notandum  est  quae 
sit  vis  uniuscujusque  argumenti,  et  quonam  modo 
proferatur.  Suni  enim  argumenta  quae  praedicalivis 
apia  sint  syllogismis  ut  a  diffiniiione  tiat  sic:  jus  ci- 
viie  est  aequiias  consiituta  his  qui  ejusdem  sunl  ci- 
viiatis  ad  ros  suas  obtinendas.  Id  vero  ulile  est ,  utile 
est  igitur  jus  civile.  Itema  pariibus:  Qui  nequeceoso, 
neqiie  vindicia,  neqiie  testamento  esl  manomissns » 
hic  ex  servitute  liber  factus  non  est;  Stichus  vero 
neque  testamento,  neque  censu,  neque  vindicta  ma- 
numissus  est ;  Siichus  igitur  liber  non  est :  ei  in 
caeteris  eodem  modo.  Omnia  vero  quaecunque  per 


plione,  etiamsi  non  fuerit  genns.  Ilem  si  a  conse-  D  categoricuin  syllogismuni  proferri  possooi,  eadem 


qoenti  argomentum  fiat,  etiamsi  species  non  sit ,  a 
conseqoenti  parte  conditionalis  propositionis  duciiur 
argumentum ,  veiuti  cnm  ita  dicimus :  Si  ignis  est, 
levis  est,  ignis  antecedit,  levitas  sequitur;  sed  reu- 
Irum  neutri  est  genus  aut  species,  assumitur  iiaque, 
atqui  ignls  est.  Nunc  igitor  id  quod  antecedebai  as- 
sumpsi,  ex  quo  monstrator  conclosio,  levis  igitur  esL 
Al  si  ita  asfumamus ,  sed  non  est  levls,  id  quod  con- 
aequebatur  aasumpsi.  Concluditor  ergo  atque  mon- 
stratur ,  non  est  igitur  ignis.  Vides  igitur  ut  de  his 
praecedeotibus  et  conseqoentibus  nunc  loquamur 
quae  1n  conditionali  propositione  posita  ,  vel  praece- 
dere  vel  cooseqoi  intelligunlur.  Gum  vero  fit  ex  ge- 


per  condiiionalem  syllogismum  dici  queunl.  Omnis 
namque  praedicaiiva  propositio  in  conditionalem 
verli  potest,  hoc  modo:  omnis  homo  animal  cst , 
praedicativa  est ;  liaec  facile  vertiiur  in  condiiioiia- 
.leni  ita,  si  homo  est,  animal  est.  Non  vero  omnis 
conditionalis  in  priedicativam  verli  potest,  velot 
haec:  sipeperit,  cum  viro  concubuii.  Nemo  enim 
dicere  potest  ipsum  peperisse,  id  esse  qiiod  com 
viro  concumbere ,  quo  inodo  dlcimos  hominem  id 
esse  quod  animal  sit.  Alia  enim  raiio  est  in  his  pro- 
positionibus  quae  ita  dicuntur,  quae  peperit,  curo  viro 
concubuit.  Hsec  enim  similis  est  ei  quae  dicil ,  ai 
peperit,  cum  viro  concubaii,  sed  praedicaiiva  propa- 
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sitio  id  cs<«e  subjeciuin  dicit ,  quod  riieril  prjedicai- 
tum.  Condilionalis  vero  id  ponit ,  ui  fii  id  quod  anle- 
cedens  fuerit  necess&rio  comiietur  quod  subsequi- 
tur.  Cum  vero  prxdicaiiva  est  proposiiio,  si  ea  ver- 
latur  iii  condilioitulem ,  alia  nimirum  reddilur  pro- 
positio.  Nam  cum  diciiur,  omiiis  homo  aniroal  est, 
ipse  honio  animal  esse  proponiiur;  cuin  vero ,  si 
iiomo  est,  auiinal  esi ,  non  id  sentiiur,  ut  ille  qui 
homo  est,  animal  sit,  sed  propostto  esse  hominem, 
consequi  ut  bit  animal.  Cr^o  conditionalis  syllogis- 
nius  in  antecessione  et  cohsecutione  positus ,  licet 
per  diriinitionem,  ei  per  pariium  enumerationem,  ei 
per  conjugaliunem,  et  quolibet  alio  Cat  modo,  lamen 
in  propria  torma  se  conlinet^  el  esl  conditionalis, 
id  est  utens  propria  potestate,  ut  quodammodo  cae- 
tera  argumenta  sux  veluti  naturx  vid^atur  habere 
subjecta,  Ut  cum  sit  a  dintnitione  argumenlum,  si 
quidem  per  pracdicativam  formam  factus  fuerit  syllo- 
gismus,  a  dir(initione  ductuin  esse  dicatur.  Sin  vero 
per  hypothesin  facta  fuerit  argumentatio ,  conditio- 
nalis  fit  S}Ilogismus,  quem  discernat  assumptio, 
uirum  ab  antecedenlis ,  an  a  consequentis  parte  pro- 
maiur.  Quo  ftt  ui  etiamsi  per  caeteros  locos  condi- 
tionale  argumentum  proferaiur,  tamen  swam  quara- 
dnm  habeat  formam,  quandoquidem  in  antecessione 
et  consecutioue  est  constilutus.  Tuncenim  difnnitio, 
partes,  conjugatio,  et  caetera  veluti  res  ipsae  fiunt  ac 
non  locus,  cum  venerint  in  conditionero  ;  at  si  con- 
ditio  cesset,  ex  ipsis  profectum  videbilur  argumen- 
tum.Quod  si  propositionem  conditiocopulaverit,  ipsa 
quidem  ea  sunt  quae  in  proposilionibus  contlnentur 
veiuii  quaedam  argumenii  parles,  locus  vero  in  con- 
dilione  est  constilulus.  Atque  haec  iia  dicta  sunt « 
quasi  aliter  conditionalis  hic  Jocus  tractari  non  va- 
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A  leat,  nisi  eorum  aliquem  quos  pracdiximus  includat : 
nam  potesl  praeler  eos  etiam  sxpe  reperiri,  ut  cnm 
dicirous:  Si  homo  esl ,  risibilis  est;  si  corvus  est, 
niger  cst.  Ilicenim  nec  dirQnitionem,  nec  partes,  ii>'c 
ullum  alium  locum  supcrius  enumeratiim  coniiuet 

'  argumentum.  Amplins  ,  facile  esi  in  sitigulis  eorum 
diflerentias  pracvidere:  locus  quippc  a  tolo  a  subslan- 
tia  trahilur,  a  partibus  vero  a  rei  composilionc.  Nam 
in  simplicibus  termiiiis  tale  argumentum  non  potest 
inveniri  ,  a  nota,  ab  inlerpretaiione;  a  conjugaiis  , 
ab  eo  quod  ex  eodem  utrumque  dcducitur;  a  genere, 
acontincnti;  a  forma,  ab  eoquod  conlineiur;  a  dif- 
ferentia,  ab  eo  quod  discrepat ;  a  similibus,  ab  cadem 
qualiiaic;  a  coiitrariis,  nb  eo  qnod  a  se  longe  di* 
versa  sunt ;  a  causig ,  ub  his  qui  efncitndi  vim  ha- 

B  bent ;  ab  efleclis,  ab  his  quae  vim  aherius  efGcien- 
tiae  su$cepeniiit;^badjunctis,  a  viciuitate  naturx*;  a 
comparalione  majorum,  parium  vel  minorum ;  a  re« 
lalione,  ad  a^qiialem  vel  inaequalem  quantitnieni. 
Ab  anlecedenlibus  veio  longe  alius  modus  est :  con« 
stat  enim  in  eo  quod  si  proposituro  quid  fuerit,aliud 
quiddam  modis  oronibus  existet,  quod  consequciis 
appellatur;  hujus  vero  intelligentia  consistit  in  eo 
quod  praecedente  quolibel,  aliud  subsecuium ;  repu- 
gnantium  vero  intelligentia  consistit,  non  modo  quod 
neque  sequl,  neque  antecedere  possunl,  verum 
etiam  quod  simul  esse  non  possuni,  qux  in  condi- 
tione  consistere  dubium  non  est.  His  igitur  ita  ex- 
peditis,  quoniaro  M.  TuIIius  proprietatero  loci  suc- 
cincte,  ul  in  iranscursu  potuit,  evidenier  expressit, 

C  nuitc  quibus  modis  eodem  loco  nti  conveniat ,  ad- 
jungit.  Quffi  Topicoruro  pars,  quoniam^dil  gentius 
explananda  est ,  finem  quarto  volumini  faciaro, 
quiuto  caetera  redditurus. 


LIBER  QUINTUS.     . 


De  omnibus  quidem  hypotheticis  syllogismis,  Pa- 
trici  rhetorum  periiissiroe,  plene  abundanterque  di- 
gessirous  his  libris,  quos  de  eorum  principaliter  in- 
stitutione  conscripsirous ,  a  quibus  integram  per- 
foctamque  docirinam ,  eui  resolvendi  illa  vacuum 
tempus  est,  lector  aecipiei.  Sed  quia  nunc  Ciceronis 
Topica  sumpsimus  exponenda,  atque  in  his  aliquorum 
M.  Tuliius  modorum  meroiiiit,  dicendum  inihi  brevi- 
ter  exislimo  de  his  septein  condiiionalibus  syllogis^ 
mis,  quae  eorum  natura  sil,  propositionumque  con- 
texiio,  ut  cum  haec  ad  scientiam  rite  praclibata  per- 
venermt,  Tulliana  faciliiis  noscanlor  exeinpla.  Omne 
igitur  quod  in  quaestione  dubitatur,  aut  verisimilibus 
aut  necessariis  probabiiur  argumeiVtis.  Argumenlum 
vero  omne  aut  in  syllogismi  ordinein  cadit,  aut  ex 
syllogismo  vires  aceipil.Syllogiainusvero  omnis  pro- 
positionibusconstat.  Propositiones  autem  vel  simpli- 
ces  sunt,  vcl  epmpositae.  Simplices  sunt  quae  simpli- 
cibus  orationis  partibus  conjunguniur.  Copulautaulem 
incompositam  propositiouem  siinplices  oralionis 
partes,  nomen  et  verbum ,  veluli  cum  dicimus,  dies 
est,  vel  dies  verniis  est,  vel  dies  serenus  esl;  hic 
Pathol.  LXIV. 


D 


enim  omnem  vim  propositionis  nomen  connectit  et 
▼erbuni.  Omnis  autero  simplex  propositio  ex  suhjecto 
praedicatoque  consistit.  Subjecturo  est  de  quo  dicitur 
id  quod  praedicatur.  Praedicatum  est  quod  de  eo  di- 
eitnr  quod  subjecturo  esi.  Verbum-autem  aliquoties 
praedicato  nomioi  adjungitur,  aliquoiies  ipsuro  prae- 
dicatur.  Praedicato  nouiini  adjungilur,  ut  in  hac  pro- 
posiiione  quae  dicit^  dies  serenus  est :  dies  enim  sii|)- 
jectus  est,  serenus  praedicatus ;  est  vero  verbum  se- 
reno  adjunctum  esi,  quod  diximus  esse  praedicatum. 
At  si  talis  sit  propos.tio,  quae  solo  nomine  constet  et 
verbo,  veluti  cum  dicimus,  dies  est,  tunc  dies  suh- 
jicitur,  est  verburo  sinedubio  praedicalur;  sii  e  verbo 
aulem  nulla  est  proppsitio  :  omnis  enim  propositio 
▼el  vera  vel  falsa  est;  nisi  aulem  verbum  sit  quod- 
libet  adjuncium,  quo  esse  aliquid  aut  non  esse  dici- 
tur,  nulla  veriias  aut  falsitas  in  propositionibus  de- 
prehendilur.  Saepe  aulcro  propositiones  etiaro  ex 
totis  orationibus  conslant»  ut  si  dicamus :  Transire  in 
Africam  utile  est  Romanis;  hic  enim  subjecuim  qui- 
dem  est  transire  in  Africam ,  uiile  autem  RoinaniH 
praedicatuip,  est  vero  praedicaio  conjungitiir.  Uiijiis- 

36 


ini                                                        AN.  MAML.  Sli;V.  UOETII                                                    1I9S 
modi  Igitur  omncs  propositiones  pra^icatifse  dicun-  A  repagnantiam  cadunt,  hoc  modo,  si  vigilat»  nen  ater* 

tur.  Prxdicatifx  vero  appellantur,  quia  atiud  dealio  tii.  ilic  affimiattonem  sequilur  ncgalio»  sed  si  potle- 

praedicant.  Omnesque  qui  cx  hisproposiiionibus  fiunt  nori  parti,  id  e>t,  non  steriit,  negaiio  demaur,  fiet, 

syllogismi,  secunduni  enuntiationum  suarum  formas  si  Tigilai  stenit,  et  erii  repugoans ;  sed  in  conneiis 

prvdicalivi  appellantur.  Ex  his  autem  praedicativis  titque  disjunciis  propositiontbus  illod  IntelligeQduin 

proposilionibus  ekisiunt  compositae   propositiones, '  cst,  quod  in  earum  partibus  et  vis  quaestionis  inelv* 

quarum  aliae  quidem  copulativa  conjunctione  nectun-  ditur  et  afgumenti.  Age  ei)i|B'dubiieiur  an  Inx  sii^ 


i:ir,  ut  et  dies  est,  et  lux  est ;  aliae  vero  per  condi- 
lionem  fiunt,  quae  eiiam  conditionales  enuniiationes 
vocantur.  Hx  vero  sunt  quae  conjunciionc  qnad;«i 
partibus  interpositn  ad  consequentiam  condilionem- 
que  ducuntur.  Age  enini  sint  duac  propositiones  prai^- 
d  cativac  :  uiia  quidem,  qux  dicit,  animjl  est ;  alia 
vero  quac  proponit ,  homu  est.  His  si  conjanc^# 
nterveniat,  faciet,  si  homoest,  animal  est.  Vides 


idque  approbandum  sii  ex  eo  quod  dies  est.  Si  igiiur 
iia  flat  propositio,  si  dies  ett,  l«x  esl,  ea  quidem 
pars  totius  propositionis  qoa»  sequitur^  idest,  luiest, 
quxsiionis  est.  De  ea  namque  quaeritor  an  lux  ait. 
Ea  vero  quae  prior  est,  id  esl,  dies  esl,  Tim  contitiel 
argumenii.  £x  eo'enini  quod  dies  est ,  l«x  e»8e  pro- 
babitur,  et  in  ca^teris  quidero  vel  connexis^  vel  dis- 
jiinctis  eadem  ratio  csl.  In  omnibus  vero  hisqueoiam 


igilur  ut  duas  praedicativas  preposiliones  in  unaiu  B  ayllogismns  atqiie  argum<  ntalie  ad  deaionsirandam 


conditioitem  conjunctio  cupuiaverit.  Uuae  cum  ita 
sint,  oinnes  hae  proposiiiones  hypotheticae,  id  est  con  • 
ditionalc«,  vocanlur ,  atqne  ex  bis  syllogismi  tales 
exislunl,  quibus  hypoilieticis  vel  conditionalibus  no- 
men  est.  Omnis  autem  hypolheiica  propositie,  Tel  per 
connciiouem  fit ,  vel  per  disjunctionem.  Per  con- 
nexionem  hoc  iitodo,  si  dics  est,  lux  est.  Per  dis- 
junclionem  ita,  autdies  est,  aut  nox  est.  Earum  vero 
quae  per  conncxionein  fiuiil,  al  ac  ex  duabus  affirma- 
livis  copulataesunt,  ut  si  dies  est,  lux  est,  namque 
(lies  est,  el  lux  esl,  utrxque  aliquid  afnrmani  ;  aliae 
Vssc  duabus  negalivis,  ui  si  lux  non  est,  dies  noii  est, 
nam  lucem  non  esse,  et  diein  noii  e>se ,  utraque  ne- 
gaiio  esl ;  alix  vero  ex  affirinaiiva  negalivaitue  con« 


parteni  alieram  quxstionis  acoommodalur ,  quaeslio 
vero  omnis  dubitabilis  est ,  oportel  syllogismos  qui 
accommodaniur  ambiguae  quaestionijndiibiubilesesse  • 
atque  perspicuos  qui  ul  lales  sint ,  ex  claris  atqiie 
apertis  et  in  verifalc  pateniibus  propositionibus  ne- 
cesse  csl  consienl;  propositiones  vero  panim  per  se 
notac  sunt,  partim  aliquibus  probationibusindigebuni. 
Omnis  vero  syllogismus  enuniiatione  preposiia  habel 
alicojus  partisassumptionem,uiquodesi  in  quaestione 
coiicludat,  hoc  modo  :  Si  dies  est,  luk  esU  Ui  igiiar 
lucem  esse  demonstrem,  assumam  unam  partem  pro- 
posilionis  superius  constiiuiap,  dicamque ,  sed  dies 
est,  ac  tunc  demum  id  quod  eit  in  quaesiiooe  con- 
cludam,  lux  est  igiiur.  Ergo  cun  ad  syllogieroi  con« 


'unctae  sunt,  ut  si  dies  esl,  nox  non  est ;  aliae  vero  C  clusionem,  et  tota  enunliatione  iti  proponendo,  et 


cx  negativa  affirmativai|ue  copulanlur,  ul  si  dies  non 
est,  nox  est :  omnes  tamen  in  connexioiie  positac  sunl. 
Aul  enim  affirmalio  affinnaiiunem  sequilur,  aut  ne- 
gatio  negatiunem,  cique  connexa  est,  aui  aflirmatio* 
nem  iiegatio,  aut  negaiionein  affirmatio;  sed  ex  con- 
nexis  repugnantes  manirestum  est  nasci,  namque  ubi 
affirmatio  sequitur  affirmaiionem,  his  si  media  nega- 
tio  interposita  sil,  repugnantiam  facil  hoc  modo  :  si 
dies  esi,  lux  est.  Uic  affirmatio  sequitur  afttrmatio- 
nero;  at  com  dico,  si  dies  est,  lux  non  est,  repugnant 
inter  se  partes  propositionisconnex»,  interposiia  ne- 
gatione.  Item  quolics  negatio  sequitur  negatior.em, 
si  posteriori  propositionis  parti  negativum  dematur 
adverbium,  repugnantes  fiont  hoc  modo,  si  aniinal 


in  assumendo  parte  enuniiaiionis  utamur ,  necesie 
est  ul  ea  quibus  uiimur  nil  habeanldui>itabile,  siqui- 
dein  c\  his  ea  qiiae  sunt  ambigua  capient  fidem.  Q«od 
si  propositio  aliquoties  qoidem  per  ae  nota  esl  alque 
perspicua,  aliquotics  vero  probalionis  indigens  in- 
venitur,  assumptioquoque  aliquoties  per  se  vcra  esse 
notabitur,  aliquoties  approbationis  indigel  adjumen- 
tis.  Quo  fil  ut  si  ei  proposiiio  el  assumptio  demon- 
sirandae  sinl,  quinquepariiuis  (ul  Cicero  eliam  in 
Rbetoricis  auctor  est)  syllogismus  fial,  constans  ex 
propositione  ejusque  probaiioiie ,  assumptione,  ejus- 
demque  probatione,  et  conclusione.  Quod  si  neuira 
sit  approbanda,  tripariitus  sil,  ex  propositione  sci- 
licet,  assuroplione  ct  conclusione.  Quod  si  alicra 


iion  est,  hoino  non  esl;  haec  connexio  est  ex  duabus  D  earum  demonslranda  sil»  fil  quadriparliius  ex  pro- 


proposila  negativis.  Al  si  posleriori  parti ,  id  e>l 
bomo  nonest,  negativuni  detrahatur  adverbium,  fieii 
si  animal  non  est ,  homo  est,  quod  repugnat ;  al  si 
affirmatio  negationeni  sequalur,  sive  posieriori  parti 
negatio  jungalur,  sive  priori  auferatur,  repngnantes 
fiunt,  hoc  modo,  si  dies  non  est,  nox  est.  Hic  igiiur 
affirmatio  sequitur  negationem.  Sive  igitorposteriori 
parti,  id  esl,  nox  est,  negalio  copuletor,  ut  sit  ita,  si 
dies  non  est,  nox  non  est,  sive  priori  auferatur,  ut  sit 
ita,  si  dies  est,  iiox  non  esi,  repugnanlem  fieri  pro- 
positionem  necesse  est.  Quod  si  negaiio  affirmatio- 
nem  sequatur,  et  posteriori  parli  negativum  adver- 
biom  subtrahaiur,*prop9sitioiii5  conneiae  partes  in 


pO&ilione  scilicel,  el  assumptione,  atque  unius  ea- 
rum  approbatioiie  et  conclusioiie.  Gonclusionis  vero 
ipsins  probalio  praecedenle  propositione  atque  as- 
sumplione  perficitur.  Quae  cum  ita  siiit,  cumque 
omnis  propositio  bypothelica  in  connexionein  disjun- 
ctionemque  dividaiur,  in  connexis  proposilionibus 
aliud  dicimus  praecedens ,  aiud  consequens.  Idem 
auiem  coosequens  el  connexum  voctrous,  velui  in 
bac  propositione ,  si  dies  est ,  lux  est,  Dies  esl  prae- 
cedil ,  annectitur  lux  est.  In  disjunctis  auiem  nim 
est  eadem  ratio,  quia  oum  ea  quae  proponunlur  simul 
esse  non  possinl,  nullo  modo  dicuntur  esse  connexa* 
Piaeccd«  ns  autcin  et  subsequens  inde  judicalur,  quia 
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quod  priinum  ponlhir,  jurc  antecedcns  Tocalur,  quod 
posierius,  jure  subsequcns  diciiur.  Ex  his  igitur  pro- 
posiiionibus ,  qux  connexrc  sunl,  iit  primus  et  se- 
rundus  hypoiheticorum  syllogismorum  modus.  Addita 
vero  negaiione  proposiiioni  connexie  et  ex  duabus 
nffirmationibuscopulatx,  atque  insuper  denegata,  ter- 
tius  accedit  modus.  Ex  disjunciis  autem  propositio- 
nibus  diverso  modo  assumptionibus  Tactis,  quartus 
et  quiiitus.  Utrisque  vero  per  negationem  compositis, 
sextus  et  septlmus.  Atque  h'£  &eptem  sunt  hypothc- 
iics  coiiclusiones,  quarum  M.  Tullius  in  Topicis  me- 
minit,  quarum  omnium  deinceps  ordo  atque  exempla 
subdenda  sunt.  Primus  igitur  inodus  est,  cum  in  con- 
nexa  propositione  assumpto  eo  quod  prxcedit ,  vo- 
lumiis  monsirare  quod  sequitur,  itaque  esse  opor- 
tere ,  ui  est  in  counexione  prolatum.  In  quo  si  iB 
quod  connexum  est  ac  sequitur,  assumpseriraus , 
nullus  omnino  fit  syllogismus.  IIujus  exempluio  tale 
est ,  si  dies  est,  lucet ;  si  igitur  lucere  monstremus , 
assumamus,  necesse  est  diem  essc,  hoe  modo,  atqui 
dies  est;  consequ.lur  ergo  ex  necessitate,  lucere. 
Quod  si  lucere  assumamus ,  ilaque  dicamus ,  aiqui 
lucet,  non  necesse  est  diem  esse ,  aique  ideo  nulla 
necessitas  eveiiii  conclusionis ;  ubi  vero  nuila  neces- 
sitas  esl ,  ne  syllogiimus  quidem  intelligi  potest.  Cst 
igitur  primus  niodus  iii  hanc  formam  :  si  dies  est 
lucet,  dies  aulem  e*t,  lucet  igiiur.  Inveniiintur  ta- 
men  in  quitms  squo  rflodo  valei  assumptio ,  sive 
pnecedensy  sive  suhsequens  assumatur,  ut  in  bo- 
roine  atque  risibili.  Si  enira  homo  est,  ridibile 
est ;  atqui  homo  est ,  risibile  igiiar  est ;  atqui 
risibiie  est ,  honio  igitur  est.  Sed  in  his  hxc  cau- 
sa  est ,  quia  homo  atque  risibile  xqui  sunt  termini , 
atque  idcirco  uno  posilo  altcrum  comitari  necesse 
est.  Sed  quia  hoc  in  omnibus  non  est ,  idcirco  dici- 
inus  ndn  esse  universale,  ut  assumpto  posierioce» 
quod  prxcedebat  probetur.  Secundus  vero  modus 
est  quoties  assumpto  posteriore  atque  consequenti 
quod  antecesserai  aufertur,  hoc  modo ,  si  dies  esl, 
lucet ;  hic  si  assumamus  non  lucere,  contrario  modo 
atque  in  proposilione  prolatum  est;  assumamus  di- 
centes,  atqui  non  lucet,  in  eo  igitnr  sequiiur  nos 
esse  diem;  quod  si  diem  negemus,  id  est  quod  an« 
tecedil  in  assumptione  contrario  modo  atque  posi- 
lum  esi  in  propositione  proferamus,  non  tollitur  quod 
est  connexum,  ul  sidicamus,  atqui  non  estdies, 
non  mox  sequilur ,  non  iucere ,  poiest  enim  non 
csse  dies ,  et  tamen  lucere.  Est  igitur  secundi  modl 
forma  hujusmodi :  si  dies  est,  lucet ;  atqui  iion  lucet, 
noii  est  igiiur  dies.  Primus  igitur  modus  assumit 
quod  prxcessit,  ui  approbet  quod  connexuoi  est ; 
non  pote^t  vero  assuniere  quod  connexam  esi,  ut 
approbet  quod  pr.-ecessii.  Secundus  autem  assuroit 
econtrario  quod  sequiiur,  ut  qtiod  praeces^itevertat; 
non  potest  autem  econirario  assumere  quod  prjices- 
sii,  ut  id  quod  connexum  est  auferatar.  Tertius  mo« 
dus  e»t ,  cum  inier  partes  connexae  atqae  ex  duabus 
affirmationibus  copulaix  propositionis  negatio  inter- 
ponitur,  eaque  ipsa  negatio  dcnegaiur,  quoe  proposi- 
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A  lio  vTrfipaYrotpocvTixii  Gra.'co  sermonc  appellatur,  ut  iii 
hac  ipsa  quam  superius  proposuimus,  si  diesesi, 
lux  est;  si  ioter  liujus  proposiiionis  paites  negatio 
interveniat,  fiet  hoc  modo,  si  dies  est,  lux  non  esl ; 
hanc  si  ulterius  denegemus ,  erit  ita,  non  si  dies 
est ,  lux  non  est  :  cujus  proposiiionis  ista  senlenlia 
est ,  quia  si  dies  est ,  iieri  non  potest  ut  lux  non  sit. 
Quae  propositio  superabnegativa  appellatur,  talesque 
sunt  omnes  in  quibus  ncgalia  proponilur  negationi, 
ut  non  esl  dies,  et  rursas,  Nec  non  Ausonii  Troja 
gens  missa  coloni.  In  hac  igitur  si  priorem  partem , 
id  est  diem  esse ,  jn  assumptione  ponamus ,  conse- 
quitur  etiam  lucem  esse  hoc  modo,  non  si  dies  est, 
luz  non  est,  atqui  dies  est,  luz  igitur  est.  Qui  mo- 
dus  a  superioribus  plurimum  distat,  quod  in  eo  modo 

B  Qui  sit  ab  antecedeniibus ,  ponitur  antecedens ,  ut 
id  quod  sequiiur  asiruatur.  In  modo  vero  qui  sit  a 
consequenlibus ,  perimiiur  consequens ,  ul  id  quod 
prxcesserat,  auferalur.  In  hoc  vero  neutrum  est , 
nam  neque  antecedens  ponitur,  ut  quod  sequitur, 
conflrmetur,  nec  interimitur  subsequens,  u  id  quod 
praecesserat ,  evertatur ;  sed  ponitur  aniecedens , 
at  id  qu:)d  sequitur,  interimalur.  Hic  autem  propo- 
siiionis  modus  partes  inter  se  suas  <;ontinet  repu- 
gnantes ,  adversum  quippe  esi  ac  repugnat ,  si  dies 
est,  uon  esse  luccm.  Sed  idcirco  rata  posilio  esi, 
quia  coiisequentium  repugnantia  facta  per  mediam 
negationem  alia  negaiione  desiruitur,  et  ad  vim  ar- 
firmaiionis  omnino  revocatur.  Nam  quia  consequens 
esse  iiitelligitur,  ac  verum  ,  si  dies.  est,  esse  lucero» 

C  repiigiiat  ac  falsum  est,  si  dies  est,  non  esse  lucem, 
qu»  denegata  rursus  vera  est  ita,  non  ^idies  est,  lux 
non  est,  et  sit  consimilis  affirmationi,  si  dicF  est ,  lux 
est,  quia  facit  affirmationero  geminatj  negaiio.  Si- 
miiiter  vero  fiunt  ex  repugnaniibus  propositiouis 
partibus  argumenta,  vel  si  duabus  ncgationibus ,  vel 
si  negatione  ct  affirmatione ,  vei  si  affirmatione  ct 
negaiione  jungatur.  Quomodo  vero  fiant  ex  talihus 
connexis  repugnantes ,  superius  dictum  est.  Fit  vero 
ex  ea  proposiiione  quae  duabus  jungitur  negaiivis  ex 
repugnantibus  argomenium  hoc  modo  :  sit  proposi- 
tio,  si  non  est  lux ,  dies  non  est ;  fiat  repugnans  ita, 
si  non  est  lux,  est  dies;  huic  jungamus  negationeni 
ut  fiat  vera  ita,  non  si  lux  non  est ,  dies  esi,  atqui 
lux  non  est ,  dies  igiiur  non  esi.  Itero  fit  ex  nega- 

D  tione  alque  affirmatione  propositio  hxc  :  si  dies  noii 
est,  nox  est ;  huic  additur  ex  posteriore  parte  nega- 
tio,  et  fit  ita  :  si  dies  non  est,  nox  nqn  est;  fit 
repugnans,  hxc  nihilominus  abnuatur  nt  sit  vera, 
non  si  dies  non  est,  nox  non  est,  assumimusque, 
alqui  dies  non  est ;  concludimus ,  nox  igitur  esj[. 
Item  ex  eadem  proposiiione,  qux  ez  negativa  aflir- 
mativaque  conjuogiiur  et  diclt :  si  dies  non  est ,  nox 
est,  si  a  priori  parte  negatio  suhtrahatar,  fiet  re- 
pugnans,  hoc  modo  :  sldies  est,  nox  est;  buic  ap- 
ponatur  negatio,  ut  vera  esse  possit,  hoc  modo  :  non 
si  dies  est  ,  nox  est ,  assumamque,  atqui  dies  est , 
coucluditur,  nox  igitur  non  est.  At  si  sit  ex  affirma- 
tione  et  negatione  proposiiio  conjuncta ,  velut  hxc  : 
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si  vigtlat  non  steriii ,  demitur  posteriori  parti  nega^  A  propositione  locator,  assumitur,  lit  conteqiiatur  «e- 


tio,  ut  Hat  ita  :  si  vigilat  stertit ;  sed  IiGec  repugnat. 
Tola  lursus  propositio  denegelur,  iil  fiat  vera  hoc 
modo  :  non  si  vigilai  siertii;  assumimus,  atqui  vigi- 
lat;  concludamus  necesse  esl,  non  stertit  igiiur.  Sed 
hx  quatuor  ex  repugnantibus  conclusiones  in  tertio 
modo  consistere  intelliguniur,  quanim  quidcm  Tul- 
liiis  trescommemoravit,  unamque  praccepto  docuit, 
eam  quam  proposilio  lalis  erficii,  quse  duabus  jungi- 
lur  amrniativis;  duas  vero  exemplo,  sciticet  eam 
.  qiineex  lali  propositione  nascitur,  quam  duae  copulant 
iiegationes,  el  eam  qu:e  ex  propositione  tnli  connexa 
procreatur,  •\ux  ex  arfirmatione  negationeque  coii- 
sistit.  Reliquam  vero  praeteriit ,  quod  illarum  simiit- 
tudine  etiam  baec  in  tertium  conclusionis  modum  vi- 


cundum,  hoc  modo  :  si<dies  est,  lux  est,  alqiii  dies 
esl,  lux  igitur  est.  Secundus  modus  est  quoties  ib 
coiiiiexa  propositione  scciinduin  econtrario  assumi* 
tur  quam  in  propositioiie  collocatum  est,  ut  id  qu(»d 
primum  est  aureratur,  hoc  inodo  :  si  dies  est,  lux  e«i ; 
atqui  non  est  lux,  nonest  igiturdies.  Tcrtius  modus 
est  cum  connexae  propositionis  paries  ex  afririnatio* 
nibus  junciac,  negatione  dividuntur,  toiique  proposi- 
tioni  negatio  nirsus  adjungitur,  assumiuirque,  quod' 
prius  est,  sic  ut  in  pro(K>siiione  est  emintiatam,  m 
econtrario  concludaiiir  secundum  quod  in  proposi- 
tiune  prolaiuni  esi,  hoc  modo  :  non  si  dies  est,  lux 
non  est,  atqui  dies  est,  lux  tgitur  est.  Hic  ergo  po» 
sito  quod  praecedebat,  id  est  esse   diem,   eversum 


debatur  incidere.  Quartus  modus  in  disjunctione  B  ^^'  ^^^  seqnebatur,  id  est,  non  esse  lucem  ;  neg>- 


consistil,boc  modo  :  aut  dies  est ,  ant  nox  est;  sed 
dies  est,  nox  igiiur  non  esL  lliijiis  hsec  ratio  esi, 
quia  disjunctiva  enuntiatione  proposita,  prior  pars 
ejas  assumitur  arfirmando,  iit  subseqiiens  auferatur; 
cx  ea  enim  proposiiione  quae  dicit,  aut  dies  est,  aut 
iiox  est,  assumimus,  aiqui  diesest,  scilicet  affir- 
inantes  esse  diem,  quam  assumptionis  affirmaiio- 
iiem  consequitur  non  c*se  noctem.  Quintus  modiis 
est,  ciim  in  eadem  disjuncliva  proposiiione,  id  qihd 
piimiim  est,  negando  assumitur,  ut  id  quod  est  po- 
sterius  inferaiur,  boc  modo  :  aut  dies  est,  aui  nox 
dst,  atqui  dics  non  esi,  per  iiegaiionem  scilicel  facla 
BSt  assuniptio,  consequitur  esse  noclem.  Sextus  vero 
modus  ac  sepiimus  ex  quarii  et  quinli  modi  disjun- 


tioiiem  quippe  affirmatio  omnis  evertit,  vel  cuni  con- 
nexae  proposiiionis  ex  negationibus  junctx  ,  se- 
cund;e  parti  negatio  detraiiitur ,  totaque  propo- 
sitio  denegatur,  positaque  priore  proposilionis  psr- 
te ,  interimitur  quod  subsequebatur ,  hoc  mo- 
do  :  non  si  lux  non  est,  diesest,aiqui  lux  nonest, 
dies  igitur  non  est ;  vel  si  connexse  proposilionis  ex 
negaiione  atque  aifirmatione  compositae ,  secuiidaB 
parii  negatio  jungatur,  eaque  insupcrdenegetur,  po« 
naturque  quod  prius  est,  ut  id  quod  sequilur  aufe- 
raiur,  hoc  modo  :  non  si  dies  non  esi,  nox  non  esty 
atqui  dies  non  est,  nox  igitur  est ;  vel  si  in  eadem  pro- 
posiiione,  quacex  negatione  aique  affirmatione  co- 
pulata  est,  priori  parli   negalio  subtrabatur,   eaque 


ciiva  proposiiione  deducunlnr,  una  negatione  videli-      deoegeiur,  ponaturque  quod  primnm  est,  ul  id  quod 


cei  adjuncia,  el  disjiinciiva  propo^i  ione  detraciay 
additaf|iie  conjunctiva  bis  propositionibus  quae  supe- 
rius  in  disjunctione  suni  posiix,  hoc  modo  :  non  et 
dies  est,  ei  nox  esl.  Dudum  igiiur  in  disjunctiva  iu 
fuit,  ui  aut  dies  esl,  aut  nox  est.  Ex  hac  igi- 
tur  proposiiione  sublata,  aut  conjunciione,  quae 
erat  disjnnctiva  adjecimiis ,  et  quae  copulativa 
est,  praeposuimusque  negationem.  Itaque  fecimus 
ex  partibus  disjuhciivne  proposilionis  copulatis,  ad- 
dila  negalione,  propositioncm  sexli  atqiie  septimi 
ihodi,  qunn  est,  iion  ct  dies  est  et  nox  est,  in 
qua  is  assumaiur  csse  diem,  nociem  non  esse  conse- 
quiturita,  atqiii  dies  est,  non  est  igiiur  nox.  Septi- 
inus  vero  modus  est,  cum    prima   pars  propositionis 


sequiiur  auferaiur,  lioc  modo  :  non  si  dies  est,  nox 
est,  atquidies  est,  nox  igllurnon  est;  vel  si  con- 
nexae  propositionis  ex  affirmationc  et  negaiione  copu- 
lata",  posteriori  parti  denegafio  dematur,  tolaqiie 
iosuper  denegeiur,  positoque  priore,  id  quodsequi- 
tur  interimaiur,  hoc  modo  :  non  si  vigilai  stertil,  at- 
qiii  vigilat,  non  stertit  igitur.  Aique  haec  omnia  in 
teriio  modo  esse  iuielligunlur,  atque  ex  repugnanti- 
bus  riuni,  et  semper  id  quod  antecedit,  ponitur,  ut  id 
quod  sequilur,  auferatur.  Nain  non  hcuI  in  proposi- 
tione  conditionali  quia  negala  repugnantia  partium 
fit  vera,  prior  pars  ponitur,  sive  affirrosiive,  sivc  iie- 
gative,  ita  eamreddiiassumptio.  Sed  ut  priorpars 
fuerit  assumpta,  reliqua  contraria  enuntiaiione  con- 


iicgando  assumitiir,   ut  poslerior  subsequatur,  hoc  •  cluditur.Namsiassuinpiiofiierilaffirniaiiva.eritnega- 


inodo  :  non  et  dies  est  pt  nox  est;  atqui  dies  non  est, 
nox  igiiurest.  Atqtie  hic  modus  propositionum  in  so- 
lis  his  inveniri  potesl,  qnorum  allerum  esse  necesse 
et,  ut  diem  velnoctem,  xgritudinem  vel  salutem, 
€t  quidquid  medium  non  habet.  Quo  aulem  modo 
omnium  sylloglsmoruin  condiiionallum  veiitas  sese 
habeal,  tiis  diligenti^sime  explicuimus  libris  quos  de 
hypotheticis  conscripsimus  syllogisrois.  Nunc  vero, 
non  quod  de  his  pcrfcctior  consideratio  inveniri  po- 
test  apposuimus,sed  id  quod  ad  explanandum  M. 
Tiillii  senieniiam  polerataccommodari.Uiigiiurcun- 
ria  qux  diximus  brevitor  colligantur,  primus  modiis 
est  quoiios  in  connexa  propositione  primum  ut  ta 


tivaconclusio.  Si  assuinptio  negaiiva,  eritconclusio  af- 
firmativa.Quartus  modusest  cum  indisjunctiva  propo- 
sitione  primum  ponitur,  ut  auferatiir  secunduin,  hoc 
modo  :  aut  dies  est,  aut  nox  est ;  atqui  dies  est, 
nox  igilurnon  esi.Quinlusmodus  estquoties  in  dis- 
junctiva  propositione  auferatur  quod  prius  est,  ut 
ponatur  secundum,  hoc  mo<Io  :  aul  dies  est,  aut  nox 
est,  non  est  autem  dies,  nox  igilur  est.  Sexlus  mo- 
dus  cum  his  rebus  quae  in  disjunciionem  venire 
p^^ssunt,  id  est  contrariis  vel  repugnanlibus  medie- 
taie  carenlibus,  negatio  pracpoiiitur,  et  copulativae 
conjuncliones  adjiinguntur,  ponilurque  quod  pfi- 
mum  est,  ul  id  quod  esl  subsoqiiens  auferatur,  boc 
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mfKio  :  noD  et  dics  esi  et  nox  eet,  dies  nutem  esi,  A  recta  raiione  concludimus,  lioc  mudo  :  atqui  liomo 


nox  igiturnon  cst.  Septirousmodus  e^t  cum  in  ea 
dem  propositione  aufertur  id  quod  pr.Tcedit, 
ut  ponaiur  id  quod  conse(|uiiur,  hoc  modo  :  non  ei 
(iies  est,  et  nox  est ;  alqui  dies  non  esi,  nox  igiiur  est. 
IJis  igiiurita  praediciis  nd  Ciceronis  rerba  veniamus. 
Cum  tripartito  igitur  diuribuatur  locui  hic  in  con- 
tecutionem,  antecessioHem^repugnaniiam^  reperiendiar- 
gumenti  locns  e$t  simplex,tractundi  triplex :  nam  quid  m- 
terest,  cum  hor.  sumpseris^pecuniam  nuinetatam  mulieri 
deberi^  cui  sit  argentum  omne  legatum,  utrum  hoe 
modo  concludas  argumenlum  :  Si  pecunia  signata 
aigentumesl,  legaia  est  mulieri;  est  aulem  pecunia 
signata  argenlum,  tegataig.tur,  An  illo  modo  :  SinU" 
merata  pecunia  noi  est  legnta^  non  est  nn  uerata  pe- 


esi,  auimai  igiiur  csi»  alque  hic  quidem  modus  ex 
ea  proposilioiie  connexa  conversus  est,  qux  ex  dua-. 
bus  conjuncta  esl  arfirmativis.  His  igitur  Iribus  mo- 
dis  Tulliusqui  homo  essei,  animal  qiioque  monstra- 
tus  est  esse :  nuncquidem  dum  id  quodanleceditas- 
sumimus,  id  est  esse  hominem;  nunif  vero  duin  id 
quod  consequitur,  in  assumptione  denegamus,  id  est 
iion  esse  animal ;  nunc  autcm  repugn!inliam  deiie- 
gantes  eorum  qnse  sibi  sunt  consequenlia,  posito 
quod  praecedebat,  id  quod  sequebalur  inlulimus. 
Quibiis  iia  praecognilis,  nunc  M.  Tuilii  traclemus 
exempla.  Cum  enim  dixisset  loci  in  consecutone» 
antecessione  et  repugnaniia  positi,  reperiendi  qui- 
dein  argwnenti  simplicem  esse  iniellectum,  Iracundi 


cu/iia  ar^e/ififffi;  es(  aii/em  num  ra//i  pc'CJfma  arjftfRlum,  B  ^u^in  iriplicem,  adjecit  :  Nam   quid  inierest,  cum 

I ...  .....  ...  .  •:!»:  ^-. f^  -  I    j _.  . 


iegata  igitur  est.  An  illo  modo  :  Non  et  legatum  argefi" 
ium  csty  et  non  legata  esl  numeraia  pecnnia ;  legalum 
auttm  argcntumest^  legata  igitur  numerata  pecunia  est» 
Eum  locum  qui  ex  aniecedentibus,  consequenii- 
Ijus  et  repuguantibus  e$set,unum  recte  videri,  eum- 
qiie  in  condiiione  esse  posilum,  sed  irin.i  partiiiune 
distribui,  superius  explkatum  esl ;  idque  M.  TuHlus 
evideniius  nolat  dicens,  inleliectum  quldem  ejus 
considerationemque  in  conditione  positam  unam 
esse,  sed  per  argumenlationis  tractationem  iriparlito 
dividi.  Cujus  rei  per  primum  ac  secuiidum  et  ter« 
lium  hypotlieticorum  syllogisniorum  modum,  sicut 
paulo  superius  diximus,  exempla  subjccii.  Qux  quo- 
iihm  implicatiora  videntur  quam  ut  primo  staiiin  au- 


tibi  sumpseris  ad  demonstrandum,  pecuniam  nuroe- 
ralaminulierideberi,  cuisit  argentum  omnelegaium, 
utrumid  ab  antecedentibtis,  ana  consequentibiis,  au 
2  repugnanlibus  probes  ?  Namque  eadeni  setitentiji 
in  conclusione  colligitur,  et  argumentationum  di- 
versilas  non  in  re,  sed  in  aniecedenlium  ei  ctm- 
sequentium  et  repugnaulium  iracialu  esl  coiisti- 
tuta.  Primum  igiiur  ponaiur  quod  testamento  ali- 
qui»  omne  siiuni  argentum  miilieri  legaverit,  qiisera- 
lurque  an  numerata  qiioque  pecunia  mulieri  legau 
8it»  concfdaturque  iiumerataro  eiiam  pecuniam  nr- 
genlum  appellari,  argunlenlum  igitur  in  primo  inodo 
ex  antecedenlibus  tnli  rntione  coniexilur  :  proponi- 
mus  enim  sic,  si  pecunia  signaia  numeratnque  ar* 


dilu  comprehendantur,  visum  paolisper  est  apertio-  C  8»®"'""*  esif   eadem   pecunia   signaia  numerataque 


ribus  exemplis  animum  lectoris  inibuere,  ul  iu    fa- 
cilioribusprimumexercitata  inlelligentia,   sine  nia- 
gno  negoiio,  qu»  sunt  difliciliora  perpendat.  Ab  an- 
lecedentibusigiturargumenlatio  fii,    quoties  eiiun- 
tiata  propositionis  conditione  sumitur  id  qiiod   ame- 
Cfdit,  ut  id  quod  sequiiur  inreralur,  hoc  niodo  :  git 
ciiiin  dubium  an  Tullius  anlmal  sil,  concedaturque 
eumdem  Ciceronem  esse  bominem,  et  sit  rata  pnpo- 
sitio  liaec  :  Tullius  si  hoino  est,  aiiimal  cst;  liomo 
antecedit,animal  sequitur;8i  igiiurexantecedenti  ve- 
lim  facere  argumentationem,  assumam  id  quod  pr». 
cedil,  hocmodo  :  sed  homo  est  Ciccro,  coiisequitur 
animal  esse  Ciceroncm  ;  et  est  hic  primus  quem  su- 
pra  diximus  modus.  Rursusa  consequenii  argumen- 
tniio  fii  quoties  in  conditione  proposiin  Id  qiiod  con- 
sequilur  lollit  assumpiio,  ut  id  quod  praicesserat  in- 
terimatur.  hoc  modo  :  si  liomo  est  Cicero,  auimalest. 
Anlecedii  liomo,  sequituranimal.^Si  igitur  ex  conse- 
quenii  facere  fcrgumentum  vclim,  dicam.  atqui  nou 
esl  animal,sequitur  ne  esse  hominem  quidtim,  sed  id 
perspicue  falsumesl,  esse  enim  bominom  conslni, 
falsum  est  igitur  animal  non  esse.   Tullius  igiiur  ani- 
nial  est ;  et  hic  diclorum  superius  seeundus  est  nio* 
dus.  Qiiod  si  a  repugnaniibus  fiai,  in    tertio  scUicel 
iiiododigesiarum  superiiis  ctmclusitmum.  facicmus 
itn  :  iion  si  homo  esl  Tulliiis,  animnl  non  est ;  re- 
pngnat  o.iim  es>e  hominem  el  animal  non  es&c;  hic 
bi  assuraamiis  esse  hominem,  animsl  quoqne   esse. 


legala  mulieri  esi ;  hic  igitur  prrecedit  numemtam 
alque  signatam  pecuniamargentumes8e,sequiiurle- 
gatamesse  mulieri;  iJ  igiiurquod  prxcessil.issuroi- 
musdicenies  :  at  esi  signata  ac  numerau  p  cuuia 
argentum ;  concludiinus  numcralaro  8i|j;uaiamque  pe« 
cuniam  mulieri  esse  legaiam ,  eritque  totius  argu^ 
mentaiionis  hic  textus:  Si  pecunia  signata  numera? 
taque  argcnlum  est,  legala  mulieri  est;  atest  pecuT 
nia  signaia  numerataque  argentum,  igiior  legala  est 
mulieri.  In  quo  si  ad  saepius  prxmissa.plurjinisquc 
exemplis  superiusenodaia  lecioris  anlmns  revertatu/, 
hanc  argumentationem  in  primo  modo  ab  anteceden- 
tibiis  esse  compositam  non  ignorabil ;  a  consequeu* 
tibus  vero  hoc  inodo  :  Si  numeraia  pecunia  npn  esi 

D  legala  mulierlcui  sifargentum  omne  legalum,  nu- 
meraia  pecunia  non  esl  argentum.  Hic  igiiur  praioe- 
dit  numeralam  pccuniam  non  esse  legaiam ,  cum  sit 
argenium  omne  legaium;  sequiiur  iittinerataro  pecu- 
niam  argentum  mm  esse.  Si  igiiUF  id  quod  est  poste- 
rius  auCeramus,.  id  est  numeraiam  pecuniam   non 
essft  argeiitum,  dicemus  :  Atqui  est  numerau  pecu-  - 
uia  argentum  ,  affirmalio  namque  lollii  negalionem. 
.Sequitur  igiiur  ut  pars  praiccdeiis  auferatur,  ea  qiie  . 
crai  non  esse  legatam  mulieri  pecuniam  numeratam, 
cum  argentum  ei  fuisset  omne  legaium.  Sed  cuiq 
sit,  omnis  negalio  afnrmalioue  consumliur,  dicimus- 

•  qne  in  conclusione  :  Est  igitur  numerata  pecuiiia 
mulieri  li»gata,  cum  ei  sii  argenlunromne  Ifgaium; 
eritqiie  hujusmodl  argumentaiio  :  Si  non  e^t  mulicrl 
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lcgaU  pecunia  numeraln,  cum  ei  sil  argenlum  omne 
lcgaturo,  non  est  argenlum  nuroerala  pecunii';  atqui 
est  argentum  numerata  pecunia ,  legaia  est  igitur 
muKeri  numerata  pccunia,  cum  ei  fuerit  argentum 
omne  legatum.  Sed  quod  TuUius  brcTitatis  causa 
prxteriil,  id  est^  illam  partem  propositionis  quae  ait : 
Cum  sit  mulieri  argentum  omne  legaiuni,  nos  aper- 
tioris  intelligcnliae  causa  subjunximus  ;  nec  pertar- 
bnre  leciorem  debet ,  quod  cum  in  superioribus 
e\emplis  in  secundo  modo  per  negationem  facta 
fuerit  semper  assumptio,  et  per  negalionem  rursus 
illnta  conclusio ,  nunc  per  affirmationem  et  assum- 
plio  et  conclusio  facta  esf.  Cujus  rei  evidenlissima 
ratio  est.  Nam  cum  in  superioribus  exemplis  prima 
propositio  ex  afnrnialionibus  fuerit  coiisiituta,  atque 
iu  secundo  modo  assumptio  id  quod  sequebatur  au- 
ferrei,  atque  interimeret  id  quod  prxcedebat,  nece&- 
Kiirium  erat  duplicem  affirmationem  geminata  nega- 
lione  consumi,  lioc  modo  :  Si  dies  est,  lux  est,  utrae- 
que  ex  affirmatione  suiit  constiluts.  Ut  igitur  poste- 
liorpars,  i<l  est,  lox  est,  qux  anirmaiio  est,  inieri- 
iiiatiir,  deneganda  eu  Dicam  igitur  :  Alqui  non  est 
lux,  quo  fit  ut  praneedentem  quoque  partem,  id  est, 
ciies  est,  quam  aflirmationcm  esse  manifestum  esi, 
iiegalione  lollamus,  concludentes,  dies  igitur  non  est. 
At  in  lioc  Ciceronis  exemplo  utraque  pars  primae 
aiqiie  bypotbelicae  propositionis  negaiionibus  enun- 
tiata  est,  qua;  in  assumpiione  vel  conclusione  non 
ab  aliis  nisi  abnffirmaiionibusaureruntur,  hoc  modo. 
Est  enim  t:ile  Ciceroiiis  exemplum :  si  legata  non 
est  mulieri  nuroerata  pecunia  ,  non  est  nuroerata 
pecunia  argentum ,  \ides  ut  sit  utraque  negatio  ? 
Nam  et  non  esse  legatam  mulieri  pecuniam  nuinera- 
lam ,  et  non  esse  numeraiam  pecuniam  argentum, 
ntraeque.in  negatione  sunt  posit» ;  quod  si  auferenda 
est  per  assumptionem  proposiiionis  consequens  pars* 
quoniam  negaiio  est ,  non  esse  numeratam  pecuniam 
apgentum,  dicendum  est  argentum  esso  pecaniain 
numeratam ;  quod  si  iii  conclusione  auferenda  est 
pars  praecedens,  ea  quae  negatio  esi,  id  est,  non  ess<i 
legatam  mulieri  pccuniam  numeratam,  dicendum 
est :  Legala  igiiur  mulieri  numerata  pecania  est.  Et 
secundus  quidero  modus  rite  a  consequenlibus  factus 
hujusmodi  esi.  Illud  tamen  est  diligcntius  adnotan- 
'.  dnin ,  qaod  superius  M.  Tullius ,  cum  locorum 
timnium  breviter  exempla  disponerel,  loci  hiijus, 
qui  a  consequenlibus  ducitnr,  inconveniens  secundo 
eonditionaliuiu  syllogisinorum  modo  sabjeclt  exem- 
pliim,  potiusque  priino  convenit  modo,  quia  non  a 
i'onsequentibus  conclusionpm,  sed  ab  antecedentibus 
facil.  Ita  quippe  posuit  a  consequentibus,  si  mulier 

'  cnm  fuisset  nupta  cum  co  qiiicum  connubii  jiis 
coiicessum  uoii  essei,  nuiitiuin  reiuisit,  qnoniam  qui 

•  'lali  snnt  palrem  non  sequuutur,  proliberis  inoncro 
nibil  oportet.  Ilic  igitur  cum  quxratur  an  dutis  pars 
apiid  virum  debeai  permnnere,  id  quod  prxccnlitas- 
siimitur,  nt  fiat  rata  conclusio  hoc  modo  :  Sed  mii- 
lier  ciim  eo  nupla  esi  quicum  connuljil  jiis  noii  fiiit, 
concluditur  :  Qfioniam  igttur  qui  nati  sunl  oatrem 
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A  nofi  sequantur,  pro  liberis  manero  nihil  oporlel» 
ei  ita  non  esl  a  consequentibus  argumentam,  quia 
non  Id  qiiod  consequebatur  assumptum  est,  ^ed  id 
quod  prxcedebat.  Erat  quippe  antecedens,  nupta 
mulier  pra^ter  conniibii  jus ;  sequebator ,  cum  fllii 
patrem  non  sequebantur ,  pro  eis  nlhil  ex  dote  reti-  . 
neri.  Sicigitur  Tullius  pro  eo  quod  est  a  conseqaen- 
tibus  argumentum,  ab  antecedentibus  potius  dedil 
exeropluro.  Potest  vero  ita  fieri  a  consequentibus 
arguroenturo,  si  id  de  quo  quaeritur  prias  ponatary 
et  id  quod  assuroenduin ;  est  posterius,  boc  modo  : 
Si  quid  ex  doie  pro  liberis  manere  oportebit,  qaia 
patrem  liberi  sequuntur ,  cum  eo  nopia  est  mnlier 
quicum  connubii  jus  esset.  Sumo  igitur  Id  qaod  con- 
sequitur  per  negationero,  iu  :  Sed  non  est  napia  mo-  * 

B  lier  curo  eo  quicum  connubii  jus  erat,  atque  ideo 
qiii  naii  suni,  patrem  non  sequuntar.  Perimitar  ergo 
in  conclusione  id  quod  in  proposiiione  praecesserai. 
Ita  pro  liberis  igitur  manere  niliil  oportet.  Sed  do 
secundo  modo  isia  sufflciant,  nihil  namqoe,  at  ariii- 
tror,  praelermissuro  est.  Teniiis  modus  a  repugnan- 
tibus  longe  perspicuus  hoc  modo  est :  Non  et  lega- 
lum  omne  argentum  est,  et  non  esl  legata-mulieri 
pecunia  enumerata.  Hic  namquc  conscqaens  erat : 
Si  argentiim  esset  omne  legatum,  pAciiniaro  qiioqoo 
numeratam  fuisse  legatam ;  ut  igitur  fieret  repognans^ 
huic  consequeniix  interposita  negalio  est ',  dictum- 
que  est,  si  argentum  omne  legalum  esset,  namera- 
tam  pecuni.im  non  esse  legalam  ;  quod  quia  pugnai 
rt  falsum  est,  ad  verilatem  alia  negaiioiie  sic  redu- 

Q  cilur  :  Non  si  legatum  argentum  est ,  non  est  legam 
numerata  pecunia,  ut  scilicet  ei  uffirmaliuni  conve- 
niat  quae  dicil,  si  legatum  argentum  est,  legaiain 
esse  pecuiiiaro  nuroeralani.  Assumimus  igitur  haic 
propositioni  argentum  omne  esselegatam,  etconse- 
quilur  omiiero  numeralam  pecuiiiam  malieri  esse 
legatam ,  ut  sit  forma  argurnentationis  liujiisroodi  : 
Non  si  legatum  argenlum  e»!,  non  est  legala  name* 
raia  pecunia,  atqui  legalum  argentum  etl,  legala 
est  igiiur  numerala  pccunia.  M.  vero  Tullios  propo- 
siiionein  ila  formavit :  Non  et  legatum  arg**ntaiii 
csi,  et  non  esi  iegata  numerata  pecunia.  Sed  nos  id« 
circo  casualeiii  conjunclionem  apposaimus  eain  qii» 
cst  11,  ulex  quo  esset  genere  talis  propositio  mon- 
siraremus.  Namque  id  ex  consequcnli  connexo  ne- 

D  g^ilione  addiia  fit  repugnans.  Connexnm  Tero  iialla 
aeque  at  sii  conjunciio  posset  ostendere  ,  quanqoam 
idem  efficiat  ct  copulativa  conjunctio.  Naro  quae  eoD- 
nexa  sunl,  eiiam  -conjuncta  ess»  intellignnlur .  ex 
lioc  quod  paulo  ante  dixirnns;  quod  argumentum  ex 
ea  propositionc  profectiim  est,  qux  duabus  afftrroa- 
lioiiibus  copulabatur,  et  j«iicia  negaiione  insuper 
denegata  est.  In  oronibus  igitiir  illud  e<i  approba* 
luni ,  pecuniam  numeratain  nuilieri  delieri ,  cum  sit 
argenlum  omna  legatam.  Sed  nuiicquideni  ex  aiipra- 
dictis  proposiiionibus,  id  quod  antecedebat,  as- 
suinpsimus;  nunc  vcro,  id  quod  couseqiiel>aiiir ; 
niiiic  aiiiem,  id  quod  repiigtiabat.  Ac  de  expla- 
iiaiidis  Ciceronis  exemplis,  ut  arbilror  ,   satis  esl. 


lllud    antem 
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dubiUitionem    movere    potest :  mm  A,  iionibus  quoi  iupra  icripsi,  prior  quArlui ,  poiUriof. 


si  quis  miniis  callidus  ad  Ciceronis  exempla  re« 
spiciat ,  ciimdein  locum  arbitrabilur  esse  a  ge.- 
iiere ,  queiii  ab  antccedentibus  ,  et  consequenti* 
bus,  et  repugnaniibus  essn  diiimus ;  illo  falsus  er- 
rore,  quod  in  utrisqiie  locis  eodem  Cicero  ntitur 
exemplo,  argenii  videlicet  et  numoral»  pecuni». 
Sed  diMgenlius  inluenii ,  in  eisdem  rebus  diver^us 
argumentaiionum  videbitur  esse  tractatus.  Aliud 
qtiippe  est  dicere,  cum  argenii  species  sii  numerata 
pecunia  ,  si  geniis  legalum  sit,  et  speciem  esse  lega- 
tnm,  quoniam  iiunqnam  species  a  genere  separatur; 
aliud  est  in  condiiioiie  eaumeraiionem  proponere » 
et  eisdero  partibus  assuinpiis  argumcntationem  varia 
ratiocinalione  forroare,  ut  superius  demonslratuni 


quinlui,  a  dialecticii  modui  appellalur,  Deinde  addunl 
conjunctionem  negativam,  siV,  non  et  hoc  en  et  iltud^ 
hoc  autem  eit^  non  igitur  itlud ;  hic  modui  ett  iexlui, 
Septimut  autem^  uon  el  hoc  el  illud ,  non  autem  hoc^ 
illud  igitur,  Ex  hii  modii  concluiiouei  innumerabilci 
naicuniur,  in  quibui  at  toln  fere  diatectica.  Sed  n^ 
h(B  quidem  quui  expoiui  iunt  ud  hanc  inHilulionem 
neceaaricB, 

Eui  muiiipliciier  superius  cuiicla  digessimus,  iiec 
expositionis  indiget  repetila  toties  dispulaiio ,  erit 
lamen  oper»  preiium,si  quam  brevissiine  potero  M. 
Tullii  verbis  mediocris  lucem  commentationis  in- 
lerseraro.  Sepiem  igitur  modos  liypotheticos  enume- 
raiis  ait ,  cum  in  connexis  proposilionibus  id  quod 


cst,  cum  pr«'esertim  bujusmodi  ex  consequentibui,  B  ^^^  priinum   assumitur,  ut  ostendatur  secundum» 


aiitecedentibus  et  repugnaniibus ,  argumentationes 
ciiam  pracler  genera  ac  species  fieri  possini,  velut 
nos  superius  indicavimns  in  die  alque  luce;  Nam 
neqiie  dies  lucis,  neqiie  lux  dici  species,  aulgenUB. 
est.  Sed  id  inntum  in  his  con^iiderari  debet,  quia  po* 
siio  ahero,  allerum  necessaria  ralionc  subsequitur. 
DilTerunt  igitur  ioci  a  genere  vel  a  specie  ab  eo  loco 
qui  in  conditione  est  constilutus,  qiioniam  illi  ex 
uuiversaiiiaiis  speciei  ac  parlis  ratione  ducontur,  bie 
auiem  iit  consequentiaB  ac  rcpugnantiae  ordine  tra-. 
ctatur.  Post  li»c  igiliir  Tullias  hypotheticorum  syllo-* 
gismorum  modos   conclusionesque  dinumerat  boc 
inodo  : 
Appellant  autcm  dialectici  eam  a>ncluiionem  argu» 


primum  a  dialecticis  modum  vocari,  hoc  modo  :  Si 
hoc  ebt,  iilud  est;  quod  dicit  hoc,  primum  est,  qiiod 
vero  ait  illud,  secundum.  Assumiiuj^ergo  quud  pri- 
roum  est,  atqui  hoc  est;  coiicluditur  igituridquod 
secundum  esl,  illud  igiiur  est ,  velut  in  his  rursu» 
exemplts  :  si  horoo  est,  animal  est,  assuniilur,  atqui 
homo  est,  concludilur,  animal  igitur  est.  Secundum 
vero  modum  ait  esse  Tullius  connexis  propositioni- 
bu8  lextum,  in  quo  si  secundum  negatur,  sequiiur 
ut  id  eiiam  quod  priroum  est  abnuaiur  hoc  modo: 
si  hoc  esi,  illud  esl;  illud  auiem  non  esl,  igilur  ne  hoc 
quidem  est.  In  exemplis  iia  :  si  homo  est,  aniroal 
esi ;  animal  auiem  non  esi,  homo  igiiur  non  est.  Sed 
Tullius  ita  dixit ,  cum  id  quod  anoexum  est  negaris» 


menii,  in  qua  cum  primum  aaumpierii,  consequitur  id  G  ut  id  quoque  cui  ruerit  annexum  oegandum  sit,  se- 


quod  annexum  eit^-primum  eoncluiionii  modum  ;  cttm 
iii  qnod  annexum  est  negarii^  ut  id  quoque  cui  fueril 
aunexum  ncgandum  iit ,  secundui  appellatur  conciu* 
dendi  mudui ;  cum  autem  aliqua  conjuncta  negariif  el 
hii  alia  negatio  rwrsui  adjungitur^  et  ex.his  primum, 
sumpseris,  ut  quod  relinquilur  tollendum  sit^  is  tertius 
appellatur  conclusionis  modus,  Ex  koc  ilta  rhetornm 
tx  contrariis  conctusa ,  qum  ipsi  entfiymemata  appel' 
lant,  non  quod  omnis  sententia  proprio  nomine  enthy' 
mema  non  dicalur^  sed  ut  Homerus  propter  excelten* 
tiam,  commune  poetarum  nomen  efficit  upud  Grascos 
«tfunt,  sic  cum  omnis  sententia  enlhymema  dicatur^ 
quia  videtnr  ea  qua  ex  contrariis  conflciitur ,  acutiS' 
sima,  sota  proprie  nomen  commune  possedit»  Ejus  ge* 


cundum  essc  moduin,  quasi  connexa  propositiono 
affirroaiivis  partibus  juncta  ;  universaliter  auiem  re- 
eiius  (ficeretttr,  cum  id  quod  annexum  est,  id  esi 
serundum,  periniitur,  perinii  illud  quoque  cui  an- 
nexum  esl,  id  cst  primum  ,tit  si  arflrmativum  est  id 
quod  annexum  est,  negaiione  perimatur;  sin  vero 
negaiivum ,  afArroatione ;  et  de  eo  quoque  coi  an^ 
nexum  esi,  id  est  primum,  ideni  est*ut  si  in  connexa 
propositione  arflrroetur ,  in  conclusioue  denegetur, 
secundum  nonc  propositum  Ciceronis  exemplum  ; 
si  vero  negativa  sit  propositionis  prior  pars,  io  con- 
clusione  contraria  affirroationetollatur.  Tcrtium  vero 
modum  ait  esse  Ciccro  cum  ea  qiue  conjuncta  sont, 
denegantur,  ei  his  alia  negalio  rursus  adjungilur,  ul^ 


neris  hwe  suni,  hunc  metuere ,  alterum  %n  metu  non  D  quia  animal  homini  conjuneium  est,  iia  dicamus: 


ponere,  cam  quam  nihit  accusas,  demnas,  Bene  quatn 
meritam  esse  dicis ,  existimas  male  mereri,  Id  quod 
scis  vrodesi,  niltil  id  quod  nescis,  obest.  Hoc  disserend%> 
genus  atiingit  omnino  vestras  quoque  in  respondendg 
disputationes.  Sed  philosophorum  magis ,  quibus  cum 
oraloribus  ilta  ex  repugnanlibus  sententiis  communi$. 
conctusio,  quce  a  diatecticis  terlius  modus ,  a  rhetori' 
tms  enthymema  dicilur,  Reliqui  dialecticorum  modi 
ptures  sunt,  qui  ex  diijunctionibus  constani,  ut  aui 
hoc,  aul  illud,  hoc  autem  non,  igitur  illud.  Itemque 
aut  hoc,  aut  itlud,  non  autem  hoc,  iilud  igitur.  QuoB 
conclusiones  idcirco  ralce  sunt ,  quod  in  disjunctione 
pius  uno  verum  esse  non  polest ,  atque  ex  his  conciu- 


Non  et  homo  et  non  animal  cst,  atque  ex  his  unum 
ponitiir,  ift  quod  relinquiiur  auferatur^  hoc  modo : 
rontmus  bominem  esse,  dicentes  :  Alqul  horoo  est; 
quod  ergo  relinquitur ,  non  est  animal ,  aufertur « 
atque  concludiiur,  animal  igitur  est.  Fit  argumenta- 
tio  boc  modo :  Non  et  hdmo  est,  el  non  animal,  atqoi 
homoest,  animarigiior  est.  Ex  his  nasci  dicit  en- 
thymeroata  exconirariia  conclufa,  quibiis  ilnrimttnk 
rbeiores  nti  solent;  aiqoo  haec  emhymemata  noncop 
panior,  non  qood  eodem  noinine  omnis  inventio 
noncupari  non  possit  (enthymeroa  namque  cst  meiK 
tisconcepiio,  qood  potest  omnibos  inveiilionibos  con«. 
venire)p  sed  quia  bsc  inventa,  qu«  bfevilcr  ex  ctU' 
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trariis  collL^unttir,  maiiine  acuta  sunt,   propier  A  enthyinematis  talis  est  colle€iio  :  non  ei  beiie  meri* 


excelleniiam  speciem^jue  invciiiionis  commune  en- 
thymemaiis  nomen  proprium  factum  est,  ut  baec  a 
rhctoribus  quasi  proprio  nomine  eatbymemala  vo- 
ceniur.  Sicui  apud  Graccos  quoque  poela  Homerus 
lanlum  dicitur,  et  quisquis  ex  Ilomero  aliquid  pro- 
terl,'ila  diccre  consuevii:IIuiicvcrsum  poeta  locutus 
est,  el  tunc  non  alius  intelligilur  prjeter  llomerum, 
n«n  quod  cseieri  non  sinl  poela*,  sed  quod  excellen- 
lia  hujus  commune  nomen  veriil  in  propriuro.  Fiunt 
vcro  haec  enthymemata  boc  modo,  ex  contrariis  vi- 
delicet  texla,  hunc  melucre,  alterum  in  melu  non 
ponere,  velut  si  de  Lenlulo  ei  Cethrgo,  caeierisque' 
diceretur  :  Paucos  cives  interficere  metuis,  ne  res- 
publica  intereat  niliil  laboras.  Gonnexum  quippe  est 


tam  esse  auiumas,  et  male  mereri,  atqui  bene  oieri- 
tam  esse  autumas,  nori  inal<>i  igilur  mereri.  Quod 
enthvmema  ex  .ea  propositione  connexa  perficitury 
quae  conslat  ex  affirmaiione  et  iiegatione,  ila  :  si 
bene  meiiiam  esse  autunias,  noTi  male  mereri.  Gu« 
jus  ex  posieriore  parlc  dempta  negatione,  lolaque 
proposiiione  denegata,  flel  proposiiio  :  non  si  bene 
ineritam  esse  autumas,  roale  mereri;  qned  in  inier- 
rogationem  deductum  facit  enthymema :  bone  quani 
meritam  esse  autumas,  male  mereri.  Iiero  id  quod 
8cis  prodcsi,  nihil  id  quod  nescis,  obesl ;  boc  quoque 
enthyniema  tali  nectitur  syllogismo :  non  id  quod 
scis  prodest,  et  id  quod  ne8ci&  non  obest.  At  id  quod 
scis  prodest,  obest  igilur  id  quod  nescis.  Hoc  argu- 


ut  quicunque  noluit  interire  paucos  cives,  rempubli-  B  mentum  ex  ea  propositione  cpmposituqi  e&l,  qu» 


cani  multo  inagis  nolit  exstingui.  Quibus  cum  inter- 
poniiur  negatio,  fit  ex  repugnanlibus  argumenium. 
Sed  hoc  brevitct  Tnllins  eininiiavii,  nos  vero  argu- 
inentum  in  syllogismuin  redigamus,  a  rcpugnantibus 
Bcilicet,  ex  quo  entbymemata  nasci  solent,  hoc  modo : 
Sit  connexum,  si  quis  melu  t  cives  puucos  inlerfici, 
is  metuit  interire  rempublicam,  hic  inierponiiur  iie- 
giiiio  sic  :  Si  quis  metuit  cives  laucos  inleriici ,  is 
non  metuit  interire  rempublicam,  jungitur  alia  ne- 
g  iiio  :  Non  si  quis  meluii  paucos  cives  intcrflci,  non 
nietuit  interire  rempublicain.  Quae  dna)  negationcs 
uni  anirmaiioni  paries  sunt,  quae  dicit :  Si  quis  me- 
luit  boc,  metuit  etillud,  cujus  quidem  assuinptio  esl, 
at  metuit  boc »  conclusio  sequitur ,  meluit  igitur  et 


duabus  affirmatiooibus  juncta  acceperit  mediam  ne- 
gationem  et  Insuper  denegata  esl.  Quod  interrogn- 
tum  fit  enthymema  hoc  modo  :  id  quod  scia  prodest, 
nihil  id  quod  nescis  obest.  Oinnium  vero  superius 
exemplorum  ista  sententia  cst.  Nam  quam  quiaqnam 
nibil  accusat,  eam  damnare  recte  iion  poiest;  et 
eam  quam  beiie  mcritam  esse  autumat,  male  me- 
reri  de  ea  turpe  est;  et  si  id  quod  scitquisiiue  iii 
causa  proderit,  oberit,  si  est  contrariuro  id  quod  ne- 
scit.  llunc  vcro  locum  communem  esse  oratoribus 
ac  philosopbis  dicit ,  sed  apud  illos  tcrtlum  modum, 
apud  rhetores  vero  enthymema  nnncupari.  Reliqni, 
inquit,  modi  plures  sunt,  nam  cum  Ires  superius 
enumerassei    modos,   adjnngens   quaiuor ,   plurcs 


illud,  quae  tantumdem  valei,  sinegando  interrogetiir  C  dixit.  Hi  suntin  disjunclionibus  constituti  hoc  modo. 


ilsi,  hoc  metuis,  illud  non  metuis.  Sed  quia  nou  lotns 
(t.t  su.ra  posuimus)  in  hisargumenlaiionibus  ponilur 
S)llogismus,  sed  proposilio,  cujus  assumplio  et  con- 
cluaio  notae  sunt,  idcirco  eiitbymema  dicitur,  quasl 
hrevis  aiiimi  conceptio.  Ct  in  c;eieris  exemplis  ideni 
mudusest.  Sed  baecquidem  Ciceronis  similitudo  noii 
tain  ex  repugnantibus  quam  ex  conlrariis  argunren- 
luin  intelligitur*continere.  Meiuere  quippe  et  non 
mcluere  conlraria  sunt,  nisi  boc  ipsa  verborum  pro- 
lai.o  a  coiitrariis  argiiroentum  ad  repuguantiam  reira- 
hat.  Nain  quod  dicit  hunc  metuere,  aiierum  in  metu  non 
ponere,  tale  est  iit  repugnantia  videantur.  Etenim  me- 
iiiere  et  non  metuere  coniraria  sunt.  In  metu  autem 
iion  ponere,   ct  metuere,  prolaiione  ipsa  tam  c<»n« 


aut  hoc,  aui  illud,  hoc  autem,  non  igitur  illud,  qui 
est  quartus  modus  a  nobis  quoque  supra  positus  ita  : 
aut  dies  est,  aut  noxest.  Dies  autem  est,  non  igitur 
Box  est,  et  semper,  quod  ait  Gicero;  boc  ad  pra^ce- 
dens  spectat;  quod  vero  ait  illud,  ad  consequens, 
sive  in  connexis  propositionibus,  sive  disjunctis,  item 
aut  boc,  aul  illnd,  non  autem  hoc,'iilud  igitur.  Hie 
quoque  quintus  modus  est,  velutin  hisexefflplis,aut 
dies  est,  aui  nox  est,  non  autem  dies,  nox  igilur  est. 
Quarum  concliisionuin  nccessitatem  ez  eo  dicit  eve- 
nire,  quia  qu.-c  in  disjuiictione  posita,  mediuni  non 
videntur  admittere,  ul  esse  aliud  praster  eorum  al- 
terum  possit,  atque  ideo  uno  sublaio  alterum  esse, 
unoqtie  posito  alterum  non  esse  concluditur.  Quod 


Iraria  quam  repugiiantia  iotelligunlur,  licet  eadein  D  si  sit  medium,  qnod  praeter  alterutruro  esse  possit. 


^robelur  esse  seutentia.  Ilis  adjecit  alia  rursus 
cxempla  :  Eam  quam  nihil  accusas,  damnas.  Hu}us 
enibymcmatis  tatis  est  inleger  syllogismus  :  non  si 
iiihit  accusas  damnas,  sed  nihil  accusas,  non  damnas 
.giiur.  Yeiiit  ergo  hoc  arguinenlum  ex  ea  proposi- 
titme  connexa,  quae  ex  duabus  componitur  negaii- 
vis ,  ila  :  si  uihil  accusas,  non  daninas ;  posleriori 
vero  paiti  deiracta  negatio  est,  et  insuper  lota  est 
proposiiio  denegaia  hoc  modo,  non  si  nihil  accusas, 
damiias,  et  ei  ea  factum  est  arguroentuin,  quod  po- 
hituin  in  interrogatione  elficit  enlbymeroa  ,  boc 
modo  :  quam  nihil  accusas,  damnas,  bene  quam 
meriiam  e^se  auiumas,  male  mereri.  Hujus  quoine 


nec  vera  proposilio,  nec  rata  est  conclusio,  velut  in 
bis,  aut  album  esi,  aut  nigrum,  id  falsum  est.  Esse 
enim  praeter  ea  rubrum  poiest.  Sed  si  ponamosesse 
album  vel  auferamus,  non  necease  erit  non  esse  vel 
esse  nigrum,  quia  quod  rubrum  est,  medium  esse 
potest.  Deinde,  inquit  Tulltus,  addunt  conjunctio- 
num  negantiain,  in  disjunctivis  scilicet  propnsitioni- 
bus,  hoc  modo  :  nun  el  hoc  et  illud,  hoc  autem,  non 
igiiur  illud ;  idem  esi,  non  el  nox  et  dies  est,  nox 
auiem  est,  non  igilur  dies  esi :  hic  igilur  sextus  mo- 
dus  esse  pracdictus  esi.  Septiinus  auiem  esl  ex  ea- 
dem  veniens  proposiiione,  hoc  modo  :  non  et  hoc  et 
illud,  non  autem  tioc,  illud  igitur,  vclut  si  ita  dica- 
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iitus,  non  el  nox  et  dies  est,  nox  non  auiem  est, 
dics  igitur  est.  Quae  propositioiies  nisi  in  disjunctis 
medioque  carentibus  rebus  ralam  conclusionem  ha- 
bcre  non  poterunt.  Age  enim  ita  dicamus,  non  et 
album ,  ei  nigrum ,  ponamusque  non  esse  alburo , 
non  consequilur  ut  sit  nigrum,  poiesl  enim  esse 
qtiod  medium  esi.  Hujusmodi  igitur  per  negationeim 
conjunciioDum  (ut  Tullius  ait)  propositio  si  ralas 
f; ictura  csi  conclusiohes  in  disjunctis  rebus,  medio- 
qiie  carentibus  accommodetur,  alias  non  erit  rata 
concliisiu.  Dislat  vero  propositio  tertii  modi  a  pro« 
positione  sexli  et  septimi,  quod  lertii  modi  proposl- 
tio  ex  coiijuiiciis  itascitur.  Hjrc  vero  sexti  el  seplimi 
ex  disjiinctis  lerininis  existit,  ut  in  superioribus  pa- 
tet  exemplis.  Ex  his  igiiur,  inquil,  modis  coiiclusio- 
nes  innuiiierabiles  nascuntur,  unus  euim  quiiibet 
corum  modus  infiniiis  conclusionibug  aptari  potest» 
veiuti  primus  ac  secundus  in  omnibus  quae  sibi  conr 
nexa  sunl,  quorum  nullus  est-numcrus,  si  quis  per- 
si^qui  velii,  ilemque  repugnanlium  inQnita  est  niu!ti* 
tudo,  in  quibus  tertius  modus  est  utilis;  itein  plnra 
disjuncta  sunl  in  quibus  quartus,  et  quintus,  et 
scxtus,  el  septimiis  plurimum  valent.  Alque  in  his, 
iiiquii,  omnis  fere  est  dialectica,  sed  ad  topicos  1O7 
cos  tres  primi  modi  sunt  necessarii,  qiii  antecessio- 
iiein,  coNseculionem  et  repug'  aniiam  tenent.  Re^ 
li<iui  vero  complend»  disputationis  magis  graiia  quaro 
qiiod  ad  hanc  inslitutionem  neicssarii  fuerint  viden- 
aur  adjecti. 

Proximui  est  locus  rerum  efficifntium,  quw  cautm 
appeUaniur^  deinde  rervm  effeclarum  ab  efic^entibui 
causis;  harum  exenipla  ut  reliquorum  locorum  pauto 
ante  posui^  et  quidem  ex  jure  civili.  Sed  htec  palenl  la" 
tlut  :  cau$arum  enim  genera  duo  sunt :  unum  quod  vi 
sua  id  quod  sub  ea  subjectum  esf,  eerte  efficit^  ut  igtds 
acceudit;  alterum  quod  naturam  efficiendi  non  habet^ 
sed  sine  quo  effici  non  potsit,  ut  si  ^u:s  cet  causam 
statucB  veiit  dicere^  quod  sine  eo  non  possit  effici,  Bvjus 
generis  causarum  sine  quo  non  efficitur,  alia  sunl 
quieia  nihil  agentia,  stolida  quodammodOt  ut  locuSf 
tempuSy  materia,  ferramenta^  et  cmera  generis  ejuS'» 
dem ;  alia  autem  prcecursionem  quamdam  adhibent  ad 
efficiendum^  et  qucedam  afferunl  per  se  adjumenta^  fl- 
si  non  necessaria^  ut  amori  congressio  causam  aliuie" 
ratf  amor  flagitio.  Ex  hoc  genere  causarum  ex  eeter^ 
nitaie  pendeniium  falum  a  Stoicis  nectiturf  atque  ut 
earum  cautarum  sine  quibus  effici  non  potett,  genera 
dividif  ticetiam  efficientium  dicidi  potsuut.  Sunl  enim 
alia  cautas  quce  piane  efficiant  nuiia  re  adjuvante^  aluje 
quce  adjuvari  velinl,  ut  tapienlia  efficit  tapientes :  an 
sola  per  se  beatos  efficiat,  necne  sol9  per  se,  quce^ 
ttio  est. 

Posi  eum  locum  qui  in  conditioue  est  constitutns, 
consequens  erat  is  qui  considerabatur  ex  causis; 
posl  hunc  is  enumeratus  locus  est  qui,  in  effectis 
causarum  positus,  arguraenta  prae^tabat.  Quorom 
quidem  superius  M.Tullius  cxempla  proposait,nunc 
rationem  latius  tractai.  Cum  igilur  Arisloteles  qua- 
tuor  posuciit  causas,  quibus  unumquodque  conGct- 
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A  tur  :  primaro*  quae  movendi  priiicipiuro  est ;  secun- 
dam,  ext|ua  lit  aliquid,  qnam  materiam  vocat;  ter- 
tiam  rationemacspeciem,  qua  unumquodque  forma- 
tur;quartam,  (inem  propterquen»quodlibet  efficitur, 
at  vero  M.  Tullius  principalem  causamm  divisio« 
nem  facit  in  ea  quae  efnciant  aliquid  et  in  ea  sine 
quibus  effici  nequeant,  ut  id  quod  efficit,  ad  eam  ' 
causam  referatur  in  qua  molus  principium  consti- 
tutum  est»  id  vero  sine  qno  non  fit  aliquid,  tum  ad 
inleliectum  materiac  iransferaiur,  vel  eorum  quaa  . 
conjuncta  materiae  efficientis  adjuvani  facult  tem^ 
tum  ad  reliquas  causas  ducatur,  ut  paulo  posierius 
apparebit.  Ejus  igitur  causx,  qu»  vi  sua  id  quod 
subjectum  est  efficit,  tale  proponii  exemplum,  ul 
ignis  accendit :  nam  accensionis  ipsius  cniisa  ignijs 

B  esi,  et  id  efficere  potest,  atque  iliiid  quod  accendl- 
tur,  movet  atque  permutat.  Eam  vero  causam,  sina 
qua  id  quod  faciendum  est  fieri  nequit,  ab  una  ejut 
parte  designai,  veluti  cum  dicit  xs  causam  esse  sta- 
tuae,  quod  sine  eo  sta^ua  non  possit  extstere  :  hoc 
enim,  ut  per  faciendam  divisionem  clarescet,  non  ea 
ipsaestcausa  sine  qua  non  efficttur,  sed  pars  ejusesse 
monstrabiiur.  Eam  vero  causam  sine  qua  Id  qiiod 
fneiendum  est,  effici  non  potest,  dividit  hoc  modo  : 
a'ia  enim  sunt  qnieta,  nihil  agentia,  sed  stolida  quo-* 
dammodo,  ac  per  se,  nisi  agendi  extra  motus  acces* 
serii,  immobilia  :  borum  exempla,  ut  locus,  teropus, 
roateria,  instrumentum.  Omne  enim  quod  fit,  lo- 
ciim  necesse  est  habere  subjectum,  in  quo  nisi  ali- 
quid  fiat,  locus  ipse  immobilis  esl,  ad  aliquid  expli- 

^  candum.  llemque  materia  et  instnimenta,  nisi  manu 
moveanlur  artificis ,  ipsa  naturaliter  nihil  egerint. 
Tempus  quoque  operationi  sul>jectumest,  qtiae  si  de« 
sit,  nihil  ipsum  propriae  naturae  ratione  perfecerit. 
Aique  haec  quidem  sunt  qnae  nihil  ageniia,  laroeu 
causae  sunt,  si  his  efficiens  operatio  superveniet.  Alia 
vero  quae  in  moiu  posiia  praecnrsionem  quamdam  ad 
efhcientiam  ac  praeparationem  videntur  afferre,  velut 
amoris  caasa  est  congressio,  quae  prxcessit,  et  aroor 
flagitii.  Ex  his,  inquit,  e:iusis  Stoica  disputalio  fotnm 
connectii.  Fjiium  enim  dicunt  esse  prxcedentiam 
causarom  subsequentiomque  perplexionem  quarodam, 
et  catenae  more  continentiam,  hoc  modo  :  Ideo  pro- 
fectus  est  peregre,  quoniam  parentnm  iracundinm 
ferre  non  poterat;  idcireo  parentum  iracundiam  suc« 
ctfssionenon  ferebat,  quia  amicae  amore  detinebatnr, 
idctrco  amabat,  qiiod  saepe  fuerat  ante  congressus; 
Ideo  congressus  est,  quia  aliquid  ut  congrederetiir 
praecessil.  Itaqite  ordine  praecedentium  consequen- 
tiumque  rerum  fatum  (uV  dicit)  a  Sioicis  neciitur. 
Item  dividit  eam  causam  qoaa  vi  sua  efUcit  aliquid  in 
eam  quae  ad  efficienduro  sibi  sufficiali  eamqoe  quae 
extrinsecus  adminiculationis  indigeal.  Sufficit  igilur 
sihi  ad  efficiendum  causji«  ut  sapieniia  efficere  sa- 
pientes  per  se  nullo  peuilus  adjuta  solel.  Sed  hec 
an  sofa  keatos  efficere  possit,  quaeriiur  an  ei  sintex* 
trinsecus  addenda  quae  juveut,  vel  fortunae  hooa,  vel  • 
corporiSy  itaqiie  ea  causa  quae  vi  sua  efQcit  armuid, 
aut  talis  est,  ut  ei  nulla  sint  extrinsccus^djiimeiita 
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quaBreiiflay  TeluU  artiOci  inslrumcnU  quaedam*  qui-  A  f^M  trakes!tti$ieinmeeciditieju  abi^ynm  ad  lemm  ira- 


hus  id  quod  efficiendum  'est  explicet  aique  eonfor- 
met.  Earum  vero  omnium  quae  Tullius  slaluit  in  al- 
terulra  divisione  causarum,  illa  quidem  quae  vi  sua 
explicant  ea  quoruni  causae  sunt,  omnia  taiu  per  se 
ad  erficiendum  valentia,  quam  quxsili  exiriusecus 
juvaminis  iudigeuiiii,  in  ea  Aristoielicae  divisionis 
causa  locabuntur,  quseest  principium  motus.  Quan* 
quam  de  sapientia  tali  causa:  non  convenit  exero- 
plum,  sed  potius  ad  rationem  formamque  contendit. 
I^uique  sapieiilia  raiione  quadam  atque  fornia  effi- 
cil  sapientes.  Ejus  vero  causx  quam  Tullius  referl, 
sine  qua  nou  fit  aliquid,  maieria  quidem,  tempus  et 
locus,  id  est,  ex  quo  fit,  vel  iu  quo  fit,  quae  sunt  ef- 
flciemi  subslantia  naturae  :  ut  nno  inielleciu  com- 


ba^  Arga  iUa  facia  non  essel^  nec  tamen  fuil  in  kic 
Irabibiu  efficiendi  vit  necessaria.  Al  cum  in  Ajacii  nn- 
vem  crispisulcans  igneum  fulmen  injeClum  est^  infian^ 
maiur  navis  necessario. 

Priroa  quidem  causanim  divi«io,  secuiidum  Tuf- 
lium,  fuil  iu  ea  quae  efflcerent  aliquid,  et  ea  sine  qui- 
bus  effici  non  possei,  aique  illud  quidem  quod  effi- 
ccret,  in  gemina  item  partitus  est,  scilicei  in  id  quod 
ad  efficiendum  aliquid  necessariam  vim  posslderei, 
neque  ullius  indigeret  extrinsccus  adjumenti,  ei  in  id 
quod  nisi  aliis  adjuvantibus  o^erari  alque  efficere 
npn  posset*  Ac  primum  de  ea  l«quitur  causa  quae  ef- 
fieiendi  vim  tenct ,  ejus  enim  ea  pars  coi  efficiendi 
necessilas  adesi,  slatim  secum  conclusionem  coml- 


prebf  ndaniur,  vel  niateria  suni,  vel  materiae  vice  sup*  B  tem  trabit ;  dicla  eniiii  causa,  quae  necessario  aliquid 


posita ;  insiruinenta  vero  ei  causae  sunt  qux  ad  finem 
speclaiit,  sed  non  ipsa  finis,  quia  non  finis  instru- 
menia  respicit,  scd  baec  fiuein.  liistrumenia  namqiie 
propler  aliquein  fiiiem  parantur.  Sed  mirum  videri 
poiest  cur  congressionem  amoris  causam  non  in- 
terea  euumeravit,  qnae  babent  efficieiidi  viin,  sed 
int**r  eas  posuerit  causas,  sine  quibiis  effici  non  po- 
tesi,  cum  tameii  agit  aliquid  alque  moveat.  Nam 
•ipsa  congressio  aliquid  vidctur  eflicere,  similisque 
est  ei  causx  quae  ipsa  quidem  babet  efficiendi  vim, 
sed  sine  adrainiculo  non  poiest,  veluti  cuin  quaeritur 
de  saptcntia  an  sola  beaium  possit  eflicere.  Sed  Me- 
robaudes  rbetor  ita  disseruit ,  earum  causarum,  quae 
efficiendi  vim  baberenl,   eam  esse   facultatem,  ut 


efficit,  eflfecttts  etiam  necesse  est  consequatur»  veioti 
si  solem  adfuisse  quis  dixerit,  lucem  quoque  adfuisse 
monstrabit,  aut  cum  <ilicui  adesse  sapientiam  dixe- 
rimus,  sapienlem  necesse  est  fateamur.  At  in  hi» 
eausis  efficicniibus  quae  extraposiiis  indigenfadjo- 
menlis,  non  oadem  raiio  est ;  neque  enim  ut  qiiaeque 
hujusmodi  causa  dicitiir,  iia  necesse  est  efTeciuni  se- 
qui.  Mon  euim  bujusmodi  causa  necessarit}  efficii 
quod  vuli,  nisi  extrapositis  auxiliis  adjuvetur;  idem 
est  etiam  in  ea  causa  quae  ipsa  quidem  efficiendi  vini 
non  habet,  sed  sine  ea  non  provenit  effectus.  Nan, 
nt  TulliuB  quoque  commemorat,  nullam  in  efficiendis 
rebus  adbibet  neccssiiatem,  atque  ideo  dicla  causa 
non  slatim  seqnitnr  cfTectns.  Neque  enim  si  congres- 


eliamsi  adjumeniis  cxtrinsecus  indigeaui,  efTeclus  C  sus  est,  mox  amavit,  nccsi  fuit  a^s,  slatuam  qtioque 


iamea  earum  ad  id  spectet  qiiod  elficieuduin  e.hU  At 
in  bis  causis  qiiae  sunt  priecursoriae,  eliamsi  eis  an- 
tecodeniilMis  aliquid  evistit,  non  tamen  id  quod  exi- 
Blcre  inielligilur  praecursio  principaiitcroperaiur.  Sed 
isia  qutdem  veluti  subquadam  occasioiie  praecurrit,  ilia 
verures|quaee\isierediciiur,aliisoperantibiisnascilur» 
veluijncoiigresstoiiesolum  [an  solituni  ?J  estfieri.  For- 
iasse  euim  nou  propteramorem  quisquecnngredilur, 
sed  praecedeute  congressibne  amor  existit,  qiicni 
non  congress.o»principalitiT  ap^»eie!»ai.  Iiaque  quo- 
iiiam  praetor  congressionem  ainor  existere  non  po^ 
tiiii,  recte  iiiter  eas  cnusas  congressio  locaia  videtur 
sine  quibus  non  efficitur;  quoniam  vero  non  efficii  vi 
sua,  qiiandoquidem  nec  principaliler  ut  efficiat,  spe- 


fuisse  necesse  est,  ex  quo  aliarum  causarum  pariltio 
nasc4tur.  Aliae  namque  causae  sunt  necessariae,  alias 
minime.  Non  necessariarum  aliaesuniefficientes.aHae 
sine  quibus  non  efficilur.  Necessariarum  vero  causa- 
rum  conclusio  noa  solei  conlurbare  ;  ut  enim  baee 
eausa  fuerit  dicta,  slatim  in  conclusioiie  sequiiniur 
efTecius.  Non  necessariarom  vero,  qiiae  sunt  partim 
efficienies,  quod  nnnc  tacuii,  sed  paulo  ante  prae- 
dixit»  non  babent  subsequeniem  effectae  rel  conelo- 
sionem.  Neque  eniin  si  liberi  sine  parenlibns  non 
sunt,  idcirco  in  pareniibns  efficiendi  causa  necessaria 
fuii,  cum  videamiis  in  bominum  esse  potestate  ne 
gignant.  Ea  vero  causa  qtiac  ipsa  quidem  nonefftcit, 
scil  sine  ipsa  effici  non  potest,  bujusmodi  est  quem- 


ctat,scd  laniumea  antealiquidexisiisrecteiuterprae-  ])  adinodum  Enniano  versu  declaratur.  Nisi  enim  ceci- 


cur.sorias,  acnoninter  tfficientescausas  est  coUocata, 

Quare  cum  in  disputationem  inciderii  causa  efficiens^ 
aliquid  necessario  sine  dubitatione  licebitf  quod  efficitur 
ab  ea  causa  concludere.  CAm  aulem  lalis  causa  erit,  ut 
in  ea  non  sit  efficiendi  necetsitat,  necetsaria  conclutio 
non  scquitur.  Aique  illud  quidem  genus  causarum^  quod 
habet  vim  efficiendi  necessariam^  errorem  afferre  non 
feresolet.  Hoe  autem  sine  quo  non  efficitur,  scepe  con- 
turbat.  Non  enim  si  sine  parentibut  fiiii  esse  non  poi- 
sunt^  propierea  cauta  ful  in  parentibut  gignendi  ne- 
*  cessaria ;  hoc  igitur  tine  quo  non  fit^  ab  eo  in  quo  certe 
^,  diligenter  ett  teparandum,  lUud  enim  ett  tanquam ; 
litinam  ne  in  nemore  Pelio  cecldistent  abiegnm  ad  ter" 


disseni  abiegnae  trabes  nd  terram,  Argo  illa  facta 
non  esset.  Ex  trabilms  namque  Argo  facta  est,  sed 
niil!a  inerai  trabilus  necessilas,  nt  ex  eis  fieret  na- 
vis;  ai  vero  ea  cansa  qu.i!  est  efficiens,  et  qiiae  in  se 
siiam  contiiiet^necessilatem,  tatis  est.  Quale  cum  in 
Ajacis  navem  igneum  cripisiilcans  fulmen  injecium 
est,  statim  eniin  accendi  necesse  est  navim.  onia 
ignis  accendendi  necessaria  causa  est;  et  senstis  qni- 
dem  esi  bujusmodi ,  ordo  nuiem  paulo  cnnriisior  est, 
ait  enim  bnc  modo  :  Atque  iilud  qnidem  genus  cao- 
sarum,  quod  babet  vlm  efficiendi  nccessarinm,  erro- 
rem  afferre  non  fere  solet;  lioc  autcm  sine  quo  non 
efficitur»  saepe  conturbat.  Quod  cum  dixissct,  cum- 
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que  Tel  utriosque  Tel  aUerius  exemplum  ponere  de-  A  librum  legat,  respondebitur,  qoia  legendl  Tolofitai 

est.  Perturbaiione  animi,  ut  si  quis  timore  paHescat, 


buisset,  neutro  conveniens  ezemplum  similitudine 
dedit.  Namque  cum  vel  necessariam  causam  efficien- 
lem,  Tel  eam  sine  qua  non  efncitur,  proposuissel, 
ejus  caus^  posuit  exemplum,  qnx  efnciat  quidem 
aliquid,  sed  non  sine  extraposilis  adjumentis,  hoc 
modo  :  Non  enim  si  sine  parentibus  filii  esse  non 
pos^unt,  propterea  causa  fuit  in  pareniibus  gignendl 
necessaria.  Parentes  enim  et  maxime  masculiiii  sexns 
efficiens  caiisa  est,  sed  non  sine  femina,  id  est  non 
siiie  matepia  qoadam»  el  ea  causa  sine  qua  fieri  nonf 
possit,  cum  ipsa  rim  efndendi  non  liabeat.  Itaque 
nec  caus»  necessariae  et  efficientis  posuit  exemplum, 
nec  fjus  sine  qua  fleri  nihil  posslt,  sed  efficientls 
qiiidem,  non  lamen  necessan»;  sed  videlur  tacuisse 


aut  urbem  fugial,  bellis  eivHibiis  conturbalus.  11«' 
biin,  ut  si  Idcirco  Trebatius  facile  de  juris  ration^ 
responderit,  quoniam  multo  usu  constanlem  civilis 
scientiac  habiium  tenet,  vel  si  qiils  idcireo  irascatur 
facile,  qitia  ejus  animus  per  iracundix  habilum  elTe- 
ratus  est.  Natura,  ut  si  quis  idcirco  dicatur  irasci. 
quia  natnraliter  iracundus  est,  idqiie  ei  in  dies  vitium 
crescat.  Arte,  ut  si  idcirco  bene  qtiisque  pingat,  qnia 
ejus  artis  pcritus  esse  proponatur.  Casu,  ot  qirst  in 
noslrp  poiestate  nullo  moilo  suni,  fiunt  tamen,  ^elnt 
in  certo  praesertim  tempore,  prosperitas  navigandi. 
Atque  horum  omniom  nihll  a  caus»  vacuiim  est,  nec 
quiJquam  est  in  rebus  quod  non  aliqua  ransa  perfi- 


iu  proposiiione  id  ciijus  posnit  exemplum;  iia  enim  ''  ciat.  Omnia  eniin  qiioc  fiunt  habent  aliqiiam  raiionem 


a|)ertius  dici  potuisset :  Atque  illud  quldem  genus 
causarum,  quod  habei  vim  efficiendi  necessariam,  er- 
rorem  nflferre  non  fere  solet ;  hoe  autem  qiiod  non 
habet  eniciendi  vim  necessariam,  vel  hoc  sine  qno 
nun  efficitur,  sacpe  conturbat.  Ilaqiie  sic  lotelligen- 
dum  esi,  quasi  ita  sit  dictum ;  nam  de  necessaria 
causa  nullum  posuit  exemplum.  Qood  vero  sobjecli, 
lUrisque  causfs  conveoit  posterius  enumeratis,  tam 
efficienti  non  necessarl»,  qnam  ejus  slne  qua  nihil 
efTicilur.  Parenles  namque  lam  masculini  sexusquam 
feminini  esse  dicuntur,  qunrum  quidem  masculini 
sexus  ea  causa  est  qunc  efficial,  sed  nnn  necessaria. 
Feminini  vero  ea  qnx  non  effiGial,  sed  sine  qua  effici 
non  possii.  Onae  cum  lla  sint,  discemendne  sunt  cau- 
ST  el  pervidenda  necessitas.  nec  oninis  cansa  prae-  ^ 
inittenda  nt  subsequatur  efreclns,  sed  ea  tantum  in 
qiia  estefficiendi  necessitas,  eliamsi  extrinsecus  ad« 
jiimenta  defuerint. 

Atque  etiam  est  causarum  ditiimUiludo^  quod  alim 
Bunt  ut  tine  ulla  appelUione  animi,  sine  voluntate,  $ine 
opinione,  iuum  quati  opu$  efficiant^  velul  omne  inter- 
eat  quod  ortum  e$t,  Alice  autem  ant  voluniate  effieiunt, 
aut  perturbaiiotie  animi,  aut  habitu,  aut  nalura,  aut 
nrte,  aut  ea$u.  Votuntate,  ut  tu  cum  hunc  libetlum 
leqi$,  Perlurbatione,  ut  $i  qui$  etentum  Horum  lempo' 
rum  timeat.  Habitu,  ut  qui  faeile  et  cito  ira$catur, 
Natura,  ut  vitium  in  die$  cr€$cat.  Arte,  vt  bene  pingat. 
Ca$u,  ut  pro$pere  naviget,  yihil  horum  $ine  cau$a. 
Nec  quidquam  omnino^  $ed  huju$modi  cau$ce  non  ne* 
cestaricB. 


Facit  aliam  rursus  causamm  divlsionem  ita  :  Cau- 
s^irnm  enim  allae  sunt  quae  sua  qnadam  vi,  sine 
oppclitione,  sme  voluntate,  sine  opinione,  nnum  at- 
qiie  eumdem  in  efficiendis  rebos  ordinem  lenent,  ot 
est  interire  omnia  quse  orla  sunt.  Nam  quia  ortiim 
est,  idcirco  etiam  necesse  interire,  nec  lamen  ipse 
orius,  nt  cactera  intereani,  vel  appeiitu  aliqno,  vel 
voluntate,  vel  opinionc  efficil ;  sed  ita  est  ab  aeterno 
rcruni  staiu,  ut  quidquid  ortom  est,  quia  aceepit  esse, 
aliquando  eiiam  esse  desistat.  Item  aliae  sunt  caosa 
quae  aut  in  voluniale,  aut  in  perturbalione  animi,  ant 
in  habitu,  aut  in  natura,  aut  in  arte  casnve  consi- 
stiint.  Yoluntate,  nl  si  qua^ral  atiqois  cor  Trebatlus 


cor  facta  sint,  quam  si  quis  reddere  possii,  causam 
quoque  reddiderit.  Id  est  enim  cansa  propter  quam 
unumquodque  fiUJlmnes  vero  causae  qiiae  vel  et  vo- 
lunlate,  vel  perturbatione  animi  intell  guniur,  a4 
eam  causam  pertincnt,  quae  est  movendi  principlora, 
ul  in  Aristotelici  diximos  divisione.  Hxc  cnim  nt 
aliquid  efficialur,  movendi  principium  sunt,  at  in 
arte,  vel  habitn,  vel  natura,  illa  cau^a  esi,  quae  in 
ratione  consistii.  Species  enim  ac  ratio  uniuscujos- 
que  einciends  rei  !n  arte  et  habiiu  et  nalura  posita 
est.  Casus.vero  exterior  c:iusa,  nec  inter  priiiclpalei 
anniimeratiir  ,secunJum  Aristotclem.Secundum  vero 
M.  Tullinm  cnsus  cst  latens  efteciae  rei  cau  a;  quod' 
qunle  sit  paulo  posleriiis  designabitur. 

Omnium  autfm  cautarum  in  alii$  inat  con$tantia^ 
in  ali\$  non  ine$t,  In  natura  et  arte  con$tantia  e$t,  in 
eceteris  nuUa,  Sed  tamen  earum  cau$arum  qua^  non 
$unt  con$tante$,  alice  $unt  per$picuce,  nl  cetateni.  Vet' 
$picu(B  $unt  quce  appetitionem  animi  judidumqfie  /aii- 
gunt;  latent  quas  $uhjectas  $unt  fortuno',  Cum  enim 
nihil  $ine  eau$n  fiat,  hoc  ip$um  fortuna  evfntu$  obtcura 
can$a  et  tatenter  efficitur,  Atque  etiam  ea  quce  fiunt 
partim  $unt  ignorata,  partim  voluntaria  :  ignorata  qum 
nece$$itate  fiuntj  votuntaria  quas  con$'lio;  quce  auteni 
fortuna^  vel  ignorata^  vet  voluniaria,  Nam  jacere  teluni 
voluntati$  e$t;  ferire  quem  votueri$^  fortunw.  Ex  quo 
arie$  ilte  tubjicifur  in  vettri$  actionibu^^  $i  tetum  ma- 
nu  fugit,  ntagi$  quam  jecit.  Cadunl  etiam  in  ignora- 
tlonem  atque  imprudenliam  perlurbalionet  animi,  quan» 
D  ^Maiii  $uiit  votuntarice,  objurgaiione  enim  et  admonitione 
dejieiuntur;  tamen  /labent  tanto»  molu$^  ut  ea  qua 
voluntaria  $unt^  aut  nece$$aria  interdum^  aut  certh 
ignorata  videantur. 

Rursus  causarum  divisionem  aliam  claram  ac.  per- 
spicuam  prodit.  Causarum  namque  aliae  sunt  con* 
stantes,  arL-c  vero  inconsiantes.  Constanies  suni* 
quarum  non  fere  varialur  eflectu<;  inconstantcs  vero. 
qua^  huc  atque  illuc  facilipribus  mutationibus  trans- 
feruntur.  Oninia  igitur  quae  ex  natura  atque  arie 
descendunt,  consiantia  sunt.  Natura  quippe  alque 
ars  suum  semper  opus  efficiunt,  nisi  subjeclae  mate- 
riae  obstet  incertum.  Nam  quod  unus  idemque  artifex 
ex  eadem  sxpe  materia  non  admodum  slmiles  sta- 
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tiias  formatf  non  e«t  li.tc  in  arte  varieias,  sed  ium  A  quorum  e\enlum  causa  sii,  monstrat.  Nec  me  flasm 
iii  ariificis  manii,  qux  iiilegrilatem  arlis  assequi  non 


poiesi,  lum  in  ipsa  maieria,  quae  erficienliae  alque 
forinae  non  arqualiier  cedil.  Idein  esl  in  nalura,  ser- 
\at  namque  coiislautiam  suam,cum  hoininein  rormat 
ex  liomine.  liaque  similia  in  caeteris  ex  similibus 
gignil:  at  cum  monarosum  aliquid  eflertur,  non  na- 
turae  vilio,  sed  inaterise  potius  applicatur,  ex  qua  id 
qiiod  efficere  coniendebat,  non  ita  potuit  natura  ex- 
plicare,  sed  inter  coustanies  causas  habitus  quoque 
debuit  adjungi ;  uam  quod  ex  habilu  cujusque  fit,  id 
constaiis,  nec  mutabile  esse  solet;  quandoquidem 
idcirco  babiius  dicitur,  quia  diuturniuile  liabendi  in 
naturae  similitudinero  vertitur.  Sed  forsan  Tullius 
vldit  quod  natura  atque  ars,  non  lam  in  effeciibus 


hominum  menles  arrogantiapnotent,  quod  velutar- 
fectata  auctoritaie  Tuliianis  sententiis  pugnem,  cum 
adversus  eas  si  quid  videbilur  non  nostra,  sed  ab 
anliquisi^imis  traclata  compenseni.  Quod  si  nostra 
qaoque  diceremus/oporterei  lameii  eos  non  persona- 
rum  vetuslatem,  fed  eorum  quoe  opponunlor  consi- 
derare  rationem,  nec  odisse  potius  qo»  adversus 
roagni  nominis  viros  dicontur,  quam  contpariji,  si 
possent ,  argumenlatione  revincere.  Nam  si  eis 
M.  TuHiiis  in  dtfflnilioiie  rerum  nimium  pUcet,  quae- 
nam  est  invidia  nos  qooque  Aristotelicam  ralionem 
probare?  Quod  si  iniemperanter  molestlssimi  esse 
pergunl,  audiant  M.  Tullium  secundo  Tusculanarum 
disputationum  libro  adhortantem  potius,  atque  ad 


constaiites  quam  in  propria  ratione  esse  intelligiin-  B  certamen  vocantem,  hoc  modo  :  Sed  tamen  tantum 


iur,  iuiantum  ut  quod  ars  ac  natura  delinquit,  mate- 
riae  sxpiusimputetur,  habitus  vcro  ipseconsueiudine 
quadain  collectus  est,  qui  non  ratione  aliquid  et  pro- 
pria  constaniia,  sed  usu  (acit,  alque  idcirco  forsiian 
habltuin,  qui  inler  cailera  praeter  artem  et  naturam 
videbatur  esse  .constantior,  a  causis  consianiibus 
segregavit.  £a  vero  quae  non  sunt  consiantia,  in  ea 
dividit  quae  sunt  perspicua,  et  in  ea  quae  lalent.  Per- 
spicua  sunt  quae  ab  animi  quolibet  molu  vel  appeli* 
lione,  vel  jiidicii  ralione  profecta  sunl ;  latent  vero 
quae  fortunai  subjaceut.  Nam  quia  non  ignorat  ani- 
mus  in  quam  partem  decliiiel,  qui  tauieisi  boni  ali* 
quando  iiabet  judicium,  nunquam  tamen  ejus  rei 
quam  efficit  notionem  relinquit,  prsetcr  eos  qui  fun- 


abesi  ul  scribi  contra  nos  nollmus,  nt  id  eiiam 
maxiroe  optemus.  Ipsa  enim  Graeciae  philosophia 
nunquam  in  honore  lantum  fuisset,  nisi  doctissimo- 
rom  contentionibus  ,  dissensionibnsque  crevisset ; 
quamubrem  hortor  omnes,  qni  facere  id  possant,  at 
ejus  quoque  generis  laudem  jam  languenti  Graeciab 
eripiant,  et  transferanl  in  hanc  urbem,  sicat  reliquas 
omnes,  quae  quidem  erant  expetend»  stadio  atque 
industria  sua  majores  nostri  transtulere.Etmrsus,  nos 
qai  sequimur  probabilia,nec  ullra  qasm  quod  verisimil« 
occurrit,  progredi  possumus,  et  refelli  side  periinacia 
et  refellere  sine  iracundia  paratisumus.  Quocirca  quae 
malum  raifo  est  ipsius  M.Tullii  voluntatem  jiulieiumque 
convelIere,cum  ejusdem  conira  nos  seiiieutiis  atque 


ditus  n^eiite  capiuntur,  et  in  quibus  jam  nuUa  vo- C  auctoriiateniiantur?Sed  si  cuicommentarios  noslros 


luntas  est,  necesse  est  noia  e^se,  quae  ex  voluniaie 
vel  animi  jiidicio  fiunt.  Fortuna  vero  atque  casus 
semper  ignotus  esl.  Cujus  quid(*m  natura  aeque  in- 
certa  esi,  atque  ea  quae  casibus  ipsis  fiunt.  Sed  M.  Tul- 
lius  diffinit  esse  casum,  eventum  causis  laientibus  ef- 
fecturo;qux  non  videtur  integradiffinilio:quidenim, 
si  edbuc  laieret  quibus  causis  solis  defectus  lunaeve 
«.'Qntingeret,  num  idcirco  casu  aique  fortuna  Aerenl, 
quac  constantibus  cceli  inotibus  administratur  ?  An  ca- 
.  sus  quidem  putaretur  ab  his  qui  dcfectus  raiionem 
reperire  non  possent,  per  se  autem  consideratus,  nullo 
quidem  modo  esset  casus.  Sed  M.  Tullius  non  quod 
videretur  esse  easus,  his  qui  ejus  naturam  miniine 
perspexissent,  sed  quid  oinnino  fortuuae  eventus  e&set 


inspicere  vacuum  fiierit,  sciat  haec  nos  ex  Arisioielit 
secundo  Pbysicorum  volumine  adveriisse,  qum  tam- 
etsi  allinris  philosophiac  disputaiiones  tangnni,  non 
esl  tamen  studiis  invidendum,  si  rhetoricis  quoque 
ac  dialecticis  di>putaiionibus  admisceamas ,  quae 
sunt  profundiora  naturae,  neque  pigrescere  ac  dilas- 
sari  animos  dignum  est,  quos  inlen:iores  ac  vegetos 
ipsa  rerum  ambiguttas  et  variarum  cognitio  specula- 
tionum  deberet  efficere,  cum  praesertim  ea  librorvm 
naiura  sit,  ut  ad  legendnm  studiosos  teneat,  nullum 
cogat  ignavum.  Dicamus  igitur  quid  eventus  sit  for- 
lunae,  vel  quarum  rerum  sors  causa  esse  dlcatur. 
Omnia  igitur  fiunt  vel  immutabiliter  ae  semper,  ut 
quod  sol  oritur;  vel  saepius,  ut  quod  eqaas  quadru- 


di'finitionis   rationem    monstrabat.   Eventum   vero  ^  peg  nascitur;  vel  raro,  ul  si  equus  cum  quinqae  vel 


lateiitibus  cansis  Cicero  casum  esse  ita  concludit: 
Cuin  omuia  cer^is  de  cjusis  fiant,  qoorum  ratio 
c<»gnoscitur,  eorum  evenlus  c.isu  fieri  non  posse 
moustranlur,  sed  piitantur  aliqua  fieri  casu  eornm 
quorum  causa  nulla  ralione  cognoscitur.  Kx  quo 
cvenit  nt  foriunae  sii  eventus,  qui  latentibus  causis 
efficilur.  Hic  igilur  in  rebus  quidem  ipsis  constan- 
tiam  ponit,  casum  vero  non  re,  sed  opinione  meii- 
tur.  Quo  fil  ut  si  aliler  effectac  rel  noverit  causam,  id 
()uod  accidil  fortiinx  non  sit  eveutus;  idem  tamen 
sit  alteri  fortunx  evculus,  si  ralionem  alier  ignoret. 
Qaod  ve:o  oiimiuin  rerum  caiisas  esse  dicit,  non 

• 

determiiiat  quilcs ,  aiquc  ideo  nec  de  fortuna  ipsa. 


ti  ibus  pedibus  procreetur ;  vel  aeque,  ut  in  quibus 
faciendarum  rerum  niltil  interest,  quo  potius  volun- 
tatcm  vergamus.  Atque  illud  quidem  quod  scmper 
fil,  nihit  lukbet  oppositum ,  quod  ullo  modo  aliter 
fiat ;  id  vero  quod  saepe  contingit  habet  adversum, 
iil  quod  raritts  evenii,  neque  enim  saepius.fieret,  ac 
non  semper,  nisi  diversum  raro  qitidem,  sed  ali- 
qiiando  contingeret.  Quod  igitur  ex  fortuna  fit,  in 
sempiternis  non  est;  quis  enim  casu  solem  dicat 
oriri?Nein  hisquidem  qu?c  frequentiiiB  flutii;  nul- 
lus  enim  casu  equum  dixerit  esse  qnadrupedem.  Nee 
vero  in  his  qu»  fierl  aequaliter  solent ;  nam  quae  vo- 
liiniaria  sunt  non  videntur  esse  fortuita.  Hestat  igi- 


4iS5  IN  TOPICA  CfCEnONIS  COMMENTARIA.  LIB  V.  H54 

lur  ul  in  his  fortunae  evenlus  sil,  quae  rarius  fiont.  A  poniiur,  quac  judicio  quoque  conjuncta  esr,  ut  si 


Eororo  vero  qune  fiunt,  parlim  finem  aliquem  spe- 
ctant,  panim  miniiiie.  Quis  enim  finis  essc  potcsl,  si 
inanum  extendajn,  ^i  genua  complicem,  atquc  aliquid 
jacens  humi  tollani,  quod  nuilis  usibus  applicem?  At 
vero  ea  quae  aliquem  finem  spectant  partim  voiunta- 
tis  sunti  partim  natnrae.  Voluutatis,  ni  si  quis  idcirco 
domo  egrediatur,  ot  Tideai  amicum.  Naturx,  ul  quod 
esl  in  ainmalibiis:.  Omnia  quae  ab  e.i  fiunt  certam 
animalis  respiciunt  utiliiatem,  atque  ad  ejus  salutem 
conservationeiitque  omniuin  niembrorum  momenta 
sunt  constitutn.  Casum  igitur  ac  fortuiios  eventos 
in  his  esse  ponimus,  quae  cum  rarius  fiaiit,  in  his 
tainen  per  accidens  eveniunt,  qiiae  propler  aliquid 
fiuiit :  veluii  si  quis  egressus  domo  ut  amicum  vide- 


naiuraliter  saiio  quisque  judicio  compositusesi:  ap^ 
peiitioni  eiiani,  ulsi  naluraliier  aliqititl  animuspeut* 
His  adjuugit  aliam  causarum  divisionero ;  aii  enim 
alias  caus;is  e.^se  volunlarias,  alias  ignoraias :  voiuii* 
larias,  easquaecuuque  ex  judicio  veaiunt  animi ;  iguo- 
ralas  in  quibus  necessilas  doniiiia  esi,  id  est  in 
quibus  aut  oiiininonon  voluiuus,  aul  ne  si  velimus 
quideiii  aliier  facere  possumiis,  ul  in  iiaiura  aique 
casu.  Necessiiaie  enini  quadaiu  naturae  gravia  deor- 
suin  (erunlur,  necessilaie  item  factum  diciiuus,  ut 
aiiqais  igiiorans  jacto  tran»  parieieiu  la^>ide  pra:ter- 
euniein  humtneiti  perenierii.  Ea(|ue'neiessiias  lalis 
est,  nuu  quod  aliler  iieri  noii  potuisset,  uidi  ut  lapide 
jacto  percuieref,  sed  quia  voluatas  d«.futt,  el  non 


ret,  praeieriens  cadente  desuper  lapide  ictus  esl;  id  w  idcirco,  quia  voluil,  fecil.  Pnor  v<ro  ne  esbitas  jaip 


igiiur  quod  evenil,  in  rariore  catisa  ponendum  esi; 
accci^sil  vero  ei  voliiniaii,  qiia  rertum  respiciebai 
iiiiein.  Ea  vero  ruit  dtmio  egrediendi  caasa,  ul  ami- 
cum  videiei.  Itursas,  qiioniam  lapis  natiiraliter  gra- 
vis  est,  graviias  vero  lerrain  peiil,  casus  quidem 
lapidis  propter  aliquid  naiuraliler  factus  e>t;  ad  id 
enini  lapidis  natura  lendebat,  ut  in  suuin  locum 
pondus  venieiis  conquiescerel.  Sed  huic  naturali  in- 
leatioai  accidit  id  quod  rarius  evenit,  scilicet  ut 
percuterel  capul;  quo  fii  ut  sit  secundum  Aristole- 
lein  foriuna  vel  casus,  causa  per  accideas  rarius 
evenientium  in  his  rebus  qiiae  propier  aliquid  fiunt. 
Quae  cum  iia  sinl,  camque  diffiniiio  Arisiotelica  a 
TuUiana  plurimum  discrepet,  illud  lanien  in  utrisqae 


talis  est,  in  qua  nulla  volunlas  est,  vel  ca  qu;e  esl, 
ne  id  quod  cupit  elficiat,  validiore  necessitaie  coii- 
stringilur.  Nam  cuin  lapis  dcorsaia  propria  gravi- 
latcdeponitur,  nulla  voluaias  esi,sed  taaiuai  aaturas 
necessilas;  at  si  hoaio  deor&um  cadal,  Cbi  quidem 
non  cadendi  volunlas,  sed  ferri  quu  iiua  \ult,  vali- 
dior  natur»  causa  compellit.  Vo  uaiateia  vero  a 
foriuilis  eventibus  uno  eodeiii<)ue  apii.^siiao  secrevit 
exemplo,  veluti  si  te  uin  nianu  jaciat,  aoleastue 
ferial  proitereuatcin.  Naia  jecisse  cx  voluatatis  pria- 
cipio  aascitur.  Idcirco  eniiu  jecit,  quia  voluiu  Igno* 
ravitvero  quod  percuteret;neque  cniai  jecisset,  si  se 
percussuruia  prjevidere  potuisset.  Neqiic  jecii,  quia 
voluilperculeie.  Si  autem  aoa  ignorassel,  non  peicu- 


conslat,  id   qiiod  furlunx  subjecluui  esl,  incertis  n  ^^'^  P<>^">s^^^*  ^>^<'<i  eliam  niachiaamealuai  iiaoddam 


casibus  semper  esse  sapposilum.  Nam  licel  ia  his 
rrbus  sa)pe  foriuna  siios  experiatur  actus,  quae  vo- 
lantate  suni,  et  ad  aliqaem  fiaem  referunlur,  extra 
Inmcn  nccidil  quod  furtuaae  esl,  ncc  ab  eo  iine  veair, 
qiieia  sibi  aiiiaias  ante  perspcxeiat.  Sed  cum  Cicero 
divisisset  causas  in  eas  qax*  perspiciRC  sunt,  et  in 
eas  qua;  laierent,  cuiaqae  cas  quae  perspicu»  smt 
diccret  esse  quai  apieliiionem  animi  judiciuiaque 
tangerent,  mnnifcstuin  esl  euin  vel  artem,  vel  vo- 
lunlatem,  vel  perturbationem,  vel  habitum  ia  his 
causis  ponere  qii;e  pcrspicu^  sunt;  voluntas  quippe 
atque  animi  perlurbatio  in  appetitione  poaitur,  siiepe 
enim  ex  perturbatioae'  aliqaiil  appetimus,  ariem 
vero  vel  habilum  in  judicio ;  arte  aamque  judicamus, 


aiqae  dcfensio  in  jurisperitorum  responsioiiibus  iave- 
aitur,  huc  mudo  :  Si  lelum  manu  lugit  laagis  quam 
jedt;  nam  si  quis  cadis  accusetur,  opliaia  solet  e»be 
defensio,  si  alia  non  suppelil,  fugisse  manu  telum,  ma- 
gis  qaam  voluerit  jtcisse,  ut  non  voluiitali,  qiia:  cou- 
demnaiurin  culpis,sed  ignoraniiae  factuin  iribaatur. 
De  perlurbaiionibus  autem  animorumpaulocoafusius 
judiciuin  esl.  Dubitari  enim  pute&l  utruin  ex  voluii- 
late,  an  aeccssiiate,  an  ex  ignoratione  veueril,  quoJ 
perlurbaiioae  peccatur  :  videatur  eaim  voluaiaria 
es.se  peccata ,  quoniain  qui  periurbalus  est  appeiit 
aliqukd,  aut  fugit.  Sed  in  lioc  pertuibatio  ejii»  ap- 
p;irct,quodnon  fugieada  vilal,  et  non  appetenda  i.i- 
mis  exoptat.    Porro  autem  quoaiam  in  pcrturhadu- 


habiius  vero  ad  utrumque  pertinet:  iiam  ei  voluiiia-  j^  "ibus  saai  confusa  judicia  (neque  eaim  aliier  id  quod 

leS     COnSUelUdO      inin*mlr9f.    P1      ■nnllA      IICM       narltl^n,,^  riioi^iwlnm    oul     cnan»    onn^ .V».... _!.„.:      ^'     •         . 


les  consuetudo  ministrai,  et  multo  usu  periiiaque 
fil  quxdam  coastantia  judicandi.  Casuin  ia  noa  per- 
spicuis  posuit.  De  nalura  iaceitum  est  utrum  inter 
perspicuas  an  inter  laienles  ipsam  collocet  :  aam 
61  inlcr  laieates  causas,  ipsam  naiaram  casum 
viderclur  putare  :  ciijus  opiaioais  nulla  ratio  est. 
Quod  si  inter  perspicuas ,  quxn:im  appetitio  animi 
vel  jadiciam  in  natura  est  ?  Neque  enim  appetendo 
aliquid  vel  judicando  fac  i  natura,  nisi  forie  quoniaro 
ex  ipsa  saepe  habilitas  qiiu^d^m  menlis  et  corporis 
rxistii ,  qa:e  habilitas  ad  unamquamque  rem  adjuvat 
vohinlatcia ;  id  eaim  maxiiae  volunius  ad  quod  ha- 
biles  sumus.  Sed  natura    ialcr   pcrspicuas  causas 


fugieudum  esl  saepe  appetual  perturbali,  oisi  obcae- 
Ciito  obscuraloque  jadicio),  quod  vero  fii  an  mi 
confusione,  saepe  tale  est  ut  nollet  admisisse  qui  fe- 
til,  el  evenil  ut  noaialer  voluniarias,  sedinler  igno- 
raias  veJ  necessarias  causas  aaimorum  periurbalio 
sil ;  intanlum  vcro  qui  perlurbatus  est,  a  vera  dis- 
cretione  discedit,  ul  in  eam  possii  recta  hene  con- 
siilenlium  admonitione  reduci.  Quo  fit  ul  aaimoruin 
perturbalio  jure  a  causis  voluntariis  segregetur,  et 
aul  in  ignoratione ,  aut  in  necessitate  ponaiur.  N  ni 
quod  ail :  Tamen  habeni  lanios  inoius,  ut  ea  quae  vo- 
laalaria  sunl,  aut  necessaria  interdum,  aul  cerie 
ignorata  videanUir,  ita  lutelligendum  esi :  quoniam 
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omiiis  animi  passio  judicium  coolurbal,  confuiidit 
vero  reciain  discrclionem,  fti  acrior  fueril  qiiain  ut 
ralioiiis  reliiiaculis  lempereiur ,  ct  Ol  quicdaiu  ex 
perlurbalioiiibus  veluti  violenia  necessitas,  ut  dubiuin 
sit  uiruin  is  qui  aliquid  pertur^aius  animo  facil, 
ignoraiis  faciat;  vcluti  cum  casu  ignorans  delinquit, 
iuin  tuturum  non  providei  casum ,  an  sciens  faiiat, 
vel  necesbiiaie  ducatur.  Quod  rgitur  dixil  :  Aul  iic- 
cessaria  esse ,  aut  ignorala ,  et  divisit  a  necessariis 
ignorala,  noii  pugii:«t  contra  id  quod  superius  dikil, 
ea  qua;  ignorata  sunt  esse  necessaria.  Nain  id  qu«.d 
est  ignoratum  iia  quudainmodo  dividit :  ignoratoruin 
alia  quadam  n&cessitaie  tiuiit,  dum  aut  nuila  volun- 
las  csi,  aut  ea  quje  est,  necessitati  nequit  ol>8istere  ; 
aliacasu,  cura  in  bis  faciendis,  qux  ignoranlur,  nulla 
Yolunlasesi.Quodigiiar  dixii,  |)erturbaiiones  animi, 


SEV.  BOETII  HrS 

A  Aut  in  necessariis  causis  poni ,  aut  in  ignorails ,  iU 
siiie  dubio  sensisse  inielligiiur,  perturbationes  aiiiuif, 
aut  in  bis  esseignoratis  in  quibus  ea  nccessiias  esi, 
ui  voluntas  obsistere  non  possil,  aut  in  his  in  quibus 
nulla  voluntas  esi ,  sed  sit  delictum  caecitate  judicii, 
vtlut  in  bis  qui  immoderalius  auioris  cupiditali  de- 
^erviunl :  aui  eiiim  conluso  juJicio  ab  bonestate  d.s- 
cedunt,  et  duin  qua^i  b(mum  appeiuniy  in  maluui 
deciduiit  ignorantes,  aique  ita  iu  casu  quodam  atque 
errore  ponitur  amor  immodicus;  aut  i«ovit  quidcni 
quod  appeiii  esse  vitaiiduin,  sed  majoris  aciu  cupi- 
ditatis  impellitur,  atque  iia  inierea  necessaiia  pum- 
tur,  qu;e  aut  non  babent  voliinialem ,  aut  eam  iia 
infiruiam  ac  debilein  ,  ut  nullo  modo  validioribus 
passionibus  obnitatur. 

B 


LIBER  SEXTUS. 


Fore  quosdam,  Patrici  rhetomm  periiissime ,  non 
dubitaverim,  qui  huiic  in  Topic  s  altiorem  ex  pbilo- 
sopliia  iractaium  varia  obtreclatione  reprebenJ:>nt, 
quia  intcr  logicain  disputalionem  pbysicam  interpo- 
suit.  Hi  vero  sunt,  vel  quibus  lioc  totuin  pbiioso- 
pliari  displiceat ,  vel  qui  in  argumentorum  locis  na- 
tiiraies  adinisceri  causas  oportuisse  non  existiment. 
Sed  contrj  priores  quidem,  eta  M.Tultio,  et  ab  ipsa 
quodainnioJo  buniana  ratione,  qu.e  in  moiu  posita 
aliquid  semper  ip(|uirit,  atquc  amore  scieniias  neque 
decipi  paiilur,  neque  iillo  modo  a  vcritatis  ratione 
iraduci ,  E«pe  muliiimque  responsnm  est.  His  vero 
qui  seqnestrandas  ab  oratoria  facultate  pliilosophise 
disciplinas  putam,  respondendnm  brcviier  eiislimo. 
Ratione  qutdem  reperiri|qu'.ddam  potc6t,sedid  melius 
atque  facilius  arlifex  faciet ,  si  iu  opere  consirueiido 
artis  facultatem  atque  elCijantiam  comparet.  lii  argu- 
mentis  qiio<|ue  idcm  esse  maitifcsium  est,  vi  nam- 
que  naturalis  ingenii  argumenta  proniuntur.  Sed  ais 
facultaiem  imitaia  naiurae  viam  quamdam  raiionem- 
que  reperit,  qua  id  efrici  facilius  ac  melius  possit.  la 
qiia  re  illorum  neCesse  est  reprebendalur  error,  q  .i 
rbctoricam  facultutem  naturalem  esse  diierunt,  quo* 
niain  quilibet  totius  artis  alionus  et  iniendere  in  al- 
terumcrimVa,  ei  sese  t»urgare  solei,  et  argumento 
aliquid  probare  contendis.  Reprebendendietiam  sunt 
qui  eamdein  facultutein  iii  sola  arte  posiiain  esse  di- 
xeruiit :  oportuit  enim  eos  aiiimadvertere ,  oiniiem 
qnidemartem  sui  m;iteriam«(reclus  ex  natura  susci- 
pere ,  sed  iii  ea  tamen  raiione  propriam  faculiatem 
ebgdniiamque  experiri.  Hxc  itaque  quae  ariium  ra- 
tio  perlicit,  ab  impeiitis  eliam  fteri ,  utcunque  con- 
tigerit,  possunt.  Bene  auiem  ac  facilenemoefficit, 
nisi  artis  ratione  fuerit  instructus.  Cum  igilur  loiius 
opcris  baec  sit  inteniio ,  ut  argiimenta  quae  confusa 
et  veluii  clausa  nalura  suppediial,  artiiicialiter  ve- 
siigentur,  quid  sit  per  quod  eSficere  id  qiiod  promit- 
tit  ars  valeat ,  sub  exempli  notatione  demoostrat :  ut 
•nim  facilius  argumenla  reperiantar,  illa  res  efficiet, 


si  demonslrentur  loci  in  quibus  argumenta  suot  col- 
locata.  Etenim  ut  si  quis  aliquid  quxrai,  faciJiua  id 
inve  tigare  possit  aique  iuvenire  ,  si  iocus  ei  mon- 
siretur  ubi  sit  positum  id  quod  inquirit ;  ita  eliain 
ciim  quis  argumenium  invenirc  conatur ,  si  ei  k>cus 
ubi  argumeiiioro  sit  positum,  declaretur,  facilius  ar- 
gunientum  quod  qiixril  valebit  invenire.  Ila  eoini 
Aristoteles,  et  ita  Tullius  appeilai  eai  scte  i»  qai- 
bus  arguiiieiKa  mmhI  coitocaia/id  estloeos,  qui  ab 
Arisloiele  topica  vocati  sunt.  Sed  quoniam  de  sedi- 

^  busargumentorum  loquimur,  hlcujusmodisint  paulo 
aliius  expediamns;  locus  enim  nou  uno  modoiniel- 
ligiiur.  Ac  rclinquamus  quldeiii  eos  locos  quos  Vi- 
ctoriFuus  frustra  atqiie  inconvenienier  interserit,  velut 
eos  qui  corpora  concludunt,  ac  simpliciter  inteliiga- 
mus  eos  locos  argumeiiiorum  esse  qui  intra  se  con- 
tinentargumenta  in  quibus  exponendis  posterios  quid 
sit  quod  dicinuis  clarius  apparebit.  Nunc  communi- 
ter  de  tota  locorum  ratione ,  deque  argumentatione, 
ac  de  quaestioiiibusetproposilionibusearumque  ter- 
minis  videiur  esse  Iraciandum.  Ac  primum  quoniam 
locus  qui  tractaiur  in  Topicis,  non  cujuslibec  rei,  Mid 
lanium  locns  cst  argumenli,  exposito  prius  argu- 
menii  intellectu  ,  deinceps  de  loci  raiione  Iraetabi- 
mus.  Diflinit  igitur  Tullius  argumentum  boc  roodo  :  ' 

^  Argumenlum  est  raiio  quac  rei  dubix  faciai  lidem. 
Sumpsit  igliur  rationem  ut  genus.  Oinnes  enim  inju- 
liosi  sunt  qui  oraiionis  virtuicin  a  sapientiae  raiio- 
ne  sejungunt ,  aliamque  esse  dicendi  artem  ▼clint, 
aliam  inlelligendi.  Nam  si  niliii  oratione  aliud  agi- 
mus,  nisi  interius  cogitata  vuigamus,  qu»  malum  . 
raiio  est,  orationis  elegantiam  a  senientianim  gravi- 
tale  seponerc  ?  Quae  porro  sententiarum  gravitas  esse 
potest,  sine  earum  rerum  de  quibus  diceodnm  est 
compreliensione  ?  Qiise  vcro  alia  disciplina  naiurani 
propriclatemque  rerum  omnium  docet,  vei  qiue  oin- 
nino  eorum  quse  inlelligi  pos>unt**^scieiitiam  pr«;fite- 
lur  ,  nisi  baec  lanlum  ex  qua  iios  pauca  pra^sumpsi- 
inus  pbilosopbia  ?  quae  lonse  alitcr  de  bis  ipftis'  iq 
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proprio  sapienlium  iracia  u  dispulare  solei.   Neque  A  <^crte  atque  aculius  pro  ipsius  artis  naiora  tractari 


iia  ciirsim  ut  nos,  qua:,  si  ut  in  illoriim  libris  solet, 
prolixiiis  disserenda  ^umpsissem  ,  quis  ferrel  inso- 
lentium  bominuin  temeritaiein  provecius  fuos  cul- 
pare  volemiuin  quibus  provectibiis  prolicerenl,  si 
itudiosi  poiius  quam  queruli  esse  mallent  ?  Sed  bis 
-contentionibus  neque  antiqua  caruit  xias,  nec  nos 
iia  delicaii  sumiis,  ut  qnibus  palienlin  doclissimo- 
rum  boniinum  saepius  obsiitit,  ferre  nolimus,  dum  eC 
1>(uribus  prodesse  possumus,  et  sapieutium  judicia 
oonsequamur.  Ad  quem  fmem  hic  noster  labor  et 
toiius  operis  summa  conlendit'.  Sed  baec  hacienus. 
Niinc  suscepue  expositionis  ordinem  persequamur. 

Totoigitur  loco  causurum  explicato^  ex  earumdif' 
ferenlia  in  magnis  quidem  causis  tel  oralorum  vel  phi- 


potest,  scilicet  uberiatem  qux  deerat,  subUlilate 
qiix  poteratinesse  compensans.  Ilabenl  enim  eiiam 
ipsi  piopriurn  campum  in  quo  eoruni  virtus  possit 
enitere.  Est  enim  jurisconsultonim  prudenii:e  pri- 
vatarum  qiiaestio  caubarum,  niaxiineque  in  iliis  ne- 
gotiis;  bic  causarum  locus  ex^inifnabitur,  in  quibus 
bona:  Gdei  judlcia  ncciuniur.  In  his  enini  qui  fuerit 
animiis  contrabeniium  qud;ri  solct,  qui  deprcbendi 
vix  poierit,  nisi  pracedentibus  causis  inlelligatur. 
In  bis  igiiur  judiciis  in  quibus  additur  ut  ex  bona  fide 
judicent ,  id  est  ubi  i(a  judices  dantur  ^  ut  non  siri- 
ctas  rnter  iiiiganies  stipulationes  ,  sed  boi  ani  fidem 
quxrant,  plurimus  causarum  usus  est  :  adUitnr  ui 
inier  bonos  bene  agi  oportet,  consideraniur  mores, 


iosophorum  magna  ar^umentorum  SHppeiil  copia.  iVi  g  inquirunlur  consilia ;   slatuitur  quibus ,  quidque  de 


veslris  auiem  si  non  ulferior,  at  fortasse  sttbtiiior;  pri- 
tata  enim  judicia  maximarum  quidem  rernm  in  jurls- 
coKsultorum  mihi  videntur  esse  prudenlia,  Nam  el  «rf- 
tunt  multum,  et  adhibentur  %n  eonsilta ,  et  patronis  di- 
iigeiitibus  ad  eorum  prudentiam  confugtenlihus  hasas 
ministrant.  In  omntbus  igitur  judiciis  in  quibus  ex  fide 
itona  est  additum^  Y^mus  causarum  usus  est^  ul  inter 
honos  bene  agi  oportet^  in  primisque  in  arbitrio  rei 
4ixon>,  111  quo  est  quid  melius^  cequius  paruti  esse  de- 
oenl  Illi  doium  malum ,  illi  fidem  bonam ,  illi  a:quum 
bonum  ,*  illi  quid  socitim  socio.  Quid  eum  qui  negotia 
atiena  curasset^  ei  cujus  ea  negotia  fuissent,  Quid  eum 
{tui  manUassei^  eumve  cui  mandatum  esset^  alterum  al' 
leri  pnestare  oporterel.  Quid  virum  uxori,  quid  ux^rem 


causift  administratum  sit.  In  primisque  in  judicio 
uxoriac  rei  uberrimus  causarum  ir.)ciatus  e«l.  Est 
autem  judicium  uxorix  rei ,  quoiies  post  divortiuni 
de  doie  contentio  e>t.  Dos  enim  licet  matrimonio 
constante  in  bonis  viri  sit,  esltaineii  in  iixoiis  jure, 
et  post  divortium  velut  res  uxoria  peti  potest.  Quae 
quidem  dos  inierdum  bis  condilionibus  dari  solebat, 
ut  si  iiiter  viriini  uxoremque  divortium  coniigisset, 
quod  melius  nequius  essei,  apud  virum  remanerei, 
reliquum  dotis  restitueretur  uxori ,  id  est  ut  quod  ci 
dote  judicatum  fuisset  melius  aequius  esse  ut  apud 
virum  maneret ,  id  vir  sibi  retincret ;  quod  vero  non 
esset  melius  aequiiis  apud  virum  manere,  id  uxor  post 
divoriiuin  recipeiei.  in  quo  jiidicio  noii  (antnm  boni 


viro  tradid  runt,  Ltcebtt  igifur,  diligenter  cognvis  ar^  q  natuia  speciari  solet,   vcrurn  eiiarn  comparatio  bo- 


4jumentorum  locis^  non  modo  oratoribus  el  philosophis^ 
$ed  juris  etiam  peril.s  copiose  de  eonsuUationibus  suis 
disputare, 

Diviso  causarum  loco  aique  ordine  suis  pariibus 
distributo,  de  loci  ejusdem  faculiate,  qiiibusque  ube- 
rius,  quibnsque  angustius  accommodetur,  uti  saepe 
Ckeroni  mos  est ,  disserit.  Primuin  enim ,  iiiquit, 
oratoribus  ac  pbilosopbis,  quorum  in  disputationi- 
bus  larga  maieria  est^  mulia  ex  causarum  loco  argu- 
roen(orum  suppeiil  copia.  Communis  quippe  orato- 
ribus  ac  pbilosophis  hic  locus  esse  prospicitiir  qui 
esta  causis ,  bisnaturas  rerum  quod  est  philosopbiae 
proprium,  illis  quod  oratorias  facultads  est,  facta 
prol>an(ibus.   Nam  et  cum  rcs  quaslibet  quaeritur. 


norum  lit,  ut  non  lam  quod  aequum ,  sed  nielius 
aequiusque  est  id  sequendum  sit.Qiiae  omnia  ex  prae- 
cedentibiis  causis  investigari  solenl.  Nam  si  viri 
culpa  divortium  factum  esi ,  aequins  indius  est  nihil 
apud  viruminanere.  Si  mutieris  est  cuipa,  ;equius 
meliiisest  sexians  relineri.  in  Iiisque  omnibtis  peri- 
tissimi  jurisconsulti  essedebcnt;  quo  fii  ut  Treba- 
tium  quoque  horteiur  ad  siudium.  Mulla  enim  esse 
dicif,  quae  eorum  operam  exspectant.  Jllienim,  iu- 
quil,  doium  matum,  illi  bonam  fidem,  illi  aequum  ei 
bonum,  illt  eiiam  quid  socius  socio  praestare  debeat, 
quidis  qui  alienuin  in  se  gerendum  sponte  negodum 
suscepissec ,  ei  cujus  id  negotium  fuerat,  quid  is  qui 
roandaverit  ei  ciii  maiidaverit  suorum  neg<:tiorurn 


ejus  causae  a  philosophis  vestigari   solent.  Quibiis  |\  actiones,  quid  vir  uxori,  quid  uxor  viro  tradiderii ; 


pracinissis,  ut  superiusdictiim  est,  comitatur  siatiin 
quod  coiicludendum  est,  et  ora(ores  ad  suspicionem 
movendam  detergendaiuve  factorum  causas  requi- 
runt.  Uoc  quippe  siabile  in  bominum  mendbus  ma- 
net,  quod  ne(|ue  facturn,  neque  res  ulla  practer  il- 
lamotiinium  principem  naturam,  sinc  propriis  cuusis 
possit  exisiere.  Quo  fit  ut  uberrimus  causarum  usus 
sit  in  I  hctorum  orationibus ,  philosophonimque  tra- 
ctadi.  Sed  u(  hunc  libellum  M.  Tullius  scribens,  ple- 
raqiie  omrria  Trebaiio  dedisse  videatur ,  hunc  locum 
juris  quoque  consuUis  a(ribu(um  esse  demonstrat, 
diccns :  E(si  non  (am  uberes  opportunitates  habeat 
bic  locus  in  jurisperilorum  rcsponsionibus    subtilius 


quae  omnia  ad  posteriora  causae  siint,  aique  exinde 
judicia  sumuntur.  Idcirco  enim ,  verbi  graita ,  qitod- 
libet  iliud  judex  pronuniiare  debet  in  uxori^  ac  viri 
causa,  quia  virum  bocpraestare  oporlel  uxori;  idcirco 
etiam  mandato  rei  cui  mandaverii,  obligatus  esse  ju- 
dicandus  est ,  quia  inter  mandatorem  suscepiorem- 
que  negoiii  illud  est  observandum,  omnia  quo|ue 
quae  quisque  alteri  praes(are  debet,  ea  in  (ractandiii 
judicandisque  negoliis  causae  snni.  Quocirca  recte 
conclusit,  diligenter  cognitisargumentorum  locis,  ei 
oratoribus^  et  philosopliis ,  ct  jurisconsultis  argu- 
mcntorum  copi^im  non  defuluram. 
Conjunctus  huic  causarum  lOco  ille  locus  est  qtii  ff- 
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fidlur  ex  caM9it :  ut  emm  cau$a  quid  iit  effectum  indi-  \  etf,  pari  glorta  debeni  e$$e  hi  ftit  contulunt  et  hi  qmi 


cat^  tic  quod  effectum  eti^  qum  fuerit  cauta  demonttrat, 
Hic  tocut  iuppeditare  tolei  orMoribui  et  pottit ,  uepe 
etiam  philosophit ,  ted  hit  qui  ornate  et  copiote  loqui 
pottunt ,  niirabitem  copiam  dicendi ,  cum  denumiant 
quid  ex  quaque  re  tit  futurum,  Cautarum  enim  cogni' 
tio  cogniiionem  eventorum  facit. 

Omiiia  quae  ad  s«d  refei  untur  recie  dicQiilur  esse 
c6njuncla  ;  ipsa  eniin  relaiio  reruro  efticil  conjun- 
ctioiiem ;  quod  &i  causa  aliciijus  causa  est ,  non  alie- 
rius,iiisi  sui  effecius  esl  causa,ilemque  si  esl  aliquis 
effeclus  ,  tx  causarum  principiis  veuil ;  jure  igiiur 
ab  eCTcciis  locus ,  causarum  loco  debel  esse  coiijun- 
clus.  Quoniain  vero  seroper  qu»  ad  se  referunlur 
aequaiitur ,   nccesse  esl ,  qux  ubcrias  sil  causarum. 


defendunt;  at  quvd  primum  ett^  quod  tequitur  igitur» 
Oronis  comparatio  daplex  esl  :  aul  enim  aequalia 
sibimet  comparantur,  aut  iiixqiialia ;  sed  in  his  qua 
sunl  xqualia  seiiipcr  eadem  esse  notatur  aequaliia<. 
Jnsequalia  auiem  in  geinina  veiuli  oiembra  dividuQs> 
tur,  minoris  scilicet  atque  majoris.  Nam  quod  muiiis 
est,  nou  per  se  minus  est,  sed  comparatione  uiajoris. 
Itemque  quod  majus  est,  minoris  comparatiooe  di^ 
ciiur  majus.  Qux  cum  ila  sint,  dividit  aique  aiiie 
oculos  punit  omnium  comparationum  modos ,  et 
quod  raro  in  superioribus  locis  fecit,  ipsas  maxinias 
pioposiiiones  ponit  in  comparationibus  constiiuias, 
ui  si  quando  loco  sit  nubis  coinparationis  utenduni, 
babeamus  quoUdam ,   velut  invenlionis   exempiar. 


eadem  qiioque  sit  elTectorum.  Quoiiiam  enim  causa  g  ad  quod  qujereiiiem  animuin  possimus  advertere. 


praeter  efrectum  esse  non  potest ,  cuin  sit  causa  su- 
per  eCTeilum,  necesse  est  uiex  eventibus  quoque  at- 
que  efTectibus,  pluriina  suppetant  argumenta,  siqut- 
dem  ex  causis  etiain  pluriiiia  contrahuntur.  Nam 
sicut  cujuslibet  eCTectus  potest  causa  traciari ,  si  ex 
qualibet  causa  potesl,  qui  sit  eventus  ostendi,  recie- 
que  ,ai<,  causarunicognilio  eventuum  cognitionemfa- 
cit;  ut  eniin  iu  prxdicamentis  ostenditur,  sciri  re- 
iaiivum  aliquod  non  potest,  praeter  reliqui  scientiam 
rclativi. 

Hetiquut  ett  comparationit  tocut,  cujut  genut  et 
exemplum  tupra  potitum  ett^  ut  cceterorum,  nuncex- 
pticandatractalio  etl,  Comparantur  igitur  eaomnia  quce 
mul  majoray  aut  minora,  aul  paria  dicuntur  :  in  qui' 


Omnis  igitur  comparatio,  aut  in  numero  constat, 
aut  in  specie,  aut  iii  vi,  aut  in  aliqua  locata  extrin* 
secus  alTeclione.  Nam  quodcunque  conferre  conten- 
dinius,  aut  numero  comparamus,  et  secundum  id 
aliad  majus,  aliud  luinus  esse  decernimus;  aut  spe- 
ciem  ipsam  iiituenies,  eamque  alii  comparantes  de 
excellentia  judiciumdamus;  aut  aliiid  consideramus, 
qiiid  res  quxque  possit  ellicere,  et  in  quantum  ejus 
progredi  possit  natura,  aut  ex  aliorum  quodammodo 
continentia ,  et  ex  circumstautium  affectione  rem 
quam  alii  conferimus  intuemur.  Numero  igitur  quae 
coinparantur,  si.  ex  eodein  sint  genere,  plura  paucio 
ribus  anteponuntur,  velut  si  bona  omnia  siiH  aequa- 
lia,  jure  quisquam  plura  bona  paiicioribus  aotepouiu 


but  tpectantur  hac,  numerus^   tpecietf  vit,  qucedam  C  Et  est  bacc  inaxima  propositio :  Plura  bona  pauciori- 


etiam  [ad  ret  aliquat  affectio.  Numero  tic  compara" 
'  bhntur^  ut  plura  bona  paucioriLut  bonit  anteponantur , 
puuciora  mala,  malit  pturibut ;  aiuturniora  bona  bre- 
vioribut^  longe  et  late  pervagata  unguttt^  ex  quibut 
plura  boiia  propagenlup ,  quceque  pLuret  imitentur  et 
facianl,  Specie  auiem  comparantur^  ut  anlcponantur, 
quae  propier  te  expetendu  tunt,  hit  quoe  propier  atiud^ 
et  ut  iunala  ati\ue  intita  attumptit  et  adventitiitf  inte- 
gra  contamiiiatit  t  jocunda  minut  jacundit,  honetta 
ipti*  ctiam  utiiibut,  proct»via  taboriotit^  necettaria  non 
necestariit,  tua  atieuit ,  rara  vulgaribu* ,  detiderabilia 
hit  quibut  facile  carere  pottit ,  perfecta  inchoatit ,  tota 
partibutj  ralione  vigentia  rationit  expertibut^  voluntaria 
neceitariii^  animata  inanimutit,  naturalia  non  natura- 


bus  anteponuntur,  et  in  caeieris  quoque  eadem  ratic 
perspiciiur  maxiniarum  propositionum.  At  si  omnia 
in  contrario  sintgenere,  pluraliiati  paucitas  praefe- 
renda  est,  ut  pauca  roala  pluribus  malis,  mala  vero 
ipsa  bonis  nuUo  modo  conferuntur.  Qux  enim  ullo 
modo  compensaiitur,  in  eodem  esse  geoere  debent, 
non  in  contrario.  Nam  cum  adversum  se  coatraria 
e  regione  locaia  sunt,  conferri  Qompararique  doq 
possunt,  quod  sibi  intelliguiitur  esse  inimica.  Esi 
etiam  secundum  numerum  coroparatio  in  temporis 
quoque  ratioue.  Nain  cum  teinpus  eertis  qoibusdam 
spatiis  dividatur,  velut  borac,  diei,  mensis,  atque 
anni ,  cx  aequalibus  bonis  ca  magis  eligeiida  suui, 
quae  diulurnius  perseverant,  quod  in  numero  posi- 


tibut,  ariiliciosa  non  artificioti^^  Vit  autem  in  compu"  D  tum  esse  nullus  ignoral.  Ipsa  enim  diuturnitas  plu- 


ratione  tic  cernitur  :  Efficient  cauta  gravior  quam  non  ef- 

ficient;  quce  se  iptit  contenta  tunt^  meliora  quam  qwB 

egent  aliit;  qiias  in  nottra^  quam\qii<B  in  atiorum  potettate 

tunt ;  ttabilia  inceriit ;  quce  eripi  non  potsunt,  hit  qucB 

postunt.  Affeclio  auiem  ad  ret  aHquat  ett  hujutmodi : 

Principum  commoda  majora  quam  retiquorum^  itemque 

quce  jocundiora,  quce  pl>ribus  probata^  quas  ab  optimo 

quoque  laudata,  Atque  ut  htcc  in  compa  atione  meliora 

tunt ,  sic  deteriora  quce  hit  tuni  contraria,   Parum  au- 

tem  comparaiio  nec  elationtm  habei^uec  tubmitsionem; 

ett  enim  (vqualit.   Mulia  aulem  tunt  quce  cequcUitaie 

ipsa  comparentur,  quce  ita  fere  concluiuntur  :  Si  con- 

tHio  juvare  circt  ct  auxtlio,  wqua  in  taude  ponendum 


riroos  esse  vel  dies,  vel  menses,  vel  annos  fatetur, 
quibus  duret  id  quod  eligilur.  Longe  etiani  perva- 
gaia  bona,  angustis  et  iii  unum  minimum  locum  co- 
arctatis  numeri  comparatidnc  praecedunt.  Nam  quae 
longe  lateque  pervagata  sunt,  ea  in  plurimas  gentes 
regionesque  diffusa  sunt;  pluralilas  vero  cujuslibet 
rei  nuinerum  spectat.  Jain  verp  ex  quo  plnra  pro- 
pagantur  bona ,  quis  non  judicet  esse  mcliora  bis 
quorum  cst  inops  bonorum  contractiorque  fecuodi- 
tas  ?  Quis  etiam  bonum  quod  plures  imitentur  ut  fa- 
ciant,  caetcris  quac  ita  non  sini,  excellere  non  aibi« 
treiur,  t^uae  iu  numero  consiare  quis  nesciat,  qoando 
in  numero  pluralilas  con^tai  ?  Spccie  vero  conipa- 
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ranliir,  quae  per  seipsa  considerata  sux  quotlam-  A  nullus  dubiUil  esse  meliora.  Volunlaria  quoqiie  ne- 


,niodo  puiclnitud^nis  merilo  cxieris  aHtefeiuniur. 
Meliora  enim  suni  qua:  propter  se,  quam  qux  pro- 
pier  aliud  ezpeiuntur,  veluti  salus  quae  propter  se 
cxpetitur,  medicina  propter  salutem ;  quocirca  melior 
est  salus  quam  medicina  :  atque  bxc  uon  ad  aliquem 
nuinercm,  nec  poslremo  ad  aliqnam  quanUtatem, 
sed  ad  ipsam  speciem  salutis  ac  medicin»  conside- 
rationem  referentcs,  Judicium  promimus.  llla  quoque 
qwe  innata  atque  insiia  sunt»  assumplis  et  adventiiiis 
mcliora  judicantur,  unde  innau  moribus  gravius 
longe  ampiius  excellit  eam  quae  per  imiutionem 
affectatur.  Iniegra  etiam  potius  quam  coniamiDau 
melioris  rei  judicium  reriuii.  Nam  qua:  integra  sunl, 
suain  speciem  servant,  quae  contamiuau  sunt  atque 


cesariisjure  anteponuulur,  namque  volunUr.a  li- 
bera  sunt,  quae  necessaria  quodam  nos  veluii  domi- 
nio.necessiutis  astringunt,  aique  ideo  iiieliora  es^e 
voluntaria  necessariis  existimamus ;  quanquain  in 
lioc  etiim  illud  intelligi  possit,  quod  a  iiobis  supe- 
rius  dictjun  est,  non  necestaria  saepe  necessariis 
anteponi,  quandoquidem  ea  quae  voluniaria  sunl  non 
fuerint  necessaria;  voluniaria  vero  meliora  sunt 
Decessariis.  Non  necessaria  igitur  saepe  necessarlis 
exceilunt;  animata  quoque  inanimaiis,  ipsius  animo! 
negaiione  consideiau,  anteponenda  esse  ratio  per- 
suadet.  Naturalia  etiam  non  naturalibus,  et  artili- 
ciosa  iuartiiiciosis.  Opiiinusque  hic  gradus  esi,  ut 
,  naturam  arii«  artem  praeferas  inertise,  ars  quippe 


ex  aliqua  parte  vitiata,  si  qua  etiam  ineral,  speciei  B  imiutur  naturam.  Quo  fit  ut  id  quod  In  se  retinet 


pulcbritudincm  perdiderunl.  Jocunda  minus  jocuu- 
dis  meliora,  communis  omnium  animalium  naiura 
dijudicai.  Ilonesia  utillbus  sapientes  antepouunl; 
proclivia  laboriosis  anteferri  illa  res  monslraty  quod 
nemo  ad  eumdem  (inem  per  laboriosam  atque  aspe- 
ram  viam  tendere  cupiai,  ad  qucm  possit  proclivi 
facilique  iiinere  pervenire.  Likbor  quippe  omnis  in- 
iocundus  est,  jocunda  est  facilitas.  Necessaria  etiam 
non  necessariis  partim  praererri,  partim  etiam  post- 
poni  debent,  quod  M.  Tullius  tacuit :  necessaria 
quippe  prxfcrunlur  his  non  neoessariis,  quae  non 
bonl  ratione,  sed  voluputis  appeiitione  sunt  consii- 
luU,  veluti  luxu  regio  parau  convivia  uuilus  sa- 
pieos  judicet  esse  meliora  bis  qu»  naturae  expleaiit 


pulcbriy  ex  na'.ura  veniat,  cujus  iiuiuri  speciem 
cupit.  Longe  vero  postrema  suni  quas  cuiii  artificio 
carent,  non  a  specie  solum  nalurx,  verum  etiani 
ab  imiUtione  discedunl,  atque  ba*c  quidein  de  spe- 
cie  in  comparaiionibus  con^iderantur.  Vis  :uitciu  in 
eo  consistit  in  quo  consideratiir  quid  unaquuiqiie 
res  possit  efficere,  nain  quod  quaque  res  potesi, 
ea  vis  cjus  reciissiine  dicitur.  fc^riicieus  igiuir 
causa  graviorein  vim  babet  quam  ea  qu;c  nibii 
efflcit :  ve!ut  artilex  me'ior  quam  injleria,  illa 
quippe  siolida  est  aique  iuimot^.  Nec  aliquid  efd- 
ciens,  nisi  formain  ab  aniflce,  id  est  ab  efinciente 
causa,  susceperit.  Item  qu.-c  se  ipsis  contenla  sunt , 
meliora  esse  his  videntur  quae  egent  aliis  :  vcliiti 


indigentiam.  Quaedam  vero  suut  quae  ipsa  specie  Q  omnium  Deus  optimus  est,  quia  nullo  indig°t,  et 


boni,  cuin  non  necessaria  sini,  meliora  sunt  ntce^- 
aariis.  Nam  vivere  necessarium  est,  ei  sine  eo  sub- 
sistere  animai  nequit.  Pbilosopliari  vero  non  Cdt 
riecessarium ,  melius  Umen  longeque  excellentius 
esi  pbilosophum  vivere  quam  Untum  vivere  :  ilJud 
enim  raro  paucisque  etiam  utentibus  ratione  conces- 
Mim ;  illud  pecudibus  cotnmune  nobisciim.  Sua  quoque 
alienis  jure  meliora  esse  dicuntur,  veluti  hominibus 
ralio  poiius  qtiam  voluptatis  appetiiio  :  illud  enini 
propriui«  ea  hominis,  illud  alienum ;  rara  quoque 
vulgaribus  meliora  sunt.  Atque  hic  locus  approbat  id 
quod  superius  dicium  est,  pbilosophantem  viiam  ipsa 
vita  esse  meliorem  :  nam  quae  rara.  suni,  facile  id 
quod  vulgare  est  auiecedunt.  Desiderabilia  ctiam  his 


ipso  cuncta  suni  indiga.  Iiem  qu»  in  nostra  sunc 
potesute  magis  eligenda  suot  quain  quae  in  aliena 
maiiu  posiu  faclle  labunlur.  Quo  Ql  ut  sit  virius  me- 
lior  quam  divitiae;  nam  virius  est  in  nostra  potesiaie, 
divitiarum  forluna  domina  esi.  Jam  vero  subilia 
iiicertisy  quae  eripi  non  possunt,  his  quae  possunt,  si 
lamen  l)ona  sunl,  quis  non  iutelligit  esse  mrliora? 
Quorum  lamen  looorum  pars  coniraria  contra* 
rium  tenet :  inspectis  quippe  his  quas  meiiora  suni , 
si  horum  adversa  videamus,  deteriora  sunt.  Hcsiat 
in  affeciione  posita  coinparatio  quui  ita  iractaiur,  ul 
non  per  semetipsam  resqux  alii  confer:ur,  sed  e^ 
alterius  cujtislibei  coiisiderationc  peusetur,  velul  iii 
Iribus  quibusdam  rebus  si  duae  ad  se  invj/cein  coni- 


quibus  facile  carere  possis,  illa  res  approl^ai  esse  D  pareniur,  e )  quod  ad  tertiam  pliis  minusve  jungan- 


ineliora,  quod  maxime  desideranlur,  et  sine  his 
aiixia  viia  est,  veluti  si  quis  capillis  visum  confemt. 
iEgrius  enim  loleramus  carere  visu  quam  capillis ; 
iu  ex  hoc  meliorem  esse  visum  capillis  judicamus  » 
quod  his  facile,  illo  aequo  aniino  carere  non  possu- 
mus.  Perfecia  eliam  imperfectis  naturaliier  excel- 
iuut,  illa  enim  suam  forinam  adepu  sunt,  illa  nil- 
nime.  ToU  eiiam  partibas  eodem  mo(k>  excellen- 
liora  esse  arbitramur  :  nam  quod  totum  est,  habel 
nalurae  propriam  formam.  Quod  vero  pars  esl  ei  ad 
toiius  nilitur  perfcctionem,  nondum  suae  pulchritu- 
diiiis  speciem  cepit,  nisi  ad  totius  integrilateiti  re- 
^eraiur.  Jam  vero  raiione  utentia  rationis  cxpet  tibus 

Patrol.  LXIV. 


tur.  Sint  enim  duo  quxdain  liumanis  rebus  ac- 
commodala,  quaruin  iina  principibus  atqne  eliain 
Ipsi  reipubl!c8C  accommodaiior  :  hlc  igittir  judica- 
Limus  eam  reni  esse  meliorem  quos  melioribus  pro- 
desi ,  id  est  ut  relpublicae  vel  princlpibus  non  con- 
sidcrantes  ut  sese  res  habeat,  scd  quanlum  rcipii» 
blicae  vet  principibus  adjuncta  sil.  ILnec  igitnr  re^ 
ex  :iffectione  esl  comparatt,  meliu»<que  judicatiir  id 
quod  principibus  coromodum  est,  quam  id  quod 
aliquihus  privaiis,  quoniam  prlnci)fes  rcliqiioruiu 
etiam  contiiienl  sfatum.  Eodem  modo  sunt  qnx  so- 
quuntur,  ut  qu'.c  jiicundiora  sunt  plur  bus,  quae  cla- 
riora  inier  mull  >8,  qua"  pluribus  comprobata  sunt , 
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iiieliora  ducanlur.  Nam  eliamsi  mmus  ipsa  hujus 
naiur»  sint;  afTedioiie  lamen,  ut  dictuni  esi,  eorum 
(|u>bus  vel  jucuiidiora ,  vel  interquos  clariora  sunt, 
anl  a  quibos  probaiitur,  meliora  exislimanda  suiil. 
Sed  quanquaiu  id  quod  a  pluribus  bonum  diicitur, 
superius  in  ca  comparationis  parte  posuerii  in  qua 
flebal  secundum  numeniro  comparatio,  nibil  lamen 
iinpedii  eumdem  locum  secundum  aliam  atqoe  aliam 
considerationem  diversii  generibus  subdi :  velul  ala 
avis  cum  substaniia  sil,  eadem  tamen  ad  aliquid 
esse  intelligitur,  si  ad  alaium  consideretur.  Illa  quo- 
que  ex  aOectione  videntur  es  e  meliora  quae  ab  eo 
laudata  sunt,  contr.i  quem  dialeciica  oralione  vel 
rbeiorica  racultaie  disseritur.  Nam  ul  revincere  ad- 
versarium  possis ,  sat  esl  si  eum  tibi  consensisse 
monstraveris ,  atquc  id  aliquando  velut  opiimum 
praedicasse,  quod  tu  inelius  re  pro,«osita  monsirare 
Gontendas.  Diciis  igitiir  omnibus  ineliorum  locis  bis 
oppositi  quae  deteriora  suiit  continebunt.  Parium 
vero  nulla  discretio  ea.  Neqiie  enim  quod  par  est, 
aut  inientionem  snmere,  aut  remissionem  potesl. 
Quibus  autem  modis  inter  se  majora  roiiioraque 
penduntur,  iisdein  inter  se  paiia  conferuntur.  Naro 
quK  vel  numero,  vel  specie,  vel  vi,  vel  alTcciione 
riicrint ,  xque  paria  esse  dicuntur.  Comniune  autem 
cunctoruin  exeinplum  est,  quod  Gicero  in  qualitale 
constitiiit,  quae  qualiias  in  cunclis  paribus  «qua 
est,  sed  vel  numero,  vel  specie,  vel  vi,  vel  affe- 
ctione  paria  sunt.  Nam  in  eorum  comparatione  quas 
major^  vel  ininora  sunt,  una  )iu£dam  qualilas  cst, 
sed  tioruin  accessione  variantur.  Namquibus  inea- 
dem  qualilaic  niajor  nuroerus,  pulcbrior  species, 
efncacior  vis,  ad  preiiosiora  conjunctior  affeciio,  ea 
meliora  esse  existimabuntur.  Quae  si  aequa  ruerint, 
in  eadein  qualitate  paria  sunt.  Exemplum  vero  quod 
proposuil,  ad  blandiendum  Trebatii  animum  valct, 
cum  propriam,  id  est  oratoriam,  racullatem  cum  ju- 
risperitorum  laude  coojungit  hoc  modo :  Si  consilio 
iuvare  cives,  quod  jurisperitorum  est ,  et  auxilio» 
quod  oratorum  est,  aequa  in  laude  ponendum  est, 
pari  gloria  debeot  esse  qui  consulunt,  id  cst  periti 
)ur'g,  et  hi  qui  defendunt,  id  est  oratores.  Atqui 
prinium  est,  id  est  consilio  juvare  civcs,  ct  auxilio, 
aequa  in  laude  ponendum  est.  Quod  sequitur  igitur, 
id  est  (Supple^  pari  gloria  debeiit  csse  qui  consulunt, 
id  est  periti  juris,  et  hi  qui  dereiidunt«  id  est  ora- 
tores)  infertur.  Ea  vero  conclusio  est  per  quam  di- 
cimus  :  hi  igitur  qui  consulunt,  et  hi  qui  defendunl, 
pari  gloria  esse  debent.  Hoc  autem  breviter  diale- 
cticorum  more  protulit,  qui  sic  enuniiant  :  si  dies 
est,  lucct.  At  quod  primum  est,  id  auiem  lanium- 
dein  csi  ac  si  dicalur,  atqui  dies  est.  In  propositione 
enim  quae  est,  si  dies  est,  lux  est,  prior  est  propo- 
siiio,  dies  est.  Concludunt  quod  sequiiur,  igitur,  id 
est,  esse  lucem.  U  eniin  in  prima  parte  propositio- 
nis,  quae  erat ,  si  dies  esi ,  sequebatur.  Igitur  hic 
qtioque  Cicero  sic  protulit :  Atqui  primum  cst ,  id 
cst,  coiisilio  et  anxiliu  juvare  cives  aequa  in  laudc 
esse  ponendum ,  id  CHiro  crat  primum  in  ea  propo* 
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A  «itione  qu;e  dicebat :  Si  consilio  et  auxilio  eives  ju« 
vare  aequa  in  laude  ponerelur,  parl  gloria  esse  ora- 
tores  jurisque  consultos.  Quod  sequilur  igitur,  id  esi, 
pari  gloria  debent  esse  qui  consulunt  ac  defendunt; 
id  enim  erat  consequens  in  ea  propositione  quae  sta- 
tuebat :  Si  consilio  et  auxilio  cives  juvare  par  esset, 
pares  esse  qui  consuluiit  ac  defendunt. 

Perfecta  e$t  omnis  argumentorum  inveniendorum 
ffrmceptioj  ut  cum  profectu$  si$  a  de/ini/tofitf,  a  pani- 
tione^  a  notatione^  a  conjugalis^  a  genere^  a  forma ,  m 
simiUtudiiie^  a  differeniia ,  a  eontrariis,  ab  adjunctis^ 

.  a  consequemibus ,  ab  antecedentibus,  a  repugnantibus^ 
a  causiSj  ab  a/fectis^  a  eomparatione  majorumf  mt»io- 
rum^  pariumf  nuUa  pralerea  sedes  argumenti  quw' 
renda  sil. 

B  Tametsi  cx  his  quas  dicta  sunt  intelligatur  nullum 
argumenli  locum  esse  praeteritum,  breviier  tamen 
Ciceronis  conclusionem ,  qua  se  nihil  omisisse  coiih 
memorat,  ad  ampliorem  docirinae  fidem  approban- 
dam  reor,  in  his  eniro  nihil  omnino  praetermittiiur 
quac  ceria  ralione  traciantur.  Nulla  vero  certior  ratlo 
divisione;  quod  eniin  quisque  partilur  a  communi- 
bus  in  particularia  deducens, .  cum  reclum  iter  io« 
sistnt,  labi  atque  in  errorem  duci  non  potest.  Lo- 
corum  igiiur  omnium  prima  divisio  fuit  m  ea  quae 
iii  ipsis  haererenl,  et  ea  quae  assunierentur  extrin-i 
secus.  Cujus  divisionis  nihil  medium  reperiri  poiest : 
aut  enim  in  ipso  est  aliquid  de  quo  qaaeritur,  aut 
extrinsecus  necesse  est  assumatur.  Yideamus  igitor 
nunc  quemadmodum  disputatio  per  nihil  omitteniem 

C  divisioncm  feratur.  Korum  Igitur  locorum,  qui  in 
ipsis  sunt  dc  quibus  agitur,  nunc  ex  toto,  nunc  ez 
parlibus,  nuiic  ex  vocabulo,  nunc  ex  affeciis  sumi- 
tur  argumenlum.  In  his  igilur  quoniam  nibil  reli* 
ctum  sit  perspicue  apparet;  in  eo  eiiim  quod  con- 
junctumest,  diiplcx  discreuo  esi :  una  ex  eo  ipso 
quod  forinatuin  esi  aique  compositum ,  quod  lolom 
est,  in  quo  eti^m  dennitiones  adliibentnr;  alia  id 
ejus  partibus  inspiciendis,  ex  quibus  compositi  forma 
conjuncta  est.  Sed  quoninm  natura  hominum  id  qnod 
iBtelligit,  voce  snepiis  prodii,  nece>se  est  ni  nomen 
quoque  quod  ad  inlellecius  decl.irationero  adbibetur, 
osteudat  aliquam  rei  quam  significat  proprietatero , 
inteilectus  tiuippe,  qnalitatem  rei  quam  intelligit, 
significat.  Quocircr  nomcn  quoque  intellectus  qua- 

^  litatem  designai.  Jure  igiiur  dictum  est  propriela- 
tcm  quaindam  rei  vocabu'o  significari,  atqne  ita  cx 
eo  irahi  argumenlum  poiest ,  qiiod  vocaiur  a  nota« 
Horum  vero  locorum  alias  partitiones  dedit,  qoai 
paulo  post  brevius  colligemus.  Affecu  vero,  qoae, 
ut  superius  dictum  est,  in  relatione  consistunt,  ipsa 
eiiara  rile  divisa  sunt.  Nam  qux  referuntnr  ad  ali<» 
quid ,  aut  substantialia  sunl ,  aut  accideniia.  Sub* 
staiitialia,  jit  conjugala,  nam  justo,  in  eo  quod  j»* 
stus  est,  justilia  substantiam  facit.  Nec  id  dicOy 
quod  bomini  essc  ex  justitia  constitoatur,  scd  juslo, 
qui  juatitia  discedente  corrumpitur.  Similis  et  de  eo 
quod  est  juste  adverbio,  ratio  est.  Est  etiaro  suIh 
stantiale,  genas,  specfes,  diffcrentia,  causa,  eflectus. 
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AcciJenlia,  ul  conlrariuin ,  stmile,  adjunctum,  pa- 
ria,  majora ,  minora.  Consequcnlia  vcro  at(|ue  re- 
pugnantin,  quoniam,  ul  superius  dictum  est,  in  con- 
ditione  posila  sunt,  nunc  substanlialia  reperiunlur, 
nunc  vero  in  accidentibos  consideranlur.  Substan- 
iialia,  ut  cum  genus  anlecedit  speciem;  accideutia , 
ut  cum  nigredo  praecedentem  sequitur  corvum , 
quanquam  eiiam  in  causis  aliqux  accidentes  esse 
possint.  De  quarum  omnium  proprietalibus  Tullius 
supra  disseruit.  Atque  ut  brevissima  descriptione 
lou  locofum  divisio  colligatur,  erit  hoc  luodo  : 
Onme  argumentum  aut  ex  his  locis  ducitur  qui  in 
ipso  de  quo  quaeritur  inhxrent,  aul  ex  his  quae  ex' 
trinsecus  assunuiniui*.  Is  vero  locus  qui  in  ipsis  de 
quibus  ambigiiu  positus  est,  dividitur  in  eum  locum 
qui  est  ex  toto,  el  in  eum  qui  est  ex  parlibus,  el  in 
eum  qui  est  ex  noia,  et  in  eum  qui  e^t  ab  alTectis.  Is 
autem  qui  a  loto  est,  a  dellniiione  locus  vocatur. 
Deniiiiionum  vero  Alise  sunt  propriaD,  aliac  non  pro- 
priae.  Non  propriarum  vero,  aliae  suiit  quae  singnlis 
nominibus  denotanlur,  ali£  quae  oratione  pandun- 
tur.  Earum  vero  quae  singulis  nominibus  nuut,  alise 
sunt  in  quibus  pro  nomine  reddilur  nomen,  quae  di- 
cuntur  xaT*  ovTiXegiv ;  aliae  quae  exempli  gratia  nomen 
Bubjiciunt,  quae  dlcuniur  mc  tutto;.  Earum  vero  quae 
orailone  declarantur,  aliae  fiuni  a  partitionft,  aliae  a 
divisione ,  aliae  a  dilTerentiis  priter  genus,  quae 
ivvoqpaTix^  dicitur;  aliae  quae  ex  pluribus  qualitaiibus 
fiunt,  etiam  singulis  toium  id  signiflcantibus,  quod 
omnis  qualilatum  collectio  declarat,  quae  vocanlur 
iroi&>^i2c;  aliaequae  ex  accidentibus,  non  singulis,  sed 
cunctis  unum  aliquid  efncientibus  constani ;  aliae 
qu»  ad  diflerentiam  dantur ;  aliae  per  translationem, 
z\m  quae  ex  privalione  contrarii,  aliae  quae  propriis 
nominibos  aptantur,  quae  etiam  u7roTU7ro>>7C(c  dicuntur ; 
aliae  per  indigenliam  pleni,  aliae  per  proportionem, 
aliae  per  relationem,  aliae  per  causaui.  Item  alia  de- 
linitionis  divisio  secundumTullium  principalls,  quod 
aliae  corporaiium  rerum  feint,  aliae  incor poralium,  et 
deGnitionis  quidem  locus  ita  divisus  esl.  A  partibus 
autem  locus  dividilur  in  parlitionem  et  divisionem. 
A  nota  vero  locus  simplex  est.  Ab  affeclis  autem, 
alii  sunt  a  conjngntis,  alii  a  genere,  alii  a  forma,  alit 
a  simili,  alii  a  differentia,  alii  a  conlr.iriis,  alii  ab 
adjnnctis,  alii  a  consefiuentibus,  antecedentibus  et 
repugnantibus,  alii  a  causa,  alii  ab  effeciis,  alii  a 
comparationc  parium ,  mujorum  vel  minorum.  Ge- 
nus  Vero  dividitur  in  suprema  gencra,  ei  in  ea  quae 
etiani  species  esse  possuni.  Species  quoque  dividitur 
in  uliimas  species  et  iii  ea  quoe  etiam  genera  esse 
possunt.  Similium  quoque  alta  iii  singulis  consi« 
deraniur,  et  vocantur  exempla ,  alia  in  pturibus,  et 
appeliatur  induciio;  ala  in  conjunctis,  et  vocatur 
proportio.  Item  differcntiarum  aliae  sunt  substan- 
tiales,  aliac,  etiii  non  sabsluitiales,  inseparabiles  ta- 
men,  aliae  neque  substaniiales  neque  insepairabites. 
Contrariorum  alia  dicuntur  adversa,  alia  privantia, 
alia  uegantia,  alia  relativa.  Adjunciorum  vero  alia 
gunt  quae  ante  rem  existunt,  alia  qu»  cum  re,  alia 
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A  vero  post  rem.  I^cus  vero  conditlonalis  dividitor  in 
antecedens,  conscquens  et  repugnans.  Causaruni 
qiioque  roultiplex  locus  cst :  alis  namque  sunt  qua^ 
vi  sua  efticiuni,  aliae  sine  quibus  e^Hci  non  pbiest. 
Earuro  vero  quae  vi  sua  efBciunt,  aliae  sunt  neeessa- 
riae  nihilo  indigentes  ut  efflciant,  aliae  vero  indis- 
gcntes  ut  efflciMit,  aliac  vero  indigentes  et  non 
uecessari£.  Earum  vero  sine  quibus  iion  elfl- 
citur,  aliac  sunt  niobiles,  ali£  imiuobiles.  Item 
causarum  a!ix  sunt  non  spontanex,  aliae  ex  vo- 
luniate,  aliae  ex  perturbatione,  aliae  ex  habiiu,  aliae 
ex  naiuia ,  aliae  ex  arte ,  aliae  ex  casu.  Rursus 
causarum  aliae  sunt  constanijes,  aliae  inconsianies. 
Amplius,  causarum  aliae  sunt  voluntariae,  aliae  igno- 
ratae.  Ignoratarum  pars  in  casu,  pars  in  necessiiaie 

B  est  constituta.  Necessariarum  pafs  iu  vi,  pars  iti 
scienlia  posita  est.  Effecta  vero  intantum  dividi  pos- 
sunt,  inquantum  ad  superius  dictas  causas  referun- 
tur.  Locus  vero  a  comparatione  minorum,  parium 
atque  majorum,  dividitur  in  numerum,  spcciem,  rim, 
ad  res  alias  affectionem.  Quae  cum  ita  sint,  cumquo 
nihil  sit  in  divisione  prxlermissnm,  recte  M.  TuIIius 
partitionem  conclusli,  dicens  nullam  argumenti  se* 
dem  esse  praeteritam.  Restat  igitur  locus  qui  extrin- 
secus  sumitur,  quein,quoiiiam  nihil  jurisconsuliis  esi 
utilis,  non  Trebaiii  causa,  sed  ne quid  perfecio  operi 
deesse  videatur,  adjungit. 

Sed  quoniam  Ua  a  prlncipio  dim$imu$^  ut  alio$  loco$ 
diceremu$  in  eoip$o  de  quo  ambigitur^  hmere^  de 
quibu$  $ati$  e$t  dictum ;  alio$  a$$umi  extrin$ecu$f  di 

Q  ii$  pauca  dicamu$^  ei$i  ea  nihii  omnino  ad  ve$tra$  di$* 
putntione$  pertinent ;  $ed  tamen  totam  rem  perficiamuB^ 
qmndoqiudem  ccepimus,  Neque  enim  tu  i$  e$  quem 
nihil' ni$i  ju$  civile  delectet^  et  quoniam  ad  te  hcec  i:a 
icribunturf  ut  etiam  in  aliorum  manui  $int  ventura,  de- 
tur  opera^  ut  quamplurimum  ii$  quo$  recla  $tud.a  de  • 
lectani^  prode$se  po$$imu$^ 

Ne  locus  nihil  jurisperito  profuturus  negli^^entiani 
sui  faceret,  Trebatium  ut  in  prooemio  magnus  oraior 
reddit  attentum ;  ait  enim  iia  sese  divlsisse  in  prln- 
cipio,  utalios  locos  in  ipsis  haerere  diceret,  de  quibua 
ageretur,  alios  exirinsecus  assumi ,  et  cum  de  supe-* 
rioribus  locis  idonee  disputatum  sit,  intractaiani  re- 
liquam  partem  non  oportere  practeriri.  Neque  enim 
hunc  esse  Trebatium,  qul  sua  arte  contentus,  caete- 

l>  rorum  siudia  negligat,  verum  diligentia  atque  inge- 
nio  plurimum  valens,  cuncia  ad  se  pertinere  ducai, 
qiiae  liberalibussludiisannumfrentur;  simul  dandam 
esse  opcrain  dicit,  qiioni  un  benevolo  aniiiio  Cicero- 
nis  opus  Trebiiiiis  esset  eJiiurus,  ut  ciim  in  multO'- 
rum  nianus  venisset,  prodesse  iis  integrum  possel» 
qiii  rectis  studiis  tenerentur,  hoc  quoque  Trebaiio 
beneiicii  nomine  concedens,  quod  ad  enm  scripla,  et 
per  eum  edita  plurimis  pro  utura  conscriberet. 

ii(ec  ergo  argumentatio  quce  dici  ur  arti$  experi^  in 

te$timonio  po$ita  e$t.  Tesiimonium  aulem  nunc  dici' 

mu$  omne  quod  ab  aliqua  re  exlerna  $umitur,  ad  fa% 

ciemdam  pdem, 

Extrinseciis  positum  argfimenii  locum,  quein  !!•' 
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Tullius  vocal  aiiU  experlem,  in  lcstimoirio  positum  A  opinio  mutarivix  pote$f^  ad  eamque  omuia  dinqunt,  el 


csse  pronunlial.  Dubitari  autem  potest  (|uid  liic  locus 
i\  superioribus  diCTerat,  quos  in  afTcctis  locavii.  Naui 
uii  affecia  semper  in  relatione  sunt  constitula,  ita 
eiiam  tesiiinonia  ad  ea  quorum  sunt  tcslimonia  re- 
(cruniur.  Omne  enim  lestimonium  tes(at:c  rei  lesti- 
nionium  csi.  Quocirca,  cur  autea^quae  afrecla  dudum 
vocata  suni,  non  extrinsecus  collocentur,  aut  ea  quae 
nunc  vocantur  exlrinsecus,  non  iiiter  aflecta  ponan- 
lur,  quxri  potest,  (um  praesenim  ea  qux  adjuncta 
esse  ncgoiio  superius  diximus,  vcluli  quoddani  lesii- 
moniiiin  sxpe  rebus  afTerant,  cuni  ex  eorum  quac 
pra*cesserunt,  vcl  consecuta  sunt  signis,  quod  ge- 
stuin  sit  considerari  solet.  Quorum  omnium  conimu- 
iiis  illa  solutio  esl,  quod  ex  aCTeciis  argunienta  qunc 


qui  judicantf  el  qui  ectistimant.  Qui  enim  his  rebuM 
quas  dixi,  excellunt^  ipsa  virtule  eidentur  excellere, 
Sed  reliquit  quoque  rebui  qua$  modo  enumeravi^  quan^ 
quam  in  i:$  nutla  species  virtuti$  e$t,  tamen  interdum 
coufirmatur  fide$j  $i  aut  ar$  qucndam  adhihetur  {magna 
enim  e$l  vi$  ad  pcr$uadendum  tcientioj),  aut  u$u$,  Pte- 
rumquti  enim  creditur  ii$  qui  experti  $unt.  Fadi 
etiam  nece$sitas  fidem^  qnoe  tum  a  corporibus,  lum  ab 
animis  na$cilur,  Kam  et  verberibu$  tortif  et  igni  fali- 
gati  quas  dicunt^  ea  videiur  veritas  ip$a  dic^e,  el  qvce 
a  perturbationibu$  animi  sunt^  dolore^  cupidilate,  ira- 
cundia,  metUf  quia  neccssiiati$  v:m  habent,  afferunt 
auctoritatem  et  fidem.  Cuju$  generis  etiam  iUa  sunt  ex 
quibtis  nunnunquam  veru:n  inveniturf  pueriiia,  somnus^ 


(iunl,  ab  oratore  inveniunlur,  ejusque  opera  atque  b  imprudentia,  vinolentia,  insauia,  Nam  et  pueri  saspe 


iiidustria  nascunlur.  Ea  vero  qux  extrinsecus  posiia 
siint,  rei  t.intum  lestimonium  pnebent,  non  enim  in- 
vcniuntur  ab  oralorc,  sed  his  orator  utitur  posilis  at- 
quc  ante  consiiiutis.  Nam  qux  a  genere,  vei  a  specie, 
vel  a  cxteris  afledis  argumenla  sunt,  ab  ipso  quo- 
dam  niodo  oratore  reperiuntur.  Testimoniu  vero 
sibi  ipse  iion  efdcit,  hcd  »d  causam  uliiur  ante  prae- 
paralis.  Quo  (it  ul  argumenta  ex  ^flectis  in  caiisa 
statim  alque  ex  lempore  nascanlur ;  ea  vero  qux  iu 
teslimoniis  posita  sunt,  ante  rem  praecurreniia  con- 
iirmando  usum  negotio  posierius  prsestcnl,  et  in  ad- 
Juitctis  ab  oraloreconjectura  coHigilur,el  aud.lurum 
mentibus  inlimalur.  Testimonia  vero  non  in  conje- 
cturis,  aut  in  suspicionibus,  sed  in  rei  gesiae  narra- 


indicaverunt  aliquid  ad  quod  pertineret  ti/iiarf,  el  pet 
somnuniy  vinum^  insaniam,  multa  scepe  patefacta  sunt, 
Mulii  etiam  in  re$  odiosa$  imprudente$  incidetunt^  ut 
Staterio  nuper  accidit^  qui  ea  tocutu$  e$t  bonis  viris 
$tibauscultantibu$  pariete  inlerpo$ito,quibu$  patefactis, 
in  jivlidumque  protatis^  rei  capitalis  jure  damnatut 
esl  Uuic  simile  quiddam  de  Lacedasmonio  Pausania  aC" 
cepimus.  Concur$i6  autem  fortuitorum  tati$  ett^  ut  s\ 
intcrventum  est  casu,  cum  aut  ageretur  aliquid  quod 
proferendum  non  esset,  aut  diceretur.  In  hoe  genert 
etiam  illa  e$\  in  Pa'antcdem  conjecta  $u$picionum  prO' 
ditioni$  muUitudo\  quod  genus  rsfutare  interdum  veri- 
tas  vix  poleat. 
Qiioniam  locum  artis  cxperlcn  in  testimonio  po- 


lione  consistunt.   Oslendit  auiem  veheroenlius  quid  ^  situin  csse  dixir,  in  tcsiimoniis  vcro  personaruni 


essct  testimonium,  cum  dicit,  id  a  se  testimonium 
vocari  quod  ab  aliqua  externa  re  sumitur.  Omnia 
quippc  afTecla,  ab  eis  ad  quje  afTecia  sunt,  non  vi- 
denlur  externa.  Testis  vero  cnm  re  testilicata  nulla 
cognaiionc  conjungilur,  nisi  sola  notitia,  qux'  nihil 
nd  rcm  qux  g(*sta  est  ailinet,  cum  si  gesium  nego- 
tiuni  nulliis  agnosceret,  nihilominus  tamen  gesta  res 
c^set;  sed  id  poteril  etiam  ad  similitudinem  duci, 
quid  enim  minug  esset  aliquid,  si  ei  simile  nihil  re- 
perireiur?  Sed  quod  simile  est,  ei  cui  simile  est  eadem 
qiial  l  tc  conjungitur,  qu;e  qualitas  utruinq!ie  conror- 
iiiai.  Scienlia  vero  qu.imvis  eniciat  teslem,  nulla 
tainen  qualitate  conjungiiur  cum  re  cnjus  illa  notiiia 
est.  Neque  cnim  scientis  not  tia,  rci  gesiae  qualitas 


fjdeni  suam  inter))ouentium  auctoritas  quxritur,  ne- 
cessnriuni  fuit,  qnibus  rebus  fleri  6o!eat  auctoriias, 
expcdire.  Ac  CT.tera  quidem  clarissime  atque  aperiis- 
sime  dicta  sunt.  Sed  quoniam  auctorilaleui  in  na- 
turam  teniu>usque  divihii,  cumque  iii  tfm|>ore,  inge- 
nium,  opes,  aetaiem,  fortunam,  arem,  usum,  neces- 
sitaiem  ,  concursionem  eiiam  nonnunqoam  renini 
fortuiiarum  locavit,  qiiGeri  potest  :  Quid  enlm  altiuet 
ad  tenipus  ingenium?  quiil  ars?  quid  usus?  Nam  actas 
atque  opes,  rorluna  ct  fortuitarum  rerum  concursio 
subjecta  suiit  tempori,  quoniam  uniimqiiodque 
eorum  variistemporum  vicibus  permuUitur.  Ingenium 
veronaturx  poliusoportuii  aitribiii.arieinatqueusuin 
tertium  quiddam,  qaoniani  iie(|iie  lenipori  neque  iia- 


dicipolesl.cumsinoiitia.qualitasrei  possetinielligi,  |v  lurae  siibjiiiuniur.  Uuanqiiain   >iitus   quoque   ips». 


pcreunlibus  his  qui  reni  norunt,  res  vel  interiret,  vel 
inu  aretur,  qiiod  neutrum  evenire  nccesse  est,  quan- 
doquidem,  absumpis  scientibus,  rcs  iguorala  polerit 
permaiiere. 

t*erson:i  autcm  non  quali$cunque  testimonii  pondus 
hiibH  ;  ad  faciendam  enim  fidem  auctoritas  quceriiur ; 
scd  auctoriiatem  aut  natura,  aut  tempus  affert  :  na- 
tureo  auctorita$  in  vir:ute  inest  maxime ;  in  tempore 
auiem  multa  sunt  quce  a/ferant  aucioritalem,  ingcniumf 
ope$,  cetaSf  fortunaf  ar$f  u^us^  necessilas,  concursio 
eiinm  nonnunqnam  rerum  fortuitarum,  ?iam  et  inge" 
tti  mos,  ct  opulcntos,  el  oetati$  spatio  probalos,  dignos 
quibus  credatur  putant,  non  recte  forta$se,  $ed  vulgi 


quaro  M.  Tullius  in  n:iturae  ratione  constituit,  quibus- 
dam  non  naturalis ,  sed  tum  doCirina  ,  tum  recta 
exercitniione  vivcndi  videaiur  ascita.  Sed  baec  ita 
iiiteliigenda  divisio  est,  quod  omnis  aucioritas  aut  ex 
magnis  atque  excellcntibus  rebus  ei  per  naturam  op- 
tJmis  vcnit,  aut  ab  his  quae  inferiore  loco  sunt  con- 
stitntn,  Gdem  non  ex  uaturx  qualitate,  sed  ex  vulgo 
insitis  opinionibus  capit.  Et  maximas  quidem  excel- 
lcntcsqiie  res  in  natura  consliiuii ,  quae  seinper ,  ul 
ipse  Tullius  inuliis  in  loiiii  defendit,  boni  ei»t  appe- 
tens.  Al  vero  qux  posieriora  suiri,  in  icnipore  po- 
su  t,  idcirco  quod  omnia  lenipori  subjecia,  principa 
lis  boni  non  retinent  stati;in.   Virtus  qutdem  in  de- 
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terius  flecti  non  potest.  Iiigcniiun  vero  atqiie  opes,  A  monia  :  primum  oralionii^  oraeuta  enim  ex  eo  ip$t 


fortuna  et  ars  atque  usus  s.'Cpe  non  rccta  rxercita- 
lione  depvavantur.  Nam  quidiiuid  hnrum  fuerit  si 
virlule  sejunctum,  digniiatem  venc  laudis  amittit; 
ei  de  tiriute  quidem  distulit  dicere.  Posteriorem 
vero  partem,  id  est  in  lempore  posiue  auctoritatis, 
divisit  ct  evidentissimis  paielecit  exemplis.  Nam  et 
ingcniis  fides  ndest ,  atque  ez  e.i  prapsto  est  auctori- 
tas  plurima.  Eos  quippe  sapientius  loqui  tiomines 
credunt ,  quorum  ingenium  ad  exprdieHda  qu»  pro- 
posuerint,  sufliclt.  Opibus  quoque  pnppollenlos,  di- 
gnos  fide  judicant,  fortona  quoque  et  dignitate  pne- 
claris.  majesiatem  aiictoritatis  imperliunt,  non  recte 
fortasse ;  sed  et  judicium  in  negtitii<«,  et  existimatio 
vitae,  opiuione  bominum  maiime  continetur,  qu» 


appellata  sunt ,  quod  inest  hi$  deorum  oraiio :  deinde 
rerum  quibus  insunt  quasi  divina  quoedam  opera  :  pri- 
mu  n  ipse  mundtu,  ejusque  omnis  ordo  et  ornalnt ; 
dcinceps  aerei  volatus  avium  atque  cahtus ;  deinde  ejus^ 
dem  aeris  sonitus  et  ardores^  multarumque  rerum  in 
terra  porientaj  atque  eiiam  per  exta  tnventa  prwsensio. 
A  dormientibus  quoque  multa  significata  visis^  quibus  ex 
locis  sumi  interdum  solent  ad  fidem  faeiendam  testimo- 
nia  deorvm.  In  homine  viriutis  opinio  vntet  pluriwum, 
Opiuioaulem  est^  non  modo  eot  rututem  habere  qui  ha- 
beantfSed  eosetiamqui  haberevideantur,  llaque  quos  tii- 
genio^  quos  studio,  quos  dodrina  prmdiios  vident,  quo" 
rumque  viam  constantem  et  probatam ,  ut  Catonis^  L(r- 
/tf,  Scipionis  aliorumque  p/iirtum,  videtrur  eis  etse 


quii  motari  vix  potest,  ad  earn  cuncia  diriget,  ea-  B  qualesseipsiveiint.  Necsolmn  eos  eensent  taies  esse  qui 


que  sibi  tractanda  regendaqne  proponet  orator.  Ars 
etiaro  atque  usus  plarimum  valent.  Inatrisque  enim 
fidcm  notitia  facit.  Necessitas  quoque ,  quasi  id  quod 
lalebat,  extorquens,  auctoritate  subnixa  ust,  qux  tum 
abanimo,  tum  a  corporibus  venit :  a  corporibus,  cum 
igni,  ferro  ac  verheribus  verum  qnod  latet  aperitur ; 
ab  animo,  cum  mens  quadam  periurbationis  vel 
ignoranti»  necessilate  confunditur.  Tunc  eiiim  quid 
dici,  quid  laceri  debeat,  minime  dislingiiens,  veruni 
quod  ociultum  erat,  prodit  atque  effundit  in  lisceoi. 
Nam  iracundia  s»pe.  et  quxlit)et  aniiiii  perturbatio, 
quod  occultanduin  forei,  baud  continet,  qusD  idcirco 
babet  aucioritatem  ad  fidem,  quia  simpliciter  piodila 
sunt,  iiec  ulla  cailidiiatis  artc  prolata.  Quin  eliam 


in  honoribus  populi  reque  pubH  a  versantur,  sed  ei  ora* 
toresl  ^t  philosophos^  et  poetas^  et  historicos^  ex  quo" 
rum  el  dtctis  et  scripiis  sofpe  auctoritas  pelilur  ad  fa- 
ciendam  fidem,  Kxpositis  omnibus  argumentandi  locis^ 
illud  primum  intelligcndum  esl,  nec  uUum  esse  dispu- 
fa/tonem,  in  qua  non  aliquis  locus  incurrat,  nec  fere 
omnes  locos  ineidere  in  omnem  quasstionem^  et  qm" 
busdam  qutestionibus  a/ios,  quibusdam  esse  alios  apfjo- 
res  locos,  Qumtionum  duo  sunt  genera^  alterum  infi- 
nHum^  definitum  allermn,  Definitutn  est  quod  xnrfAtvw 
Greeci ,  noi  causam ;  infinitum ,  quod  GiVsv  illi  ap- 
pettantf  nos  propositum  possumus  nominare,  Causa 
cerlis  personis,  /octi,  temporibus,  aciionibus^  negoiiis 
cernitur,  aut  in  onmibus  aut  tn  plerisque  eorum,  Pro- 


igiiorantia  piierorum,  vinolentia.  somnus  quaedam  C  l^oskum  autem  in  aliquo  eorum  aut  in  pluribus,  nee 


saepe  produiii  iii  medium  ^  in  quibus  si  judicium 
fujsset  ulluin,  prolata  non  essenl.  Sxpe  eliain  homi- 
nes  prxter  ulUin  animi  perturbationem  imprudemes 
prepria  coufessione  obltgati  sunt,  dum  cuncla  simpli- 
citer  effundunt,  quae  sibi  nocitura  non  existimanl,  mI 
Slaierioevcnisseproposuii,qui  interposito  pariftetes- 
tibus  audientibus  ea  confessus  est,  ignorans  sq  »b  insi- 
dianlibusaudiri,quibus  vulgatis  iii  judiciumqiie  prola- 
tis,  capitall  sententia  condemnatusest.  Aique  haec  <iui- 
dem  ignoraniia  in  necessitaie  constiiutu  est;  11:110 
qui  iiescit  id  quod  ignoi^iat,  ne  si  volit  quidein  polerit 
eviiare;  quae  autem  neccssitas  extorqiiet,  ipsa  quo- 
dammodo  videtur  veritasdicere,  atqtie  ideo  eis  veluti 
auctoritate  subnixis  fides  adhibetur.  Conciirsio  ctiam 


tamen  in  maximis.  Itaque  propositum  pars  causo!  est, 
Sed  omnis  quastio  earum  aliqua  de  re  est  quibus  eausee 
continentur,  aut  itna,  ati<  pturibuSf  aut  nonnunquam 
omnibus,  Qwestionum  autem  quacunque  de  re  sint,  duo 
sunt  genera^  unum  cognitionis,  alterum  actionis,  Co- 
gnitionis  sunt  hte  quarum  finis  ett  scientia,  ut  si  qua» 
ralur :  A  natura  jus  profectum  sit,  an  ab  aliqua  quati 
conditione  hominum  et  pactione  ?  Actionis  auiem  hu* 
jusmodi  exempla  sunt  :  Sitne  sapientis  ad  rempublicam 
acCidere?  Cognitionis  qucettiones  tripartitas  sunl,  cum 
ansit^  aut  quid  s't,  aut  quale  stl,  qumrilur.  Uumm 
primum  conjectura,  secundum  definitione,  teriium  ju- 
rts  et  injuriee  distinctione  expiicatur,  Conjecturm  ralio 
in  quatuor  parles  distributa  est,  quarum  una  est,  cum 


rerum  rorioitarum  facii  fidem,  quac  ciim  aliquoties  DqwBrilur,  Sitne  aliquid?  altera^  Undeorlum  sit?terlia. 


falsa  dcsignet,  tamen  iia  est  lehemens,  ut  se  ab  ca 
veritas  explicare  vix  possit.  Quale  est  (|Aiod  de  Pala- 
lucde  narratur.  Pbryx  exsiinctus,  q»i  quasi  a  Priaino 
inissus  videretur,  rcpertx  Priami  litlerse  Phrygia 
inaiius  iiiiiuta,  quae  coiicurreniia  fidem  facercnt  pro- 
diiionis.  Ilinc  dicit  Cicero  :  Talis  etiam  fortuitarum 
rerum  concursio  est  *. 

Uujut  eliam  generis  est  fama  vulgi,  quoddam  mul- 
ntudinis  (estimonium.  Qum  aulem  viriutefidem  faciunt, 
ta  hipartila  sunl.  Ex  quibus  alterum  na'ura  valet,  al- 
icrum  industria.  Deorum  enim  tirtus  natura  exceilit , 
/lOfiitiitim  aulem  induitria,  Divina  kac  fere  sunt  lesti- 


QwB  id  cansa  effeeerit  ?  quarta,  in  qua  dt  mutatione  rei 
quaeritur :  Sit  necne  sit  ?  Ecquidnam  honestum  sit^  ecquid 
eequum  revera,  an  hoK  lantum  opinione  sint?  Unde  au- 
teni  sit  ortum,  ut  cum  qweritur  natura  an  doctrinn 
possit  effici  vittus?  Causa  efficiens  sie,  ut  cum  quamtur 
qtubus  rebus  eloquentia  efficialur  ?  De  commutatione  sic, 
Possitne  eioquentia  cemmutatione  aiiqun  converti  in 
infantiam  ?  Cum  autem  quid  sit  quipritur^  notio  expli- 
canda  est,  et  proprietas,  et  divisio ,  et  partitio ;  luec 
en\fn  tunt  definitioni  atlributa.  Additur  eliamTiescrip.io, 
quam  Graci  uiroy/jayiiv  vocant,  Notio  sie  quafritur, 
Sitne  id  aquum  quod  ei  qui  pius  potest  uliie  est  f 


•  Fiuis  hujus  scMi  (tfsi.leraiur  el  loius  sppilmus,  quo  seducns  Ciceronls  lcxlus  exp<  nrbatur. 
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Proprieias  $ie,  In  hoimnenme  solum  cadat,  an  eiiam  A  iur  biparlilo,   el  naiura,  et  insiHulo.  Naiura   partes 

.     .  .      .    ^ .  ..-•     -•  f.>L>.  j M..i»i .  ^-.:    -,»    ..f^:..^^:  ^...      tm^m.ti»..»i^ 


in  belluM  €egritudo  ?  Divisio  ei  eodem  puto  parttiio  sic 
Triane  genera  bonorum  sinl?  Descripiio,  qualis  sii 
avarus,  qualis  assentator^  oB.eraque  ejuidem  generis, 
in  quibus  et  nalura  el  viia  describilur,  Cum  autem  qwe- 
ritur  quaie  quid  stX  aui  simpliciter  qwBrilur^  aui  com- 
parale  :'  simpliciter,  Expetendane  sil  gloria  ?  compa- 
rale,  Prceponendane  sii  diviiiis  gloria  ?  Simplicium 
iria  geiiera  sunt^  expftendo  fugiendoque^  de  ceqno  ei 
iniquo^  de  hone$to  el  turpi,  Comparationum  autem  duo^ 
unum  de  eodein  et  alio,  alterum  de  majore  et  minore. 
De  expetendo  et  fagiendo  hujuimodi :  Si  expdtendm  di' 
titice,  $%  fugienda  pauperias.  De  cequo  et  iniquo  : 
JEquumne  $\i  ulci$ci  a  quocunque  injuriam  acceperi$  ? 
De  hone$io  et  turpi:  Hone^tamue  $ii  pro  pairia  mori  ? 


Habei  duas,  iuiiionem  sui  et  ulci$cendi  ju$.  IntlituU^ 
autem  «equitaiis  tripariita  esi  :  una  pars  legiiimet  aat^ 
aliera  convenien$,  teriia  mori$  vetu$iate  confirmaia, 
Atque  eliam  rur$us  ceqmia$  iripariiia  dieiiur  esta : 
una  ad  $upero$  deo$,  alteta  ad  mane$^  tertiaad  ho* 
mines  pertinere.  Prima  pieias^  $ecunda  $anctUa$,  tertia 
ju$titia  atque  <jBquiia$  nominantur»  De  propoeilo  $alt$ 
multa ;  deincep$  de  cau$a  pauciora  dicenda  sunt^  pU» 
raque  enim  $unt  ei  cum  proposiio  commuma.  Tria  sunt 
genera  causarum,  judicii^  deliberationiif  taudatiomM; 
quarum  fines  ipn  deciarani  quibu$  utendum  loeis  sit : 
nam  judicii  fini$  ju$  ei I,  ex  quo  etiam  namen.  Juris 
autem  partes  ium  expo$itm,  cum  tBquilatis,  Detiberandi 
fini$  ulHita$^  cuju$  hceparies^  quce  modo  expositee  rermm 


Ex  aliero  auteiii  genere  quod  erai  bipartitumj  unum  est  B  expeiendarum.  Laudaiionis  fini$  hdnestas^  de  qua  item 


de'  eodem  ei  alio,  ut  si  quaratur  quid  inlerbii  ihtcr 
amicum  ei  a$sen:aiorem,  reg  m  ei  tyrannum.  Alferum 
de  majore  et  minore,  ui  $i  quceratur :  Eioquentiane  plu' 
ri$  su,  an  juri$  civilis  $cientia?  De  cognitionis  quce» 
stionibn$  hacitnu$.  Actioni$  reliquce  suntf  quarum 
duo  ^unt  genera,  unum  ad  officium,  alterum  ad  motum 
aiimi  vel  gignendum  vri  sedandum,  planeve  tollendum. 
Ad  officiuin  siCy  cum  qua;riti.r  :  Su$cipiendine  $ini  /t- 
beri  ?  Ad  movendo$  atitnios,  cum  fiuni  cohortatione$  ad 
def.ndendam  rempublicam,  ad  gloriamet  ad  laudem. 
Quo  ex  genere  $unt  querelce  incitationes  mi$eralione$que 
flebiles.  Rur$u$que  oraiio,  tum  iracundiam  reslinguene, 
tum  metum  eripien$,  tum  ex$u!tantem  leeiiliam  com- 
primen$,  ium  (egrittidinem  nbsiergetie.  Hcec  cum  in 


e$t  ante  dicium.  Sed  depnitce  qwB$iiones  a  ssas  queeqms 
tocii  quasi  proprii$  in$iituuniur  ^  in  accuMationem^ 
defen$ionemque  partita:.  In  quibus  esastunt  hofC  genera^ 
ui  accusaior  personam  arguat  facti^  defenser  oHqud 
opponai  de  tribus^  aut  non  es$e  factum,  aut  m  sii  facfum, 
aiiud  eju$  facti  nomen  est e,  aut  jnre  esse  faeium.  Itaque 
ttut  inficiaiis  aut  cenjecturaiis  prima  appelteiur,  de^nitlva 
ailera;  lertia^  quamvii  molestum  nomen  hoe  stl,  juridX" 
ciaiis  voceiur.  Harum  causarum  propria  argumenla  e% 
his  $umpta  locis  quos  escposuimu$  in  praceptis  oratoriis 
explicata  suni.  Refulatio  aulem  accusaiionis  in  qua  e$i 
depuisio  criminis,  quoniam  grcece  oreefftc  dicitur,  latine 
appelletur  $taiu$^  in  quo  primum  insistil  quaei  ad  re* 
pugnandum  congres$a  defen$io.  Atque  etiam  in  delihe' 


proposiii$  qua:siionibu$  genera  $int,  eadem  in  cau$a$  G  rationibu$  et  laudaiionibu$  iidem  exi$iunt  $taiue.  Nam 


tran$feruninr.  Loci  autem  qui  ad  qua$que  quiB$tione$ 
acsommodati  $uHt,  deincepi  e$t  videndum.  Omne$  illi 
quidein  iid  piera$que^  $ed  alii  ad  alia$,  ui  diximu$, 
aplioret.  Ad  conjeciuram  igitur  maxime  apta  quoe  ex 
causi$,  quas  ex  cffecti$^  quas  ex  conjuncti$  sumi  pos» 
sunt.  Ad  diffinilionem  auiem  pertneiratio  et  scientia 
aefiniendi ;  aique  huic  generi  finitimum  e$l  illud  quod 
nppelLari  de  eodem  ei  altero  diximu$j  quod  genu$  forma 
qucedam  defini!ioni$  e$t.  Si  enim  quceratur  idemne  $ii 
perlinacia  cl  per$e9erantia^  definiiionibu$  judicandum 
e$i.  Loci  autem  convenient  in  eju$  generi$  qu(e$tio^ 
nem,  con$equente$,  antecedentes,  repugnantes,  c^djun^ 
ctis  etiam  duobus  iis  qui  sumunlur  ex  cau$i$  et 
ef[eeti$.    Nam  $i  hanc  rem  iiln  $equiiur,  hanc   non 


et  negantur  $cFpe  ea  futura  qumab  alir,uo  in  sentenfia 
dicia  $unt  fore,  $i  aut  omnino  fieri  non  po$sunt ,  aut 
sine  $umma  difficujitate  non  possuni.  In  qua  argumen- 
taiione  slatu$  conjecturalie  exi$iit.  Ai  cum  atiquid  de 
ul  lilaie,  hone$tate,  oequiiaie  di$$eritur,  deque  ki$  reku$ 
qnte  hi$  sunt  contrarice,  incurruni  $tatu$  autjuri$,  aut 
nomini$ ;  quod  idem  coniiHgit  in  iaudatioHibas  :  nam  aut 
negari  polesi  id  facium  e$$e  quod  (audatur,  ottf  non  eo 
nomine  afficiendum  qno  laudator  affecerit,  aut  omnino 
non  e$$e  laudabile  qtiod  non  recle ,  tioit  jure  faetum 
$it.  Quibu$  omnibu$  generibue  u$u%  e$t  mmi$  tmpuden- 
ler  Cces  ir  eonlra  Catonem  meum.  Sed  qucs  ex  stalu 
cOntentio  efficitur,  eam  Gr^eci  xoevofAsvov  vocanl ,  mt^t 
placei  id ,  quoniam  quidem  ad  te  scribo «  qua  de  re 


seqwtur;  aui   si    liuic  rei    illq  nntecedit^    huic  nonDagitur,  vocari.  Quibu$  autem  hoc  qua  de  re  agitur^ 


antecedil ;  aui  ri  huic  rei  repugnat,  illi  non  repU' 
gnai ;  aui  $i  huic  rei  hasc^  Hliu$  alia  cau$a  c$t ;  aut  $i 
ex  alio  hoc,  ex  aiio  i  lud  effectum  esi :  ex  quovis  ho* 
rum  id  de  quo  qucsritur,  idemne  an  aliud  lit,  inveniri 
potest  ?  Ad  tertium  genus  qi/ias$tioni$  in  quo  quale  $ii 
qweriiur^  in  comparationem  ea  cadunt,  qu(e  paulo  anle 
in  comparaiionie  loco  enumeraia  $uni.  In  \d  antem 
yenus  in  q.ode  expdendo  fugiendoque  quasrilur,  ad- 
h'bentur  ea  quae  $unt  aut  animi,  aut  corpori$,  aui 
estfirna,  fel  comiuoda,  vel  incommoda.  Itemque  (iini 
de  h'jnesto  turpique  qucpritur,  nd  aniini  bvna  vel  maia 
omnis  drigenda  oratio  e$t ;  cum  autem  de  ccquo  ei 
\niquo  dts^eritur,  cequilatis  loci  coUiguvtur.  Hi  cerntui' 


contineiur,  htec  continfnlia  vocentur  quasi  firmamenia 
defen$ioni$  ,•  quibu$  $ublatis  defensio  nutla  at.  Sed 
quoniam  iege  firmius  in  conirover$ii$  di$ceptandis  esu 
nihii  debet^  danda  est  opfira ,  ui  legem  adjulricem  et 
testem  adhibeamus.  In  qua  re  alii  quasi  $tatus  ejdstunt 
novi ,  ^tit  appelianiur  legitimoe  diueptaliones.  Tum 
enim  defenditur  non  id  iege  dici  quod  adversarius  vetii, 
sed  aliud.  Id  autem  conlingii  cum  $criplum  ambiguum 
e$t,  et  dum  differente^  eententus  accipi  po$$unt.  Tnm 
oppouiiur  $cripto  voluntas  $criptori$,  ut  quceralur  rer- 
bane  plu$  an  $ententia  valere  debeal.  Tum  tegi  iex  rotr- 
traria  affertur  :  ita  $uni  tria  genera  qwe  controversiam 
in  omni  $criptq   faccre   po$sunt,  ambiguwn,  disert' 
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panlia  $cripti  et  voiunlat»,  scriptvra  contraria.  in  kac  A 
pffspicuum  e$l ,  npn  magis  in  legibus  quam  in  tesia^ 
mentis^in  sfipulationibus ,  in  reHquis  ijucB  ex  scriplo 
aguntur,  posse  controversias  easdeiu  existere,  Hotum 
tractationes  in  aliis  libris  explicantur,  Nec  sotwn  per' 
petua  actiones ,  sed  etiam  parles  orationis  iisdem  locis 
adjuvantur,  partim  propriis  ,  partim  communibus »  ut 
in  principiis^  quibus  ut  benevoti^  ut  doeHes^  ut  attenti 
sint  qui  audiant,  efficiendum  est  prapriis  locis,  Itemque 
uarratione*  ut  ad  suos  (ines  speetent^  ut  ptanm  sint^  ut 
breveSf  ut  evidentes,  ut  credibileSp  ut  moderatce^  ut  cum 
dignitate,  Quce  quanquam  in  tota  oratione  esse  debent , 
magis  tamen  sunt  propria  narrandi.  Qua  autetn  sequitur 
uarrationem  fides ,  ea  persuadendo  quoniam  efidtur^ 
qui  ad  persuadendum  toci  maiime  valearU  ,  dictum  eit 
in  his  in  quibus  de  omni  ratione  dicendi  diximue. 
Peroratio  autem  et  alia  quaidam  habet^  et  maxime  am- 
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ptipcationem ,  cujus  effecius  hic  debet  esse,  ut  aut  per- 
turbentur  animi  aut  tranquUtentur^  et  si  ita  jam  affecti 
ante  ii/il,  aut  augeat  eorum  mofvf,  aut  sedet  ora^0. 
Huic  generi  in  quo  et  misericordia ,  et  iracundia ,  et 
od.um,  et  invidin,  et  ca?terce  animi  affectiones  perlur' 
baniur^  prcecepta  suppeditantur  atiis  libris,  quos  poteris 
mecum  tegeret^cum  votes.  Ad  id  autem  quod  te  vetla 
senseram^  cumulatesaiisfactumessedebet  volunitti  tutr. 
Piam  ne  prmurirem  aliquid  quod  ad  argumentum  iu 
omni  ratione  reperiendum  pertinerety  ptura  quum  a  te 
desiderala  eranl ,  sum  copnplexus ,  fecique  quod  smpa 
tiberales  veudilores  solent ,  ut  cum  mdes ,  fundumve 
vendiderint.^  rutis  cesis  reeeptis^  ccneedant  tamem 
atiquid  emptori ,  quod  ornandi  causa  apie  et  loco  pos^ 
tum  esse  videatur,  Sie  ubi  uos  ad  id  quod  quasi  mancipi 
dare  debmmus^  ornamenta  qumdam  voluimus  uon  des 
bita  aecedere. 
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Omnisratio  diss^rendi,  quam  logicen  Peripalelici)S,6iiis,  eonimqiie  diflTeremiis  inter  se  ec  coromiiniu- 


^cieres  appellavere,  in  duas  distribuiiur  |»aries , 
miam  iiiveniendi ,  alterani  jiidicandi.  Et  ea  quidem 
pars  qiiac  judicium  purgai  atque  instruii ,  ab  illis 
analylice  vocata,  a  nobis  pctest  re»olutoria  niim:u-> 
pari.  Ea  vero  quae  inveniendi  faculiatem  submini- 
Mral,  a  Graccis  topice,  a  nnbis  localis  dicitur.  Acde 
illa  quidem  parte  qnae  judicandi  magistra  est ,  alias 
disputabitur.  Nunc  vero  coiisilium  est  aperire  qoi 
(«int  loci,  quae  eorum  differetitiac  ,  qui  eliam  qiiihus 
apti  sint  syllogismis.  Nec  id  siroprtciter  atque  uni- 
lurmiter  videtur  esse  faciendum ,  verum  duplex  e^t 
iradenda  partitio,  una  quidero  ex  Graccis  volumini- 
biis  eruta,  allera  veroex  M.  Tu  lii  Topicis  suinpta. 
Aique  in  his  illud  ad  perfectionem  speculationis  est 


tibus  pernoiatis,  et  argumentorum  copja  comparetur. 
et  locorum  clara  possit  esse  disiinctio.  Ut  igitur 
cuncta  persplciiis  raiionibus  constent ,  paulo  aliiut 
ofdiendom  est.  Propositio  est  oratio  verum  falsumve 
significans;  ut  sl  quis  dicat  coelum  e^se  volubile» 
haec  el  enuntiatio  ei  proloquium  nuncupatur.  Qu.^e^ 
siio  est  in  dobitaiionero  ambiguitaiemque  adduct» 
proposilio,  ut  si  qiiis  quxrat  aii  ccelum  sit  volubile. 
Conclusio  est  argumenlis  approbata  proposiiio,  ut  si 
qwscoBlumabaliis  rebus  probet  esse  volobile.  Enun- 
tialio  quippe,  sive  sui  tatitum  causa  dicatur,  sive  ad 
nliud  afferatur  approbandiiin,  propositioest :  si  de  ipsa 
quxritur,  qiiaestio;  si  ipsa  est  approbata,  conclusio. 
Idein  est  igitur  propositio,  quaestio  et  conclusio ,  sed 


astruenduro,  utquibiis  utraque  modisdivisiodilTerat,  C  differunt  modo  supra  dicto.  Argumen  uin  est  ratio 


quibusque  conveniat  explicetur,  quoque  modo  aiiera 
alieraiu  vici&sim  possit  includere ;  et  nunc  quidem 
non  in  singulis  immorabimiir,  sed  de  toia  divisione 
communiier  disseremus ,  locorum  tantum  ex  quibus 
urgumenta  nascuntur  diflinitiones  ,  exempla  diffe- 
rentiasque  colligenies,  Singula  vero  pro  qualilaie 
operis  diligeniius,  vel  his  octo  voluminibus  expedita 
sunt,  quibus  Aristotelis  Topica  in  Latinam  vertirous 
orationem ,  vel  liis  septem  quibus  N.  Tullii  Topicis 
lucem  plen»  expositionis  insudavimus.  Illic  igitur 
ciincia  sunt  propriis  atr|ao  enodatis  partibus  expe» 
dita;  hic  vero  quac  alias  per  roembra  pateCacta  sont, 
communi  speculatione  iracianiur.  Nec  dialecticos  so- 
lum  locos ,  sed  etiam  rhetoricos ,  qiiove  bi  inter  se 
atque  dialecticis  differant ,  cura  est  exsequendi ,  ut 
omnjbus  undique  locis  plena  consideratione  propo- 


rei  dubiaefaciens  fidem.  Non  vero  idem  est  argumeu^ 
iiim  et  argumentatio :  nam  vis  sententiae  ratioqiie  e^ 
qii:e  clauditur  oratione  cum  aliquid  probatur  ambi- 
guum,  argumenlum  vocatur;  ipsa  vero  argumenli* 
elocutio,  argumeniatio  dicitur.  Quofit  ut  apgumenium 
qnidem  virtiis,  et  mens  argomenutionis  sit  atque 
sententia ;  argomentatio  vero,  argumenti  per  oratio- 
nem  ex).licatio.  Locus  autem  sedes  est.argumentii». 
Vel  id  unde  ad  proposiiam  quaestionem  conveniens 
tr^liiiur  argumentum.  Qu»  oum  ita  sini,  singuforuiii 
natura  diligentius  tractanda  est,  eorumque  per  spe- 
cies  ac  meinbra,  ut  dtximus,  figurasque  dtvisia  Ib- 
cienda  est.  Ac  prios  de  propositione  disserenduni 
est.  Hanc  e>8e  diximus  orationem,  veritatem  vel 
meiidacium  continentcuK  ntijiis  duae  sunt  species, 
aflirmatio  una,  altera  vero  negatio.  Afflrmatio,  sl 
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quis  sic  elTeral :  coelnin  volubileesl.  Negaiio,  si  quis 
ila  proiiuiiticl :  CGeluiii  volubile  noii  esl.  Ilarum  vero 
ali;ie  sunt  untversales,  aliae  parliculares  ,  :)lia*.  inde- 
flnitae,  aliae  singuiares.  Universales  quideni,  ul  si  quis 
ita  proponat  :  omnis  homo  jtistus  est,  nullus  homo 
justus  cst.  Pariiculares  vero,  si  quis  hoc  niodo  di- 
cai :  quidain  homo  justus  est,  quidain  bomo  jusius 
iionc9t.  Indelinitae  hocmodo:  homojustusest,  hoino 
jusins  non  cst.  Siiigulares  vero  suni  quae  individiium 
aiit  qtiid  singulare  propununi,ut  Cato  juslus  esl , 
Gaio  jusius  noii  esl;  etetijm  Caio  iiidividuus  est  ac 
singul.iris.  Iliiruin  vero  aliis  pra^dica  ivas,  aliascon- 
diiii>nalcs  voraiiius.  Prxdicnlivx*  sunt  qux  simplici- 
ter  propoiiunlur,  id  est  quibus  nulla  vis  conditionis 
adjungiiur,  ulsi  ijuis  coelum  esse  volub'ile  simplici- 
ler  dicat.  At  si  conditio  hoic  copuletur,  (it  ex  dua- 
bus  propositionibus  uiia  conditionalis,  hoo  roodo : 
coelum  si,  rolundum  est,  volubile  est.  Hic  enim  con- 
ditio  id  efricil,  ul  ita  deinuin  caehim  voliibile  c.cst^ 
intelligatur,  si  sit  rotundum.  Qiioniam  igltiir  :iline 
propositiones  pndicalivae  sunl ,  aliac  condilionales, 
prxdicaiivarum  partcs  termiuos  appellamu8;lii  sunl 
praedicains  et  subjectus.  Terminos  auiem  verba  vhco 
et  nomina  quibus  proposiiio  neciiiiir,  ut  ia  ea  pro- 
positione  qua  ilii  inuis,  homo  justus  est ,  h£C  duo 
nomina,  id  esl  jiislus  et  tiomo  ,  proposilionis  parles 
vocamus;  ecsdem  etiam  lerminos  dicimus,  quorum 
alter  subjeclus  est,  alter  praedicalus.  Subjectus  est 
icrminus  qui  minor  e^t, prxJicatus  vero  qui  major, 
iit  in  ea  proposilione  qna  dicitur,  homo  justus  est , 
hotno  qiiidciu  ininus  est  quam  jus  us.  Mon  enim  in 
Kolo  liomiiie  es.^e  polest  judtiiia,  verum  etiam  in  cor- 
porcis  divinisque  subsiantiis.  Atque  ideo  major  est 
lerminus  jutus,  homo  vero  miiior,  (|Uo  ht  ut  homo 
quidem  sub|eciiis  terniinus  sit,  justus  vero  praedi- 
catus.  Quoniam  vero  hujiisinodi  .simptices  propnsl- 
tiones  alierum  habeiit  prxdicatum  lerminum ,  alie* 
rum  siihjei  luin  lerminum,  a  majoris  privilegio  pro- 
positio  prxdicativ.i  vocata  est.  Sxpe  antem  evenit , 
ut  hi  teiuiini  sibi  invicem  inveniantur  scqiiales  hoc 
roodo;  hoino  risibile  e>t,  honio  namque  ct  risibile 
uleique  s'bi  snbjeclus  aequus  est  terroinus;  nam  ne- 
que  riinile  ulira  hominem  ,  riec  ullra  risibite  honio 
poirigiiur.  Scd  iu  his  necesse^st  boc  venire,  ut  si 
quideni  inuqualcs  termini  sint,  niajor  seinpcr  <le 
snijeclo  pucdicctur ;  si  vero  .rquules,  uierque  coii- 
versa  pr:i.'dicatione  dc  se  dicalur;  ui  vero  minor  dc 
majori  pncdicclur,  in  nulia  propositone  contingii. 
Fieri  aulein  poiest  nt  propositionum  partes  quas  ter- 
ininos  dicirus,  non  soluin  in  nomiuibus,  verum  iii 
oraliouibus  inveoiantur.  Nam  sxpe  oralio  de  ora- 
lione  pivedicaiur,  hoc  modo:  Socrates  cum  Pbtone 
et  di&cipulis  de  phitosoptiiu»  ratione  pertractat.  Ilaec 
quippe  oiaiio,  qux  csl,  Socraies  cuni  Plalone  et  di- 
scipulis,  snbjecta  est,  ll!a  vero,  de  philosophiue  ra- 
tione  periractat,  prxdicatnr.'  Itursus  aliquando  no- 
nien  subjecium  est,  oralio  pr;cdicatum  ,  hoc  modo  : 
Socr.iirs  de  piiilosophiai!  r:iiione  pertractai;  iiic  enini 
Socralcs  subjectus  solus  cst ;  oralio  qua  d  cimus,  de 
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A  philosophiae  ratione  perlraclaf,  praedicalum.  Evenit 
etiiiro  ut  sapponatur  oratio,  et  simplex  vocabulum 
pncdicetur,  boc  modo  :  Socratis  similitudo  com  su- 
pernis  divinisque  subsiantiis  Jastitla  est ;  hic  enim 
oratio  pcr  quaro  profertur,  Socralis  simililudo  cuni 
supernis  divinisque  subsianliis  ,  subjicilur ,  justitia 
▼ero  praedicaiur.  Sed  de  bujusmodi  proposUionibo^ 
inhis  coromeniariis^  qui  in  Uipi  cpjxigvctfec  Aristotelis 
libro  conscripsirous ,  diligentius  disseroimus.  Coo- 
dilionalium  vero  propositionuro ,  quas  Graecl  bypo- 
theiicas  vocant  partes,  sunt  siroplices  proposliiones, 
cujiis  quidero  ea  pars  qux  prius  dicitur  anlecedeoSy 
quae  posterius  consequens  appelhitur,  ut  in  huc  (iro^ 
posiiione  quae  dicit:  si  rotundum  est,  volubile  est. 
Roiundum  esse  antecedit,  volnbile  esse  consequitur. 

B  Haruro  quoque  aliae  tunl  simplices  conditiooales , 
aliai!  conjunctae  :  simplices  sunt  ^0.*«  praedicatiTas 
habent  propositiones  in  partibus,  ut  in  ea  qoam  su- 
perius  diximus/si  rotunduro  esl,  volubile  est.  Ro- 
tunJum  est  enim  et  voltibile  est,  utraeqiie  divisae  dc 
sigillaiim  acceptae  praedicativae  sunt.  Conjunetaruni 
vero  multiplex  differentia ,  de  quibus  io  bis  volumi- 
nibus  diligeniissime  persirinximus,  quas  dc  bypothe- 
ticis  composuimus  syllogismis.  Simplicium  vero 
hypotheticarum  propositionum  quatiior  sunt  diffe« 
rentiae  :  aut  enim  ex  duabus  afnrmativis  categoricis 
constanl ,  ut  si  rgtundum  est,  voiubile  esf,  utraque 
enim  afrirmaiiva  esi;  aut  negativis  duabus*  ut  si 
cceliim  rotiindum  iion  est ,  volubile  non  est ;  naui 
rotundum  non  esse,  et  voIul>ite  non  esse,  utraEque 

G  negationes  suit ;  aut  ex  arfirmaiiva  et  iiegativa, 
ut  si  quadratum  est ,  vi  lubile  non  est ;  quadralum 
enim  esse  artirmatio  est,  volubile  non  esse,  iiegato 
esi ;  aut  ex  negativa  et  affirmativa,  ul  si  rotondoin 
non  est,  stabile  est,  rotundum  noii  esse  negatio  est, 
stabile  vero  esse  arfirmatio.  Propositionum  quoque 
ali£  sunt  per  se  notae,  et  quarum  probatio  ncqueal 
iiiveniri,  aiiae  quas,  lamelsi  animus  audientis  probet 
eisque  consentiat,  tamcn  possunt  aliis  superioribus 
approbari.  Et  illae  quidem  quarum  nuHa  probatioest, 
maximae  ac  principales  vocaniur,  quod  his  illas  ne- 
cesse  est  approbari,quae  ut  demonstrari  valeaot, 
iion  recusant.  Est  autem  maxima  propositio,  ut  haec  : 
Si  de  u.'qualibus  aequalia  demas,  quae  dereiinqoun- 
tur  acqualia  siiiit.  Ita  eniiu  lioc  per  se  notum  esl,  ut 

D  aiiud  noiius  quo  approbari  valeai,  esse  non  possit. 
Quae  propositiones  cum  hdem  sui  natura  propriam 
gcrant,  non  solum  alieno  ad  fidem  non  egent  argu- 
inento,  verum  caeteris  quoque  probationis  solent 
esse  priiicipium.  Igitur  per  se  noiae  propositiones, 
quibus  nihil  e^i  notius,indemonsirabiles  ac  roaximae 
et  principales  vocantur.  Qnai  vero'quamvis  auditoris 
judicio  comprobenlur,  h:ibent  tamen  aiiquid  noiius 
naiuraliter  cx  quo,  si  de  his  Hal  quaestio,  velut  ex 
alieno  fidem  capiant,  liie-  demonslrabiles  ac  minores 
posterioresque  dicuntur.  Et  de  proposilionibus  qui- 
dem  ista  sufficianl.  Quaestio  vero  dobitabilis  est  pro« 
I>osilio,  iii  (;u.i  necesse  e^t  tVre  eadem  considerari 
qupe  dudum  in  propositione  dicia  sunl.  AKse  namque 
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simpnces,  aliae  composii/e  8unt.  Stmplices  sunt  ut  A 
hae  qu.i:  ex  simplici  proposilione  dtiscenduni,  hoc 
modo,  ut  si  quxTalnr  an  coBlum  sit  volubile.  Haec 
cnim  ab  ea  venit  proposiiione  qux  dicit  coelum  esse 
vohibile.  Atque  si  a  conditiona'i  composita  proposi- 
tione  suscipil  hiiiium,  qiiae  est  an  si  coelum  est  ro- 
tnndum,  volubileest,  erit  conditionalis  atque  com- 
posita  hoo  modo  ;  haec  enim  a  conditionati  proposi- 
tione  prineipinm  suniit  quae  est,  si  coelum  rotundnm 
esi,  volubile  est  :  quscstio  ergo  alias  qoidem  prxdi- 
caiva  est,  atias  coiidiiionalis.  Quo  fit  ut  eaedem 
IKirtes  quaestionis  sint  quae  dudnm  esse  dictne  sunt 
propositiones.  Praedicativae  igitur  quaestiones  habent 
praedicalum  atque  subjectum,  ut  in  ea  qna  dubitatur 
an  coelum  sit  volnbile.  Nam  volubile  praedioatum, 
cceluro  vero  subjeclum  e>t.  Major  enim  terminus  est  ^ 
volubile  quam  coelum.  Neque  cniin  coelum  solum 
volubile  dici  potest.  Quac  vero  conjuncta  est  quaestio, 
habebit  partes  r^uod  praedicatur  et  quod  subjicitur, 
qiiod  antecedit  et  quod  consequitur,  ut  in  ea  quae 
dicit,  an  si  coelum  rotundum  est,  volubiie  est.  Ante- 
eedit  rotundum  esse,  sequitur  volqbile  esse.  Qoae 
cum  ita  sint,  in  praedicativa  quaestione  dabilatur  an 
snlijecto  termino  praedicatus  inhaereat.  In  bypotbeti- 
cis  vero  quxstionlbus,  illud  tantum  quaeritur  an  illam 
rem  qux  praecedit  comiietur  id  quod  sequens  esse 
(iroponitnr.  Omnia  vero  quae  de  praedtcativis  propo- 
siiionibus  dicia  sunt,  id  est,  quod  aliae  oniversales, 
aiiu'.  particulares,  alia;  indeGnilae,  aliae  singulare?» 
c^tdem  possunt  dici  ferc  in  praedicativa  qutestione. 
Noc  etenim  tnntum  quaestio  a  propositione  diversa  C 
est,  quod  propositio  quidem  vel  enuiitiata  simplici- 
ler,  vel  aliud  probans,  oratio  est  verum  falsumve 
sigiiiflcans.  Qu.TStio  vcro  cum  sit  ipsa  quidem  ora- 
tio,  dubitabiiis  tamen  est  propositio.  Addita  igilur 
dubitatione ,  quae  in  propositione  considerantur,  ea- 
dem  etiam  convcnit  in  quaeslione  tractari.  Quxstio- 
nis  autem  dux  suat  speci(*s  :  una  qiiae  dicitur  a  dia- 
teciicis  thesis;  haec  hiijusmodi  est  quae  de  re  cteti- 
ris  circumstaniiis  nuda  quserit  ac  disserit ,  quales  a 
d  aleciicis  maxime  ad  disputatitmem  sumuntur,  nt 
voluptasne  summum  bonum  sit?  Ducendane  uxor? 
Iiaec  a  nobis  propositio  vei  propositum  dicitiir.  Altcra 
vetro  qu;c  a  Graecis  vocatur  hypotbesis,  a  nobis  dici* 
tur  causa;  hsec  quxstio  est  persoiys,  temporibus,  fu- 
c(is,  ca^tcrisque  circumstaniiis  implicka;  ea  est  hu- D 
jiismodi  :  hne/\e  Cicer.i'  in  exsilium  dubio  reipu- 
bticae  tempore  detrudatur,  qiiia  iujussu  populi  cives 
Komanos  necaverjt.  Iluji.s  aulem  diiplicis  quaestio- 
nis  subdivisiones  alias  esse  nccesse  e.^t,  et  iliesis 
quidem  philosophis,  hypotiiesis  vero  oraloribus  at- 
iribula  esi.  Scd  ejus  quidem  qu:f-!$lionis  qu£  est  hy- 
pothesis  posierius,  divisionesdabo;  nunc  de  iheseos 
divisione  pertractabo,  quae  in  quatiior  divid:tur  spe- 
cics.  In  omni  cniin  di;ilectica  quaestione  praedicaiiva 
dubiintur  an  ei  qiiod  5ub}ectum  est  id  quod  praidi- 
catiif  inliaercat;  cuin  vero  aliquid  alieui  inesse  pro- 
p  uiitur,  i(l  aiit  in.ijus  eril  eo  de  qiio  prxdiealur  ei- 
que  subslantialiter  iiicssc  coiitcnditur ;  aut    majus 
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quidcm  eo  erit,  sed  non  de  subslantia  ipsius  prnedica- 
bi:ur;  aut  ei  erit  aequale,  et  in  substantid  praedicabi- 
tur ;  aut  ei  erit  xquale,  scd  minime  ejus  substantiam 
continebii.  Nam  ul  id  quod  niinus  est  de  eo  qiiod 
majus  est  praedicemus,  in  nulla  propositione  evenii. 
Sed  si  tale  est  quod  in  quxslione  propoiiitur,  nt  sub- 
jecto  sit  majus,  et  de  subjecti  substanlia  pncdicetur, 
erit  genus  :  omne  enim  geiius  est  majus  eo  de  quo 
praedicaiur,  et  de  subsiantia'  ejus  dicitur,  ul  animai 
hominis.  At  si  majus  quidcm  rucril,  sed  de  substan- 
tia  ejus  non  praedicdur,  erit  accidens,  ut  album  ho- 
mini.  Quod  si  aequale  quidem  sit,  sed  subslantiale, 
siibjecti  erit  d.ftinitio,  lit  animal  rationale  mortale 
homini  i  lioc  namque  convertitur,  et  gubjecti  ralio- 
nem,  id  est  hominis  substaniiam,  monstrat.  Quod  si 
aequale  quidem  sit,  sed  a  ratione  substantiae  sejun-  ' 
ctum,  erit  proprium  :  ot  ri^ibile  homini.  Itaque  dia- 
lecticae  simplices  quaestiones,  aut  de  gencre,  aut  de 
accidenii,  aut  de  difnnitione,  aut  de  proprlo  fiunt.  ' 
Possunt  vero  fieri  eiiain  de  difTerentia  qnxstiones 
cum  qu^eritur  coelestia  corpora  rationalia  sint  necne, 
vel  cum  dubitatur  eane  sit  tyraniil  ac  princtpis  dif- 
ferentia,  quod  hic  legihus  sumpsit  imperium,  ille 
violenta  dominaiione  populum  premit.  Sed  tantum- 
iem  est  de  diflereiitta  quaerere,  quantum  si  de  ge- 
nere  dubitelur.  Aut  euim  consiitutiva  erit  differen- 
tia,  aot  divisiva  :  sed  si  constitutiva  fuerit,  quasi  ge- 
neris  obtinet  locum,  ut  rationabiiitas  homini;  vel  si 
ratlone  degunt  coelestia  corpora,  coelestibus  quoquie 
corporibiis.  At  si  divisiva  fuerit,  velut  species  consi^ 
deratur,  omnis  enim  species  cum  divisibili  difleren- 
tia  est.  Quod  si  difl^erentia  nunc  quidem  loco  gcne- 
ris,  nunc  vero  speciei  loco  utimur,  ambigi  non  po- 
test,  cum  de  ea  qu;eritur  de  genere  dubitari ;  fleri 
vero  potest  iit  aliquid  in  certamen  comparatione  du- 
catur,  velut  cum  ambigitur  an  melior  sii  fortitudo 
justitia.  Sed  haec  quaestio  in  accidentis  necesse  esl 
dubitatione  ponatur.  Namque  ad  comparaiionem  ni- 
hil  nisi  accidens  venit,  hoc  enim  solum  recipit  ma- 
gis  et  minus.  Rursus  de  eo  quod  est  idem  potest  fieri 
certamen,  ut  an  Idem  sit  utile  qiiod  honesium.  Sed 
hic  quaestlo  diffinitioni  aggreganda  est :  quarum  enim 
rcruni  eadem  est  difnnilio,  ipsae  quoquc  sunt  eaedem; 
quarum  vero  divcrsa  substantiae  ratio  est,  ipsaequo- 
que  sunt  diversoc.  Igitnr  simplicis  dialecticae  .qux- 
sliones  recte  quatuor  species  esse  dicuntur,  de  qui- 
bus  sufficienter  dictum  est.  Nunc  igitnr  de  conditio- 
nalibus  quaestionibus  traciandum  est ,  quarum 
quidem  atia  constat  ex  alfirniiitivis  duabus,  alia  et 
duabus  negaiivis,  alia  ex  affirmatione  ei  negatione, 
alia  ex  negnlione  et  arfirmalione.  Si  igitur  cx  dua-^ 
bus  affirmationibus  condiiionalis  constat  propositio, 
id  quaeritur  an  affirmatio  nffirmationem  sequatur; 
quod  si  ex  duibus  negationibns  propositio  juncta 
sit,  id  iii  decertatione  est  an  negatio  negationem 
coiiiitclur;  quod  sl  ex  afrirnmtione  etnegatione,  vel 
ncgatioiie  ct  affirmatione  copuletur,  id  amb'gitor  an 
affirmationem  negatio ,  an  affirniatio  negationein 
comitctur.  Ac  prius  quidcin  ejiis  quaestionis  fucieiida 
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esi  divisio,  in  qtia  disceplalur  an  afnrroalionem  afrir- 
iiiaiioconsequaturyqux  praedicativarum  quxslionum 
iion  eiTugit  divisionem.  Nim  ut  praecedat  aliquid  el 
aliud  conseqnalur,  in  iiis  fere  rebiis  evcnire  solet 
quas  paulo  superius  ccimmemoravi.  Spcciein  quippe 
seqiiitur  genus,  vel  differenii:!,  vel  difflnitio,  vel  pro- 
prium,  vel  iDseparabile  accidens.  Item  proprium  ac 
diffiniiionem  sequitur  species,  proprium  vero  sequi- 
tur  differentia  et  difnnitio ,  et  diffinitionem  sequitur 

^  proprium  vel  differeniia,  hoc  modo  :  nam  si  homo 
esl,  animal  est;  et  si  hi>mo  esi,  rationale  est ;  elsi 
homo  est,  aniinal  ralionale  morlale  est ;  et  si  bomo 

-esi,  risibile  esi;  si  iClthiops  esl,  niger^t.  Sirislbile 
esty  homo  esi ;  si  animal  rationale  mortale  est,  homo 
est.  Si  risibile,  ralionale  est ;  si  risibile  est,  SDiflDal 
raliouale  mortale  est ;  si  animal  rationale  mortaie 
esi,  risibile  vel  bipes  esj.  Praeier  haec  aulem  alias 
quidem  effectus  causam,  alias  quidem  effecium  causa 
sequiiur.  Effecius  causam  ita  :  si  sol  praesto  est,  lu- 
€et.  Effectum  causa  hoc  iiiodo  :  si  quid  exustum  esi, 
ignis  adfuit;  vel  sic  :  si  sol  videtur,  lucet.  Ilem  to- 
tum  partes  sequuntur,  ut  si  integra  domus  esl,  et  te- 
ctum  et  parieies  et  fundamenta  consisiunt.  Modiis 
eiiaro  sequiiur  nomen  principale,  ut  si  juslitia  bona 
est,  et  quod  jusie  est,  bonom  est.  Nomen  eiiam 
principale  sequitur  modum,  ut  si  quod  jusle  esl, 
bonuro  esl,  el  juslitia  bona  esl.  Accidentia  qnoque 
coinilaiur  id  quod  subjectum  est ,  ut  si  album 
est,  corpus  est.  Quae  cum  ila  sint ,  condiiiona* 
lis  quoque  siinplex  ex  duabus  afiirmalionibus  co- 
pulaia,  illa  fere  divisio  farieiidae>tquxs(ionis,quod 
in  ra  vel  de  genere,  vel  de  differenlia,  vei  de  specle, 
vel  de  proprio,  vel  de  difQuiiione,  vel  de  accidenti, 
vel  dc  causa  aique  effectn,  vel  loto  ac  pariibus,  vel 
de  modo  ac  priiicipali  noinine  dubitctur.  Atque  hacc 
dc  ea  qusrstione  intelligenda  sunt,  qux  cum  sit  hy- 
poiheiica  simplcx,  ex  duabus  tamen  jungitur  afflr- 
maiivis.  In  liisdem  eiiam  diff^rentiis  illas  quoquo 
consistere  necesse  est  quxstiones,  quae  ab  his  ve- 
niunt  propositionibus  quae  ex  utraque  conslant  ne- 
gaiione.  Nam  si  genus  non  est,  species  noii  est.  Item 
si  differentia,  vel  diflinitio,  vel  proprium  non  sit,  spe- 
cies  non  erit.  Et  de  caeteris  quidem  qux  superius 
dicta  sunt,  eodem  modo  coiisiderandum  est.  Quid- 
quid  enim  antecedit  ut  aliud  consequatur,  si  id  quod 
sequitur  nou  fuerit,  nec  illud  cst  quod  «inlecedit. 
Earura  vero  quxslionum  quae  ex  afnrinatione  et  ne- 
gatione  consistunt,  illa  fcre  divisio  est,  qued  vel  in 
diversis  generibus,  vel  in  diversis  speciebus,  vcl  in 
conlrariis,  vel  in  privatione  atque  habitu  contineii- 
lur;  uteniin  afnrmationem  ncgatio  consequatur,  aut 
diversum  ponitur  genus,  ut  quod  ab  eo  diversum  est 
abnuatur  hoc  modo  :  si  homo  est»  albedo  non  esl;  vel 
si  subsiaiitia  est,  qualitas  non  est;  vel  si  sub  eoiiem 
gencre  diversae  species  proponantur  hoc  inodo  :  si 
hoiro  est,  equus  non  c.^t;  vel  si  «ontraria,  ul  si  al- 

• 

bum  est,  nigrum  non  est;  vel  si  privationcs,  utsi 
cxcus  esl,  non.  videt;  el  postreino  iii  oinnihus,  quse- 
cuiique  cadeni  nou  suni,  evenit,  ul,  si  unum  esi,  al- 
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A  terum  nou  sit.  Ita  ut  propositam  aflirniationetn  ne- 
gatio  comitettir,  aut  diversa  erunt  genera,  aut  diversae 
species,  aut  coiilraria,  nut  privantia,  aut  quolibet 
alio  modo  sibi  invicem  inconvenieniia.  Ut  autem 
negationera  afflrmatio  consequ:<tur,  <]uae  erat  qiiaria 
conditionalis  propositionis  differenlia,  fleri  Don  po- 
test,  nisi  in  his  contrariis  quae  medio  carent,  et  quo- 
rum  alierum  semper  inesse  necesse  est,  hoc  modo  : 
si  dies  non  est,  nox  est;  si  lenebrae  non  sunt,  lux 
est.  Facta  igilur  praedicativarum  qnaesiionum  ac  coa- 
ditionalium  divisione,  illud  iusuper  videiur  adden- 
dum,  quod  omnis  quaestio  vel  ex  ratione  disserendi, 
vel  ex  naturali,  vel  ex  morali  trahitor  speculatione  : 
ex  disserendi  ratione  hoc  modo,  an  affirmatio  et  ne- 
galio  spocies  $^int  enuntiationis ;  ex  naturali  ita,  an 

B  coelum  rotundum  sit ;  ex  morali  sic,  an  virtus  ad 
beatitudinem  sola  sufficia'.  Pr^lerca  quaestio  omnis 
vel  est  simplex  vel  coinposita  :  simplex  quolies  affir- 
roatione  et  negatione  dividitur,  ita  nt  totum  alteri 
affirmare,  alleri  negare  nccesse  sit,  hoc  roodo  :  an 
ccelum  rotunduro  sit  necne,  baec  enim  ima  para 
quaestionis  affirroatloncm  tenet,  alia  negaiioffem. 
Nam  cum  alter  esse  defendit,  affirmal,  alier  vero 
negai,  cum  non  esse  contendit.  Composita  quaesiio 
est  qux  in  plures  distrahitur  affirmationes,  boc  modo, 
utrum  coelum  rotundum  sit,  an  qiiadratum,  an  lon- 
gum,  aul  cujuslibet  alterius  formae  :  bic  eniin  plures 
affirmationes  probare  necesse  est,  quae  diversa  de- 
(endunt.  Et  de  quaestione  quideni,  quantum  ad  prae- 
sens  negotium.  pertinebat,  sufficlenler  dictum  est. 

C  Conclusio  vero  est  argiimenlls  apprpbata  proposiiio, 
de  qua  eadem  fere  dici  possunt  quae  de  propositione. 
Quae  quoniam  diligenter  superius  explicata  sunl,  do 
argumento  deinceps  tractandum  videtur.  Argnmen- 
tum  est  ratio  rei  dubiae  faciens  fidem.  lianc  semper 
noiiorem  quaeslione  esse  necesse  est :  nam  si  ignota 
notis  probaniur,  argiimentum  vero  rem  dubiain  pro- 
bat ,  necesse  est  quod  ad  fidem  quacsiionis  affertur, 
ipsa .  sit  nolius  quaestione.  Argumenlorum  vero  om- 
iiium  alia  sunt  probabilia  et  nccessaria,  alia  proba- 
bilia  et  non  necessaria,  alia  sunl  necessaria,  sed  non 
probabilia,  alia  nec  probabilia  nec  necessaria.  Pro- 
babile  veroest  quod  videlur  vel  omnibus,  vel  pluri- 
bus,  vel  sapieniibus,  et  hisvel  omnibus,  vel  pluribus, 
vel  maxime  iioiis^atqiie  prabcipuis,  vel  quod  unicui- 

D  que  artifici  sccundum  propriam  faculiatem,  ut  de 
mediciua  medico,  gubernatori  de  navibus  gubernan- 
dis,  id  praoterea  quod  videtiir  ei*  cum  quo  serroo 
conseriiur,  vel  ipsi  qui  judicat,  in  quo  nihil  altinel 
vcrum  falsumve  sil  argumentuin,  si  tantum  verisi- 
mili.udinem  teneat.  Nccessarium  vero  est  quod  ut 
dicitur,  ita  osl,  atque  aliter  csse  non  pbtest;  proba- 
hile  quidein  ac  neces&arium  est,  ut  hoc,  si  qoid  cui- 
libct  rei  sit  addilum,  lotum  majtis  efficitur.  Neqiie 
enim  qui^quam  ab  hac  propositione  dissemiet,  et  iia 
sese  habere  neccsse  ^st.  Probubilia  vero  ac  non  ne- 
ccssaria  sunt,  quibus  facile  mens  audiloris  acguie- 
scit,  sed  veritalis  noii  tencnt  firmitatem,  ut  hoc  : 
si  inaler  est,  diligil  filium,  Necessaria  vcro  ac  uon 
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probtbilla  sunt  qtiac  ila  iit  dicunlur  SHse  habcre  ne-  A  sarium,  prohabile  ac  non  nccessarium.  Philosophiui 


cesse  est,  sed  his  racile  non  rbnsentit  audiior,  ut  est 
boc,  objectu  liinaris  corporis  solis  eveiiire  derectum. 
Neque  liecessaria  yero  neque  probabilia  sunt  qu.ii 
neque  in  opinionc  hominum  ncqiie  in  veritate  con« 
sisiunt,  ut  hoc,  habere  Diogenem  cornua ;  quoniam 
tinusquisque  hab''at  quod  nunquam  perdiderit.  Qii» 
quidem  nec  arKumenta  dici  possunt,  argumenta  enim 
dubiae  rei  Taciunt  fidem.  Ex  bis  auiem  nulla  fides  est 
qiix  in  opinione  hominum  neque  in  veri  nie  sunt 
constituta.  Dici  tamen  potest  nec  i  la  qiiidem  esse 
argumenta  qu»  cum  sint  necessaria,  minime  t«imen 
nudientibiis  approlianlur.  Nam  ai  re!1  dubix  sit  fldes, 
cogendus  est  animus  auditoris  per  ea  qoibus  ipse 
acquiescit,  ut  conclusioni  quoque  quam  nondam 


vero  ac  demonsiralor  de  sola  inntum  veriiate  per* 
traciat,  atque  sini  probabilia.  sive  non  sint»  nihil 
r.  fert,  dummodo  sint  nccessaria.  Ilic  quoque  his 
d>'abti8  apeciebus  uiitur  argumenti,  qux  suni  proba- 
bile  ac  necessarium,  necessariiim  ac  non  probabiie. 
P.itet  igitur  in  quo  philosophus  ab  oiatore  ac  diale- 
ciico  in  propria  consideralione  disside^t,  in  eo  sci- 
licei  qiiod  iliis  probabiliiatem,  liuic  veriiatem  constat 
esse  propositam.  *  Quarta  vcro  species  argumeiiti , 
q  lam  neque  argumenlum  quidem  recie  dicl  supra 
docoimus,  sophisiicis  solet  ef^se  altrjbiiU.  Topico- 
rom  iDtenlio  est  verisimilium  argumentorum  copiaro 
demonstrare.  Designaiis  enim  locis  ex  quibus  pro- 
babilia  argumenta  ducuntnr,  abundans  et  copiosa 


probat  possit  accedere.  Qaod  si  quc  tanturo  neees-  B  nccesse  est  fiat  materia  diaserend'.  Sed  qiioniam  (ut 


snria  sunt  ac  non  probabilia^  non  probat  iile  qoi 
jiidicat,  ncc  sse  e»t  ut  ne  illiid  quidem  pobet  qnnd 
ex  hujusmoili  ratione  conficitur.  Ilaqtie  evenit  et 
hiijusiiodi  ratione ,  qux  tantum  necessaria  sunt  ac 
non  prob.'ibilia,  non  esse  argumenta.  Sed  non  eat 
iia,  atque  hsc  inierpretatio  non  recte  probabili>atis 
Intelligeniiam  tenet.  Ea  snnt  enim  probabitia,  quibos 
sponte  atqiie  ultro  consensus  adjungitnr,  scilicet  uC 
inox  ac  audita  sunt  approbentor.  Quac  vero  necessa- 
ria  sunt  ac  non  probabilia,  aliis  probabilibus  ac  ne- 
cessariis  nrgumentis  antea  demonstrnntiir ,  cognita- 
qoe  el  eredita  ad  alteriiis  rei  de  qua  dubilalur  fidem 
trnhuntur,*ut  sunt  8pecuIaiione<:,  id  est  iheoremata 
quae  in  geometria  consideraniur.  Nam  quse  illie  pro- 


snpra  dielum  est)  probabiiium  nrgamentorum  alia 
8unt  necessaria,  alia  non  necessaria,  cum  loci  pro« 
babilium  argitmentorum  ducuniur,  evenit  ut  neces- 
sariorum  quoque  doceaqtur.  Quo  fit  ut  oratoribus 
qiiidem  ac  dialecticiB  liace  principalitcr  facullas  pa« 
retnr,  secundo  vero  loco  philosophis.  Nam  in  qiio 
probabilia  quidem  omnia  conquiruntur,  dialectici 
atque  oratores  juvantur.;  in  quibus  vero  probabilia 
ac  necessaria  docentur,  philosophiae  demonstraiion! 
ministratur  nbertas.  Non  modo  igitur  dialecticus  ai- 
que  orator,  verum  etiam  deroonsirator  ac  verae  ar« 
guroenlationis  effector  habet  quod  ex  positis  locis 
possit  assumere,  cum  intra  argumentorum  probabh 
liiim  locos,  necessariorum  quoque  pripcipia  traditla 


ponuntur  talia  non  sunl,  ut  his  sponte  animos  di-  G  <8la  contineat.  l!la  vero  argiimenta  quae  necessaria 


scentis  accedat,  sed  qiioninm  demonstrantur  nlils 
argumentis,  illa  quoque  scila  et  cogniia,  ad  alinrum 
spcculationum  fidem  ducuntor.  Itaqiie  qu»  probabi- 
lia  per  se  non  sunf,  sed  necessaria,  hts  quidern  au- 
diloribus  quibus  nondum  demonslrata  sunt,  nd  aliud 
aliquid  approbandum  argumcAtn  esse  nbn  possunt ; 
hts  autero  qui  prioribus  rationibus  eorum  quibns 
non  acqniescebant ,  fidem  ceperunl,  possunt  ea  si 
quid  ambigiint  ad.argomentum  vocari.  Sed  qiiiaqua- 
tuor  facultaiibus  disserendi  onine  artificinm  contine- 
lur,  dicendum  est,  qu»  quibns  uli  noverit  argumen- 
tis,  ut  ctii  pollssimum  disciplinae  locorum  paretur 
ubertas  evidenter  nppnreat.  Qualuor  igilur  facultati- 
hus,  earinnqiie  velutopificibus|di8screndi  omnis  ratio 


quidem  sunt,  sed  non  prohahilia,atqiie  illud  oltimum 
genus,  sciiicel  nec  probnbile  nec  necessarium,  a  pro< 
positi  operis  consideratione  scjunctum  est,  nisi  qood 
interdum  quidam  sophisiici  loci  exercendi  gralia 
lertoris  adhilientur.  Quocirca  lopicorum-  pariter  uti- 
litas  intentioque  patefacta  est.  Ilis  enim  et  dicendi 
facultas  et  invcsligaiio  veritatis  augetur.  Nam  quod 
dialeciicos  atque  qratores  locorum  juvnt  agnitio, 
orationi  per  inventionem  copiam  praestai ;  quod  vero 
necessariorum  doctrinaro  locorum  philosophis  ira- 
dil,  viam  fjuodaromodo  veritatis  illustrat.  Quo  magis 
pervrsiiganda  est  rimandaquo  ulterius  di^ciplina, 
eaque  cum  agnitione  percepta  sit,  usu  atque  exerci- 
t.itione  firmandn.  Magniim   enim   aliquid  locorum 


subjecta  esl,  id  est  dialectico,  oratori,  philnsopho,  D  consideratio  pollicetur,  scilicet  inveniendi  vias.  Quod 


sophist»,  Quorum  qoidero  dialeclicus  ntqne  oraior 
in  communi  argumentorum  nntura  versaiur.  Uter- 
que  eiiiin  sive  neccssarta,  sive  minime,  probabilia 
tamen  argumenta  aequitur.  Ilis  igitnr  illaedux  species 
argunienti  famulantur,  qu.ne  sunt  probnhite  ac  ncces« 


quidem  hi  qni  sunt  hujua  rationis  experte^  8oli  pror« 
sus  deputant  ingenio,  neque  intelligunt  quantum  hac 
consideratione  quaeratur  quae  in  artem  redigit  viro  et 
potrstatero  naiurae.  Sed  de  his  bactenus.  Nunc  du 
reliquis  explicemus 


LIBER  SECUNDUS. 


Omnia  quidem  qu.i:  supcriuris  serie  voluroinis  ex* 
pedita  sunt ,  minus  quibusdain  forsitan  eriiditis  su- 
pervacanea  quodammodo  et  quasi  dependentia  vi- 
dcbiinlur.  Nam  cum  de  differentiis  lopicis  libroruui 


titulum  legerint,  omissis  doclrinae  grndibiis  slatiro 
finero  operis  nitendunt.  Nihi  autem  necessnrium  vi« 
dctur  quod,  uisi  bil  proecognitnm,  ad  ultcriora  dis- 
ccDtis  animus  pervenire  non  possit,  hi  quoqiie  qtii 
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nunc  omnem  prhni  voiuminis  (lispulatianem  8U)<ier-  A  universale  ernl  coiicTuuit  lioc  modo,   in  omnihus 


fluam  pulant ,  sl  cuncia  perlegant,  contextionemque 
operis  menie  ac  rniione  collusirenl ,  desinent  pro- 
lecio  judieare  superfluum,  quod  necessario  viderint 
in  parle  operis  collocatum.  Atque  hxc  hacienns.  Sed 
quoniam  de  his  quae  anlea  posuimus,  id  esi  de  pro- 
posrlione ,  quxstione,  conclusione,  argumento  sufii- 
cienler  dictum  est,  nunc  de  argumentatione  Iracte- 
inus.  Argumentatio  est  per  oraiionem  argumenii  ex- 
plicatio.  Hujus  autem  species  doae  sunt ,  una  quse 
sytlogismus,  ahera  quse  vocatur  indticlio.  Syllogis- 
mus  est  oratio  in  qua  quibusdam  positis  et  conces- 
sis  ,  aliud  quiddam  per  ea  ipsa  qux  coifcessa  sunt « 
eveuire  necesse  est,  quam  sinl  ipsa  qux  eoncesta 
suQt.  Hujus  dininiiionis  rationem  secundus  quidem 


quuque  rehus,  non  soite  duciuin,sed  arle  principeui 
dehere  prxponi.  Sxpe  auiein  multorum  collecia  par- 
ticularilas  aliud  quiddam  particulare  demoolsirat,  iii 
si  quis  sic  dicat :  Si  iieque  navihus ,  neque  currihus, 
neque  agris  sorle  praeponinitur  reclores  ,  'ne  rehus 
quidem  publicis  rectores  sorte  duceudi  suiU.  Quod 
argumeuiationis  genus  maxime  solel  esse  probahile, 
elsi  non  atquam  syliogismo  haheal  rirmitatein.  Sjllo- 
gismus  namque  ah  universalihus  iii  pariicularia  de- 
currit  y  estque  in  eo  ,  si  veris  propositiontbus  con- 
lexalur,  firma  aique  incoromutahilis  veriias.  At  in- 
diictio  quidem  habei  maximam  probabiliiaiem,  sed  in- 
terdum  veritatedefich,  ul  in  hac :  Qui  scit  canerecati- 
tor  est ,  et  qui  luctari  luclator  est,  quique  aedificare 


hber   eorom  quihus    insiitutionem  in   Categoricos  B  u:iliricator  esL  Quihus  multis  sunili  ratione  coUeciis 


scripsimus  Syllogismos  plene  continet.  Sed  propter 
intellecius  facilitatem  idem  breviteraperiemus  exem- 
plo.  Sit  enim  syllogismus  hic  :  omnis  homo  animal 
est,  omne  animal  substantia  esl,  omnis  igiturliomo 
suhstantia  est.  Totum  igitur  boc  oraiio  est,  in  qua  po- 
sitis  quibusdam  et  concessis,  id  est  duabus  proposi- 
tionihus  quae  sunt,  omnis  homo  animal  est,  et  omne 
animal  substantia  est ,  per  ea  ipsa  qu.-e  concessa 
sunt,  erQc.tur  aiiud  aliquod,  id  scillcet  quod  e>t  coii- 
clusio  ,  omnis  igilurhomo  suhsiantia  est.  Per  pro- 
posiliones  enim  quae  cuncess»  suni,  sequeutia  ne- 
cessario  coiictusionis  inrerlur.  Suiit  auiein  proposi- 
liones  Ux  :  otnnis  homo  animal  est,  rt  omne  animal 
subslanLa  esi ,  atqiie  ex  liis  efficiiur  aliud  qiiidd  m 


iflferri  potest,  qui  scit  igitur  malum  malus  est,  quod 
non  prooedii.  Mali  quippe  notiiia  deesse  bono  non 
polest,  virtus  enim  sese  diligit  et  asperiiatur  contra- 
ria,  nec  vilare  vitium  nisi  cognitum  queat.  His  igitur 
duohus  velut  principiis  et  generibus  argumeuiandi, 
duo  quidem  alii  depreheodunlur  argumentalioois 
modi,  unus  quidem  sylogismo  ,  alter  vero  inductioui 
suppositus;  in  quibus  quidem  promptum  sit  con&ide- 
rare  quod  ilie  quidem  a  syllogismo  ,  ilie  vero  ab  iii- 
duclione  ducat  exordimn  ,  non  lamen  aut  hic  syilo- 
gisinum  ,  aui  iile  impleat  inductionem.  Hi  autera 
sunt  enlhymema  atque  exenrplum.  Enthymema 
quippe  est  imperfectus  Kyllogisnius,  id  est  oratio  in 
qua  non  omuihus   anlea  propo^itionihus  constitutis 


quam  sunt  ipsa  qtix  cencessa  sunl.  Concluditur  enini :  C  infertur  fesiinaia  conclusio,  ut  si  quis  ita  dicsl :  hoino 


igilur  oii>n:s  honio  subsiantia  est,  quod  longe  diver- 
sum  rst,  et  ah  ea  prnpositione  qux  dicil :  omnis  homo 
animal  esl,  et  ab  ea  quae  proponit,  omne  animal  e^sc 
siibslanliam.  Syllogismorum  vero  alii  praedicaiivi 
sunt ,  qui  categorici  vocanlur,  alii  condilionales , 
quos  hypotheticos  diciinus.  Ei  prxdicativi  quidem 
suiit,  qui  ex  omnihus  pn  dicativis  propositionibus 
conneciuntur;  ul  is  quem  exempli  gr.itia  superiusan- 
notavi,  oinnihus  enim  pr:edicativis  pi'0p4)sitionihus 
lexitur.  Hypothelici  vero  suiit,  quorum  propositio- 
nes  conditione  nectuntur,  uthic:  si  diesest,  lux  est; 
esl  autem  dies,  lux  igitur  esl;  propositio  enim  priina 
condiiionem  t  nei  hane,  (|uoiibm  iia  demum  lux  cst, 
si  dies  esi.  Aiqiie  ideo  syilogismus  hie  li>  potjiolicus^ 


aninial  est,  suhsiautia  igiiur  esl.  IVjeiermisil  euiui 
alterain  propositioneni  qua  propoiiitur,  omhe  aniuial 
e»t  suhsiantia.  Eigo  quoniam  enihymema  ab  univer- 
salibus  ad  parlicularia  pruhanda  cdnlendit  quasi  si- 
mi*e  syllngismo  est ;  quod  vero  non  omnibus  quaecon? 
vcuiuiitsyllogisniuutitur  proposilionihus,  a  syllogis- 
nii  raiionc  discedit,  atque  ideo  impeifectus  \ocatiis 
csi  syllogisnius.  txemplum  quoque  inductioni  siiiiili 
raiione  copulatur  el  ah  ea  dissidet.  Esl  enim  exem- 
phim  r|iu>d  pcr  parliculare  propositum  ,  particulare 
quodiJaiii  comendil  osiendere  hoc  modo :  Uporiei  a 
Tullio  coosule  iiecari  Calilinain,  cum  a  Scipione 
Gracciius  fuerit  interemplus.  Approbaium  esleniiii 
Caiiiiuam  a  Gicerone  dcbere  periini,  quod  a  Scipione 


id  esi,  condiiionalis  vocatur.  Induciio  vero  est  oraiio  ^  Gracclius  fueril  occisus.  QiiaB    utraque  parlicularia 


per  quam  Ht  a  parlicularihus  ad  universalia  progres- 
sio,  hoc  modo  :  Si  iii  rrgendis  navibus  non  sorie , 
sedarte,  eligilur  guhernitor;  si  in  regendis  equis 
auriga  noii  sortis  eventu,  sed  artis  coinmendalione 
a^isumitur;  si  in  adniitiislranda  republica  iion  sois 
principeni  facil,  sed  pciiiiii  moderaiidi,  similiatiue  in 
plurihus  conquiruntur ,  quibns  iiiferiur,  et  in  oinni 
qu<  que  re  quom  qiiisque  regi  atquc  adminislrari  gra- 
viter  volct,  non  sorieaccommodal,  sed  arlerecloreui. 
Yides  igilur  quomodo  pcr  singulas  res  currat  oralio, 
ut  ad  universale  perveniat.  Nani  cuni  non  sorle  regi, 
sed  arie,  navim,  curruin  et  lempuhlicam  collegissei, 
quasi  in  c.Tleris  quoqiie  ita  sesc  res   hahcat,    quoil 


csse  ac  non  universalia  singularium  des<ignat  iiiter- 
positio  personaruiu.  Quoiiiani  i^iiur  ex  parte  pais 
approhatur,  quasi  inductionis  siiuililudinem  leiiel  id 
quod  cxemplum  vocainus.  QuoJ  veio  non  piurcs 
quihus  id  eiOciat,  colligil  |iartes,  ah  inductione  di^- 
ceilii.  Iia  igilur  duoi  suut  argunicnianJi  speciesprin- 
cipales,  uua  quse  diciiur  syllogisinus,  aliera  qux  vo- 
catur  inductio.  Sub  his  auioni  velul  ex  his  manantia 
enihymema  atque  exemplum.  Qiix  «lUidem  omnia  6x 
syl.ogisnio  ducuntur,  et  ex  syllogismo  vircs  acci- 
piiiiit;  sive  eiiim  sit  enihyinema  ,  sive  indiiciio,  sive 
exemplum,  ex  syUogiMuo  vircs  quain  m;ixime  fidem 
capit,  quud  in  I^rioiihus  Kesolutdriis  ,  qux  ab  Aris* 
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lolele   iranslurmms,  demonslralum   csl.  Quocirca  a  conclusio.  Ac  sicul  locus  in  se  corporis  conlinet 


balis  esi  ile  syllogismo  di-serere,  (Hiasi  priiicipali  ei 
Ciclcras  arguinentalionis  species  conlincnte.  Res- 
tai  nunc  quid  sil  locus  aperire.  Locus  naroque  esl 
(ul  M.TiiHio  placci)  sedes  argumenli.  Cujus  diflini- 
lionis  qii;c  >it  vi»,  paucis  absolvam.  Argumenli  eniin 
sedes  parliin  proposilio  inaxima  inleHigi  polesl, 
parlim  inaximac  proposi  ionis  differeniia.  Nain  cuin 
sint  aliai  proposiliones  quae  cum  per  se  n  lai  sii»l, 
luni  iiiliil  ullerius  habeanl  quo  demonstrenlur,  aique 
li;c  maximye  el  principales  vocentur,  i^inlque  aliae 
quarum  fidem  primai  ac  maximjp  suppleanl  pn»posi- 
tiones,  necesse  est  ui  omnium  quu:  dubitantiir,  ilt£ 
antiquissimam  teneant  probaiionem,  qiix  ila  aliis 
faceie  lidem  possunt,  ut  ipsis  nibil  notius  queat  iii- 


quantitatem  ,  iia  hae  propositiones  quar?  suiii  ma- 
ximx,  intra  se  omnem  vim  posteriorum  atqiie  ipsius 
conclusionis  consequenliam  tenent,  et  uno  qnidein 
niodo  locus,  id  est  argumenti  sedes  diciiur  maxiina, 
principalisque  proposiiio  fidcm  cxterissubminisirans. 
Alio  vero  mudo  loci  vocanlur  maximarnm  difleren- 
ti^  propositionum ,  qua:  scilicet  ab  hls  ducuntur 
terminis  qui  in  quacstione  sunt  constituti ,  de  quibus 
deinceps  disserendiim  cst.  Cum  enim  sint  plmiinsu 
propositi(mes  qu»  maximoe  vocantur,  hxque  sint 
inter  se  dissimiles,  quibuscunque  diirereniiis  inier 
se  discrepant,  eus  omnes  locos  vocamus.  Nam  si 
ipsae  p  opositiones  maxim»  argumentorum  loci  sunl, 
et  difTereutias    earum    argumenlorum    locos    esse 


vehiri.  Nam  si  argumentum  est  quod  rei  dubiu;  facit  B  necesse    esi.     Nam    uniuscnjusque    subst:intia    ex 


iidein,  idque  notius  ac  prubabilius  esse  oportet  qutm 
ir.ud  esl  qund  probatur,  nccesse  e^t  ut  argumenlis 
omnibus  illa  maxima  lidein  tribuant,  quoe  iia  per  se 
nota  sunt,  ut  alienu  probatione  non  egeanl.  Sed 
bujusmodi  propositio  aliquoties  quidcin  intra  ambi- 
tuiii  argumenii  continetur,  aliquoties-  vero  'extra 
posiCa  argumenti  vires  supplet  ac  perficil.  Exeinplum 
quidem  est  ejus  argumenti,  quod  maximam  propo- 
bitionem  tenet  hujusmodi.  Sit  enim  quxstio  an  me- 
lius  sit  regnum  consulatu,  ita  igiiur  dicemus  :  Iteg- 
num  diuturnius  est  quam  consulatus,  cum  utrumque 
sit  bonum;  at  vero  quod  diulurnius  est  bonum  eo 
((uod  esl  p  irvi  lemporis  melius  est ;  regnum  igilur 
melius  est  qu:im  consulatus.   lluic  igitur  argumen- 


propriis  diflereutiis  consiat,  ut  hominis  ex  raiio- 
nalitate,  qiuc  ejus  est  di(Terentia.  El  hi  loci  qui  suiit 
differentij;  proposiii  num,  ipsis  pmpositionibus  uoi- 
versaliores  exislunt,  velut  universalior  cst  ralio- 
nalitas  liomine.  Atque  ideo  pauciores  esse  depre- 
henduntur  hi  loci  qui  in  difTereniiis  positi  sunt, 
quain  propositiones  i|>sae  quarum  sunt  differeniiJH. 
Omnia  enim  qux  universaliora  sunt,  paui-iora  sem- 
per  esse  conting  t.  Et  id  o  facile  sub  scientiam 
cadere  possunt,  quorum  lam  mulius  numerus  uoii 
est,  ut  cito  a  memoria  discentis  elabantur.  Qu« 
vero  sunt  Ux  diflfereiitiae  melius  divisione  prodii- 
cunlur.  In  prsedicaiivis  auiem  quaesiionibus  uiiuk 
quidem  subjeclus  terminus  dicitur,  alius  privdicatuM. 


taiiuni  maxiina  propositio,  id  est  locus  insertus  esi,  C  Nil  quippe  in  pr^dicativis  quaeslionibus  aliud  qux*^ 


ilU  scilicel,  diulurniora  bona  sunt  melioris  meriti 
quam  ea  qux  parvi  sunt  teinporis.  Hoc  eniin  iia 
notum  est ,  ni  extrinsecus  probatione  non  egeat, 
e(  ipsum  aliis  possit  esse  probatio.  Atque  ideo  haec 
propositio  totam  continei  probationem,  et  cum  inde 
nascitur  argumentum,  rect^  locus,  id  est  argumenti 
sedcs  vocaiur.  Ut  vero  extra  posita  propositio  maxi* 
ma  vires  aflerat  argumenio ,  la!e  sit  exemplum. 
Sit  propositum  demonstrare  quoniam  invidus  sa- 
piens  non  csi.  Invidus  cbt  qui  alienis  affligilur 
bonis;  sapiens  aulem  bonis  non  affligitur  alie- 
nis;  invidus  igilur  sapiens  nun  est.  In  liac  igitur 
argumentaiioiie  propositio  quidem  maxinia  iion  vi- 
detur  inclus.i,  sed  argumeniaiioni  vires  ipsa  maxima 


ritur  nisi  an  subjeoto  praedicalus  inhaereat.  Uu<>^ 
si  inesse  constiterii,  qujnritur  itane  insit,  ni  genut, 
•aut  accidens ,  aut  ut  proprium ,  aut  ut  difliuiiio. 
Nam  si  osieiiditur  nou  inesse ,  de  quacstione  nihil 
relinquitur.  Nam  quod  non  inest ,  omniuo  nec  ul 
accidens,  nec  ut  diflinitio,  nec  ut  genus,  ncc  ol 
proprium  inesse  pciest.  Quod  si  inesse  coiisiiterU, 
restai  quaestio,  quisnam  modus  sit  dc  quatuor  in- 
bxrendi.  Solum  vero  inesse  ad  accidens  maxim« 
periinet,  nam  cum  neque  ut  genus,  neque  ut  difA- 
n  tio,  neque  ut  proprium  inest,  sed  inest  tamen,  ul 
accidens  iiiesse  necesse  est.  Qux  cum  ita  sint,  eoruui 
locorum  quos  in  maximarum  propositionum  dilTH-* 
rcnlia  constituimiis  facienda  divisio  esi.  Per  sin;;uki 


subministrai.   Est  enim  huic  syllogismo  (iiles  ex  ea  D  vero    quxque    curreniibus     manifesiius    apparebil 


propositionc  per  qnain  cognoscimus,  quorum  diversa 
est  diflinitio,  ipsa  quoque  diversa  esse.  Est  auiem  iu 
dirfiniiione  invidi ,  alienis  bonis  tabcscere ,  i^uod 
quoniam  non  venit  in  sapieniem,  idciico  sapsens 
ab  invido  sejungitur.  Est  igitur  uno  quidem  modo 
locus  (ui  dictum  est)  maxima  et  univer.«>alis,  et 
principtlis,  et  indemonstrabilis,  atque  per  se  nota 
prupositio ,  qu:e  in  argumeniaiionibus ,  vel  inter 
ip.^^aspropositioiies,  velexirinsccus  posiia,  vim  lamen 
argumentis  et  proposilionibus  subministrat.  Ideo 
«1  nnivetsales  et  maxinix  proposiliones  loci  sunt 
dictsc,  quoniam  ipsx  sunt  quae  continent  cxlcras 
projiosilioues ,   ct  per  eas  fit  conseqnens   et  ruta 


exemplo,  quod  tnaximx  prop<>sitiones  a  suis  dilTe- 
rcntiis  distent.  Eteniiii  quacstiones ,  argumenta, 
propositioncs  maximas  ac  principales,  locos,  eariim- 
qne  diflTerciitias,  per  unumquodque  dabimus  exem- 
plum.  Omnes  igitur  loci,  id  est  roaximarum  difle- 
reiitix  propositionum,  aut  ab  h  s  ducantur  necessu 
esl  lerminis  qui  iu  quaestione  sunt  posili,  prosdicaio 
scilicet  atque  subjecio,  aut  extrinseci.s  assumantur, 
aut  horum  niedii  qui  inter  utrosqne  vetsantur. 
£  rum  vero  locorum  qui  ab  bis  ducuiiiur  termiiiis 
de  quibus  iu  quaesiione  dubiiatur,  duplex  ttai 
modiis  :  unus  qnidcm  ab  eorum  substaniia,  alter 
vero  ab  liis  qua*  substanti;ini  coruui  consequuutur. 
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Hi  Tcro  qui  a  suhstantia  sunt,  in  sola  dirfiniiione  A  6niinnondir[iniltorei,sed  nominisinterprelatioargu- 


consistunl.  Diffinitio  enim  substaniiam  monstrat, 
et  subsuiniix  integra  demonstraiio  diffinilio  est.  SeJ 
id  quod  dicimus  pateraciamiis  eiemplis,  ut  omiiis 
quxstionum,  vel  argumeniJiionnm,  vel  locorum  ra- 
tip  colliquescat.  Age  enim  qua;ratur  aii  arbores  ani- 
malia  sint ,  fiatqtie  hujusmqdi  syllo^ismiis  :  animal 
est  substaiitia  animata  sensibilis;  arbor  vero  sub- 
stanlia  animala  sensibilis  non  esi;  arbor  igilur  ani- 
mal  non  esl.  llaic  de  genere  quxstio  esl,  utrum  cn  ra 
arbores  sub  animalium  genere  poneiid^  sint  quaf;ri- 
tur.  Locus  qui  in  universali  proposiiioiie  consi^tit, 
bic  est  cui  generis  diifiniiio  non  convenil;  id  Cjus 
cujus  ea  diffiniiiocsi,  species  noii  est.  Loci  superior 
diiferenlia,  qui  lucus  uiliilominus  nuiicupaiur  a  «liffi- 


meniuro  dedit,  quo  Tullius  etiam  in  Hortensio  inejus- 
dem  plrilosiipbiae  usus  est  defensione,  et  vocalur  gr  rce 
quideiii  ovofixxtxog  0/90;,  laiine  autem  nominis  hiicr- 
pretatio.  Ac  de  bis  quidem  argunienlis  qux  ex  sab- 
sianlia  lerniinorum  inquxslione  positorum  assumun- 
tur,claris  (  ut  arbiiror)  patefeciinus  exemplis.  Nunc 
de  bisdiceudum  cstqui  lermiiiorum  substantiam  con- 
sequuniur.  Ilorum  multifaria  est  diversio,  plqra  suiit 
enim  qux  substaniiis  singulis  adhaerescunt.  Ab  liis 
igitur  quae  cujuslibet  substantiam  comitantur  argu- 
menla  duci  soient,  aut  ex  loio,  aut  ex  partibos,  aut 
ex  causis  vel  e  ficientibus,  vel  materia,  vel  naturali 
forma,  \el  fiiie,  et  est  efliciens  quaedam  causTqua^ 
niovei  atque  operatur,  ut  aliquid  explicetur.  Materia 


nitione.    Vides  igitur  ut  tota  dubiiatio  qu.-esiiunis  B  vero  ex  qua  fil  aliquid,  vel  in  qua  fiL  Finis  propter 


syllogismi  argumenlalioiie  traclata  sit  per  conve- 
nienies  ei  congruas  propobiiiones,  qujn  vim  suain 
ex  priina  et  niaxima  proposiiione  custodiunt,  cx  ca 
scilicei  qU|C  negai  Cbse  speciem,  ciii  non  caiiveiiil 
generis  difrmitio,  atque  ip>a  universnlis  proposiiior 
a  subsiantia  (racla  est  unius  eoruin  terinini  qui  in 
quxstione  locaii  sunt,  ui  animalis,  id  est,  ab  ejus 
diffinitione  qux  est  suhstantia  aniiiiata  sensibiiis. 
Ita  igiiur  in  cxteris  quxsiionibus  sirictim  ac  breviier 
locorum  diiTerentiis  comniemoraiis,  oporlct  unius- 
cujusque  proprieiaiem  vigilaiiiis  aniini  alacritate 
percipere.  llnjus  autem  loci  qui  a  subsianiia  duci- 
tur  duplex  est  modus  :  pariim  namqiie  a  difUniiioiie, 
partim  a  descriptione  argumenta  ducuiitur.  Diflert 


quod  fii.  Sunt  eliani  inier  eos  locos  qui  ex  his  su- 
niuntur  qu»  snbsiantiam  consequuntur,  aut  ab  ef- 
fectibus,  aut  a  corrupt*onibus,  aul  ab  usibus,  aut 
praeler  hos  omnes  a  communiter  accidentibus.  Qu» 
cum  ita  sint,  euin  prius  locum  qui  a  toto  fit  inspici:H 
mus.  Totum  duobus  niodis  dici  sulet,  aut  ut  genus, 
aui  ut  id  quod  integrum  ex  pluribus  partibas  coii- 
siat.  Et  illud  ({uidem'  quod  ut  genus  totum  est,  ht>c 
modo  ssepe  qua;stionibus  argunienta  suppediiat,  ut 
si  sit  quaestio  an  justitia  uiilis  sii,  fit  syllogiHnus  : 
omnis  virtus  utilis  est,  jusiitia  virtiis  est,  ju^iitia 
igilur  ulilis  est.  Hic  cst  quaestio  de  accidenti,  id  e>t 
an  accidat  jiisiitiui  utililas.  Locus  est  is  qui  in 
niaxima  proposiiione  consistit :  qu»  generi  adsunl 


autem  diffinitio  a  descripiione,  quod  diffiniiio  genus  C  ^pcci^i  adsuiit.  Ilujus  superior  locus  est  a  toto,  id  esl 


ac  difTereniias  sumit,  descripiio  subjecti  inlelli- 
gentiam  claudit,  quibusdam  vel  accidentibus  effi- 
cientibus  unam  proprielatem ,  vel  substantialibus 
differeniiis  prxter  coiivcniens  genus  aggregatis. 
Sed  hse  diffinitiones  qusc  ab  accidenlibus  fiuiit, 
lamelsi  videntur  nullo  modo  subsianiiam  demon- 
Btrare,  lamcn  quoniam  sxpe  verx  diffinitiouis  vice 
ponuntur,  qiiae  substanliam  demonslrant,  illx  etiam 
probationes  qnx  a  descriptioiie  sumuniiir,  a  sub- 
stantiae  ioco  yidentur  assnmi;  hujus  vcro  tale  sii 
exemplum.  Qtia^ratur  enim  an  albctto  snbslantia  sil, 
liic  qnsritur  an  albedo  substanti/e  vclui  genert  sup- 
ponatur.  Dicimus  igitur  :  substantia  cst  qu£  omnilius 
accidenlibus  pos  it  esse  subjecliim ;   alhedo  aulem 


a  genere ,  virlus  scilicet,  qus  justitiae  genus  est. 
Uursus  sit  quxstio  an  bumanae  res  Providcntia  re- 
gantur,  dioemus  :  si  mundus  Providentia  regitor, 
homines  autem  partes  mundi  sunl,  bumanae  igitur 
res  Providentia  reguntur.  Qnxsiio  de  accidenti  locns : 
quod  loti  convenii,  id  cbngruit  et  parti.  Supremus 
locus  a  toio,  id  est  ab  integroquod  partibuscoiisiat : 
id  vero  mundus  esi,  qui  hominibiis  totum  est.Apar- 
libus  etiain  duobus  niodis  argumenta  nascuntur,  aut 
enim  a  geneiis  pariibus  qu.e  sunt  species,  aut  ab 
intcgri,  id  est  totius  qux  paries  tanlum  proprio  vo- 
cabulo  nuncupanlur,  et  de  bis  quidem  partibus  quas 
species  sunt  hoc  niodo*sit  quxsiio,  an  virtus  mentis 
bene  consiitutx  sit  liabitus.  Quoe  lio  est  de  diffini- 


nullis  accidenlibus  subjacei ;  albedo  igiiur  siibstantia  D  ^'^"^  »   *^   ^^*  ^"  habiuis  meiitis   bene  constitulae 


non  esi.  Locus,  id  csi,  niaxima  propositio.cadem 
quje  superius.  Cujus  enim  diffiniiio  vel  descriptio 
ei  qiiod  diciiur  specie>  csse  non  convenil ,  id  ejus 
quod  species  esse  perbibetur  gcnus  non  est.  Descri- 
ptio  vcro  8ubsianii.e  albedini  non  convenii,  albedo 
igitur  substaiitia  non  est.  Loci  diOerentia  superior 
a  descriplione,  qiiam  dudum  locavimus  in  raiione  sub- 
sianiix.  Siint  eiiam  diffinilioiies  quae  non  a  rei  sub- 
stantia,  sed  a  nominis  significatione  ducuiitur,  aique 
iia  rei  de  qua  quaeritur  applicantur  :  ut  si  quxratur 
utrum  pbilosophiie  stiidendum  sit,  erit  argumentaiio 
talis :  Philosophia  amor  sapienfisesl,  huic  studendum 
u«iao  dubitat  siudendum  igitur  est  philosophiae ;  hic 


sit  viiliitis  dirfinitio.  Faciemus  iiaque  a  speci^bus 
argumenlationcm  sic  :  Si  justiiia,  furtitudo,  mode- 
ratio  atque  prud>'nlia  habitus  menlis  bene  coiistituiae 
sunt,  hxc  auiem  quaiuor  vinuii  veluti  generi  sul>ji- 
ciuniur,  virlus  ergo  bene  constiluiae  mentis  esl-  ha- 
biius,  maxima  propositio.  Quod  eiiiin  singulis  parti- 
bus  inesl,  id  toti  iiiesse  necesse  est.  Argumentum 
veroa  pariibus,  id  est  a  generis  p.irtibns,  quaa  spe- 
cies  nniicupanlur  :  justitia  eniin ,  fortiludo,  modes- 
tia,  et  prudentia  virtutis  spccies  sunt.  Ilem  ab  liis 
partibus(|ux  integri  partesessedicuiitur;sit  qu:estio 
ansil  utilis  mcdicina,  hxc  in  accidentis  dubiialioiie 
constiluia  csl  diceinus  :  si  depclli  morbos  saluiem- 
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que  servari  niederique  ▼nlneribui  utile  esi,  uiilis  Aniam  nullainaturalifonnapennas  halniisset.Maiinift 


roedicina  est;  at  depelli  morbos,  serrari  aalutem, 
tiiederique  vulneribus  utile  est,  ulilis  igitur  medi- 
eina  esl.  Saepeaulem  et  una  quselibet  pars  valet,  ut 
argumentalioiiis  flrmitas  constet,  hoc  modo,  ut  si  de 
aliquo  dubiteturan  sitliber  ractus;si  eum  vel  censu, 
vel  lestamenio,  vel  vindicta  manumissum  esse  mon- 
siremus,  liber  facius  osiensus  est,  aique  ha:  partes 
eraui  dandse  libertatis.  Ut  rursus  si  dubitetur  an  slt 
domus,  quod  eminus  prospicilur,  dicemus  quoniam 
non  est :  nam  vel  tectum,  vel  parieies,  vel  funda- 
menta  ei  desuni;  ab  una  rursus  parte  Tactum  est 
argumentum.  Licet  auiem  non  solom  in  snbsiantiis, 
verum  etiam  in  modo,  in  temporibus,  in  quantitaii* 
bus,  in  loco,  totum   partesqiie  respicef*;.  Id  enim 


propositio  :  tantum  quxque  posse  quantum  fortua 
naturalis  sua  permislt.  Locus  a  forma  :  ab  efleciibus 
▼eroet  corruptionibus  et  usibus  hoc  modo;  namsi 
bona  cst  domus,  et  consiruciio  domiis  bona  est,  et 
econtrario,  si  bona  est  constructio  domus,  bona  est 
domiis.  Rursus  si  destruciio  domus  mala  est,  bona 
est  domus,  et  si  bona  est  domus,  mala  est  destruetio 
domus.  Et  si  bonum  equitare  est,  bonus  est  equus, 
et  si  bonus  est  equus,  bonum  est  equitare.  Est  au- 
teni  primum  quidem  eiemplum  a  generationibus,- 
quod  idem  ab  efl^ectibus  Yocari  potest ;  secundum  a 
cornipiionibus;  leriium  ab  usibas  :  omnium  autem 
maxima  propositio  :  cujus  effectio  bona  est,  ipsum 
quoque  bonum  est,  et  econverso;  cujus  corruptio 


quod  dicimiis,  semper  in  leropore  totum  est.  Id  quod  B  ^^^^  ^^^  ipsum  quoque  bonum  est,  et  econverso ; 
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dicimus,  aliquand »  in  tempore  pars  est.  Hursus  si 
simpliciter  aliquid  proponamus,  in  modo  totum  est ; 
Bi  cum  adjectione,  aliqua  pars  flt  in  modo.  Item  si 
omnia  dicamus  in  quantitatc,  totum  dicimus.  Si  ali- 
quid  a  quantitate  excerpsimus,  quantitatis  ponimus 
partem.  Eodem  modo  et  in  loco  quod  ubinue  esd, 
«otum  est  quod  alicubi,  pars.  Ilorum  autem  oni- 
nium  haec  communiter  debentur  exempla,  a  toto  ad 
partem  secundum  lempus :  si  Deas  semper  est,  et 
nunc  est,  a  parte  ad  totum  secnndum  moduro  ;  si 
anima  aliquo  modo  movetur,  et  simpliciter  movetur, 
movetur  autem  cum  irascitur,  nniversaliter  igitur 
et  simpliciter  roovetur.  Rursum  a  toto  ad  paries  in 
quantiiate  :  si  verus  est  Apollo  iu  omnibus  vates, 


et  ciijus  usus  bonus  esi,  ipsom  quof|ue  bonum  est, 
et  econverso.  A  communiter  accideniibusargumenta 
flunt  quoties  ea  suniuntur  accideniia,  qu»  relin- 
qiiere  subjectum  vel  non  possunt  vel  non  solent,  ut 
si  qiiis  hoc  modo  dtcat :  Sapieiitem  non  poenitebit , 
piJBniientia  enim  malum  fa<:ium  comitatur.  Quod 
quia  in  sapienie  non  conveiiii,  ne  pcenitentia  quideni. 
Qiia^siio  de  accidenle.  Maxima  propositio  :  Gui  non 
inest  aliquid  ei,  nec  illud  quod  ejus  est  conseqiiens 
inesse  potest;  Ibcus  a  commiiniier  aecidentibus. 
Expeditis  igiiur  locis  his  qui  ab  ipsis  teriiiinis  in 
quaestiooe  posiiis  assumuntur,  nunc  de  hi^  dicendum 
estqui,licet  extiinsecus  positi,  argumenta  tamen 
qnaesiionibus  subminlsirani.  Ili  vero  sunt  vel  cx  rel 


T  --------         ^ ^_—         ._,^w,  - w» 

veriim  erit  Pyrrlium  Romanos  superare.  Hursus  In  C  jodicio,  vel  ex  similibus,  vel  a  majore,  vel  a  mioore, 
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loco  :  si  Deus  ub^que  est,  ct  hic  igilur  est.  Sequiiur 
leciis  qui  nunciipatur  a  causis.  Sunt  vero  plures 
causx  quae  vel  principiiim  motus  prsstant  atque 
efflciunt,  vel  specierum  formas  subjectae  suscipiunt, 
vel  proplcr  cas  aiiquid  flt,  vcl  qua;  cujtislibet  forma 
est.  Argumentum  Igitur  ab  efficiente  causa,  ut  si 
quis  just>tiam  naturalem  velit  ostendere,  dicat :  con^ 
gregaiio  liominum  naturalis  est,  jnstitia  vero  con- 
gregaiio  liominum  fecit,  justiiia  igitiir  naturalis  est. 
Quaestio  de  arcidente,  maxima  proposilio  :  qiiorum 
efflcientes  caiisae  sunt  naturales,  ipsa  quoque  sunt 
natiralia.  Locus  ab  efncientibus  causis :  quod  eiiim 
uniuscujusque  c^usa  est,  id  eam  rem'efficit  ciijus  est 
causa.  Rursus  si  quis  Mauros  arma  non  habere  coii- 


vel  a  proporiione,  vel  cx  opposiiis,  vel  cx  transum* 
ptionc.  Et  ille  quidem  locus  qqi  rei  judicium  tenet, 
est  hiijusmodi :  ut  si  dicamus  id  esse  quod  vel  om* 
nes  judicaut  vel  plurcs.  £t  hi  vel  sapientes,  vel  se^ 
cundum  unainquamque  ariium  penitiis  eruditi.  Hu- 
jus  exemplum  est,  coeUim  esse  volubile,  quod  iia 
sapienies  aique  astrologi  dociissimi  Judcaverunl. 
Quxsiio  de  accidente.  Maxinia  proposi'io  :  quod 
omnibiis  vel  plnribus  vel  sapieniibus  hominibus  vl« 
detur,  ei  coniradici  non  oportere.  Locus  a  rei  jii- 
dicio.  A  simiiibus  vero  hoc  modo  :  si  dnbitetur  an 
hominis  proprium  sit  bipedem  esse,  dicemus  :  »1«^ 
militer  inest  equo  quadrupes,  ut  homini  bipes;  non 
est  autem  equo  quadrupes  proprium;  non  esi  igitur 


tendal,  dicet  idcirco  eos  arinis  minime  uii,  qiiod  his  D  homini  bipes  propriuni.Qu;pst'.o  de  proprio.  Maxima 


ferrum  desit.  Maxima  proposiiio,  ubi  materia  deest, 
et  quod  ex  materia  efliciiur,  desit.  Locus  a  materia  : 
uinimque  vero,  id  est  ab  cnicieniibus  atque  materia, 
uno  nnmine  a  causa  nuncupaiur.  i£que  enim  id 
quod  efficit,  atque  id  quod  operantis  aclum.suscipit, 
ejus  rei  quae  efflciiur  causae  sunt.  Rursus  a  flne,  sit 
propositum  sic,  an  Justilia  bona  sit,  flat  argumenia* 
tio  talis :  si  beatum  esse  bonum  est,  el  Justitia  bona 
est,  hic  eniin  est  Justili»  finis,  ut  si  quis  serundum 
justitiam  vivat,  adbeatitudinem  perducatur.  Mj\ima 
proposiiio  :  cujus  fluis  bonus  est,  ipsum  quoqne  bo- 
nnm  cst.  Locus  a  flne  :  ab  eo  quoque  qubd  cujuslibel 
forma  est,  iia  iion^potuisse  volare  Deduluni,  qiio- 


propositio:  si  quod  similiter  inest,  non  est  proprium, 
nec  id  de  quo  quacritur  esse  proprium  potest.  Locus 
a  similihus.  Ilic  vero  in  geniiiia  dividiiur,  ha-c  enini 
siin  litudo  aui  in  qiialitate  Ctinsistit,  aut  in  quan* 
titale;  sed  in  quaniitate  pariLis ,  id  est  aequali- 
tas  nuiicupatiir,  in  qii:ilitale  similitudo.  Rursus 
ab  eo  quod  est  magis  :  si  quaratur  an  sit  animalis 
dilflniiio,  quod  ex  se  moveri  possil,  dicemus  sic  : 
roagis  oportet  animalis  difflnitionem  esse  quod  natu- 
raliter  vivat  quam  quod  ex  se  movcri  pos>ii;  uon 
est  autero  litec  difflnitio  animalis  quod  naiuraliier 
vivat ;  nec  ea  qu'dem  igitur  qiix  minus  videtur  esse, 
quod  cx  se  moveri  po^sit,  aoimalis  difflniiio  putanda 
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etl.  Q  lacslio  de  dirfluiiione.  Maiima  pro|K>sitio  :  si 
id  quod  iiiagis  videiur  inesse  non  inett,  nec  id  quod 
minus  videbilur  inesse  iuerit.  Locus  ab  eo  quod  ma- 
gis  esl.  A  minoribus  vero  converso  modo.  Nam  si 
68t  hominis  difflnitio,  animal  gressibilo  bipes,  cura 
id  minus  videatur  esse  dirflnilio  bominis,  quam  ani- 
mal  ratioaale  mortale,  siique  difflniiio  homlnis  ea 
quae  dicit  alias  gressibile  bipes,  erii  dilflnitio  bomi^ 
nis  animal  raiionale  mortale.  Quxsiio  de  difflnitioiie. 
Maiima  propositio  :  si  id  quod  minos  videtur  inesse 
iuesl»  id  quod  magis  videbitur  inesse,  inerit.  Multae 
autem  sunt  diversitates  iocorum  ab  eo  quod  est  ma- 
gis  et  minus  argumenta  minislrantium,  quos  in  ex- 
positione  Topicorum  Aristotelis  diligentius  persecuti 
somus.  liem  a  proportione,  ut  si  qujeratur  an  sorte 
siut  eligeudi  in  civitatibus  magistratus,  dicamus  mi- 
nime.  Uuia  ne  in  navibus  quidem  gubernator  sorte 
pr:eficiiur,  est  eiiim  proporlio.  Nam  ut  sese  guber- 
uator  babei  ad  navim,  ita  magistraius  ad  civitatem. 
Uic  autem  locus  distat  ab  eo  qui  a  similibus  ducitur. 
Ibi  enim  una  res  unicuilibet  alii  comparatur.  In  pro- 
portione  vero  non  est  similitudo  reruin,  sed  quae- 
dam  babitudiuis  compaiaiio.  Quxstio  de  accidenie. 
Matima  proposiiio :  quod  in  unaquaque  re  eveuit, 
id  in  ejus  proportionali  eveiiire  necesse  e&t.  Locus  a 
proportione.  Ex  oppositis  vero  multiplex  est  locus. 
Quatuor  enim  sibimei  opponuniur  modis,  aut  enim 
ut  contraria  adverso  sese  loco  conslituta  respiciuul, 
aul  ut  privatio  et  babilus,  aul  ut  rel;itio,  aut  ut  af- 
firmatio  et  negaiio.  Quorum  discreliones  in  eo  libro 
qui  de  Decem  Pra:dicameiitis  scriptiis  est,  cumme- 
moratae  suut,  ab  his  lioc  modo  argumenia  nascun- 
tur.  A  contrariis,  si  quxralur  an  ^it  virtutis  pro- 
prium  laudari,  dicam  minime,  quia  nec  vitii  quidem 
vituperari.  Quxstio  de  proprio.  Maxima  propositio  : 
contraria  contrariis  conveniunt.  Locus  ab  opposi- 
tis,  id  est  ex  contrario.  Kursus  in  quaestione  sit  po- 
siium,  an  proprium  sit  oculos  habenlium  videre.  Di- 
eam  noii,  eos  namque  qui  videni,  aiios  eiiam  caecos 
esse  contingii.  Nam  in  quibus  est  habitus,  in  eisdem 
etiam  j>otcrit  esse  privatio,  et  quod  e>t  proprium 
non  potest  a  subjecto  discedere.  Et  quoniam  ve- 
iiiente  csecitaie  visus  abscedit,  non  esse  proprium 
habeniium  oculos  videre  convincitur.  Quaestio  de 
proprio.  Maxiina  propositio  :  ubi  privatio  abesse 
potest,  habilus  proprium  non  esl.  Locus  ab  opposi- 
lis  secundum  babitum  et  privalionem.  Rursus  sit  in 
quaeslione  proposilum,  an  palris  sit  proprium  pro- 
crealorem  esse.  Dicam  recle  videri,  quia  fllii  est  pro- 
prium  procreptiim  esse  :  ut  enim  sese  habet  paler  ad 
fllium,  ita  procreator  ad  procreatum.  Quaestio  de 
proprio.  Maxima  propositio  :  opposilorum  ad  se  rc- 
latorum  propria,  el  ipsa  ad  se  referuntur.  Locus  a 
relativis  opposilis.  Iiem  sit  in  quxslione  propositum 
an  sit  animalis  proprium  moveri.  Negeiur,  quia  nec 
inanimati  quidem  est  proprium  non  movcri.  Quac- 
stio  de  proprio.  Maxima  proposilio  :  oppositorum 
opposita  propria  esse  oportere.  L'  cus  ab  opposiiis 
5&cundum  arflriiiationein  et  negationein.  Moveri  eiiitn 
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A  et  non  moveri  seconduni  ariirmatioiiem  et  negalio- 
nem  sibimet  oppoiiuntur.  Ex  transumplione  boc 
modo  fli,  cum  cx  his  terminis  io  quibtis  quaesiio 
con>iiluta  esl,  ad  aliiid  quiddam  notius  dobitatio 
transfertur,  el  ex  ejus  probatione  ci  quae  iu  qu»- 
stione  posita  sunt  conflrmantur,  ut  Socratet  cuiu 
quid  posset  in  iino  quoque  justitia  qoaereret,  omneiu 
tractatum  ad  reipublicae  iranstulit  magnitudinem, 
atque  ex  eo  quod  illic  efflcerei,  in  singulis  eliaro  va- 
lere  conflrmavit.  Qui  locus  a  toto  forsitan  esse  vi- 
debilur.  Sed  quoniam  non  inhaeret  hia  de  quibus 
proponilur  terminis,  sed  exlra  posita  res  lioc  taDtum 
quia  noiior  videtur,  assumitur,  idcirco  ex  transomp- 
tione  locos  bic  convenienti  vocabulo  nuncupatus  esi. 
Fit  vero  haec  transuuiptio  et  in  nomine  quoties  ab 

B  obscuro  vocabuload  notius  argumentatio  transferiar, 
hoc  modo,  ut  si  quaeratur  an  philosophos  invideat, 
sitque  incognitum  quid  philosophi  significel  nomen. 

•  Dicemus  ad  vocabulum,  transferenles  nolius  uon  in- 
videre,  quia  sapiens  sit.  No^ius  vero  est  sapienlit 
vocabulum  quam  philosophi.  Ac  de  his  quidem  locit 
qui  extrinsecus  assumuntur,  iiquide  dictum  est,  ounc 
de  mediis  dispulabitur.  Medii  autem  loci  sumuniur 
vel  excasu,  vel  ex  conjiigatis,  vel  ex  divisione  na- 
sceiites.  Casus  est  alicujus  nominis  principalis  in- 
flexio  in  adverbiuin,  ui  a  justitia  inflectitur  jusle. 
Casus  igitur  est  a  justiiii  id  qiiod  dicimus  juste.  Con- 
jugata  vero  dicuntur  qux  ab  eodem  diverso  luodo 
deducta  fluxeiunt,  ul  a  justiiia  justum ,  justus.  Uduc 
igiiur  inier  se  et  cum  ipsa  jusiitia  conjugata  dicu»- 

C  iur,  ex  quibus  omnibus  in  promptu  sunt  argumenla. 
Nam  si  id  quod  juste  est  bouum  est,  et  quod  justum 
cst  bonum  est,  et  si  qui  justus  est  bonus  esf,  et  jo- 
stitia  bona  est.  Haec  igitui'  secondum  proprii  nom»> 
nis  siniilitudinem  consequuntur.  Medii  vero  loci  ap- 
pellanlar,  quoniam  si  de  jiisiiiia  quaeriiur,  et  a  casu 
vel  a  conjugatis  argumenta  ducuniur,  neque  ab  ipsa 
substantia  proprie  neque  conjuncte,  neque  ab  iis  qu« 
sout  exlriiisecus  posita  videntor  irahi,  sed  ei  ipso- 
rum  casiboSy  id  est  quadam  ex  ipsis  levi  mutalione 
deduciis.  Jure  igitur  hi  loci  medii  inter  eos  qui  ab 
ipsis  et  eos  qui  sunt  extrinsecus  collocantor.  Resiat 
locos  a  divisione  qui  tr.ictatur  hoc  modo:  Omnis  di- 
visio  vel  negaiione  lit,  vel  partitione.  Negatione  fit  u| 
si  quis  ila  pronuntiel :  omne  auimal  aut  habet  pede:i 

D  aut  non  habet.  Parlilione  vero  velut  si  quis  dividal: 
omnis  homo  aui  esi  sanus,  aut  xger.  Fit  autem  uni< 
versa  divibio  vel  gencris  io  species,  vel  lotius  iu-par* 
les,  vcl  vocis  in  proprias  significationes,  vel  acci- 
deniis  in  subjecta,  vel  subjecti  in  accideniia,  vel  ac- 
cidentis  iii  accidentia.  Quorum  omnium  rationcs  iii 
eo  libro  diligentius  explicui  quem  de  divi!»ione  com- 
posui.  Alque  idcirco  inde  ad  horum  omnium  cogni- 
tioiiem  congrua  petantur  exempla.  Fiunt  autero  ar- 
gumentationes  per  divisionem,  tum  ea  segfegatiofi» 
qu:u  pcr  negationein  fll,  lum  ea  quae  per  partitiO' 
nem.  Sed  qui  his  divisionibus  utiintur,  aut  directa 
ratiocinationc  coiitciiduni,  aut  in  aliqiiod  impossi- 
bile  atque  incoiivcniens  ducuiit,  atque  ita  id  quod 
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reliqiienint,  rurSVi  assuinunl.  Quae  faciliu8  quisque  A  essc,  marinam  quoque  belluam  el  sidui  subslanti» 


c^gnoscel,  si  prioribus  analyticis  operam  dederit. 
Ilorum  lamen  talia  in  praesens  prxslabunl  exempla 
noliliam.  Sil  iii  quxsiione  proposiuim  an  ulla  sit 
origo  temporis.  Quodqui  negare  volet,  id  nimirum 
ratiocinatione  (innabit  nullo  modo  esse  orliim,  id- 
qiie  directa  raiiocinalione  monstrabit  boc  modo  : 
Tempus  aut  originem  babet,  aul  non.  Sed  quoniam 
mundus  aeternus  est  (id  eniiu  paulisper  argumenti 
gratia  concedatur),  mundus  vero  sine  tempore  csse 
nun  potuit,  tempus  quoque  aplcrnum  est.  Sed  quod 
ieiernum  est  caret  origiiie,  tempus  igitur  originem 
non  habet.  At  si  per  impossibilitatem  idem  deside- 
retur  osiendi,  dicetur  hoc  uiodo  :  Tempus  aut  origi* 
nem  babet,  aut  non.  Sed  si  teinpus  babet  originem. 


posse  supponi,  monstravit  canem  esse  subsiantiam. 
Atque  bic  quidein  ex  ipsis  in  quxstione  proposiiis, 
\idebliur  arguincnta  iraxisse.  At  in  talibus syllogi- 
smis  :  aut  saniis  est,  aui  xgcr ;  sed  sanus  est,  non 
igilur  est  «ger;  sed  sanus  non  est,  xger  igitur  est. 
Vel  ita,  sed  aeger  est,  snnus  igitur  non  e»t;  vel  ita, 
sed  apger  non  est,  saniis  igitiir  est,  ab  bis  quae  sunt 
exlrinsecus  sumptus  est  syllogismu<,  id  est  ab  oppo- 
siiis.  Idcirco  totus  bic  a  divisione  locus  iiiter  ulroi- 
que  medius  esse  perbibeiur,  qui  si  in  negaiione  sit 
consiitutus ,  aliquo  modo  quidem  ex  ipsis  sumiiur 
aliquo  modo  vero  ab  exlerioribus  venit.  Si  vero  a 
partitione  ducaiitur  argumenta  ,  nunc  quidem  ab 
ipsis,  nunc  vero  ab  exierioribus  copiam  prxstant.  Et 


non  luit  ^eniper.  Tempus  autem  babel  originem,  B  Grxci  quidem  Tbemistii  diligentissimi  scriptoris  ae 


fuit  igiiur  quando  iion  fnit  lenipus.  Scd  fuisse  tem- 
poris  e»t  >igni(icatio,  fuii  igiiur  tempus  quando  non 
fuit  teinpus,  quod  fieri  iioii  potest.  Noii  est  igitur  ul- 
lum  principiuin  temporis.  Posito  nainque  ut  ab  ullo 
priiicipium  cceperil,  inconveniens  quoddaui  atque 
impossibile  coiiiingil,  luisse  lempus  quando  non  fue- 
rit  tenip.is.  Itedilur  iiaque  ad  alteraiu  parteni,  quod 
origine  careat.  S^d  bxc,  qujc  ex  negatione  divisio 
esi,  cuin  per  ea  quxlibei  argumenia  sumuntur,  fieri 
nequit  ut  utrumque  sit,  qiiod  affirniaiione  et  nega- 
tione  dividiiur.  Iiaque  subtato  uuo  alierum  manet, 
posito  altero  rcliquum  tolliiur,  vocaturqite  bic  a  di- 
visione  loctis  medius  iuicr  eos  qu!  ab  ipso  duci  so- 
tent,  atque  eos  qui  cxirinsecus  assumuntur.  Cum 


lucidi,  et  omnia  ad  facilitaiem  intelligentix  rcvocan* 
tis  talis  locorum  vidctur  esse  partitio.  Unae  cum  lU 
sint,  breviier  mibi  locorum  divisio  commemoranda 
esl,  ut  nibil  preter  eam  mouslrelur  e>se  relictum, 
quod  non  inlra  eam  probetur  inclusum.  De  quo  enini 
in  qualibet  quxstione  dubitaiur,  id  ita  firmabitur 
argumentis,  ut  ea  vel  ex  ipsis  sumantur  quae  in  quae- 
stione  sunt  coustituia,  vel  extrinseciis  ducantur,  vel 
quasiin  confinio  borum  posilavesiigcntur.  Ac  praeter 
banc  quidein  diffinitionein  nibil  extra  invenirl  po- 
test.  Sed  si  ab  ipsis  sumitur  argumentum ,  aut  ab 
ipsorum  necesse  est  subsianiia  sumatur,  aut  ab  his 
quae  eam  consequuniur,  aut  ab  iisquae  inseparabili- 
ter  acciduut,  vel  bis  adhasrent,  et  ab  eoruin  substan- 


enim  quxratur  an  u(I:i  sit  origo  teniporis,  sumilur  C  lia   separari  sejungique  vel  non  possunt,  vel  non 


quideni  essc  origineni,  et  ex  ea  per  propriaro  con- 
sequentium  de  re  ipsa  quae  quaerilur  fit  impossibili- 
tatis  el  mendacii  syllogismus.  Quo  concluso  reditur 
ad  prius  quod  verum  esse  necesse  esl.  Sii{uideni  id 
quod  ei  opposiium  est  ad  impossibile  aliquod  incon- 
veniensque  produciiur.  Ilaque  quoniam  ex  ipsa  re, 
de  qua  quaeritur,  fieri  syllogisiniis  solet,  quasi  ab  ipsis 
locus  esldeductus,  qiioniam  vero  iiou  in  eopermanet, 
sedad  oppositum  rcdit,  quasiextrinsecussumitur.  Id- 
circohieadivisionelor.usinterutrumquemediuscollo- 
catur.  At  vero  qui  ex  partitione  sumunturduplici  sunt 
niodo:aliquoiieseniinquaedividuntur  simul  essepos- 
suiii,  ut  si  vocem  in  sigiiificationes  dividamus,  om- 
nes  simul  esse  possunt,  veluti  cum  dicimiis  ample- 


solenl.  Quaecuuque  vero  abeorum  substaniia  ducnn- 
tur,  ea  aivt  in  descriptione ,  aut  iii  diffiniiione  sont, 
et  praeter  bacc  a  nominis  interpretatione.  Quae  vero 
ea  velut  subdtaniiam  contineniia  consequuntur,  talia 
sunt,  ut  vel  generis,  vel  diflerentiae,  vel  iiitegri,  vel 
specierum,  vel  partium  loco  circa  ea  quae  inquiruii- 
tur  assistant.  Item  vel  caiisae,  vel  efficienies,  vel  ma- 
leriae,  vcl  formae,  vel  finis  ,  vel  eflTectus,  vel  corru- 
ptiones,  vel  usus,  vel  quantitatcs,  vel  tcmpus,  vel 
inodi.  Quod  vero  proprie  inseparabile  vel  adfiaerens 
accidens  nuncupatur,  id  in  communiter  accidentibus 
numcfabitur.  Et  pr;£icr  baec  quidem  aliud  quod  cui- 
que  inesse  possit  inveniri  non  potest.  Quibus  ita  po- 
sitis  inspiciamus  nunc  eos  locos  quos  duduin  extrin* 


ctor  aut  actionem  sigiiifical,  aul  passionem,  utrum-  D  secus  pronuntiabamiis  assumi.  Ea  enim  qii»  extrin- 


que  simul  significare  poiest.  Aliquoties  veluii  nega- 
tiouis  modo  qiiae  dividuntur  simul  esse  non  possunl, 
ut  aut  sanus  est  aut  aeger.  ('it  aulem  ratiocinatio  in 
priore  quidem  modo  divisionis,  tuin  qu!a  omnibus 
adest  quod  quacritur  vel  non  adest,  luin  vcro  idcirco 
alicui  adesse  vel  non  adesse  quod  aliis  adsit  aut  roi- 
nime.  Ncc  in  his  explicandis  diutius  laborabimus, 
li  priores  resolutorit  velTopica  Arislotelis  diligenlis 
animum  lectoris  insiruxcrini.  Nam  si  quxratur  utrum 
canis  subsiantia  sil ,  alqiie  hanc  divisionem  faciat 
collocutor  :  Canis  vcl  latrabilis  aniinalis,  vel  marinae 
belluae,  vel  coeleslis  sideris  nomen  est,  demonstret- 
que  per  singula  el  canem  latrabilcm  substantiam 

Patrol.  LXIV. 


secus  assumunfur,  nou  suut  ita  separau  atque 
disjuncta,  ut  non  aliquo  modo  quasi  e  regione.quadam 
e:i  quse  quaeruntur  aspici:int.  N.im  et  simililudines  et 
opposila  ad  ea  sine  dubio  referunlur  quibus  similia 
vcl  opposila  sunt ,  licet  jure  aique  ordine  videantur 
e^trinsecus  collocata.  Sunt  autem  harc ,  similitudo , 
oppositio,  majus,  minus,  rei  jtidicium.  lu  simiiiiu- 
dine  eniin  lum  rei  similitudo,  lum  proportioiiis  ratio 
continetur.  Omnia  enim  similitudinem  tenent.  Op- 
posita  vero  in  contrariis ,  in  pi  ivatiouibtis,  in  rela- 
tionibus,  in  negatiouibus  constant.  Comparalio  veni 
majoris  ad  minus  qnaedam  similium  dissimilitudo 
est.  Rerum  euiro  per  se  similium  discrctio  majus  ac 
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ifiinus  r.uMt.  Qkiod  cnim  omni  qiinritaie  omnique  ra-  A  nt^^^^^one  dubitatur,  ad  praedicaiivo»  ac  simpficei. 


tione  (li^juncium  est,  id  nullo  modo  poterit  conipa- 
rari.  Et  rei  vero  judicio  qune  sunt  argumenta  qunsi 
testimonium  pr^bent  et  sunt  inartinciales  loci,  alque 
omnino  disjuncii ,  nec  rem  polius  quam  judicium 
opinionemqne  sectantes.  Transsumptionis  vero  locus 
nunc  quidcm  in  aequnlitale,  nuiic  vero  in  majoris 
minorisve  comparatione  consistit.  Aut  enim  ad  iil 
quod  est  simile,  aut  ad  id  quod  est  m:ijus  aut  minus, 
fit  argumentorum  rationumqueiranssumptio.  Hi  vero 
loci  quos  misios  esse  prxdiximus,  aut  ex  casibus,  aut 
ek  eonjugatis,  aut  ex  divisione  nascuntur.  In  quibus 
omnibus  conseqnentia  et  repugnantia  custoditur.  Svd 
ta  quidem  quae  ex  difnnitione,  vel  ger.ere,  vel  diffe- 
reniia,  vel  causis  argumenia  ducuntur,  demonstralivis 


n^Iiqui  vero  ad  hypothetiros  et  conditionales  respU 
ciuntsyllogismos.  Expedilis  igiiur  locis  et  diligenter 
tam  difnnitrone  quam  exemplorum  luce  pateractis, 
dicendum  videinr  quomodo  hi  loci  maximarum  sint 
diflerenii»  proposilienum  idqiic  brevi ,  neque  enim 
longa  disputatione  res  eget.  Omnes  enim  maxima 
proposiiiones  vel  dirfinilionem  continenl,  vel  desori- 
ptioiiem,  vel  nominis  inlerpretationem,  vel  totum, 
vel  partes,  vel  genus,  vel  species,  vel  caetera  quibus 
differiint  inter  sc  maxini.ne  propositiones.  Nam  in  eo  ' 
quod  sunt  maximae  non  diflerunt,  sed  in  eo  quod 
lixc  a  difflnitione  quidem  ,  ilia  vero  a  genere,  ali» 
veiiiunt  ab  aliis  locis,  et  his  jure  differre,  hique  ea* 
rum  difTerentix  dicuniiir.  Sed  quoninm  divisio  The- 


mfiximesyllogismisviresatqueordinemsubministrani,  B  misiii  patefacta  est,  nunc  ad  M.  Tu'iii  divisionem 
reliqua  verisimilibus  ac  dialecticis.  Atque  hi  loci  qui      transeamus. 
maxime  in  eorum    subslantia  sunt   de  quibus  in 


LIBER  TERTIUS. 


Quod  locorum  diflerentias  multipliciier  varieque 
tractainus,  nihil  miriun  diiigentibus  ingeniis  videri 
debel,  cum  nianifeslum  sit,  unamquamque  rem  mul- 
tis  sa^pe  difTerentiis,  atque  in  varias  divisionis  figu- 
rasposse  parliri.  Nain  quia  singulas  res  non  una,  sed 
plures  sxpe  dififerentiae  comprehendunt,  necesse  est, 
ut  secundum  difTerentiarum  varietatem  fiat  diversi- 
tas  etiam  divisionum,  ut  et  nunieri  nunc  eas  coUlgi- 
inus  difTerentias,  quod  alii  pares,  alii  iinp.ires,  nuuc 
vero  quod  alii  primi  atque  incomposiii,  alii  secundi 
atque  compositi.  Triangulorum  etiam  multis  modis 
fleri  partiiionem  geomctricx  disciplinx  tenor  osten- 
dit.  Id  tamen  in  omnibus  pervidcndum  est,  ut  nihil 
extra  in  qualibet  divisionis  forma  rclinquaiur,  nihil 
ullra  superfluum  ac  praeterquam  necesse  est,  aggre- 
getur  ;  quare  quid  inirum  videri  debet,  si  cum  antea 
secundum  Themistium  locorum  difl^erentias  dederi- 
inus,  nunc  divf  rsas  secundum  M.  Tullium  deproma- 
miis  ?  Cujiis  proposila  breviier  partitione ,  atqiie 
•exemplis  convenienlibus  expedita,  tum  demumquo 
differat,  vel  quo  congruat  superius  digest»  divisioni, 
4\uo  cliam  alicra  claudat  alteram  commemorabo. 
Nam  cum  M.  Tullius  omnem  logicam  faculiatem, 
quain  rationem  diligeiiicni  dissercndi  dixit,  duas  ha- 
bcre  partes  proposuerit ,  unam  inveniendi ,  alteram 
jiidicandi;  cumque  locos  diflinieril  esso  argumenti 
sedes  a  quibus  scilicet  arguinenta  promuniury  argu* 
mentum  etiam  raiionem  qu»  roi  dubiuc  faciat  flJpm, 
divisionem  locorum  omnium  hnc  niodo  fecit.  Ex  his, 
inquit,  locis,  in  quibus  argumenia  inclusa  sunl,  alii 
in  ipso  haerentde  quo  agitur,  alii  assumunlur  exirin- 
si  cus.  Duas  igitur  locorum  species  fecit,  alios  enim 
in  ipsis  quaestionum  terminis  hsrere  proposuit,  alios 
e\irinsecus  assunru  Atque  eos  quidem  qui  iu  ipsis 
h.Trerentde  quilus  quaeriiur,  t.ili  divisione  parlilur. 
iii  ipso,  inquit,  tum  ex  toio,  tum  ex  partibus  ejus, 
lum  ex  nota ,  lum  ex  his  rebus  quas  quodammodo 
alTcctx  suQt  ad  id  de  quo  quxriiur.  Exlrinsecus  au- 


teiii  ea  dicunlur  quae  absunt  longeque  disjuncfa  suot. 
Post  liaec  eiim  locum  qui  ab  efTeciis  duciiur,  in  coih 
venientia  meinbra  partitus  e&t,  hoc  roodo :  alia  eniro, 
iiiqiiit,  siint  conjugata,  nlia  ex  genere,  alia  ex  for« 
ma ,  alia  ex  similitudine,  alia  ex  difTerentia,  alia  ex 
contrario^  nlia  ex  conjunctis,  alia  ex  antecedenti- 
hus,  alia  ex  conseqnentibus,  alia  ex  repugnanlibus, 
alia  ex  caiisis,  alia  ex  cfTectis,  alia  ex  compratioot 
uiajorum  aut  ininorum  aut  parium.  Quonim  quideni 

C  omnium  et  natura  breviier  aitingenda  esi,  etjexero- 
pla  ponenda.  t.orum  igitur  locorum  qui  in  ipso  de 
quo  agilur  Uaerent,  primum  es&e  dixit  a  toto.  Totnm 
autem  uniusciijusque  rei  in  difGnitione  constat. 
Oinnis  enim  difflnitio  rei  quaro  difflnit  adxquatur; 
qiiod  si  una  quxque  res  toia  est  (nibil  enim  inlis- 
grum  esse  iiisi  totum  potesl),  difflnilionequoque  to- 
lum  esse  neces^e  esi,  id  est,  quae  lotam  rei  quam 
diiflnit  substantiam  claudat.  Diftinitio  vero  est  ora- 
tio  qu£  uniuscujusque  rei  quidem  esse  designat. 
Ab  hac  ita  duciiur  argumentum  ut  sit  qusstio,  an 
arbores  quoque  sint  animalia.  Dicain :  ADiraal  est 
est  substantia  animaia  sensibilis ;  arbor  non  est  sob^ 
siantia  animata  scnsibilis;  concludam  :Non  sunl  igi- 
lur  arbores  animalia.  QuaDstio  de  genere.  Maxima 

D  propositio  :  Unde  difflnitio  abest»  inde  illud  quoqoe 
abesse  quod  difflnitur.  Locus  a  diffinitione.  Pariei 
vero  sunl,  quaruin  conventu  efflcitur  totum.  Partes 
etiam  vocantur  qu:e  dividunt  totum,  hac  autem  spe- 
cies  vel  formac  nuncupari  solent.  A  quibus  lioc  modo 
sumitur  arguinenium.  Ab  his  quidem  pariibus,  qua- 
rum  conjunctione  componitur  tolum  boc  modo,  ul 
si  sit  dubiiatio  an  sit  anima  corporea,  partiemur 
animam  velut  his  tribus  partibu!;,  quod  vel  vegeta- 
bilem,  vel  sensibilem,  vel  intelligibilem  praestet,  at 
ipsum  ncquc  vegelare,  iieque  scniire,  neque  intelli- 
gerc  corporale  est.  Cnmque  iiulla  sit  pars  ania:fi 
corporalis,  omnino  anima  corporalis  non  esse  iiion<* 
strata  est.  Quocsiio  de  genere,  id  cst,  an  anima  cor- 
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pnri  stibjicinliir  nt  generi,  argumentutii  a  pnrlibus.  A  noii  vivcre.  Ab  his  omnibus  ita  argumenUi  ducuii- 


Maxima  proposilio  :  A  quibus  paries  absunl,  loinm 
quoque  abesse.  Locns  a  pnrlibns  lotum  conjungen- 
tibus.  Item  nb  liis  pnriibns  qu£  tolnm  diviJunt  hoc 
modo  :  sit  iii  qnaeslione  an  nnima  sccundum  hicuni 
moveatur.  Dicam  nioius  secundum  locum  tres  spe- 
cies  sunt,  ciementum,  diminulio,  permntaiio;  anima 
vero  neque  cr^^scii,  neque  minuiiur,  neque  ab  alio 
loco  ad  alinm  iransit,  non  igitur  movetur.  Qu;rslio 
de  accidente.  Maxima  propositio ,  eadein  qux  su- 
perius,  locus  a  parlibus  totum  dividenlibus.  A  noia 
argunientum  est,  qnoiies  ab  inlerpretatione  nomi- 
nis  rei  dubioe  fides  quxritur,  hoc  modo,  ut  si  du- 
bitetur  aii  philosopliia  sit  bonuni.  Diceinns,  philo- 
sophia  cst  amor  snpiemij;,  at  id  bonum  esl,  philo- 


inr.  Ab  ndversis :  si  bona  est  sanitas,  mala  est  aegri* 
tndo;  a  privantibus  :  si  injustitiam  Tugimus,  justitiaiii 
sequamar;  a  relativis  :  quisquis  pater  esse  vult,  ha- 
beat  filium;  a  negantibus  :  non  me  accusas  fecisse 
quod  iiie  non  fecisse  defendis.  Quaistiones  de  acci- 
dentibus.  Maxima  proposiiio :  In  adversis,  privanti- 
bus  et  negantibus  contraria  sibi  convenire  non  po>se, 
in  relativis  aniem  absque  se  lelaiiva  esse  non  posse. 
Locus  a  contrariis,  quae  melius  opposita  vocarentur. 
Adjuncta  sunt  quac  finitimum  teiient  locuro,  ita  nt 
temporibus  quoque,  tum  aniecedant,  ut  amorem 
congressio;  tum  rei  cui  arijuncta  sunt  haereant,  ut 
ambulationi  pedum  strepilus  ;  tum  consequantur,  ut 
atrox  facinus  mentis  trepidatio.  Neque  haec  neces- 


sophia  igitur  bonum  est.  Hic  igitur  rem  nun  diffini-  B  saria  sunt,  sed  frequenter  eveniunt.  Nam  neque  qni 


vimus,  sed  nomen  diffinitione  prodidimus.  Qnxstio 
de  genere.  Maxima  propositio  :  Nominis  interpreta- 
tione  rem  declarari.  Locus  a  nolatione.  Conjugata 
Bunt  qux  nb  eodem  nomine  flectuntur,  ut  a  justi- 
tin,  ju.^tum,  jusie.  Ab  his  iia  capitur  argnmentum, 
ut  si  quxralur  an  ridere  gaudere  slt.  Diceinus,  Si 
risus  gaudium  est,  et  ridere  gaudere  est.  Qnaestio 
de  accidente.  Maxima  propositio  :  Conjugalorum 
eamdem  esse  nnturam.  Locus  a  conjugalis.  Genns 
est  quod  de  plurihus  specie  diflTerenlibus  in  eo  quod 
qtiid  prxdicatnr.  Ah  hoc  ila  diicitur  argumentum, 
ut  si  quxrainr  utrum  anima  numerus  sit  ^eip>um 
movens,  ut  Xenocraii  placuit.  Diccmus,  Aniina  sub- 
stantia  est,  numerus  vero  snbstantia  non  est,  igilur 


congressus  est,  modis  omnibus  amavit,  et  qui  con- 
gressus  non  est,  uno  semel  aspeclu  in  amorero  in- 
cidit;  et  ambulante  aliquo  potest  non  esse  strepitus 
pedum,  et  non  ambulante  pedes  strepere,  si  uuo 
eodemque  loco  consistens  pedes  moveat;  et  trepi- 
dare  quis.  cum  nihil  atrox  fecerit,  et  non  trepidare 
qni  fecerit  :  ab  his  diicelur  argumentum,  vel  cum 
amare.  aliqnera  suscipiamur,  qnia  fuerit  anle  con . 
gressus,  vel  ambulasse  aliquem  in  locum«  cum  pe- 
dum  strepilus  fuerit  auditus,  vel  alrox  facinus  com- 
misisse,  quem  trepidare  videamus,  atque  in  his 
quaestiones  de  accidentibus,  locus  ab  adjunciis. 
Maxima  propositio  :  Ex  adjunctis  adjuncta  perpendl. 
Antecedeniia  vero  sunt,  quibus  positis  statim  ne- 


aninia  numerns  non  est.  Quxsiio  de  diffinilione,  C  cesse  est  aliud  consequaiur,  velut  ciim  dicimus  si 


locus  a  genere.  Maxima  propositio:  Quonim  diveisa 
sunt  genera,  ipsa  qiioque  esse  diversa.  Forma  e«t 
qtiod  de  pluribus  numero  diflerentibus  in  eo  quodquid 
sit  prxdicatur.  Ab  h:ic  fit  argumenturo  hoc  modo, 
ut  si  qnaeratur  an  color  in  snbjecto  sit,  id  approba- 
bimus  eo,  quoniam  album  vel  nigrum  in  subjecio 
sunt,  a  specie  scilicet  ad  genns  deducentes.  Qusestio 
de  genere.  Natn  in  subjecto  esse  vel  non  esse,  acci- 
dens  vel  substnntiam  sigiiifical ,  qu»  sunt  prima 
rerum  genera.  Maxima  propositio :  In  formis  spe- 
etari  generum  proprietates.  Locus  a  forma.  Simili- 
tudo  est  eadem  rerum  differentium  qunlitas.^Ab  bac 
ita  fieri  argumentum  jndicatur,  ut  si  (juonratur  sorte 
an  electione  rectores  civiintibus  dandi  sunt,  negc- 


liomo  esty  animal  est.  Neque  in  his  tcniporibus  ra- 
tio,  nec  rerum  necessitas  varia  est,  sed  statim  ut 
dictum  fuerit  id  quod  antecedit,  id  coinitatur  quod 
subsequens  est.  Hic  vero  locus  totns  in  conditiooe 
est  constitutus.  Posita  eniro  conditione  si  sit  antece- 
dens,  esse  necesse  est  quod  consequilur,  hoc  modo : 
Si  peperit,  cum  viro  concubuit,  aniecedens  est  pepe- 
risse.  cum  viro  concubuisse  consequens :  nam  neque 
illud  quasriturquid  prius  temporesit,  quid  posterius; 
et  sape  isla  iia  variantnr,  ut  id  qnod  posterius  est 
tempore,  antecedens  esse  videatur  in  propositione, 
ut  peperisse  posterius  est  qunm  concubuiss^.  Tamen 
sipeperit,  modis  omnibus  cum  viro  concubuit ,  et 
hoc  prsecedente  et  prius  posito,  necesse  est  illud 


lurqnoniam  ne  in  navi  quidem  sorle.  sed  electione  ^  irflelhgatur.  Aliquoties  vefo  simul  sunt,  ut  :  si  sul 


peritus  rector  eligitur.  Similis  est  navis  quidem  ci- 
vitati,  gtibernator  autem  mngistratui.  Quxstio  de 
accidenle,  locus  a  siinili.  Maxima  proposilio  :  De 
similibus  idem  est  judicinm.  Item  a  dilTerentia,  at 
si  quieratur  an  idem  sit  rex  quod  lyrannus.  Dice- 
mus  minime,  nam  in  rege.  pieias,  juslitia,  mansue- 
tndo;  in  tyranno  cuncta  diversa  sunt.  Quiestio  de 
diffiniiione.  locus  a  differentia.  Maxima  proposilio  : 
DifTerentium  rcrum  non  idem  esse  jiidicium.  Con- 
traria  vero  qiix  Cicero  appellat ,  quatuor  modis 
dividnntur:  aut  enim  adversa  sunt,  ut  album,  ni- 
grum ;  aut  privantia,  ut  justilii ,  injusliiia ;  aut  re- 
laiiva,  ut  dominus,  servus;  aut  negativa,  ut  vivere, 


orlus  est,  dies  est;  aliquoiies  prius  est  quod  prxce- 
dil,  posterius  quod  consequitur,  ul :  si  arrogans  est 
odiosus  est,  ex  arrogantia  enlm  quisque  fit  odiosus. 
Ex  antecedenti  igitur  sumitur  argumentum  :  si  pe- 
perit,  cum  viro  concubuit;  suino  quod  antecedil, 
at  peperit;  concludo  quod  sequiiur,  cum  viro  igitur 
eoncubuit.  A  conseqoentibus  ita  suino  quod  sequi- 
tur,  at  non  concubuit  cum  viro,  concludo  quod  an- 
lecedit,  non  igitur  peperil.  Quaestio  esl  de  accidenle, 
locus  ab  antecedentibus  et  consequentibus.  Maxim» 
propositiones  :  Posito  antecedenii  comitari  quod 
subsequitur,  perempto  consequenti  perimi  quod  an- 
teredit.  Hepugnnntia  vero  sunt  contrariorum  con- 
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nequenlin,  ul  vigilare,  dormirf ,  conlraria  sunt,  sicr-  A  maximas  proposit.onc^,  quas  locos  cs^e  diximus,  »e- 


tere  (lorinieniihns  adjuncium  est.  Siertere  igittir  £c 
vigilare  repugiiantit  sunl,  ab  his  ita  fit  argumentum  : 
Tune  euin  dicas  vigilare,  qui  steriat?  Quanslio  dc 
accidente,  argumeutuin  a  repu^uamihus.  Maxima 
proposilio  :  Uepngnantia  sihi  convenire  nou  posse. 
Causa  est  eniciens,  qnx  quamlibei  rem  prxcedens 
crncit,  non  semper  lempore,  sed  proprielate  na- 
tiirx,  ut  sol  diem.  Ab  liacita  sumiiur  argumentum  : 
Cur  esse  duhiles  dicm,  cuni  solem  iii  coelo  esse 
conspicias?  Qiixstio  de  accidenle :  nam  diem  esse 
accidit  aeii,  id  est  esse  propter  solem  luciduin;  ar- 
gumenluir.  ah  erricienlihus  causis.  Maxima  propo- 
sitio  :  Uhi  caiisa  est ,  Inde  effecium  ahesse  non 
posse.  Effectum  est  qiiod  efflcit  cuusa.  Ab  hoc  ita 


paravii,  pertractanda  breviter  mihi  videtur  superius 
digosta  partitio,  ui  e.A  qu:e  similla  videniur  a  semci- 
ipsis  ralione  congrua  segregentur.  Similis  enim  vi- 
dctur  locus  a  loto  ei  qui  esl  a  nota ,  uterque  enim 
iu  dirdnilione  est  constitutus.  Nnm  interpreiatio  no- 
minis  quxdam  ipsius  uominis  dirfinitio  esl.  Sed  illa 
eoriim  maxiina  est  difTerenlia,  quia  locus  a  toto  rem 
dirnnlt ;  a  nota  vcro  rem  non  dirfinit,  sed  nomen  in- 
terpretatur.  Diversa  tero  sunt  res  ac  nomen.  Hoc 
enim  siguificat ,  illa  significatur.  liem  lo:  os  a  par- 
tiom  enumeralione  consimilis  videliir  esse  ei  qul  est 
a  rorma.  Nain  et  forma  pnrs  est.  et  qui  genus  dividit 
enumerat  partes,  neqoe  aliier  fieri  ex  forma  argo- 
menium  poiest  nisi  dividalur  a  genere  ;  suini  enim 


sumiiur  argumenium  :  An  tu  duhiies  amasse,  quam  B  omnino  rorma  non  potest,  nisi  per  divisionem.  Sed 


rapuit?  Qua^slio  de  accidenie,  argumentum  ab  effe- 
clis.  Maxima  propositio  :  Uhi  effeclus  est,  causam 
ahiesse  non  posse»  veluti  non  ahruit  amor  qui 
fuit  causa,  cur  rapuerit,  quod  est  effcctus.  Com- 
paratio  vero  majoris  est,  quoties  id  qnod  minus 
est  mnjori  comparatur.  Ab  hoc  loco  iia  sumi- 
tur  argumenlum  :  Si  is  qui  patriam  hello  perse- 
•cutus  est  tnndem  veniam  meruit  a  civihus ,  cur  non 
is  quoque  inerealur  qui  ob  sedilionem  motam  actus 
«st  in  exsilium  ?  Quxstio  de  accidente,  argumenium 
a  comparaiione  majoris.  Maxima  propositio  :  Quod 
In  re  majore  valet ,  valeat  iu  minore.  Minoris  est 
comparatio,  quoties  major  res  confertur  minori ;  at- 
que  ex  ea  capiiur  argumenium  hoc  modo  :  Si  Caiuin 


hic  quoque  niulia  esi  differentia  :  nam  partium  eno- 
meratio  totas  necesse  est  tit  dividat  paries,  easque 
uuiversas  ad  fidem  argume^nUitionis  assumat,  sive 
ill»  pnrtes,  sive  ill£  sint  species ,  ul  genus  quidem 
speciebus,  toium  vero  parlibus  approbelur.  In  forma 
vero  sufficit  ad  demonsirandum  quod  de  genere  di- 
cilur  una  quxlibet.  Item  locus  a  conirario  et  repu- 
guan!ihus  videiur  csse  consimilis,  fcd  habet  diffe- 
rentiam,  quia  contraria  primis  sibimet  fronlibus  op- 
ponuntur.  Kepugnantia  vero  per  conjunciionem  con« 
trariorum  sibi  probantur  adversa,  ut  dormire  ac 
vigiiare  siaiim  sibi  contraria  sunt.  Slertere  verore^ 
pugnat  vigilalioni  idcirco  quia  somno  conjungilor. 
Adjuncla  vero  et  anlecedenlia  1 1  conscquentia  quasi 


Gracchum   mediocriter   lahefactanlcm   statum  rei-  C  finiiima  sunt.  Sed  distnnt ,  quod  in  adjunciis  nolla 


publicae  Scipio  privatus  interfecit,  cur  non  Catilinam 
orbein  terrae  caede  atqiie  incendio  vastare  cupieniem 
consules  persequantur?  Quxslio  de  accidente,  argu- 
mentumacoinparatione  minoris.  Maxima  propositio : 
Quod  inre  minore  valet,  valeat  in  mnjore.  Paria  sunt 
quae  ejusdem  quantitatis*sunt,  ct  semper  pariias  si- 
militudo  est  qiiantitaiis.  Ab  hac  ita  fit  argumentum  : 
Si  Demosthenem  quis  laudare  desiderat,  cur  vitupe- 
ret  Tullium?  Quaestio  de  accidente,  argumentum  a 
comparalione  parium.  Maxinia  propositio :  Parium 
«deiD  esse  judicium.  Restat  is  locus  queui  extrinsecus 
dixit  assumi,  hic  judicio  nitltur  et  auctoritate,  ei  totus 
probabilis  esl,  niliil  coniinens  necessarium.  Proba- 
bile  nutem  esl  quod  videtur  vel  omnihus,  vel  plori- 


est  necessitas,  in  antecedeniihus  vero  et  consequen- 
lihus  maxima;  in  adjunciis  vero  tempora  nimium 
vaient.  Namquodadjunctum  est,  id  vel  prxcedere  reoi 
solet,  vel  cum  ea  uno  eodemque  tempore  esse,  vel 
suhsequi  posterius.  At  in  aniecedentibusnihil  horum 
est,  sed  non  hahila  temporis  ratione  mox  ut  fuerit 
antecedens,  consequens  esse  necesse  est,  et  si  con- 
sequens  non  fuerit,  aniecedens  necesse  est  inierire. 
Ac  de  M.  Tullii  locis  sufficienter  dictum  est,  nunc  ad 
Themistii  divisioneni  redeamus,  ut  quomodo  sibi  su- 
perius  digeslse  partiiiones  consenlire  possiut  brevi- 
ter  explicemus ,  ac  primum  quidem  toiius  partitioiii< 
communiler  differenlias  colligarous.  Superior  divisio 
docuit  alios  Themistii  esse  locos  qui  in  ipsis  tenui- 


bus,  vel  docii«  et  sapientihus,  el  inler  hos  claris  at-  ^  nis  de  quibus  quajritur  insunt,'alios  qui  exlrinsecus 


que  prxstaniibus,  vel  his  qui  secundum  unamquam- 
queartem  peritiam  consecuii  sunt,  ut  medico  in  medi- 
x^ina,  geometrx  in  geometria.  Ab  hoc  ioco  lale  est 
argumentum,  veluli  si  dicam  :  Difficile  est  cum  Car- 
thaginensihus  hellum  gerere,  quoniam  id  P.  Scipio 
Cornelius  Africanus^ixil,  qui  sape  fuerat  experius. 
IIic  vero  locus  extrinsecus  dicilur  consliiutus,  quo- 
niam  non  de  bis  qui  praedicali  vel  subjecii  sunt  ler- 
inini  sumiiur,  sed  ab  exlrinsecus  posito  judicio  ve- 
nit;  hic  eiiam  inartificialis  et  artis  expers  vocatur, 
quoniam  non  sihi  hijic  ipse  conficit  argumentum  ora- 
ior,  sed  peraciis  posilisque  ulitur  testimoniis.  £x- 
pediiis  igiiur  M.  Tullii  differentiii  quibus  ipse  a  se 


assumuntur,  alios  qui  inter  ulrosque  versantur,  ut 
hic  Irina  intelligaiur  divisio.  At  M.  Tullii  divisio 
locos  bifariam  oslcndii.  Alios  enim  in  eo  Ipso  de 
quo  agitur  hxrere  proponit,  aiios  exirinsecus  at- 
sumi.  Ilic  igitur  omnes  eos  locos,  quos  medio!>Tbe- 
mistius  proposuit,  his  applicuit  alque  conjunxit  qai 
sunl  in  ipsis  de  quibus  agilur  ieriuinis  constiluti, 
ct  communiier  quidem  talis  divi&ionum  est  differen- 
tia  ,  quae  clarius  npparebit,  si  singula  persequamnr. 
Eos  igiiur  locos ,  qui  posili  suni  iu  lerminis,  de  qui- 
bus  in  qux&lione  dubitaiur,  priore  partitlone  The* 
mistiu.s  tum  in  suhstantia  posuit,  tum  in  substantia 
consequentia.  1n  suhstantia  sunt  diffinitiOv  descri- 
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plio ,  noininis  inierpretaiio.  Subsuiiiiai  vero  coiise-  A  habenies  augulum,  qu»  ortbogonis  iiuncnpauiur, 

alias  dical  iribus  aculis  angulis  contineri,  qu»  8un( 


quentia  suni  genus,  tolum,  spectcs,  pars,  causa  effi- 
ciens,  maleria,  forma,  cflectus,  corruplio,  finis,  usus, 
communilcr  accideniia.  Eos  vero  qui  extrinsecus  as- 
sumuntur,  lum  in  judicio,  tum  in  similitudine,  tum 
iii  quanlilatis  comparatioiie,  tum  in  opposiiione,  lum 
ifl  proportione ,  lum  in  Iransumptione  separavit. 
Quos  vero  inter  uirosque  posuit ,  hos  in  casibus  et 
coiijugaiis  et  divisione  constituit.  Sed  M.  Tullius 
eos  qui  in  ipso  sunt  de  quo  quaerilur  » lum  ex  loto, 
tum  ex  partibus  ejus,  tum  ex  nota,  tum  ex  his  rebus 
oua!  quodammodo  afiTect»  sunt  ad  id  de  quo  quae* 
ritur  posuil.  Ipsa  vero  quae  aflfecla  sunt  muliiraria  di» 
visione  partitus  cst,  soltim  vero  judicium  extrinse* 
cus  segregavit,  pluresque  paries  eorum  quae  in  divi» 


oxygonix,  alias  in  oblusum  angulum  tendi,  quse  sunl 
ainbligoni».  Necesse  est  igilur  ut  utraeque  sibi  di- 
versa  pariium  raiione  conveniani.  Nam  quod  est 
orlhognnium ,  id  semper  v*il  duobus  lateribus  scqua- 
libus  conlineiur ,  vel  iribus  inxqualibus.  Sed  quod 
est  ambligonium,  id  vel  duobus  laieribus  coniinelur 
aequalibus,  vel  tribus  inaequalibus.  Sed  quod  cst 
oxygonium,  id  vel  iribus  laieribus  asqualibus,  vel 
duobus  inxqualibus  conrmetur.  Rursus  id  quod  est 
«rquilaierum  semper  est  oxygonium,  id  vero  quod 
duobus  xqualibus  laleribus  contineiur ,  vel  orlhogo- 
nium,  vel  ambligonium,  vel  oxygonium  esse  potest*. 
Quod  vero  tribus  inaequalibus  conlinetur  laleribus 


siono  Tbemisiii  posita  suiii  subsianliai  consequentia.  B  ^^1  oribogonium,  vel  ambligonium  esse  necesse  esi. 


Ileiiique  locos  medios  inier  affecta  numeravit.  In  lam 
vero  varia  divisione  necesse  est  ut  utrxque  sibi  non 
eadem  parte  conveniant.  Id  vero  in  ciinctis  multi- 
pliciier  divisis  fleri  potest,  velut  si  quis  dividat 
iriangulorum  formas  sic  :  iriangulorum  aliae  siint 
oequilaleroi  formae,  aliae  dno  tanlum  latera  habentes 
lequalia,  aliae  veroioiis  inaequalibus  laleribus  junclae. 
Uursus  sit  isia  divisio  :  ut  alias  dicat  allquis  rectum 


Secundum  igitur  bunc  modum  cunctam  M.  Tullii 
alque  Themislii  divisionem  a  principio  pariter  or- 
dientes ,  invicem  sibimet  clausam  esse  monstremus. 
in  quibus  omiiibus  el  exemplorum  el  inlelligentis 
superius  expeditae  praesens  debet  esse  memoria.  Dis- 
poiiamus  igiiur  omnem  Themistii  divisionem  ,  et 
post  hanc  subjiciatur  Tulliana  partitio ,  ui  ea  quae 
dicenda  sunl  apertius  oculis  subjecta  clarcscant. 


Themislii  divisio. 


In  ipso. 

1  A  sub^^taniia. 

2  A  deflnitlone. 

5  A  descriptionc. 

4  A  noiiiiiii8.inier(iret9li(»ne 
^  A  con^equeniibos. 

6  A  toio  vel  genere. 

7  A  partibos  vel  ««pecle. 

8  Ab  eflicientibus. 

9  A  maieria. 

10  A  rorma. 

11  Afine. 

12  Ab  effectibus. 

13  A  corraptioiiibus. 

Ah  ■■•■lv>... 


Extrinsecus. 

1  Areikidicio. 
t  A  simUibus. 
5  Amajore. 

4  Amioore. 

5  Ex  oppositis  vel  con- 

trarils,  vel  relativis, 
vel  secundum  r>riva- 
lionem  et  habiluro, 
vel  peraflBrmatiooem 
et  negalionero. 

6  A  proporiione. 

7  A  transumptione. 


Hedii. 

A  casibus. 
A  conjugati^ 
A  divisione. 


Ab  usihus. 
14  A  cofnmuoiler  accldentlbus. 

M.  Tullii  divisio. 


Ablpso. 


A 


ExtPiosecus. 


A  toto.         Ab  antecedentibus. 

A  partibtts.  A  coQseqaentibus.   Ab  aaclorUate. 
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A  nota.  A  repognanlibus. 

A  conjugtti*.  Acausis. 

A  uenere.  Ab  effeciis. 

A  lorma.  A  com|itralionu 

A  similitnrline.  Vel  majoniiii. 

A  diirereulia.  Vel  iniiioruiii. 

A  conirario.  Vel  |iarium. 
Ab  adjnncli». 

Qdibus  iia  deserlptis ,  nunc  quennadmodum  Marci  A  biHs.  A  conirario  idem  locus  est,  qui  apud  Theini- 

Tullii  divisid  Tbamisiii  partiiioni  eon?eniat  explice-  stium  ab  opposiiis  dictus  est ,  ei  extrinsecas  conmi- 

mus.  Locom  igitur  qaero  Cicero  dixit  a  toio,  a  sub-  tutus.  Ab  adjonclis  ille  est  qui  inTliemistii  partiUone 

siantia  Themistius  esse  proposuit.  Uterque  eniro  in  acommuniteraccidentibusdicitur,  interconseqaentia 

difnnliione  consistit,  sive  illa  sBbstaniialis  sit^  aive  subsUntisnominatus.Abantecedentibusetconsequen- 

descriptio.  A  partinm  enumerailone  h>cus  ex  Cice-  tibus  locus  multifariam  spargitur.  Nametdifftnitio  et 

renis  Topicis  posittts  Idem  est  qui  in  Themistii  dl-  de8criptioetantecedereremetconsequipossant.ltcm. 

visione  inter  medios  a  divisione  nominatos  est.  Quo-  que  nominis  inierpretatio :  item  species  antecedit ,  ge- 

lies  enim  aliqulfl  esse  vel  non  esse  monstrare  con-  nusconsequitur.CausaetiamefOciens  antecedit  et  se- 

tendimus,  si  ftdem  a  partium  enumeratinne  eapiamds*  quiiur  eflectus ;  materiam  vero  sequitur effectus.  Coni- 

id  ex  divisione  necessario  faeiendam  est.  Divisio  rouniteraccidentiaquoquesiinse|iarabilia6int,neces9e 

▼ero  aot  formarum  pnecessU,aat  partium,  quan-  est  uiconseqiiantur.  Conjugata  etiainsesevelaniece- 

quam  locusqui  ex  divisione  a  Themisiio  inter  me-  duni,velconsequuntur,itaquehiclocuspIuribu8mistai 

dios  collocatus  est,  a  Cicerone  in  generis  tractaiione  ^^^^^  ^^^  ^^^  rcbusabaliis  omnibusquam  traciatinne 

ponitar.  Ait  eniro  TulUas  cum  degenere  loqueretur  diversusi  Ipsa  enim  condilio  conseqaentl.-c  locum 

hoc  modo :  Commode  etiaro  tractatur  haec  argumen-  B  ^lium  facit,  cum  ipsa  conditio  consequentix  ,  tcI  in 

latlo,  quae  ex  genere  snmitur,  cum  ex  loto  panea  diffinitione,  vel  in  descriptione,  vel  In  forma ,  vel  in 

persequare ,  hoc  modo  :  si  dolua  malus  est ,  cum  ca"^»  ^e^  '«  ca  leris  posita  sit.  Repognantia  vero 

aliud  agitnr,  aliud  simulatur ,  cnumerarc  licel  qui-  opposilis  aggregantur,  erficienlia  causis  emcientibui 

busmodis  Id  flat,  deinde  in  eorum  aliquem  id  quod  ^®*  maleriae  eflecU  illi  sunt  consimilia  loco  riiiem 

argiias  dolo  malo  facium,  includere.  Quod  genus  Tbemistiusposuita  fine;  namcausarum  effecuis  linis 

argumenH  imprimis  firmum  videri  solet.  A  notatione  *"•  ^  comparalione  maioris  vel  minoris  idem  locui 

Tullii  locus  is  est  qui  Themistii  a  nominis  interpre-  ^*^  <!"*'  ^P"^  Themistium  inter  extrinsecos  locos  po- 

tatione.  A  conjogaiis  conlmunis  est  locus,  eum  The-  "*^"''  ^  majore  1 1  minorc.  A  comparatione  partium 

nisiius  inter  medios  collocavit.  A  genere  M.  Tullius  '"*«**  «^*  <!"*  *  *»""'»  ducuniur  esse  putandus  esl. 

posuit,  a  toto  Theraistius.  A  forma  Ciceronis,  a  Diclum  est  enim  in  qiiantitate  similitudinera  csse  pa- 

parle,  idest.specieThemUtii.  Asimililudlnecom-  "la^em.  Reslat  locus  mrisque  communis,  qni  esl 

munis  quidem  esl,  nisi  quod  M.  Tullius  subea  pro-  extrinsecus  cillocatus,  quem  Cicero,  sicui  Themi- 

portionem  comprehendit.  A  differentia  M.  Tullii.  i  ^tius,  a  rei  judicio  esse  proposuii.  Et  M.  Tullii  qui- 

toto  inTbemistii  divisione,  vel  a  parle  intelligi  po-  ^^^  divisio  snperiorem  Themistii  partitionem  tali 

test ;  a  toio  quidem,  si  sit  constiiutiva  differentia  de  ^  ^^^^  poiuerit  includere,  quod  licet  in  sabjecta  de- 
^  ... 

qua  sumitur  argumentum,  a  parte  vero  sl  sit  divisi-     »cripiione  prospicere  : 

TuUiana  divisio.  Themistii  divisio. 

A  toto.  A  sub$tanlia. 

A  parlium  enumeralione.  A  divisionc. 

A  notatione.  A  nominis  interpretatione. 

A  conjugatis.  A  conjugalis. 

A  senere.  A  (tenere  vel  a  tulo. 

A  iorma.  A  parte  vel  specie. 

A  similitudiue.  A  simili. 

A  diflflerentia.  A  toto  vel  a  parte. 

A  contrario.  Ab  oppositis. 

Ab  adjunctis.  A  C4)mmuniter  accidenlibus. 

Ab  aniecedentibus.  A  diflBnilione  vel  descriptione,  vel  Interpre- 
A  consequenlibus.  tatione,  vel  specie,  vel  causa,  vel  mate- 

ria,  vel  communiler  accidentibus,  vel  coo- 
Jogaiis. 

A  repugnaniibus.  Ab  opposiiis. 

Ab  efBcientibus.  A  causis. 

Ab  effeclis.  A  flne. 

A  comparatione  roajomm.  A  majore. 

minoruui.  A  mioore. 

pariiun.  A  siroilibus. 

Ab  auctoritate.  A  rei  Judicio 

Omnis  quidem  M.  Tullii  partitio  locorum  in  Tbe-  J)  TuUianaepartitionisordinemreferatur,  facili  compen- 

mistii  divisione  superioris  descriptlonis  formula  vi-     dioquemadmodumadse  invicem  partitiones  redncan- 

detur  conclusa.  Nunc  Themistii  divisio  ad  M.  Tullii      tur  ostenditur.  Nam  conlinuae  M.  TuIIii  divisloni  ex 

divisionem  reducenda  est.  Cujus  quldem  multa  pars      Themistii  locis  in  superioredescriptione  convenerant 

Ciceronis  convenit,  sicut  prioretiamdescriptiodocet.      hi  :  Ciceronis  quidein  a  tolo,  Thcmistii  a  substantia, 

Quod  vero  ex  Tberoislii  superest  divisione,  id  si  ad      Apartiam  enameratione  Ciceronis,  a  divisionc  Tb^ 
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inislii.  A  nolalione  Ciceronis,  a  nominis  inlerpreia-  A  Resianl auiem  ex  Tlieinislii  locis  hi,  ab  usibus,  al? 


lioneThemisi  j.  A  conjugalis  ulroruroque  communis. 
A  genere  Ciceronis,  a  loto  Themisiii.  A  forma  Ci- 
ceronis,  a  paxie,  id  esl  specie  Themislii.  A  simili- 
tiidine  communis.  A  differentla  Ciceronis,  a  tolo  vel 
a  parle  Themistii.  A  conlrario  (.iceronis,  idem  apud 
Themislium  ab  oppositis.  Ab  adjunclis  Ciccrunis  , 
eumdem  a  comnuiniter  accideniibus  Themistius  po- 
suit.  Ab  antecedentibuB  el  consequentibus ,  mixti 
cuin  plurlbus.  A  repugnantibus  Ciceronis ,  idem  a 
Themistio  ab  opposiiis  diciiur.  Ab  efficientibus 
Ciceronis,  a  causis  Themistii.  Ab  eflectis  Tullii ,  a 
line  Themistii.  A  companitione  niajoris  ac  ininuris 
M.  Tullii,  idem  sunt  a  niajore  ac  mitiore  Themistii. 
A  coinparaiione  parliuin  Cicerunis,  a  similibus  The- 


cflectibus ,  el  corruptionibus ,  et  proportione ,  e 
transumptione.  Qunrum  quidcm  ab  usibus,  si  usui 
alicujus  rei  semper  efl^eclor  est,  ei  loco  Ciceronis 
aptandus  est  qiii  ab  efiicientibus  nuncupatur.  Quod 
si  ipse  usus  efflcitur,  ei  loco  Cicoronis  adhibendusest 
qui  ab  efl^ectis  vocatur.  Ab  efleclibus  vero,  siquidem 
efticit  aliquld  effectus,  ab  efficieiitibus  causis  est ;  si 
vero  ipse  elTectus  plenum  aliquid  confectumque 
denonslrat,  is  locus  est  quem  ab  efl^ectis  Tulliug 
dixit.  A  corruplionibus  vero  ab  efficienlibus  dici 
potest.  Nam  cum  omnis  generaiio  efficiat  aliquid ,  id 
est  substanliam  fonnet,  corruptio  rursus  ipsa  quoque 
efficitquiddam  ,  id  esl  subslantiali  forma  s>puiiat  ac 
privat ,  velut  mors  facit  corporis  dissolutionem.  A 


niisiii.  Cum  igiiur  M.  Tullii  plena  divisio  aliquibus  «  proportione  vero  idem  est,  quem  Tulliiis  a  similibus 


meuibris  Themtstiiinx  diviSionis  apietur,  fieri  non 
pute^l  ut  non  niembra  Themisiianae  dilrisionis  siatiin 
ad  Tulliano!  cunvenientia  reducanlur.  Quocirca  si 
quid  relii|uuin  cst  iu  Themibtii  divisione  quud  su- 
periori  furuiulae  iiuii  videalur  ascriptum  ,  pleii» 
M.  Tuilii  divisioni  potcrinius  aplare.  invicein  enim 
divisioiies  alieriia  reciprucatiuiie  conjunct;e  sunt. 
Theuiiaiii. 


dixit,  iiam  muitorum  in  niultis  similitudo  V^l^rtio 
est.  Transumptio  vero  siquidem  ad  niujora  sit,  locus 
a  majuruni  comparalione  esi ;  sin  vero  ad  minora , 
locus  est  a  minorum  comparalione;  qiiod  si  ad  paria, 
locus  est  a  pariuin  comparatione.  Atque  in  his  om- 
iiibds  reducendis,  lale  satis  est  descnptionis  eiein- 
pluin. 

Ciceronis. 


Ab  usibus. 
Ab  effeciibus. 


\  Si  ipse  USU8  ali<|uid  efficil. 
)  Si  ipse  usus  efliciiur. 
Si  effectus  aliquid  eflieil. 


)  Si  effecius  elbcitur. 
A  curriipliouiLus 
A  proporii^iie. 

Si  sil  ad  majus. 

Si  sit  ad  minus. 

di  sii  ad  par. 

Ac  de  dialecticis  quidem  locis,  quantum  proposiii 
o|)eris  ratio  postuiat  explicuimus.  Munc  vero  de 
rlietoricis  dicendum  videtur  quid  sint ,  vtl  quid  a 


A  traDsuinplone. 


Ab  eflicientibus. 

Ab  effeclis. 

Ab  etticieutibus. 

Ab  effectis. 

Ab  etlicieuiibus. 

A  sioiilibus. 

A  comparaiiune  majorum. 

Miiioruni. 

Fariuuj. 

dialeciicis  disccepare  videaniur,  ad  cujus  pleuM 

dispuiationem   iniegruin  quarii  voluminis  spatiuia 

reservemus. 


LIBER  QUARTUS. 


Si  quis  operis  titulum  diligeng  examinator  iospi- 
ciat,  cum  de  Topicis  diflerentiis  conscribamus ,  doq 
id  a  nobis  tantuin  exspectare  del>ebit,  ut  locorum 
inter  se  dialecticorum,  vel  etiam  rheloricorum  diffe- 
reolias  deinus ,  verum  id  multo  magis  ut  dialectico» 
I0CO8  a  rbetoricis  segregemus,  quod  nos  efficacius 
aggredi  posse  arbiiramur,  si  ab  ipsa  facoltatum  na- 
tura ,  disputandi  sumamus  exordiuin.  Osteasa  enim 
dialecticsacrhetoricaesimilitudiiieacdissimilitudine, 
ab  ipsarum  faculiatum  necesse  esl  formis  etiani  lo- 
corum  qui  eisdem  facullatibus  deserviunt  commimi* 
tates  discrepantiasqtie  diicamus.  Dialectica  facultas 
igiiur  thesim  tantuin  considerat.  Thesis  vero  est  siiie 
circumslantiis  quxstio.  Abelorica  vero  de  hypothe- 
sibiis,  id  est  de  quxstionibuscircumstantiarum  mul- 
tiludine  inclusis ,  tractat  et  disserit.  Circumsiantiae 
vero  sunt  :  quis,  quid,  ubi,  quando,  cur,  quomodo, 
quibus  adminiculis.  Rurous  dialectica  quidem  si 
quando  circumstantias,  veluti  personam  factumve  aiif 
quod  ad  disputalionem  sumit,  non  principaliter,  sed 
oiniiem  ejus  vim  ad  thesim,  de  qua  disserit  transr 
fei  i.  iiheturica  vcco  si  thesim  asiuinpserit^  ad  by- 


G  potbesim  irabit,  et  utraque  suam  quidem  materiam 
tractat,  sed  alterius  assumit,  ut  proniore  in  sua  ma- 
teria  facultate  nitatur,  iiursus  diaiectica  interroga- 
tione  ac  responsiooe  coiisiricta  est.  Rhetorica  vera 
rem  propositam  perpetua  oratione  decurrit.  Iteiu 
dialectica  perfectis  uiiiur  syllogismis.  Rhetorica  en- 
ihymematuffl  brevitaie  contenta  est.  lllud  etiaui  dif^ 
fereotiam  facit,  quod  rbetor  habet  alium  praster 
adversariuni  judicem ,  qui  ioter  utrosque  discepteL 
Dialectico  vero  ille  fert  senteniiam,  qui  adversarius 
est.  Ab  adversario  enim  rei^ponsio  veluli  quxdam 
senteniia  sublilitate  interrogatiunis  eiicitur.  Quab 
cum  ita  siot,  omuis  earuin  differentia,  vei  in  materia, 
vel  in  usu,  vel  io  fine  esi  coostituia  :  in  materia,  quia 
ibesis  aique  bypothesis   maieria  quidem  utrisque 

^  subjecia  est;  in  .tisibus,  quod  haec  ioterrogaiione, 
illa  perpetua  oratione  disceptat,  vel  quod  hxc  inte 
gris  syllogismi$,  illa  vero  enihymemaiibus  gaudet ;  in 
line  vero  ,  quod  bxc  persuadere  judici ,  illa  quod 
Yult  ab  adversario  extorquerc  conatur.  Quibus  iia 
pnecognjtis  paulo  posterius  ei  qua^stiones  rheioricas 
quaein  consiitutiooibus  posilx  sunt,  et  proprii  gcoe- 
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ftOft 


ris  enumerabiinus  locos.  Nanc  paulisper  inilii  vide-  A  rheioricae  providenduin  est.  Paries  enim  rbeioricae 


tur  de  tota  admodnm  breviter  racuUate  tractandam 
inagnum  opus  atqtie  dirficile.  Quanta  enim  sibimet  ars 
rbetorica  cognalione  jungaiur,  non  facile  considerari 
potest ,  vixque  est  etiam  ut  aiidilu  animadverti 
queat,  nedum  sit  facile  repertu.  De  cujns  quidem  rei 
tradiiione  niliii  abaoiiquis  praeccptoribus  accepimus. 
De  unoquoque  enim  praecipiunt,  nihil  de  commutii 
laborantes.  Quam  parl«m  doctrinae  vacuam,  ut  pos* 
sumus,  aggrediamur.  Dicemus  iiaque  de  generis  artis, 
ei  speciebus,  et  maieria,  et  partibus,  et  instrumenio, 
iostrumentique  partibus,  opere  etiam  ofGcioque  ac- 
toris  et  fine,  post  hxc  de  quxstionibus  ac  de  locis. 
Quocirca  quod  in  communi  speculandum  est ,  bine 
disserendi  suroamus  exordium.  Rhetoricx  igitur  ge- 


funt  quinque,  inventio,  disposiiio,  eiocutio,  memo- 
ratio,  pronuntiatio.  Partes  nutem  vocantur  ideirco, 
quia  si  aliquid  harum  defuerit  oratori,imper(eiUa  fa- 
cultns  est;  aiqiie  ideo  quae  universam  formani  orato- 
riam  f:icultatem,  ea  paries  facultatis  ejus  dicere  jns 
Cdt.  Sed  hae  partes  quoniam  rhetoricae  facultalis  8uni, 
totam^iue  rhetoricam  facultatem  componunt,  necesse 
cnut  ubi  fuerit  rbetorica  integra,  ipsae  qiioque  par- 
tes  consequantur  in  propriis  speciebus ;  omnes  igilur 
rhetoricae  parles  inerunt  rhetoricac  speciebus.  Quo- 
circa  et  his  civilibus  negoliis  iractandis  adbibentur, 
quae  a  praedictis  speciebus  rhetoricae  informaiur ; 
xque  igilur  in  judiciali  negotio  et  in  deliberaiivo  et 
demonstrativo,   inventio,  dispositio,   elocutio,  me- 


nus  est  faeultas.  Species  vero  tres,  judiciale,  demon-  B  moria,  pronuniiaiioque  conveniunt.  Qunniam  yero 


fttrativum ,  deliberalivum,  et  genus  quidem  id  esse 
quod  diximus  patel.  Species  autem  idcirco  sunt  quag 
buperius  commemoravimus  ,  quoniam  in  his  est 
tota  facultas  rheloricx.  In  judiciali  gonere  causarura 
integra  est ;  iteni  in  demonstraiivo ,  vel  delibera- 
tivo.  Sed  baec  genera  sunt  causarum.  Omnes  enim 
causae,  vel  speciales  vel  individuac,  sub  horuin  trinm 
generumuno  cadunt,  ut  subjudicialiquidem  speciales 
ut  majestaiis  vel  repetundarum.  Sub  deliberativo 
vero  quaecunque  causae  consultationem  habent :  ut  si 
specialiter  accipias  de  bello  vel  de  pace,  si  vero  iudi- 
vidue  de  bello  Pyrrhi  vel  pace.  Eodem  modo  etiam 
in  demonstrativis,  quaecunqueveniunt  in  laudem  aut 
in  vituperationero,  specialiter  quidem,   ut  laus  viri 


omnis  fere  facultas  instrumen'o  utitur  ad  faciendum 
quod  potest,  erit  etiam  rhetoricas  facultniis  aliquod 
instruinentum ;  hoc  vero  est  oratio,  qiiae  partim  ia 
civili  genere  versauir,  part>in  minime.  De  ea  autem 
oratione  nunc  loquimiir  qiiae  aliquam  habet  quaestio- 
nem,  vel  qune  ad  finem  expediendse  quapsiionis  ac- 
commodatur;  ea  vero  oniio  quae  in  civili  genere 
versatur,  continue  decunit;  ea  vero  que  non  est  in 
civilibus  caiisis,  iiiierrogatioiie  ei  responsione  expli- 
catur.  Sed  prior  rhetoricn,  seciimla  dialectica  nun- 
cupatur,  qu.c  hnc  superiore  dilTert  :  primum  quod 
illa  civileni  hypotliesim,  liaec  tliesim  considerat ; 
dehinc  quod  illa  coniinua,  liaec  intercisa  oratione 
peragiiur,  et  quod  rhetorica  oratio  habet  praeter  ad- 


fertis,  individue  vero,  ut  laus  Scipionis,  sub  demon-  C  versarium  judicem,  dialeciica  vero  eodem  judice 


fttratioiie  ponuntur.  Materia  vcro  liujus  faculiatis  est, 
ninnis  quidem  res  proposila  ad  dictionem.  Fere  au- 
tcm  est  civilis  quapstio.  In  haiic  species  a  rhetorica 
venientes  quasi  quxdam  formae  capiunt  slbi  male- 
riain,  et  triplici  informatain  tenent  figuram,  quod 
pobterius  liquebit,  utcivilis  quaestio,  qua:  adhuc  iii- 
f  irmis  secundtim  species  erat,  fiat  accepto  fine  uni- 
cuique  specierum  rhetoricae  subjecta.  Ut  informis 
adhuc  civilis  quaestto  cuin  acceperit  ex  jtidiciali  fi- 
nem  justi,  fiat  ipsa  civilis  quaesiio  in  judiciali  genere 
constituta.  Gum  vcro  ex  deliberativo  sumpserit  utile 
vel  honestum,  tunc  fiet  ipsa  civilis  quaestio  in  dcli- 
berativo  causarum  genere  constiiuta.  Si  vero  ex  de- 
monstratione  sumpserit  bonum,  tum  fii  demonstra- 


quo  adversario  utitur.  llaec  igitur  rbetorica  oratio 
habet  p.irtes  scx  :  prooemium ,  qiiod  etordium  esi, 
norrationem,  partitionem,  confirniationem,  repreheu* 
sionem,  peroralionem,  qu;B  sunt  partes  instrumenti 
rhetoricae  facultatis;  et  quoniam  rhelorica  in  omoi- 
bus  suis  speciebus  inest,  ei  dem  inerunt.  Nec  potius 
iiiernnt  qiiam  eisdem  ea  quae  peragunt  adininistra- 
bunt.  Itaque  « t  in  judiciali  geoere  causaruin  neces- 
sarius  est  ordo  prooemii,  namtioiiis  atque  caetero- 
rum,  et  in  demonstraiivo  deiiberativoqueitecessaria 
sunt.  Opus  autem  rhetorica^  facnltatis  est  docere  mo- 
vereque,  quod  niliiluminus  isdem  fere  sex  instru- 
mentis,  id  est  orationis  pariibus,  admintstratur.  Par- 
tes  autem  rhetoricae,  quoniam  partes  sunt  facultatis. 


liva  civilis  quaestio.  Veniunt  aulem  ul  in  rnateriam  ^  ipsae  quoque  sunt  facultates.  Quocirca  ipsae  quoque 


tpeciesex  rheiorica,  idcirco  quod  aliier  in  materia 
sua  quaelibet  facullas  non  potest  operari.  quani  si 
suas  adhibeat  parles.  Absenlibus  enim  cunctis  par- 
tibus  suis  rhetorica  quoque  ipsa  est  absens.  Sed  quo- 
iiiam  de  speciebus  dictura  est  rhetoiica;,  quoniam 
bunt  genera  causarum,  rta  sunf»  ut  omnium  negotio- 
rum  quae  in  civiH  quaestione  constituta  sunt,  acceplo 
line  justi,  judkiale  sit  genus  ;  omnium  vero  quae 
conslituta  sunt  io  civili  quaestione,  henestum  vel  uti- 
lein  fioe*ia  ceperuot»  deliberativum  sit  genus;  om- 
niuin  qiioque  quae  in  eivili  quaestione  posita  finem 
konesti  tantum  l>onive  sumpserunt,  sit  demonstrati- 
vum  genus.  Sed  de  his  hactenus.  Nunc  de  partibus 


orationis  partibus  quasi  instruineniis  utentur  in  par- 
tem,  atqtie  ut  his  operentur,  e  sdem  ineril.  Nam  in 
exordiis  nisi  quinque  sint  praedictae  rhetoricae'' parte^, 
utinveniat,  disponat,  eloquatur,meminerit,  pronuo- 
tiet,  nihil  »git  orator.  Eodem  quoque  inodo  et  reli- 
quae  fere  partes  instnimenii  nisi  habeant  omnes  rhe- 
toricae  partes,  frustra  suni.  Hiijtis  autem  faculiaiis 
efiector  erator  est,  cujiis  est  oHicium  dicere  apposite 
ad  persuasionem.  Finis  aotem  tum  in  ipso,  luro  in 
altero.  In  ipso  quidem  bene  dixisse,  id  est  dixisse 
appositead  persuasionem  ;  in  altero  vero  per^uasis- 
se.  Neqtie  enim  si  qua  impediuui  oratorem  qoo  mi- 
nus  persuadeat,  officiofacto,  finisnonestcoiisecutiiSy 


sed 

coiisequilur 

tur,  sacpe  ndn  conseqiiitiir,  neque  lamen  rtietoricam 
suo  fine  contentain  honore  vaciiavit :  li.i>c  qiiiilein  iia 
sunt  tnista,  ut  rbelorica  insit  speciebus,  species  vero 
insint  causis.  Causarum  vero  parles  sialiis  esse  di- 
cuntur,  qiios  etiam  aliis  nominibiis,  luni  constitutip- 
nes,  tum  quacsiiones  nominare  licet ;  qui  quidem  ii- 
vidunlur  iia  ut  rerum  quoque  nalura  divisa  esi.  Sed 
a  principio,  quaesiionum  differeniiasordinamur  :  quo- 
niam  rhetoricae  quaestiones  circumstaniiis  involuta: 
suiii  omnes,  aut  in  scripli  alicujiis  controvers.a  ver- 
saniur,  aut  pKcler  scripium  ex  re  ipsa  sumunt  con- 
lentionis  exordium.  Et  illae  quidem  qiiae  in  scripto 
«uiit,  quinque  modis  fieri  possunt.  Uno  quidem,  cum 
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is  qiiidcm  qtii  officio  fuit  contigiiiis  ei  cogiiniiis,  A  gfcgatiir  :  aul  enim  in  ifjso  facto  v!s  defensionis  in^sf, 
sequilur,  facto  officio  ;  is  vero  qui  exira  contine-  ct  absoluia  quat.ias  nuncup^lur,  aui  extrinsecus  it* 
e«o-.  «x«  ««...««..:...-  ^^-..^  . 1.^.^^: sumitur,  et  assumpiiva  dicitur  constitutio.  Sed  hse 

iii  partes  quaiuor  derivaiur  :  atit  cnim  coiicedilar 
crimen,  aut  removeiur,  aut  referiur,  aut,  quod  est 
nltimum,  comparatur.  Concedilur  crimen,  cumnull» 
introducitur  facti  defensio,  sed  venia  posiulalur.  Id 
fieri  duobus  inodis  pntest,  si  depreceris,  aut  purges. 
Deprecnris,  ciiin  niliilexcusationis  ntluleris;  purgas, 
cum  facti  culpa  his  ascribitur  quibiis  obsisti  obviari- 
que  non  possit,  neque  lamen  personap.  sinl ,  id  enim 
iii  aliam  constitulionem  «radet.  Sunt  vero  hxc  Ini- 
prudeiiiia,  casus,  atquc  necessitas.  Removetur  vero 
crimen,  cum  ab  eo  qui  incessilur   Iransrcrtur  iii 

- *  ^f»'!»^  ..•VUI9  licii  |iuasuiii.  uiiu  quiuem,  cum      allum.  Scd  reiuotio  criininis  duobus  Heri  modis  po- 

hic  scriptoris  vcrba  defendat,  ille  sentcntiam  :  ntquc  B  test,  si  aut  causa  removeaiur,  aul  factum.  Causa  re- 


hoc  appellatur  scriptom  et  voluntas.  Alio  modo,  si 
inter  se  leges  quadam  conlrarietat'?  dissentiani,  quas 
cum  ex  adversa  parie  defendunt,  faciunt  controver- 
siara  :  atque  hic  vocatur  status  legis  contrariai.  Ter- 
tio,  cum  scripium,  de  quo  contenditur,  senlentiain 
elaudit  ambiguam  :  hxcsuo  nomine  anibiguitas  nun- 
cupatur.  Qunrto  vero,cum  ex  eo  quod  est  scriptuin, 
aliud  non  scriptum  intelligiiur :  quod  quia  per  ratio- 
cinaiionem  (t  quamdam  syllogismi  consequenliam 
invesilgaiur,  ratiocinaiio  vel  syilogisnius  dicilur. 
Quinlo,  cuiii  sermo  esi  scripius,  cujus  n(.n  facile  vis 
ct  natura  clarescat,  nisi  diffinitione  detecla  sit :  hlc 
vocalur  finis  vel  inscripiio.  Quosomnes  a  sedifferre 
non  est  nostri  operis,  verura  rlietorici  deinonstrare  ; 


inovetur,  cum  aliena  potesiale  aiiquid  faclum  esse 
contenditiir.  Factum  vero  cuin  aliiis,  aut  potuisse* 
aui  debuisse  facere  dcmonstratur.  Alqui^  h:i*c  in  hi$ 
inaxime  valent ,  si  ejiis  nominis  in  nos  inteiidatur 
actio,  quod  non  feceriiiius  id  quod  oporiuit  fieri.  Re« 
ferlur  crimeii  cum  juste  in  aliquem  faeinus  coromis- 
sum  esse  conieiVdiiiir,  quouiam  is  in  quem  commfs- 
suni  sit  injiiriiis  saepe  fuerit,  aiquc  id  qiiod  in- 
leiiditur  meruii  pali.  Comparaiio  est,  cum  propter 
meliorem  utilioremve,  factum  qiiod  adversarius  ar-^ 
guit  commissum  esse,  defenditur.  Ilorum  vero  om- 
nium  sont  propri.-e  differeniiae,  atr|ue  ideo  minn- 
tissimae  divisiones  quas  rhetorum  in  his  dorendis 
cxplicandisque  conscripti  libri  diligentius  coniineul. 


haec  enim  speculanda  doctis  noii  rudibus  discenda  ^  ^^^  "^^  ^^^  ^  ^'  ^"^''^  sumpsisse  sufliciat.  Ad 

aliud  enim  tota  operis  fesiinai  inlentio.  De  quibus 


proponimus,  quamvis  de  eorum  differentia  in  Topi- 
corum  commenlis  per  transitum  disseruimus.  Earura 
auiem  consiilolionum  qu»  praeter  scripturo  in  ipsa- 
rum  rerum  contentione  sunt  positae,  ita  differenti» 
segregantur,  ut  reruro  quoque  ipsarum  naturadiver- 
sa  est.  In  omni  eiiim  rhelorica  quxstione  dubiialur 
an  sit,  quid  sit,  quale  sii,  et  practcr  haec,  an  jure 
vel  niore  possit  excrceri  judicium.  Sed  si  facturo  vei 
rcs  quae  intendiiur,  ab  adversario  negelur,  quaestlo 
est  ulrum  sit,  eaconjecturalis  conslituiio  nomlnatur. 
Quod  si  factiim  quidem  esse  constiieril,  quid  vero 
sil  id  quod  faclum  est  ignorelur,  quoniam  vis  ejus 
difnnitioiie  monstranda  esi,  difilnitiva  dicitur  consli- 


omnibus  lioc  inspiciendum  est  modo.  M.  enim  Tul* 
lius  causarum  partcs  consiituliones  esse  demonsint 
eo  loco  quo  conlra  Herroagoram   nititur,  dicens, 
quod  si  generis  causae  partes  non  possunt  recte  pu- 
tarl,  multo  minus  reciae  [F.  recie]  partis  causae  partes 
poiabuntur.  Pars  aotem  causae  constiiuiio  omnis  cst,' 
partes  causae  constituliones  essc  designans.  Quare 
de  rc  muUa  quaestio  esl ,  quomodo  enim  partes  ess» 
putabaniur  causae.  Si  eniin  ita  paries ,  ut  species 
quomodo  fieri  potesi  ul  in  una  causa  plurcs  cnnsti- 
tutioncs  sint?  Nam  spccies  sibi  invicem  impermisl» 
sunt.  At  veniunt  in  causam  plurimai  constilutiones , 
non  sunt  igitur  parles   causarum  velul  species  sta- 


tulio.  At  si  et  esse  consiiterii,  et  de  rei  difiinitione  "^"  *""^  '^*'""^  ^^*"*^*  causarum  velui  species  sta- 
conveniai,  sed  quale  sit  inquiratur,  lunc  quiacui  se  ^  ^"''  '""^  ''"^^"^  ^^""^  """^  ^^^^^^^  ^*'^™  ^'^^'^  ^PP^' 
iierisubjicidebeatambigiiur,generalisqualitasnun.     "'"'"  *''''''''''"   ''''   subslanliam  juvat,   constitulio 


cupatur.  In  hac  vero  quaistione  et  qualitatisetquan. 
tiiaiis  et  comparationis  ratio  versaiur.  Sed  quoniani 
de  genere  quaesiio  est,  secundum  generis  formam  in 
plura  iiecesse  est  hanc  consliiutioneni  membra  dis- 
iribui.  Omnis  enim  quacsiio  generalis,  id  est  cum  de 
genere  et  qualitate  et  quautiiaie  quajrilur  facti,  in 
duas  disiribuiiur  partes.  Nam  autiii  prajteriium  quae- 
ritur  de  qualiiate  proposiii,  aut  in  praesens,  aut  in 
fulurum.  Si  in  praeteriium,  juridicialis  consiilutio 
nuncupaiur.  Si  praesenlis  vel  fuiuri  lemporis  teneat 
qux»slioiiem,  negotialis  dicilur.  Juridicialis  vero  cujus 
inqultitio  praeieriium  respicil,  duabus  partibus  se- 


vero  constitutionem  confirmat  ad  fidem.  Nec  vero 
fieri  potest  ut  ila  sint  causarum  quasi  toiius  parte.s 
nullum  enim  composilum  ex  una  parle  toium  atque 
int^-grura  esse  potest.  Ac  in  causa  constilutio  uiia 
idonea  est  constituere  causam.  Quid  igiiur  est  dicen- 
duin,  patet  via  rationi.  Neque  enira  causae  ejiis  pars 
dicitur  esse  consiilutio,  quae  m  coniroversiam  venit 
et  quam  status  constituit,  curo  praesertiro  qui  additur 
ad  cnusam  sialus,uiia  jam  consiiiuiione  firmata, 
non  sit  principalis,  sed  accidens,  atque  in  uno  nego- 
tio  tot  eveniant  controvcrsiae  quot  sunl  cdnsiitutio- 
nes,  sed  quot  «outroversiae  tot  causae.  Et  Ifcei  eas 
unum  contineat  ncgoiium,  causa  taroen  ^moermiu;^ 
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sibimct  variantur  :  ut  qui  juvenein  de  lupaiiart  ei- 
eunt''m  vidit,  paulo  posi  de  eodem  loco  oxorem 
Kuam  vidit  egressam,  accusat  juvenem  adullcrii :  liic 
unum  negotium,  lioc  quod  vertitur  est,  causx  aulem 
iUtaa  :  una  cnnjecturalis ,  si  neget  se  fecisse ;  aliera 
difHnitiva  ,  si  in  lupanari  concubilum  dic»t  non  posse 
adulterium  putari.  Sed  neque  neganti  pars  est  ejns- 
dem  controversiac  conjecturalis  status ,  neque  difO- 
nicnlidifnnitio;  toiam  enini  continet  causam.  Causam 
autem  voco  noii  generaliier,  sed  controversiam  aliqua 
coDStiluiione  formalam.  Sunt  autem  consiilutioiiis 
parie<  causae  generalis  lioc  modo  :  si  enim  oninis 
causa  conjeciuralis  esset,  nec  alius  sialus  invenire- 
tur,  noD  esset  staius  conjecturulis  causae  pars,  sed 
ipsa  causa  esset  btna  dubio  conjeclura ;  sed  quoniam 
pariim  conjeclura,  pariiin  siiie,  partim  qualiiate, 
partim  translaiione  caus;e  onines  leueutur,  pars  est 
conhlituiio  causii^  iion  ejus  quam  lenendo  informat, 
led  ejus  qiiaoi  dividii  generalis  ,  cujus  scilicct  quasi 
loembrum  aliquod  abscindens ,  suum  facit  unaqua:* 
que  coiisiiiutio.  Suni  igiiur  partes  ut  species  coiisii- 
lutioiies  causae  geueralis,  iiou  ejus  quam  unaquxque 
lenens  iuforniaveril.  ^uare  geuus  esi  rheloricae  fa? 
eultas.  Uheioric»  vero  species  tres ,  judiciale ,  de- 
iDonstraiivuin ,  deliberativum.  Malerla  aulein,  civilis 
quaesiio,  qux  dicitur  causa ;  paries  hujus  uiateriae, 
coostilutioues.  Rbeioricje  partes,  inveulio,  dispusi- 
liOy  elocutio,  memoriay  pronuntiatio.  lostrumenium» 
oratio;  instrumaiti  partes,  exordium,  narraiio,  par- 
litio,  confirmatio,  repreUensio,  peroraiio.  Opus  est 
docere  et  ojovere;  actor  est  oralor;  officium  beoe 
dicere ;  fiois  lum  bene  dixisse,  tum  persuadere  :  est 
vero  tota  rheiorica  in  speciebus.  Species  vero  ita 
totam  materiam  informaiit ,  ut  tameo  vicissim  totam 
sibi  viodicent ,  quod  ex  hoc  intelligi  potest ,  quuniam 
omnes  materiae  paries  singulae  species  teneot.  Nam 
In  judiciali  qualuor  coDstitutiones  iiiveoies,  et  iu 
deliberalivo  demonstralivoque  easdem  quatuor  iove- 
uire  queas.  Uode  osieuditur,  si  oinoes  partes  causae 
generalis,  quae  esi  civiiis  quaestio,  singuiae  species 
babeot,  omoes  vero  partes  causa  ipsa  est,  causam , 
id  esicivilemquaestionem,  a  speciebus  vicissim  vindi- 
cari  totam  eo  modo,  quo  vox  uno  teinpore  ad  pluri- 
murum  aures  pervenit  cum  suis  inlegra  pariibus ,  id 
cst  elementis,  oam  eodem  lempore  tota  causa  ad  di- 
versas  species  cuui  suis  partibus  traosii.  Sed  cum 
species  iu  maieriam  venerint,  id  est  in  civilem  quae- 
stionem ,  et  eam  cum  suis  obiinuerint  partibus ,  infe- 
runt  secum  eiiam  ipsam  rbetoricae  facultatem.  Quare 
etiam  rbetoricae  partes  iii  singulis  constilutiouibus 
ioerunt.  Sed  illata  roaleria  infert  secum  instrumen- 
tum  suum,  iofert  igitur  secum  oratiooem,  et  baec 
proprias  partes ,  eritque  in  coosiitutiooibus  tractao- 
dis  exordium,  narratio,  et  caetera.  Sed  cuoi  instru- 
mentum  venerit  in  civilein  quaestionem,  operam  quo- 
que  suam  simul  inferl;  docebit  igiiur  ac  persuadebit  in 
omni  constitutione.  Sed  baec  per  se  venire  non  poie- 
runt ,  iiisi  sit  qui  hxc  moveat  velut  artifex  alque 
archiieclus.  Uic  aulein  est  orator,  qui  cum  ad  cau- 
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A  sam  accesserit,  faciet  officium  suum;  bcne  igiiur 
dicet  iii  ouini  generc  causarum ,  et  iu  omiii  consiitu- 
lione,  faciet  etiam  finem,  tum  ut  beiie  dixerit  iu 
omni  conslilulione ,  tuin  ut  persuaserit.  De  singulis 
igitur  nunc  quidem  in  commune  tractaviiiius.  De  uiio 
qiioque  vero  separaiim  post,  si  eril  cominoduro ,  dis- 
seremus.  Atque  h.xc  haclenus.  Nunc  de  inventione 
tractanduiii  esl.  Elcniiu  prius  quidem  dialeclicos  de- 
diinus,  nunc  rheloricos  promiuius  iocos,  quos  ex  at- 
tributis  persoiia*.  ac  negotio  veiiire  necesse  est.  V^s^ 
sonaest,  quae  iu  judicium  vocatur,  ciijus  dictum 
aliquod  faciumve  reprehenditur.  Negoiium  faclum 
diclumve  person:e ,  propier  quod  iii  judicium  voca- 
tur.  llaque  iii  liis  diiobus  omnis  locoruin  partitic 
consliiuta  esl :  qu£  (iiiiin  habent  reprehensionis  oc- 

B  casiouem ,  eadeui  nisi  omiiiuo  ad  inexcusabiiem  par- 
teui  vergunt,  defensionis  copiam  subministrant  :  ex 
eiisdem  enim  locis  omuis  accubatio  defensioque 
consistit.  Si  igilur  persona  in  judicium  vocatur,  iieque 
facium  diclumve  uliuiu  reprehenditur,  causa  csse 

.  non  poterit.  Nec  vero  factiiin  diciumve  aliquod  in 
judicium  proferri  potest,  si  persoiia  non  exslet;  iia- 
qiie  in  his  duobus  omnis  judiciorum  ratio  versaiur, 
in  persoiia  bcilicei  atqiie  negotio.  Sed  ( ut  dictuui 
est )  persoiia  e»t  quu:  in  judicium  vocaiur,  iiego- 
tium  factuiii  diciuiiive  persoiia;,  propter  quod  reus 
slatuitur ;  persona  igitur  et  negotium  siiggerere 
arguiiieiila  noii  possunl.  De  ipsis  enim  quxstio  e$i« 
De  quibus  autem  dubitatur,  ea  dubitatioiii  facere 
fidem  nequcuni.   Argumentum  vero  erat  raiio  rei 

C  dubise  fuciens  fiJem;  faclunt  auiem  iiegotio  fi- 
dem,  ea  quae  sunt  pcrsonis  ac  negotiis  atiributa. 
Ac  si  quando  persona  negotio  faciat  fidem,  veluti 
8i  credaiur  conira  reinpublicam  seiisisse  Gatilinam, 
quoniam  persona  est  vitiorum  turpitudine  denolau, 
tnnc  non  in  eo  quod  persoiia  esi  et  in  judicium  vo- 
catur  fidem  negoiio  facit,  sed  in  eo  quod  ex  attri- 
butis  personae  quamdam  suscipil  qualitaiem.  Sed  ut 
rerum  ordo  clarius  colliquescat,  de  circumstaotiis 
arbiiror  esse  dicendum.  Circumstanliae  suut  quae  cou- 
venientes  substaiitiam  quxstionis  efficiuiit.  Nisi  eniin 
sit  qui  fecerit ,  et  quid  fccerii ,  causaque  cur  faceTii, 
locus,  tempnsque  quo  lecerit,  luodus  eliam  faculta- 
tesque  si  desuut ,  causa  iion  stabit.  Ilas  igiiur  cir- 
cumstanlias  in  gemina  Cicero  partitur,  ut  eam,  quae 

D  est  quis,  circumstantiam  in  altribuiis  personae  ponat. 
Reliquas  vero  clrcumsiantias  in  attribulis  oegotio 
coostituat.  Et  primam  quidem  ex  circumstaniiis  eam, 
quaeestquis,  quoniam  personae  attribuit,  secat  in 
undecim  paries  :  oomen  ut  Verres,  iiaturam  ut  bar- 
barus ,  vlctum  ut  amicus  nobilium ,  fortunam  ut  di- 
ves ,  studium  ut  geometer,  casum  ut  exsul ,  alTectio- 
nem  ut  amans,  babitum  ut  sapiens,  consilium,  facta, 
et  orationes,  ea  quae  extra  illud  factum  dictumque 
sunt  quod  nunc  iu  judicium  devocaiur.  Reliquas 
vero  circumstaniias ,  qux  suiU  quid,  cur,  quomodOv 
ubi,  quando,  quibus  auxiliis,  in  attributis  negolio  po- 
nit;  quid  et  cur,  dicens  conlinentia  cum  ip^o  ne- 
goiio;  ciir  in  causa  c»nsiiiucns  :  ca  eniin  causa 
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esl  uniuseujusqae  facii »  propter  quam  ractum  esl.  A  cticis  locis  ea  quae  in  ipsis  kaerent,  de  quibus  quft« 


Quid  vero  secat  in  quatuor  partes :  in  sunimam  factiy 
ut  parentis  occisio,  ex  liac  maxime  locus  sumitur 
amplificatiouis;  ante  factum ,  u(  concitus  gladiom 
rapuit;  dum  fli.  vehementer  percussil;  post  fa-> 
ctum,  in  nbdilo  sepeliTit.  Qux  cum  omnia  sint 
facta ,  tamen  quoniam  ad  gestum  negotium  de 
quo  quxritur  pertinent,  non  sunt  ea  facta  quae  in 
aitributis  person^  numeraia  sunt;  illa  enim  extra 
negntium ,  de  qno  agiiur  posita ,  personam  infor- 
niantia,  fidem  ei  n(*gotio  prxstant  de  qno  ver- 
saiiir  intcntio;  hrec  vero  facia  quas  coniinentia 
sunt  cum  ipso  negotio,  ad  ipsum  negofium  de  qao 
quxritur  pertinent.  ro8lrem»s  vero  qiiatuor  circum* 
8lan1i:is  Cirero  ponit  in  gestione  negoiii,  quae  est 


ritur.  Beliqua  vero,  quae  vel  sunt  adiuncia  negotiovel 
gestum  negotium  consequuntur,  talia  suni,  qoalia  iii 
dialecticis  locis  ea  quac  secundumTbemistium  partim 
rei  subsiantiam  consequuntur,  partim  snnt  eitrin- 
secus,  partim  versaniur  in  mediis;  secundiiiii  Cice* 
roneiii  vero  inter  afTecia  numerata  sunt,  vel  extrin- 
secus  posita.  Sunt  enim  adjuncta  negoiio,  ipsi  etiaro 
a^que  fidem  faclunt  quaestioni,  affecta  quodHmmodo 
:id  id  de  quo  quaeritur,  et  respicientia  negotiiini  de 
qiioagitur.  Nam  ciieumsianiiae  septem  in  altributis 
personae  vel  negotio  nunieratae  sunt.  41ae  cum  ccepe* 
rint  comparari,  el  quasi  in  relationem  venire,  siqui- 
dem  ad  se  contineus  referatur,  vel  ad  id  qu^d  con^ 
tinetur,  fit  aut  species.  aut  genus.  At  si  ad  id  refd^ 


secunda  p>rs  aitributorum  negotiis  ;  et  eam  quidem  B  r.iinr  qiiod  ab  eo  longissime  disiet,  conlrarium  ;  ac 


circumstaiiiiani,  quae  est  quando,  dividit  in  lempus, 
ut  nocte  fecit,  et  in  occasioncm,  ut  cunciis  dormien- 
tibus;  eam  vero  circumstantiam ,  quae  cst  ubi, 
locum  dicit,  ut  in  cubiculo  fecit,  quoniodo  vcro  ex 
circumstantiis  modum,  ut  clam  fecit.  Quibus  auxiliis 
circumstaniiam,  raculiatem  appellat,  ui  cum  multo 
exercita.  Quorum  quidcm  locorum,  etsi  ex  circam- 
staniiarum  naiura  discretio  clara  est,  nos  lamen 
benevolentius  faciemus,  si  uberiui  eoruin  a  se  diffe- 
reniias  ostendamus.  Nam  cum  ex  circumstantiis, 
alias  M.  Tullius  posuerit  esse  continentia  cum  ipfto 
negniio,  alias  in  gestione  negolii.  Atque  in  conti- 
nentibus  cum  ipso  negotio  illum  annumeravit  lo- 
cum  quem   appellavit  dum  fit,  ex  ipsa  prolationis 


si  ad  finem  soum  aique  exitum  referatur,  eventos 
est.  Eodem  quoqoe  modo  ad  majora,  niinota  et 
paria  comparantur.  Atque  omnino  lales  loci  iii  bSs 
quae  sunt  ad  aliquid  considerantur,  nam  majiis  et 
niinus,  aut  simile,  ant  xque  niagnum,  not  dispe- 
ratum  accidit  circunistantiis  qoae  in  attributis  ne- 
gotio  atque  personae  numeratae  sunt  :  ut  duin  iptae 
circnmstantiae  aliis  comparaniur»  flat  ex  bis  argu- 
incntum  dicti  factive  qnod  In  judicium  trabitor. 
Distant  aotem  a  supcrioribus,  quod  superiores  loci* 
vel  facta  coiitinebant,  vel  factis  ita  adbaerebaiu,  ut 
scparari  non  possint ,  ut  locus,  tempos ,  et  cae- 
lcra  qose  gestum  negotiuni  uon  relinquuut;  liaee 
vero  quae  suni  adjuncia  negotio  non  adhaerent  ipsl 


significaiione  idem  videtur  esse  locus  hic,  dum  fll,  C  negotio,  sed  accidont  circorostantiis ,  et  tunc  de^ 

roum  argomeniom  praesiant ,  cum  ad  compara- 
tionem  veniuni.  Sumontur  vero  argumenta  noi» 
cx  contrarietate ,  sed  ex  conlrario ,  et  non  ex 
similiiudine ,  sed  ex  simili ,  ui  appareat  non  et 
relatione  sumi  argumentum  ,  sed  ex  adjunctis 
negoiio*,  et  ea  tshe  adjuncia  negotio,  quae  sunt 
ad  ipsom  de  qoo  agitor  negoiiiim  affecia.  Conse- 
cntio  vero,  qu«  pars  quarta  est  eorum  quae  neito- 
tiis  attributa  suni,  neqoe  iii  ipsis  inesl  rebus  qua 
reruni  substantiam  nou  relinquit**,  ueqoeex  compa* 
ratione  repetitur,  sed  rem  gesiam  vei  aiitecedii,  vel 
etiam  consequitur.  Aique  hic  totus  locus  extrinsecus 
est :  primum  en  m  in  eo  qoaeritor  id  quod  factom 
est,  quo  nomine  appellari  conveniat,  in  quo  non  de 


ci  qtii  est  in  gestione  negoiii.  Sed  non  est  ita,  quia  diim 
lit  illud  est  quod  eo  teropore  admissum  est  dum 
facinus  perpeiraiur,  ut  percussii.  In  gesiione  vem 
negolii  ea  sunt  qu<s  anie  factuni,  et  duiu  fil,  et  post 
factuin  quod  gesium  cst,  coniinent.  In  omnibus  enim 
lempus,  locus,  occasio,  modus,  faculias  inquiritur. 
Rursus  dum  fit  factum  est  quo  adminisiratum  est 
negotium;  quae  igiiur  sunt  in  geslione  negoiii,  non 
sunt  facta,  sed  facio  adhaerentia.  Nullus  enim  tem- 
pus,  occasionem,  locum,  modiim,  facultatem  facta 
esse  consenserit,  sed  (ut  dictum  est)  aeque  cuilibet 
facto  adhaereiitia  snnt,  atque  id  nullo  modo  derelin- 
quant,  quia  quadam  relatione  subjecta  soiil  ipsi  qood 
gestum  esi,  negoiio.  Iiem  ea  quae  sunt  in  gestione 


negotil  sine  his  quae  sunt  continentia  cuin  Spso  ne-  *^  re,  sed  de  vocabuio  laboratur  ;  quS  deindc  sint  ao« 


goiio  esse  possunt.  Poiesi  enim  et  locus,  et  tempus, 
ci  occasio,  et  modus,  et  facultas  facti  cnjuslibet  in- 
tclligi,  eiiamsi  nemo  faciat,  quod  illo  in  loco,  Tel 
tempore,  vel  occasionc,  vel  roodo,  vel  facultate  fleri 
posset.  Itaquc  ea,  qune  sunt  in  gestione  negotii  sine 
his  qoae  contineniia  com  ipso  negotio  esse  possont, 
illa  vero  sine  his  esse  iion  possunt.  Factam  enim 
praeter  locom,  tempus,  occasionem,  moduni,  facul- 
tatemque  esse  non  poterit ,  aique  hiec  qua*.  in  attrl- 
butis  personaB  ac  ncgoiio  constant,  veluti  iu  diale- 


eiores  ejus  facti,  et  inveniionis  comprobatores,  atqoe* 
aemuli :  id  iotum  ex  jiidicio,  et  quodammoda  iestimo* 
nio  extrinsecus  posito  ad  subsidium  eonfluit  argu- 
menii ;  detnde  et  qnx  ejus  rei  sit  lex,  cuusueiudo,. 
pactio,  judiciuin,  senientia,  ariUiciom.  Deinde  qoae« 
ritur  si  natora  ejiis  evenirt  vulgo  seleat,  an  inso- 
lenter  et  raro ;  utrom  homines  id  bua  auctoritate 
comprobare  ac  defendere  in  his  consueverint,  et  cae-^ 
tera  quae  factum  aliquid  similiter  confestini  aut  in- 
tervallo  solent  consequi,  quae  necesse  est  exiriiisecu& 


*  Hic  locus  iiifra,  col.  1224,  non  iisdem  verbis  resumi-         ^*  Seusus  csse  videiur  :  ucque  i,  ip,  in,  reb.,  quod  miifi 
lur,  sic:  ui  ni\fiarctit  ex  r  v£lavio?(e  sumi  uryum.  iir  adjun<      ifnis  iii.  relf,  tikv*  rcrfipi  suif»',  vlc. 
ci^  negoiio. 


I«15 


AN.  MAM.. 


posiu  ad  opinionem  inagis  lendere  quam  ad  ipsam 
rerum  ualuram.  Uaque  in  his  qualuor  iicet  negoliis 
allribuia  dividere,  ui  sint  partim  conlineiitia  cum 
ipso  negoiio,  qux  facla  esse  superius  dictuoi  est ;  par- 
tim  in  gesiione  ncgoiii,  qu.'e  non  esse  facia,  sed  faciis^ 
adliaereniia  duJum  monsiravimus;  pariim  ndjuncia 
negotio.  Hapc  (ut  dictnm  est)partim  in  relaiione  po- 
nuntur,  partim  gestum  negolium  consequuniur,  lio- 
rum  fldes  extrinsecus  sumilur.  Ac  de  rheioricis  qui- 
dem  iocis  satis  dicium  esl :  nunc  illud  est  explican- 
dum,  quae  sit  liis  siinililudo  cuin  dialecticis,  quxve 
diversitas,  quod  cnni  idonee  convenienterqiie  inon- 
straverOy  propositi  operisexplebitur  inleniio.  Primo 
adeo  ut  in  dialeclicis  locis  (sicul  Themisiio  placei) 
alii  sunl  qui  in  ipsis  hjerent  de  quibiis  quxritur,  alii 
assumuntur  extrinsecus,  alii  vero  niedii  inter  ulros- 
que  iocaii  sunt :  sic  in  rheloricis  qnqque  locis,  alii  in 
personis  atque  negoiio  consislunl,  de  quibus  ex  ad- 

.  versa  parie  certatur,  alii  vero  extrinsecus,  iit  hi  qui 
gestum  negolium  consequuntur,  alii  vero  medii.  Quo- 
rum  proxiini  quidera  negotio  suni  hi  qui  ex  ckcum- 
Stantiis  reliqui  in  gestione  negoiii  considcranlur.  Illi 

'Tero  quiin  adjunctis  negotio  collocantur,  ipsi  quoque 
inter  medios  locos  posiii  sunt,  quoniam  negoiium 
de  qiio  agitur  quadam  affeciione  resptciunt ;  vel  si 
qais  ea  quidcm  qua;  personis  attribula  suiit,  vel  quae 
eontineiitia  sunt  cuni  ipso  negotio,  vel  qux  iii  ge- 
Btione  negotii  con>iderantur,  his  similia  locis  dicai 
qui  ab  ipsis  in  dialectica  irahuntur  de  quibus  in 
quaeslione  dubitalur,  consequentia  vero  negotiuni 
ponat  exlrinsecus,  adjuncta  vero  inter  uirumque 
consiituat.  Ciceroiiis  vero  divisioui  hoc  modo  fit 
similis.  Nam  ea  quae  continentia  sunt  cum  ipso  ne- 
golio,  vel  ea  quae  in  gestione  negoiii  considcrantury 
inipsis  hxrent  de  quibus  quasriiur;  ea  vero  qu» 
adjuncta  suiit,  inier  aflecia  ponuntur ;  sed  ea  quae 
gestum  negptium  consequumur,  extrinsecus  colIo« 
cata  sunt.  Vel  si  quis  ea  quidem  quae  continentia 
'^antcum  ipso  negot:o  in  ipsis  baerere  arbitretur, 
affecta  vero  esse  ea  qux  sunt  in  gesiione  negoiii  vel 
adjuncia  negotio,  exirinsecus  autem  ea  quae  gestum 
negQlium  consequuntur.  Jam  Illae  perspicuae  sunt 
coinmunilates,  quod  quidem  ipsi  pene  in  uirisque 
facullaiibus  versaniur  loci,  uigenus,  ut  pars,  ut  simi- 
liludo,  ut  contrariuiii,  ut  majiis  ac  niinus.  De  com- 
nunitatibus  satis  dictum  esl.  Differentiae  illae  sunt 
quod  dialectici  thesibus  etiain  apti  sunt ;  rbetorici 
taninm  ad  hypoiheses,  id  est,  ad  quaestiones  infor- 
inatas  circumstanliis  assumuntur;  nam  sicut  ipsae 
racultates  a  scmelipsis  universalitate  el  particula- 
ritaie  distincta:  sunt,  ilaetiani  eonim  loci  ambitu  et 
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A  contraciione  discreii  sunt.  Nain  dialeclicoruin  inajor 
est  ambitus,  etquoniain  praDler  circumsiantias  sunt, 
quae  singulares  faciunt  causas,  non  niodo  ad  theses 
uliles  sunt,  verum  ciiam  ad  argumenla  qiiae  in  hypo- 
thesibus  posita  sunt,  eorumque  locosqui  excircum* 
staniiis  constant  claudunt  aique  ambiunt.  Itaque  fil 
ut  sempcr  exeat  rhetor  dialecticis  locis,  dialecticus 
suis  possit  esse  contentus.  Rhelor  cnim  quoniam 
causas  ex  circumsiantiis  tractat,  e\  cisdein  circum- 
stantiis  :irgumenta  persumct,  quae  nccesse  est  ab 
universalibus  et  »implicil)us  conlirmari,  qui  sunt 
dialectici.  Dialecticus  vero  qui  prior  esl,  posieriore 
non  egel,  nisi  aliquando  in<  iderit  quaeslio  personae, 
ut  cum  sit  incideiis  dialectico  ad  probandani  suaiu 
thesim  causa   circumsiantiis  inclusa,    lum  deinum 

B  rbetoricis  utaiur  iucis.  Iiaquc  in  dialecticis  locis,  si 
ita  conlingai,  a  genere  aigumenta  sumuntur,  id  e^it 
i|isa  generis  iiatura.  Sed  in  rheloricis  ab  eo  genere» 
quod  illic  genus  cst  de  quo  agiiur,  nec  a  natura  ge- 
neris,  sed  a  re  generis,  scilicet  ipsa  quae  genus  esc. 
Sed  ut  progrediatur,  ratio  ex  ea  pendet,  quod  natura 
generis  anteprascognita  est :  ut  si  dubitetur  anrucrit 
aliquis  ebrius,  dicetur,  si  refellere  velimus ,  non 
fuisse,  quoniam  nulla  in  eo  luxuries  anlecesseriL 
Idcirco  nimirum,  quia  cum  luxuries  ebrietatis  quasi 
quoddam  genus  sii,  cumluxuries  nulia  ruerit,  nec 
ebrieias  quidem  fuit.  Sed  hoc  pendet  ex  aliero.  Cum 
enimluxuries  non  fuit,  ebrietas  esse  non  potuit.  Ex 
natura  generis  demonslratur,  quod  dialeclica  ratio 
subministrai.   Unde  eiiiin  genus  abest,  inde  etiam 

C  species  abesse  necesse  esi,  quoniara  genus  species 
non  relinquit;  et  de  similibus  quidein,  et  de  conira- 
riiseodem  modo.  in  quibus  maxiraa  est  dissimiliiudo 
inter  rhetoricos  ac  dialecticos  locos.  Dialcaica  eiiim 
ex  ipsis  qtiaiitaiibus,  ihetorica  ex  qualitate  susci- 
pientibiis  rebus  argumenta  vesiigat.  Ut  dialeciicus, 
ex  generc,  id  Cit  ex  ipsa  generis  natura,  rhetor  ex 
ea  re  quae  genus  esi;  dialecticus  ex  similiiudine,. 
rhetor  ex  simili,  id  est  ex  ea  re  quae  similitudinem 
cepit.  Eodem  roodo  ille  ex  conirarietaie,  hic  contra- 
rio.  Omiiibus  igilur  quae  superius  proposuimus  expe- 
ditis,  illud  arbitror  apponendum  quod  M.  Tullius 
Topica  quae  ad  C.  Trebaiiuiii  periium  juris  edidit, 
non  eo  modo  quo  de  ipsis  disputari  possit  disseruii. 
sed  quemadmodum  rbetorica;  ruculiuiis  argumenu 

Dducerenlur,  quodinhis  conimeniariis  diligentiusex- 
pedivimus  qui  a  nobis  in  ejusdem  Ciceronis  Topica 
conscripli  sunt.  Quo  autem  roodo  de  his  dialecticis 
rationibus  dispuietur,  in  his  cominentariis  quos  in 
Aristotelis  Topica  a  nobis  translala  conscripsimus 
expeditum  est. 


DE  BOETII  OPUSCULIS  DUOBUS  INEDITIS 

ET   DE  (a)   COMMENTARIO  AD  NONNULLA  BOETII  CARMLNA. 

Manlii  Severini  Boeiii,  cujus  erga  litteras  merita      nondum  cum  cx^teris  impressa  typis  fueruol,  quia 
sole  meridiano   illustriora  sunt,  complura  scripla      vel  temporis  cdaciiaie  videntur  consumpta,  vel  iii- 


(n)  Hunc  commeniarium  iufra  in  appendice  dabimus.  Cdit. 
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graiiis  in  bibliotliccarnin  ronilis  mnnii  scripin  dcli-  A  qnnc  est  propter  codic's  derecltim  ncephiib  :  ibidem 


tescunt.  De  his  tamcn  menli  tncm  recenint  biblio- 
graphi ,  qnorum  diiigentiam  Pclrus  Bcrtius  in  pro- 
legomenisad  Boetianumde  Philosophiae  consolatione 
opus  haud  scio  an  superaverit,  etsi  ne  is  quidem 
cuncta  annoiavit.  Ego  vero  anliquos  codices  lustrans 
nihil  diu  Boetianum  ineditum  deprehendebam :  nam 
Vaiicani  codices,  qui  permulti  Boetium  coniinent , 
ne  illam  quidem  lacunam  explent,  qua  laborat  edi- 
tus  Boeiii  ad  Ciceronis  Topica  cnmmentarius.  Tandem 
vero  aliquando  perveterem  codicem  nactus  sum,  qui 
duo  inedita  tam  prxclari  scriptoris  opuscula  mihi 
largilus  est.  ' 

Porro  de  horuni  sinceritate  ne  dubitarem  ,  teslis 
adfuit  utrique  lucubrationi  Sigeberlus  GembLicen- 
sis,  cujus  cnp.  57,  hxc  verba  legebam  :  Boeliu$  (prx- 


que  inripiunt  Arlstoielis  categoriac  Boeiio  fnterprele. 
P.  50,  Aristoteles  rsol  ipfinvsiai  Boelio  ilem  inlcr- 
pretp.  P.  88,Ciceronis  Topica.  P.  181,  Boeiii  Topi- 
carum  Difrerentiarum  libri  quatuor.  P.  !225,  Intro- 
ductionis  in  Cntegoricos  Syllogismos  libri  duo.  P. 
500,  De  Ilypoiheticis  Syllogismis  lihri  ires.  P.  iOt, 
Liber  Divisionum.  P.  451 ,  Lher  DeOnitionum  Vic- 
loriiii.  P.  501,  Dc  RnETOHic.c  cognationf.  P.  509,  lo- 
coRUM  RHETORicoRtii  DisTiNCTio!  P.  512,  Lilicr  ant6 
prxdicamenta. 

Insuper  scrutnnsi  mihi  Boetianos,  ut  dixi,  codices 
menlem  prx  cxteris  perveiustus  quidam  dellxil , 
sxculo  ferme  x  scriptos,  codex  de  Philosophix  Con- 
solaiione,  non  tam  ob  egngia  ct  vetera  aid  id  opus 
scholia  notabilis  (nani  hxc  sxpenumero  iu  mss.  oc- 


ter  cxtera)  decognaiione  dialecticce  et  rheloricce,  et  "  currunt)  quain  ob  prolixum  quMndam  etdoclum  ad 


distinciione  rhetoricorum  locorum  $cripsit.  Et  vocabu- 
lum  quidem  dialeciicic  a  Sigeherlo  vel  quovis  alio 
obtrusum  est  :  eteniin  titulus  mei  codicis  ei  res  ipsa 
id  respuunt ;  de  cxiero  Sigeberti  affirmaiio  veris- 
sima  est.  Jam  cum  Sigeberti  testimonium  adeo  sit 
evidens  ,  miror  sane  Triihemium  cap.  ^Of ,  ejusque 
asseclam  Beriium  prxf.  cit.,  a  quibus  liber  lantum- 
modo  de  Locis  rhetoricis  cominemoratur.  Et  quoniam 
Bertiuin  coarguere  coepi,  dicani  insuper,  falso  ab  ro 
in  dcperditis  Boelii  scriplis  collocari  librum  de  Cir- 
€uli  Quadratura  :  est  enim  hic  Franconis,  qiii  sxculo 
XI  vixii,  fetus,  qui  quoniani  in  codicibus  post  Boetii 
Geometriam  poni  solet ,  ut  ex  Vaticano  quodam 


aliquot  Boeiiani  operis  carmina  commentarium ,  Bo- 
voni  antisiiti  missuro,  typorumque  luce,  ut  mea  fert 
opinio,  plane  dignum.  Tres  autem  fuerunt  sxculo 
decimo  Bovones  abbates  monasterii  novx  CorbeiaB 
ad  Visurgim  flumen  in  Saxiona,  ut  Mabillonius  in 
Actis  sanctorum  Benedictinorum  t.  VII,  p.  706,  dili- 
genter  narrat.  iaro  secundi  Bovonis  lempore  floruit 
Brunus  iu  nova  Corbeia  roonachus.  Quia  vero  coin- 
mentarius,  de  quo  loquimur  ,  Bovoni  ab  auctore  B. 
iiiscribiiur ,  valde  suspicor  Brunum  esse  commenta* 
rii  parentem ,  Bovonem  autem  evasisse  deinde  epi" 
scopum.  Prxterea,  quod  iu  commenlario  mentio  fil 
barbaricarum  incursionuin ,  id  apprime   xtati  illi 


exemplari  cogiiosco,  idcirco  perperam  a  nescio  (|U0  p  ccnvenit.    Nainque   apud    |>rxdictuin    Mabillonium 


properantis  oculi  lectore  ad  Boetium  est  translaius 
Isque  error  in  aliorum  narrationes  ,  ut  fit,  migravit. 
Age  vero  nobilis,  et  foriasse  uiiicus,  qui  hxc  duo 
opuscula  cnnservat  codex,  paginaruni  562  est,  mem- 
braneus,  sxculo  circiter  xi  scriptus,  cujus  hxc  con- 
tinentia  est.  Pag.  8,  explicit  in  Porphyrium  isagoge. 


I.  VI,  p.  489,  Adamus  Bremeiisis  tractum  quemdam 
hislorix  (qux  jam  intercidil)  recitat  auctore  Bovone 
Corbeiensi  abbaie,  qui  de  rebus  sui  teniporis  scri- 
ben$,  sic  aiebat:  Cum  modernis  temporibus  gravis 
barbarorum  irruplio  in  omni  pene  Francorum  reyno 
debaccharetur. 


AN.  MANL.  SEV.  BOETII 

SPECULATIO  DE  RHETHORICiE  COGNATIONE. 


i.  Quanta  sibimet  ars  rhetorica  cognatione  junga- 
tur,  non  facile  considerari  potest ;  vixque  esl  eiiam 
ut  audilu  animadverii  queat,  nedum  sil  facile  re- 
periu.  Cujus  quidem  rei  errorem  divisa  de  singiilis 
dii^utatio  prxcepioriim  creat  :  de  unoquoque  enini 
prxcipiunt ,  nihil  de  commiini  laborantes.  Quam 
paiteni  doctrinx  vacuain ,  ut  possumus,  aggredia- 
inur.  Dicemus  igitur  de  genere  arlis,  et  de  specie- 
bus,  parlibus,  instnimento,  instriimentique  parlibus, 
opere  ctiam,  oflicioque  aucloris,  et  fiue.  Quocirca 
quid  in  cominune  spcculandum  est,  hinc  disserendi 
sumamus  exordium. 

2.  Rlieioricx  igitur  genus  est  facultas  ;  species 
vero  Ires,  judiciale  ^,  demonstrativum,  delibcrati- 
vum.  Et  genus  quidcm  id  esse  qiiod  diximus^  patet. 

*  lia  loquitur  aucior  etiam  CT.  11. 


Species  aulem  idcirco  sunt  quas  superiiis  enumera- 
j)vimus,  qiioniam  in  his  tota  rhetorica  est.  Iniegra 
enim  vis  est  rhetoricx  in  judiciali  genere  causaruin  ; 
integra  in  demonstraiivo  vel  deliberaiivo.  Sed  hxc 
^enera  sunt  causarum  ;  omnes  enim  causx  vel  spe- 
ciales  vel  individux  sub  horum  unum  irium  geue- 
rum  cadunt :  ut  sub  judiciale  qiiidem  speciales,  ut 
majestatis  vel  repetundarum ,  individvx  vero,  ut 
Cornelii  majestatis,  vel  Verris  repetundarum.  Ca- 
dunt  sub  deliberaiivtim  vero  quxcunque  causx  con- 
sultationem  habent ,  ut  si  spccialiter  acoipias  de 
bello  vel  pace  ;  si  vero  individux,  ut  de  bello 
Pyrrhi  vel  pace.  Eodem  modo  eiiam  in  deinonstrati- 
visquxcunqueveniunt  in  laudem  et  vituperalionem  : 
tii  si   specialiter,   ut  laus   viri   fortis ;    iudividuu} 
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vero ,  Inus  Scipionis,   sub  demonslraiivum  cadunt. 

3.  Materia  vero  liujus  racuUatis  est  omnts  qui- 
dem  res  proposita  ad  dictionem  ;  fere  aulem  civilis 
quaestio.  In  hanc  species  a  rheiorica  venienles  qnasi 
quaedam  forraie  capiunt  sil»i  materiam,  et  iripliciter 
informatam  tenent  figura,  quod  posterius  liquebit : 
ut  civilis  quaKstio  qu;e  adbuc  iuformis  secundum 
species  erat,  liat  accepto  iine  unicuique  specieruro 
rheioric»  subjecta.  Ut  in'ormis  adliuc  civilis  qux- 
stio,  cum  acceperil  ex  jndiciali  rinem  jusii,  fial  ipsa 
civiiis  quaestio  in  judiciali  genere  constiiuta.  Cnm 
vero  ex  deliberativo  sumpserit  ulils  vel  honeslum, 
tunc  Uai  ipsa  ciyilis  qu:ustio  in  deliberativo  causa- 
rum  genere  constituta.  Si  vero  ei  demoosiraiione 
sumpserit  bonum,  lunc  demonstraliva  Gtciviiisqux- 
stio.  Veniunt autem  in  materiamspecies  ex  rheiorca: 
quod  aliter  in  materia  sua  qusDljbet  facultas  non  po^ 
iest  operari,  quam  si  suas  adhibeat  parftes  :  Hbsenii- 
bus  eiiim  cunciissuis  pariibuSy  rbetoriqa  ipsa  quoque 
est  absens. 

4.  Sed  quoniam  de  speciehus  dictuin  est  rbeiori- 
cae,  quomodo  sunt  genera  causarum,  ita  suBt  ut 
omnium  negoiiorum  qusc  jn  civili  negoiio  consii- 
tula  sunt  informata.  A  fine  justo  judiciale  sii  genus. 
Omnium  vero  qiiae  eonstituta  in  civili  quaesiioue  bo» 
nestum  vel  utilem  finem  ceperuut,  deliberativum  sit 
genus  :  omniumque  quae  in  civili  posita  quaestione 
iinem  honesii,  justi,  bonive  sujnpseruni,  sit  demon- 
strativum  geniis.  Sed  de  his  hactenus. 

5.  Nunc  de  partibus  rlietorice  providendum  est. 
Partes  enim  rhetoricae  sunt  quinqiie;  inventio,  dis- 
posiiio,  elocuiio,  memoria,  pronuntiatio.  Partes  au- 
iem  vocantur  idcirco,  quia  si  quid  harum  defuerit 
oratori,  imperfecia  faculias  esl.  Atque  ideo  quae  uni- 
versaformant  oratoriam  facullatem,  ea  paries  facul- 
taiis  ejus  dicere,  niliil  absiirdum  est.  Sed  hae  partes 
quoniam  rhetoricae  facullatis  suiit,  totamque  rheio« 
ricam  facultateiii  componuiit,  necesse  est  iibi  fuerit 
rheiorica,  ipiiae  quoque  subsequantur.  At  est  rheto- 
rica  in  propriis  spcciehjns  uttogra  :  omnes  igitur 
rheioricae  paries  inerunt  rhetorieae  speciebus.  Quo- 
circa  etiain  his  civilibus  negotiis  tractandis  adhibe- 
6untur,  qu«a  supradictis  rfietorrcae  jipeciebus  infor- 
inantur.  iEque  igiiur  in  judiciaiinegotio  et  in  delil)e- 
rativo  et  in  demonstrativo,  inventio,  dispositio,  elo- 
€utio,  memoria,  pronuntiatioque,  conveniunt. 

6.  Quoniam  vero  omnis  fere  facultas  in&lrumcnlo 
utitur  ad  faciendum  quod  poiest,  erit  igiiur  aliquid 
instrumentura.  Hoc  vero  est  oraiio,  qiiae  partim  in 
civili  genere  versatur,  partim  minime.  De  ca  auiera 
oratioiie  loquimur,  quae  tiabet  aliquam  quaestionem» 
vel  quae  ad  (inein  expediendae  quaestionis  accom- 
modaiur.  Ea  ergo  oraiio,  quae  tn  civili  genere  versa- 
iur,  continue  decurrit ;  ea  quae  non  esi  in  civilibus 
causis,  interrogatione  et  responsione  explicatur.  Sed 

«  Cod. ,  illa, 
^  Cod.,  iUa, 

*  Nuin  pro  utilurf 

**  Ita  cod.  At  infra,  hiidem. 

*  Cod.,  el  pro  quie. 
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A  prior,  rheiorica;  sccunda,  dialcctica  nuncupatur  : 
quae  hoc  superiore  differt,  primum  quod  illa  civiles 
uuoOgo-ftrt  haec  ^  Gs7stf  coiisiderat ;  debinc  qiiod  illa 
continua  oratione,  ha^c  ^  iiilercisa  peragitur ;  et  quod 
rheiorica  oratio  habet  prxtcr  adversarium  judicem, 
dialectica  vero  eodem  judice  quo  ad  versario  nititur  ^, 

7.  Ilacc  igiiur  rheiorica-oratio  habei  paries  sex  : 
prooemium  ,  quod  exordium  est ;  narrationem ,  par- 
tiiionem ,  conlirmaiioneni ,  repreliensionem  ,  pero- 
ratioiiem  :  quae  partes  inslrumenti  rbetoricae  facul- 
iaiis,  quoni:im  rhetorica  in  oronibus  suis  speciebus 
inest,  eisdero  ^  inerunt;  nec  potius  ineruni,  quam 
hisdem  qua;  peragunt  administrabunt^  liaque  ei  iu 
judiciali  geiiere  causarum  necessariuscst  ordo  prooe- 
inii  ei  narrationis  atque  caeterorum ,  quae  «  in  de- 

B  monstrativo  deliberativoque  necessaria  suni.  Opus 
autem  rheloricae  facultatis  docere  ei  movere :  quod 
nibilominus  bisdem  fere  sex  insirumentls ,  id  est 
orationis  partibus,  adinioistratur.  Paries  aulem  rhe- 
toricas ,  quoniam  paries  suiit  facultatis ,  ipsae  quo- 
qiie  suiit  faculiaies.  Qiiocirca  ipsae  quoque  oraiionis 
partibus  quasi  instrumenlis  utentur  in  pariem , 
atque  ut  his  operentur,  eisdem  iiie.unl.  Nam  nisi 
adsint  '  prscdiciae  rlietoricx  panei,  ut  inveniai, 
eioquatur,  disponai,  ineminarit,  prouuatiet,  nil 
agat  orator.  Eodemqiie  modo  eae  s  quae  fere  partes 
Instrumenii ,  nisi  habeant  omnes  orationis  paries , 
frustra  sunt.  Hujus  auiem  faculiatis  effecior  oratorest, 
cujus  est  offtciuffl  dicere  apposiie  ad  persuasionem. 

8.  Finis  tum  in  ipso,  lum  in  altero.  In  ipso  quidero, 
ut  bene  dixisse ,  id  esi  dixisse  apposite  ad  persua- 
sionero  ;  iii  altero  vero ,  persuasisse.  Neque  euim  si 
qua  impediant  oratorem  quominus  persuadeat ,  facio 
ofUcio,  finis  non  esi  consecutus.  Sed  is  qui  oHicio 
quidem  fuit  coniiguus  et  cognatus,  consequiiur,  facio 
officio  ;  is  vero  qni  extra  est,  »aepe  non  consequi- 
iur.  Neque  tamen  rhetoricam  suo  fiue  coutentam 
honore  vacuabii.  Hxc  quidem  ila  sunt  mixta,  ut 
rbetorica  insit  speciebus ,  species  vero  insini  rhe- 
toricae  ^.  Causarum  au4em  partcs  siaius  esse  dicun- 
iur,  de  qnlbus  lioc  niodo  dispiciendum  esi.  Quo- 
modo  cnini  partes  es&e  putabunlur  causae,  si  iia 
partes  ut  species?  quomodo  fieri  potest,  ut  in  iina 
causa  plures  constitutiones  siui?  iiam  species  sibi- 
met  imperinixtae  sunt.  At  veuiunt  in  causaiu  pluri- 
mae  constitutiones  :  iion  sunl  igiiur  partes  causa- 
rum  ,  velui  species  status.  lllud  quoque  quod  nulla 
species  aliaii^  sibi  oppositam  speciem  ad  substan- 
iiam  juvai.  Consiitutio  vero  constitutionem  confir- 
mal  ad  Gdem.  Nec  vero  fieri  potest  ut  ita  sint  cau- 
sarrnn  quasi  totius  partes.  Nullum  enim  compositum 
eit  uoa  parte  toium  atque  iniegnim  esse  potest,  At 
iu  caiisa  ^  constitutio  una  idoiiea  est  constituere 
causain. 

9.  Quid  igitur  est  dicendum  ?  Patet  via  raiioni* 

'  Cod.,  nam  in  exordiis  sint, 
s  Cod.,  earum, 
^  Decsi  in  cod.  rhetoricie, 
^  Cod.,  cauiam. 
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ifi  hujus,  benc  dieere.  Fin'8,  tum  bene 
ersuadere  est. 

tietoriea  in  spccif^bus ;  speeies  Tero  iia 

iin  inrormatit,  ut  lamen  vicissim  lotam 

t  :  quod  ex  hoc  inteliigi  poiest,  quo- 

sihi  iitateri;^   paries  singulse  speeics 

in  judiciali  qnatiior  eonsiiiutiones  in- 

deliberaiiva  demonstrativaqne  easdem 

nire  qneas.  Unde  ostenditnr,  sl  omnoa 

generalis,  quae  est  civiHs  qu.TSiio,  sin- 

}  habent,  omnes   vero  parlea  causam 

causam,  id  est  civilem  quaestionem,  ab 

cissim  vindicnri   totam  :  eo  modo  quo 

mpore  ad   plurimorum  aures  pervenit 

iicgra  partihus,  id  est  elementis.  Nam 

K>re  tota  catisa  ad  diversas  species  cum 

B  iransit. 

:um  species  in  materiam  venerint,  i^est 

qaaesiionem,  et  eam  cum  snis  obtinue- 

«,  inrernnl  secum  etiam  iptam  rhetoric» 

quare  eiiam   rhetoric^  partes.  In  sifi- 

coostitntionlbits  ertint  rheturicne  partes. 

naleria  rbetorica  inrert  secum  insirumen- 

.  lnfert  igitur  secum  orationeffl ,  et  baec 

lartes :  erii<|tte  in  constiiuUonibus  exor- 

rratio  et  caetera.  Sed  cum  instrumentum 

sivilen  quaestienem,o|ieram  quoque  suam 

rt.  £t  docebit  igitur  ac  persuadebit  in 

•t.itutione.   Sed  baec  per  se  venire  non 

nisi  sit  is  qui  hxc  mo?eat,  velut  ariifex 

i^ltectuB.  iiic  aaiem  est  orator,  qui  cum 

■^    tccesserit,  faciet  ofAcinm  siium.  Bene 

^t>   in  omni  genere  causariioi ,  et  in  omni 

^vie.  (Irator  faciet  eiiam  finem ,  lum  ut  bene 

,  .  .  ^    ^'»ni  constituiioiie,  tw»  nt  persnaserit. 

.  Pinet  iMjut  mieriat  eonttlttttioiiet.  Rheto-  De  ttngulis  igitur  nunc  quidem  in  commune  tra- 
licjB  partes,  inTeniio,  dispotitio,  elocotio,  memoria,  ettTimot :  de  nnoquoque  vero  separaiim  posi,  sl  erit 
•eiio.  Instruinenium ,  oratio.  Instrumenti   partes ,      commodum,  disseremus. 

esordiom,  nanraiio,  partitio,  confirmatio,  repre-     explicit   speculatio  r.onsic/.MS  de  aHEToaicjE   co* 
hensio,  peroraiio.  Opera,  docere  et  movere.  Actor,  gnatione. 

•  Fit  epilogus.  Recole  autem  ff.  %. 
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AN.  MANL«  SKV.  aOETII " 

mciPiT 
LOCORUM  RHETORICORUM  DISTINCTIO. 

I.  Persona  est  quae  in  judicium  vocalur;  negotium,  j^  atlributis   personae  quamdam    suscipit  qnalilaiem.  . 

factiim  dictumve  personae,  propter  quod  hi  )udiciiim  Circumstanti»  sunt,  quse  convenientes  substaniiam 

vocalur  persona  :  et  negotium  suggerere  argumenta  quxstionis  ernciunt.  Nisi  enim  siL  qui  fecerit,  et 

non  possunt;  de  ipsis  enim  quesiio  est.  Faciont  quod  fecerit,  causaque  cur  fecerii,  vel  locus  lem- 

autem  fidem  negotio  ea  quae  sunt  personis  ac  nego-  pusque   quo  fecerit,  modus   eiiam    facultasque  si 

tiis  attributa.  Pcrsona  quoque  facit  negotio  fidem ;  desint,  causa  negotiumque  non  siabit.  Has  circum- 

sed  nou  in  eo  quod  persona  est,  sed  in  eo  quod  ck  stantias  in  gemina  Cicero  ^  parlitur ,  ut  eam,  quas 

*  In  cod.  Mallii ,  et  mox  Boeeii,   Sed  rectiorem    Boetii  de  Consolaiione  codice  Vat.  3363 
borum   nominum  scripturam  pono  ex  aniiqulstimo       ^  Gonfer  Ctc.  Rbet.  ii,  9  sqq. 


iSio  AN.  MANL. 

esl  quis  circiimstanilam  in  allributic  personie  po- 
nat ;  sex  vero  qusc  rc'iiux  suiit,  in  aiti  ibulls  nego- 
tio  constiluat.  Cl  prininm  quidem  ex  circumstaniiis, 
quse  est  quis,  quam  pcrsonac  atlribuit,  secat  in 
undecim  partes:  nomen,  ut  Verres;  natur.i,  ut  bar- 
barus ;  vicius,  ut  amicus  nobilium ;  foriuna,  ul  dives ; 
sdidium,  ut  geomeiricus;  casus,  ut  exsnl;  ^ffectio, 
ut  amans;  babitits,  ut  sapiens;  consilium;  ut  imo 
age,  care  pater,  cervici  imponere  nostri*;  facta,  ut 
orationes  h-jd  quae  exlra  illud  factum  dictumque  sunt 
quud  nunc  in  judiciuin  vocatur. 

2.  Beliquas  vero  circumslantias,  qu»  sunt  quid, 
cur,  quando,  nbi,  quomodo,  quibus  auxiliis,  in  at- 
tributis  negotio  ponit.  Quid  et  cur  dicens,  continentia 
cum  ipso  negolio  in  caiisa  consiitiiens.  Quid  vero 
secatis  in  quatuor  parles:  in  summam  facti,  ut  pa- 
rentis  occisio;  ante  facium,  ut  concitus  rapuil  gla- 
dium ;  dum  fit,  vehementer  percussit ;  post  fac  um, 
in^bdito  sepclivit.  Qii:c  omnia  cum  sini,  tamon 
4|aoniam  ad  gestum  negotiuin  de  quo  qu^eritur  per- 
liiient,  non  siint  ea  facta  qu:e  in  attiibutis  personae 
pertinent,  vel  numeraia  sunt.  Illa  enim  extra  nego- 
lium  de  qiio  agitur  posiia,  personam  informantia, 
lldem  ei  negotio  prxstant  de  quo  versatur  intenlio  : 
hxc  vero  facta  quae  continentia  sunt  ciim  ipso  ne- 
gotio,  nd  ipsum  negotium  de  quo  quaeritur  periinent. 
'Postremas  vero  quatuor  circumstantias  Cicero  ponit 
in  gestione  negoiii,  quae  est  secunda  pars  attribu- 
lorum  negotiis.  Gteamqnidem  circumstaniiam,  qux 
est  quando,  dividil  in  teinpus,  ut  nocte  fecit;  et  in 
occasionem,  ut  cunciis  dormientibus.  Ubi  vero  ex 
circumstantiis  locum  dicii,  ut  in  cubiculo  fccit.  Quo- 
medo  vero,  ex  circumsiantiis  modum,  ut  clain  fccii. 
Quibus  auxiliis,ex  circumstantiis  faeuliatem  appellat, 
ut  cuin  niulto  exercitu. 

Z.  Sed  ne  id  quod  dictiim  est  dum  fit,  idem  pu  e- 
lur  essc  et  id  quod  est  in  gestione  negolii,  baec 
«liscretio  est,  quod  dum  fit  illud  est  quod  co  tem- 
pore  adinissum  est  dum  facinus  perpetraiur,  ut 
percussio.  In  gestione  vero  negotii  ea  sunt  quae  et 

*  Deest  $ine  in  cod. 
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A  ante  factiim,  et  durn  iit,  et  post  factum,  qnod  gestuin 
est  contineant.  In  oinnibus  eiiim  lempus,  occasio, 
lociis,  niodus,  fnc4i]tas  inquiritur.  Rnrsiis  dum  fit, 
faclum  fst  quo  administratum  est  iiegotium.  Qnas 
vcro  sunt  in  gesiione  negotii,  iion  sunt  facia.  s<^d 
facto  adh.Treirtia,  etquodammodo  subjeeta  ipsi  qufKl 
gestum  est  negotio.  Ampliiis  ea  qux  sunt  in  gestione 
negotii  sine  bis  quae  sunt  cojiiinentia  cum  ipso 
negotio  esse  possunt.  Illa  vero  sine  •  bisesse  non 
possuiit :  adjiiiicta  vero  negotio,  ipsa  qnoque  (idein 
faciunt  quaest  nni.  Sunt  autem  ea  qiiodammodo 
effecta  et  rcspic  ei;tia  negoiium  quod  agitur  l7i«c 
modo. 

4.  Nam  cin  uiiistantiae  septem  in  attributts  per- 
sonae  vel  negotio  niuneraias  sunt.   ilaec  cum  a  iia 

jj  coeperint  comparari  et  quasi  in  revelaiionem  Tenire, 
fiuiit  aut  genus,  aut  pars,  aut  contrarium,  aut  even- 
tus,  aut  majus,  aiit  ininus,  aut  simiie,  aut  aeque 
magnum,  aut  disparalqm.  Hxc  iiaqiie  accidnnt  cir- 
cumstantiis,  qiix  in  attributis  negniiorum  numerat.i 
sunt ;  ut  dum  aliis  coniparanlur,  sumantur  ex  hts 
ai^umenta  facti  dictive,  quod  in  jiidiciiim  vocator. 
Distant  aulem  superioribiis,  quod  superiora  vel  facta 
conlinebant,  vel  faetis  ita  adlixrebant,  ut  separari 
non  possent ;  ut  lociis,  tempus,  et  caitera  quae  ge- 
stum  negotium  non  oinittunt.  HtsiC  vero  quae  aunt 
adjuncta  iiegoiio,  non  iiihaerent  negotio,  sed  acci- 
dunl  circumstanii  s  :  et  tum  demum  argumenta 
prae^tant ,  cum  iii  coraparatioiiem  venerint  ea  qiiae 
adjuncta  sunt  ncgotio. 

Q  5.  Siiniuiiiur  veru  argiimenta  non  ex  i^ontrarietate, 
sed  ex  comra  io;  et  iion  ex  similitadine,  sed  ex 
simili;  ut  npparcat  ex  rcvelatione  sumi  argumenta, 
inadjunctis  negotio;et  ea  esse  adjtmcta  negotio, 
qux  suiii  ad  ipsuin  de  quo  ag  lur  qegoliuui  affecta. 
Consecutio  vero  ueqne  in  ipsis  inest  rebus,  neque 
ex  comparationc  rt^peritur;  scd  rein  gestam  vel  an- 
lecedentia  consequuntur  vcl  comitautia.  Et  quoniain 
facilis  eorum  locoruro  est  discrelio,  tractaium  huc 
usque  conslitui.  Explicit. 
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DE    DISCIPLINA   SCHOLARIUM< 


PROQEMIUM. 
Vestra  novit  iiiteniio  de  Scbolarium  Disciplina 
compendiosum  posiuhire  tractatuin,utinam  a  spiriius 
inei  parviiaie,  proui  facul iassuppe.it,  ingeniique  de- 
divitas,  seruinnaruinque  tenacilas,  ainicis  vestris,  o 
Martiahe,  peiitionibis  teulabo  acqiiiescere.  Gt  licet 
dupiici  geiiere  commentoruin  siin  iinpedttus,  non  ta- 
uieu   ouiniiio  divcrsorum ,  in  quasdam   Aristotelis 


D  necnon  aliorum  philosopborum  editiones,  proprio* 
que  attenuatus  studio,  H  inbumani  regis  Gotlioniin 
cruciatu  corrosus,  pliilosopbico  me  proevenienie  coii- 
solatu,  extiemaque  profund*  Triiiitalis  perspicaiione 
permollitus.  Quid  enim  gyinnasioruin  exercitu  luci- 
diiis  quam  in  arlificiali  et  natiirali  progressione  de- 
bita  cognitio,  et  quam  viriuin  iiitelligentia;  gradnalis 
exliibitio !  Eloqucntiae  eniui  paries  deceuti  artificfa- 
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fiiiiii  et  nafiirarnim  f>rocassii,  cl  pcr^picnn  intcUigcn-  A  perdidii  lemporis  rl  cxpesisre.  Compleo  aulem  hnn 


tix  compreheiisione  novinirs  slabriiri.  Iniprimts  ergo 

Eriina  scilicet  piiernrinii  ot»le<'l:iinenlA  siini  prasli- 
aiida.  ^«^cnndo  videlirei  qnnliier  adultnrum  elat  o 
magistraui  sulijicienda  sii,  et  discipliiKC  coniiecie  .- 
da.  TtTiM  de  ecirum  eJatione  reiirimenda,  exem  lo- 
rum  commendaiionc  dis^tiRCie  exponcnd  >.  Quariode 
sehidariiim  sagaci  provisione  eornniqu^f  graduaii  sla- 
liorie.  Qiiimo  qnaiiter  scholarium  vctieralnlis  ac  siii- 
ccra  devoiio  ad  ni:)gis(«rium  profe  e  ida  sil.  Sexio 
^Je  in:igi.«:ratnum  iioima  trinaqiie  divi:»ionu  ^l  tn  ;ne 
erga  subdiios  modoquc  do^eiidi  pr.^ecogiiiio.  Ila:c 
auieni  ad  inielligcoiiuL*  cogiiilioneni  suseepiniii^  per* 
agenda,  pristiiuim  niodnni  iraclandi  fere  oinitienle^, 
nnnquam  leviori  siylo  periisi .  (|yoniara  in  niajuii 
•larte  pro  rndibns  inforinaudis  esi  exseculio,ct  lauto 
ievior  dilucidandi  debei  esst;  iransi  aio. 

CAPUT  PRIMUM. 

Cum  aiilein  indisorelc  iinpilens  seple  nis  inf  nlia 
duclnir  ad  inibuendum,  cavendum  est  ne  nieinhro- 
ruin  indecens  sit  disposilio,  nt  pote  inlogralium,  cl 
aeris  inlemperies,  ut  poleconsiringentis  hicinis  oh- 
tiisilas,  et  conihureniis  .ts  aiis  pro''iiiidiias  periculi 
grneret  incementuin.  Lt^gitur  eniin  Timoiliei  (ilimn 
Jepra  incuinbenie,  castralnm,  loripedein ,  gibl>o  lumea  • 
lem,  doctiinae  mancipaiuni,'  plebei.un  exsti  isse  ab- 
joctioncm  suornmqiie  socioruni  detractionein  ridicii* 
losam.  Similiter  pr;etoris  snliurhaiii  (ilinni  cauicula 
instiganle  litieris  vidirtiiis  m:uicipatnm,  cnm  autem 
solita  nnn  ganderf^t  uiiihrella,  propria  virtute  deli- 
tuuis«  icterici;i*  poeiia  permolliius,  vitalibus  landem 
spirilibus  aXieniiaiiis,  iympiiaiicG  morbo  occnbuit> 
JSccc  <iu.in(um  dinicultans  inenihrornm  mdecens  in* 
iiispo>itio,  et  aeiis  iiticmpericstencriiaii  puerili  con- 
luleruiil. 

Cihariornin  au!ein  mediirris  sit  facullas  ; 

Poiiis  nnleiii  ^it  lcniiis  ejusdemqiic  parcilas  ; 

Vestiuin  auiein  Miniliier  ahsit  i>eniiria. 


B 


indehiie  hnjii*>mndi  gymitasii  rudimento,  ad  nrajois 

iiiqni8iti0nisscicnti.i!  liniina  procedendum  est.  Scieit- 

lia',  inqiiam,  qiiam  veri  falsir|iie  noviiniis  indagiviri'- 

cem,  solaniqiie  ^cientiam  scicntiaruni  litnlo  .•'Uhttli- 

taiis  ob^iipantein  siibje  ta.  Ilirc  est,  inquam,  scho- 

laris  d<  mina,  qux  penetranli   vestium   natura    ad 

scieniiarum  qiiar.imlibet  fasiigia  prxhet  incrementa 

vir4uliiro.  Qirul  aniem  lucidiiis  cognitione  quinque 

ifniversaliiim ,  qiiae  e^t  Irivialium  scieniiarum  roa- 

gigira,   quadrivialiumqiic    nolentia ,   eollaleraliaro 

srieiitiarum  plenitnlo.   Ad  hnjus  auiem  imperiahs  ; 

domin.i»  apicein  fc.indendum  est  hoc  ordine.  Impri- ' 

mis  igiiur  terminornm  inlrinseca  cognijio.  eorumqua 

in  propositione  non  latrns  cQfiUliU^o,  proposi:inRum« 

que  noii  indigna  conncxio  sunt  app  menda.  Termi-p 

iioriim  auiem  detertnnaiones  quas  syncategoremata 

apitellnmus,  memoriaMer  nienii  sunt  imprimcnii:c ,  j 

ui  poc  qu.T  soplii^ticx*  uon  pTiim  de^crviitni  phan-| 

t.isi.i'.  iloruin  auteni  notitiani   rre':aiium  viruin  iiie« 

ininiiiius  iiriideniissimiiin  ,  sed  in  hoc  impTiium, 

quasi   iiidignain  scieii  iain  relatu  sub  silentio  |ir:r» 

terisse.  Die  auiein  conllictiis  adveniente ,  eiindem 

miserrime  ah  his  ^ophistica  viiicente  de  entura  vidi» 

mus,  et  indecenter  a  suorum  collegio  sequestratiun. 

Uuid  ulter  us,  angiistia  pudoris  confusus,  quod  prius 

censebai  indi;;nuin  eloqu  o,  poslei  sociatim  meodi- 

cabat.  Iliijns  auiem  iniperialis  dominae  flmbriis  do-  , 

iata  ars  so|ihistic:i,  pe:ulanli  auimo  confnsa,  uuga« 

torixque  loquacilatis  eulogio  perusa,  mulieris  fuco 

vultu  perfiisa  ,  harharas  naiiones  obliqu  i  siilere  re* 

spicicbai,  quam  in  coniinentariis  Alexindri  el  no&tris 

novimiis  decorataiii,  ct  iranslalione  pcr'cctaiu  sum- 

mopcre  esso  ciirandam.  Ad  istornm  et  «Ni^i^rorum 

pcrfcctionem  triplici  solcmuB  uli  iecord.tioue,  qua- 

rum  priroa  cst  v  'Calis,  seciiuda  meiiialis,  teriia  vera 

commuiiis.  Vocaljs  sophisiicum  facit,  menialis  jiidi- 

cjum,  commuiiTTsi  c  'lillnuaia  fuerii  (acit  perfeci^iro. 

Vocaiis  C9ecits'em,  meiilalis   scientiam,  commnuis 


liiipruiii.^  igitnr  liguraruni  eieuienta  repraesent.iotiuin  Q  usuoi,  Usns  auiem  a  I  niagisicrium  properare  festi 


jmpriiiK  iid  i  esi  diieciio,  coujungendarnmque  liilera 
rum  noii  paruin  artifi.  iosa  c«mjuiictio.  Nec  luli  labo- 
rioso  cerianiiiii  inuUum  est  insisieudum,  nec  cito  ni 
Servio  placrt  aheundum ,  qiiouiam  si  visus  est  ii 
iiiultis  proinptior,  in  aliis  reperitur  lunc  ei  habilior. 
Seoundiim  lahoriosi  ceitnninis  stat  xdilicium,in 
j'iol)i  DiJiuiii|iiC  tradiiioiiibus,  necnoii  aliorum  phi- 
losophornm  quo^  vcii»*rabilis  commendat  atidohtaK. 
Aiiim:idverien  iiim  est  autem  in  hiijusmodi  ut  fid  li 
resoluiioni  sulijaceai  laUi  iraditio^  et  a  discentis  idio- 
ma  veilio  iciuis  explicaium  sii,  fundaineoii  eniin  te- 
iiaciiaiciu  in  liis  O|ioriet  cinisisterc.  Nbc  roeustnioso 
saliii  P.icjehes  aheundum  esi,  nec  solari  cursu  tautuin 
coiifirmaiid  m,  s^d  expleio  Merturii  in  ervallo,  ei- 
iJeniqu*!  fere  du,  licato  dil.geiit  r  iniutorandum.  Di- 
ligeiitiam  eniin  euju.Hhbet  operis  obiu^itas  permolli- 
lur.  Seiieca'  ti-aditio.  inexpletio  Lucani,  Yirgilii  pn- 
Iixitas,et  Slalii  iirb:initas,  diira  Fiacei  translatio, 
durior  Peisii  ed»iio,  Miriiaiii  iinn  indigua  lae^io,  Na- 
sonis  d  Acreii*,  suiit  ind  «giinda  mi*iuori:di  |uc  cellul  e 
comineiidaiida.  Casieroruinque  pJiiloaopboriiin  (pront 
iugenii  sup|ielit  cap:icil:is)  n  n  siib  silenlio  esl  pra** 
icreunda  iiior.ililas,  ut  sic  seuteiiiiosa  dictaoiiiiis 
vigeat  serenitas,  et  mciroruiii  flor^at  jiicundiias.  O 
quam  'Piillii  veocahilis  facundia  suin  nis  desider  is 
est  collocaiida.  CuviOtluu  aulcro  in  linjiism  idi  iie 
«omingat  ui  loiario  con(ing<rhat,  ipsc  euim  triginta 
aiiiiis  igiioraiiti.ini  soain  prxiiiclorum  phi.psophoruni. 
iu  gymiiasiis  iradidit  im'ineiidaiii.  Cum  vero  dies  ut 
prau^set  mediocrihus  advenisset,  ciijiis  uxor  esjst 
/ICneas  duhita^se  se  ilitiiius  asserebai,  qiii^ni  ]  •  lie- 
iiiisiichioctttn  Virgi  ii  sercii  late  inveni  set.  R  qiiisu- 
(iique  a  q  lodain  suorum  discipuh^cum  qu.iii  er  pri- 
niaii^  hiijus  diciion  ssyllabam  niagisler  veiieie  versu 
\)osset,  respondit  absuiduiu  e^  t^iati  n<iminis  pri- 
fnam  sylbhjm  ubhreviari,  setrpotifis  acnM  accfefjtu 
proiiuniiari.  Keee  quaiitn.n  diir.r  ccryicif.  otitu^ita) 

PiTRtlL.    LXIV- 


nat.  Sicut  eaiiin  pru  lentia  sine  jiistiiia  parjiui  vel  nihil 
proJest.  jusliiia  ame  n  sine  prudeiiiia  muliuin  ;  iiie 
scieiiiia  sine  u^u  |irodcst  parum ,  usus  aiitem  sinc 
scientia  prodest  inulium.  Si  vero  hotix  indoiis  scieit* 
tiu!  tiruMculus  totam  nequeat  seriaiim  ci'mprehen«> 
dere  oraiionem,  saliein  primam  capiai  prouuntialio- 
nem,  4J.)neo  gradatim  procedeudo  continiiam  produ* 
cere  pa^sit  efleciuin.  \isis  auletn  («vitaiuui  scieiitiis, 
de  .<«peculaiione  Porphyriana  quiuque  n  iv«rsaliiiiu 
qux  ab  Aristoiele  monsira  vocaniur  aticiideuiluiu 
e  t,  ad  ipsiiis  catcgorias  nci.es^ari  I ,  quae  luceexpo- 
sitionis  hi  commeniariis  nostris  his  paiefeciinus.  (> 
quaii!uin  utilitatis  habeiiir  iii  hi<i  si  intrin*>eca  habea- 
tur  cognilio  !  Nonne  liiteralis  So^bronici  facnlias  cst 
\itio  notanda.  Inquain.  Nostraquoqiie  volumina  styli 
schemale  di^corata  iion  sunl  omiiieiida,  Aristoialin 
(tiioque  tiOa  succincia  brevitas,  li  et  voce  1 1  dlosa  , 
ntm  lameninfriictuo^a :  malui  eiiiiu  potius  fideli  de- 
ser\ire  iranslationi  quam  arrogauti.u  repreheudi  le* 
^  meritae.  Qiiid  euiin  Aristoteli»  lucila  verita  e  se  e 
nius?  Nec  duui  bxc  gerunlur,  grauimaiicae  fruciiio- 
sitas  titillaiauus  est  oblinquenda ,  per  eam  cniiii 
ciiju^ilil.et  ariis  commendabilis  rcdditur  possessio 
jucunda.  KhetortcaeQue  lepos,  quadrivialium  quoqins 
honorsiudii  roiD|iaralioiie  acquisita,  pro  pos>e  iion 
dcbeiit  omitii.  In  hi^auiem  studii  proleivitas  floreui 
geiierat,  ftuciiimquepariurit,  si  dubitaiioui  pcrmi\<.i 
ftiCiit  et  Ufiiipe  tiva. 

CAPLT  li. 

Yisisaulem  scholarium  rudinicntis  et  virtutum  in- 
cremeiitis,  nunc  de  eoruui  suhject>ooe  cr^a  magi-. 
Siros  hreviier  est  ordieiidutii ,  quoniain  qui  sc  uoo 
novit  suhjici,  non  noscai  se  iiiagisirari.  Miseri>ni  cst 
eniiii  eum  fore  magislrum  qui  (mnqiiaoi  se  iiovites>6 
di^cipulum.  De'  ci  aiilem  discipuli  siihjeciio  in  Irihits 
consi*tere,  silicct  iu  attenlione,  heiieNolctilia  ci  th^ 
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tiliiale.  Alieiitiis,  inquam,  cxerciiio,  ck>cilis  iiigciiio,  A  <l«'tcrihr(|iie.  fiileriiii«i  anlciH  Ifyacintidirs  eiinc:r<  ffi- 


bciicvoius  animo.  Atieiitiis,  imjuam,  ad  audieiiiiuin, 
docilis  ad  inielligenduin ,  benevolus  ad  rciiuendum. 
Isla  vero  tria  ad  perrectionein  concurrunl  permniati. 
Non  sitaulem  scliolaris  dyscoius.  Dicitur  en  m  dy- 
scolus  qiiasi  a  seliola  divi  us.  Schoia  cnim  Grxce, 
dicitur  vacalio  Latine;  iiide  dyscoltis,  quasi  vacaiione 
divisus.  Dyscolus autem  dititur  ille  qui  discurrii  por 
▼icos,  et  (daieas,  et  labernas  ei  meretricum  cellulas, 
per  ( ublica  spec  acula ,  per  poinpas  et  choreas,  et 
per  comessaiiones,  ei  per  p.iblicas  cocnas ,  et  liuc 
vagis  oculis,  ei  elTrcna  lingu;i,  petulanti  aiiimo , 
viiltu  incomposito,  omnibus  liis  scliola  postponiiur. 
Quodam  vero  tem^tor.:  cum  causa  sanitatis  recupe- 
randae,  et  ob  aeris  intemperiein,  ritusque  Galloriini 
fjcelos  matronarumquo  pios  afTatus,  nos  ad  Galliani 
transtulissemus,  multos  dyscolos  ,  ui  meminimiis  , 
visu  percepimusin  civitatc  Julii  Caesaris  qiiae  l^uiciia 
Parisiorum  dicebatuf.  Mulios  autem  artes  inendicare 


let  t't  Jovinus.  Ki  alibi  iiiercticiH  labia  favtnn  dt»irt- 
iaiil ,  sod  ab«(inlliliini  ejns  iio>issima  sitbnii^.istraiit. 
Coiiiossationibu^    et    ebrietattbus  secund:|    species 
Inxiiric  d»inta,  permutatini  t:iiiqiiain  cau  a  ail  e^ii- 
satum  ciim  pra*«ticta  gnudet  siislineri.  Propier  roiiuiii 
eniiii   fii  elrielas  relative,  neciion  el  cxleroruin  vi- 
liorum  genera.  Vinum  aniem  modiee  6Uiii|>iiiin  inii^l- 
lcciui  videiur  conferre  acumen  ,  noR  aiiieni  modiee 
siiniptiim  ralioncin  perinrbat,   inre^iectuni  tiebeiai , 
menioriam  ener\at,  oblivioneni  immiUit,  crroreiii 
inruiiJit,  ad  iguorantinm  perdiiciU  Ubi  eniinebriei.is, 
ibi  furor  dominaiur;  iibi  furor  dominaiur,  rbi  niilla 
sapieiita ,  sed  insipientia  | erTag:itiir.  tltiju^  aiUeiN 
raiioiiis  quoli  liana  paient  exempla,  el-viriiituni  detri- 
inLMita.  O'!^*  eii^ini  pesiii  consorte  vinoso  deierifH*, 
linii  ^i  studifre  tie<|ue:ii,ci'ttros  gyninasiij  inbiare 
volcii^es  rorroJit,  tM-rorctn  litis  conrovel,  ^el  pugnis 
ep^tn  orat.  O  qualis  pc*'inixtio  siudeiitibus  ci  cnui 


prospeiinius,  oullis  eis  pocula  pbilosopbi:c  adiniui-  ^  disso!uto!  Eiiciat  crgo  ab  iniegritate  consoriii  lalcs 
stcaiitibui,  flavosque  Britones  studii  preiio  Uomain  '' priident  uin  discrciio  ordiiie  irrcgresstbili  et  liiie  tciii- 


eommeantes  graviter  indoluimus,  quia  Atheiiiensiiim 
scinlillulis  mtiiime  pascebantur.  Tandem  auiem  Gal- 
lica  lingua  Gr^ecari  incocperunt.  Quo  I .  i  aliquid  aliu  I 
qtiam  torluosa  volumina  Lucrelii  in  partibus  suis  in- 
venissent,  consilio  nostro  non  tantum  operis  perdi- 
dissent.  Germanici  furoris  paucos  inspeximus  intiiti- 
lari.  Magicac  auiem  delusionis  aric  de  Iberia  inultos 
vidimus  magistrari.  De  nostris  aute.ii  lippientiliui 
patet  ei  convulsis  oculis.  Sed  li-^ec  liacienus  de  dy- 
scolo  suriiciani.  Ne  sit  autem  discipulus  vio!entiis 
erga  magistrum.  Violentio!  autem  Albinus  Albei  lilius 
procedat  iii  exemplum,  qui  ciiin  es>oi  liliiis  dilectio- 


^om  dcicrininato.  Ilxcauiein  sccunda  speies  pr  nia; 
quaiidoque  prncanibula ,  posierioris  auteni  pedi^e- 
quaappelitiva.  0(|uaiitnin  crroiis  itnmritit  ebriefas  n 
menlein  di^cipuli,  nrsi  frcn  >  Sobrictnlis  easiigeliir 
:id  uiig  ein!  Tcrlia  species  iuxortsK  ^st  con*tipiseen- 
lia  i|ii:c  ornaiilius  inliiai,  parentomque  progfiiii  i  mX' 
iitu:»  (oirsistit,  q  ibiis  pau.criatis  tola  raruUas  ce- 
d.t  invicia.  II:gc  au  ein  vesiium  gaudet  variet.iie  fre- 
qociili:i! ,  c.iriiinqiic  in  sigTiitione  niciiiiirntiiii  , 
pc'ciiiiis  b 'iicUcio  <  :csa'  ieni  pnlire,  et  eatamisiri  lor- 
tuosi>aie,' (Toruniqiie  diversitaie  Sfriatitn  lascivirb, 
gilainque  siiatn  ruro  perruiidorc ,  n«*v:icu1a;qU(:  fre- 


nis,  mngis  vero  inrelicitatis  praicurs  r,  inagisiro  suo  ,  qucnii  castigaiioni  inliiare,  sinnin  aiomaiilm<  adiiii- 

Grillo  quandoque  balbutienti  manus  injccit  sceleta-  plere,  gemniaiis  colla  inonilibns,  Patthorumqticcin- 

las,  ac  canitiem  cjus  venerabiteni  roedo  pedum  nia-  gtilis  veiitrenuasiigaturoplebi  os:endere,rostratista- 

culavii  accessu.  Quas  tanti  sceleris  causa  ruii,^quia  bulaiisquc.calceis  nt  rcgina  incedere,  colloqueelato» 

ad  primam  aeris  inii  ressionem  tolam  tiequivlt  coiu-  gutiure  inflalo,  supcrcilio  miitilato,  oculo  iiiipadico» 

prehendcrc  coiistiiutionein.  Proli  dedecus.  prob  (it  la>tiioso(|ucbicessuscinicirculariter  inccderegaudel. 

inrelicis  discipuli  in  caput  feiicitatis  acccssus  !  Tani  r  Haris  aiKein  narumnue  modesiis  scnnonibns  aiuuuU 


discipuli  in  caput 
scelerato  Nero  gaudeat  liaTode,  lam  coinqninato 
Anetus  successore.  r.rilliis  verociim  Socrate,  Senecx 
gaudeat  appetilu.  Non  est  crgo  dignus  scientia  qui 
scicntia'.  iuMirgit  praecepiori.  Luxurije  arervorestu- 
deat  ^e  discipulus  alicnare^  Quam  triplici  satirici 
partiiione  diviseruiit :  quamdam  in  ornatu  vcsliuiu 
dicentes  consistere,  aliain  in  coi.u,  teriiam  vrro  gu- 
lositaiis  as>istricein.  Cujiislibet  vero  rabie  reeiileiit:i 
frequenter  nuvimus  laborare  subjectos.Coniuitielioso 
coiius  appeiitu  sanguineum  Lncreiii  filiuin,  Ze- 
nonisquc  discipulum  tota  Koina  flevit  inviscamm  , 
qui  tamen  clarissimis  orsus  ruii  natsilibus ,  qiian- 
titatis  procerae  ei  sanguinese  qulitatis,  tnirai  si- 
quidero  cloqnenii;» ,  perspicacis  ingenii ,  svd  quo- 
tidianis  et  iiltia  debituin  nupiiis  gaudcb  t,  paire 
poenam  dererente,  patrimonium  enim  pareniu  nque 
4!ensus  illicite  consuiiieba',  cunctisque  zeloiypis  cmi- 
tiebai.  Alets  aulein  ct  mcretricuro  cellulis  seinper 
iiibiabai.  Proprio  aniein  adbuc  non  destitutus  pru- 


lari,  apposilisqtic  cibariis  omiiia  fa^tidire  ,  litibus 
servicntes,  probris  alfines,  cruciatibus  iginilos  arHi- 
gere,  ultini'1  raroque  scbolis  interesse ,  paruinqae 
prodes  e,  piiino  cisdein  abesse  fcsiina  .  O  qnalis 
qtianiaqiie  viiioruiii  esi  perinixtio !  Cuin  quodain  tem- 
pore  iiie  AiKenis  cuti^a  didCciidi  rccepi»scni,  Gany- 
medcin  Pyrrlii  dictatoris  (ilium  onin.bus  pr.idiclis  la- 
boran'em  inp  xi  ,  qui  quaudoque  pcdulis  limbalis , 
qiiandoqu.'cnligisniaciilatis,  per  lioram  cedrir  isiibiis 
eattis,  nudisque  pedibus  prxcessit,  ariopaguinqiie  iit 
stOii«ac!iatus  iinpctiii,  cauteqtie  sicpissinie  providi  nc 
mibi  iiisurgeret,  quia  alicnigena  erain.  QoKl  |ilura 
dicain,  ad  tanlani  licet  inviius  devenit  inopiam,  quo<A 
ea  qn  i*  prius  fastid  endo  cou  einpsit,  inendic:iiis  cor- 
rogando  coinposuerit,  rortunx  meatu  pennutatn.  Sed 
lia;"  b  (lciitis  di(  tasiilfiriaiit. 

CAPLT  IIL 
Ciiiii  auiem  disci|iu1us  ad  perrectioneni  lendere  le- 


rilu,  postea  a  parentibus  cjectus,  tandem  abamicis  ^  utaiur,  efleciivam  cati^nm  perfcciionis,  ul  pnie  eon 


et  consortibus  dcslitntus ,  a  crediloribus  undiquc  fa- 
tigatus,  notis  el  ignotis  lur.iin  siuduit  assisiere,  cru- 
cis  ab  aiigiistiisapatre  creberriroc  redempitis,  uriimo 
lamen  parentis  pecunia  redimi  non  potuit.  Cruci  ergo 
:idducius  euindem  ad  se  venire  lacryroiscompellebat, 
osculumque  voce  querul  i  petobai.  Pietaiis  auiem 
inotio  ad  lllii  petitionem  patrem  erexit,  ercctique 
fllius  nasutn  morsu  sccuit  acuiissimo  dicens  :  Quare 
a  meis  priinis  erroribiis  incastig:iius  evasi?  Utqiiid 
inagialri  niei  documentis  iion  obedivi ,  sociosque 
ineos  conteropsi?  Filii  palreni  nccesse  est  indulgere 
casiigatioiii ,  magisirumque  discipuli  morcs  inror- 
niare.  Ecce  quantum  deiesiabilis  est  nieretricum  in- 
cnrsiis.  Est  auiem  meretrix  nonaiia  inremi  janua, 
via  iniquitatis,  scorpionis  percussio,  viscarium  sce- 
lerum,  puleus  inicritus,  et  si  qua  est  alicrius  luxii- 
fix  ignoniinia,  spocies  qnxlibet  ali  i  gravior  scelerc 


tinu  latis  constantinm,  |  roui  faculias  suppetit,  inenti 
dinoscatur  iinpriinerc.  Qiiid  cniin  in  dileciionis  opus- 
culo  lucidius  constanib,  quid  inronstantia  nequiu.^  ? 
prinia  pirit,  sccnnda  paria  dissolvt;  prlnia  pro- 
ccdit «  ^ecunda  re(r*cedii;  prima  coHigit ,  ^iinda 
collccta  dispeigit.  Cum  aniero  gymnasiis  insud.*tre 
decrevisscinus,  inagisttatusque  vicero  dignum  dull- 
inus  obiinere,  filiuin  inronsianti  r  ,  iir.o  ot  vriius  di- 
cani  ipsammet  iiiconsianiiam,  roriuiia  nostris  assi- 
giiabat  prx*ceptis  iiiibueiidum.  Qiii  saiiricis  inbi.ibat 
atraineniis  inensurnus,  liistoriograpbis  persxpe  dinr- 
nus,  elegiacis  annuus;  ralioiievcro  dissercndi  Ari- 
siotclriii  lanienlabatnr  noctnrnus,  in  editionibos  pbi- 
Iisophiiis  incnsurnus,  duoJecimqtie  tabularutiieom- 
nilatiunibus  quasi  iiistmianeus,  omnibus  siquidem  in 
brevi  cxsiiierat  fnstitlitiis.  Si  vcro  librorum  inspec- 
liontim  corutnqoc  scriptiira'altqM3iitulninindul$i99ei| 
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\iiam  plnrcs  per  lioram  iiispcxissei ,  iiullique  licel  A  esi  me  essc  lio«iiicm,  minam  liiira^^.niialem  rxiierc 
lirevissimo  lcmpore  maiuis  imp<merei  perncimies.  p.8scin,  el  asiiiiiaiem  induere.  speciehoiiniis  po  - 
Tandcm  mercalor  incoepii  esse  navigio.  Prima  vero  -—  •     • 

tiociis  spatio  nauses  in  hiatiim  sentina  eogeiKc  pro- 
vocalu^  eldemum  poiiii  insuliu  perierrilus  iliundan- 
tis.  horiulanus  cssc  cupichal.  Deficienie  vcro  lcgu- 


mulnia!  Sit  ergo  drsclpuli  summa  iiiagislraiui  snh- 
jociio,  exerciiii  attcniio  cum  auimi  benevo'entin  ei 
ingCHii  ditciliiaio^  .«peeicrum  luxurix  cvit.itio,  lcli- 
cisquc  consiaiiUje  dcbita  profcssio. 


CAPUT  IV. 

Oinnia  siquidcm  supcrius  cxpcdiia  de  scliohrinn 
inrormaii  ncsutit  infixa.  Nunc  lic  corum  sagnit  pro- 
visioiic  breviicr  cst  iractanduin.  Cum  ergo  hiiniani 
eorporis  c<imp'e\io  phiegmalc,  sntiguine^  cbolcra  ci 
mi-lancliolia  consisiat  sulTulta  ,  ab  aliqn.)  prx*d!cl(»- 
riim  nccesse  csl  qtiemlibet  clicere  practniiiciitiiim. 
Melaiicliolico  vcro  pigiiiiei  timori  ,ue  sub'}eclo,  locs 
secretis  ct  angulosis  sirepiluquc  careniib.is ,  liicw- 
qiie  parum  reiMpientibus ,  studere  cst  opportu.fvu», 
satiiriiai  luqiie  dt^clivcin  serasquc  cceiias  praTavtre; 
I  otilHHqiie  mediocrilHis  gaudcre  ad  naturx  siiidinni 

plCR  ria  potus  le 


mine  mliitiaB  se   transsulit  cxerciitti;  visis  autein 

hoslium  iiicursibiis  fugce  tcrga  commcodabat,<^£jyQ;;. 

nisQ«e  studiis  iutius  inbjabat.  cujus  semicirculi  capa- 

v\m  mtiliis  ForiniJabal  qllB^lionibus.  Superioris  vero 

circuli  laiitudo  zodiari  formai:i  pbnitic  drachmis  ar- 

risit  septcmplicibus.  Prima  vero  liitcralis  protraclio 

qussivit  utruin  ccnli  cmpyrri  dominatin  t  rrcnitaiis 

aliqua   linrticipe  naiiira  possit  obfuscari.  Secunda  , 

uirum  spirituum  viuHis  servitus  Uirrcn»  faecis  ain- 

bitu  queat  naiurae  subsidio  dcnigrari.  Tertia  autein, 

au  Judaicx  trinaedivisioni  poloruui,  an  Arislotclic:c 

simplici  acquicsccndum  sit  partitioiii.  Quarta.  .si  Jii- 

daicxan  lerininl  siiii  cx  ipsis,  an  iii  ipsis,  au  qiiili- 

bet  sigillatum,  et  si  Arisioiclica;  cum  partc^  toiius      prout  siud  i  desiicatio  exogeril;  p 

iocaliter  moveaniur,  quare  totum  non    moveiur.  '^  ce|)iione  ad  mensuram  confovci  i ,  ne  iiimii  siud  i 

IHTOtcrvilas  phihisira  gencrei,  aiihclain  tiioranisq  e 
sirictitudinein.  Phlci^inaticus  ve  o  licet  streitiiu  \i- 
gcnlibus  aedibiis ,  liicisque  capicis^imis  |ira>cepts 
btudiis  potCit  inforinari;  pocilis  pioiiioribus  poic^t 
susteiitari ,  cibariis  cmnigenisi|ue  confoveri,  ven«- 
rcoquc  accessii,  si  las  esl  dicerc ,  mensurnus  per- 
rooliiri  dcberei.  Sanguineus  autiMn^cujus  cnmple\ic- 
iiis  favorabilior  esi  compago,  oinii  b  is  xdihus  \d 
locis  p  ttest  adaptari,  queiu  ludendo  socpius  novimua 
confoveri  gravis^iiua  quTStionc,  qu.iin  si  otili  iian- 
tibus  hirquis  paric  es  solus  occilljrci.Taine  i  in  lioc 
seiniicr  n':n  esi  co.ilidendum ,  hunc  cibiriis  levio- 
rbis  pitiiusquirgratissiiiiisde.etbilarari.Cliolericus 
vero  pa'ldu  cfligiei  p'eriiin  .uo  subjccliS  soliiudini 
snpponatiir ,  ne  irmi.  strcpitus  aiidiiu  bilem  infun- 
dat  i  1  iotam  cohorlem,  sicque  inagis  ratus  venera- 
bilein  lasdat  majcstatem.  0  qu.im  magistraius  laesio 
vitanda  est !  lluiic  cceiia  graiidiori  novimus  sostcn- 


Ouinta,  cur  continua  elementoruni  sit  transmutaiio, 

ct  an  eadem  sunt  quae  primo  fueruni  elcmenta ,  an 

alia  consisianl.  Scxia,  cum  unum  elemcntorura  coii- 

trarium,  ut  aqua  accidentalem  arcip  at  qualitaiem, 

ul  caliditatcin,  qiiare  non  ignis  accidentalem  accipiat 

frigidiuiem.  Sepiima,  an  aliqua  zona  a  nos  ra  sit 

habitabilis,  quae  habitantium  primaeva  naiivitas,  quis 

acccssus  eoruin,  qiialisqiic  rcces^ns  permuiaii  >.  Cir- 

culi  vero  mappa  secundi  iiovenaria  ociiios  intueniiuin 

deiinebat  itispcctione.Quarum  prima,  zodiaci  laiitu- 

dine  modificantem,  continebat  circulorum  qualitaiem 

iiispective ,  colurorumque  termiiios  diflinilive  ,  to- 

i  usqucformxquaniiiaicm  progressive.  Sccuiida,  an 

stell»  fixx  siRt  iii  coelosupiTiori,  an,  in  propriis  cir- 

culis  coinmeantes ,  p!anetarum  ad  instar  praevagari 

disccrnani  r«Tertia,  an  cemelae  prodtgialiter  ruben- 

tes,  circulartter  cuni  cxteris  planetls  ticrcurrant,  an 

destructivtn creaturae  In  suumebao'srever*aniur,na- 


tura  pcrmissione  naturaiiiis.Qiiaria,  aiiinferiorisna-  q  tari,  potiique  for  ioil  deliniri.  Cavendum  cst  aulciii 


turj!  complexionata  virtutem  sive  cclipsim  conira- 
bani  ex  planeiis»  an  cx  primis  geBcrantibiis.  Si  ex 
planetis,  an  secunduni  necessiiiiiem,  aii  sccuiiduin 
eventum.  Si  vero  ex  generantibus,  cum  uiium  gcne- 
ranlMMn  sit  album  et  aliud  nigruin,  qnare  generatuin 
ex  his  album  et  n  gruiii  liou  esi,  et  quare  generatum 
^uando  in  extreiniiatibus  assimilatur  iiairi^  in  cxie- 
ris  parturienli ,  qunndoque  neutri  generaniium. 
Quinta^  qii»  proportio  moiui  ad  m  »lutn  per  plane- 
ias,  et  quae  eoriiui  coniiexio.  ^xla^  cuin  Saturnus  in- 
ier  plaiietas  sitsenissiinus,Vc^iiusqiiebeMignisslmiiS, 
an  bcnigiuta**  unius  inarignitaieiu  retardtt  alterius 
ex  opposiio  adveiiieiitis.  §eptiiiia  cumcaurus  iiaiura- 
liler  frigiduset  siccus  sit.quare  nohis  contrarius  ap« 
parei.  Ooiava,  quu:  sit  eleuietitorutu  conuexio  p  opor- 
iionalis.  diu^a.quis  sii  solis  « i  luiix  uieaiiis  et  clleclus. 
.Ultima  semicircuii  plauilies  proponehai,  cur  tremor 
in  terris,  cur  coiicreuiai  aera  Itilgnr,  ciir  niaris  exua- 


ne  litis  liorror  poius  administraiione  istius  r.ibidis 
metitibus  exirabatnr.  Si  auiem  qualiiates  assignarc 
ignorans  sit  societas ,  ibeoricos  coosulat  seque  sic 
cognoscal.  Pluribus  vero  mentihus  intimatum  e-l 
gnothiselitlios.  Felicisqiie  discipuli  di<creiio,  magi- 
stratuigaudeat  sulijici ,  eu  nque  nietuendo  diligjii, 
lidetisqiie  cxisiai.  Nec.  ei,  suh  piciurai;c  dilectiooif. 
obluitii,  .\lbiuus  exis'al  deLrabendo.  Q  id  enindi- 
Iraciorenequius?  Y»magi^ira'usdetractori!  Etiank 
si  fiicriiii  roille  cuin  co  veiiienti  niagistro  assurgai, 
pro  iiico  ct  tempore  salulan  o  ciputque  iiicliiiet , 
eumque,  si  jubeal»  asscquatur,  mansioiiique  ejus  , 
si  possit,  se  inscrai  coliat^itaiido,  ut  sic  casiigaiiis 
•OR  soium  S4  rcmordcai,  vcriim  ciiam  si  locus  ad- 
fuerit  ad  eiim  conQuat  iiiquirendo.  Si  autein  disci- 
pulus  niagislro  iuo  semper,  ut  necessarium  e  i ,  ne- 

2ueat  exhibere  prxsenliam ,  tum  propter  inanslonis 
isianiiam  „  ium  propter  aliTius  rei  causam,  dicia- 


dat  rabies,  gnstusque  maligiius,  i|u  i;  sit  natura  pen-      tas  scmpcr  lateri  siio  babeat  promptiores  srbedulasy 
natorum  x*siival.um,  in  liieme  delicieniium,  ei  con-  ^^  de  quibiis  diligcnter  imprimaiquod  consciciitiae  pro- 


versim;  qiiid  grandiiiis  roiuudi  as,  nivis  prolixiias, 
aebulae  poientia;  au  virtns  l.ipidtim  ex  complcxione 
sii^  an  ex  maieria ;  an  ad.iiiiaiiiiiia  altractio  ex  eoui- 
poneniib  s  simul  sii,  an  ex  utiius  incursu  laDtum; 
i|uid  pluviae  diilcedo^  piAei  bieuialis  calidias,  aesii- 
vaUs  Irigiditas,  visiis  iriplex  emissio,  colorumque 
eoucretio.  Cum  igiiur  islarum  quacstionuni  difOci- 
Jiun  solutio  animuin  inuiaionis  non  posset  adiin- 
plerc,  uxori  proposiiii  subjugari  prjediciis  postposi- 
tis.  Visis  undiqiie  virginilMS,  iia  taulium  duclus 
pareniibus  sic  respondit :  Improbo  corruptas,  lectos 
deiesior  aniles.  Nil  mihi  ciim  torva  virgiiiey  soIur 
ero.  Spretisdue  pr^dictis  ut  poie  sui  iiionibus  quaSH 
stionuui  dirficilihus,  I*toleiii:i!i  de  casteto  praeeeptiSf 
iirqu»l,insistaiii.  Sed  sigiionim  gradus  pl.iiiclarutiique 
diiicursus  siiic  turris  altiiudiue  /acHi  visu  eoinpre- 
bcudi  noii  jios*«uiit,  quid  de  c.cte/o  faciam.  Miscruin 


prae  noveril  iniimaum,  ejusque  expiicite  iiiqnirai 
dubiiatum.  Cum  autem  ind.screpans  coiiveniensque 
adfucrii  coiinexio  commensalium  aiiiiua ,  vel  citior 
secundum  propo.-iium  commorandi  volontas,  salis, 
ligoorumque  in  a!Si:ile  fragmeuia ,  autumno(|uc  co- 
ptain  \iudeiniae  in  messe  iriiuram  »  in  Capricorno 
congeriem  carnium  confcrat.  0  qtiam  prolicieiis  c^t 
saniiatique  consentaneum  secundiim  facultatem  iu 
unum  compontTc ,  ne  anocopi  niuc.r«  anxiouariiis 
aiibe^iinm  iiinrincty  ei  vin.  insipidi  acor  cordis  se- 
crela  coufundat,  carniuui  laiii«t;c  rancor,  salisque 
Iriinr.i  fetor  iiiciusus  iutcsiina  corruinpat,  lignorum- 
qiie  defectus  luciniira  contrahat,  ct  qiiod  deierins 
ciii,  ne  assiduis  iiicuraibns  ingiasseiur  anxionarius! 
Nagiia  vero  di  cipuli  es  comuioditas.  prout  farul- 
iis suppclii, magisiraiui  necessaria  exliibere,  ne duin 
ejiis  iithiat  exsccuiio.ii ,  rcrum  venaliutn  indulgeai 
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coinpiraiio  i.  0  qiin.n  altsiirtium  est  mngistratns 
ej^estas!  I^oiricinii  initein  vctularum  rcniotii)  suin- 
inopere  est  umrrc  iau)la,  earuinque  ac.  essus  quanto 
rarior  lanl»  saiul)ii<  r,  iie  (luin  venerit  siigg  trat  ali- 
qni<l  iiiquin.itum,  vkI  inancipio  aliquiii  exiraiial  per- 
nioiliio.  Quoniain  inaiicipiorum  f.iro  invciiilur  cle- 
meniia,  rariorqiie  in  agonia  consiantia  reperifiir. 
YsB  seducenli  niaiiripio  in  quo  plcnaric  conri(iii  do- 
minantis  (iilectio!  Quid  est  tali  rnedius  et  quid  taul  i 
8celercgravins?Hosp'tium  mundum,supellcx  munda, 
et  tliorax  dealhains  ,  mnncipii  prndentia  reruin  cxi-. 
tus  considerands,  scdiiliiali  domihicr  flempcr  assi- 
stcnlis,  dereuM  viiliir  siini  componciida.  Quid  111:111  • 
cipio  siibtralieme  lcRdiiis?  Cuuttos  teiral  itirelix 
lil  iuiax ,  ab  ilimandi)  diciiis,  tioiiien  ex  rc  coiiiru- 
hcns,  qai  cum  Nicnsfrati  miiucra  siiscepissei,  primo 
ei  vultu  scrvivit  bl.mdiori,  omnia  ad  niiluin  admiiii- 
sirans,  ndciisque  i>er  omnia  (xisttis,  rideliorein  se 
promitlcus ,  qiiidqnil  Nicostrati  ndetilas  possedit 
tpsiiis  commissum  est  iiindeliiati.  Quid  plura,  ciim 
neqiiissitni  Klimacisinfrliv  providentia  cuncta  vidis- 
{;et  sibi  suppediiari,  c:irnium  alimehta  ,  pisciumqmi 
ftimenta  ,  caBlerarum  icruni  venalinm  commercia 
cuncla  in  du|  lo  i|n:<in  cssent  a^«prctiala  dominicis 
aiir  bns  iiitim:il)al,  sicque  totius  subsiaiaiac  exhaust 
ircreii  eiita ,  Nicostraiumque  iii  summam  ti'axit  ege- 
5t9teni,et  creditoriim  diutumam  exclamatidnem. 
Qua  tiibtl  amarius  iiienii  imprimilur.  Va:  creditoris 
ins:tniei !  Maxima  vcro  Nicostraii  peiiuria  cum  in 
maii(!ipii  erroris  cognitionem  perduxii.  Tarde  vero 
Eliniacem  super  errore  sho  convcnit ;  quo  audiio 
siatim  in  contumeliosa  vcrba  prnrupK,  d«)miniqne 
in  visceribus  mucronem  s  pdivit,  et  quae  prius  ob- 
miserat  secum  asporiavii ,  dnminicumque  corpus 
4-iin'bus  reiiquit  devoranduiti.  Vln  quan  uin  detesta- 
iHlis  proditoris  lnipieti!is  sreliis  perpeirav  l.  Senrus 
tiilinguis  procul  exprllaiur,  et  ipsius  neq^Mtia  st:itiin 
tleponatur,  licet  co  ^angulnitatis  proximi'atc  con- 
juuclusexislat.  Seivorum  siquidem  cruileliiate  mul- 
los  vidimi;s  sociorum  inciirnre  jacMira-i*.  Credito- 
ribus  autem  siimma  e\hii*ealur  debiii  cnmmendati  , 
dieiqiie  pri^rixa*  seinj  er  pro  posse  tfebiti  liai  solutio. 
Schoiari  vcro  ciii  pleno  cornu  copia  noii  arrisit ,  0 
quam  dulcis  csi  cr<v>itoris  translatio  afnniumque 
sufTragii  exliibiiio  !  P.udentls  etiain  schidaris  con- 
Bianiia  sempcr  at  i|iio  co-.isorte  gaudcat  speciali,  cui 
propriam  possit  dct  j^itc  conscienii:im,  qui  hubila 
exisiciite  f  rtuna  dil  ^enter  ^ubveiiiat,  ni<'rbo(|ue 
vigente  seduhuH  se  e\liib<*at.  Et  si  letra  mortis  ca- 
ligo  adfuerit  supersiiic^  facultates  disponal,  si  vero 
vivus  evadal,  ab  eo  possit  su^Tehtari,  pasci,  deliuiri 
et  couMilari,  ciild  um  duei,  diversis  etiahfi  pariibits 
procuriri;  vigente  :iutem  valctudiqe  lil'el  is  ga  1- 
iJeani  permu:aiim ,  qiiacL^tiunculis  Cfriaim  com- 
metidabili  rccordation:*  gradatim  ,  Ciisiiguii^nis 
leliciiate  conversitn  ,  diver^is  e  iain  variiM|'(e  jo- 
ceru  n  geiieitlHis  dtilcaer  obsequendo.  Sicque 
iiiter  cos  niiiloj»  dilect  onis  permaneat  iiitegri- 
tas ,  ul  prim.cvi  lemporis  ros  sit  iiisiiMans  ,  in 
tnedio  inunda 'S  ,  iii  line  vero  inebrians  existai. 
Quid  diilcms ,  uid  praeclariiis ,  quid  cerie  nielius  ? 
prx^iaiiliseniiu  amoris  nulla  favoris  adoptio  presial 
iinem.  Invidia  Ncro,  si  sec.undum  quid  evenerit,  iji 
discendo  videli<ei,  gr.ruiia  est;  simplcx  autein  pro- 
prii  auctoris  coiisiiinptiva  est.  Gum  auiem  paretiiis 
uiei  provideiiiia  ejiis  cnlloquio ,  ut  assoiei ,  diebt»s 
paucis  proniiUciis  considari ,  ail,  Athenas  siud.i  ob 
causain  me  m'siss(;i,  unicuni  cusiodeni  vil«e  meuc  iti- 
vuni  nomine  havomum,  uon  a  vento,  sed  a  favore 
iletiomiha:um.  liic  cum  ine  inspexisset  Itiiiere  fati- 
gatum,  diversa  coitsiileran  em,  creberrime  suspiran- 
lein,  q'i:i!sivii  ctija  esscin  ,  secumtiu^  ine  adduxii^ 
curiaiiterconsoiaiis,  breviter  inqiiirendo  si  ob  studii 
(.aiisam  illuc  venisCiu,  <  ujnsque  professionis  essem, 
ciijut»qiie  facultaiis  ,  posi  tiiduuin,  nomina  vicorum 
o.Mendciido,  ang<portorum  coiifraga,  dicens  :  llic 
yigroi  prae!»a|ia  Cli.ddx^orum,  Piolecujii  non  latens 


A  (.'loiia,  Atistoidis  sincera  ViM-ti;is,  Platom*^  proh.ita 
divinitas,  Zcnonis  concrelio  «  PcrilxHiii  dtteciio ,  f*y- 
lhagor;r4>roiiiissio ,  llomeri  lli:is ,  et  labor  Tlieseos, 
Euclidis  thcoreiiinata ,  Darctis  porisniala,  lliypocra- 
lis  scruliiiia  ;  hic  viget  ariopagi  efncaciiv  legnm  p«* 
ritia,  hippodromi  confiisa  gloria  ,  circl  victoria ,  pa- 
l;csir:c  potentia,  cestus  rulminatio.  missilinm  cl;iiio, 
nautarmn  cxclamaiio  ^  juveu'»  |»ervagatio ,  chore.c 
coiivcHiio.  CiiKiergo  Ij;cc  et  aliarouiia-FavoMM  milU 
inrtina  set  libetaliias  ,  quiCQam  mihi  e^set  f^ruiiaii 
qiiff^sivii,  (|u.iitufqu8  evpensae  loduli  miiii  po^sct 
•uflicere  numerosiias,  tnjusque  discipKiise  esset  niilit 
prompiior  nientis  inten  io.  Uranibus  Vibi  i^i:ur  per 
ordinem  respon^is,  (|iioddain  niemoria  di^tnt^m  amicis 
auribus  in*!lii[avii ,  quod  scilicet  parcilaii  pecuHi;<^ 
di'igciiter  iusistercm,  (|Uoniain  pudori  (onsentaneum 
esi  biulte  conimissa  dlapidare,  cogenteque  necessi- 
tatc  pudore  ine  repaniarc  (^unrusum.  Aiiud  etiaini 
nova  via  tationis  cxorliitans  propalavit,  ut  si  ajiiciijus 
..  disciplitix  me  mscreiein,  prius  diiigenter  iuspice- 
''  rein  si  lionis  moribusobediret,  liberaiiuni  artiniiii|ue 
iibiTtate  titulis  poileret,  reinotaque  omni  negligentia 
suft;  professioiiis,  ut  per  triduuui  eum  diligeiiler  au- 
direm ,  cunctaque  considerarem ,  ut  si  bonus^sci, 
iicet  balbuiiciis,  iion  tamen  ab  eo  diseederem.  Feii- 
citcrautem  his  ct  ai  is  secretis  instruetus,  annis  diio« 
bus  de  \iginti  Athe  is  coiiyalui,  quidquid  inali  ex- 
pcitus  ad  boni  tanien  vestigia  semper  Aii  anheians. 
Non  enim  est  d  gnus  Julcotis  acumine  qui  amariiu- 
dinis  iiequivii  imisc.iri  gravamine.  Ilerodiani,  Ari- 
stotelisque  discipliiix*  scitiper  adli:rrens,  aliorumquo 
sciniilliilas  diligetiter  metili  inerJo  coromeDdavi.  Ne 
paupcrtaiis  faculiaii  prxseiitis  operis  derogei  siin« 
plicita  ,  confutidat desperatio,  afnignt desolatio,  quod- 
d.iin  ciiiict  rum  tiaturje  cominuiie  diguum  duxirous 
examini  comiiiiitetidnm.  Ctim  autem  scholaris  ege- 
stasdiverso  procedat  in;uitu,  laineii  propter  a  GhiinQ 
ienaciiatein,  luin  priipier  eorum  inundantis  procellae 
peiiuriam,  tuin  propicr  vilrici  jitvaminis  inconslan' 
C  tiani,  tum  propter  gcrmanx*  nitbilitatis  insiantiam, 
tum  propicr  ipsius  primogeniti  militiae  niniiam  incu- 
riaiii ,  tum  prupier  fainiliaris  adu-lionis  versutiam, 
gHiierali  stemmaie  pcritsi  dignuin  doximus  consiilen- 
ditm.  Parentuni  deic.stabilis  ad'jnca  tenacit.is  pre- 
cuin  ii.s:antia  pertnollitur,  t:i'diosisque  affatibus  ple- 
ru.ii  .ue  diss(dviiur,neiilmsqiie  tentpestivisdelinilur, 
promissis  lallacibiis  |>Icruuiqud  excitatur,  munuscu* 
lis  afTecluosis  dissolviur,  adulatioiie  sl  lempesciva 
luerit  perforatur,  siminus  solidaiur,  adamantina  li* 
cet  fuerit,  excmplari  commonitu  destttuitur,  alio*- 
nimque  rgatibus  excitatur.  Inundaiitis  prucell.e  pe«- 
nario:  per  labor  s  increinenta  proprii  obtempcran^ 
duin  est  scriptitattdo,  triiuvas  colligendo,  aieas  hitii;- 
dando,  ad  tempus  serviendo.  Si  tameii  ii  geniosa 
scr  bendi  facult:is  niouni  coegerir  voluntarium,  iic- 
cessltatis  stimulum  digniim  duximus  inbibere.  Ca- 
vendum  est  tamen  ne  deliciosus  mentem  exciietap- 
petitus,  lucrumque  euervet  Sirehosum  cominnniter* 
|.  9rribeiitiuin,  prodiga  raro(|uendelisdcfraudetadula- 
"  tio,  famiiiarisque  sinistra  visu  vei  audiiu  ebibatquid- 
quid  scribehtis  dexin  permollitur.  Gleiieonis  ne- 
quitia  non  obstauie,  parcnleK-e  graiia  quaiiium  di- 
seeiidi  iucoinmodum  v.riittumque  decreinenium  mihl 
contulit  suh  Herodiano  militanti!  Deli(ieiite  plerum- 
(lue  pater^ni  sensus  igtiicuioj  more  practaxato  moero- 
rem  cauiius  duxirous  iniiigare,  aliquid  imprimendo 
-arbitrantes  tutins  egere,  qtiain  vetie  iongi  laboris  iii- 
nera  repalriando  invitus  anipere.  Afnnibus  intima- 
▼it  Glcbeonis  nequitia  me  pesiifer  s  scriplnrum  ^di- 
bus  imbui,  lucroque  seducenti  diutius'  gloriari.  -  Ad 
nialuin  pierumqiie  parentis  pioinptior  intenlio  igne 
evaporavtt  intrinseco  solitoque  prtvavii  subsidio,  ec 
priusquamexilus  acla  prob:isse:,itotideclinavitaiiten-^ 
lia,  precum<|ue  in  nullo  profeeit  inslantia,  post  bi- 
ina  qin  delaloris  notoria  iraditio  reiiiaiisit,  setlnon 
ittulta.receAS  t.  Obsequio  vitrici  si  nequeat  consolari 
fjculta.sjninis  <tero{^tur,  iractuque  leih^iestivo  cem^ 
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niinu.iirtr  r.t  jocosa  Procull  doccl  ir.iiisiciio. Germani 

f^sttvantis  incnria exemplari  miiigetur  enlogio.  i;)siiis- 

quf  prnpinqnitaiis  admonilu  corripalnr  versnti»,  vel 

ainentia  deprimatur.  Gcrmanse  nulnlibus  anni^  :«rrini 

quanto  cilius  obiemperandum  esi,  ne  per  incurix  vi- 

tium  rosa  primuli  pollire  carpalnr  indigno.   0  quam 

sororis  commendnnda  pudor  s  professio,  doIeiida<|uc 

conirarii  commissio ,  veluti  tulium  deturpaniis  pu- 

dnre  plena  pulpx  resecatio  !  Obtciit|)erand£  gemiii- 

nit.ilis   in&ignia  secundi   Thfoplirasti  Symmacliuni 

oeconomum  S4ib  silentio  comniiiiemlnm  non esi,  qui, 

niroq^oe  parentum  viam  universic  rarnis   ingressu, 

Imniinenlis  infamioc  german:r  eonstantiam  doiis  be- 

nedci»   maritavit,  sequc  fortunae  meatibus  obnixe 

commemtavit.  Elisiac  maritonaufragtissurreptoSym- 

maclium  fratrem  soror  inseqnebatur.  Elrsia  in  mul- 

tis  serviendo ,  meritorum  simulacro  cunc^a  Symma- 

cho  in>nisirabat.  Nam  proprine  camis  illereliris  ditm 

deesset  facultas,  secretius  florem  exponebat.   Maluit 

enim  inrurio!  vilioclani  Elis^a  sucrumbere  qiiain  fra- 

lernse  foedus  bonsiaiitia!  se  viva  dirumpere,   ncc  ab 

incoRptis  retrograda  permansit,   quousque  inchoata 

fine  terminavil  idonco.    Tenacitalis  induslrix  rudi- 

menio  adustioiii  dometice  succurrendum  cst,  ne 

inutuatx  pccnniae  diligentia  biiem  infundal,  alierius 

eam  vel  rei  afflicius  casum  conferat,  quidqnid   sub 

his  fial,  caute  conferendinn  est  ne  pusilla  lerum  le- 

iiacitas  vultum  ruboris  judicio  in  posterum  obstipel, 

tabulata  enim  plerunique  fortia  uniiss  sciniillula!  I.i> 

siene  ruere  dignoscuntnr.   Qu  d  de  Galvo  milile  lucC 

ftapienilii  praedHojsenscrit  caniiies  cognosc.ilnr ,  qui, 

primnRvo.  milLtie  flore  Iransitum  fnciendo,  latentier 

sub   Birrho    amplioram   quamdam  secum  detulit, 

in/\ncipiique  gratis  commendavit,  slaiuque  levi  per- 

muiato    allerius  viceni  e'egit  coliortis,  de  ollaque 

ficlili  cocum  convenit.    Rix;e  rmcorisquc  fret  o  dis- 

soluto,  indigne  cocus  rancorem  perleiens  cau  liein 

ficttli  perrussit,  quae  licet  poslniodum  liedera  dcco- 

rata  esset,  nuliiiis  tamen  dc  cxtero  succi  comiexul 

prisiinum  stalum  poluit  rcvocare.hcsionem,  ex  in- 

cursu  flctilis  proba  sibi  simuliiuesurpi  contrahendo. 

Sit  ergo  luta  paupertatis  facnlias,  munda ,  parvoque 

coiitiiita,  incursus  virililer  perferens,  ad  8ninn«a  sem- 

per  anhe.'ans,  omnibus  ob^ions.   £t  sii  prompta  fa- 

inulatui,  et  ad  loquendiim  larda ,  fidelis  in.obsequio, 

3iitrgra  amore,  dulcisqiie  colloquio,  cordis  tumorosi- 

late  carens,  quoniam  ejus  Oi>positum  cum  eo  coni- 

inorari  non  apprelialur.  Licel  enim  a  muliis  dosiiiiu- 

tur  laboris  rdributio ,  tainen  abaliquo  promerebitur 

favoris  adoptio.  Nonne  in  modico  plernmque  l:«p.^u 

coiiiingii,  quod  annuo  neqnii  prodiici  circulo.  Adu- 

laioris  oflicio,  delaiorisqiie  con$'iriio,  pro  loco  nego- 

tioque  lemporis  e\termiiiaiis. 

GAPUT  V. 

Gum  i\d  nngistraius  excel.eiitiam  buuje  indolis 
adoicscens  velil  ascenderc ,  necessariuni  csl  ut  tria 
genera  suitnum,'quac  in  assignatione  probabililaiis 
innuii  Aristoteles.  diligei.ier  iniclli&at>  Sunt  aiitem 
quidam  vehemenler  obtusi,  alii  mcdiocres,  irr  ii  ex- 
cHleiiler  acuii.  Nullnni  vero  vebcmenler  obtusoriiio 
\i(limus  unqnam  pliilosophico  neclare  vebcmenler 
inebriuri.  Islis  aniem  mechanica  gaudet  inanlari, 
incdiocribus  politqa.  Exccllcnter  veio  aucioium  ires 
inveninius  pariiliones,  quoruin  quidani  sunt  excelr 
lenler  j«euti,  alii  midiocres,  leriii  exce|ienlibsji|ie 
acuti.  Eicetlen'er  acutis  gaiidet  ax  nomicn ,  iiie 
dioi  ribus  verp  sub  lnnari  gl^bo  physica,  apotlieca- 
rioruinque  practica.  Kxcelleniis.sime  acuiis,  quos 
niaxinie  Arisioieles  i.uios  secuiidum  philosopliiani 
vnrai,  nniversarinm  per  experinicnla  siiigulanuiii 
nrriilet  cogniiio;  ha:c  Iriviaiinni  diimina  esl,  qua- 
drivialium  poteiiiia,'  o  quain  csi  felix  exhiliiiio! 
AliMliocriiaiis  lanieii  exircnia  paililio,  bonos  perfer 
clos<|ue  licet  sibi  quaiidcqne  coinpaiavii  cuui  su- 
dore,  m.igislraius  lanien  doi.iti  sun.  honore  consum* 
ptu  llore  juvcnl.T.  Is!is  sliuulcin  iiic  iiiii.s  hoc  modo 


A  esl  ordinandum  :  priiiio  ul  scial  quae  quisque  fid  tanli  \ 
riominis  perlineant  revereniiam,  ut  qnae  ^cila  suiil 
exprimere  noscat,  et  ne  scrii-lorum  Cominissioni  se 
toialiier  commiitai ,  ut  Liicrtiiis,  qni  ciijiislibet 
quaestionis  nodum  propMsitx  inquirendo,  dimisso 
comitatu  scheduns  confluebat.  Secundo  ut  librorum 
copiam  sii»  acquirat  exercila'iiini ,  ut  cijm  opns 
fiierii  eos  coiisulal.  Nec  omnino  cis  credat^  ut  Jugo 
^|ui  Monrani  sui  liiagistri  monitis  in  lanlum  confisus 
cst,  quod  omneverbuin  ab  ipslus  ore  progressum 
quaieriiiiltis.  exarabat  et  tan:|Uam  sacrum  existima- 
bat,  nil  aliud  quam  uiagi  tri  vicem  in  scholis  oblinens 
pra'dicahal,  unde  multoiies  pudore  confusus  inclu* 
sus  abiliai.  Quippe  mi  errimi  est  ingcnii  semper 
iiiventis  et  noii  invcniendis  uti,  stullius  esl  mngi- 
siraius  orationibus  omnino  confldere ,  sed  priino 
ciedendum  est,  donec  videatur  quid  seiiliai ;  postea 
lingendum  est  ei^nidem  in  docendo  et  rasse,  ul  si  l'ori« 
reperire  qucat  quid  commisss  objicial  seduliati. 
Teitio  ut  quosdam  liabcat  quos  sccreta  doreai,  li- 

■1  brosque  legat,  aliisque  ludimentis  informet,  ut  sic 
intellccta  sciat,  sciiaque  cxprimeie  discat,  et  ex« 
pressione  frequemi  usum  comparcl,  usus  magiste- 
rium  propinat  :  alios  nainque  docert:  est  proprie 
lacultali  indulgere.  Q«<afto  ordinandum  est  iii  hos 
aliosqiic  sibi^  alliciai,  ut  cum  opportunitas  magi- 
slrandi  adfueri*,  eorum  inlriiiscc6  saudeat  aspectu. 
Quid  turpius  quam  primo  inceptionis  tcmpore  solus 
dc&iitui,  ut  Fiavus,  qui  ob  sui  generis  imperium 
(pzTque  dominantis  opuleniiam  cunctos  sibi  credi- 
dit  subjugari,  tempore  vero  concur  us  elapso  raro 
repcr.t  sodaiem  qui  lege  Coiidiietionis  adhxsit  licet 
invitus,  miiias  omnigenas  regaliler  addendo.  Gmc- 
rositaii  lamen  consenuineum  esi  secundum  duplicem 
parlitionem  aflinitalis,  magistrantis  saliom  ad  tem- 
pus  fovere  prxsentiam.  Quinto  ut  quorum  graiia 
coronandus  esi,  in  favore  illorum  scholas  semper 
peripalelice  obambulet,  cuiialilerque  «pponal,  pro- 
tervienlesque  acritcr  remordeat ,  diiigentiusque  pro 

(2  tempore  respondeat,  ne  si  muta  fueril  volunias, 
igiioranti.ne  imputelur  cacitaii  vel  arroganii.<:  teme- 
ritaii.  Multos  siquidcm  ob  responsionis  proiervitaiem 
;»peculaniium,  licet  invite,  vidimus  praecipiiio  frui, 
non  enim  disceniis  inie  eHt  probris  afiTiiibus  et  con- 
l  .meliosis  legenlcm  inciiare.  Nec  ticet  summa  fa- 
iniliaiitatc  conjuncius  fmril  ipsius docentis  secretis, 
nisi  jussus  drbci  inli  are,  jussus  vcro  invite.  Nonne 
Fonliiii  pr.  t>rvilas  Zcnocratis  scrulinia  aperuii, 
edocia  pubiice  prius  inspexit,  seque  mag  strari  cre- 
didit,  bi  omneui  Zcnocratis  abstulisscl  Minervam, 
qua  ablatu  Zenocrales  studere  desiit,  ablatisque 
Fontinus  u  i  ne>cii'ns,  phienesi  laborabai  grandiori ? 
proprio  ergo  d  sripulus  labori  eonfisus,  alieno  nun- 
quam  iuvidebit  honori.  Gum  autem  dies-  summs 
promotionia  adfuerii,  brevi  seramate  compendioso* 
que  affilu  vcueraiida  conimendetur  sociorum  co'le- 
ctio,  sicque  ad  honoris  initialis  incrementa  intrepide 
jirocedenduin  est,  decenii  ornatii,  fesiivo  apparatu, 
si  faculias  suppetai,  cunclis  vel  ad  libiium  ejiisdem 

^  s^licm  pi ofishionis  8plendid;e  procuraio.  Gaut«  la- 
mcn  .considerandum  est  cauliusque  invcstiganduin 
ante  inagisleni  elationcm,  ut  priini  anni  decursu 
piopria  possit  ftusienlari  si  opus  fuerit  facullate. 
Turpe  est  eniin  ob  revereniiani  tanti  nominis  prima 
froiite  mendicarc,  ut  Stricionius,  qiii  omnibus  ad 
niagisterium  perlinenlibu!»  venerabiliter  exsecutus, 
luce  cqepit  lerlia  mendicare,  lantique  ausus  mox 
eum  panituit.  Quid  inirimi  ?  quasi  instantaneus  de- 
liisu^  abscessit,  tanti  honoris  fasiigia  nunquam  de 
ca-uro  confe.ssus.  0  quani  felicis  exitus  veneranda 
Cit  conuneiidaiio ! 

CAPUT  VI. 

Ex.p6ditis  his  quo;  ad  scholarium  cruditionem 
digesia  stjnt,  dilucidaiidi  inoderatione  observ.ila , 
iiec  angaiiare  leclorem  scrinonis  breviiate  curainiis, 
iiec  dilaiione  cuiifundcre,  nuiiquaiii  luci4iori  stylo 
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leviorlque  slemmale  prriisi,  quonram  non  solum 
discftftis,  venim  etiam  rudibus  xnigmaris  serie  posi- 
poslia  commendatur.  Runc  ad  magistrorum  veneral>i- 
lem  properandum  est  majestafem.  Magistrorum  au- 
tcm  talis  habeatur  divls^o.  Tantormn  quidam  dnabus 
urbibus  caeteris  fulgemibribus,  scilket  Roniae  et 
A*henis  comnrorantur ,  ulterius  nusquim  proce- 
denles  nisi  qoanlum  fortuna  saccedii  eis  ut  aUiiis 
venereninr.  Alii  prxdictoruin  omitientes  fastigia 
locorum,  oppidorum  adjare'itiiim  quxrunt  einolu- 
nienia.  tum  propter  novercaro  disciplinaB  ^esiatem, 
inrn  propter  nalalis  paiiia:  du'corem  renitentem. 
Tani  islorum  qiiara  aliorum  quidaro  raiione  pulchrae 
denominaiionis  imperiuro  assumuni,  ul  honorineen- 
tur.  Aiii  rutione  inte!ligentiae  ignorantia  eonim  i:e 
confundanlur.  Tertii  subtilius  speculam.es  propter 
utriusque  partis  incrementa  magistralia  contrahunl 
paludamenta.  Talium  namque  quit-unque  venustatis 
assuroptae  debitiqne  oflicii  vclit  emolumeiita  prose- 
qui,  in  universa  moruro  honestate  oportet  ut  polleat 
prandarius,  nlsii  uiique  in  sermone  verax,  in  judi- 
t'io  justus,  iii  consilio  providus,  el  iu  coromisso  li- 
delis,  constaiis  in  vultu,  pius  in  affatu,  virtutibiis  in- 
signilus,  bonitateque  laudabilis  exisial;  si  quid  vero 
Qoiitrarii  aceideril,  humanae  fragilitatis  appetilu  nc- 
cidere  solet.  Cpnversatlone  eiiain  sit  bonus,  nulla 
siquidem  res  est  niagis  perniciosa  discipulo,  viia 
inagisiri  eontumeliosa  :  infusa  enim  videntur  saei  is- 
stme  confundi  el  fetido  vase,  quia  feiiduui  vas  aquas 
infusas  corriimpii.  Ilxc  auiero  ad  aniinas  docentis 
informationem  digcsta  sunt;  nunc  de  eartcris  prima- 
riis,  non  dico  de  primo  firimis,  scd  de  secnndo  pri- 
mis  disserendum  tsi.  Tenctur  quoque  doctor  erudi- 
tus  esse,  mansuetus,  rigidus,  anliquus  non  annis, 
non  negligens,  nec  arrogans.  Sit,  inquam,  eruditus. 
Prius  eiiiro  op(»rtet  ut  discat  quam  doceat.  Trivii 
siquidem  comparaiionero  doctrinae  novimus  assi^tri- 
cem.  Valde  vero  absurdum  est  et  iniquuro,  ut  iiiipe- 
riti  peritis,  novelli  nniiqui!) ,  rudesque  prxfe  anlur 
eroeriiis.  Mansueius  :  quoniaro  quandoque  discipu- 
lorum  claiionem  pati  opportuniim  esi,  ergo  maiisue- 
Uidine  ulendum  est.  Magi>tcr  Fr.inco  in  immansue- 
tudine  prodeat  in  exeniplum,  qtii  cb  discii  u!orum 
suorum  nobiiitato  sui  utentiuui  irrefrenabilem  ar- 
roganliaro  laqueo  se  suspendit;  sapicniius  aulero 
egisset  si  mansuetudine  usus  fuisset.  Bigidus  :  in 
scbolaHrium  euiro  amplexu  rigore  frui  cororoodissi- 
muro  esl,  nt  sic  errantibus  vindictam  imponat,  so- 
phlstarun  liies  disso!vat ,  oblatrnntes  reroordeat, 
•t>loqueiites  repriniat ,  |irotervientcs  castlgel ,  to- 
tamque  detTuiinationeni  dialec.icain  faciat.  Anli- 
qutt^  vcro  non  annis,  sed  perpctiia  scientla  ;  si 
vero  utrumque  adfuerit,  sanior  couditio  erii.  Nim 
negligeiis :  quoniam  sicut  iii  uiio  quoque  opere  maier 
invenitur  constaiit  a,  ita  uiiive  sae  doctrinae  et  disci- 
plinae  ooverca  est,negligentia.  Opportunius  enim  es- 
set  mechanicx  deservire  arti  quaro  negligentiac  jugo 
onerari.  Non  sit  arrognns  :  quoniaro  vivax  paupcrum 
scintillula  exsiinguitur  roagistranlis  arroiraniia,  vo* 
iuniasque  disceiidi  divitibu^  sequesiratur ,  quoniaro 
arrOrantls  inagisiri  seduliias  nunquam  Bdeliter  ho- 
miiiero  instruxit.  Hi  sunt  quiid  quod  seiunt  humili* 
ler  docere  coniemnuDt,  et  quae  ratione  sapiunt  recle 
nionstrare  ncqueunl,  quoniam  iu  fasligio  positi  men- 
les  mGerentium  dcspiciunt ,  nee  in  datorero  scientiac 
causam  referunt,  sed  propriam  in  se  respiciunt  excel- 
lentiani.  ilietiam  suntqui  timbrias  dilatanl,  phylac- 
teria  magniiicani,  in  publiiis speclaieulis emineiuiora 
sed  iia  quxrunt,  el  ao  ommbus  rabbt  nomine  vocari 
et  salulari  desideranl.  Tale^  siquidem  oiHiiium  bo- 
iioriim  collec  10,  jiire  seduliiaiis  ablato,  a  se  relega- 
bii.  Cum  aulem  bona!  iiiquisitioiiis  tiru  legendi  causa 
scholas  iiiiraTerit,  rigore  intrinsecus  a^^sumpto,  con- 
stderanJum  est  ut  aurorae  teuipore  coniinuo  submissa 
voce  incipiat,ore  rotundo  mediocriter  ascendendo,  nisi 
magna  urgeat  nccessiias  exspeciaudo.  Uuoiiiam  si 
matjistraius  diiigentia  aliqiios  ultra  dcbiti  temporis 


A  spaliumexspectare^iraesumps  rtl»  hofttiquidem  pi« 
gritiet  iiiora  confundit,  iraque  se  raDCore  cooiiiii- 
uiiet.  Cnro  autem  pigriiiei  diseipulvs « dormilation'^ 
nrtifex,  roagisiri  iioverit  sedulitaiem ,  aul  maturiiis 
f  siinabil,  ;iut  piidtire  confusus  in  hujus  opprobriam 
dormitabit.  Scd  non  faciat  ul  Atsiieras  poeta  prae- 
eipit,  quein  Dromonls  Castoris  discipuli  pigrilies  ne- 
quivit  in  rsuro  exciiare.  Eo  vero  roore  qaolidiaoo 
ad  priroaro  steiienie  «  unguibiis  sciibris  roembraUro 
musicuro  melos  agentibos,  oeiilisque  lippioDtibus»  lu- 
eemque  explorantibus  matutliii  laboris,  In  sciiolieqoe 
ne  res  perag:itiir  consortibiis  advenienlilNis  sic  dice- 
bal:  Lucis  rul)ore  diei  aurorane  adbuc  confuiidilur? 
lllis  iiaque  negnniilHis,  roediaro  partem  diei  creberri- 
me  somuolentu^  explevit  sratias  Deoageiido,  inalail 
enim  sani  capitis  haberq  duriiit;m  quaro  insani  peri- 
tiaro.  Si  vero  ineiidiaiiae  dispuiaiioni  pleruroque  ades- 
sei ,  naiit^iin  morem  excedere  nesciens,  naso  rif^- 
hinie  stertobal,  alflnibusque  ob  porcinae  corrosionis 

g  slrepiliiro  praebeb:il  fastidia.  Duro  aliqueiido  olera 

^  secuiidas  ejus  dclicias  baurirdt  ora  biatui*  Inmiiia 
sorono  comiiiisit.  Manus  vero,  llcel  sordida  ,  in  ea« 
tino  aliquid  prendebai,  sed  sopor  ei  nocivus  cxsiilit, 
dum  cibaria  incarcerare  quaesivit.  Ad  quem  frudoro 
maturitalis»  o  Marciaue  sociorom  car^ime,  credi- 
lis  bunc  pcrvenire,  vesira  siquidem  novil  inientio.  Si 
disserendi  catisa  rocridianus  doctof  stiidium  adierit, 
cavendum  est  ne  sopliistico  polleal  apparaiu,  nee  le- 
tiis  rooveaturdifQculiatibus,sed  studiosa  praemedita- 
lioue  omnibus  arroutus ,  intrepidiis,  adeai  liies,  eos- 
qoe  facili  roenle  componai ,  el  lllud  qnod  .qnisque 
ohjecerit  ita  inemoriae  dispoiiai,  ul  detegendi  lem- 
pore  a  via  rationis  non  discedal,  sed  ordine  corope- 
tenti  aenigroata  dilucidandi  moderali«>ne  assumpia 
expliciie  dissolvat.  Si  v  ro  maxima,  ol  assolet ,  dis- 
creiorum  mentibiis  contigerit  dubiiatio  «n  dissefendo, 
siudiis  tileniliim  cst  delibeirando,  eiqiiod  naluralibus 
inotiliiis  iiieiis  exagltata  dictaverii,  conscieniiae  in 
cra^iiniim  proferendnm  esl.  Eodemque  roodo  ai  dif* 

G  licilliuiuin  quid  quisqnis  praeroedilatus  fueril,  discre- 
lioni  esi  coromendanduro ;  faciHus  enlm  dissereodo 
plerumque  difriculiatis  sci  .tillula  iiivenftor  quam  si 
sudii.ob  eivatioiii  coromitterelur  ,  qnoniaro  non  in 
allero  lantnro  scientiasveritasreperitur,  utdieilArii- 
toleles.  An'madveriendum  esl  ellam  quod  tribns  mo- 
dis  in  Iraditionibus  uii  solet  discreloruin  cognitio. 
Novis  siquideni  et  inusitatis  editionibus  gloriari,  ve- 
teribus  teirisque  discipulocum  mentes  paliiare,  ve- 
lustissimis  lamen  innovaiis  et  lanqiiam  propriis  rivis 
manantibus  credentiuni  inielligentias  excitare.  Siquis 
vero  Iiorum  discipulorum  sagacitate  oblectaveril ,  ar- 
chischolari  jungcndus  e^t,  ui  vel  eis  recordationis  ae« 
riciu  (ideliler  imprimal,  velexarandldiligentiaro  com- 
mendet.  Magnum  siquidem  in  his  utilitatis  fomenluro 
colligetur.  Ijt  autero  ad  magistratus  spiceni  tempore 
perveniat  discipulus,  studio  continuilatis  imrooran- 
dum  esi,recessuque  secreti  ri,  licet  sanguineus  exis- 
tat,  inslstendum  est,  ne  sirepilus  assistentium  niCD- 

|v  tem  hehelet,  vc!  m<grantiuiu  rixa  confundal  intelJec- 
lum  ,  iiiillis  vinculis  viiales  spiritus  impedientibus. 
Ilonesiali  rn'ro  consenianeuin  esl  ut  s  crela  riroando 
soliiarius  magisler  existat  inagis  quam  iibellos  extra- 
hendo  cuiictis  prrsentiam  suam  exhibeal :  nonne  de- 
l.aclioiiis  filiusmagistri  sedulitatero  libros  exirahen- 
lem  aspidens,  qiiid  in  quanturo  ulique  mediiaretnr  ? 
Si  vero  priinacvo  icmpore  magistrantis  d  ligeutia  co- 
piam  discfuliuro  non  habuerit ,  idcirco  non  tepeseai, 
nec  spe  deposita  evanescat,  sed  tauto  acriua  studiis 
insisiai  ,  seqtie  in  conflictu  sirenue  pMl)eai»  ul  sic 
licel  cum  paucis  honorem  co.itingal.  Pauconim 
eiiim  consorlio  mulios  tfelinitos,  prorunditalis  studio 
vigente,  frequeiiier  vidirous  sir^nue  intiiulari.  Nonne 
Tneoplirasiussubliliiatis  artifex  ,  paucoram  suffultus 
ori<aiu,  spe  defraudatns  regendi,  curani  objecil,  quod 
tamen  iiicoiisulli  egii ,  constiltius  enim  e^tsaet  si 
se  siutlii  obscr>anliac  eommeudahilem  exliibuii^t. 
Muiicribus  tamcn  inagisiri  Leoniiiii  discretio  muitu- 
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rutn  sibi  acquisivil  consortinm.  Pu'clirius  cn>in  sic 
4'gei  e  ccnsuil  qu9m  disccii  iuin  coeiu  debUtui.  Pietalis 
vero  amhitu  scholarimn  reclor  delhiitiis,  discipulo- 
rtiai  corda  paupcrtaie  dtgeilium  sliidiosetpiediscen- 
tiuin  mulcere  tenciur,  ^iUelicel  cibariis,  calceis,  ves- 
tibus  sailem  tritis  ,  si  faculias  suppetil ,  cxiei  isque 
(lnn:itissubveniat,  consilioque.  ui  decei,  concititivo. 
Uu;v  enim  prxclarior  naturue  quxvc  suavior  quam 
veris  scliolaribus  erogatio  ?  Praeclarius  est  e  «im  con- 
fuvere  scliolnreoi  liis  in  quibus  cst  ininima  doiianlis 
eibibitiOt  maxima  vero  pauperts  recipieniis  proinp- 
titiido,  quam  bistriunum  et  meretricimi  dL-te^tabilcs 
iiicursus  deiiniri.  Nubila  iicet  qiiandoqi  e  foitima 
existat,  non  tamen  m^gislrantis  cura  desperei,  sed 
si^iiiier  curialiier  se  regeiido  incursus  viriliter  perfe- 
ral,tJUilciusexspeciando.|ProbCoriandi  pudcuda  trans- 
actio!  Si  autcin  ob  fesiivi  temporis  impuisum  deli- 
<iaiuin  loc:i  visitare  placuerit,  seinper  coctiis  sui  no- 
biiiori-s,  rorir.aquc  emineuiiores,  doc  ntis  secuni  lia- 
brat  discretio ,  ne  quasi  desiitutus  solalio  a  inullis 
videalur,  vd  ne  in  perici^lum  cxcitetur.  Maronis  sal- 
lus  felicium  discipulorum  privaii  coeiu  ind  iuit.  Li- 
cet  auiem  in  scholis  rigidus  existere  debeai,  tampu 
iiigressu  saluiando  devotus.pcriiiaucai,  in  serinone 
jucuiidus  traiisn>igrantibus,  cuines  alludeniibus,  fidc- 
Jis  admonilu  conimoraHtibus ,  caslitale  cautus  afliiii- 
bus,  ne  suspirantis  nasi  felori:iii  si  quis  :idruerit,  limi- 
cabiiis  ebibat  afnnitas.  Cxtreiiia  pra'seiiti>  voluminis 
exstal  compihiio  dc  magistrantibus,  qiio>  liberalibus 
noverca  discipiinis  egestas  lines  coinpulerii  invadcre 
alicnas.  Ei  de  iliis  quos  naiuraiiter  iiairio!  revoral 
dulcedo,  aliquid  sub  compendio  dicamus.  Ciiin  ob 
egetaatis  causum  repellenda:  lucri  qnxr^it  (|uis  odo- 
reiH  dulcissimum,  considerandum  ea  iitsalvo  niagis- 
tratus  honbre  parcitati  quautum  queat  insisiat,  ves- 
tibus  me<liocribus  inhiat,  et  sc/iolarinm  regiinini  pr«c- 
cipuc  indulgeai,  pucrisque  prinio  praebeat  vultum 
iicnigniim ,  |>areiiiibusque  eoruiii  benigniorem  afla- 
tiiiu,  docendiqiic  auditum  spondeat  bcnignissiiiium  , 
nt  sic  nou  soluin  puerorum  corda  permoiliai,  veru  •> 
ciiain  parentuin  pecnniam  cxtrahai  ,  lamamquc  cflTe- 
rat ,  sclioije  vero  jura  rcguiaiiter  defendet,  ordinc 
doccndi  pnuscdoclo  pu:aiur.  Ci^dcin  e  iam  ali<|u>n- 
tuluin  aduitis  rigiduni  sc  cxliibeal,  ipsorum  |uu  ora  ad 
rette  loquendum  coinponai,  digitosqiie  lui  sciiben- 
duiii  constringat ,  ;d  iegendum  omnino  conformet, 
rigore  justiti  e  comitante,  ut  sic  non  soluiii  in  doc- 
irina,  verum  ciiain  in  facetia  conveniai  ,  ludc  .diqiie 
spaiium  ienipci>tive  conccdat ,  doccndiquc  beiiefi- 
ci.i  iiullo  casu  sublrahat.  Si  vero  conlumaccm  su- 
pcrbumque  invenerit ,  dulci.er  cadtigei,  cxt^mpla- 
qiic  uiorum  proponat  quibus  icprimatur  ,  alioqui  i 
liarentuiii  a^sensu  virgis  affligeiur ,  ut  sic  ad  u:i- 
guom  castigatus  e>adal,  ne  de.^peratus  iii  igno- 
ininiaiii  cadai.  Cuin  autem  inagisirantis  dilectio 
xiate  infrigiJaios  slaluale-^que  plancticos  scho- 
Jastici  introi  us  habuerit  participes  si  correctionis 
lim.i  apiid  eos  uii  nequiverii,  scnio  confeclis  arri- 
dendum  est,  staiiialibus  ingemiscendu  n ,  planeti- 
cisqiie  favo  is  himulucro  esl  coiigandcnd  ini.  Cala- 
niistratos  cinis  hirsutis  pernrat,  fiicoque  perfusos 
lacryinis  irrigantibus  giilain  perfundit,  mollesquc 
cayte  ejiciat  ne  meutis  buae  reatuin  comiiioti  parlici- 
pent.  Animadverlendum  cst  eiiani  quod  quorum 
erogatioiie  Ijboriosurn  delinilur  ceriameii ,  in  illis 
doitiiiialis  coinprobetur  elTectus,  reruin  naiiique 
ftlecius  Ckhihiiione  operis  deciaratur.  Ordiiie  auteni 
coinpeienti  vicissiin  sunt  convocaiKll ,  ut  liJeli  scru- 
ti  <io   patoai  quid  subniini^tiantiuin   lall)or  di.irnus 


A  erogaverii.  Snbmin  sir.<ntiuin  eniin  curu;  non  sempcr 
cst  conlidendum,  qiioiiiain  iliorum  cupiditas  fiactis 
assibiis  pierumque  permollitur,  aut  spe  defraudaia 
lepescit  fidelitas,  aut  ut  videantur  fideles  crudescit 
poteslas.  Sicuii  vero  paup  rtati  felici  inisericorditer 
deferendum  est,  sic  non  minus  ipsius  cruditionibus 
attentius  est  in^istendum.  Cuni  autem  ccena  paupe- 
rior  adfuerii ,  coinmensalibus  est  eroganda  faculias, 
nioiiliaribus  conip  icibusque  vicinitaiis  invit»  porri- 
genda,  ne  familiaris  vox  ^ecreta  revelet  detrahendo, 
vcl  multipliciiatis  aiius  prodiga  prooinquat  anui  an- 
ncctendo.  Quid  auiem  anucoiiscia  lutilius?  Proierva 
in  minirais  prociil  absit  rapacitis,  ei  fame  noverca 
et  adunca  tenadias.  Cavendum  est  et>am  ne  pue- 
rorum  pulveri  feculenio  plus  qiiam  tri^^nnio  ibidero 
alludat,  licct  niaxima  comitum  gazxve  adfuerit  af- 
Ducntia,  considerataque  amoris  opuleiitia,  nisi  bo- 
iioris  promotio  vigeai  in  amore  vel  facultalum  elatio 
in  lioiiore.  Cum  auiein  oh  dulcoris  pairix  delicias, 

»  parontumque  venerabiles  aspectus,  regcodi  curam 
quis  ncceperit  in  natalis  soli  confinio,  pomposo  af- 
fatu  iiisistcndum  est.  Caiiie  splendideque  proctura^ 
tioni  vieissim  est  nrridendum ,  vestiumque  varietale 
gai;denduni,  qiio^iiam  vestis  polymiie  venustas,  an- 
nuloruinqiie  insigma,  multos  aliud  quam  veritas 
cxigit  cogiint  obiinere.  Ornalus,  f.ivor,  affatusque 
lepos,  qu iin  ilurimos  comparatos  sehsU ,  erroneo 
llomeruin  exccdere  \isu  compcllunt ,  ordine  lameA 
doce.di  ti*<('inxato  diiigenter  observato.  Jpcorum 
quoque  damuosa  libido  atteniius  ablata  sit,  ut  quoa 
raro  coniingit  provinciatis  lionor,  famam  efTerat 
in  t  tuli  commendationem.  Quanto  magis  vcro  ve- 
nnstaiis  titulus  surrexcrit,  tanlo  mag*s  suhdituruni 
insisendum  est  favori,  ut  quod  prophi  oris  iiequii 
cfTerri  tumultibtis,  ipsorum  icmpestivis  erogetur  af- 
fatibus,  ut  iion  soiuin  in  inorum  dulcedine,  verum 
ctiam  propria*.  faculiaiis  acumine  commendabilis  iii- 
specletur.  Cum  autem  lam  inorum  quam  facultatis 
in  pnblicum  cvenerit  commendalio,  cavendum  est 

C  ne  incestiis  cnput  ob>tipei ,  adulierium  ora  confun- 
dal,  illicite(iue  inalignitatis  fetor  famam  bonam  deni- 
gret,  ne  rosae  veriium  emittentes  odorem  videantur 
exspirare,  el  lilia  sud  re  castiiatis  quaesita  decre- 
scere  videantur.  Venerabilis  Cratonis  effiges  pro- 
prisc  facu!ta:is  complicibus,  ali>s  etiam  qui  euni 
unico  aspectu  atti^erant,  moei  oris  causani  praibuit  et 
incremcnium ,  qui  Castoris  iii  diversorio  ob  Cjifra- 
siae  uxoris  sux  deiiciai  obdorniivit,  amplexaiido  re- 
peitus  est,  capillie  tractus,  xcrbere  castigatus,  vul- 
nere  iaceratus,  sale  fricalus,  urma  scrvorum  per- 
fusus,  angulis  ejectus,  trabibus  erectus,  landeni 
lassaiis  torloribus  genitalibus  privalus,  sterqnilinio 
suppositns,  transeuniibus  expositus  :  plebis  abjeciio, 
discipulorum  desolatio,  commilitonum  opprobriuui 
crudiimque  ac  crudele,  miserum  ac  miserriroum 
cunciis  e\s!iiit  doioris  spectaculum,  affiiiilatis  gra- 
tia  parrnteiaeque  gioria  in  iiuilo  sibi  proficientibus. 
Licet  enim  prima   quandoquc  salva  fiant  indicla, 

vvultimn  vero  «illeriui  saporis  inquinaincnla  perma- 
nebuni^ctc. 
Consiliabar  item  gnatorum  solvere  carmen , 

Ohliqu  I  f.icie  surdus  ab  arce  vehor. 
Noii  pudeat  struxisse  dolos  ex  aggere  sato, 

Uumiferos  !*oiiiius  duiii  movet  ainpla  seges. 
Aderat  inierdum  rabie^i  coniermina  ponio. 

Dum  loquor,  ex  quarto  capite  confer  opus. 
Vus  precor,  o  juvenes  quibus  est  celebrauda  ju- 

[venlus, 
Suggerat  innocuos  nunc  mea  lyra  modos. 
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vero ,  bus  Scipionis,   siib  demonslraiivum  cadunt. 

3.  Maieria  vero  hujus  facuUalis  est  oinnis  qui- 
dem  res  proposila  ad  diciionem  ;  fere  aulem  civilis 
quxslio.  In  hanc  species  a  rheiorica  venienles  qnasi 
quxdam  forraie  capiuiit  silii  materiam,  et  iripliciier 
informatani  lenent  Hgura,  quod  posterius  liquebit : 
ut  civilis  quaKslio  qu.e  adhuc  iuformis  secundum 
species  erat,  fiat  accepto  fiiie  unicuique  speeieriim 
rhetoric»  subjecta.  Ut  in'orrnis  adliuc  civilis  qux- 
stio,  cum  acceperit  ex  judiciali  riuein  justi,  fial  ipsa 
civiiis  quaestio  in  judiciali  genere  constiluta.  Cum 
vero  ex  deliberativo  siimpserit  utils  vel  honestum, 
tunc  (iai  ipsa  civilis  qu:i;slto  in  deliberativo  causa- 
rum  genere  constituta.  Si  vero  ex  demoostratione 
sumpserit  bonum,  hinc  demonKtrativa  Gtcivilisqux- 
stio.  Veniunt  autem  in  maieriamspecies  ex  rlietor.ca: 
quod  aliter  in  materia  sua  quselibet  facuitns  non  pO' 
(est  operari,  quam  si  suas  adliibeat  partes  :  absenti- 
bus  eiiimcuiiciissuis  pariibus,  rhetoriqa  ipsaquoque 
est  absens. 

4.  Sed  quoniam  de  speciebus  dictum  est  rhetori- 
cae,  quomodo  sunt  genera  causarum,  ita  suBt  ut 
omnium  negoiiorum  qusc  in  civili  negoiio  consti- 
luta  sunt  iiiformata.  A  fiRe  justo  judiciale  sii  genus. 
Omnium  vero  quae  eonstituia  in  civili  quaestioue  ho- 
nestum  vel  utilem  finem  ceperuut,  dciiberativum  sit 
genus  :  omniumque  quae  in  clvili  posita  quaestione 
iineni  honesii,  justi,  bonive  sujnpsenint,  sit  demon- 
slrativum  genns.  Sed  de  his  liactenus. 

5.  Nunc  de  partibus  rlietori<!.T  providendum  est. 
Partes  enim  rheioricae  sunt  quinque;  inventio,  dis- 
posiiio,  elocutio,  memoria,  pronuntiatio.  Partes  au- 
tem  vocantur  idcirco,  quia  si  quid  harum  defuerit 
oratori,  imperrecia  faculias  esl.  Atque  ideo  quae  uni- 
versa  formant  oraioriam  racullaiem,  ea  paries  facul- 
tatis  ejus  dicere,  niliil  absiirdum  est.  Sed  hae  partes 
quoniain  rhetoricae  facultatis  sunt,  tolamque  rheio« 
ricam  facultaleni  componuiit,  necesse  est  iibi  fuerit 
rheiorica,  ipsae  quoque  subsequaniur.  At  est  rheto- 
rica  in  propriis  speciehjns  uiiegra  :  omnes  igitvr 
rheioricae  paries  inerunt  rhetorieac  speciebus.  Quo- 
circa  eliain  his  civilibus  negotiis  tractandis  ndhihe- 
6uniur,  quiea  ^upradictis  Hietorrcae  speciebus  infor- 
inantur.  iEque  igiiur  in  judiciaiinegotio  et  in  delilie- 
rativo  ei  in  demonslrativo,  inventio,  dispositio,  elo- 
cutio.  memoria,  pronuntiatioque,  conveniunt. 

6.  Quoniam  vero  omnis  fere  facultas  in&lrumcnto 
utitur  ad  faciendum  quod  potest,  erit  igiiur  aliquid 
instrumenlum.  Hoc  vero  est  oratio,  quae  partim  iu 
civili  genere  versalur,  partim  minime.  De  ea  auieni 
oratione  loquimur,  quae  habei  aliquam  quaestionem, 
vel  quae  ad  (iDem  expediendae  quaestionis  accom- 
modatur.  Ea  ergo  oraiio,  quae  in  ctvili  genere  versa- 
tur,  cuntinue  decurrit ;  ea  quae  non  est  in  civilibus 
causis,  iRterrogatiooe  et  responsione  cxplicaiur.  Sed 

«  Cod. ,  illa, 

t>  Ood.,  iUa. 

«  Wuin  pro  uiiiur? 

•»  Ita  cod.  At  infra,  hiiden. 

*  Cod.,  et  pro  qme. 
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A  prior,  rlieiorica;  sccunda,  dialectica  nunctipator  : 
qiiaD  hoc  superiore  differt,  primum  quod  tlla  civiles 
0To6s(rfcf,  haec  ^  GeViif  coiisiderat ;  debinc  qiiod  illa 
continua  oratione,  haec  ^  intercisa  peragitur ;  et  quod 
rhetorica  oratio  habet  praeler  adversarium  judicem, 
dialectica  vero  eodem  judice  quo  adversario  nilitur  «. 

7.  Ilaec  igiiur  rheiorica-oratio  hat)et  partes  sex  : 
prooemium  ,  quod  exordium  est ;  narrationem ,  par- 
tiiioncm,  confirmaiioneni ,  reprehensionem ,  pero- 
ratioiieni  :  quae  partes  instrumenti  rbetoricx  facul- 
tatiSy  quoniam  rhetorica  in  oronibus  suis  speciebus 
inest,  eisdem  ^  inerunt;  nec  potius  inerunt,  quam 
liisdem  qiiae  peragunt  administrabunt^  liaque  et  iii 
judiciali  geiiere  causarum  necessarius est  ordo  prooe- 
inii  et  narrationis  atque  caeterorum ,  quae  •  io  de- 

B  monstrativo  deliberativoque  necessaria  suni.  Opus 
autem  rhetoricae  facuiiatis  docere  et  movere :  quod 
nibilominus  bisdern  fere  sex  instrumeniis ,  id  esi 
orationis  partibus,  administratur.  Paries  autem  rhe- 
loricas ,  quoniara  partes  sunt  facultatis ,  ipsae  quo- 
qiie  suiit  faculiaies.  Quocjrca  ipsae  quoque  orationis 
partihus  quasi  insirumeniis  utentur  in  pariem , 
atque  ut  liis  operentur,  eisdem  ine.uni.  Nam  nisi 
adsint  '  prsdiciac  rlietoricaB  pariei,  ut  inveniai, 
eloquatur,  disponat,  jneminerU»  proau9tiet,  nil 
agat  orator.  Eodemque  modo  eae  s  quac  fere  partes 
instrumenti ,.  nisi  habeant  omnes  oratiooi^  paries , 
frustra  sunt.  Hujus  auiem  faculiatisefTecior  oralorest, 
cujus  est  officiuffl  dicere  apposite  ad  persuasionem. 

8.  Finis  tum  io  ipso,  lum  in  altero.  In  ipso  quidem« 
ut  bene  dixisse,  id  est  dixisse  apposite  ad  persua- 
sionem  ;  iii  altero  vero ,  persuasisse.  Neque  eoim  si 
qua  impediant  oraiorem  quominus  persuadeat ,  (acto 
ofiicio,  finis  non  est  cunsecutus.  Sed  is  qui  oflicio 
quidem  fuit  contiguus  et  cogiiatus,  consequiiur,  facio 
officio  ;  is  vero  qui  extra  ost,  ^aepe  non  consequi- 
tur.  Neque  tameu  rhetoricam  suo  fiue  coutentam 
honore  vacuabil.  Hxc  qiiidem  ita  sunt  mixta,  ut 
rbetorica  insit  speciebus ,  species  vero  insini  rhe- 
toricae  ^.  Causarum  auiem  partes  staiiis  esse  dieun* 
tur,  de  qulbus  lioc  niodo  dispiciendum  esi.  Quo- 
modo  cnini  partes  esse  puiabunlur  causae,  si  iia 
partes  ut  species?  quomodo  fieri  poie^t,  ut  in  una 
causa  plures  constitutiones  siiit  ?  nam  species  sibi- 
met  imperinixtae  sunt.  At  veuiunt  in  causaiu  pluri- 
mae  constitutiones  :  non  suni  igiiur  partes  causa- 
rum  ,  velui  species  stalus.  Illud  quoque  quod  nulla 
specios  aiiaii^  sibi  oppositam  speciem  ad  substan- 
iiam  juvat.  Constilutio  vero  constitutionem  confir- 
mai  ad  fidem.  Nec  vero  fieri  potest  ut  ita  sint  cau- 
sarum  quasi  totius  partes.  Nullum  enim  compositum 
eit  uoa  parte  loium  atque  integrum  esse  potest,  Ai 
iu  caiisa  ^  constitutio  una  idouea  est  constituere 
causam. 

9.  Quid  igitur  est  dicendum  ?  Patei  via  raiioni« 

^  Cod.,  fiam  in  exordiis  sinl. 
s  Cod.,  earum, 
^  Deest  in  cod.  rhetoricce. 
^  Cod.,  caiuam. 
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Neque  enim  causs  ejus  pars  esse  dicitur  consii-  A  orator.  Orfieiam  hujus,  benc  dieere.  Fin's,  tnm  bene 
tulio,  quifi  in  controversiam  venit,  rt  quam  siaius     dixisse  lum  persuadere  est. 


constiiuit  :  com  pra^ertim  qui  adilitur  ad  causaro 
siatus,  jam  una  constituiione  firmata,  non  sit  priii- 
cipalis  sed  accidens  ;  atque  in  uno  negoiio  tot  Te* 
niant  controversiae  quot  sunt  constitutiones.  Sed 
quot  controversiae ,  tot  causie :  et  licet  eas  nnum 
contineat  negolium ,  cause  taineii  impermixtae  stlii 
varianlur.  Ut  qui  juvenem  de  lupanari  exeuntem 
vidit,  paulo  post  de  eodem  loco  uxorem  suam  vidil 
egressam  ,  accusat  juvenem  adulterii.  Hic  unum  ne- 
gotinm  quod  vertitur  est ;  causx  autem  du»  :  una 
conjecturalis,  si  neget  se  fecisse  ;  altera  (Initivs ,  si 
in  lupanari  concubitum  non  dicat  posse  adulierium 
putari.  Sed  neque  neganti  pars  esl  ejusdem  contro- 


12.  Tota  rhetoriea  in  spcciebus ;  species  vero  ita 
totam  ma(eri:im  inrormant,  ut  famen  vicissim  totam 
sibi  vindicent  :  quod  ex  lioc  intelligi  poiest,  quo- 
niam  omnes  siht  iDateri^  paries  singulse  species 
lenent.  Nam  in  judiciali  qiiatuor  consiliutiones  in  - 
venics,  et  in  deliberaiiva  demonstrativaqne  easdem 
quatnor  invenire  qneas.  Unde  ostenditur,  sl  omniii 
partes  cansx  gencralis,  quae  est  civilis  qo.TStio,  sin- 
guix  species  habent,  omnes  vero  partes  cansam 
esse ;  Ipsam  causam,  id  est  civilem  quaestionem,  ab 
speclebus  vicissim  vindicnri  totam  *.  eo  modo  qoo 
vox  uno  lempore  ad  pturimomm  aures  pervenit 
cnm  suis  inlcgra  partibus,  id  est  elemenlis.  Nam 


versi»  conjecturalis  slatus;  iieque  definienti  defini-  B  eodem  tempore  tota  causa  ad  diversas  species  cnm 
(io  :  (olam  eniin  cmitinet  causam.  Causam  autem      suis  partibus  iransit. 


voco  non  generaliter,  sed  c<Mitrover8iam  constitn- 
tione  ali<}ua  firmatam. 

lO.  Sunt  autem  partes  constiUitiones  causas  gene- 
ralis  hoc  roodo.  Si  enim  oninis  causa  conjecturalls 
esset,  nec  alius  statos  inveniretur,  non  esset  statns 
coDJecturalis  causK  pars ,  sed  ipsa  causa  esset  sine 
dubio  conjectnra.  Sed  quoniam  pirlim  conjectnra , 
partim  sine,  partim  qualitate,  partim  translatioiie, 
cansseomnes  tenentnr,  pare  est  constitutio  causae, 
non  ejns  qnain  tenendo  informat,  sed  ejus  qnam 
dividit  gencralis  ;  cujus  scilicet  qnasi  membrnm 
aliquod  abscidens  suuin  facit  unaquaeqne  constitu- 
tio.  Sunt  igitur  parles  ut  species  causse  constitu- 


i5.  Sed  cum  species  in  materiam  venerint,  i^est 
in  civifem  qnaesiionem,  et  eam  cutn  snis  obtinue- 
rint  partibn^,  infemnl  secntn  etiam  ipsam  rhetoricaa 
facnltateni :  quare  eiiam  rbetoric^e  partes.  In  siti- 
gttiis  ergo  eonstitntionibits  emnt  rbetorice  partes. 
Sed  illata  materia  rbetorica  inrert  secnm  insirumen- 
tnm  suum.  Infert  igitur  secnm  orationem «  et  baec 
proprias  pan^tes :  eriv<|ne  in  constitntlonibus  exor- 
dinm  et  narratio  et  caetera.  Sed  cnm  instrumentnm 
venerit  in  civilem  quaestienem,  operam  quoque  snam 
simul  infert.  £t  docebit  igitur  ac  persuadebit  In 
omni  constitntione.  Sed  baec  per  se  venire  non 
poternnt,  nisi  sit  is  qni  hxc  rooveat,  velnt  artifex 


tiones  generalis ,  non  ejus  quam  onaqnaeqiie  te-  C  *^^"®  arcbiteetus.  Hic  aniem  est  orator,  qni  cum 
lieus  informaverit. 

ii.  Qoare  est  genns  rhetoricae  facultas.  RbetoricaB 
vero  species  tres  •,  judicialis,  demonstrativa ,  deli- 
berfttiva.  Materia  aiitem  civilis  quaestio ,  quae  dicitur 
cansa.  Partes  hujiis  materix  constitutiones.  Rheto- 
ricae  paries,  iiiveniio,  dispositio,  elocutio,  memoria, 
actio.  Instrumentum ,  oratio.  Instrumenti  partes, 
exordium,  nanraiio,  partitio,  confirmatio,  repre- 
hcnsio ,  peroraiio.  Opera ,  docere  et  movere.  Actor, 

•  Fit  epiiogus.  Recole  aulem  ff.  2. 


ad  cansam  acoesserit,  faciet  officinm  snnm.  Bene 
igitur  dicet  in  omni  genere  causarum ,  et  in  omnl 
constitutione.  Orator  faciet  etiam  finem ,  tum  nt  bene 
dixerit  in  omni  constitutioiie,  tiMi  ni  persiiaserit. 

De  singulis  igitnr  nunc  qnidem  in  commune  tra- 
ctavimus  :  de  nnoquoque  vero  separaiim  post,  si  erlt 
commoduro,  disseremus. 

EXPLICIT    SPECULATIO    r.OMSIU.MS    DE    aHETOBICJE     C0« 

GNATIONE. 


AN.  MANL«  SKV.  BOETU  " 

mciPiT 
LOCORUM  RHETORICORUM  DISTINCTIO. 


i.  Persona  est  quae  in  judicium  vocalur ;  ncgotium, 
factiim  dictumve  personae,  propter  qood  in  judicium 
vocatur  persona  :  et  negotium  suggerere  argumenta 
non  possunt;  de  i|)sis  enim  quMestio  est.  Facinnt 
autem  fidem  negotio  ea  quae  sunt  personis  ac  nego- 
tiis  attribiita.  Persona  quoque  facit  negotio  fidem; 
sed  noii  in  eo  quod  persona  est,  sed  in  eo  qnod  ex 


i\  attributis  personae  quamdam  suscipit  qnalitatem. 
Circnmstanthe  sunl,  qnae  convenientes  substaniiam 
quiBstionis  efficiunt.  Nisi  enim  sit  qui  fecerit,  et 
quod  fecerii,  causaque  cur  fecerii,  vel  locus  tem- 
pnsque  quo  fecerit,  modus  etiam  facultasque  si 
desint,  causa  negotiumque  non  stabit.  Has  circum- 
stantias  in  gemina  Cicero  ^  partitur ,  ut  eam,  quas 


*  In  cod.  Mallii ,  et  mox  Boeeii,   Sed  rectiorem    Boetii  de  Consolatione  codice  Vat.  3363 
liorum   nominum  scripturam  pono  ex  aniiqnissimo       ^  Gonfer  Cic.  Rhet.  ii,  9  sqq. 
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eftt  quis  clrciimsunliam  in  attribiuis  persona;  po- 
nal;  sex  mo  qu»  re'iiiix  suiit,  in  atlributis  nego- 
Uo  constiluat.  Ct  primnm  quidem  ex  circumstaniiis, 
quae  est  quis,  quam  porsonx  attribuit,  secat  in 
iindecim  partes:  noineis  ut  Yerres;  naturn,  ut  bar- 
barus :  ticius,  ut  amicus  nobilium ;  loriuna,  ut  dives ; 
Htudium,  ut  geometricus;  casus  ut  exsiii;  ^ffectio, 
ut  amans;  habittis,  ut  sapiens;  consilium;  ut  irao 
«ge,  care  pater,  cervici  imponere  nostne;  facla,  ut 
oraiiones  bae  qu«  extra  illud  factum  dictumque  sunt 
quud  nunc  in  jiidicium  vocaiur. 

2.  Reliquas  vero  circumsiantias,  qu»  sunt  quid, 
cur,  quando,  ul)i,  quomodo,  quibus  auxiliis,  iu  at- 
iributis  negotio  poiiit.  Quid  et  cur  dicens,  continentia 
cum  ipso  negotio  in  causa  constituens.  Quid  vero 
aecaiis  in  quatuor  partes :  in  suromam  facti,  iit  pa- 
rentis  occisio;  ante  factum,  ut  concitus  rapuit  gla- 
dium ;  dum  fit,  vehementer  percussit ;  post  fiic  um, 
in^abdito  sepclivit.  Qua:  omnia  cum  sini,  tamon 
qaoniam  ad  gestum  negotium  de  quo  quaeritur  pcr- 
liuent,  non  sniitea  facta  qu;B  in  attiibutis  persouaB 
pertinent,  vel  numeraia  sunt.  lila  euim  extra  nego- 
lium  de  quo  agitur  posita,  pcrsonam  informantia, 
lldem  ei  negotio  prscstant  de  quo  versatur  inteniio  : 
toc  vero  facta  quae  contineniia  sunt  ciim  ipso  ne- 
gotio,  ad  ipsum  negotium  de  quo  quaeritur  periinent. 
.Postremas  vero  quaCuor  circumstantias  Cicero  ponit 
in  gestioiie  negotii,  quae  est  seciinda  pars  attribu- 
lorum  negotiis.  Eteam  quidem  circumstantiam,  qu» 
est  quando,  dividit  in  tempu'*,  ut  nocte  fecit;  et  in 
occasionem,  ut  cunciis  dormientibus.  Ubi  vero  ex 
dfcumslantiis  tocum  dicii,  ut  in  cubiculo  fecit.  Quo- 
medo  vero,  ex  circumslantiis  modum,  ut  clam  fccii. 
Qoibus  auxirns,ex  circumstantiis  faeultatem  appellat, 
iu  cum  niulto  exercitu. 

3.  Sed  ne  id  quod  dicliim  est  dum  fit,  idem  pu  e- 
lur  esse  et  id  quod  est  in  gestione  negotii^  bxc 
«liscretio  est,  quod  dum  fit  iliud  est  quod  co  tem- 
pore  adinissum  est  dum  facinus  perpelraiur,  ut 
percussio.  In  gestione  vero  negotil  ea  sunl  quae  et 

*  Deest<i/i£  in  cod. 
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A  ante  factiim,  et  dmn  iit,  et  post  factam,  qiiod  gefttain 
est  contineant.  In  omnibus  eiiim  lempus,  occasio, 
lociis,  niodus,  facultas  inquiritur.  Rnrsiis  dum  fii, 
factum  est  quo  administratum  est  iiegoliann.  Qam 
vero  sunt  in  gesiione  negotii,  iion  sunt  facia,  t^d 
facto  adbserenlia,  etquodammodo  subjecta  ipai  quiHl 
gestum  est  negotio.  Amplius  ea  qux  sunt  in  gestiune 
negotii  sine  bis  quae  sunt  co/iiincntia  cum  ipso 
negotio  esse  possunt.  Illa  vero  sine  *  his  esse  non 
possuiit :  adjiiiicta  vero  negotio,  ipsa  qaoque  (idefii 
faciunt  qnaest  nni.  Sunt  autem  ea  qiiodanimodo 
effecta  et  rcspic  eKtia  negotium  quod  agitur  littc 
modo. 

4.  Nam  cirrumstantiae  septem  in  attribatis  per^ 
aonae  vel  negotio  numeraias  sunt.   Ilaec  cum'  aiia 

jj  coeperint  comparari  et  quasi  in  revelationem  venire, 
fiunt  aut  genus,  aut  pars,  aut  contrarium,  aut  even- 
tat,  aut  majus,  aut  ininus ,  aut  simile,  aut  aeque 
magnum,  aiit  disparalqm.  Ilacc  iiaque  accidont  cir- 
cunistantiis,  qiiae  in  attribuiis  negotionim  numerata 
suni ;  ut  dum  aliis  comparantur,  sumanlur  ex  hts 
ai^umenta  facti  diclive,  quod  in  jndiciiiro  vocalor. 
Distant  aulem  superioribtis,  qtiod  supfriora  vel  facta 
coniinebant,  vel  Taotis  iu  adb»rebant,  at  separari 
non  possent;  ut  lociis,  tempus,  et  caetera  quae  ge- 
slum  negotium  non  oiHittiint.  Ilacc  vero  qiise  tont 
adjuncta  negotio,  non  iiihaerenl  negotio,  sed  acci- 
dunt  circumstanii  s  :  et  lum  demum  argamenia 
prae§tant ,  cum  iii  coraparatioiiem  venerint  ea  qiiae 
adjuncta  sunt  negoiio. 

Q  5.  Siinmoiur  vero  argumenta  non  ex  contrarietate, 
sed  ex  comra  io;  et  non  ex  similitudine,  sed  ex 
simiii;  ut  apparcat  ex  rcvelatione  sumi  argnmenla, 
iuadjiinctis  negotio;et  ea  esse  adjuncla  negotio, 
quae  sunt  ad  ipsuiii  de  quo  ag.tur  qegotiuin  affecla. 
Consecutio  vero  ueqne  iii  ipsis  inest  rebus,  neque 
ex  comparaiione  roperitur;  scd  rein  gestam  vel  an- 
tecedentia  consoquuntur  vul  comitautia.  Et  qaoniam 
facilis  eorum  locorum  est  discretio,  tractatam  buc 
usque  con&titui.  Explicit. 
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ATS.    MATSL.    SEV.   BOETII 

DE    DISCIPLINA   SCHOL ARIUM 


PROQEMIUM. 
Vestra  novit  intentio  de  Scbolarium  Disciptina 
coinpendio»um  posiulare  tractatiiin,  utinam  a  spiriius 
inei  parvitaie,  prouifacultassuppe.it,  iiigeuiique  dc- 
divitas,  sertimiiarutnque  teiiacitas,  ainicis  ve^tris,  o 
Martiahe,  pentiunibis  tenlabo  acqiiiescere.  Gt  licet 
dupiici  geiiere  commcntorum  siin  impeditus,  non  ta- 
weu   ouiniiio  divcrsorum ,  in  quasdaro   Aristotelis 


D  necnoii  aliorum  philosophorum  editiones,  proprio* 
que  attenuatiis  sliidio,  H  inbumafii  regis  Gotlioniin 
cruciatu  coi  rosus,  pliilosophico  me  praeveniente  coii* 
solatu,  extremaque  prorundne  Triiiiiatis  perspicalione 
permoUitiis.  Quid  onim  gymnasiOrum  exercitu  luci- 
dius  quain  in  artificiali  et  naturali  progressione  de- 
bita  cognttio,  et  quam  viriuni  inteiligeniiae  gradiialis 
exliibitio  I  Eloquentiae  eiuiu  partes  deceuti  artificia- 
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liiim  el  naitiraUiim  f>rorassit,  cl  pcr^picn.i  iiiicliigcn-  A  pefdidit  teinporis  ot  cxpensne.  Compleo  aiilem  nnn 


tix  comprelieiisione  novini:  s  stabiliri.  Iiiiprim^s  ergo 

Erima  scirutet  piiernrinii  obIe<'t:iinefit:t  siinl  prasli- 
anda.  ^«^ciinJo  videlirei  qiialiier  adultortim  elut  o 
magi^lraui  subjicieiida  sii,  et  disciplitia;  coniiecie  - 
da.  Torti«  de  eorum  eJatione  reprimenda,  exem  lo- 
rum  conimeiidaiionc  distlRcte  exponcnd  •.  Ou^rio  de 
selKdarium  sagaci  provi&ioiie  eonimqu»'  graduaii  sia- 
tione.  Qninio  quaJiter  scliolapium  vcneraliilis  acsiii- 
cora  tievoiio  ad  mngisierium  profe  e  ida  sit.  Se\tu 
4t  m:igis:ratuum  uoima  trinaqtie  divisione  ^t  tii  ;iie 
erga  subditos  modoquc  dtM^ettdi  pr.nectigniio.  lla:c 
auiein  ad  inielligcDiia;  cogiiiiinneui  siiseepiniu^  per- 
agenda,  pristimjm  inoduni  tractandi  fere  omitieiile.-^, 
nunquam  leviori  siylo  pentsi .  (juoniam  iii  inajuii 
•larte  pro  rudibiis  infornuiidi^  est  exsecutio,ci  lanto 
levior  dilucidandi  debei  cssi;  Iraiisliitii. 

CAPUT  PRIMLIM. 

Cum  anlein  indisrrelc  itnp  aens  seple  nis  iiif  iilia 
43udiiir  ad  inibiiendum,  ravendum  esl  ne  iiieiiibro- 
rum  iiidecens  sit  disposilio,  iit  pote  inlcgralium,  rl 
iteris  iniemperies,  ut  pote  consiringentis  bicmis  oli- 
lusilas,  et  comburentis  .ts  atis  pro'iitidiias  periculi 
gcnoret  iiicementum.  Legitur  enitn  Tiniothei  nituiu 
Jepraiiicuiiibenfe,castratuin,loripedeni,giblioturacn- 
lem,  doctiiiiae  mancipatuni,'  plebeiain  exsii  isse  ab- 
j*>ctioncm  suorumqne  sociorum  dotiactionem  ridicii- 
losam.  Similiter  pnetoris  siiburbaiii  liliuin  canicula 
instiganie  litieris  vidi^tius  mancipatum,  ciim  autetn 
^olita  non  gaiider't  uiiibralla,  propria  virlute  deti- 
tuius,  ictericiiif  poena  |termoJiiius,.vitalibus  landem 
spiritibus  aiiennaiiis,  lympiiatico  morbo  occiibuit^ 
Eccc  iiu.inium  diriicultans  tneinbroriim  indecens  in- 
iiispo>iiio,  ei  aeiis  iiitem()ericsteneriiaii  puerili  con- 
tuierunl. 

Cibariorum  autem  mediirris  sit  facullas  ; 

Poiusnnleiii  sit  lcnuis  cjiisdemqiie  parcilas  ; 

Vestiuui  a*iiein  ^iiniliier  absit  itenuria. 


indebiie  bujii*>mndi  gymiiasii  rudi.nieitlo ,  ad  iifajo  is 
inqni»itionisscicnti.x*  liinina  procedendtim  esl.  Scien- 
ti.T,  inquatn,  qnam  veri  ralsiqiie  novioiiis  indag:Mri- 
cem,  solamqiie  ^cientiam  scicntiarutn  titnlo  ^ulitili- 
taiis  ob^iipantem  subje  ta.  Il:rc  est,  inquam,  sclio- 
laris  d'  niina,  qiiae  penelranii  vesiium  natura  nd 
scicniiarum  quar.imlibet  rasligia  prxbet  incrementa 
virtittiiro.  Qiiid  aniem  lucidius  cognitione  quinque 
tmiversalitim ,  qtiae  e^^t  trivialium  scientiarum  mu- 
gisira,  quadrivialiumqiic  poientia ,  eotlaieraliam 
scieiitiarum  plenitudo.  Ad  biijus  auiem  imperiabs  ■ 
domin.t;  apicem  ^cndendum  est  boc  ordiiie.  Impri-  ^ 
fiiis  igiiiir  terminortiin  inlrinseca  c^gnijio.  eorumqtie 
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in  proposiiione  nou  latens  cqjuilm^o,  proposi:ionum-  | 
que  non  indigna  c^nnexio  sunt  appmenda.  Termi^  | 
iionim  aulem  dctenntiaiones  quas  syncategoreraaia 
appellamus,  niemorial:ter  nienii  sunt  lmprimend;i; , 
ui  |K)  c  qu.T  sopbi^ticx  uon  pTiiin  de^crviimi  phan-i 
t.isi:i'.  ilorum  auteiii  ootitiani   rre':atiuin  virutn  nie« ; 
miniiiiiis  prudeniisiiiinuin  ,  sed  in  lioc  iinp  Titiim ,  = 
quasi  iiidignain  scien  iam  relatu  sub  silentio  pr:r«>| 
terisse.  Die  autein  cuunictiis  advenienle ,  e  iindem 
miserrime  ab  his  ^opbistica  vincente  de  entura  vidif* 
mus,  el  indecenter  a  suurum  coilegio  sequestratiun. 
guid  ulter  us,  angiistia  pudoris  confusus,  quod  prius 
censebat  indi;;num  eloquo,  liostei  sociatim  meodi- 
cabal.  Hiijiis  auietn  imperialis  dominai  fimbriis  do- 
tata  ars  so|)bistic;i,  pe:ulanli  auiiiio  conftisa,  nuga-» 
lorixque  loquacilatis  eulogio  perusa,  multeris  fuco 
vultii  perfiisa  ,  barbaras  naiiones  obliqu  >  sidere  re- 
spicicbai,  qiiam  in  connnentariis  Alexindri  et  no&tris 
novimiis  decurataiii,  ct  translalione  per'cctaiu  sum- 
mopcrc  esso  curandam.  Ad  istonim  et  i-eierOruiu 
pcrfcctionem  triplici  solemus  uii  lecorditione,  qua- 
rum  priroa  cit  v  calis,  seciiuda  menialis,  teriia  vera 
commuiiis.  Vocaljs  sopbisUcum  facit,  menialis  jiidi- 
cjum,  communis  sl  c  'iitiouata  fuerii  (acit  perfec^um. 
Vucalis  C9ecita'em,  mentalis  sciciitiam,  communis 
1iiipniiii>  Igitur  ligurariini  eleuienia  reprxsentiDtiuin  r  usuoi.  Usiis  autem  3  1  niagisterium  proper^ire  festi- 


jinpriiih  iid  I  est  dileciio,  coujuugendarumque  liiiera 
rum  noii  parum  ariifii  iosa  ct^ijunctio.  Nec  lali  labo- 
rioso  certaniini  muilum  Cbt  insisteodum,  nec  cito  nt 
Servio  placct  abeundum ,  qiioiiiam  si  viius  est  ii 
iiiultis  proinptior,  in  aliis  reperitur  tunc  ei  babllior. 
Seounduiii  laburiusi  cei  t:iininis  stat  xdiMcium ,  in 
i'iobi  Didiniii|uc  tradiiioiiibiis,  necuoii  aliorum  pbi- 
losopboruni  quo^  vcii»*rabilis  commendat  auctoritas. 
Anintadverieii  ium  est  autem  in  htijusmudi  ut  fid  Ii 
resoluiioni  snWjaceai  lal:i  iradiliOf  el  a  discentis  idio- 
nia  veibo  iciuis  expJicaium  sii,  (undaiiteoii  enim  le- 
naciiaictu  iu  iiis  op(Tlet£onsistere.  Nec  roeustnioso 
saliu  P..i)ebes  abeundum  csi,  uec  solari  cnrsu  tantuui 
cunlirmaiid  m,  s*'d  expleio  Meriurii  inervallo,  ei- 
deiiiqui:  (cie  du,  licato  dilgeut  r  inioiorandum.  Di- 
ligciitiam  ciiitn  cujUNlibet  operis  obiu^itas  permolli- 
lur.  Seiieca'  iraditio.  inexpletio  Lucani,  Virgilii  pr>- 
lixitas,  et  Slatii  iirb;iuit;is ,  dtira  Flacci  iransjatiu, 
durior  Pei«ii  ed»tio,  Miriiaui  uon  indigiia  !«siu,  Na- 
sonis  d  acreii",  suiit  ind  «ganda  mcmori^ili  |ue  cellul  e 
oomiiieodaiida.  CaMeruruinque  pluloAopboritm  (prout 
iiigetiii  suppeiii  cap:icilas)  n  n  sub  .silentio  est  pra*- 
icreunda  mor.iliias,  ut  sic  seoteiitiusa  (Jictauiinis 
vigeai  sereiiita<,  et  mciruruai  fior^at  jiicunditas.  O 
quam  T-ullii  veocabilis  facundia  suiu  iiis  desider  is 
est  coJlocaiida.  Cavrodnu  autero  iu  bujtism  idi  iie 
romingat  ui  loiariu  couiingobat,  ipsc  eiiiin  trigiuta 
aniiis  igiioratiti.iiit  si>.ajn  prxdictoruro  plii.psopliorum. 
iu  gymiiasiis  irjdidit  im-Mieudain.  Cum  vero  dies  ut 
prouesset  mediocribus  adveinsset,  ciijiis  uxor  es  lil 
/1'^iieas  dubita<>se  se  liiuiius  asserebat,  (|Ui^m  i  •  lie- 
iiiisticbiociim  Viigi  ii  seren  late  iuveui  set.  Rqiiisi- 
liique  a  q  lodain  stiorum  discipuU»cuiu  <|U.i*i  er  pri- 
itiaii^  biijus  diction  ssyllabam  iiuigisier  verieie  versu 
\i(isset,  respoiidit  absiirduiu  ehB  laati  nomiui.s  pri- 
ii:aiu  syllabam  abbreviari»  setrpotifis  acnM  «icce^iiu 
proiMiiitiari.  Ecee  quaiitu.u  diir.r  ccryicif.  <]i>tiiaila% 
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nat.  Sicut  euim  pru  leutia  sine  justiiia  paniui  vei  iiibil 
proJest,  jiisliiia  auie  u  sine  prudeniia  muliuio;  :>ic 
scieiiiia  sine  usu  prodcst  parum .  usus  aiOem  siuc 
scientia  prodest  iitulium.  Si  veni  buiix  indolis  scien* 
tia!  tirunculus  totam  ne<|ue.-it  seriaiim  cimpreben- 
dere  oraiionein,  saliem  primam  capiat  proituntiatio- 
nem,  d)vec  gradatim  procedeudo  contiiitiam  produ- 
cere  po^sii  eflecium.  Visis  aulem  l^vitaiuui  sciciitiis, 
de  ^peculaiionc  Porphyriana  quiiique  u  iversaliuiu 
qux  ab  Aristoiele  monsira  vocautur  atieudeuiluiu 
e  t,  ad  ipsitis  caXcgorias  oe:.es<ari  I ,  qux  luce  expo- 
sitionis  bi  commentariis  noslris  bis  patefecituus.  0 
quaii!uin  utilitatis  babelur  iii  bi^  si  intrin*>eca  babea- 
tur  cognilio  !  Nunne  liiteralis  So^brunici  facnllas  cst 
Ailio  notanda.  luquam.  Nostra  (|uoque  volumina  styii 
scbemale  decoratn  non  sunt  omiiieiida.  AristoieliA 
quuqtie  tida  Miccincia  brevitas,  li  et  voce  1 1  dlosa  , 
n(m  lamen  iiifructuo^a  :  maliii  euiui  potius  fideli  de- 
ser\ire  iranslationi  quaio  arrogatiti.e  reprelieiidi  tc- 
^  merit>te.  Quid  euim  Aristoielis  luc-da  verita  e  se  e 
nius?  Nec  duiu  baec  gerunlur,  grauimalicae  fruciuu* 
sitas  nullaijenus  est  ubiinquenda,  per  cam  cniiii 
ciijiislil.et  artis  commendabilis  rcdditur  posse^sio 
jiicunda.  IVIietnricfleque  lepos,  quadrivialium  quoqiu: 
boiiorsiudii  t  oiDparaliotie  acquisita,  pro  pos>e  nuii 
debeitt  omitii;.  Iii  bisautem  studii  proteiviias  floreui 
geiierar,  fiuctuinquepariuril,  si  dubitaiiuni  permix.i 
fiiciit  (?t  tcjupe  tiva. 

C.VPUT  II. 

Vibisauteni  scbolarium  rudinicntis  et  virtutum  in* 
cremeutis,  nunc  de  eoruui  subjeci.ooe  erjta  iiiagi- 
Siros  breviier  est  ordieiiduiu  ,  qiioniam  qui  se  000 
novit  subjtci,  non  noscat  se  iiiagi»trari.  Miscrmn  ist 
eiiiiii  eum  fure  inagislrum  (|ui  Hfniqiiaoi  se  iiovites>6 
di^cipulum.  De'  ci  aiiiem  disciptili  subjectlo  in  triiots 
consi^iere,  s-ilicct  iu  altenlioiie,  beuexotvnTia  ci  du^ 
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rililate.  Allciitus,  inquam,  exercilio,  docilis  iugcnio,  \  •i«'lcnor(itie.  Interiin»  ftnlcni  Ifyarintiilfrs  eiinc:^<  fti- 


bcnevohis  animo.  Alicnliis,  imjuam,  ad  audieiidum, 
dt)cilis  ad  inlelligendum,  benevolus  ad  reiiuenduin. 
Isla  vcro  tria  ad  perrcctionein  conrurrunt  permuiaii. 
Non  sitauiem  scliolaris  dysculus.  Dicilur  en  in  dy- 
scolus  quasi  a  scliola  divi  us.  Scliola  cnim  Graece, 
dicitur  vacatio  Latine;  inde  dyscoliis,  qu:isi  vacaiione 
divisus.  Dyscolus aulem  dicitur  ille  qui  discurril  por 
▼icos,  et  plateas,  et  taberna^,  ei  mereiricum  ccllulas, 
per  {ubiica  spec  acula,  pcr  pompas  et  cboreas,  et 
per  comessaiiones,  ei  per  p.iblicas  c(cnas,et  buc 
vagis  OGulis,  el  elTrciia  liugu:i,  pclulanli  aniino  , 
viihu  incomposito,  oninibus  liis  scliola  postponiiur. 
Quodam  vero  tempor.;  cum  causa  sanitalis  rccupe- 
randae,  et  ob  aerts  intemperiem,  ritusque  Gallorinii 
hcctos  matronaruinquo  pios  alTatus,  nos  ad  Galliain 
transtulissemus,  muhos  dyscolos  ,  ui  memtnimus  , 
visu  percepimusin  civitatc  Julii  Caesaris  qiiae  I^uiciia 
Parisiorum  dicebatur.  Mulios  autem  aries  inendic;ire 


tct  i*t  jnvmus.  Kt  alibi  iiiercticiH  labia  Tavuin  di^iil- 
laiit ,  sed  ab^iniliuini  ejus  nn>issima  8Ubnii<.istrjiiii. 
Coinossalioiiibu^    et    ebrictatibus  secundii    spencs 
luxiiric  ditiata,  perniutalim  t:iiiqiiani  caii  a  ad  cau- 
satitm  ciitn  pra*.liria  gaudel  siislineri.  Propier  coiiiHn 
eiiiiii   lii  elrietas  relative,  iiecnon  el  csieroruiii  vi- 
liorum  genera.  Viiium  auiem  modiee  sumfMvin  iHiel- 
lcciui  videiur  coiiferre  acumen  ,  non  aHiein  iiiodi«*e 
suiiiptum  ralionem  perttnbal,   iiiiet:«clutn  hebelai , 
nieniuriam  enerxat,  oblivionem  immillil,  crror<fni 
infundit,  ad  igiiurniitinm  perditch.  Dbi  eniin  ebrietns, 
ibi  Turor  dominauir;  ubi   furor  dominatur,  rbi  nulla 
sapieiitia ,  sed  iiisipieniia  | crragttar.  Ilujus  aiMeni 
raiioiiis  quoliiiana  paient  exempla,  etvirliiluiu  detri- 
lUfiit;!.  0<i:c  eiiani  |ie:»iis  ciuisorte  vinoso  deieriiH', 
<|ui:i  ^i  sludirrc  iiC<|ueai,cit»'ros  gyinnasiis  inbiare 
volcuies  rorroiiii,  crrorcin  liits  conrovel,  \cl  pug«iis 
opin  orat.  O  qualis  |)0''ini\tio  siudeiitibus  c-l  cuui 


prospeiimus,  nulUs  eis  pocula  pbilosoplii;c  aduiini-  ^disso!utol  Ejiciat  crgo  ab  iiKcgritate  consortii  talos 
stfantibus,  flavosque  Briloncs  studii  pretio  llomnm  ''  prudent  uin  discrclio  urdiiic  irrcgre^sibili  ei  boc  l<*in 


eommeanlcs  graviler  indoluimus,  quia  Atlieiiiensium 
sciiUillulis  miiiime  pascebanlur.  Tandein  auiem  Gnl- 
lica  lingua  Graecari  incccperunl.  Quo  I .  i  aliquid  aliu  1 
quam  luriuosa  volumina  Lucretii  in  partibus  suis  in- 
venissent,  consilio  nostro  non  lantum  operis  perdi- 
dissent.  Gerinanici  furoris  paucos  insiiexiiniis  intitii- 
lari.  Magicac  auiem  delusionis  aric  de  Iberi.i  mulios 
vidiAius  magistrari.  De  noslris  autcji  lippienlibus 
patel  ei  convulsis  oculis.  Sed  Ii.'bc  liacienus  de  dy- 
scolo  surtlciani.  Ne  sil  autem  discipulus  violentus 
erga  magisirum.  Violenliu!  autem  Albinus  Albei  filius 
procedal  iii  exemplum,  qui  cuni  essel  lilius  dilectio- 
nis,  mngis  vero  infelicilutis  pnecurs  r,  inagisiro  suo 
Grillo  quandoque  bolbutienti  mutius  iiijecit  scelera- 
las,  ac  canitiem  cjus  venerabileui  foedo  peduin  nia- 
culavit  acccssu.  Quats  tanti  sceleris  causa  fuii,>quia 
ad  primam  aeris  iiii|  ressionem  tolani  iiequivlt  com- 
prebendere  constiiulionein.  Prob  dcdecus.  proli  fit 


poro  dcicriiiinnlo.  Ilaecnuieui  sccunda  sp  eics  t«r  rii;t! 
qtiaridoque  pracnnibul;i ,  posierioris  nuieiii  pedt^c- 
quaappeiiiivn.  0(|uniiluni  crroiis  itniniltil  ebrietas  n 
meniein  dii^cipuli,  ursi  frtMii  sobrictniis  easti»etiir 
nd  uiig  ein!  Tcrtin  sjiecies  !uxarioe  tsi  con^-npisceij- 
lia  (|u:c  ornatilius  inbiat.  |>areiitdm']Ue  prog<*ni«-i  cn.-r* 
Mliin  (oiisistit,  q  ibiis  |)au,  crialis  lula  facii'ias  cc- 
d.t  iiivicLi.  Il.x'cau  eui  vesiinm  gaudd  varietite  fre- 
qiiciirKc .  c.iruiii(|iie  in  sigVhtione  niciiiiir.ilini  , 
p.'Ciiiii$  b>'iiiMicio  <  :csnieiii  pidire,  et  ealamisiri  i<>r- 
tuosi>aie,' (Torunii]ue  diversitate  Sfriatiiii  lascivtrfc« 
g  dauique  su:ini  fuiro  |icr!ui:di!rc ,  ni>v:icul.TqU(:  fre- 
qucnti  casiigniiuni  iiiliiare,  sintiin  aiomaiibu<  'aditii- 
plere,  geinniniis  colln  iiiunilibus,  Paitbornmqueciii- 
gtilis  venlrem  casti^^atum  plebi  os.endere,  rostratisla- 
buintisquc.calceis  iit  rcgiua  iiiccdere,  coltoqde  elato, 
gullure  inflalo,  supiTCiiio  mutilalo,  oeulo  iinpiidtco, 
rasiuosu(|ue  inccssu  scinicirculariler  incedere  gatidel. 


infelicis  discipuii  in  capul  felicitnlis  acccssus  !  Tam  Q  Uans  niitein  parumque  modestis  scmonibus  aiupul- 
scelerato   Nero  gaudeat  ha^rcde,  lam  cuinquinato      Inri,  atiposilis(|tie  cibariis   omnia   fn^ttdire  ,  litibus 


Anetiis  successorc.  ririllus  verocum  Socrate,  Senecx 
gaudeai  appetilu.  Non  est  ergo  dignus  scieniia  qui 
gcientiae  in^urgit  praecepit^ri.  Luxurije  afervorestu- 
deal  ie  discipulus  alieuare^  Quam  triplici  sniirici 
parliiione  diviseruut :  qunmdaui  in  ornatu  vcstiuni 
dicenles  consistere,  aliatii  in  coi.u,  teriiam  vi-rogu- 
tositatis  as^istricein.  Cujiislibet  vero  rabie  fecnleiitn 
frequenter  nuvimus  lnboraresubjecios.Cun:uuielio8o 
coitus  appeiitu  sanguineum  Lucretii  liliuui,  Ze- 
nonisqiic  discipuluin  tota  Konia  flevil  inviscamm  , 
qui  tamen  clurissimis  orius  fuil  natalibus ,  qiian- 
tilatis  procerae  ei  sanguinex  qulilaiis,  tnirx  si- 
quidem  cloquenti;L* ,  perspicacis  ingenii ,  Std  quo- 
lidianis  el  ultia  debiluni  nupiiis  gaudob  t,  pair^ 
poenam  deferente,  pnttimonium  enim  pareiiiu  nque 
■census  illicite  consuiiieba',  cunctisque  zeiuiypis  cmi- 
iiebat.  Alcis  auiem  cl  moretricuiD  ctillulis  seinper 
iiibiabal.  Proprio  auiein  adbiic  non  destitiitus  pru- 


seiviciiles,  piobris  alflnes,  cruciatibus  ignotos  aflli- 
gere,nhini<)  rnroque  sc bolis  inleresse ,  pnruiiiqiie 
prodes  e,  priiiio  cisdeiu  abesse  fcsiina*.  O  qnalis 
qtianiaqiie  viiiurutii  est  pcrmixtio !  Cuin  quodntn  tem- 
|iore  iiie  Aili.ems  cairja  dibCciidi  rcccpi^scm,  Gany- 
inedcm  Pyrrbi  dictatoris  lilium  omn.bus  pr.idictis  fa- 
bornn'em  in-p  xi  ,  qui  quaadoque  pcdulis  limbaiis  , 
qiianduqu'cnligisinacul;ilis,  per  boram  cedrii  isiibiis 
c  atiis,  nudisquc  pedibus  praecessit,  ariopagumque  itl 
stoii.acliatus  iiiipctiii,  cautoqne  sxpissinie  providi  nc 
mibi  iiisurgeret,  quin  alicnigeiia  ernin.  Qord  plura 
dicain,  ad  taiilain  licet  invitus  devenit  inopiain,  quo<t 
en  qii  i*  prius  fastid  endo  con  euipsit,  mendicins  cor- 
rogando  coiuposuerit,  rortuuae  meatu  pennuialti.  Sed 
bu!"  b  (  Umius  dirinstilGciaiit, 

CAPLT  IIL 
Ciiiii  autetn  discipulus  ad  perfcctionetn  tcndere  le- 


j-itu,  poslea  a  iiarentibus  cjectus,  tandein  abamicis  ^  niaiur,  effectivam  caii.>nm  perfcciionis,  ut  piiie  con- 


et  consortibus  dcstiiuiiis ,  a  crediioribus  niidiquc  fa- 
tigntus,  noiis  et  ignotis  furim  studuit  assistere,  cru- 
cis  ab  angiisiiisapaire  crcberrimc  redemptiis,  uflimo 
lamen  paremis  pccunia  redimi  non  poluit.  Cruci  ergo 
ndductus  euindem  ad  se  venire  lacrymiscompellebat, 
osculumque  voce  querul  i  peU'bai.  Pietaiis  autem 
inotio  ad  filii  petitiunem  patreni  erexit,  crccti(|ue 
filius  nasuin  morsu  sccuit  acutissimo  diccns  :  Quare 
a  meis  priinis  erroribiis  incastignius  evasi?  Uiqiiid 
inagidtri  niei  documentis  non  obedivi ,  sociosqiic 
ineos  contempsi?  Filii  palrem  nt-cesse  est  indulgere 
casiigationi ,  mngisiruinque  discipuli  mores  itifor- 
mare.  Ecce  quantnm  detestabilis  est  niereiricuni  in- 
cursiis.  Esl  auiem  meretrix  nonaiia  inferni  janua, 
via  iniquitatis,  scorpionis  percussio,  viscarium  sce- 
ferum,  puteus  iulcritus,  ei  si  qua  est  nhcrius  luxu> 
ri:c  \gnonrmi.i,  spccies  quaelibct  ali  i  gravior  scclerc 


linu  laiis  cunstnntinm,  i  roui  faculias  suppclit,  tnenii 
diiioscatur  iinprinierc.  Quid  cniin  in  dilectionts  opus- 
culo  lucidius  coiistaiiltn,  qiiid  inronstantia  nequiu>  ? 
prinia  pirit ,  secnnda  pnrta  dissolvl;  pritna  pro- 
rcdit ,  >ecunda  retr^cedit;  prima  colligil ,  ^iiiida 
collccta  dispcigit^  Cum  antem  gymnasiis  insudnre 
decrevisseiiius,  mngisttalusque  viccm  dignum  duxi- 
inus  ubiinere,  riliuiii  inionstauti  i* ,  iir.o  ui  vi-iius  di- 
cain  ipsammet  iiiconstantinm,  forluna  nostris  assi- 
giiabat  prauceptis  iinbueiidum.  Qui  satiricis  inbiabal 
airaineniis  niensurnus,  bistoriograpliis  persacpe  diur- 
niis,  elegiacis  annuus;  ralione^vcro  dissercndi  Ari- 
stottlcin  lauieniabntur  nocturniis,  in  editiiMiibas  pbi- 
lirsuphicis  nicnsurnus,  duoJecimqiie  tnbu!arum«oni- 
pilatiunibus  quasi  instmianeus,  omnibus  siquidein  in 
orevi  cxsiiteral  fnstiditus.  Si  voro  librorum  inspec- 
lioiium  eoruttiquc  .scripliira'  alirpniituiuinindulsissei, 
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iioeiiB  spatio  nauseac  in  lihKiiai  senlina  eogeiilc  pro- 

vocalus,  etdemuin  poiili  insuliu  perierritus  iiiundan- 

tis,  boriulanus  csse  cupiebal.  Deficienie  vero  legu- 

mine  militi»  se   transsulii  exercitui;  vtsis  autein 

liostium  iiicursibiis  fugx  terga  coinmondabat,<|j2U^ 

nisQwestudiis  tutius  inbjabat.  cnjus  semicirculi  capa- 

f^TtnFmum^  loniiiJnBaTq^^  vero 

circuli  la4itudo  Bodiiui  forroaia  ptanitie  drachmis  ar- 

risit  seplemplicibus.  Prima  vero  Ikteralis  protractio 

«luxsivit  uiruin  co)!i  empyrt  i  dominaiio  i*  rrcnitaiis 

ali^ua   Ivarticipe  natura  possit  obruscari.  Secunda  , 

uimm  spirituum  vilafis  servitvs  t*;rrense  Txcis  ain- 

bitu  queai  naturac  subsidio  ilenii^rari.  Tertia  autem, 

an  Judaicx  trinaedivisioni  polfriiiii,  an  AristoteIic:e 

simplici  acquiescenduin  sit  partiiioni.  Quarla,  si  Ju- 

daicxan  terinini  siiii  ex  ipsis,  an  in  ipsis,  an  quili- 

l)et  sigillalum,  et  si  Aristoiclicae  cum  parle^  lotius      prout  siud  i  desiccatio  exrgerit;  i 

iocaliter  moveaniur,  quare  totuin  non    niovetur.  ^  ccpiione  ad  mensuram  cuiifoveri ,  ne   iiiinii  sind  i 


jociio,  exerciiii  attentio  cum  auimi  benevo'enlin  «i 
iiigcnii  doci^iiaio^  specicriim  lusiirix  evitniio,  (eli- 
cisque  consiaiiitix  debita  professio. 

CAPUT  I\\ 

Ooinia  siquideni  superiiis  expcdiia  de  S('bol:Hrin'n 
inrofmaii  nosutil  infixa.  Nunc  de  eorum  sagaii  pro- 
"visioiie  breviicr  esi  iraclandum.  Cum  ergo  biiniani 
corporis  C4inip'e\io  pblegmale ,  s.iiiguine^  cbolcra  vi 
melanciiolia  consisiat  sulTulia  ,  ab  aliqu.»  prxdlcto- 
riim  necesse  est  qiiemlibet  elicere  pni  etninentiom. 
Melaitcbolico  vcro  pigi  iiiei  timori  ,ue  subiecto,  locs 
secretis  el  angulosis  sirepituquc  carenlib;is ,  lucis- 
qiie  paruin  rei^ipientibus ,  stuiJere  cst  opportuiruiP, 
satiiriiai  luqiie  dcclivcin  serasque  coBuas  pnvcavtre; 
I  otibiisqiie  mediocribiis  gaudcru  ad  naturx  stiidiuin 

plen  ria  potus  le 


(}uinta,  cur  coiiiinua  etementoruni  sit  transmutaiio^ 
et  an  eadem  sunt  qtiae  primo  ruerunt  elcmenta ,  an 
alia  consistant.  Sexia,  cum  unum  eleinentoruro  con- 
trarium,  ui  aqua  accidentalein  accipat  quatitaiem, 
Dt  caliditaiein,  quare  Ron  ignis  accidentalem  accipiat 
frigiditaiem.  Septima,  an  aliqua  zona  a  nos  ra  sit 
tiabitabilis,  quae  babitantiuin  priinaeva  nativiias,  qnis 
accessus  eoniin,  qualisque  reces^ns  permuiaii ».  CSr- 
culi  vero  mappa  secuodi  novenaria  oculos  intueniiuin 
detinebat  inspectiune.Quarum  prima,  zodiaci  tatitu- 
dine  modincantem,  continebat  circuloruni  quabiaiein 
inspective ,  colurorumque  termiuos  diflinilive  ,  to- 
tusqueXonnxquaniiiatem  progressive.  Secunda,  an 
stellx  (ixx  siat  iu  ccelosupiTiori,  an,  in  propriis  cir- 
culis  commeantes ,  planeiarum  ad  iustar  praevagnri 
<Siscernant  r.Terti:^  an  coiuetae  prodigialiier  ruben- 
tes,  circutariter  cuni  cxteris  planetis  percurrant,  an 
destructivaf^. creaturae  In  suninebaos  rever<antur,na- 


IHToterviias  pbtbisiin  generei,  aiihiMain  iboracisq  e 
siriciiiudinem.  Pblegniaticus  ve  o  licet  slrejiiiii  \i- 
gcntibus  aedibiis ,  liicisqiie  capicis^imis  prxcept  s 
btudiis  poie>t  informari;  pocilis  ploiiioribos  poicsi 
susieiitari ,  cibariis  omnigenisi|ue  confoveri,  ven«- 
rcoque  accessii,  si  las  est  diccre ,  mensurnus  per- 
roolliri  deberet.  Sanguineiis  autctn^riijiis  enmpkexic- 
nis  favorabilior  esi  cornpago,  oinu  bis  aedibus  vcl 
locis  p  »test  adapiari,  quein  ludendo  sacpius  iMviinus 
confoveri  gravis^iuia  qiiTStione ,  qii.iin  si  otili  uan- 
tibus  birifuis  parie  es  solus  occilljrci.Tainc  t  ln  iMie 
seini»er  n^^n  esi  coMndendu.n  ,  buiic  ciiiiriis  levio- 
rbis  p'itiiusqu**graiissiniisde.'etbilararl.Cliolcricus 
vero  pa'ldu  efligiei  p'onim  ,uo  subjeciuS  soli(iid>ni 
snpponatiir ,  ne  irmi.  stropiius  aiidilu  bilem  infun- 
dnt  i  1  totain  coltorlein,  sicque  magisratus  venera* 
bilein  laedat  m.ijeslatein.  0  qu.im  magistraiiis  laesio 
viianda  est!  Uuiic  coeua  graiidiori  novimus  susten- 


tura  permissione  naturaniis.Quaria,  auiuferiorisna-  r  tari,  potiique  for  io:ideliniri.  Cavendum  cst  auteiB 


turx  complexionata  viriuteni  sive  eclipsiin  conira- 
hant  ex  ptanetis,  an  ex  primis  gf  aerantibns.  Si  ex 
planetis,  an  secunduin  necessitatem,  aii  socuuduin 
eventuffl.  Si  vero  ex  geuerantibus.  cum  unuin  gene- 
ranUum  sitatbum  et  aliud  nigruin,  quare  generatuin 
ej,  his  album  et  n  gruni  lion  esi,  et  quare  generatum 
quando  in  extreniitaiibus  assimilatur  pair l,  in  cxie- 
ris  parturienti ,  quajidoque  HCiitri  generaniiuin. 
Quinta^  qu»  proponio  tnoiui  ad  m  •tiiiii  per  plane- 
tas,  et  quae  eoruin  coniiexio.  t^xta^  ctiin  Saturnus  in- 
ier  plaiielas  siisenissimu.sVeiiiisqnebeuignissimuSy 
an  benii|nita>  unius  inarignitaieiii  retardet  alterius 
ex  opposito  adveiiieiiiis.  ^epiinia  cuincaurus  iiaiura- 
liter  frigiduset  siccus  sit.quare  nobis  contrarius  ap« 
paret.  Ooiava,  quo:  sit  elenieutoruiu  couaexie  p  opor- 
iionalis.  Cliu^a,quis  ^ii  solis  c  i  lunx  ineatus  et  cllectus. 
.Ultiina  senricirculi  plauilies  proponebai,  cur  tremor 
in  terris,  cur  coiicreiiiai  aera  fiiigur^  ciir  niaris  exuo- 


ne  litis  borror  poius  administraiione  istius  r-ibidis 
meiitibus  exiraliatur.  Si  auiein  qualiiaies  assignarc 
ignorans  sit  societas ,  ibeoricos  coosulat  seque  sic 
cognoscal.  Pluribni  vero  mentibus  inlimaiuin  e*t 
gnotbiselitbos.  Felicisqiie  discipuli  di^crelio,  magi- 
stratui  gaudeat  sulijici ,  eu  nque  nietuendo  dilig^r, 
tideiisqiie  existat.  N«c  ei,  sub  piauraui.*  dileciioni* 
obtuiiii,  Albittus  exis^at  detrabendo.  Q  id  enind«- 
traciore  nequius?  V»  roagi^ira'iis  detr.ictivri !  Ctiank 
si  fucrini  roille  cuin  co  veiiienti  niagistro  assurgai, 
pro  loco  et  teropore  salutan  o  cipuiquc  iucliiict , 
«umque^  si  jubeat,  assequaiur,  niansionique  ejus  , 
si  pussit,  se  inserai  colial^itaiido,  ut  sic  casiigaiiis 
OOR  soium  S6  rcnM)rdcatf  vcriiin  ciiam  si  locus  ad- 
fuerit  ad  eiim  eonfluai  iiiquirendo.  Si  autein  disci- 
pulus  niagislro  iuo  semper,  ut  necessarium  e  t ,  ne- 
queat  exhibere  pracsentiam ,  tum  propter  tnansionis 
dislaniiam  h  turo  propter  ali  rius  rei  causam,  dicia- 


<tat  rabies,  gusiusqiie  nialiguus.  i|u  v.  sit  natura  pen-      tas  semper  lateri  suo  babeat  promptiores  srbedulas, 
oatoruin  xstival>uni,  in  liieme  deticieniium,  ei  con-  ^  de  quibiis  diligenier  imprimaiquod  coiiscicniiae  pro- 


versini;  qiiid  grandinis  rotiiNdi  as,  nivis  prulixitas, 
aebulx  potentia ;  au  virtos  l.ipidiiin  ex  coinplexioiie 
sitf  an  ex  maieria ;  an  ad.iiiiaiitiiia  attractio  ex  coui- 
poneDtib  s  simul  sii,  an  ex  uiiius  incursu  untum; 
quid  pluviae  dulcedo^  piAei  bieuialis  calidias,  aesti- 
valis  Irigiditas,  visiis  triplex  euiissiOf'  colorumque 
concretie.  Cum  igiiur  istarum  quaestionuni  difftcl- 
Jiun  solutio  aniinuin  muia-ionis  non  posset  adim- 
plerc,  uxori  proposiiii  subjugari  pr«ediciis  postpoti- 
lis.  Visis  undique  virginiiNis,  iia  laedium  ducius 
paremibus  sic  respondit :  Improbo  corruptas»  lectos 
deiesior  aniles.  Nil  mibi  ciini  torva  virgine,  solm 
ero.  Spretistiue  prxdictis  ui  poie  sui  ilionibus  qua^ 
stionuui  difficilibus,  Ptoleiii;i;i  de  caiteio  praeeeptis» 
itiquit,insistaiii.  Sed  siguoriiiu  gradus  pl.uiciaruiiique 
discursus  sinc  lurris  altitudiiic  /acHi  visu  coinpre- 
beudi  non  jK)s*«uni,  quid  tle  c.ctefo  faciam.  Miscruin 


pro- 
pr.ae  noverit  iniimauin,  ejusque  eipticitc  iiiquirai 
dubitatum.  Cuin  autem  ind.screpans  convcniensqne 
adfuerii  connexio  comroensaliiim  aniiua ,  vel  citior 
seiundum  propo.^iiuin  coinmeraudi  voluDtas,  salis, 
lignorumqiie  in  acsiaie  fragmeuta,  autumnoi|ue  co- 
piain  \iudemias  in  nesse  iriturain  ,  in  Capricorno 
congeriem  carnium  conferat.  0  qiiam  prolicieiis  e^(. 
saniiatique  consentaneum  secundinn  facultatein  in 
unum  comp<>ni*re ,  ne  anocopi  niuc.rt  anxiouarius 
aiihe'iuini  innrinety  et  vin.  insipidi  acor  cordis  se- 
creia  cunfundat,  carniuui  lani^tiv  raiicor,  salisque 
Iriiur.i  felor  iiiclusus  iiitesiina  corruinpat,  lignorum- 
qiie  defecius  iiieniiira  contraliat,  et  quod  deterius 
Cii,  ne  assiduis  iiicuraibus  ingiasseiur  anxionarius! 
Magna  vero  di  cipuli  es  coinmoditas.  prout  farul- 
tas  suppctii,  magistratui  iiecessaria  exiiibere,  ne  duin 
ejus  itihiat  exseciitio.ii ,  reruin  venaliuin  indulgrai 
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roinp-ii''iiio  i.  0  qin.ii  al^siiriiuin  esl  mngislraliis 
egestas!  Ldirionm  :iu(ein  vctularuin  rciiioiin  suin- 
niopere  esi  ap^rrc  i:ni>l;i,  earumque  ac<  essus  qu:iiilo 
r<irHir  lanti  Falubii*  r,  iic  fluiu  vcneril  sogg^ral  aii- 
quid  inquiii.itutn,  vel  inancipio  aliquiil  exirdlial  per- 
niolliio.  Quoiiiani  inaiicipioruni  r.iro  tnvcnilur  ctc- 
menfia,  rariorqiie  in  agonia  consianlia  repcridir. 
V»  seduceiili  maiicipto  in  qao  plcnarie  confidiL  do- 
minanlis  dilectio!  Quid  esl  lali  focdius  el  quid  lanl  i 
scelerc gravins?  Hosp  tium  mundnin,  supetjcx  inuiida, 
et  lliorax  dealbaitis  ,  mancipii  prudcntia  rcruin  cxi-. 
tus  consideraniis,  sediiliiali  ddinihicr  seniper  nssi- 
stcntis,  decen^j  viiliir  siini  componeiid:!.  Qiiid  innii- 
cipio  siiblnilienic  Incdius?  Cundos  terriat  inridix 
Eiiiiax,  ab  cliniaiido  dicius,  iionten  ex  rc  coiiiru- 
hcns,  qoi  cum  Nicosirnti  muuera  suscepisstM,  priiiio 
ei  vultu  scrvivlt  bl.mdiori,  omnia  :id  niiluin  adinini- 
sirans,  fldclisque  i>er  onmia  «xistits,  ridelioreiii  se 
promittciis,  quidqnil  Nicosiniti  ndclitas  possedit 
ipsiiis  commissum  cst  inrideliiati.  Qutd  plura,  cum 
neqiiissimi  Klimacisinrcliv  providenlia  cuncta  vidis- 
sei  sibi  suppediiari,  c:irnium  alimenla  ,  pisciumque 
fitmenta  ,  caBtcraruiii  lerum  venalium  commercia 
ciincia  in  duj  lo  i|ii:im  cssent  a|*prctiata  dominicis 
anrbiis  iutim:)l)ai,  sicque  totius  subsiaiittsc  exbaus  t 
itxreiieiit:i ,  Nicostraiumque  iu  suminam  iraxit  ege- 
st9iem,  et  creditoimm  diulumaiu  exclainatinnem. 
Qua  nib^l  amarius  iiienti  imprimilur.  Vu::  creditoris 
ins:tiiiei!  Maxima  vcro  Nicostraii  peiiuria  cum  in 
maiicipii  erroris  cogniiioncMn  perdiixii.  Tarde  vero 
Klimacem  super  errore  sho  convcnit ;  qiio  aiidiio 
siatiin  in  contumeliosa  vcib:i  prnnipK,  dominiqiie 
in  visceribus  mucronem  s  p*  liv>i,  et  quae  prius  ob- 
miserat  secuni  asporiavit .  dominicumque  corpus 
mnibus  reitquit  devoranduui.  Kn  quanum  detcsta- 
Inlis  proditoris  impietas  sreliis  perpetrav  t.  Servus 
tiilinguis  procul  exprllaiur,  et  ipsius  neq^iitia  st:itim 
ilcpoiKiiur,  liret  co  sanguiniiatts  proxiini'atc  con- 
juucluSexisi:it.  Seivoruiii  siquidem  crudeliiate  mul- 
los  vidimi.s  socioruni  incnrnre  ja<'!iira-i<.  Credito- 
ribus  aiitein  siimma  e\liil>eaturdcbiti  commendaii  , 
dieiqiic  pncnxse  seinjer  pr«i  posse  4ebiii  Itatsolutio. 
Scbolari  vcro  cui  plriio  cornu  copia  uoii  arrisit ,  o 
quam  dulcis  csi  cre  litoris  translailo  arriniumque 
sufTiagii  exliibilio  !  P.udentis  eliain  scholaris  coii> 
Slaniia  sein|icr  ;il  qiio  co  tsorte  gaiidcat  spertali,  cui 
j)ropri:iin  possii  dtt  gcre  conscienu:im ,  qui  hubita 
exisiciite  f  riuna  dil  i^onler  fubveniat,  nnTboque 
vigeute  scduliiiH  se  e\liib<*at.  Et  si  letra  niortis  cn- 
ligo  adfiierit  suiiersiiio^  facultates  disponat,  si  vero 
vivus  evadat,  ab  eo  possit  su^Tehlari,  pasci,  deliniri 
et  consohiri,  ciibi  uni  duci,  diversis  etiam  par:ibiis 
procnniri ;  vigentc  :iuiem  valeludiqe  lileli^  ga  i- 
.«ieani  periinnaiiin ,  qiiaviliunouiis  Ct^rt^tim  coin* 
metidabili  rccordationi*  gradatim  ,  c:isiig.iii^nis 
leliciiiite  coiivcrsim  ,  diverhis  e  iam  v:irii»q'ie  jo- 
coru  II  geueiilxis  dulc;tcr  obsequendo.  Sici|ue 
iiiter  cos  tniit<KC  dilect  onis  permaneal  iiilegri- 
las  .  ut  prim.rvi  leinporis  ros  sit  iiisiiHans  ,  in 
inedio  inunda  «s  ,  iu  line  vero  inebrians  existnl. 
Quid  diilcms ,  uid  praeclariiis,  quid  cerle  melius  ? 
prxstaiiliseniiii  niiioiis  iiiilla  favoris  adoptio  pncsiat 
llneni.  Invidia  ver»,  si  secundum  quid  evenent ,  lii 
discendo  videli*ei,  gr.ruiia  est;  simplcx  autetn  pro- 
prii  auctoris  coiisnniptiva  est.  Cum  auiem  paroniis 
mei  provideiiiia  ejiis  ctdloquia ,  ut  assolei ,  dieb(»s 
paucis  prdniitieiU!)  consolari ,  ait,  Athenas  siud.i  ob 
causain  me  msissci,  unicum  custodem  viUD  mcui  iif 
veni  nomine  Kavoniuiii ,  uon  a  vento,  sed  a  favore 
denuiiiina:um.  Ilic  cuiii  nie  inspexisset  ixiiicre  fati- 
gaium,  diver.c^a  coiisidernn  em,  creberrime  suspiraii- 
tem,  q't;irsivii  onjn  esseni ,  secumqu^  me  adduxii , 
curinlitcrconsolniiii,  breviter  inquirendo  si  ob  studii 
i.aiisam  illuc  veuis>c:u,  i  ujiisque  professionis  esseiii, 
ciiju^qne  facultaiis  ,  posi  tiiduuin,  nomina .vicoruni 
Ohtendcndo,  angiportorum  confraga,  dicens  :  llic 
yigrni  praesngia  Clitlda^onnny  PiolenMi  non  latens 


A  ;'loii:i,  Aii.^to!e]is  sincera  veritns,  Platom*  prohnia 
divinitas,  Zfnouis  concrctio  «  Pcril>onii  dilbciio  ,  l'y- 
lh.igoi':r  proiiiissio  ,  llonieri  Hins ,  et  labor  Tlieseos, 
Cuclidis  tbcoreiimata ,  Duretis  |iorisniata,  lliypocra- 
lis  scrutiiiia  ;  hic  viget  nriopagi  efricaei.N  legum  pe. 
ritia,  bippodromi  confnsa  {•lorin  ,  circi  vii-toria  ,.  pa- 
l;csir:c  potciitia,  cestus  fulniinatio.  inissiUiiiii  etniio, 
nauiariiin  cxclamniio  ,  juven*.!!  |»ervagatio ,  chorce 
coiiveniio.  Cuii<  ergo  b:cc  et  alia  mulia  Favoiii4  jiiilU 
iiniinaset  libctaliias  ,  quxo.im  niihi  e^set  ra<-Mlias 
qiia^sivit,  (iu.iilu;qu8  expensae  loduli  mihi  po^sct 
iufltcere  numejrosiias,  ciijusque  discipKme  essei  mihi 
prompiior  metitis  iiiten  io.  Umnibus  sibi  i^iiur  pcr 
ordiiiem  respon^is,  (luoddam  niemoria  di^num  ;|mici8 
anribus  instlllivii ,  quod  scilicet  parcitaii  pecuni;» 
di'i;;oiiter  insislerrm,  qiioniam  pudori  (onsentaneum 
esi  siulle  comiiiissa  d.lapidare,  cogenteque  iiecessi- 
taic  pudore  nie  repaliinrc  conriisum.  Aliud  etiani 
nova  via  lationis  exorbitaiis  propnlavit,  ul  si  ;i)iciijus 
..  discipliiia:  me  inscreicin,  prius  diligenier  iospice- 
"  rem  sj  bonis  inoribusobediret,  liberalium  artiuinque 
iibiTtaie  litulis  poll^ret,  remoiaque  omni  neglige^tia 
sii.x  professionis,  ut  per  triduuui  eum  diligenter  au- 
direni ,  cunctaque  considerarem ,  ut  si  bonus  essci, 
licet  balbuiieus,  non  lamen  ab  eo  discederem.  Feli- 
citcrautem  his  ct  al  is  secretis  instructus,  annis  dno« 
bus  de  \iginti  Alhe  is  couyalui,  quidquid  mali  ex* 
pci  tiis  ad  boiii  lanien  vcsiigia  semper  fui  anheinns. 
Non  enim  est  d  giius  dulcoiis  acumine  qui  amariiit- 
dinis  nequivii  iii\isc.iri  gravainine.  Ilerodiani,  Ari* 
siotelisque  disciplinx'  scinper  adh:crens,  aliorumquo 
sciniilliilas  diligenter  ineiiti  ineio  commendavi.  Ne 
pjupcrtniis  facullaii  prxseiilis  operis  derogei  sim- 
plicita  ,  confnndatdesperatio^amigntdesolatio,  quod- 
diin  ciiiict  ruiii  iiat<ir£  cominune  diguum  duximns 
examini  coiniiiitieiiduin.  Ciim  autem  scliolaris  ege- 
slasdiverso  procedat  in;uilu,  tarneu  propter  a  riniuio 
tenaciiatem,  lum  pmpter  eorum  iuundantis  procellas 
peiiuriain,  luin  propur  vitrici  jiivaininis  inconstan- 
C  itam,  tiiin  propter  germanx*  inibilitatis  instantiam. 
tum  propicr  ipsius  primogcniti  militiae  nimiani  incu* 
riaiii ,  tum  piopier  f:iiniliaris  adu^ionis  versutiaint 
getieiali  stcnimaie  pcriisi  dignutn  doximus  consujen- 
dnni.  Parentum  deii.slnbilis  ad*]nca  tenacitis  pre- 
cuin  iiis:antin  permollilur,  t:rdioslsque  alTatibns  ple- 
ru.o  .ue  diss(dviiur,fleiil»usqiic  lenipestivisdellntiur, 
proinissis  lallacibiis  i*lerunique  cxcitntor,  munuscu- 
lis  afrcctuosis  dissolviur,  adulatioiie  sl  tempesciva 
luerit  perforatur,  siminiis  solidatur,  adamantina  li- 
cetfuerit,  exemplnri  commonitu  destituitiir,  alio» 
rumque  rgaiibus  excilatur.  Inundautis  procell.e  pe- 
nurix' per  Inbor  s  incrcinienta  proprii  obtempcran- 
dum  est  scriplitando,  triiuras  colligendo,  ate:is  niiii;- 
dando,  ad  tempus  serviendo.  Si  laroen  ii  geniosa 
scr  bendi  facult:is  ino  um  cocgerir  voluntariuin,  ne- 
ccssitatis  stimulum  dignuin  duximiis  inbibere.  Ca- 
vendum  est  tamen  ne  dcticiosus  menlem  excitelap- 
petitus,  lucrUmqiie  enervet  Sirenosum  commnniier' 
^  Sfribentium,  prodiga  raroijuehdelisdrfraudetadula- 
"  tio,  lamiliarisque  sinistra  visu  vel  audilu  ebibatquid- 
qiild  scribentis  dexim  pcrmollitur.  Glebeonis  ne- 
quitia  non  ofoslanie,  parenlcla!  gratia  quanium  di- 
sceiidi  incomniodum  Viriiitumque  decremenium  mihl 
coiitulit  sub  Herodiano  militanti !  Detii  iente  plerum- 
qiie  pateilii  sensus  igniculo,  more  pra^taxato  inoero- 
rem  cauiius  duximus  miiigare,  aliqutd  imprimendo 
4irbitrantes  totius  egere,  quam  velle  iongi  laborit  iii- 
nera  repalriando  invitus  anipere.  Aflinibus  intima* 
Tit  Glcbeonis  nequiiia  me  pesMfer  s  scriplorum  ^edi- 
bus  irobui,  lucroqiie  seducenti  diuiius  gloriari.  Ad 
malum  plerumque  pareiiiis  proinptior  intenlio  igne 
evaporavtt  inlrinseco  solitoqtie  privavji  subsidio,  ec 
priusquamcxitus  acta  probnsse:,iioiideclinaviiamen-^ 
tia,  precum«|ue  in  nullo  profeeit  instantia ,  post  bi- 
ina  i|m  delatoris  notoria  traditio  rentiinsit,  settiioii 
iiiulta.recesS it.  Obseqnio  vitrici  si  nequeat  consolari 
fjGulta.<i,niinis  dcroffctur,  traciuque  teihpestivo  coni'* 
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niinLililr  i.l  jocosa  Procull  docct  tr.ins^iciio.  Germnni  A  est  ordinandum  :  primo  ut  scial  quae  quisnue  fid  lanli 


f^slivanlis  incnriaexemplari  miiigeinreulogio,  ipsius- 
qiif^  prnpinquitaiis  admonilu  corripniur  versuti»,  vel 
ainentia  deprimatur.  Gcrmanx  nulrilibus  aniii«i  :irnul 
quanio  citiits  obtemperandum  esi,  ne  per  incurix  vi- 
lium  rosa  primuli  poilice  carpatnr  imligno.  0  quam 
sororis  commendanda  pudor  s  profcssio,  doIeiidai|Uc 
cmiirarii  commissio ,  veluli  Vnltuni  deturpaniis  pii- 
clore  ptena  pulpae  resecalio  !  Obiemperandje  geiin:t- 
nit.iiis  iii&ignia  secundi  Theophrasli  Symmaciiuni 
cecnnomum  S4ib  silenlio  commiiienclnni  nonesi,  qni, 
-nlroqtie  'p.irentum  viam  uiiiycrsdc  oarnis  iiigressu, 
ininiirientls  inramisc  german:i*  conNtantiam  doiis  be- 
neficii  maritavit,  sequc  fortunse  meatibus  obiiixe 
commendavii.  Elisi»  mariionaufragiissurreptoSym- 
maclium  frairem  soror  inscqnebatur.  Elisia  iit  mul- 
tis  serviendo ,  meritorum  simulacro  cunc^a  Symma- 
cho  in>iiisirabat.  Nam  propriae  carnis  illereliris  dum 
deessei  facultas,  secretius  florem  exponebat.  Maluit 
enim  incurix  vitioclani  Elift^asuccuinbere  qiiain  fra- 


nominis  pertineant  revcreniiam,  ut  qiiae  ^cita  sunl 
expriinere  noscat,  et  ne  scriitorum  cominissioni  se 
toialiier  committat ,  ul  Lucrtiiis,  qui  ciijnslibet 
quxstionis  nodum  propositx  inquirendo,  dimisso 
comitatu  scliedulis  coiifluebal.  Secundo  ut  librorum 
copiam  suae  acquirat  cxercila'ioni ,  ut  cum  opiis 
fiierit  eos  consujai.  Nec  omnino  eis  credat,  ut  Jugo 
qui  Monrani  sui  liiagistri  moniiis  in  tantum  conGsus 
csi,  quod  omneverbuin  ab  ipsius  ore  progressum 
qiiaternuHis.exarabat  et  t.inquam  sacrum  existima- 
bat,  nil  aliud  qunm  niagi  tri  vicem  in  scholis  obtinens 
praulicabat,  unde  multoties  pudore  confusus  inclu- 
sus  abibal.  Quippe  mi  errimi  est  ingenii  semper 
iiiventis  et  non  invcniendis  uli,  stultius  est  magl- 
sirutus  orationibus  omnino  confldere ,  srd  priino 
credendum  esl,  donec  videatur  quid  senliai ;  postea 
Itngendiim  est  eitnidcm  in  docendo  ei  rasse,  ui  si  fori« 
reperire  qucat  quid  commissae  objicial  seduliati. 
Tettio  ut  quosdam  habeat  quos  secreia  doreat,  li- 


lern^  fcedus  bonstantix  se  viva  dirumpere,   ncc  ab  "  brosque  legat,  aliisque  ludimentis  Informet,  ut  sic 

iiitellccta  scial,  sciinque  cxpriinere  disc^it,  et  ex- 
pressione  frequcmi  usum  comparcr,  usus  magisie- 
rium   propinat  :   alios  nainque  doccrt;  est  proprie 


incoeplis  retrograda  permansit,  quousque  inchonta 
flne  terminavit  idoneo.  Tenacitatis  induslrix  rudi- 
menio  adnsiioiii  dometice  succurrendum  est,  ne 
inutuatx  iccuni.x diligeiitia  bilem  infundai,  aherius 
eam  vel  rei  affliciiis  casum  conferal,  quidqnid  sub 
his  flal,  caute  conferendum  est  ne  pusiila  lerum  te- 
nacilas  vultum  ruboris  judicio  in  posterum  obstipet, 
tabulata  enim  pleruniqite  fortia  unius  scintiilula:  l.c- 
siene  ruere  dignoscuntor.  Qii  d  de  Galvo  milite  luc6 
sapientL-»  prxditoBenscrit  canities  cognoscitiir ,  qui, 
priin:p^vo,  milLtiu  flore  traiisitum  faciendo^  latenier 
sub  Birrho  amphoram  quamdam  secum  detulit, 
in^incipiique  gratisecommendavit,  staiuque  levi  per- 
inutato  alterius  viceiu  e!egit  coliortls,  de  ollaque 
flctili  cocum  convenit.  Rix;e  Mncorisquc  rre<  o  dis- 
soluto,  indigne  cocus  rancorem  perfeiens  can  tiein 
flctili  perrussit,  quae  licet  postmodum  hedera  dcco- 
rata  esset,  nullius  tanien  de  cjntero  succi  conncxui 


lacultati  iiidnlgere.  Q«a'to  ordinandum  est  ut  hos 
aliosqiic  sibi^  alliciai,  ut  ciim  opporlutiitas  niagi- 
strandi  adfueri*,  e<iruiii  inlrinsecd  ffaudeat  aspectii. 
Quid  turpius  qiiaoi  primb  incepiionis  lcmpore  solus 
dcstitui,  ut  Flavns,  qui  ob  sui  generis  imperium 
f^aza-que  dominantis  opuleniiam  cunctos  sibi  credi- 
dit  subjugari,  tempore  vcro  concurus  elapso  raro 
repcr.t  sodalem  qui  lege  Coiidiieiionis  adhxsit  licei 
invitus,  niiiias  omnigenas  regaliler  addendo.  Gi-nc- 
rositaii  lamcn  consenumeum  est  sccunduin  dupliceni 
partitionem  afniiitalis,  magistrantis  saltom  ad  tein- 
pus  fovere  prxsentiam.  Quinto  ut  quorum  gratia 
coronandus  est,  iii  favore  illorum  scholas  semper 
peripateticc  obanibulet,  cuiialiterque  <'pponat,  pro- 
tervienlesque  acritcr  remordeat ,  diligentiusque  pro 


pristinum  stalum  poluit  rcvocare  J;csionem ,  ex  in- C  ^'"P^''^  respondeat,  ne  si  niuta  fucrit  voluntas. 


cursu  flctilis  probasibi  simuli|uesiirpi  conirahendo. 
Sit  ergo  tuta  pauperiatis  facnlias,  muoda  ,  parvoque 
coiitiiiia,  incursus viriliter  perferens,  ad somii«a sem- 
per  aiihe.'ans,  omnibus  obediens.  Et  sii  proinpta  fa- 
inulatui,  et  ad  loquendum  larda ,  fldelis  in  obsequio, 
integra  amore,  dulcisque  colloquio,  cordis  tumorosi- 
late  carens,  quoniam  ejus  Ojtpositum  cuin  eo  coni- 
luorari  non  appretiatur.  Licet  enim  a  muiiis  dcsiiJiii- 
tur  laboris  retribuiio ,  lamen  ab  aliquo  promerebitur 
favoris  adoptio.  Noiiiie  in  niodico  plernmque  lap.%u 
coiiiiiigii,  quod  annuo  ncqnii  prodiici  circulo.  Adu- 
la!oris  ofdcio,  dclaiorisque  consMriio,  pro  loco  nego- 
lioque  teinporis  e\tcrmiiiaiis« 

CAf  UT  V. 

Cum  ad  nngistraius  excelentiam  bon;e  indolis 
adolcscciis  velit  ascendere ,  neccssariuni  csl  ut  tria 
genera  statiium,'qux  in  assignatione  probabilitaiis 
innnit  Arisloteles,  diligei.ter  intciligaU  Sunt  aotem 


igiiorantLX  iinputetiir  cxcitati  vel  arroganii.^  teme- 
ritali.  MuUos  siquidem  ob  responsionis  protervitaleiii 
;speculaniium,  licet  iuvite,  vidimus  piaecipiiio  frui, 
non  enim  discentis  inle  eM  probns  aff^iiibus  et  con- 
t.meliosis  legentcm  iocitare^  Nec  licet  sunima  fa- 
iniliaritatc  conjniicius  nnrit  ipsius  doceniis  secretis, 
nisi  jussus  debei  iiih  are,  jussus  vcro  invite.  Nonne 
Fontini  pr.  tirvitns  Zcnocratis  scrutinia  aperuii, 
edocia  publice  prius  inspexit,  seque  magslrari  cre* 
didit,  si  omnein  Zenocratis  abstulissei  Minervam, 
qua  ablata  Zenocrates  studere  desiit ,  ablalisque 
Funtinus  u  i  ne^cims,  phrenesi  laborabat  grandiori  ? 
proprio  ergo  d  scipulus  labori  confisus,  alieno  nun- 
quam  invidebit  honori.  Cnm  aulem  dies-  summae 
promotionia  adfuerit,  brevi  semmale  compendtoso- 
que  afl^ilu  vcneraiida  conimendetMr  sociorum  cole- 
ctio,  siciiue  ad  lionohs  initialis  incrementa  intrepi>le 
procedenduin  esl,  deccnii  ornatn,  feslivo  apparatu, 


innnit  Arisloteles,  diligei.ter  intclligau  Sunt  aotem  ^.  si  facullas  suppetat,  cunclis  vel  ad  libitum  ejiisdem 
quidam  vehemenier  obtusi,  alii  mcdiocres,  t<r  ii  ex-  *^  sahem  piofiShionis  8plendid;e  procurato.  Caut«  la- 
colleiiter  acuii.  Nullnni  vero  vehcinenter  obtusoritin 
\idimns   unqiiain  philosophico  neilare  velicinenlcr 
iiiehriari.   Islis  aiitem  mechanica  gaudet  uiarttari. 


incdiocribus  polilpa.  Excellcnter  vero  auctoium  Ires 
inyenin.us  pariiliones,  quoruin  quidam  sunt  excelr 
leiiter  .icuti,  alii  mediot.res,  tertii  excellentissiiiie 
ucuti.  Ex£ellen'er  acutis  gaiidet  (rc  iiomica ,  me 
dio(  ribus  vero  sub  liinari  gl«>bo  pbysica,  apotheca- 
riorum(|ue  piactica.  E>celienii.s.sime  acuiis,  quos 
maxinie  Arislutetes  i.uios  secunduin  philosophiuni 
Vnrai,  universarinin  per  expcrinicnla  •  singulariuiii 
nrriilet  cogoitio ;  liu.c  triviaiinin  dfimina  est,  qua- 
drivialiuiii  poleiiiia,'  o  quani  est  felix  exhihitio! 
Aledioeriialis  lameii  exircma  paitilio,  bonos  perfe- 
cios>|ue  licet  sibi  quandcqnc  comparavit  cuui  su- 
dore,  m.igistraius  lameo  doi.iti  snn.  Iioiioro  consuin- 
pio  llore  jiivcnla?.  Isiis  si)ui(leni  iia;  !iiii.s  hoc  ujodo 


mcn  considerandum  est  cauiiusque  invesiigaiiduni 
aiile  ntagisteni  eialionem,  ut  priini  anni  decnrsu 
ptopria  possit  sustentari  si  opus  fuerit  facullaie. 
Tiirpe  cst  enim  ob  reverentiani  tanli  iiominis  prima 
froiite  niendicarc,  ut  Strictoniiis,  qiii  omnibus  ad 
niagisterium  perlinenlilius  veoerabiliter  exsecutus, 
luce  coepit  tertia  inendicare,  tanlique  ausus  mox 
eum  panitiiit.  Quid  iniriini  ?  (|uasi  instantaneus  de- 
Insu^  absccssii,  lanii  honoris  fastigia  nunquam  de 
ca-tcro  coii.fcssus.  0  quant  felicis  exitus  veneranda 
eit  couunendaiio ! 

CAPUT  \l. 

Expeditis  his  qu:e  ad  scholarium  cruditionem 
digesia  sunt,  dilucidaiidi  inoderatione  observita, 
nec  angariare  lectorem  sermonis  brevitate  ciiramns. 
iiec  dilulioiie  coiifundcrc,  nunquam  lucidiori  stylo 
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levioriquc  slemmale  pmisi,  quoninm  non  sotum 
discriilis,  venim  etiam  rudibiis  xnigmafia  serie  posi- 
posiia  commendatur.  flunc  ad  magtstrorum  venerabi- 
lem  properandum  est  majestaiein.  Haglstrorum  au- 
tom  lalis  habeatur  divls^o.  Tantormn  qiiidam  dnabus 
nrbibus  caeteris  fulgeniibribus,  scilfcet  Romae  et 
A*henis  commorantur,  ulterlus  nusquim  proce- 
dentes  nisi  quanlum  fortuna  saccedit  eis  ut  altiiis 
venereniur.  Alii  praedicioruin  omittentes  Tastigia 
locorum,  oppidorum  ad]are<itium  quxrunt  emolu- 
menta.  lum  propter  nnvercam  discirdinaB  egestatem, 
tuin  propter  natalis  pai'ia;  du'corem  renitentero. 
Taiii  istorum  quam  aliorum  quidaro  raiione  pulcbraQ 
dcnominalionis  imperium  assomuni,  nt  hnnorlfieen- 
tur.  Alii  ratione  inte'.ligentise  ignorantia  eorum  ise 
conruiidantur.  Tertii  subtiliBS  speculanl.es  profiter 
utriusque  panis  incrementa  m.igistralia  contrahunt 
paludameuta.  Talium  namque  quicunque  venustaiis 
assuropiae  debitiqne  ofncii  vclit  emolumeuta  prose- 
qui,  in  tiniversa  morum  honestate  oportet  ui  poileat 
prarcfarius,  utsit  utique  in  sermpne  verax,  in  judi- 
c-io  justus,  iu  consilio  providus,  ct  iii  commisso  li- 
delb,  CQinstaiis  iii  vultu,  pius  in  affato,  virtutibus  in- 
signitus,  bonitaleque  laudabilis  exisiat;  si  quid  vero 
Qontrarii  aceideril,  humanae  fragilitatis  ap):eiitu  ac- 
cidere  solet.  Cpnversatione  etiain  sit  bonus,  nulla 
siquidem  res  est  niagis  perniciosa  discipulo,  viia 
tnagisirl  eoiitumeliosa  :  infusa  enim  videntur  saei  is- 
stroe  confundl  et  fetido  vase,  quia  feiiduui  vas  aquas 
infusas  corrumpii.  llaec  autem  ad  auiins  docentis 
informationem  digcsia  sunt;  nMuc  de  eartcris  prima- 
riis,  non  dico  de  primo  {irimis,  sed  de  seciindo  pri- 
inis  disserendum  tst.  Tenctur  qooque  ductor  eruiti- 
tus  csse,  niansueius,  rigtdus,  antiquus  non  annis, 
non  negligens,  iiec  arrogans.  Sit,  inquam,  eruditus. 
Prius  euiro  oportet  ut  discai  quam  doceat.  Trivii 
•iquidem  comparaiionem  doctrinae  noviinus  assi^tri- 
cero.  Vaide  vero  absurdum  est  et  iniquum,  ut  iiiipe- 
riti  peritis,  novelli  aniiqiii^,  rudesque  praifc  anlur 
eroeriiis.  Mansueius  :  quoniam  quandoque  discipu- 
lonim  claiionem  paii  opportunnm  est,  ergo  roaiisue- 
ludine  ulendum  est.  Magi>tcr  PMnco  in  immansue- 
ludine  prodeat  in  exemplum,  qiii  cb  disci|u!orum 
suorum  nobiiiliitt!  sui  utentiiiui  irrefrenabilem  ar- 
roganliam  laqueo  se  suspendit;  sapieniius  autem 
egisset  si  mansuetudine  usus  fuisset.  Rigidus  :  in 
scbolarium  eniro  amplexu  rigore  frui  commodissi- 
mum  esl,  «t  sic  errantibus  vindictam  imponat,  so- 
pliistarun  Ules  dissolvat ,  oblatr.intes  reroordeat, 
•bioqueiites  repriniat,  t>roiervienies  castiget,  to- 
tamque  det  rininationem  dialec  icam  faciat.  Anti- 
qutts  vcro  non  annis,  sed  perpcliia  scienlia  ;  si 
vero  ulrumiiue  adfuerit ,  sanior  conditio  erii.  Non 
negiigeiis :  quoniam  sicul  in  uiio  quoqiie  opere  maier 
invenitur  constant  a,  ita  uiiive  sae  doctrinae  et  disci- 
plinae  noverca  est,negligentia.  Opporinnius  em*m  es- 
sel  meclianicx  deservire  arti  quam  negligentix  jogo 
onerari.  Non  sit  arrogans  :  quoniam  vivax  paupenim 
scintiliula  exsiinguitur  magistrantis  arroganiia,  vo* 
lunlasque  disceiidi  divilibu«  sequestratur ,  quoniam 
arrOrantls  inagistri  sedulilas  iHinquam  fidelitcr  ho- 
iniiiem  instruxit.  Hi  sunl  quiid  qiiod  seiuut  huniili* 
ler  doeere  coniemnunt,  et  quae  ratione  sapiunt  rccle 
nionstrare  nequeunl,  quoniam  iu  fasligio  posiii  roen- 
les  moerentium  dcspiciunt ,  nee  in  datorem  scienliae 
causam  referunt,  sed  propriam  in  se  respiciunt  excel- 
lentiam.  lli  etiam  sunlqui  timbrias  dilatant,  phyluc- 
leria  inagnificani,  in  publicis  spcclaM^ulis  emineiiliora 
sed.lia  quxriint,  el  ab  omnibus  ra^6t  nomine  vocari 
et  salutari  desideranl.  Talen  siquidem  oninium  bo- 
norum  collee  io,  jiire  sedulitalis  ablato,  a  se  relega- 
liii.  Cum  autem  botia!  iiiquisitionis  tiro  lcgendi  causa 
scholas  iniraverii,  rigore  inlrinsecus  assumpto,  eon- 
siderandum  est  ui  aurorae  tempore  coininuo  submissa 
voce  incipiat,ore  rotundo  inediocriter  asceiidendo,  nisi 
magna  urgeat  nccessitas  exspeciando.  (juoniam  si 
uiuv^istraius  diligentia  aliqiios  ultra  debiii  lemporis 


A  spaiiuro  exspeclare  ^raesurops  ril,  hos  siquideni  pi- 
gritiei  tiiora  coiifnndiu  iraeque  se  rancore  coDimi- 
iiuet.  Cnm  autem  pigritiei  discipuliis  ,  dorroitalion'& 
nrliffx,  roagislri  tioverit  sedolitaiem  ,  aul  malurius 
f  siinabii,  ;iut  piidtire  confusus  in  hujus  opprobriuni 
dormitabit.  Scd  non  faciat  ut  Assiierus  poeta  prae- 
cipit,  qiietn  Dromonis  Casioris  discipuli  pigrities  ne- 
quivit  in  rsum  excitare.  £o  vero  more  quolidiano 
ad  primaro  steiienie  ,  unguibiis  scabris  membralim 
rousiciim  melos  ageniibus,  oeuliaque  Ijppientibus,  lu- 
eemque  explorantibus  maiutiiii  iaborisy  in  scboliequc 
ne  res  peragatiir  consortibus  ailvenientibus  sic  dice- 
bal:  Lucis  rubore  diei  aurorane  adbuc  confundilur? 
lllis  iiaque  negnniibus,  medbro  partem  diei  creberri- 
me  somnolenius  explevii  gratias  Ueo  ageiido.  roiloii 
eiiim  saiii  capitis  haberq  duritiem  quaro  inaani  peri- 
liaro.  Si  vero  inei  idianae  dispuiaiionl  pleruroqoe  ades- 
sei ,  naiiftiin  rooreni  excedere  nesciens,  naso  vigi- 
l.inie  sierteb.il,  alflnibusque  ob  porciiKe  corrosionis 

g  slrepiliim  praebeb.it  fastidia.  Duro  aliquaiido  olera 

^  secundas  ejus  delicias  haurirel,  ora  biatoi,  lomlna 
somno  comiiiisit.  Manus  vero,  licel  sordida  »  in  ca* 
tino  aliquid  prendebai,  sed  soporei  nociviis  exsiilil, 
dom  cibaria  incarcerare  quaesivif.  Ad  quem  fructnm 
inaturitaliSy  o  Marciane  suciopnm  car^sime,  credi- 
lis  bnnc  pervenire,  vesira  siquidem  novil  intentio.  Si 
disserendi  caiisa  mcridianus  doctof  studium  adierit, 
cavendum  esl  ne  sopliistico  polleal  apparaio,  nec  le- 
tris  moveaturdifficoliatibos,iied  stodioea  praemediu- 
lione  omnibus  armutus  ,  inlrepidiis,  adeai  lites,  ens- 
que  fa(  ili  roenle  componat ,  el  lllud  qnod  •  qnisque 
ohjecerii  itn  memoriac  dispoiiai,  nl  detegendi  tem- 
pore  a  via  raiionis  non  diiicedal,  scd  nrdine  compe- 
lenti  aenigmata  dilucidandi  moderatitme  assumpta 
expliciie  dissolvat.  Si  v  ro  maxima,  ot  assclet ,  dis- 
creiorom  mentibus  contigerii  dubiiatio  «n  disserendo, 
siudiis  iiteniiiiro  cst  delibei^ando,  etqiiod  naturalibus 
inoiiliiis  iiieiiS  exagitata  dictaverit,  conscieniiae  in 
cra.^tiniim  proferendnm  esl.  Eodemque  modo  si  dif* 

C  licilliniuin  qnid  quisqnis  praemedilatus  fuerit,  dii»cre' 
lioni  esl  commendanduro ;  facilius  enim  disserendo 
plerumqiiu  dirncuU.iiis  sci  .tillula  invenitur  quam  si 
8'udii,ob  eivatioiii  commiiterelur  ,  quoniam  non  in 
allero  lantnm  scientix  veritas  reperitur ,  ut  dieil  Aris- 
loteles.  An'madvertendum  est  etiain  quod  tribus  mo- 
dis  in  Iradilionibus  uii  solet  discreiorum  cognitio. 
Novis  siquidem  et  inusitaiis  ediiionibus  gloriari,  ve- 
teribiis  leirisque  discipulocum  menies  palliare,  ve- 
lustissimis  lamen  innovatis  et  lanqiiam  propriis  rivis 
manantibus  credentium  inlelligentias  excilare.  Siquis 
vero  horum  discipulorum  sagacitaie  oblectaverit ,  ar- 
chischolari  jungcndus  e>t,  ui  vel  eis  recordaiionis  8e« 
riciii  (ideliler  imprimal,  velexarandidiligentiam  com- 
mendet.  Magnum  siquidem  in  his  utilitalis  fomentum 
colligetur.  Ut  autem  ad  magistratus  spiceni  tcmpore 
perveniat  discipulus,  siudio  continuitaiis  immoran- 
dum  est,  recessuque  secreii  ri,  licet  sanguineus  exis- 
lat,  insisiendum  est,  ne  sirepilus  assislentium  nien- 

H  tem  hehelet,  vc!  migrantiuiii  rixa  confundat  iniellec- 
lum  ,  nnllis  vinculis  viiales  spiritus  impedienlibus. 
Ilfinesiati  rn'm  consentaiicum  esl  ut  s  creta  rimando 
soliiarius  magister  exisiatinagis  quain  Jibellos  cxtra- 
hetido  cuiictis  pr.rseniiam  siiam  exbibeat:nonne  de- 
t.actioiiis  niiusmagistri  sedulitatem  libros  exirahen- 
lem  aspiciens,  quid  in  quanturo  utique  meditaretur  1 
Si  vero  priinxvo  tcmpore  magistrantis  d  ligeutla  co- 
piam  discftilium  non  habuerit ,  idcirco  non  lepescal, 
nec  spu  deposita  evancsoat,  sed  tanto  acrius  studiis 
Insi^iai  ,  seqiie  in  conflictu  sireniie  pMbeai,  ut  sic 
licet  cum  paocis  honorero  co.iiingal.  Faocorom 
enim  consorlio  mulios  tfelinitos,  profunditatis  studio 
vigente,  frequeniervidimus  str^nue  intiiulari.  Nonne 
TlieoplirasiussHbiiliiatis  artifcx  ,  paucorum  suffulius 
ornatu,  Fpedefraudatns  regendi,  curam  objecit,  quod 
lameii  inconsHlt'^  egii ,  consiiltius  enim  ^isset  si 
se  siudti  obscrvantiac  eommendahilem  exhibuissel. 
Muncribus  tamcn  magisirl  Leoniiiii  discrclio  mullu- 
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ruiii  sibi  acquisivit  consortinin.  Pu'cliriu$  cn^m  sic 
<*geie  censuil  qu»m  disccn  iuin  cociu  debtiiui.  Pieiatis 
vero  amliitu  scholariiMn  rector  ddiiiiliis,  discipulo- 
rtiiii  corda  paupertate  d'geitium  studiosetpiediscen* 
liuin  mulcere  lenciur,  vidclicetcibariis,  calceis,  ves- 
tibus  saltem  trilis  ,  si  faculias  suppelit »  caeierjsque 
iion:itissubveniat,  coiisilioque,  hi  decet,  concitillvo. 
Qua*.  enim  praeclarior  iiaturx  quxvt:  suavior  quam 
veris  scholaribus  erogatio  ?  Praeclarius  est  e  «im  con- 
fovere  scliolareai  liis  ia  qistbiisest  miniiiia  donanlis 
e\bibitio,  inaiima  \ero  pauperis  recipientis  proinp- 
titiido,  ^uam  bistrionum  et  meretricnm  di.teslabiles 
jiieurtus  deliniri.  Nubila  licet  quandoq<  e  rurtiina 
extstat,  non  tamen  magislrantis  cura  despcrei,  sed 
8tfiiper  euriatiter  se  regeiido  incursu.s  viriliter  perfe- 
rai,4iiikiiis  ex8pecCando.|Prob  Coriandi  pudcuda  trans- 
acliol  Si  autcm  ob  fesiivi  tem|ior.s  impulNum  deli- 
«iaium  loe.i  visitare  placuerit,  seiuper  coctus  sui  no- 
biliuns,  rnrtiraque  emineniiores,  doc  nlts  secum  lia- 
b^at  discretio ,  ne  quasi  desiitutus  solalio  a  multis 
videatur,  vcl  ne  in  periculum  cxciteiur.  Maronis  sal- 
(iis  relicium  disd|Miiorum  privail  <oelu  iud  tuit.  Li- 
cet  auiem  iii  acbolis  rigidus  exisiere  debeat,  tamen 
ingressu  saluiando  devotus.piTiiiaucai,  io  seriiionc 
jucuiidus  traiisn»igrantlbus,  cuincs  alludentibus,  fidc- 
lia  adraonitu  commoraRtibus ,  c^stitate  cautus  anini- 
bus,  ne  suspirantis  nasi  fetor:iii  si  quis  adruerii,  :iini- 
cabilis  ebibat  afnnitas.  Cxtreina  pra'8enti>  volumlnls 
exstat  compilaiio  dc  magislrantibiis,  quo>  liberalibus 
noverca  disciplinis  egestas  fines  compulerii  invadcre 
alienas.  Li  de  iliis  quos  naturaliter  pairix  revorat 
dulcedo,  aliquid  sub  compeudio  dicamus.  Ciiin  ob 
egestatis  causum  repellend;c  lucri  quacrat  quis  odo- 
reiM  dulcissimum,  coiisideranduin  e.-t  iit  salvo  iiiagts- 
tratus  bonbre  parcitati  quautum  queat  iiisisiat,  ves- 
libus  meiliocribus  inbial,  et  scbolarium  regiuiini  prjc- 
cipiie  indulgeat,  puerisque  priino  prasbeat  vullnin 
beiiigniim ,  )»arei)iibiis(|ue  eoruni  beiiigniorein  afla- 
tiiiu,  docendiqiie  audilum  spondeat  bciiignissitiiiim  , 
ui  sic  iiou  solum  puerorum  corda  pcrniolliai,  veru  u 
ciiam  pareiitum  pecuniam  cxtrabat  ,  lamamquc  elTe- 
rat ,  scliolft!  vero  jura  rcgulaiiter  derendet,  ordine 
dncendi  pnuscJocto  pu:atur.  Ci^dem  e  iam  aliiiu>n- 
tuluin  aduitis  rigiduni  se  exliibeat,  ipsorum  |ue  wra  ad 
retie  loquenduin  conipoiiat ,  digitosqiie  ad  sci  iben- 
duiii  coiistringat ,  ;d  iegendum  omniiiO  coiiformet . 
rigore  jiistiti  e  comitante,  ut  sic  non  boluiii  in  doc- 
irina,  verum  citain  in  facetia  conveniai  ,  ludc  idique 
S}:aiium  iciupci^tive  concedat,  docendiquc  beiiefi- 
ci.i  uullo  casu  s>ublrabat.  Si  vero  contumaccm  su- 
pcrbumque  inveiierit ,  dulci  cr  caatigei,  ex(!inpla- 
qoc  uiorum  propoiiat  quibus  fcprimaiur  ,  alioqui  i 
|iareiituui  a^sensu  virgis  affligeiur  ,  utsic  ad  u:i- 
gurm  castigatus  e>adat,  ne  despcratus  in  igiio- 
niiuiaiii  cadai.  Cuin  autem  magisirantis  dileclio 
xiate  iiifrigiJaios  slatuale^que  pUntcticOa  scbo- 
iasUci  introi  us  babuerit  paiticipes  si  correctionis 
limn  apiid  eos  uii  nequiverit,  senio  confeciis  arri- 
denduin  e»t,  statualibus  ifigemiscendu.ii ,  planeti- 
cisqiie  favo  U  siinulacro  est  congjudeiid  nii.  Cala- 
niistratos  cinis  birsuiis  perurat,  hicoque  perfusos 
lacrymis  irrigantibus  giilam  perfundit,  mollesgiic 
ca4itc  ejiciat  ne  mentis  suae  reatuin  comnioti  pariici- 
penl.  Animadverlendum  est  eiiam  quod  qiiorum 
erogatioiie  l.iborio8urn  deliiiilur  cerlamen ,  in  illis 
do('tiiiiali>  coinprobetur  elTectus,  rerum  naiiiqiie 
eirecius  ctbibiiione  operis  declaraiur.  Orditie  autem 
roiii|ieienti  vicissim  suiit  convocandi ,  ul  flJeli  scru- 
ti  'io   pateat  quid  bubiniui^tiantiuin   labor  di:irnus 


A  erogaverit.  Snbinin.sir.4iiiium  eiuui  cure  non  sempcr 
cst  conlidendum,  qooiiiain  illorum  cupiditas  fiactis 
assibiis  plerumque  perinollitur,  aut  8pe  defraudata 
lepescit  fldelita^,  aut  ui  videantur  fldeles  crndescii 
poteslas.  S:cuti  vero  paup:  rtati  lelici  misericorditer 
deferendum  est,  sic  non  minu;»  ipsius  cruditionlbus 
attcntius  est  in^isteodum.  Cum  auteni  ccena  paupe- 
rior  adfuerii ,  coinmensalibus  est  eroganda  facultas, 
faoiiliaribus  comp  icibusque  vicinitatis  invitae  porri- 
geiida,  oe  familiaris  vox  secreta  revelet  detrahendo, 
vi-l  multipliciiatis  aiius  prodiga  prooinquat  anui  an- 
iieclendo.  Quid  autem  anucouscia  niiilius?  Protervt 
in  minimis  procul  absit  rapacitis,  et  fume  uoverca 
et  adunca  tenadias.  Cavendum  est  ettam  ne  pue- 
rorum  pulveri  feculento  plus  qiiain  triennio  ibidem 
alludat,  licet  maxima  comiUim  gnzxve  adfuerit  af* 
fluentia,  considerataque  amoris  opulentia,  nisi  bo- 
iioris  promoiio  vigeal  in  nmore  vel  faculiatum  elalio 
in  lioiiore.  Cum  auiem  ob  dulcoris  patrix  deliciaa, 

»  parontumque  venerabiles  aspectus,  regcudi  curam 
quis  ncceperii  in  nalalis  soli  confinio,  pomposo  af- 
fatu  iusistendum  est.  Caiite  splendideque  prociura)- 
iioni  vicissim  est  arridendum,  vestiumque  varieiate 
gtiiidendum,  qito.tiain  vestis  pulymiie  venustas,  au- 
nuloruiuqiie  iiisigma,  multos  aliud  quam  veritas 
exigit  cogiint  obiinere.  Oriiatus,  favor,  affatusque 
lepos,  quini  i>lurifiios  comparatos  seiisu ,  erroneo 
llomeruin  excederc  \i.su  compcllunt ,  ordine  lameA 
doce.di  ir;etaxato  diiigenter  observato.  loconun 
quoque  damiKisa  libido  attentius  ablata  8it,  ut  quoa 
raro  coiiiiiigit  provincialis  bonor,  famam  eflferat 
in  t  tuli  commendationem.  Quanto  magis  vero  ve- 
nu^taiis  titulus  surrexeril,  tanto  mag'8  subditorum 
insis  euduni  cst  favori ,  ut  quod  proprii  oris  nequjt 
efferri  lumullibus,  ipsorum  lempestivis  erogetur  af- 
fatibus,  ut  iion  solum  in  inorum  dulcedine,  verum 
etiam  proprio*.  faculiaiis  acumine  commendabilis  iii- 
spectctur.  Cum  antein  lain  luorum  quam  facultaiis 
in  piiblicum  evenerit  commendatio,  cavendum  esi 

C  ne  incestos  cnput  obaipei ,  aduherium  ora  confuu' 
dat,  illiciteque  malignitatis  fetor  famam  bonam  denl' 
gret,  ne  ros»  vernum  emitteiites  odorem  videantur 
exspirare,  et  lilia  sud  re  cadtitatis  quaesita  decre- 
8cere  videantur.  Venerabilis  Craionis  efflges  pro- 
prix  facultaiis  complicibus,  aliis  etiam  qui  euni 
uuico  aspectu  atti^erant,  mceroris  causam  pra>.buil  et 
incremenium ,  qui  Castoris  iii  divcrsorio  ob  Epfra- 
six  uxoris  sux  delicias  obdoriuivit,  aniplexaudo  rc- 
pcrtus  esl,  capillifl  Iractus,  vcrbere  castigatus,  vul- 
iiere  laceratus,  sale  fricatus,  urina  servorum  per- 
fusus,  aiigulis  ejeclus,  traliibus  crectus,  landem 
lassatis  tortoribus  genitalibus  privatus,  sterqiiilinio 
suppositu8,  transeuniibus  expositus  :  plebis  abjeciio, 
discipulorum  desolatio,  commilitonum  opprobrium 
crudufuque  ac  crudele,  rniserum  ac  miserriroum 
cunctis  exsiiiit  doloris  spectaculum,  afflnitatis  gra- 
tia  parcnteixque  gloria  in  iiullo  sibi  proflcientibus. 
Liret  cnim  prima   quandoque  salva  flaut  indicia, 

H  uliiiiin  vero  alteriU)  saporis  inquinanicnta  perma- 
nebunt ,  etc. 
Cwnsiliabar  item  gnatorum  solvcre  carmen , 

Obliqui  f.icie  surdus  ab  arce  vehor. 
Noo  piideat  struxisse  dolos  ex  aggere  sato, 

liumiferos  ^oiiiius  duiu  roovet  anipla  seges. 
Aderat  iuierdum  rabie*  coniermina  poiilo. 

Dum  loquor,  ex  quarto  capite  confer  opus. 
Yos  precor,  o  juvenes  quibus  est  celebrauda  ju- 

[ventus, 
Soggerat  innocuos  nunc  inea  lyra  inodos. 
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IN  BOETIUM  DE  CONSOLATIONE  PfllLOSOPHIiE 

fJli.  III,  METR.  IX, 

COMMENTARIUS. 


0  qki  perp  lUa  tiiundum  ratione  gubernas^ 
Teirarum  fcelqne  sator,  gui  tenipus  ab  (evo 
fre  jubeSf  stabilisque  manem  das  cuncta  moveri  (a); 
Ainaniissiiiio  aiqiie  dcsidenintissiino,  xtaic  filio, 
professtonis  et  Consangninllaiis  jure  dulcissinio  fra- 
tri,  meriii  ct  oMini^  sultii.nitale  revercmissimo  do- 
inino  Bovoni  antisiiti,  indigniis  frdrtram  in   no^a 
Corbeia  Chr'Sto  scivienlhim  ramnlus  B.,  tempoialis 
el  neiernnc  vilon  onin'-  bonnm  optat  in  Dnniino. 

I.  Pi^seoepri  carilas  vcsira  ui  obscurirm  quenulam 
lercam  ex  libro  Boetii,  qiiem  viva  vobis  voce  qiioit- 
cfam  exposni,  etiam  scripto  explaiiarem.  Pnrai,  fa- 
t  or,  prompia  voldntate,  sed  idcrco  cam  inmo- 
dica' dirHcnltar,  qiioniam  inter  innumeras  occnpn- 
tiones,  imo  niiserias  et  xrumnas,  qaas  inter  civilia 
bt^lla  ei  pagnnoruin,  ut  prophctice  loquar,  veloc  o- 
res  aqiiilis  incursiones ,  sine  cestatione  patimar, 
omnino  vix  animum  ad  ^cribendu'n  appuli.  Terre- 
bat  insuper  ipsa  iyatf*ria  oKicio  meo  prnpos  toqiie 
confrisiria ,  qni  i  de  Platonicoruin  magis  dogmatum 
vanita*e  qii.uu  de  docirinnc  evnngelicae  veritate  ne- 
<ressario  erant  iillqnnita  dif^enda.  Sed  vehemens  ar- 
dof  dilectionis  vestrac,  qiiom  longinqiia  nimis  ler- 
r.irlim  intercapndii  c  nos  nbsentin  separans  non 
miniiir,  sed  de  die  in  diein  .nncto  desiderii  moerore 
;fCcendit,- comp.Iit  mc  ni  Voluntaii  vestrx  obsequi 
etiam  ultra  vircs  conarer.  Nec  me  reprehendent,  ar- 
bitrof,  quod  de  s.tci  Inrinm  aiictorum  libris  aliqua 
piotulerim ,  cum  et  |)r<Tcip  i  doctores  nostri  hoc 
rerellendi  causa  freqneoier  rgerint;  sicnt  medici 
tioii  snlum  saliibria  qiiae  siimsmtur  alimenta  com- 
mendant,  sed  et  no\ia  qux  vilcntnr  insinuant : 
inonsfrantes  herbas  (iines,  produnt  etiam  'etliircras, 
ne  miseros  falfanl  aconila  h^gentes.  Quid  quod  etiam 
de  venenis  serpentum  pieiiosa  c  iifici  dicunt  anii- 
dola?  Hinc  anti  lUitiis  IHi  pcrili  irtcantatores  ariis 
bnae  lucra  rapiabant  :  binc  pharmacopolx  negotii 
siii  qu.TStum  ccpere  n'>n  modicifin. 
i  2,  Sic  te,  prxsul  egregie  et  s.  rritnlis  animarnm 
archiater,  et  sa'ulnri.i  siire  decet  iit  snadoa^,  ct 
noxin  nt  prohibcas.  Nain  mupie  sancius  Augustiuns 
de  Civitate  Dei  conira  pagnnos  scr  ben«,  spnrcissi- 
inos  eorum  aique  turpifsimos  litus  lam  veh?mentcr 
redarguere  possct,  nisi  eos  plenissime  nossct .  ncc 
contra  SlanichsRos  lam  elegantes  srriberet  libros,  si 
eorum  nequissimos  ignorasset  errores.  (Jnib*  nihil 
libi  nocrre  credo  bttc  pauCa  de  phiIosoph'cis  legcre 
d'|finaiibu8,  qiiae  mnlto  parcius  quam  .^usceptai  rei 
neceshiias  poslulabat»  me  aUigiSfC  prrteslor.  Alque 
id  summopere  quxso,  ut  cum  aliquo  pcrili^ssimo  et 
Tobis  rnniiliaiissimo  hunc  quein  dir^xi  Ii1:e:iiim  se- 
creio  pcrscrut  ri  digneroini ,  ut  »i  aliquid  iit  lit:ilis 
habei,  neniini  denegelur;  si  larnin  ant  n  hil,  nLinini 
postea  pubrccinr. 

3,  Quisqnis  iPorum  Boelii  verstium  intelligentiam 
indagare  cnpit,  quorum  mihi  expositionem  tua  san- 
ctitas,  vencraiide  pro^siil,  i  •junxit,  imprimia  admo- 
iiendus  esv  non  soliiui  in  his  versibus,  sed  et  in 
niiiliis  locis  ejiisdem  opcris,  quod  Consolationis 
philosophiae  tilulo  pnnoiatnr,  qu:vdam  catholicf: 
(iilei  coniraria  rcperirl :  qij  d  idco  mirum  est ,  quia 
libellom  queindim  ejnsdem  amtoiisdes  ncia  Tri- 
I  iiate  valde  prjcclaruro  le.!i,  et  alium  conira  Eoty- 
chen  et  Nestorium  hi reticos,  qiios  ah  eodero  esse 
woiiscriptos,  qnisquis  aliis  ejus  l.bris  legendis  ope- 
r*m  iinpendii,  u(  ego  ab  ado!escentia  feci,  et  ipiso 
cieganlis  styli  qModam  proprio  niiore,  indubiianter 

l'«)  ViJc  rdiqua  lomo  prxcedcnti,  coL  758. 


A  dgnoscii.  Qiiod  rAinen  ntcnnque  se  hal^t,  certom 
e^l  enm  in  his  lihris  nihil  de  d-cirina  eccleslastica 
dispiiiasse,  fed  raniuoi  pliil*  sophornm  et  maxime 
Plilonicoruiii  dogmaia  legenlibus  aperhre  voluissf*. 
Unde  se  nbique  interro'i:tntem,  }p«»am  vero  philoso- 
pliiam  respondenirm    docrnleniqne  inirOflncii  :  fp* 
saniqiie  in  libro  lerlio  pr»  reppri**nd:i  8ed<;  aumoii 
hoiii  rernin  omninm  Pairein  bis  verbis  invocasse 
describit. 
4.  0  qui  perpelun  mundvm  ratione  gnhernas 
Terrarum  coetiqne  sator.,,, 
et  reliqnn. 

Quamvis  hic  sator  |ro  ronditpre  non  propre.  sed 
metaphorice  posiinm  vidcatnr,  iamen  hoc  anetores 
iia  rrcqurnler  niuntnr.  Unde  et  VirgtliTrs  hi  BiniHris 
cinit :  magniim  per  inane  coactasemina  lerrartrmque 
anima^que  marisMue  et  Iquidi  siinul  igiiis.  l£rgo  si 
elementorom  exordia  rccte  scmina  dicunlitr,  recte 
ciiam  ipsorum  conditor  s.rcrr  appellatnr. 

I^      5.  Qui  tempys,  etc.  App:»rei  io  his  verbis  nibil 

"  ntiud  aignificnri  nisf  .Tieriii'aiem  iininutabirnat 'miHie 
Creatoris ,  tiinp  ralit.'itcm  vcro  et  niu  al»ilitatr*iii 
creaturae :  nnm  xvum  propier  .Ttcrnitnieni  posniu 
Ac  primo  scicndnm  philosophos  ita  defhiisse  ul  sK 
a^emum  qnod  nec  initium  nec  Ain^m  babet^  hoc  est 
nee  incipit  nec  desin  t.  Quod  aotem  ineipit  et  non 
desinii,  sed  manet  immortale,  sempiieminn  vocnnt. 
Ciim  antem  vellct  exprimere  qnod  lcmpus  ab  aetcr^^ 
niiate  incipit,  valde  vigilanii  el  proprio  sermone 
iisoa  est  dicens,  tempus  ab  tevo  ire  jubes,  Oinne  enim 
lempus  momentis  suis  velociter  iransit;  xlernilat 
vero  Crcaloris  in  sc  siabitis  mniiens,  nullis  temporum 
incrememis  moveri  vel  maj  r  ner<  polest.  Oinnit 
aiiicm  crealiira,  ex  qoo  cr  ala  est,  coepil  esse  quod 
non  er:it,  et  exinde  pcr  singula  im  menia  majus  in 
essentia  siia  bnliere  1«  inp  ris  spntium.  Habere  ati* 
tcm  inajus  n  inusve  alicnjns  rei  quam  habebat,  sicut 
ct  esse  qnod  non  ernt,  nioms  qnidam  est;  unde  vi- 
dclur  dic>a  muintio  qriasi  motalio.   Uni^ersa  igilur 

C  crealnra,  ex  qiio  esse  ca^plt,  quodd;itn  icmporis  iter 
arripuil.  P«  rro  Creator  omnium  inimol  ilis  manens 
ct  xiernns  leinporalia,  ac  immulabilis  motab*lla 
condens ,  dat  cuncia  moveri  :  qnoniain  incorpnrea 
creainra  mtivetnr  tempore  non  loco,  corporea  vero 
cl  loco  et  lempore.  Quod  si  cui  minns  perspicuuni 
t  di'tur,  legat  libros  snncli  Augustini  de  Genesi  ad 
litfcram,  nbi  do  his  motihus  creaiurarum  enuclea- 
tissim«'  di^pulal. 

6.  0Mem  non  exiernce  pepidcrunt  causce,  Diu  IntiT 
summos  philosophos  quxsitnm  esl  de  his  rniisis, 
propter  qnns  Deus  luundum  conderc  volueiil ;  sed 
landem  eis  visnm  est,  qiiod  et  nostri  sequnnlnr  au- 
ciores,  folniii  ho  iialem  Crcalori^  taniae  rei  causnm 
fuisse,  qna  voiuii  rationalem  crcaturam  su:i;  beati- 
tudinis  ex  ejns  cnntemplatione  pariicipem  fieri  :Te- 
liqiium  VI  ro  inuudi  oruatuin  partim  ad  obsequinm 
generis  huinaui,  partim  ad  osiensioncm  .Tteriiai  i>a- 
pienii:e  suo!,  qiia  condidit  omnia  bona  v:ihle,  ui  ex 

l>eorum  consideratione  ad  inielligeniiam  ef  laiidem 
ipsins  hnn  aii9e  nienlis  erigeretur  inteniio. 

7.  Tii  cancta  superno  ducis  ab  exemplo,  Anteqiiani 
de  his  disseraaf);  aliquid  de  Platonis  d'gni:ite  iusi- 
niiandom  esl,  aiicm  iiofMins  in  lioc  opere  sperialiier 
feqnitur :  nnde  in  hoc  eMdein  libio  d  CJ,  l*lntoni^ 
tiK/Ham,  vehementer  asseniivr,  Hic  Httiur  iriniUitcni 
qoamdam  in  principio  fiiissc  assernit,  el  snis  aiidi- 
tofibus  id  credere  pcrsuas.l,  Deuin,  (..'.eniptai,  ei 


1i4! 


IN  LIB.  Ili    DE  CONSOLAT.  Pini.OS.,  METR.  IX.  COMMFNTARIUS. 


mi 


tiiateriam  :  Deum,  omnium  creatorem  :  exemptnr,  ad  A      iO.  Hoc  8»nc  aileiiLins  iQtuendum  eftt,  qnod  te- 
cujus  speciem  universa  f  rniarel :  nialeriam«  ex  qiia      quitur,  ne  punor  ignis  evolet,  ctc.  Nain  sieul  lerra  el 

ciincla  crearet.  De  niateria  superitis  dixit,  maieri(s      '— *-   -'— ' *         •    *    -    '■'  — 

/7(ii/a}i(ft:cxemplar  liic  cxpriinitcnm  dirii,  tu  cuncta 
superno  ducis  ab  exemplo»   lloc  esl   illud  IMatonis 


doginii,  de  quo  bealus  Hiernnyiiius  iii  prologo  Ge- 
iie>is  loquilur  :  nam  cum  LXiL  inleriirctes  prxca- 
visse  diceret  ne  iMolein.Tus  niiius  Dei  cultor  apiid 
Jitdaeos  quoquc  duplicem  diviniiatem  deprebendcret ; 
lioc,  ait,  ideo  niAxinie  facicbant,  quia  in  P|atonis 
d<  gma  cadtre  videbatur.  I  aque  ubi  sacraium  aiiquid 
Scripliira  loqiiiiur  de  Patre  et  Filio  et  Spiritu  sancio, 
aul  alitcr  inierpreiali  sum,  aut  omniiio  tacu  runt : 
boc  uiii|ue  metiienies,  ne  si  in  divinis  Libris  myitte- 
riuin  Tiiiiilaiis  idein  IHidemxus  invenirel,  lianc 
caindem  esse  quam  Pluto  docuit  existiiiiaiK,  in  ejiis 
erroreni  vebeinenius  irabcieiur.  Proinde  qireniad- 
modiim  quilibct  artifex  (|Uo  lcunque  opus  fabricare 
disponil,  prius  ejus  forniain  et  siitgujarum  partiiim 


ignis  piie  casieris  elenieniis  ipsa  loci  positione 
maxiine  sejumta  soni,  cutn  lerra  innina,  ignis  bq- 
rum  altissinius  sii,  ut  i>(<tc  ciijus  est  iiaiuralis  locut 
in  sctbere,  qnrm  igiieas  conslat  esse  natnrjff,  qiieni 
etiaro  omnis  flainma  sirrsuin  tendens  vidctur  appe- 
tere;  ita  eliam  aliis  qnibu^dam,  praeier  illa<  quas 
supra  diximu!«,  difTeientiis  maxhnedissocianlur;  lioc 
est  levitale  et  gravitate,  puriiate  et  crassiludine* 
Nam  horum  elemenlorum  ignis  puris^imus  est  et 
levissimus;  lerra  plus  quam  caeiera  densitaiis  ei 
ponderis  babere  cogniiscitur.  Igilur  ne  borum  quo- 
que  lanta  divcrsit  is  ignem  peniius  lerramque  impli- 
cabili  repugnantaseparaieit  geniinaia  esl  prncurate 
medietas,  quap,  iit  supra  ostensuni  esi,  insolubili  vin« 
culo  solei  exirema  conneciere,  aqua  scilicel  et  aer; 
qua;  niriiisqiie  iilius  conirarielaiis  apto  quodani 
pariicipio  leinperala,  leviialem  iginsterreno  pniideri 


simiiiiudioem  in  aniino  ge  il,  et  qiiodam  cogitationis  ^  conciliarenl.  Habent  enim  uiraquc  ei  aliquid  levilalie 
;..•..:•..  ^....i«....>i»*.....  «.wi^...  «»«.i..  ;«.*  ii«.....  r..i..«;  *>  ^yju  jg,jg^  ^^  ^y^  icTTVL  aliqnid  gravitatis.  Sed  aer 

levilaie  sua  igni  vicinior  esi,  aqua  terrcno  ponderi 
ma;:is  appropfnquai. 

II.  Sed  tamen  qiiantum  inlcrest  intiT  aquam  et 
aerem  causa  densitatis  el  ponderis,  laniumdem  in^ 
ler  aerem  el  ignem  esi.  Et  rursus  qiiod  inlerest  Inler 
aerem  ct  aquam  causa  rarilatis  et  levilatis,  lioe  In-' 
terest  et  inler  lerram  et  aqiiam.  Ilemqiie  quod  inier- 
esl  inter  terram  ei  aquam  causa  densiialis  et  pon- 
deris,  boc  interest  inier  aquam  el  aerero  :  cl  quud 
iiilcr  aquam  ei  «lerem,  hoc  inier  aerem  el  ignem. 
Nec  soluni  sibi  vicina  el  colhTreuli.i  coniparanlur^ 
sed  eadem  atteriiis  saltibus  custditur  a:qualiM« 
Nam  qiiod  esl  terra  ad  aerem,  boc  esl  aqua  ad 
ignem.  Ct  qnoiies  verteris,  eamdem  reperies  jugabi-* 
leni  compeieniam^  qua  inier  se  xquabiliter  diversf 
sociaiilnr.  Cl  bnc  esi  quod  ail,  ne  purior^  id  esl  le- 
vior  ignis  evolct,  ac  penilus  dissocietur  a  terra  :aiil 
lerra  pondere  siio  nicr^a,  el  reliquis  non  cobaerens 


intuilii  conteniplatur;  codein  modo  ip>e  Deum  fuluri 
mundi  speciciii  et  iina;;iiiem  atcrnaliter  in  me.ite 
gessisse  a^serebal.  Ci  lioc  esl  quod  dicii :  pulchrum 
mundum  pulcherrimus,  eir.  Ut  etiii  toloeiin  parlibus 
suis  mundi  macbinam  jubcrel  esse  |)erfeclam. 

8  7ii  numerii  elemenla  tigas^  et<*.  Quanta  de  nu- 
meroruin  potentia,  el  p:T  ipsos  f  cia  diviiiitiis  ele- 
nienioruin  coapialiiuic,  inio  loiius  inundi  fabrica, 
Gra:coruni  pbilosopb. ,  ei  coruin  excelleniissimus 
Plato  in  Tiinaeo  disputavcrii,  in  Laiin  s  sxpe  auclo- 
ribus  iuve.iimus,  qui  ea  inde  Iranslala  iractanies,  ad 
II  axnum  boc  eriidiiionis  perfecium  perlinere  arbi- 
irali  sunt.  Cx  quibus  boc  lantum  quod  bu  c  exposi- 
'liuiiculai  su.ficit,  bic  inserendtim  put^ivi.  Ambrosius 
Macrob.us,  qui  somnium  Scipionis  a  C.icerone  de- 
scriptum  in  duobus  libris  insigniter  exposuit,  in 
priori  libro  ila  dicit  :  Scimus  tecumlum  Ptalonem^  id 
est  secundum  ipsius  verilaiis  arcanum,  illa  forli  inter 
>e  vincule  colHgari^  quibus  interjecta  medietas  praslat 


vinculi  firmitatem»  Cum  vero  medietas  ipsa  geminaiur,C  elemeiiiis,  a  propria  de«-idat  slabilitate. 


ea  qu<B  extima  sunt  non  tenaciter  tantum ,  sed  eiiam 
insotubiiiter  vineiuntur,  Piimo  ergo  lcrnario  contigit 
uumero  ut  ter  duo  summa  medium  quo  vincirelur 
ncciperet,  Quatcrnarius  vcro  duas  medietat  s  primus 
omnium  nactus  e  I,  quns  ab  hoc  numero  Deus  mti»- 
danw  motis  artifex  coudiiorque  nnttuatus,  insolubiti 
inter  se  vinculo  ftjmenta  devinsit :  sicul  in  Timcso 
Ptaionis  a^serlum  est^  non  aliter  tam  coniroversa  sibi 
ac  repugnantia  et  naturai  communionem  abnuenlia 
permisceri^  terram  dico  et  igwm,  po  uis  e,  nisi  duobus 
mediis  aeris  el  aquts  nexibus  jungfrentur,  In  bis  Ma- 
crobii  verbis  palei,  nisi  fnllur,  qiiid  sil  numeris  ete* 
menta  tigas. 

9.  Quod  autcm  scquitur,  ut  frigora  ftammis^  etc, 
facile  inteiligi  potesi :  codem  enim  nurnero  quo  ipsa 
elementa,  e  iam  ipsoruin  difrerenlias  conslani.  Nam 
et  ipsa:  sunt  qualuor,  fiigus  el  calor,  sicciias  el 


12.  Nain  4erram  esse  in  inedio  toiius  coeletlii 
spbaera^,  velui  cenirum  in  roedio  circuli,  tpsnmqito 
cujlum  cuni  ^ideribiis  aeqiiis  ex  omni  |*arie  spatlist 
lcrra  dislare,  omnes  astrologi»  te^tantur  auctores. 
Quod  si  iia  esi,  necesse  est  lcrram  undique  aul  aquls 
ant  aere  circunrcgi.  Uide  nisi  per  uivinain  pi»len- 
liani  dii^posiia  elenieiitonim  connexionc  1«  neretury 
nccessario  ul  illi  pulabant  a  suo  statu  qiiadam  de- 
mcrsione  labereiur.  Qiiod  per  lioc  inleiligi  voliiil 
qnod  aii,  aul  mersas  deducanl  pondera  terras,  Sod 
ciim  nos  secundum  aslronomias  prxcepiores  de  aro- 
bilu  cceli,  quo  lerram,  licet  pcr  amplissiina  el  im- 
incnsurabilia  spatia,  puiant  uiidiquecircumcingi,  ali- 
quid  dispulamus,  absil  ut  nos  quisquam  vel  boc  con- 
tentiose  astruere,  vel  antipodarum  labulas  recipenft 
arbitretur,  qiiae  sunt  fidei  Christiaii:e  omnino  conlni- 
ria  (a).  Quapropler  eiiam   srquentia  istorunri  ver- 


bunior  :  qua:  dum  biuae  per  singula  elemcnta  invicem  suum,  quibus  pbilosophia  velut  ipsam  Diviniialem 
coeuni,  apiain  quamdam  concalenationem  eiiam  t)  invocando  alloquitur,  cum  ingenti  scrupulo  tractan' 
ipsorum   quj;  contraria    videntur   eniciunt.    Veibi      aggrcdimur  :  inaxime  qiua  ba*c  ad  inslruclioiiem  re- 


gratia,  ut  a  tcira  qux  inlinia  est  incipiam,  ha!C  na- 
tiira  est  ^icca  el  frigida  :  cui  quoniam  aer  burnjdus 
ei  calidos  conirariiis  est,  media  inter  eos  posiita  esl 
aqua  fiigida  et  buiuida,  (|u:e  terrae  (rigore  aeri  bu- 
niore  conneciilur.  Iiem  quia  igni  calido  el  sicco 
aquarum  natuia  frigida  ei  buinida  repugnat,  his 
ititcrjeciiis  aer,  aquis  humore,  igni  calore  copulatuir. 
Ignis  quoque  sicut  a  lerra  calore  disparatur,  sic  ei 
siccilaie  concordat.  Omnia  igitur  elemenla  cum  dif- 
rereiitiis  suis  certa  nunierorum  lege  variata  aiqiie 
(iis(.osita,  duin  coittraria  concordant,  et  repugnaniia 
loeiJcraniur,  indissol.ibili  sibiinet  nexu  ligata  jun*- 
giiniur.  Unde  nulium  lere  terrc.um  corpus,  qiiandlu 
ii-jiuralem  sui  staluin  obtincl,absi|ue  istorum  coanla- 
tions  consis^t.  Qiiod  quia  pene  omnibus  patei,  Qvic 
deuionsiralioni  supersedeiidum  arbitror. 

'a)  Sit  veuia  teuiporibiis. 


ligiosae  conversationis  fideique  n(  b  periincnl.  £l 
quoniam  a  s  rutandis  divinae  legis  arcanis,  quorum 
dulcedine  piae  inentes  in  hac  viia  saliari  non  possuilt« 
bis  inutilibiis  vel  ad  niodicum  intenti  prxpedimur; 
tamen  si  dulcissimae  dileciionis  veslrae  voluniaii  satis- 
fecero,  nequaquam  inutiliter  laborasse  me  existimo  : 
prxsertim  cum  sicut  mye  dicenda  sunt  s:iluiarki 
qua;  leneantur,  sic  inlerdum  dicenda  suni  etiam  noila 
qux*  viieiilur.  Sic  igiiur  sequenies  versiciilos  cum 
quanta  putero  brevitale  iranscurram,  ut  non  qu<  d 
nobis -approbandum  seclandumve  8ii,sedqiiod  phi- 
losopbia  Boelii  senserii,  inielligi  faciam. 

15.  7tt  tripticis  mediam^  elc.  Pbilosopbi  nnam  lo 
tius  mundi  ma^nam  videlicet  aniinam  dicenles,  mylla 
de  ejiis  divina  quadam  naiura  alque  polentia  iio.i  »t*- 
cunduin  vcritaicm,  sed  iccundum  opinionum  lua- 
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nim  comineiita  dlxcrunr.  Qnse  quoninm  a  noslris  ilo- 
gmaiibus  aliena  snnl,  proul  necessiias  liujus  expfisi* 
tionis  exigil»  striclun  nllingcnda,  el  Iranseunlcr 
commenioraiida  sunt.  Natn  sicnt  auima  cojus  unque 
hominis  loiuin  implel  cnrpus  viialcm  inotum  mem- 
bris  omiiibus  pra^stat ,  ita  lianc  niiiimim  per  omnem 
miind:ini  cnrporis  ntolem  diffiisam  omnibus  totius 
muudi,  u(  iia  dixer  m,  ihenibris  siium  cuique  mo* 
luin  ^ubminislrare  put:ivcnini.  Nani  et  M.iro  id  ipsum 
sentire  videiur,  qu»>m  constat  in  pbiiosopbicis  di- 
sciplinis,  quantum  ad  Epficureain  siciam  peilinet, 
fuis^  peritissimuin ;  cnjus  insrgnis  expositor  Ser- 
Tiussextiim  iBncidos  M»rum  explanntnrun  slc  exor- 
sus  cst :  Tom  quidem  VirqUius  scienHa  ptenus  Mf, 
fii  qua  hic  bber  poaidet  prtncijiHitum,  In  b  »c  Itb'  o  di- 
C'u  illa  notS8ima:pr  ncipiocueiuin  ac  len  as  ranipus- 
que  liquenics  —  lncenieiiiqiie  gl  buin  lun.-v  Titauea- 
qne  :istra  —  spiritiis  iuln^  .'ilii,  totanupie  infusti  per 
artiis  •>  mcns  agitut  inolem.  Kcce  nuain  Boeiiiis  ani- 
matndicii,  Yirgiiius  fpiiitum,  et  post  paululum  iiien- 
tem  vocal.  Et  quiid  bic  dicitur  auiniam  cmcla  mr- 
ventem  per  consona  membra  re»o'vi$,  ibi  significa- 
tur  in  liis  verb  s,  toi:iin  iiifusa  per  artiis  meiis  agi- 
tat  molem. 

li.  De  bujus  aiiiinx  gencraliotic  in  pnKHito  Ma- 
crobii  libro  noMris  auribus  innsiiati  de  Timn*o  l*la- 
lonis  cxeerpla  Irguntur  :  ex  quibiis  bie  non  verb»  per 
ordinem,  sed  verborum  6eiisuin  p:iucis  absolvam. 
Legi  ur  ibi  quod  Deiis  abundaiiti  inajeslatis  feciiiidi- 
'laie  de  se  mentem  creaverit,  quae  voOc  voraiiir  : 
deinde  ex  bac  meiit  •  aniinn  muudana  creala  sii ;  cu- 
jas  gencralionem  per  quauidam  numcrorum  virtuteiu 
idcm  Plito  dicit  imperio  CreatoHs  efrcciain  :  iiam 
nionade,  inquit,  in  vcrlice  l<'cata,  terni  niimexi  ex 
utraque  p^rte  fluxeruut;  ab  bac  pares,  ab  ilia  impa- 
res.  itein  post  monadeut  a  parie  altera  duo ;  inde 
qtiaiuor,  deinde  ocio.  Item  primus  par,  el  |irinius 
leiragonus;  o  p»ri  et  primus  xu^o;,  boc  est  primus 
iium<  rus,  a  lari  solidam  ligtiram  eiliciens.  Ab  allcra 
vero  parie  tria,  de.nde  tiovein,  lum  sepiein  et  vi- 
ginti :  priinus  videliccl  iiiipar,  ei  piiuMs  lciragonus 
ab  impari,  et  prinius  xv^^o;  ab  iaip:iri.  Ilxc  de  rlaio- 
nicis  siitt  dictu  ligment  s. 

ir».  Kestat  ut  cur  eaindcm  animam  Iriplicis  ualu- 
ne  Boetiu^  dixerit,  explicare  conemur.  Aiuut  eniin 
qtiod  bat;cat'ex  meute,  de  qu»  uata  est,  nilionem, 
et  ex  sna  natura  vim  prxbenfii  sensus  prjcbendique 
incremeifli  semiii^irium.  Iloriim  prinium  ^oytxov,  id 
esl  rationale,  dicitur;  secunduut  aiaGqrexov,  id  esl 
aensibile;  leriititu  ^tixgv,  quo  inlelligilur  iiatuia 
plaiitatidi  et  augendi  corpora.  Dicilur  et  alio  modb 
secundum  qiiosdaiu  auclores  triplicis  natura^  secun- 
dum  btiiiiaiiai  ai>iiii;e  siiiii  ituditiem  ,  id  est  ut  sit  ra- 
lionalis,  coucupiscibilis',  irascibilis.  Scd  prioreui 
8enteiiii:»m  mauis  mibi  videtur  sensus  biijus  aucto- 
ris  intendere.  Njm  illo  tuodo  ut  cuncia  inovi*:it,  se 
per  cuncta  difTuudil,  ul  prittio  ccetestia  universorum 
•ideriim  corpora  (nam  •  t  i  sa  a  Deo  suas  quasdam 
Miiinas  accepirse  puiaitt)  velut  iiientis  cap:icia  puia 
61  itiiegra  raiionc,  certtique  movcri  faciat  ordiiie. 
-Deindc  qui:i  lcrienorum  co:porum,  qti.xab  illa  ani- 
mari  autiunani,  tres  ordii  es  suni,  in  primo  ipso- 
rum,  qiii  csl  boinLiiam,  iria  illa  sintul  agnoseuuiur, 
quia  et  rationeumntur,  et  scnsibiis  vigeni»  et  liabcHt 
crescciidi  prop«g:uiiliquc  iialnram.  lii  secuiido  or- 
dine,  qiii  est  bestiarniii  et  peeorum  ct  quopumiibel 
aniiiiauiium,  qiioAfaia  raiione  carenl,  <luo  tantum 
tx  liis  iiiveniunlup,  seiitire  cl  cre  cerc.  Tiriius ordo 
lerrcnoriiui  et  corporum  in  arboriluis  ai  bcrbis  e^t, 
quae  careiit  lain  ratione  qiiam  seiisu  :  ei  qiiia  crc- 
scendi  tanlumiiiodo  usus  in  bis  vigel,  bac  sola  papie 
vivere  dicuntur. 

.  iO.  Igitur  si  verum  fibilosopbi  dicunt ,  auiuia 
muiiili  gceunduBi  tripiicem  sui  naluram  iribus  lundis 
.oniiiia  movcl,  raiione,  soiisu,  iucrcmento.  Sed  coe- 
lcsti.i  corpora,  sola  stabili  raiiouc  inovcl;  tcrreno- 
rum  inriMia^  solo  iiicremento;  icrrenorum  prima,  iil 
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A  csl  buiuana,  omnibus  pr.Tf.iii8  Iribns  modis ;  med'.-i, 
hoc  esi  brniorum  aniit>alium,  duobns.  Porroqiiotf 
bic  membni  inuiidi  cnn.sona  dixit,  vel  stmpliciter  ac- 
cipiendiiiii  f|uod  sibi  congrua  et  coovenientia  siiil, 
ct  singiila  in  suo  loco  et  ordine  pulcbra  v.  1  apia 
minime  a  se  discordcnt ;  aut  intc  ligeuilum  esl  hoc 
eum  exprimere  voiuisse,  quod  luaximis  mundi  par- 
libus,  id  est  seplein  planetarum  circulis,  ro^rximaui 
qnamd:im  ronsonamiaiu  licet  a  iiostri  aiiribus  pro- 
cul  remotnm  inesse  dicuni,  ^o  quod  ipsae  planeiK, 
quae  altiori  circulo  feruniur,acutioris  soni  melodiani 
suo  coticiteDl  cursu;  qux  vcio  ioferiovcs  sunl,  ^ra- 
vius  resimcul ;  ouines  tamen  unain  musici!  modula- 
tionis  liariiioiHam  consoneni.  Citjus  rei .  I^aclatul 
inajus  et  otiuiu  et  temporis  .«>palium  quam  nunc 
hjbeanius,  impendendum  esi,  et  bistaniuro,  qui  na- 
turani  miisirx  ariii  scire  desideran',  uiilis  esse  di- 
gnosciiur.  Sciuius  tamon  summos  pbilosopbos  d« 
liorum  circulo'um  intervallis  el  consonauiia  dUpu* 

n  laiionem  inulioruui  voluininum  edidissc. 

17.  Jau)  ergo  .videamus  scquentia  Boctii  dicla, 
quibus  adbiic  mira  qiixdam  de  I  ac  anima  commenia 
proponii  dicen.«« :  quie  cum  secia  duoi,  eic.  De  hac 
aniiiiae  seciioue  iit  duos  orbes  possel  csse  aliqu:inta 
dul>ie:a«',  nisi  ipse  banc  absolverel  subjungens,  ii- 
mili  comer.U  imagine  coilum.  Apparet  eiiim  eum  boc 
dicere  quod  ipsa  primum  divisa  in  di:os  orbes  mC 
vealur,  el  cum  iuipetti  quodam  rotelur ;  atqiie  ila 
niolero  cueli  sccutu  iit  eoodcm  orbes  traliat  atque 
coiiverlal.  Qiialiter  autcm  coeluin  in  diios  sibi  coii- 
trarios  orbes  circuitasique  volvaiur,  omniuin  oculis, 
tied  iioii  omniiim  iutelleclui  (>:itet.  B^l  auleni  unus 
bic  nolissiuuH  cceli  circuitus  quo  videmiis  a^lherem 
cuin  inflxis  sibi  oinnibus  sidcribus  ab  oriente  volvi 
iu  occidoiiiem;  iiajit  nobis  in  ipso  mundi  vertice 
positiim  poUim  intuenlibus,  omues  siellx  videaDtur 
iu  dextris  oriri,  in  sinislris  occidere,  prxter  illas 
quas  inira  arciicum  circulum  coniinenlur  :  nam  ips» 
nunqunm  kosmi  compaiiuntur  occasum,  solo  ab- 

C  scindiintur  beliako. 

18.  Ali<  ra  voro  coeli  conversio  cst,  quam  nobis 
platieiarum,  id  csl  erraniium  sideruin.  cursus  de* 
monsirat;  quae  quantvis  iu  ccelo  non  sint  innxae,  sed 
sub  coelo  el  conira  coelnm  feranlur,  nemo  tamen  eas 
dubilat  coeli  sidera  uominare.  lloc  ita<|ue  ccelum,  quo 
illx  reruntur,  aereuui  mulli  vocnnl;  licet  s  I  lioc  :.ere 
qui  aviitni  volaliis  susiinet,  sicut  nalura  multosubli- 
mius,  ita  incomparabili  purilate  lucidius  :  cuju^  con- 
versio  conira  illud  superius  ab  occ:isu  semper  flt  in 
orientem,  meridianam  scilicel  plagam  intueniitius  a 
dextra  in  sinislram.  Denique  quod  ips£  sicui  et  cx- 
lera  per  diiirna  vel  noclurna  spalia  ab  orienie  pro- 
ce<lere  et  in  occasum  vergi  Videiitur,  inde  flt  quod 
vehementior  .xtlieris  volubilitas  eas  velut  invitas  sc- 
cum  irah  t;  ipsx  lamen  momeuiis  omnibus  in  con- 
Irariiim  qu:isi  reiro  gradiutitur  :  quod  iu  luna,  qu.i: 
ex  illis  septem  iiiflma  ci  lerrae  proxima  minoreui 
oninibus  circulum  et  ideo  celcriorem  permeal  cur- 

l^  sum,  manifeslissimum  est,  cum  nova  circa  solis 
occasum  vix  apparel,  scqucuti  vespcre  jam  lucldinr 
magis  ati  occidetite  rcce>sit.  Atqite  bic  ejus  ab  occ;i- 
surecessusxquisquoiidie  spatiis  in  tantum  augeiur, 
ut  quarlo  decimo  die,  to'o  jam  superiore  be  i  ispb;e- 
rio  decurso,  ipsa  sole  iu  occasum  demerso  pleiia  in 
orieme  lainpade  pruceiicre  videatur. 

19.  Pe  solis  auiem  pcr  e  mdem  viam  cursu,  id  e»t 
per  zod  aouui  a^quis  S'giiorOm  duodecim  spatiis  di- 
mensum,  quoiiiam  omnibus  vel  tenuem  oomputi  et 
astrologiae  scientiam  babontibus  res  nota  est,  super- 
fluum  reor  aliqnid  dicere.  Sed  iieque  de  reliquis 
qninque,  Salurni  scilicet  sieUa,  et  Jovis,  Mnrtis,  et 
Vcneris,  atque  Hercurii,.  uUain  menliouem  facere, 
quidqitam  ad  boeopus  perti  et;  prarter  ad  boc  tan- 
liim  dciuonsirandum,  quod  cutn  uuo  ciicuiti.s  side- 
rum  sibiroei  advcrsi  Ciiguoscaiilur,  Uxc  septem  loci 
situ  iuferiori,  et  oiunibus  aliis  coiitrario  cur^u  vagari, 
abbisqiii  diligenler  inspiciuiit  c6inprx)banlur  Opor- 
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let  igUiir  in  hoc  loco  rel  verita  em  acritcr  inleiiderc,  A  imtant  lempora,  reverti.De  qiiaruni  dea^*  nsu  »d  ler 

ei  lianc  pliilosophicis  longe  separare  figmentis,  iil      -  -  '      '  -'-  *»--.--  .^ 

istamcoeli  ac  sitleruni  mirabilem  iii  diveri^a  circttm- 

vohitionein  non  ignotae  nobis  mundl  animx,  sed  om* 

iiipotcnlis  Dei  iiielTiibili  fieri  Tiriute  credamtis.  Sane 

quotl  illi  anima  diciiur,  in  iemet  redilura  meat,  hoc 

significat  qiiod  omnis  ille  mitus  per  eosdcm  circuitus 

seiiipt  r  repeiiiur;  et  qtiodcinique  spa  iiim  penneasse 

viiletur,  ad  id  ipsum  ineundum  rcsiiiiai,  ul  iterum 

vadal.  Uninis  enim  circulus  qiioties  iii  orbem  mla- 

lur,  iii  se  ipse  revolvimr.  A  quo  non  dis«onat  qnod 

in  Salomone  legitur  :  Gyrans  |.yrando  vadit  spTitiis, 

et  in  circuluro  suum  reveriiiur* 

20.  Nec  hoc  praetuieundiim  qiiod  ait,  mentem  pro- 
fnndam  circuil :  signincat  enim  menteni  homini  divi- 
nilus  datam,  sed  corporea  cogitatiOHis  mote  depres- 
sam  et  aggravatam,  ut  ait  Cicero  in  iibris  de  Ilepu- 
bliea  (a) :  videri  sibi  homimm  a  nfitura  non  ut  a  matre^ 
ted  ut  a  noverca  generatum,  corpore  nndo^  fragili  et 
infirmo;  animo  autem  anxio  ad  molettias,  humiH  ad 
timores^  nwtti  ad  labores,  prono  ad  Widinei:  in  qnibui 
tuei  velul  obrului  quidani  divinus  ignis  ingenii  et  men- 
tii.  Ecce  in  quo  profundo  mens  posiia,  dala  sibi  di- 
viniius  ingenii  profundiiate  circumenntf^ro  se  con- 
trariis  duobus  itineribus  coeli  rircuiiuni  perspexit, 
aitendit,  numeria  el  inlelligeniia  comprehendii.  Ut 
meri(o  profunda  dicaiur,  quae  sine  profunda  cogita- 
tionc  talia  invesiigare  non  poluit.  Mamntroqiiemodo 
mens  humana  profunda  dicia  intelligi  potesi»  et  a 
profunditate  sensus  et  ingenii,  ei  qiiia  lerrena  inha« 
bitaiione  deprimiiur,  cum  ex  oinni  P'irie  sursiim  a 
Itrra  aequalis  sit  altilud  •  ad  coelum,  cl  coelo  deor^nm 
nihil  profundius  noverimus  quam  lerram.  Secundum 
hanc  ergo  lucoru.ii  tositionem  omnis  altitudo  ad 
caelum ,  Qmiiis  profunditas  refertur  ad  terram  :  el 
idcirco  hoc  magis  ad  prxseniem  s»  nsum  videtur  re- 
spicere,  qiiia  tola  illa  ulrlusque  orbis  revolutio 
proftinditatem  terrx  circuirc  cognoscitur.  Uiide  (il 
ut  ipsa  itiaccessibilis  el  celerrima  lam   immensae 
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r  s,  inani^sinias  lexunt  fabtilas,  quomodo  lerrenomin 
detiderio  cnrponim  incipianl  a  divinae  nientis  con- 
templatione  dilabi :  delnde  per  zodiacum  ad  sepiem 
sphaeras  planetarum  devenientes,  ex  singulis  eanim 
aingulos  moiiis  qiios  in  exercilio  lerren»  vii»  sint 
habilune  surtiantur  :  videlicet  in  Satiirni  spliaera 
ratlocinaiionem,  in  Jovis  vim  agendi,  in  Martis  ani- 
mosilaiis  ardorem,  in  Solis  sentiendi  opinandiqoe 
naiurum,  desidetii  vero  molum  in  circulo  Venera, 
pronuntiandi  interpreiandique  scientiam  in  orbe  Mer  • 
curii,  naturam  plantandi  et  «lugendi  corpora  in  in- 
gressit,  inquium,  globi  lunaris  exercenl.  Sed  qufs 
lain  demens  esi  nt  haec  monstriiosa  commenla  procol 
a  fide  sua  non  removeai  ?  Seire  lamen  ea  vel  ad  boc 
lantum  prodest,  ne  quis  dum  hapc  a.doctissimis  au- 
ctoribus  aliis  verbis  expressa  legerit,  non  Itoc,  sed 
al  ud  aliquid  qiiod  verum  sit,  cos  dicere  existimans 
in  errorcm  dulf i  sermonum  comp^siiione  ducaiur. 
Ecce  enim  dom  idem  Hoeiius  in  quinto  hujus  operis 
libro  dicit  huroanas  animas  liberiores  ess<*,  necesie 
esi,  cum  se  in  meniis  divinx  speculatione  conservaiit, 
minus  vero  cnm  dilabunitir  ad  corpora,  minus^ 
eliam  cum  terrcnis  artnbiis  colliganlur;  quis  hoc 
euin  de  descinsu  aniiuarum  iii  corpora  dicere  intel* 
ligeret,  nisi  hanc  pliilosophorum  sectam  prius  com- 
pertam  linberet? 

25.  S:ine  qiiia  8iiperiu<i  coelesiium  corporum,  id 
est  sideruin,  vilas  quasd;im  vel  animas  hic  auctor 
commemorayit,  non  esi  praetereundum  quod  de  prae- 
ripuis  mundi  Iiimiiiaribus  sole  et  lunn  ei.am  noetti 
qiiidam  aiictores  hoc  senscrunt,  quod  in  (^pnsiimma* 
lione  mundi  recrptura  sinl  pranmium  laboris  aiii. 
Nam  sanctus  Hieronymus  in  libro  nono  explnnalio- 
nis  in  Isaiam  prophetam  ubi  eiponit  honc  veraico- 
lum  (6),  Et  erit  lux  luno!  sicut  lux  solis  :  et  lux  soRi 
erit  ieptempliciter  sieut  lux  septem  dieruntt  intercaeiera 
ita  dicit  :  £rt/  lumen  luna  sicut  lumen  solis^  quando 
dederit  Dominus  cte'um  novum  et  terram  novamf  et 


molis  vertigo,  veh^^menti  traciu  kiio  velui  quodam  Q  transieril  habi^us  mundi  hujus^  ut  htna  et  sol  laborii 
:  r_  _-  f_  '.  #^__t      sui  et  cursui  sui  prcemium  consequantur  :  elenim  ix^ 

speetatio  ereatura  rcvetaiionem  fiHormm  Dei  exspeetot^ 
quia  el  ipsa  creatura  liberabitur  a  servitute  cosruptionh 
in  libertatem  filiorum  Dei  :  licet  ea  quidam  organa 
lucis  intelligenles^  inienNbilia  esse  contendant.  Luna 
ergo  solis  fulgorem  accipiet,  A>c  mimiM  hoc  de  cUf 
rissimo  sentire  elemenlo,  cui  principatns  noctis  est  tra» 
ditus,  cum  de  sauciis  quoque  scriptum  sit,  futgebuni 
jnii  quasi  sol  :  et  sol  sepluplum  tumen  aceipiei,  neui 
lux  sepiem  dieruni^  quando  ab  iniiio  condilus  mundui* 
2i.  Uxc  sancii  Hieroiiymi  dicia,  qiioiiiam  in  aliis 
noslris  aiicloribiis  aliquid  lale  nou  iogimus,  el  ipte 
qiioque  coniraria  quosdam  sentire  non  lacuit,  con- 
tcntiosc  defendenda  non  arbilror.  Nam  niillam  pe* 
nilus  raiionalem  cr  aluram  a  Deo  iu  piincipio  con- 
liilain  secundiiiii  Scriplurariim  auctorilaiem  intelligo, 
prater  angelos  el  honiinfS.  Porro  vel  angclicum  vel 
iMimanum  spirittim  his  sideribus  esse  pcrmixtum  aut 
in  eis  convers:iri,   non  videlur  omnino  crediblle. 


im(elu  oiiinia  crassa  et  gravia  rx  omni  parie  ferri 
cogii  in  lcrratn,  quae  sola  manet  iu  medio  immobilis 
qiiasi  ccntrum.  Omnis  enim  spba^ra  dum  arquo  libra* 
mine  volvilur,  nihil  in  ea  est  iiiiii:obile  praeier  ceo- 
truin.  Ipsa  autem  terra  non  moveiur,  quia  iiecesse 
est  ut  circa  .iliquid  immobile  sphapra  movealur  :  qui 
moius  omnia,  qoae  densitatis  aliquid  habeni,  deorsum 
trahens,  procul  a  superiorilMis  coeli  pariibiis  remo* 
vet,  i(a  ut  eliam  nubcs  non  nltius  quaro  decem  sla- 
diis  a  t^rra  dicantur  possc  levari. ' 

21.  Sequitur,  tu  causis  animas,  etc.  llorum  inlelle- 
cius  verboium  magis  cst  fugiendus  quam  exposilione 
pandendus  :  iinni  explicita  ratione  maximae  niundi 
animsp,  nnnc  de  >talu  minorum  animaruni  incipit 
loqui,  easque  factas  eisdem  quibiis  et  illam  asserit 
causis.  Sed  hoc  de  ipsis  inielligi  viilt,  quod  ninime 
recipil  fidcs  Clirisl  ana,  cas  videlicei  a  priiiia  sui  con- 
ditione  in  caalo  positns  ex  contemplaiione  mentisdivi* 
UTC  beaievixissc  ;  deinde  qiiasdam  ex  his  in  corpora 


humann  dctapsns,  ilerum  post  resolulionem  eorum*  D  Uiidc  sufficial  nobis  scire  quod  Scriptura  loquilur  a 


dcm  corporuiii  lerrenis  purgaias  viiiis  originem  sujm 
repcicri*,  ct  iii  cocluin  redire,  atque,  ut  virgilius  ail, 
rursiis  in  corporn  vellc  reverti.  Dignilatem  vero  pri- 
mae  condiiioiiis  his  verbi^  exprimit :  Protehis^  et  letti- 
bus  subhmea  curribus  aptas.  Hoc  ilaque  significans, 
qtiod  incorporeo!  levitaie  nalurae  velut  quibu«dani 
ctirribus  in  sedcs  sidereas  provfhantur.  Quo  I  autem 
dicit.  in  coelum  seris,  de  miindi  luniiiiarihiis  ctinrlts- 
qiie  sideribiis  iniebigi  vuli,  quae  C(r1o  inserta  Vivcre 
ct  raiione  uti,  affinnare  iiitfb^iilur. 
.  !22.'Porro  iu  terram  seris  de  hiimnnis  lanluro  di- 
clum  est  nnimabus,  qtias,  ut  dixi,  et  de  coelo  derois- 
sas  in  corporn,  el  quia  igueae  sunt,  iit  aiuni,  nniurap, 
eadein  natura  rcduceiite,  illuc  cas,  licet  post  longa 

(a)  In  cditione  niea  lib.  ui,  1.  Nostrum  lamen  au- 
clorcm  cx  Augusliuo  potiiis*rcfercnlc,  quatn  ex  ipso 


Deo  facta  esse  duo  magna  luminnria  :  naiuram  vero 
illorum  altius  velle  scrulari,  lemerarium  e>t.  Pauci 
vrro  versus  qui  resiant  expositione  non  indigenl» 

3uoiiiam  in  eis  pura  el  apcria  ad  Deum  oratio  fun- 
itiir.  Faleor  lamen  vidcri  milii  quardam  in  his  verbi 
phllosophoruro  redolere  vencnum ;  sed  quoniaro  ea 
cniholicc  nures  reciius  arcipere  el  in  roeliorem  par- 
lem  iiiierpreiari  soleni,  et  ob  hoc  fidei  non  noceni, 
id  grulanier  acci.  io,  aique  dc  his  ceiisui  reticere. 
ila^ss,  dominc  dc8ideranlissime,'qunlero  lenolias 
ingciii  nrci  co:rpone'e  poiuil,  explanationem  80per 
ob^ctiros  noctii  vcr^iis  :  in  qiia  si  quisqiiaro  ali^iuitl 
uiiliUilis  iiivcneril,  merito  gr.itificabitur  jtisbioiii  lllX% 

Tnltio,  suin.sisse  hiinc  hiciim  puio 
(b)  'C'4\}.  \xx,  ^O.  ii*  lihri  fine. 
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OPEROTI    PARS   SEGIfNDA. 

OPERA  THEOLOGICA. 


m  LIBROS  SEQUEOTES  MONITUM. 


Libroi  nuwthm.m  Aniin,  qiio$  exhorlalioHibus  precibusque  multorum  >uscepimus  explanandos,  allis  imos  re- 
THm  de  qnibHS  in  eis  agitur  ihemate,  obscurissimot  earumdem  rerumsublilitatetprobalissimos  lamenoperis  absolu^ 
tione  cognuvimus,  Qnid  enim  aliius  infinilo?  Quid  ineffabili  inscrutabilique  subtilus?  Quid  aulem  probabilius  eo 
quod  cuminejpugnabiUbus  rationibusconsiet,  summs  tamen  ac  celeberrimis  auctoribus  nititur?  Deus  enim.de  quo 
hi$  agitur  tibris,  magnitudine  interminabitis,  coniemptatione  incomprehensibilis,  sermone  inexplicabilis^  recte  m- 
teltigitur,  et  tandab  titer  pradicatur,  Cujus  tamen  quasdam  arcana  aniiqui  videntes,  ipso  inspiranie,  intettexerunt^. 
et  tan^rerum  quam  verborum  figurationibus  variis,  sui  lemporis  rudibus  insinuaverunt.Pofleri  vero  aliler  quidem^. 
ud  eodem  sensu  tocuii^  ittarum  trnigmata  figitralionum  consuttissimis  inierprela  ionibus,  dei  laraverunt  ;et  non 
modo  aueloritale  sua,  verum  eliam  rationibus  quas  vet  iheologias  majesins  sibi  proprias  vindicat,  v  t  hummim 
phHosophia  ad  ipsam  qualiscunque  proportio  communes  admillil,  confirmaverunt.  Laque  proedicius  aucior,  lnfi- 
4fU0m  videiitium  a  secretis  hcec  arcana  non  nesciens^  conird  quorumdam  prava  dogmaia  hmreiicorum  pama  de 
itlis  scripsit;  ea  t^men  scribendi  quatitale,  qua  negligentibus  e(  prcesumptuosis  adiluntad  intettigentiam  obsimaf, 
MtHdibsii  vero  atque  inletligentibus  attentionein  quidem  moveat,  sed  putsaniibus  animorum  vehementi  applicatione 
eperiat.  Brevis  enim  sine  sua  amptificatione  oratio  f  talebrosa  disserendi  tacita  raiione  disserlio ;  obtiqua  sche- 
ntate  sensuum,  aut  verborum  texis ;  nova,  ptttler  grammaticorum  regntam,  synlaxit;  insciis  et  superbis  ittis, 
quibus  sunt  ariiculaice,  sensus  obducunt;  sapientibus  vero,  et  his  maxime  qui  sacras  Scripluras  veneraiione  CO' 
tunt,  usu  assiduo  el  vigilanti  attentione  inspiciunt,  eos  intus  viderepermittunt.  Convenienter  ergo  hujusmodi  se- 
creiis,  et  ut  ita  dicaiur  stgiiificaiionis  abscondiias  verbis,  quibus  examinei  scios  et  inscios,  humites  et  sufierbos, 
secreia  Iheotogias  aliioris  Anitiustangit,  Digne  vocatus  Anilius  for  itudine^  Severinus  gruvilate,  opitutatione  Boe^ 
tius,  meriiis  Mantins.  Nos  vero .  auctoriiate  nostrauihit  afferre,'  sed  quos  prcecedente  significatione  percepimus 
eensus  auctoris,  referre  volentes,  itlius^nonmodo  dlcta,  verum  etiam  dictorum  rationes  atlendimus  ;  etne  r#/ 
timidita:is  angustia  nos  ad  silendnm  penitus  etrangutare,  vel  temcrilatis  audacia  ad  garriendum  taxare  putetttr^ 
Ulorum  quue  auclorem  semisse  cognovimus,  nec  nihit  dicimus,  nec  nihit  laccmus,  Sed  cum  duo  sint  lidentium  gC' 
nera,  unum  videlicet  auclorum  qui  sententiam  propriam  fermt^  alterum  tectorum,  alii  tiiil  recitatores  qui  eadem 
^auctorum  verba  et  ex  ipsorum  cavsis  eitdem  prouuniiant,  atii  interpretes  qui  obscure  ah  auettribus  dictd  noiiO' 
rlbus  verbis  dectarani :  nos  in  genere  lectorum,  non  reciiatprum,  sed  interpretim  officio  fungentes,  verborum 
travspositiones  m  ordinem,  schemaia  in  consequentiam,  novitales  in  regutam^  addentis  singutorum  causas,  redu* 
cimus.  Adulta  vero  pro  quatitate  operis  divisionum  ant  diffini:ionum  omnibus  aut  aliquibus  partibus,  aut  quorum' 
damextia  sumptorum  comparationibus,  aut  etiain  positarum  ab  auciore  dictonum  casibus,  aut  carumdem  signi" 
fiealionum  muttivocis  pturius,  aut  rotionum  inductiohibus  exptnnamus,  solticHe  circumspicientes  nealiquo  sensu 
ub  auihentcis  sanctarnm  divinationum  scriptoribus  recedamas.  Qu^  autem  a  nobis  scripta  sunl,  bene  exercitaiis 
lectoribus  non  modo  ratioiiibus  firma,  verum  etiam  scriptnris  authenlicis  adeo  consona  essc  videntur,  ut  nostra 
jnon  tam  inventa  quam  furta  esse  credanlur. 


OUOMODO  TRINITAS  UNUS  DEUS 

AC  IVON  TRES  DII. 


AD  Q.  AUK.  MKMM.  SYMMACHU.Vl  V.  C.  ET  ILLUSTHISSIMUM  EXCONSULEM  ORD. 

ATQUE  PATRICIUM  SOCERUM  SUUM. 


PROOEMIU.M. 
Inv  siigatam  diuti^sime  quxslioiicm,  quanlum  no- 
slr»  nieniis  igniculum  illustr.tre  \\\x  divina  dignata 
cftt,  -fof  maiam  rationibus  liilerisi|uc  mandifiam,  offc- 
lendain  vobis  commuiiicandainque  curavi,  tam  veslri 
cupidus  judlcii,  qiiam  iioslri  studiosus  invenli.  Qua 

^  Titiihim  liunc  iniegnKu  ex  hild.  Rogiie  veMisli^>ri 
ct  ci  ^    Vici'1  ift  opii  iisc  lidci  codd.  de%crip>i  ittis  el 


in  re  qnid  niihi  sil  aniinl  qtioties  stylo  eicogit  la 
conimendo,  cum  cx  maleria:  difAculiate,  tum  ex  co 
quod  raris,  id  est  v  bis  lantnm  colloqiior,  inlelligi 
poiesi,  iif^fine  eniin  funi:e  jactaiione  et  iiianibus  vul^i 
clamoribus  excitanuir  ;  sed  si  quis  est  friictus  exte- 
rior^  hic  noi)  aliam  potesi  nisi  malerix  .siinileDi  spe- 

>rftflximiis,  qui  ex  omnibus  scripluram  lianc  soli  re- 
ihiucranl. 
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rare  senlenliam.  Qiiocun]iie  igilur  a  voUis  dejcci  A 
oculos.  parlim  igiiava  scgibtios,  iwrllin  calliilus  livor 
oocunit ;  ut  coiilumelinin  videatur  divinis  tracia- 
liltus  irroijarc,  qni  lilibus  liominum  mou^tris  nnn 
:i;:nosccnda  Ii.tc  potius  quam  proculcanda  pmji- 
cerit.  Mdrco  Myluin  hrevitate  coniralio,  et  e\  inli- 
mis  sumpla  phil«»sfplii:c  discipliuis  novorum  vcrbo- 
ru>u  si^Miincaii  uiilius  ve!o;  ut  Iktc  mihi  lanlum 
vohisque,  si  quairdi)  ad  ea  converlerilis  oculos,  col- 
loquantiir  ;  ciMcros  vrro  ita  subinovemus,  ut  qui 
capere  inlelloclu  npquiverlnl,  ad  ea  ctiam  leg^oda 
videantur  ind  gui.  Sed  ne  tanlum  a  nobis  quxri 
oportet  quaniuui  huuianx  rationis  intuitus  ad  divinl- 
laiis  valet  cels:i  ctmscendere  :  naiu  c.rteris  quoque 
nftihiis  idero  qunsi  quldaiu  lluis  '8t  con*tiiuius,  quo- 


li5Q 

CAPUT  II. 

Sub$tauiia  divina  forma  est. 
Age  igitur  ingrediainuret  unumquodque  ut  inlelligi 
ati|ue  capi  putest  dispiciamus  :  nain,  sicut  optime 
dicium  videlur,  crudili  est  liomiuis  unumquudqiie  ut 
ipaUiii  est,  it»  de  eo  ndcm  capere  leniare.  Nam  ciita 
tres  siut  speculativ.-o  partes,  naturalis,  in  raotu,  iii- 
ah^ir.icta,  entKiiaiptzo:,  id  est  inseparabilis :  consi- 
derat  enim  coriorum  foimas  cuin  uiateria,  qujc  a 
corporibus  actu  separan  iioii  possunt,  quae  cori.ora 
iu  motu  sunl,  ut  ciiin  lerra  deorsuui,  igiii^  sursuai 
feriur,  habelque  iiintuui  forma  m  'lerijb  coiijuncia. 
Uatliematica,  sine  luotu,  iiiabsiracta  :  lixc  euiin 
foriiias  corporum  t^pecu^aiur  i>iiie  malei  ia,  ac  per  hoc 
s:ne  uiotu ;  qiix*  foruix,  cum  in  materia  siiit,  ab  ea 


iisqiie  poiest  via  ralion  s  accedere.  .Neque  enim  me-  y  separari  nou  possuui.  Thcologira,  siiie  motu,  abs- 

tracta  aique  separabiiis  :  nain  Dei  substant  a ,  et 
nxiteria  et  molu  carel.  lu  naiuialibus  igitur  ratio« 
naliter,  in  matliematicis  disciplinaliter,  in  divinis 
inti-llectuaiiter  vei^s^iri  oportebit,  neque  diduci  ad 
imaginaiioncs,  sed  poiius  ipsam  inspicere  furmam, 
qux  vere  forma  nec  iinago  est,  ct  qux  esse  ipsuiu 
est,  et  ex  qua  esse  est ;  oiniie  nauique  csse  ex  forina 
est :  slaliia  enim  nou  securidum  o^s,  quod  est  niate- 
ria,  sed  secunduni  formam,  qiiae  in  eo  insignita  esl, 
efTigies  animalis  dicitur,  ipsuinq  ^e  .ts  noii  secuiiduin 
terrain,  quod  estejusmaeri:*,  >etl  dicitur  secuiidiiiii 
seris  fif^urain.  Terra  qtioiUi;  ipvi  non  secunduih  iu- 
formein  mjierlam  xara  t/;v  Zlnjt  di  itur,  sed  secun- 
duin   siccitatem  gr.ivitatcuique,  qu.'e  sunt  forin». 


dicina  semper  cegris  anVrt  saluiem,  sed  nulla  erit 
ciilpa  medentis,  si  nihil  eorum  qux  fieri  oportehat, 
ouiiserit,  iilcmq^ic  in  c^rtcrs.  At  quanlum  ha!!C di^fi- 
cilinrquaesho  csf,  t>m  fanlior  esse  dehei  ad  veiiltm. 
Vobl:»  tnmen  eiiam  illiid  iii^-piciendum  v.%i  an  ex  l>eati 
Aiigustiui  scriptis  seiiiina  rationum  aliquos  in  nos 
venienlia  Iructus  extiilerint;  ac  dc  proposita  qiiac- 
stione  hinc  sumamus  initium. 

CAPUT  PRIMUM. 

Sententia  cathoUca  de  Trinilute  el  unitate  Dei. 

ChristiaiidR  religionisrevereutiam  plures  usurpanl ; 
sed  ea  fidei  pullel  maxiiue  ac  solitarie,  (^uae  cuui 


proptcr  univcrsaliuiu  prc  epta  regularum,  quibus  ^  Ni|,i|  jgiiur   secundum    mat  riam  csse  dicilur,  sed 

llii^itur  auctoritas;  tum  pro-      secundum  propriam  formain.  Sed  divina  si 


i.*jusdem  religionis  iiite 
ptere:i  qiiod  «jusculius  por  onines  pene  mumli  ter- 
mitios  cmanavit,  (aiholica  vcl  universalis  vocaliir  : 
.ctijU)  hofc  deTriniia.is  uuitaio  senieniia  e-t.  Ta  er, 
iiiquiunt,  Deus,  Filius  Deus,  Spirilus  sanctus  ile.u<»; 
igitur  Paier,  Filius,  Spiriius  saiictus  unus,  non  tres 
Dii.  Cujus  conjunctioiiis  rati.')  efrt  indiffereuiia.  Coi 
enim  difierentia  comitatur,  qui  vel  augen'  vd  mi- 
nuunt,  ut  Ariani,  qui  gradibiis  meritorum  Triuit^ilem 
varianies  distr.ihuiit  atque  in  piiiralititem  diducuiil. 
Priiicipium  enim  phiMliiatiS,  alleriias  cst;  pr.iier 
al!critaleui  enim  nec  jduralitas  quid  sit  iiiielllgi  po- 
tesi.  Triuin  nnmipie  reruiii  vel  quotliiiet  tum  gi^iirre, 
tiim  specie,  tum  nuiiieio  diversitas  constal  :  qiioiies 


propriaiii  lormain.  bed  divina  subetaiitia 
sine  materia  lorma  esi ,  aique  ideo  uuum  est,  et 
id  (|uod  est.  Reli jua  euim  noii  sunt  id  quod  sunt : 
unumquodque  euim  hahet  esse  >uun)  ex  his  ex  qui- 
bus  est,  id  cst  ex  pariihiis  suis  ;  et  est  lioc  aiqiie 
hoe,  id  estpiirtes  sux  coiijiincti^  sed  non  hoc  vel 
hoc  singulariter  :  ut  cum  hoiiio  terrenus  consict 
ex  anima  corporeqiie ,  corpus  et  auima  cst,  iion 
vel  corpus  vel  anima.  Iu  parie  igiiur  i  on  est  id 
quod  est.  Quod  vero  non  est  cx  hoc  atque  lioc,  ted 
tanlnm  cst  hoc,  iilud  vcre  est  id  quod  est ;  et  est 
pulcherr«mum  fortissimumque,  quia  n  Ito  uiiiliir. 
Qiiocfrca  ioc  vere  unum ,  iii  quo  niillus  iiuuieru^y 
nullum  in  eo.aliud  praelerquaui  id  qubd  e-l,  ne pie 


eiiim  idem  dicitur,  loiiesdivrr  iim  etiam  prxilicatur.      eniin  subjecium  fieri  po:est:  forma  enlm  est,  form.-c 


Mem  vero  dicilur  trihus  modii  :  aul  geuei  e,  ut  idem 
hoiuo  qu'id  equus,  qu  a  his  ideiu  genus,  ut  aniinal ; 
vel  specie,  ut  ideui  Calo  quod  Cic^ro,  i|u.a  (adeiu 
speccs  ut  hoino;  Vil  uumero,  ut  TuUius  et  Cicero, 
qiiia  uniis  est  uuukto.  Quarc  diversum  etiam  vel 
^cnerc,  vel  specie,  vcl  iiumero  dicitur ;  seJ  uumero 
diirerciitiam  accidentium  varietas  facit  :  naro  tres 
hoiuii.es  neque  genere,  neque  specie,  sed  suia  acci- 
dciitihus  distani.  Nain  si  vel  animo  cuncta  ab  his 
acciileiitia  separemus,  tamen  locus  cunctis  diveraiis 
est,  quem  uiium  fingere  nullo  modo  p.issuinus  :  duo 
cniin  corpora  iiiium  locum  non  obtinebunl,  qui  esi 
accidens,  atqiie  ideo  sunt  nuinero  plures,  qiiouiain 
accideiit  biis  plures  nu!ii. 


vero  su!'j 'Cl;»  esse  non  possum.  Nam  qiiod  csete- 
ras  foniix  ^ubjeciae  accidentib;is  sint,  ui  humani* 
tas,  non  Ita  nccideutia  siiscipti  eo  quod  ipsa  est,  seif 
eo  qucMl  materia  ei  suhjeda  est.  Dum  eiiiin  ma  eria 
subjecta  humanilati  suscipit  quodlihet  accideiis, 
ipsa  lioc  suscipere  videlur  humaiiitas.  Forma  veni ; 
quxestfiiue  roaieria,  non  poterit  esse  subjeciuro,' 
nec  vern  inease  maleria; ;  neqiie  enim  esset  fontia; 
sed  imagOi  Ex  his  eiiiiu  foruiis  qn»  pra*lcr  ihal'»- 
riam  sunl,  ist^e  forma;  veiierunt  qtiae  sunt  in  maie-i 
ria  et  corpus  efficiuiit :  nam  oietiTait,  qu.T  in  corpo- 
ribus  sniit  abutimur,  formas  vocautes,  dum  iroa-' 
gines  suiit  :  assimilantur  eiiim  formis  iis  qunt»  noii 
sunt  in  maiorii  coiisiitut;e,  Nulla  igilur  in  eodiver* 


iMi  AN    MaNL.  SEV.  nOFT» 

>\  a*,  null:i  ci  (rivcrsilale  pluraliliis,  nullh  ct  ncci-  A 
(leiitil>U8  muliiiudo,  alque  idcirco  nec  iiuniertis. 

CAPUT  III. 
In  ditina  iubstanlia  non  ist  numerus. 
Deiis  Tero  a  Deo  nullo  dilTert,  ne  vel  acciden- 
lilms,  vel  accidenialihus  diflerentiis  in  sahjecio  po- 
ftiiis  distal.  Ubi  vero  nulla  est  difTerentia,  nuila  est 
omnino  pluraliia?,  quare  nec  numerus ;  igilur  uniUis 
Unltiin.  Nain  quod  icriio  repetilur  Deua,  cum  Pater 
et  Fflius  et  Spiriius  sancius  nuncupaiur,  ircs  unita- 
teinon  raciunt  pluraliutem  numeri  iiico  quodij>S£ 
smit ,  si  adverlamus  ad  res  nunembiles,  ac  iioii  ad 
Ipsimi  numerum  :  illic  eitimuitiialum  repeiiiio  nuine- 
mm  bcit.  In  eo  autem  numero  qui  in  rebus  nnnte- 
nbilibus  consiat,  rcpelitio  unilaluni  atque  pluralilas 


1252 


CAPUT  IV. 
Quomodo  Deus  sit  in  prwdicamentii. 

Decem  oronino  praedicamenU  tiaduntur  qus  ue 
rebtts  oronibus  universaliter  prxd:cnntur,  id  cs' 
siibstanlia,  qualitas,  quanliias,  ad  alitiuid ,  nbi, 
quaiido;  liabere,  suuin  esse;  racerc,  paii.  II ic 
igllur  lalia  suut,  qualia  subjecta  permiserinl  :  n.nm 
pars  eorum  in  reliqiiarum  rerum  prxdicatione  sub* 
sUiit  a  est«  pars  in  accidcnlium  i;umero  esl.  Alque 
baec  ciiro  quis  in  divinam  veiteril  pra*dicaiioiiem , 
cuncta  inuuntiir  quo^  pra»dicari  possunt.  Ad  aliquid 
vero  omnino  uon  potest  prapdicari ;  nam  subisuaiia 
tn  illo  non  esi  veresubsiai)tia,sed  ulira  subsuntiam. 
lleiii  qualitas  et  cxlera  qusD  evenire  queiinl :  quo- 
ruro,  ut  amplior  fiat  iniellecius,  eieropla  ^ul»deiida 


minime  facii  numcrabilium  rerum  numerosam  di-  B  sunt.  Nam  cum  dieimtts  Deus,  subsuiiiiam  q  .itlein 


^ersiutem.  Nunierus  enim  duplex  esi  :  unus  qui- 
dem  quo  nuincrarous,  alter  vero  qui  in  rebus  nu- 
nerabllibus  consiau  Eieiiim  unum  res  est  uuitas 
qua  unum  dicimns.  Duo  nirsus  in  rebus  sunt  ul 
horoines  vcl  lapldes  ;  dualius  niliil ,  sed  lanlnni 
dualius,  qua  dno  bomlnei  vel  lapides  duo  fiuiii : 
et  In  Cjcieris  eodem  modo.  Ergo  in  nmnero  quo 
nuroeramus  repetiiio  uniuinni  facit  pluralilaieni ; 
in  reruin  vero  numero  non  facit  pluralilatPin  uiii- 
tnlom  repetitio  :  velutsi  de  codeni  dicam,  gladius 
unos,  miicro  unus,  ensis  uiiiis,  poiesl  enim  lol  vo- 
cabiilis  gladius  agnosci.  Ilxc  enlm  uniutiim  repe- 
CUio  iteraiio  poiius  est,  iion  numeraiio  ;  vclul  si  iia 
dicamus,  ensls,  mucro.  gladius,  repetitio  quacdain 


siguiflcare  viderour,  sed  eam,  quo;  sit  ulira  substaii- 
tiaro;  cum  vero  justus,  q'ialit:i'em  qiiidcn»,  scd  non 
accidentem ,  sed  eam  qu»  sii  subsianlia ,  et  utra 
subsuniiaro;  neqne  eniffi  aliud  esi  Deus  quod  esi, 
aliiid  quod  jusius  est^  S(.*d  idem  esi  esse  Deo  qu  d 
jiisto.  Itcro  cum  diciior  magnus  vel  mssimuiy  qiian- 
liutem  quidem  signifioaro  \idemiir,.sed  earo  quop  sit 
i|isa  subsianta  lalis  qua  em  esse  dixinus  ulira  sub- 
suniiain  :  idem  est  eniin  esse  Deo  qtiod  magno.  De 
forma  euini  ejus.  superius  demonslralum  cst ,  quo* 
niain  is  sit  fonito  el  unuin  vere,  nec  iill  i  phiralius. 
Sed  l.a:c  pruHticamenU  lalia  sunl,  ut,  in  quo  sunl» 
ipsMin  esse  (aciaiil  quod  dicilur;  divise  quideni  in 
caelcris,  in-  De<>  vero  conjiincte  aiqu«}  copiilate,  hoc 


est  ejusdeni,  non   numera  io  diversorum  :  veliil  si  Q  modo  :  naim  cum  dicimus  subslaniia ,  ul  bomo  vei 


Su  dicam,  sol,  sol,  s«l,  noii  tres  soles  effeceriin,  scd 
ie  oiio  toiies  prxdicavcrim.  Non  igitur  si  dc  Paire 
ac  Filio  el  Spirllu  saiu:to  icrtio  praedicaiur  Deus, 
idclrc:>  iriiia  pracdicaiio  niimerum  facil  :  bcc  euiiu 
illis,  ut  dicium  est,  imniiiiel,  qui  inier  eos  disian- 
tiam  faciunt  meritorum.  Caibolicis  vero  iadiflerent  a 
coosiiiiieniibus,  ipsamque  form^m,  ul  esl,  esse  po- 
nentib*is,  neqiie  aliud  esse  quam  est  ipsuin  quod  est 
upinaiiiibus,  recte  rCiieiitio  de  eodcm,  quani  cnuine- 
ratio  divcrsi  videiur  esse  cuin  dicilur,  Deus  Paicr, 
Deu4  Filius,  Deus  Spiritus  sanelus,  atque  bxc  Triui- 
Us  unus  Dcus,  veluii  eiisis  alqiie  mucro,  unus  gla- 
4iu8;  velilsol',  sol,  s<d,  uuus  sol.  Sed  lioc  interim 
adeam  dicluin  sit  signiftcationem  demonsiralii>neui- 


DeuS;  hoG  iia  dicilur  quasi  iiiud  de  que  prxdicalur 
ipsum  s.l  subsl.inlii,  nl  substanlia  bomo  vel  Dcu«. 
Sed  disUI,  quoniain  homo  non  iiitegrQ  ipsumhomoest^ 
ac  por  hoc  nec  substantia.  Quod  cst  enitn,  aliis  debei, 
qiix*  non  sunl  bomo  :  Deus  vero,  hoc  ipsum  quod  est 
Deosesl;  nihil  i  nim  aliud  cst  nisi  quod  Cst,  ac  per  hoc 
ipsuni  Dcus  esl.  Ruri^us,  juslus,  qiiod  esi  qualitas,  ila 
dicilur  quasi  ipse  boc  idl  de  quo  pnedicatur,  id  csl  si 
dicamus,  honio  justiis,  vel  Dcus  ju»tus,  ipsum  hoiiii- 
iiem  vel  Dcum  justos  csse  proponimus  ;  sed  difl^cri, 
qaoniaiii  liotiio  alter,  altcr  cst  juslus ;  Deus  vero,  idein 
i|«um  esl  quod  esl  justum.  MagNus  etiain  hoino  vel 
D  iis  dicitur,  stque  ila  qiiasi  ipse  sil  liomo  magnus 
vel  Deus  magniis;  seJ  homo  tinum  majuus,  Deus 
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qiie,  qiia  os  eiiditur  non  oinnein  uniiatum  repelitio- O  ^ero  ipsuni  magnus  exisiii.  Rclqua  veio  ncque  ile 
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u**in  nuinerum  pliiraiutemqiie  perflcere.  Noii  vero 
lU  diciiur,  Pater  ac  Filius  et  Sp  riius  sancliis  quasi 
multivocum  quiddam  :  nam  miiero  et  ensi»  el  ipsc 
est  ei  idem;  Paier  veio  ac  Filius  ei  Spiritus  saiicuis, 
idem  equidemesl,  non  vero  ipsc,  In  qiia  ro  paulispcr 
considerandum  e^ii.  Requirentibus  enim,  Ipse  est 
Pater  qui  Filius  ?  Minimc,  iiiquiunl.  Rursus,  Id  m 
alter  qui  alter?  negaiur.  No»  est  igitur  inter  eos  in 
oroni  rc  indifferenlia.  Quare  subintrat  nuroerus, 
qucm  ei  subjeclorum  diversitate  co.  fici,  supcrius 
eiplanaliim  esl.  De  qua  re  brcvitcr  c  insideraliiinus, 
%\  prius  illud,  qiienia.luiodu  ii  de  Deo  <inuinqiio  iquo 
pl-xdicaiur,  |'r.Tmiscriinus. 


Deo,  neque  de  cxtcris  prncdicautur  :  nam,  nbi ,  vi*l 
de  Dco,  vel  de  hoiniiie  prxd  cari  potcst ;  dc  homine , 
titiu  foro;  de  Deo,  ul  ubii|ue  :  sed  iu,  ut  non  quasi 
ipsa  sit  res  id  quod  prxdicaiur.  de  qua  dicilur.  Ngii 
eniro  ita  bomo  dici'ur  iii  foro  esse,  qucrnadmodiim 
esse  albus  vel  longus ,  ncc  quasi  circuinfusus  el  de- 
lermiiialus  propriclate  aliqua,  qua  designari  secuii- 
dum  sc  possit,  sed  laniuni  quod  sii  illiid  aliis  infor* 
matuin  rebus ,  per  h.4iic  pra:dicationeni  osiendilur. 
De  Deo  ver«)  non  iia  :  naiii  quod  ubiqiic  csi,  iu  dici 
vldelur,  non  qiiod  iii  oinui  sit  lcco  (ontnino  eoim  in 
loco  cssc  non  polcst),  sed  quod  ci  oninis  locus  adsit 
ad  cuinca|i  cn  liiut,  ruii  'psc  iiou  suscip-alur  in  loco; 
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ntqiic  iJco  nu^quam  in  loro  cssc  diciliir,  quoniim  A  m  scrundum  se  sit  pr.xdicntio ,  an  minime.  Atqui st 


uImi|iic  cst ,  scil  noM  iii  loco.  Quaiido  vcro  e<ul.  iii 
|)r%dicatur  modo,  ulde  lioiuine,  Iieri  venii ;  dc  Deo, 
scinper  e4.  Ilic  quoqiie  non  qiiasi  esse  aliquiil  dici* 
lur  illud  ipsum  de  quo  licslcnius  di<  itur  advent*  8, 
5ed  qiiid  ei  secundum  tempus  accesserit  proDdicatiir. 
Qiiod  vero  d  ■  Dco  dicitur,  seinjter  esl;  uiium  quidem 
stgriificat,  qu.isi  omni  p  aMcrito  fuerit,  omni  quoque 
inodo  sit  |<risen(i,  omui  riiiuro  erit.  Quod  dc  ccelo 
ei  de  cxieris  iinmortalibus  corporibns  secundum 
pbilosoplios  dici  [oieAt.  At  dc  IVo  non  ila,  semper 
cniiii  cst,  qiioii  ain  seniper  prxspnlis  cst  iii  co  tem- 
poris,  iantum'iuc  inier  iio>trjruin  i;eruni  prxsens, 
<]uod  cst,  niinc,  ad  di\inr.rum  ,  quod  nostium  uunc 
quasi  currcns  tempus  facil  etsempiternum;  divinuui 


nnf.Tas  ftemim ,  abstuleris  cl  dominum;  ai  non 
eiiam«i  absluleris  albedinemf  abstuleris  quoque^l- 
bum.  Seil  intcresi,  quod  albedo  accidit  albo,  qua 
sublala  pcrit  nimiruui  albiim.  At  iu  domiiio ,  si  ser- 
viim  aureras,  pcril  vocabuluin  quo  dominus  vocaba- 
tur.  Sed  non  accidit  scrvus  doiniiio,  ut  albedo  albOt 
sed  potesias  quxdam  qua  servus  coercelur,  qu» 
quouiam  sublato  deperit  servo ,  cousiai  non  eam  per 
se  domino  acciderc,  sed  per  servorum  quodammodo 
cxtrinsecus  acisossum.  Non  igiiur  dici  potesl  praodi- 
cationeni  relaiivam  quidquam  lei  de  qua  diciiur  se- 
cundum  se ,  vel  addere ,  ve!  uiinuere  vel  mulare. 
Qux  ioia  non  iii  eo  qu«id  c-  i  esse  cunsistil,  sed  in  eo 
quod  cst  in  couipaiati  ne  aliquo  modu  se  babere; 
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vcro  nunc  pcrmancns    nequc  movim^  scse  alque  B  "^^  semper  ad  aliud,sed  aliquoties  ad  idem.  Age 


consislcns,  a.*lerniialcm  facii.  Cui  nominisi  adjicias 
scmpcr,  facies  ejiis  quod  esi  nnnc  jugein  iiidefcssom- 
que  ac  prr  boc  perpetuum  cursum,  quod  esi  seuipi- 
tcrnilas.  Rursus,  babcre  vel  faccrc,  eodcin  modo  : 
dic.mus  enim,  currit  vcsiitus  ,  dcbomne;  de  De<i, 
cuiicia  possidens  rcgii.  [Uirsus  nihil  de  co  quod  esl 
esse  de  ulrisque  dicium  esi.  Sed  bacc  oinnis  prxdi- 
caiio  exterioribus  datur,  omniaquc  bxc  quodaiii  inodo 
rcferuntur  ad  aliud ;  cujus  pr.Tdicaiionib  difTorenthm 
sic  facilius  iutcruoscimus  :  qui  boii.o  ei*t,  vel  Deos, 
referlur  ad  substaniiam  qoa  esi  aliquid,  id  esi  bomo 
vel  Deus;  q  i  jusius  csi,  referliir  ad  qiialitalcm,  qiia 
scilicei  est  aliqiiid,  idcstjustus;  qui  niag;.iis,  ad 
qHanlilatem,  qua  est  aliquid,  id  esi  m.igniis.  Nam  in 


enim  sici  quisquam  ,  ei  igiiur  si  accedam  dexler,  e<it 
ilie  siitister  ad  me  coniparaius,  non  quod  illc  ipea 
sinisler  sii,  scd  quod  cgo  dcxier  arcesserim.  Rursufl 
cgo  sinister  accedo,  iieni  lii  il!e  dexlcr,  non  quod 
iia  sit  per  se  dcxler,  velui  albui  ac  longus,  sed  quod 
me  accedenie  fii  dexier,  aique  id.quod  esi^  a  ino 
ct  ex  me  esi ,  miuiino  vero  ex  sese.  Qiiare  quae  ^e- 
cundum  rei  alicujus  .  in  co  quod  Ipsa  est ,  proprie- 
ialem,  non  faciuui  prxd  caiioneui,  uiliil  aliernare 
vel  muiard  qucuni,  iiuilaiiiqu«!  rimiiuo  varlaie  es- 
seniiam.  Quocirca  si  Pater  ac  Filius  ad  aliquid  di-* 
cuntur,  nibilijue  aliud,  ul  dictuui  est,  diireruni ,  nisi 
sola  rciaiioiie,  rclaiio  vero  uoii  prxdicaiur  ad  iJ  de 
quo  prxdicai.r  quasi  ipsu*8ii  ei  secundum  reiu  de 


cnicris  prxdirationibusnibil  iale  cst.  Qui  eniin  dicii  C  ^"^  diciiur,  iion    aciei  alieriia  eni  rcruni,  de  qua 


es^e  aliqucm  iu  foro,  vel  ubique,  leferi  quidem  ad 
prxdicamciiium  qiiod  esi  ubi ,  scd  iion  quo  alquid 
esi,  velut  justilia  jusiiis.  Iieincuin  dico  currit  vel 
regii,  vol  nuiic  cst,  vel  semper  est,  referiur  quidem 
vel  ad  facere,  vcl  ad  lempiis;  si  iainen  inl  riin ,  di- 
viiiuin  illud  seuipcr,  iempiis  d  ci  polesi,  scd  non  quo, 
ui  aliquo,  aliquid  esl,  velui  inagniiiidine  magniiro  : 
nam  silum  passioiicinq  :e  requiri  iii  Deo  non  oporlei; 
neque  enim  sunl.  Jamue  palet  qn»  diflfereniia  sii 
praeiiicaiioiiiiin?  quod  aliac  quidem  quasi  rem  mon- 
strani,  alix  vero  quasi  circumstantias  rei;  quodipie 
i!!a  quideiii  iia  pra^dicaniir,  ut  esse  aliquid  rem  os- 
teiidani :  illa  verof  ut  iion  esse,sedpoiiu8exiriiisecus 


dicilur,  sed,  bi  dici  polcsl,  quo  quideoi  niodo  id 
quod  vix  inleliigi  iHjiuii,  iu!er|*re4aiuiu  esi  pcrsoiia-^ 
rum.  Omnino  eniiti  inaoiia  regulx*  esi  veriias,  iu  re- 
bus  incorporalibusi ,  dist.  ntias  elfici  dificreutiis ,  iion 
lucis.  ^eque  accessisse  dici  potesl  aliquid  Deo,  ut  Pa* 
ter  fieret;  non  eHiui  coepil  cs^se  uuquaiu  Pater,  eo 
qucd  subslaniials  qtiidciu  ei  est  prodiiciio  Filii ,  ro- 
laiiva  vero  prxdicatio  Pairis.  Ac  si  inemiiiimus  om- 
niuui  iii  priori  us  de  Deo  aenienliarum ,  iia  eogiie- 
inus ,  proccssisse  qu.dcm  ex  Deo  Patre  Filiuiu  Deuni, 
ei  ex  uirisque  Spirilum  sah  tum.  IIos,  qnouiam  lir- 
corporales  siui,  iuiuime  locis  distare,  quooiain  vero 
Paier  Deus  ei  Filius  Deus  ei  Spiriius  sancius  Dcus, 
Deiis  vero  iinllas  babet  dificreiiiias  quibus  liiiremi  a 


aliquid  quodaiu  mulo  aillgaul.  Illa  igllur  qiix  ali  ,uid 

csse  desiguanl  secundum  rem,  prxdicationes  vocen- D  ^^,*^»  *  ","*'«  «"^":^'  ^»"'^*^»;  Differentiaj  vcm  ubi 

iiir,  qu;e  cum  de  rebus  subjcctis  dicuniur,  vocaniur 

accidenlia,  secumlum  reui;  ciiro  vero  de  Dco,  qir 

f^ubjccius  non  est,  scciindum  siibsianiiam  rci  pra*d'- 

laiio  nunciipalur. 


CAPUT  V. 
Qnomodo  Deu»  in  retaticne» 

Agc  uunc  dc  rclalivis  speculemur,  pr.)  quibus 
nniiie  qiiod  dicium  esi  suiupsimus  ad  dispuiatioiicnu 
Mixiinc  cniin  b.xc  non  vidcnlur  scciiiidum  se  farerc 
4ir:odicalioneni,  qu.c  perspiciie  rx  nlieno  ndvcnlu 
coiislare  pcr.^ipiciunlur.  Ai;e  cniiii  qiioniam  domiuHS 
ac  servus  relaiiva  suni ,  vidcainiH  ulniinnc  ita  sii. 


absuni,  abesi  plurali  a»;  ubi  abcsi  plura  ilas,  adest 
iinitas  :  nibil  autem  aliud  gigni  potuit  ex  Deo,  nisi 
Dens,  ci  in  rcbiis  nttuicrabilibus  repetitio  uuiiatuin 
non  facil  niodis  oinuibus  p!uraliiatem.  Triuin  igitur 
idonee  con^iituia  e»i  uni  as. 

CAPIT  VI. 
Quomodo  uni.a$  et  trinila$  ia  Deo» 

Scd  quoniani  nulla  lelatio  ad  scipsum  reforii  po- 
lcsi,  idcir  o  qiiod  ca  sccuuduui  .-eipsum  esi  prseili- 
ratio  qua:  relaiiunc  carei,  facia  qiiidem  esi  iriititaiis 
niimcrosiias  in  co.  qiiod  est  pi^xdicatio  relatiouis; 
scrvaia  vcro  un  tas  in  eo  quod  Cbt  iiidiirereiiiia  vcl 
subsiauiinn,  vcl  operalionis ,  vel  omnino  cjiis  qujs 


m^  IN  LIURIM  DE 

secandiim  e  (iicittir  praQJicationis.  1u  igilur  siilistan*  A 
th  continet  uniialem  ,  relatin  maiiiplieat  trinititem  : 
alque  ideo  sola  sigilatim  profeninlar  atque  separa- 
tirn  quse  relaiioiiis  suni.  Nam  idcni  Pater  qui  Filiiis 
non.esl,  nec  idem  uierque  qtrrSpiritus  sanctus.  Idem 
lamen  Dens  esl,  Pater  el  Filius  ot  Spiri  us  s:<nctus; 
idem  juslus,  idem  bonus,  idem  magnus,  idem  om- 
nia,  qux  sccundum  se  poterunlprxdicari.Sanescien- 
dum  est,  non  scnipcr  lalem  esse  relativam  praedica- 
tionem ,  ut  semper  ad  diffprens  pnRdicetar:  ut  e  t 
servus  nd  dominum,  differunt  enim.  Nim  omne 
aeqiiale  aeqn:ili  xqualc  est,  et  aimile  simiii  ».imile  esi, 
ei  idem  ei  quod  est  id«*m  idem  esl  :  et  siniilis  est  in 
Trinitale  reiatio,  Patris  ad  Filinm  et  utriusqi  e  :id 
Spiritum  sanclum ;  ut  ejiis  qu  d  cst  idem  ad  id  quod 


TUINITATK  4««; 

esl  iilem.  Quodsi  id  in  cuiictis  aliis  reboi  non  poiest 
inveniri,  facil  lioc  cognata  caducis  rehus  aUeriia^. 
Nos  vero  nulla  imagjnatione  diduii,  sed  simplici  in- 
tclleclu  erigi,  ei  ui  quidqiie  iotelligi  polest,  ita  ag- 
gredi  eiiam  intelleciu  oporiet. 

Sed  deproposiia  qusoslione  satis  diclum  esl.  Niinc 
veslri  normam  jiid  cii  exspeclat  subtililas  quaestio- 
iiis  :  qu9e  ntrum  rccte  decursa  sit,  an  miuiiiie,  vestrae 
stiiu  t  pronuniiatioiiis  aiicioriias.  Qiiod  si  seDtcii- 
liflc,  Odei  fandamcntis  spo  te  firniissimx,  opitu* 
l:inte  gralia  divina,  idonca  argumentorum  adjuoienta 
prxsi  iinus,  illuc  perrecii  operis  laetiiia  reniejbU, 
uiide  vcnit  effeciiis.  Quod  si  idti  a  se  bumani  as  iie- 

qiiivii  ascenilere,  quantuin  imbecillilas  subtrabit, 
vota  6upp!ebnnt. 


11  PORRETtE  commeivtaria 

in  libku.m  de  trinitatk. 


Oniniu:ii  qux  rebus  percipicndis  suppedii.nt  ra- 
lionuiri ,  nti»  cqmmunes  suiil  miilt'>rum  gfmTiim  , 
aliae  propria;  aliqiiorum.  Ei  commiinfs  (|uidem  suut 
ut  quidquid  inest  alicui ,  ab  eodem  uiv''n»uin  esse 
necesse  esi.  Iloc  iti  omni  rorum  gcnere  v«:ruin  esi. 
Quod  :iutein  dicilur  species  niinqu.im  de  siio  geiiero 
.praRdicari,  diflinitioi  um  gemis  recipii,  nan  divisio- 
num.  Naiu  sictit  in  diriiniliva  deinonstratione.spocios 
geiiere;  sic  in  divisiva  genus  specie  decbirattir.  Ilaiic 
autein  rationum   omnium  coininuiiitaleiii  vel    pro- 
prleiatein  non  nes(  ii  quisquis  rcrtim  diligens  inq  i- 
ititor  non  ^as  iranscunter  aspexit;  sed  mcntis  acie 
li&a  noiat-.ts,  et  ejusdem  judicio  compreliensas,  pri- 
inuin  apud  se  servandas  nicmoriae  iradjdii.  Dciiide 
ne  aliqui  eas  vel  oblivione  prorstis  periisise.  vel  intra 
siieniiiiin  languere  puiarenl,  snepe  aut  In  socnis  s»- 
pbistarum    variis   C(;nrormitionibus ,   caiisa   timen 
exercitii  itidens,  aul  scriis  piiiiosopliix  oHiciis  inler 
<ju8  conscins  ageiis,  eas  expo^iit.  Nain,  verbi  gr.u 
tia,  in  civiiinm  gonere  sicut  pro  Sexio  Roscio,  siiii 
pro  Marco  Marcello,   serius  orator  Tullius;  sic  ci 
Quinti  i4iiu<,  et  Seiieca,  et  Meiiander,  oralorun  s<i- 
pbisUe  atqtie  conformalores  :  priiiius,  in  causaru:ii ; 
»eciiiidiis,  iii  decl^imatiuiium  ;  icnius,  iii  c<»m(Bd  n. 
rum  Actis  :  de  his  lameii  quae  lieri  poterant  argu- 
mentis,  ex  rlietorti^rum  priiicipiis  rationuui  locuii , 
eas  se  pric  tnente  liabuisse,  ct  non  levi  affcciione, 
sed  quodam  dinicili  moveiido  scie  iiic  babiiu  le- 
nuii^sc ,  lestati  sunl.  Simibter  ct  :ilii  tn  faciiliali'us 
suis,  ftut  ilieoremala  me  suraruin ,  aut  axiomat;i 
pooderum,  aliorum  iiomitiuui  c«Mnuiiiiies  inulioruni , 
sive  proprias  aliquoru  n  gciieruin  raiiones ,  se  linu  i 
sclentia  leiere,  et  vigilanter  aitendere  dr^ciierunt ; 
vel  serio  pbilosopliau  es ,  v.l  inter  soplii^ias  seso 
confictis  siiiiililudinibus  cxereenios.  Qiia  itpr  raciuni 
csl  ut  nec  propria^,  ultra  stiortim  gcneruiii  lcrmino*, 
iisurpareni  ;   n"C  cominuiie*  ii:u!toriiin,  ad  eonini 
afiqui  eoarc  arent ,  :ic  per  lisec  in  singtilis  fiiculta- 
tibtis  (ines  stios  oflicia   invciiireni.  Quisquis  vero 
hanc  raiionura  d  ffeieiiliam  vel  omniiio  ncscit  vei 
ntieiidcre  negligit,   saepe   praeter  officium  causain 
casui  c»inmit  ii ;  itleo  ,110  (ine  careiis  oflicii  vel  con- 
trarieiaiis  nlicujus,  in  quam  nesciuH  cecidl,  admi- 
ralione  dubiiis  nuciual,  quod  pericuosum  e  t;  vl 
quadam  sccuritate  pncsiitnens,  imo  praesumpiioiie 
secorus,  seateuiiam  falsilaiis  aflirmat,  qtiod  daiii- 
iiosum  est ;  ei  omni  gcnere  vocis  effuso,  ctiiu  iiu 
miHieratioiie  gestus  ct  vultus,  in  grt^ge  iiuperilor.ini 
unu   siite  illoium  detestation  *  qtii  aliter  seutiutit, 
clamat ,  «)uad  impudcntissiinum  esi.  Quaiei  rucrunt 
Anaiii,  (*t  Silicdiaui ,  et  alii  tuulii ,  qui  iia'uraliu;u 


B    ropri.is  :atones  tbeoI<>gici<  communicarenini ,  et 
utrisquit   (onimuiies  di«tr^xerur.t  ab  inviccin.    1  st- 
cuim  propriu.n  iiat:iraliutn  quod  sicui  numero  di' 
vers- ruin    proprietaies  divtTsac  sunt ,   ila   qu(»que 
stibsisteniiiC  numero  sini  dlversse,  ei  quod  una  sin- 
giilaris  sulisi*tenlia  non  nisi  uiium  numero  raeiat 
subsistenieui :  ul  Platonis  et  Ciceronls  non  soliiin 
arcideiilalcs  pnjprieiatcs ,  veruiu  el  snbstantiales , 
quibus  ipsi  sunt ,  verbi  graiia  ,  vel  d  versa  corp  ts  , 
vcl  divcrsi  bomines  ,  dversac  sunt,  et  qu;iCunqtie 
siiigularis  proprietas  Plat  iiem    corpus    ese,  vei 
b<iminein ,  eadcm  iiullum  aliuni  esse ,  facit  idem. 
Nam  clsi  gt^nerationis  propa^atio  generalo  dat  es-e 
corpus  ab   ea  ^ingulari  corpoial  tale  traiis'usi  San- 
guiiii-t ,  a  f|tia  gi*nerans  fuerat  corpus ;  fit  tdni«*n 
decisione  discessio ,  qua  ct  gpnerans  ab  ill  us  cor- 
poris  (|uod  dcciso  ^angniiie  reiiuet  subsislentia ,  et 
generaltis  ab  illitis  (|iiod  deeiso  sangnini  foments 
temporalibtis  ailditur,  :ili(i  I  n'j  invit-em  co  pus  fil. 
p  Has   i^^itiT  iiaiiiraiitiin  raliones  rccte,   sicut  vide- 
^  tiir,  iti  elligcni(;s,  Arius,  Etbiiis,  Eunoniius,  ilein- 
que  Noeitis,  Sabclliiis.  Praxcas,  llermogcnes,  et 
Pribcilliantis ,  ct  alii  multi ,  sed  eorumdem  natura- 
liuiu  ^  ro.Tias  esse  miniiiie  aitendenles,  4n  tlieolo- 
gica   usurpavcruiil ;  «1  qu.iniaiu  unius  principii  cx 
quo,  el  per  qucm,  ci  in  qu<i  suni  omnin,  mm  nisi  una 
est  essenlia  ,  t\niv.  Gra*C')  dicitur  overix  putave  unt 
qiiod  sictit  untis  e^t  solus  Deus ,   ita  quo(|ue  solus 
untis  sii  Deu<.  Ilutic  auietu  Arus  yocat  Pa  rem  ,  de 
qiin  vera  (juidein  r.ilioiie  di.  il,  Patt-r  esl  solus  Deiis; 
.«^ed  tationis  nsiirpaiione  dicii  etiam,  solus  l*;»ier  est 
Deus.  Ex  quo  iufert  (piod  neqiie Cbristtis  netpie  Spi- 
ritus  sancius  esi  verilatc  cssenli.e  Ueus ,  et  dicit 
Cliriblum  esse  creaiuram,  S  iriiumvero  saiiciuui 
e  se  creaiuram  creatura;.  Quae  sccutus  hltliius  ,  et 
ejusdem  Etbii  discipulus  Eunomius,  asserit  diSsimi- 
lem  pcr  otnnia  Patri  Filium  ,  et  Fiiio  Spiriium  saii- 
ctuin.  Noctus  ve.o  aique  di^ciputus  cjus  Sabclliiis, 
Praxeas  et  tlermogenes,  et  Prisciliianus  illiitn  unuiu 
D  qiiem  s  luin  putai  Ariiis  essc  Deuin,ex  <*jiisdem  exna 
.  proprium  genus  raiionis  pli  iiia  la ,  soluin  simihier 
asseruut  essi*  Dcum;  sed  in  boc  ab  Ario  differuiit , 
qiiod  solum  illum  uiium  pulant  ess^  P^airem  et  Fi- 
liuin  et  Spihluin  sanctum ,  conlra  i  l.«iii  qu:e  nnlluui 
rcrutn  geiius  excipit  rationeiu  :  (|ii:e  e-t  diversaroni 
persoiiaiuindivcrsa  propria  u  li  convcnire  non  posse; 
ct  qiiidem  tnu'ta  ointii  generc  suo  a  se  diversa  ,  et 
dive  so  utii  ge.icruiu  propria,  uni  convenire  possunC. 
Ut  tongiludo  et  fcientia,  q<iae  omni  gouere  su  >  di* 
vcrsa,  et  proprietale  diver^is  gt^neribiis  sunl  aildr 
ci4.  q^iia  lon^iiudo  soti  corpuri,  scieiiia  vcro  soli 
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spirilai,  iini  homini,  qui  Biinii!'eslel  corpus  cl  sp>- 
riius,  Kttnui  coiiveniniH.  Sed  (iiver>ariim  personaniiu 
(liversa  propiia  uiiiu<»  esse  non  possunt  :  «luoiiiaiii 
tinnm  ali<)UO(l,  eisi  cx  diversoruui  pariibus  geiie- 
riim ,  cl  (liversaruin  proprielatuin,  non  tamen  e% 
diversis  personis  inie^riiin  consiai.  Omnis  enim  pei- 
sona  recte  intelligiiur  per  se  una :  ei  lii  quidem 
onines  de  divinilatis  singularitaie  recie  senlieuies , 
juxla  naturaliuni  railuiiein  opinati  suiit,  non  moilo 
qtiod  uniis  sil  Deus  soiiis,  verum  etiain  quod  solnv 
iitius  >ft  Deiis.  Quidani  vero  alii  recle  inielligenti**^ 
Pairem  et  Filiuin  el  Spirilum  sanciuin  diversis  pro 
prietHtibiisdiversas  nuntero  esse  personas,  ncc  soliiin 
Patreiii  es*e  Deuni ,  8t*d  el  Filium  esse  Deuin  ,  ei 
Spiritum  sai:ciuin  es-e  Deiiin;  inmeii  illa  natura- 
liuni  propria  ratioiie  decepti.  tpia  diciiur,  quod  siuut 
iiuniero  diversorum  proprietates  diveisse  sunl ,  ita 
niain  eoiuindem  sub>isienii:i*  iiiiiiiero  sunt  diversa:. 
dixernnt,  non  ejiisdcni,  sed  siinilis  csseitiisc  Patreoi 
ei  Filiuiii  etSpiriluni  sanctuui  essn.  Ma<eiionius  au- 
teiii  rette  sentieiis  raliein  et  Filium  unius  ejus- 
demque  es^e  subsianlia;  vcl  esseiili.e ,  ct  aiiibos  eSbe 
uniiii»  Deiiiii ,  Spirituiii  vero  sanctuin  dii  unlnon  es&>- 
Deuni ;  sed  qiioiiiam  Spiriios  suiicius  est  uiiiusqiie 
coniiiiiiniti  r  ,  opina  ur  div  niiateiii  oiriusque  esse- 
Spirituiii  sunciuiii  ,  et  noilaiii  liiibcr-  stibstiniiani. 
Aliqiii  vero  sic  Deuni  asserunl  esse  conrorinem  ,  ut 
nniiis  diversis  es>eniiis  iaiii)uaiii  dtversis  partibiis 
assigneiii,  alii  qiiideiii  quod  Patiresl,  aiiiveroqnod 
Filitis  est,  alii  vcro  quod  Spiritus  saitctiis  est,  ideni 
ipse  uiius  et  soliis:  nt  oiiinipoieiilia!  dedunt,  quod 
ips:i  esi  Paier;  sapientiir,  qiiod  esl  Fiiios;  bonitati, 
quod  est  Spiritus  saiict  is :  et  lioc  quoipie  exii^  na- 
lufaltnin  ratiotie,  quod  unins  snb<)istentis  diversis 
subsisteutiis  divirsa  addicta  ^uiit ,  ut  iinius  boini- 
nis  corporaliiali,  color  ;  siMisi.iilitaii  ,  passio;  ra- 
tioiiaiit.iti,  disireiio:  sic  igitur  rationuiii  e\lra  pn»- 
priuin  genus  abusioiiibus  in  diversa  doginaia,  id  est 
opiiiioiies  falsiiatis.  illt  (|uos  exempii  gratia  coiiiine- 
moraviiitus,  et  alii  iniilli  detrusi  siint;  et  quod  po- 
jus  fst ,  conlra  <aibolicani  dc  nuniero  perNoiiaruin, 
et  de  tpsarum  siniplici  aKiiie  singaiari  esseniia  li 
diMii ,  qnodani  pra:suniptiuiiis  iiis:i.'«ctu  cunrideuiec 
loculi ,  erioies  sutis  veriia'»'in  e-^se  dixeruui.  Qut- 
dani  vrro  iiei|ii;iq:iani  a  caiboiica  recodenles  ,  et  de 
nuinero  persoiiarum  esseiitis  siiigiilartiate  s  ine  cre* 
doiiles,ex  veiis  autecetieniious  latiouibus  veriiaiis 
falsa  posse  deduci,  ntiiaii  suiit ;  ei  qiioiiiodo,  salvis 
pncdiciis  raiionibus  verii.itis,  sint  uuius  siiiiplici*! 
es^eiilije  ac  siiigularis  diversoi  pfrsoiiu! ,  et  divei- 
saruin  personaruui  una  siugularis  et  s  niplei  es>eu- 
tia,  buniiliier  qux-ieiunt.  liloruin  crgo  detestabiles 
errores  Doeiiiis  volens  destruere,  ei  liuiniliuni  iu- 
(iriiiitaieni  jiivare,  Syniinacboet  «)uibusdani  aiiissa- 
pieiitibus  scriim  lie  iriuni  uuinero  personaruni  biui 
plici  ac  singul.in  e^sentia,  et  de  triuus  uuius  essen- 
tiae  nuinero  divcTsis  persiMiis,  el  utruinquc  ratiuni- 
iiiis  ustriidit,  sed  seciindiiin  divcisaruin  genera  fa- 
culiaitim  diveiris.  iNjui  pnmo  ibeologicis  esseuii;u 
siiigularitaieiii  atque  siinp.iciiatem  ;  deiude  iiatura- 
libiisniiiiierabileiiiiiuepersiuiarnmdiversitatein  liioii* 
sltai.  Lnde  recie  inleligi  pulerii  piaiiioiniiiatus  bje- 
leiicos,  ex  eo  quod  iiatuialiuui  proprias  r.itioiics 
tbculogicis  coiiiniuiiicaveiuiit,  csse  decepius. 

Iiivestigatam,]  Pr;cminit  prologiim,  iu  quo  qiiani- 
vis  illiid  ue  qiio  lucuiurus  esi  obscuium  sit ,  ei  plu- 
riniis  ad  (ogiioscentium  diiricillitni^  icbus  implici- 
tum  ,  luininK^  tatuen  verbis  apertis  sese  locutnruui 
pioiiiiitit  :  siciil  ab  oriiioribu^,  cuin  genus  cau.vir 
obsruruni  csi,  li«Ti  solet ;  inio  ut  rci  de  qua  loquitiif 
di^nitateui  celei  in  tiguis,  nec  cant  pleua  veiboruiu 
exerit  expiisiiiuiie,  etsi  qui<l  senno  ioqiientis  audi 
lons  intclligeiiiia:  prudii,  iiiox  iujoclu  novx  sig!>i- 
licaiioais  obducit.  Sed  aiieiiiiiiiicio  maxim*:  inovei, 
tuiu  rei  ipsius  inagiiitutiinc ,  lunt  verboruui ,  (|ucii  - 
aduiodum  ilixiiuu^,  brevilatc  a  qiic  obscuri  atr.  1:^- 
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\  nevolentiain  vero  comparal,  et  ab  ipslus  rei  diffiii- 
tate,  et  a  sua  persona,  cum  siue  arrogautia  didt  sn 
ea  iii  quibus  diu  cogitavit  scripsisse,  et  ab  illormn 
quibus  sciibit  persona,  cura  contemptis  c:eteris,  sui 
siiidiiopns  dicitse  desiderantissime  ipsorum  ofrerr«t 
aucioritati,  atqiie  ab  eis  sententiam  velleludicii.  A 
sui  eigo  negotii  laude  incipiens,  aii:  Investiga 
tain,  etc.  Hic  cottiiiiemorandum  est  quod  ex  allir- 
matione  et  ejus  contradictoria  negati<>ne  quaestio 
conslat.  Non  tanten  omnis  contradiciio  quaesiio  est. 
Cunr  eiiiiii  altera  cciiradictionis  pars  esse  vera , 
altera  vero  nulla  prorsus  babere  argumenta  veritatis 
videiur,  ut,  omiiis  homo  est  corporeu^,  non  omnis 
bomo  est  corporeus ;  itemqiie,  nullns  bomo  est  lapis, 
quidam  boino  est  iapis;  aut  cum  neutra  pars  veri- 
tatis  et  falsitaiis  arguinenta  potest  babcre,  ut,  astra 
paria  suut,  astra  paria  iioQ  suni :  lunc  coulradictio 
noii  est  qii;rsiio;  ctijus  veroutraque  pars  argumenta 
vcritaiis  habere  videtur ,  qua;slio  est.  Iloc  auteiii 

.^  tribus  miidis  coniingere  poiesi,  videticet  aut  sophj- 
stica  iiiiivocoriini ,  aequivocoruin ,  modorum  ,  par- 
tiuiii ,  lemporiim,  atque  relationum  muilipliciiaie  , 
aut  oraiidi  qualilaie,  aut  rationum  ex  quibus  serint» 
lit  sicnere.  Et  quidem  sex  {.^piieriim  niullip  icitacet 
sopbistic» ,  arte  et  usu  soptiisiarum  pluribns  nottfi 
suiil.  Qiialiias  auiein  orandi  vei  in  reriiin  aique  dic- 
liontiin  cousequeiitia,  vel  in  eariimdeui  tropis  atteii- 
(litur:  qiiorum  si  uniiiu  in  anirmaiionecs',  alterum 
in  negatuMie,  utraqiievera  pole^t  esse  :  iii,  dies  est 
betiis,  vcra  est  tropo  /xcrcavufiiac,  id  est  conversione 
noniiiiis  ejus  quod  tit  ad  id  qiiod  facit.  Itt^m ,  dies 
non  e^t  l:eius,  vera  est,  si  quis  reruin  islnrum  natii- 
ralem  convenientiam  ncget.  Diversuruin  vero  gene- 
ruin  diversi^  raiionibus  uiraque  similitcr  vera  est: 
ut,  quo  1  supra  dixiinus,  nulia  species  de  suo  geiiere 
prxdicatur,  in  dininitionum  genere  verum  esi;  iieui 
omnis  spcciesde  suo  genere  prxdicaiur,  in  divisio- 
num  genere  vcruin  cst.  Fx  horum  itaque  occulta 
multiplicitale  lucorum ,   an   arie  dtductis,   aut  casu 

C  venientibus  a:giiinentis,  qiiu>stiu  in  ainbignit.-iieiii 
adduciiur,  ideoqiie  non  iiisi  (Mirum  qu;c  ad  eos  per- 
tinciit  locos  divisioiie  dissidvitur.  Ciiin  iginir  ulra- 
qui^  pars  conlradictionis  babcre  vei  itatis  argumenta 
videiur,  diligeutissiuie  vestigandum  est  qu.i*  hurum 
universalit.i8  li>C0'tiin  p^-opositas  multiplicitatis  dic- 
tiimes  cootineai ,  ul,  boc  cognilo,  qu.e  per  divisio- 
nem,  et  per  (juam  divisionem  exefi  deiieut,  et  parti- 
bus  quxstiouis  apiari,  possit  cognosci.  Quod  ad  banc 
de  singulariiaie  ac  siinplicitate  essentiae  Pairis  ei 
Filii  et  Spiritus  sancli  .  et  de  ip^orum  secuudum 
diversas  propnclates  numerali  diversiiate  quaestio- 
nem,  ciijus  utraque  pars  vcritatis  babere  argiimenta 
videtur,  Boetiusinvestigassedubium  es.se  uou  debet, 
quando(]uideiii  ait:  Invesliuatam.  Nec  siiie  sludii 
iiiiigentia,  quoniam  ait:  Diutissime.  Tot  enim  mul- 
iipliciuiii  locos  ciio  pertransire  non  potuit,  et  au  si- 
giiillcaiio,  aii  modus,  an  (|iiod  aborum  frcerii  quae* 
dtionein,  perpeitdere.  Sed  et  cum  in  aliis  inielligen- 

D  liam  excitei  rci  certa  proprielas,  aut  cena  vocit 
|K)siiio,  iil  cuin  dicilur,  homo  albus :  quoniam  certuni 
est  albedineiii  cor.poralitaii8  propriim  esse,  poiesc 
puUiri  diciuin  esse  Si'cuudum  aliquam  huinani  cor- 
poris  p.irtem.  Aui  cuni  dicitur,  cauis  est  sensibilis, 
(|Uoniaiii  certuni  est  ciijus  spcciei  sii ,  qu.ccunqiie 
qiiaiitas  signincaiur  bac  voce  ;  qiiamvis  ueNCiai  au- 
ditor  ex  cu  us  illaruiu  scnsii  hoc  dictiioi  sit ,  scii 
lamen  (tuod  non  niside  eo  (|ui  iliaruin  aliquain  liabel 
iu  iuultipliciiate,quani  diversorumgencruin  divcrs.x' 
f.iciuiit  raliones,  quu:  adeu  siiiit  occiili;e,  utsemper 
earuni  geneia,  sx^p-  vero  et  ipsa»  el  (!aruin  genera 
peniius  taceaiiiur,loiigiorein  iitvesiigationis  labtnem 
esse  coiitingit:  ui  in  bac  qu.esiioue,  nun  s  gnilica- 
lioiiibiis,  noii  inodis,  iion  p;irtii)us,  non  teinporibus, 
non  relatioiiibus,  iioji  dinique  oraikdi  qii.iiitaiibuN 
implicita,  sed  diversoniin  geiieruni  ralinnibus  di- 
versis.  qu;e  in  uirisque  |iarlibus  qujestionis  hiiju* 
adco  tarilumitns  occuluciat ,   ut  ei   propter   liaiir 
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occatutionem ,  qiixsUonetn  Istam  se  invesiigasse 
diuiissime  recie  dixerit. 

Eam  ercio  formaiam  ratiottibus^  etc.]  Qo.TStio  in- 
formis  est,  diim  adhac  in  incogniio  loco  mnnens  in- 
digesia  mullipltcilas,  formani  veritatis,  at  cnjus  par- 
tis  contradiclionis  sit  nescialar,  obducani.Cum  vero 
loco  exposito  ipsa  quoque  de  loci  universalitate  edu- 
citur,  ei  per  divisionein  significaiio  et  modus  exeri- 
tnr;  ci  haec,  vel  qux  cxiera  ostendil  divisio  partibus 
quxstionis  apianiur,  ut  plene  cognosci  possii,  forma 
veritiiis  excluditur.  Accedit  tamen  ad  formam  qiiod 
liff*c  parlium  divisionis  partibus  quxstionis  apt»tio 
argumenlis  nrinatur.  Gonvenil  eniiii  ut  qu:Kstio,  sic- 
ni  :irgumentis  in  dubitationem  adducilur,  iia  qiioqiie 
argumentis  ceria  reddatur.  Hanc  igitur  qu rstionem 
sie  iiivestigaiam,  nou  quidem  quod  investigatione 
quidquid  ad  cjus  pertiiieret  soldtionem  invenerim, 
sed  tantum  quantum  lux  divina  digiiata  est  noslrae 
inenlis  igniculum,  id  est  quantum  nalurali  ingenio 
meo  divina  gratia  sp!endore  stio  dignum  dnxerit  os- 
lendere;  hanc,  inquam,  raioiiibus,  qnaliter  dictuni 
esl,  formaiam,  liilerisque  ii.indaiam,  idestscriplam, 
vubis  ofTerendam,  mecunKiue  communicandam  cu- 
ravi.  Qualiier  aulein  el  qu  ire  cnmmiiiiicandam  sup- 
ponli:  lam  vesiri  cupiilus  judicii,  id  est  circumspecti 
examinis ,  quain  nostri  studiosus  invcnti.  Quanto 
etenim  studio  ad  inveniehdum  per  quid  hanc  sol- 
▼erem  quaestionem  me  applicui  ,  lanla  cupidi- 
late  vestrx auctoriiaiis  senteniiam  super  hacc  habere 
volui. 

Qua  in  r«,  ctc.]  Dicens  invesiigaiam,  etdiuiissime, 
ei  ralionibus  rorm.tiam.  rei  magniiudine  attentio- 
nem  inovet.  Hic  benevolentiam  comparat  a  sua  per- 
sona,  de  faclis  et  de  negoii:s  suis  sine  arrogantia,  di- 
cens,  quasi,  Vobis  cominunicandam.offero.  Quajn  re 
quid  ;«nimi,  id  est  quis  animus  mihi  sit,  scilicet  qiio- 
luin  favorem  quxram,  quoties  cominendo  stylo,  id 
est  qiioties  scribo  aliqua  diu  excogitaia  ,  potesl  in- 
lelligi  cuni  ex  ipsa  materia,  hoc  ent,  cuin  rerum  de 
qaibus  seinper  scribo  difliculiate,  tuin  e&  eo  quoil 
colloquor  raris  ,  id  est  vobis  tantum  ,  tibi  scilicet 
Syroniucho,  cui  fere  omiiia  scripta  mea  exaiiiinanda 
offero,  atque  aliis  prudentibu^i  paiicis.  Neque  eiiim 
exciiamur  ad  aliquid  opiiine  facicndum  jacta:ioiie 
lamaeetinanibus  clamoribiis  vulgi :  hac  scilicet  causa, 
ut  faina  nosira  ad  exteros  trauseat,  et  iiiter  nostros, 
sicut  solet  facerc  coinicos  cl  c;etcros  qui  delcciare 
volunl  poctas,  scenicus  nos  et  theatralis  applausus 
extollai.Seni>us:  Nonexleriorifavoie,  sed  coiiscien- 
li»  secreto  delector.  Sed  ei  si  quis  cst  nobis  fructus 
exterior  ex  alioruni  jndicio,  hic  ni»n  poiesi  sperare 
aliamsenleniiam  ni^isimileiu  inaterix,  id  est,  non 
potest  sperareex  aliqiioruin  seutentia,  nisi  ex  laliuni 
quale  est  ipsa  rerum  il*e  quibiis  agitur  inaieria,  scili- 
eet  quornmarctoritati  quaedain  dignitas  inebsecogiio- 
Kcitur,  ex  virluiis  excailentia  alque  singulariiaie  : 
sicat  materiae  qua^dam  inesl  diginlas  ex  sui  inagni- 
ludine  ei  incomparabili  proprieiate.  Ilic  capiat  ab 
illoruin  quibus  scribit  persona  benevolentiani :  quo- 
ruin  auctoiiialem  voieus  inlelligi  siiignlariter  ex«el- 
leniisiu^ait: 

Quocunque  i^if ur ,  etc.]  Quasi,Ut  inatcrisc  similem 
possiin  sperare  senteniiaui,  vobis  laniuni  colloquor : 
ab  aliis  igitur  similis  sperari  non  p<»tesi.  Nam  quo- 
cnnque,  id  esi  ad  qiioscunque  alios,  qiios  mecruin 
tracliituum  faciam  judices,  a  vobis  iion  dico  conver- 
li,  sed  dejeci :  id  est,  declinavi  oculos,  occurrit  mihi 
partim  igiiava  segnities,  id  est  homiues  segnitie  igna- 
vi,  et  ignavia  scijnes ;  partim  callidus  livor,  id  est 
callidi  et  invidi,  adeo  ut  videatur  coniunieliam  irro- 
gare,  id  est  inferre  divinis  tractalibns,  quicunque  t  •- 
libus  non  dico  hominibus,  sed  liominuin  inonstris, 
qiios  scilicei  corporis  quidein  figura  exierior  homi* 
uesease  ostendit,  sed  inierioribusqase  proidicta  suni 
viiiis  mentis  magis  sunt  belluii*,  haic  non  agno- 
ftcenda,  id  est  eiaminanda  potius  apposuerit,  quain 
lanqiiam  porci^i  proculcuida,  iJ  csi  d  ^|i|cieiida  pro- 


A  Jecerit.  Quisquis  ergo  pbilosophia)  tecrela  talibiis 
pandii,  nt  ita  diralur,  ipsain  prosiiiuit,  et  qu.tuiDiii 
in  se  esi  dignilatem  ejus  miuus  admirabilem  facii. 
Quod  qnoniam  maltiloqnis  et  sermone  trivio  cofiiin- 
gcre  solet,  idcirco  styhim  brevitae  coniraho,  id  esi, 
quod  de  bac  sentio  qi|flestione,  plena  exposilione  nou 
explico,  sed  decurtatis  scripturae  noiis  sii:nifico  :  ei 
snmpta  ex  philosophiae  disciplinis,  non  dico  eiterio- 
ribiis  physicx,  vel  interioribus  mathematica!,  sed  in- 
limis  iheologi»,  novorum  verborum  novis  sif^niflca- 
lionibus  velo,qualia  sunt,  homonon  estidquodesi;  ei 
homo  magnns  non  esl  ipsum  homo,  nec  ipsum  magnus. 
Hic  movei  atientionein  :  Hac  autem  et  brevitaie  con- 
traho,  et  novilaie  ve!o  :  ut  haec,  scriplura  breviialis 
et  novitatis,  mihi  vobisque  tanmm ,  si  quaiido  ab 
aliis  siudiis  vestris  ad  ea  convcrtitis  oculos,  non  lam 
noia  quain  nutu  colloquanlur.  Caeteros  vero  ab  hia 
iia  submovemus  scriptis,  ut  quicunqne  semiplena  et 
inusitala  significaiione  commoti,  neqniverint  ea  ea* 
pere  inlellectu  ,  non  eo  quem  scripla  (acinnt,  seJ  eo 

^  potius  ex  quo  facta  sunt,  ad  ea  non  modo  jiidie:«nda, 
Yenini  eiiain  iegenda  videantor  indigni.  Tria  qnippa 
sunt,  re?>,  et  iniellectus,et  stTmo.  Res  iniel  eciu  con- 
cipitur,  sermone  signific  atur.  Sed  neque  sennonis 
nota  quldquid  res  est  potest  ostendere,  neque  intel- 
ligenti;e  actus  in  omnia  quaecunque  sunt  eju^dem 
rei  offendere ,  ideoque  nec  concepius  omnia  tenere. 
Circa  conceptum  etiara  renianet  sermo.  Non  enim 
tanluin  rei  signihcatione  vox  prodit,  quai^um  iniel- 
ligeniia  concipit.  Simiiiter  ct  scripiuRe  significatio  ail 
aucioris  sui  coiiceptum  se  habet.  Unde  manifeslum 
e^t  quod  qui  audit  vel  legil,  oraioris  quidein  sea 
scriptoris  conceptnm  ex  bis  qu»  sijjniticaiio  prodit 
perpendit,  sed  de  re  non  iiisi  ex  ejusdem  oratori!« 
seu  scriptoris  sensu  recie  decernit.  Ideo  ab  hiijus  sui 
tractatus  lectione  iilos  nieriio  arcei,  qui  scriptoris 
iniellectuin  ,  cx  quo  Ht  sermo  sive  scriptura  ,  con- 
temnunt,  et  ad  rei  jndiciuin  stgnihcationem  sufficere 
putant;  vel  si  quid  adquod  significalio  ceria  non  di- 

C  rigitur  attenduni,  iion  tam  referrequ»  veriiaiiquam 
afferre  «iu;e  significationi  convenianl  gestiunt.  Sed 
et  qiioniam  adusque  rei  plenitudinem  iniclleciua  ne- 
quii  atiingere,  etiani  iltos  qni  ex  auctoris  Inlellectu 
verba  vel  scripta  dijudicani,  inonet  ne  illuin  de  re 
perfccie  scripsisse,  et  qnidquid  ipsa  est  di\isse,exi- 
siimeni;  sed  ex  his  qnaeconcipi  possunt  scripiorum 
seu  dictorum  perfectionem  metiantur.  Aii  ergo  : 

Sed  ei  tantum,  vel,  sane  tantum^  vel,  $ed  ne  ian- 
lam,  etc.  ]  Quasi  :  lllos  submovemus  ab  his  scriptis, 
qui  ea  iniellectu  capere  nequierint.  Sed  et  illis  qui 
iuteilectu  capere  potuerint  dictmiis,  ne  tantnm,  etc; 
vel,  saiie  tanluni,  etc. ;  vtl,  sed  ne,  id  est,  lan- 
lum,  etc.  Est  enim  hoc  luco  ne  confinnaiiva  conjun- 
ctio  :  qualiter  et  Virgilius  ponil,  dicens : 

Tantane  me  tenuit  vivendi,  nate,  voluptas, 
Ut  pro  uie  hostlli  paterer  succunibere  Uevirae? 

«V  llic  enim  ne  pro  etiam  dicunt.  Iii  plurihus  qiioque 
aliis  locis  invenitur  ne  conlirmaiiva.  Sic  i^iiuret  huc 
loco  conlirmativa  pouiiur,  ui  sit  sensus  :  Sed  ne  lan- 
tuui,  hoc  est,  sed  eiiain  tantum  quasri  a  nobis  opor- 
tet,  id  esi,  eos  qui  scripta  nostra  iiitellectu,  ex  quo 
sunt  scripta,  (-apere  poterunt,  Uintum  conveuit  a  no- 
bis  quaerere,  quauiuin  intuiius  humanae  rationis  va- 
let  conscendere  ad  celsa  Uivinilaiis,  quasi,  ad  quaa 
non  omnino  aspirat,  eisi  altquid  de  ipsa  tanquam  per 
speculuui  videt.  Quod  scripto  commeiidare,  est  scri- 
bendi  officium  deliito  fiu')  perficere.  Ifoc  autem  e 
Cdbteris  intelligi  poiest.  Nani  caeieris  quoqiie  aitibiia 
itlein  quasi  quidain  liiiis  est  consiitnius  :  eousque 
scilicet  actu  prosequi,  quousque  via  raiionis  potest 
accedere.  Quo  aclu  etsi  iniuime  id  propter  quod  fit 
evenit,  non  tamen  niinus  ars  finem  habei  orficii.  Non 
onim ,  siciit  Marcomaniius  rlietor  existimai,  ca- 
Jiislibet  ariis  finis  piiiandus  est  es>e  rei  eveolite 
propter  qiiein  fii. 
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HeqM  enim  medicwa  iemper  tegrie  affert  saluiem,  \ 
propierqaam  (U.  Sed  nulla  erii  culpa  medentis.  \  Id  esi, 
ars  habel  debituin  hnem,  sl  niliil  eoriini  qu£  lieri 
oporlebal,  id  esi  qu»  ars  facienda  dpcebal,  omise* 
ril.  Idemque  esi  in  cxleris  ariibns.  Sicul  enim  me* 
dicinae  oriicium  est  apponere  ad  salijiem,  sic  Aiiis 
ofiicii  esi  non  sanare  absolnie,  sed  apposilnra  sa- 
nare.  Simiiiier  et  bic  aucloris  omcium  est,  miillipli- 
ciiatem  qua  quassiionem  iniplicilam  niiellecius  videi, 
ad  eam  dis>8olvendam  dividere.  Finis  auiein  est  non 
simpliciier  dico  dissolvere,  sed  divisione  dissolvcre; 
et  iu  coiteris  qiiidem,  si  qiiem  Marcomanmis  fliieni 
pulat,  non  evenit,  aiictor  fuciendo  quod  convenii 
veiiiam  promeretur.  At  quant»  boic  qi)X.Htio  difUci- 
lior  est,  quia  occuliarum  dtversitaie  raiionum  iiii- 
plicita,  taiito  facilior  debet  esse  ad  veniam.  Vubis 
lamen :  quasi,  si  in  re  adeo  diflicili  ars  caret  eventu» 
facilis  venia  miiii  debeiur.  Non  lamen  ex  iiieis  om- 
nia  quae  ad  banc  qnaestiunem  solveiidiiin  inducuntur, 
Vobis  enim  eiiam  illud  inspiciendum  est  ei  .iitentis-  ^ 
sime  noiandum,  an  seinina,  id  e«t  principia  raliu- 
nuin  venituiia  in  nos ex  scripits  beati  Augustini.exii:- 
leriiit  aliquos  fruclus  :  qnnsi,  auctore  Augu&tino 
scripsi.  Nam  quspcunque  de  bac  qua^stione  dixi, 
quamvis  ab  ejus  verbis  diccndi  dilTerant  qualilate, 
sensu  tameii  coiiveniuiit,  et  ex  inielleciu  quo  se 
scripsisse  signilicat  deducia  sunt.  Ac  dc  proposit;i 
qusestione  binc  siimamus  iniiiniii. 

Chrisliana!  retigionis,  etc.]  Ueligio  juris  naturalis 
piima  species  a  pluribiis  poiiiiur,  secundum  quam 
in  bumanis  ofliciis  jiistitine  virius  exbibet  Deo  quod 
ad  ipsius  singuiarem  peninet  digniiatem  :  sicut  iii 
eisdem  eadem,  secundum  cseieras  ejiisdem  generis 
species,  qux  suiit,  pieias,  graiia,  vindicatio,  ubser- 
vantia,  veriias,  leddit  bominibui  quud  ad  eorum- 
dem  sub  ipso  ordiiiatissimam  pertiiiet  diversitalem. 
In  qnibus  tamen  omnibus  ipsa  justitia,  secunduin  jus 
reJigionis,  causam  refert  ad  Dcum,  et  bic  unus  ofli- 
cioruiii  omnium  finis  quaslibet  juris  partes  facit 
esse  virlutes.  In  religione  prima  est  lidos,  quae  qui-  C 
dem  geiieraliier  est  veriiaiis  cojuslibet  rei  <  um  as- 
sciisioue  percepiio:  sed  ad  quorumdam  maxiine  per- 
cepiioiieiii  in\iaibiiium  boc  nomen  per  evcellentiam 
usus  coniraxit,  ut  beilicet  fides  dicaiur,  qiia  rationa- 
lis  mens  vere  ei  eum  assensione  percipil  id  quo  t 
est  omnium  esse,  et  e\un  quo  ab  omnibus  bunoran- 
dus  esi  cultuin,  et  qu£  Gnce  ipsius  praemia  culto- 
rum  unilas  speiat.  Est  etiam  in  religione  iiieius  ei 
caritas  divina,  ct  bujusmodi  alia,  in  quibus  ipsa  re- 
ligio Cbrisiiana  multum  est  revereiida.  Sed  ejus  le- 
vereniiam  plures  usurpanl,  dicenies  se  Cbristianam 
religioiiem  baben»,  non  modo  uon  timenies  divinani 
super  se  pou^staiem,  aut  nou  amantes  divinam  erga 
se  boniiatem ;  verum  eiiam  de  bis  qua:  ad  fidein  per- 
ttnent  non  recte  credenie^t.  Sed  ut  de  ca;ieri>  tacea- 
miis,  ea  fides  maxime  ac  soliiarie  puliet,  item  sin- 
gulari  ac  sumiiia  diguitatc  est  reverenda,  qu£  vel 
Graece  xaGoXixii,  vel  L^ttiiie  universaiis  vocaiur;et 
iiocdiiabusde  causis  ,  tuin  scilicet  propter  praecepta  |v 
umver^aliuin  r<*{;ulaiuui,  id  est  propter  iiliiversales 
reguias  prascepiorum  :  qux  boc  loco  dicuntur  uni- 
versales,  quia  non  uni  populo,  sicut  lex  liliis  Israel ; 
nec  uiii  sexui,  ^icnt  ctrtumcisio  masculis ;  sed  omni 
populo,  umni  sexui,  omui  denique  aetaii,  atque  cun- 
ditioiii  iiiilicuiiiur.  Uiia  enim  lides,  unuin  baptisma, 
unus  sjcrificii  riius,  una  carias,  una  spes  omnibus 
pra;dicatur  :  quibus  regulis  praeceptoruin  ejusdem 
Cbristiaiia!  leligionis  inieliigatur,  id  eai  inteliigi  po- 
iesi,  auctoritas,  id  est  priu.ipalitas.  Tuin  propterea 
quod  ejus  lidei  culius.  quo  scilicei  lides  iilud  esse 
ex  quo  est,  quidquid  est,  veneratur,  per  onines  pene 
mundi  terminua  einanavit,  id  e^i,  usque  ad  lines  or- 
bis  perveiiit. 

Cujuikwc^  etc.]  Cbristianorum  Hde  commendata, 
quid  de  Fatris  ei  Filii  et  Spiritus  amboriim  esseniia 
el  proprietatibui  ipsi  sentiant,  dtcit.  Kt  prinio  sio- 
gaUrem  ei  siuipiicem  esse  iriiim  e»seiiti:iin  '4iicit  eiis 


>eniire,  ct  quud  rec :e  sentiant,  iiieologiris  ralioni- 
biis  probai.  Quasi :  Fides  universalis  maxime  pollet. 
Ciijui  fidei  sententia  de  Trinitatis,  id  est  irium  nii- 
mero  divcr>arum  persoiiarum,  nniiaie,  id  est  singu- 
larit;«ie  secunduiii  essentiam,  boc  esl,  qua;  sequitur. 
Inqiiiuutenioi  lideles:  Paterrst  Deiis,  FiiiiisestDeu^. 
Spiritiis  santtus  est  Deus;  alque  inferuoi  :  Igitur 
Pater,  et  Filius,  et  Spiriius  snncius,  suiit  unus  sin- 
gulariiaie  esseiili:e  Deus,  noii  tres  Dii,  id  esi,  tunt 
ununi  omnium  essi',  non  tiia.  Ct  aitende  qiiod  non 
secundum  naiuralium.  sed  seciindum  tbe^ilogicorum 
propriam  rationfni  baec  inreritnt.  Nam  sccundum 
naturalium  raiionem,  quac  cft  iiumero  divcrsorum 
diverdas  numero  esse  naluras,  c«iiiira  evenii,  ut : 
Piaio  est  bomo,  Cicero  est  humo,  Arisiotnles  esi 
bomo.  Igilur  Plato,  et  Cicero,  ci  Aristoleles  suni 
ires  homiiies,  iion  unus  siiigiilaritaie  subsistentine 
iioino.  Cum  eoim  dicitur:  Plato  cst  bomo,  Cioero  est 
boino,  Aristoteles  est  liomo.  non  solum  de  alio,  sed 
ct  singulariiaie  sui ,  aliler  dieiiur  ^ecunda  aHirnia- 
tione  «iuam  priina,  et  aliier  teriia  quaiii  prima» 
vel  sccuiida.  Ooamvis  enim  secunda  ei  teriia  primas 
prxd^caiivum  repeiant  nomen ,  rem  tamen  prrdica- 
tam  non  repeiuni;  sed  qiiamvis  conformcs,  tamen 
diversas  :  imo  qiiia  conformes,  ergo  nuiuero  diversas 
a  se  iiivicem  naiuras  de  numero  a  se  diversis  afOr- 
mant,  et  baec  trium  de  iribus  praedicaiorum  iieces* 
saria  differenti:!  iion  patitur  bamt  adunationem ,  ai 
dicalur,  Plaio,  et  Cicero,  et  Arisioteies.  sunt  unus 
sin^ulariier  bomo.  Cum  verodicitur,  Paier  e^t  Deus» 
Filius  est  Deus,  Spiritus  amborum  est  Deus  :  quam- 
vis  de  numero  diversis,  tamen  non  diversa  dicuntur ; 
et  sicut  nominis ,  iia  eiiani  rei  praKiicat:e  repetiiio 
facia  est ;  et  liaec  uniiis  de  iribus  prafdic.iti  necessaria 
indifTerentia  permitiit,  imo  exigit,  eadcm  iria  ad  bu« 
jus  ter  praedic:itx  essentiae  hingulariiaiem  conjungi, 
ita  :  Paier,  Filius,  amborum  Spiriiu.<i,  sunt  unus  sin- 
gulariter  Deus.  Kccte  ergo  banc  fldelium  iliationem 
ex  tbeologicoruni  propria  indiffereniiae  raiione  cum- 
mendans  ait : 

Cujus^  etc.]  Qiiasi :  Fideles  divisim  dicuiit :  Paier 
est  Deus  ;  item  Fi'.ius  est  Deus  ;  ilem  Spiritus  san- 
clus  esi  Deii^.  Aiqueinde  conjunctim  inferunt :  Igi- 
tur  Paier,  Ftlius,  Spiriius  sanctus>  tunt  unus  Deus. 
Ulique  non  sine  ratione,  quippe  cujus  coiijUnciionlt 
ratio  I  Supp.  sit]  illius  quam  dediversis  agendo  di  visim 
de  ipsis  affirmani  esseniiae  untus  indifrereutia.QiiaiiH 
vis  adqui  sint  «lui  diversis  enunllnionibus  illis  pu« 
lani  sieut  de  diversis,  ita  <]uoque  diversa  dici :  qai 
scilicet,  Filiuni  autSpiritum  sanctum  opinantur,  aiit 
alium  a  Patre,  aut  aliter  quam  Palreui  Deum  dici. 
l!]us  eniin  procul  dubio  comila  ur  difrerenlia,  qui  cum 
alium  alii  conferont,  vel  augent,  alium  dicenuo  ma- 
jorem  ;  vel  minuunt,  aiium  diceudo  minorem.  Verbi 
gratia,  ut  Ariani,  qui  Trinitatem,  id  e^t  bot  iret 
«luoruin  unus  Patcr,  alius  Filiiis,  alius  Spiritus  san- 
cius  vocatur,  variantes  quibusdam  gradibus  merito- 
runi,  aique  dicenies  Patrem  esse  inajorcin  Filio,  ei 
FiliuinSpiritu  ^ancto,  distrabunt,  id  esf,  non  modo 
personalium  proprieiaium,  verum  ciiam  naiurarum 
nuinero  disiinguunt :  dicenies,  solum  Paireni  veriiate 
essentiae  Deuin,  Filium  vero  creaturam,  et  Spiriium 
saiictuin  creaiurx  creituram.  Quae  nimirum  diverai- 
tas  ex  meritorumgradibus  necessario  inteliigitur,  qui 
nisiindiversi^etiamejusdem  generis,  natura  esse  nou 
po^sunt.  Neque  enim  bomine  homo  niajor  aut  dignior 
esset,  nisi  naiuras  diversitate  aller  ab  altero  aliud  e»- 
set.  Cum  igitur  Ariani  Patrein,et  Filiiim,  ei  Spiritum 
sanciuin  gradibus  variani  meritorum,  eosdem  ne- 
ces^ario  naturaruiu  difTereiitia  distrabunt,  atque  in 
eam,que  becuiidum  formam  generis  esl,  pluralita- 
tem  diducunt.  lllorum  igitur  opinione,  curo  Paler 
dicitur  Deus,  et  Filius  dii  iiur  Deus,  et  Spiritus  san- 
ctus  diciiur  Deus,  Filius  intelligendu^  etl  alius  Deun 
quam  l^aier,  ei  Spiritus  sandus  altus  Deus  fjuain 
Filiui,  vel  Pater;  neque  banc  possc  fieri  conjunciiu- 
netn,  quj  dicitur,  Paier  et  Filius  et  Spintus  sanciMi 
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fiiiiil  uniis  Deiis;  sed  iiiielligendtim  quod  ipsi  suiii 
(ilures  dii,  qiinndoqiiidem  Filius  alter  Deus  qu:im 
Pa'cr,  et  Sptrittis  sancius  alier  Deus  qiiam  Piliiis, 
rel  Pater.  Omnis  enim  qu»  vero  noiiiiiie  dicilur 
piuratitaiis  principium  est  alteriias,  qu.e  est  dualila' 
tis.  Prxter  lianc  enim  dualitatis  alteritalem,  nec 
ctiam  inielligi  potest.quid  sit  pluralilas  :  quoniam 
omnis  pluraliias  aut  tota  est  dualitas,  aui  ccmstat  ex 
daalitatc.  Binarius  enim,  non  nisi  ex  utio  ei  aliero 
constai;  leniarius  vero,  ex  binario  ei  uno;  quater- 
narius  auiem  ex  duobus  binariis  :  ei  deiiiceps  oninis 
numerus  paricm  habet  binarium. 

Triimnamque,  etc.]  Dixerunt  pluralitatem  esse 
ex  alteritate.  Nuiic  secundum  qu»  sit  alieriias  sive 
pluralitas  in  naturnlibus  ,  juxia  qiiorum  rationem 
Ariani  Patremet  Filium  et  Spiritum  sanctum  nu- 
nrioro  distrahunt  naturariim,  divisione  demnnstrat.' 
Quasi  :  Pluralitas  est  ex  alleritale  :  vere.  Mainvel 
«x  generis,  vel  ex  speciei,  vel  ex  nume ri  alteritate. 
Trium  namque,  vel  quatuor,  vel  quiiique,  vel  quot- 
libetrerum  subsistentium  diversitas  constat,  lum 
genere,  tum  specie,  tum  nnmero.  Qui  d  ex  compara- 
tione oppositi  probat  ita :  Quoiies  cnim  diiilur  idem, 
toties  eiiain  diversum  pr.i dicitur.  id«Mii  vero  di( iiur 
iribns  pricdictis  modis  :  scilicet,  vel  gcnere,  vel  >pe- 
cie,  vel  numero.  Geiicre,  ui  idcin  esi  hoino  quod 
eqiius  :  quia  honiinis  et  equi  idein  esl  genus,  verbi 
gratia,  ut  .tnimal.  Diversie  eteiiiin  snb^islenli.T,  cx 
qiiawim  aliis  homines,  et  ex  aiiis  equi,  sunt  aoiiiialia, 
uon  imitalioiiis,  vel  imaginnria,  sed  subsiantiali  st- 
militudiiie  ipsos  qui  sccundum  eas  subsislunt  fa- 
ciunl  esse  conrormes.  liem  Sjiecic  idein  dicitur  :  ut, 
idem  est  Cato  quod  Cicero,  quia  scilicet,  ctCatoiiis 
et  Ciceronis  eadeiu  speces  est,  verbi  gratia,  ut  ho- 
4ito.  Diversse  namque  subsisteiilise,  quad  una  sunt 
species,  quarum  alia  Caio,  ali.i  Cicero  hoino  est, 
eosdein  substaiitia!iler  faciiint  similes.  Nuinero  au- 
lem  idein  dicitur,  quod  qu:inivis  niultis  appelletur 
iiominibus,  tamen  secundum  eamdein  singulariter 
qualitatem,  ut,  Tullius  etCicero,  quia  videlKCi  ex 
una  singulariter  qualitaie  cx  qua  Ii.y^c  uiii  sunt  in- 
ilita  iiomina,  non  dico  sunt,  sed  en  nuniero  unus 
cui  indiia  sunt. 

Quare,  eic.j  Quasi :  Quoties  idem,  loiies  diversum 
dicitur.  Idem  auleni  tribus  inodis.  Qunrc  diversuin 
etiam  eisdem  tribus,  id  est,  vel  genere,  vcl  specie, 
vel  nuinero  dicitur.  Unde  inaniresium  est  idem  atqiic 
unmu,  ideoque  diversum  ct  alteruin  in  naturalibus 
multipliciler  dici.  Unum  enim  vel  idein  subsistcns 
aliquando  dicitur  unius  lantum  naturx  singulari- 
late  :  ut,  Cicero  unus  homo  et  idem  qund  Tullius, 
iino  idein  qiii  Tuliius ;  et  Plato  unus  raiionale,  ci 
idein  quod  suus,  iiud  qui  suus  spiritus.  Quoiiiam  ei 
Platoetsuiis  unde  ips(*  ronstat  spiritus  sunt  uiiuin 
rationale,  non  diversarum  lationalitatum,  quamm 
una  Platonis,  aliera  species  ejus  csse  lingatur  con- 
formita:e,  sed  uniiis  ejusdemque  siugulariiate.  Qu;p 
unlias  nuiiierum  coltectione  uuiiatuui,  raiionis  pro- 
portioue  corporalium.  omnino  non  recipit.  Nain 
Tuliius  et  Cicero  neque  duo  neque  diversa  suni. 
Ptatovero  et  ejus  spiriius  diversa  quidein  suiii,  sed 
iion  duo.  Diversa  verc,  quoiiiam  Plato  est  qnidquid 
est  naturaliterspiriiiisejns,  noii  aulcm  spiritus  ejus 
est  quidquid  esi  ipse;  et  raiione  omnino  diversa 
sunt ,  quia  Plaio  ex  spiritu  constat,  el  Piaioiiem  spi- 
ritussuus  constiuii.  Duo  vero  prorsus  noii  suni,  eo 
qiiod  simililudinc  aliquorum,quonimalierum  dePla- 
tone,  alterum  de  spiritu  ipsius  dicatiir,  qiiid  diio  sint 
assignari  non  polest :  hxc  vero  uniias  non  iinio  vo- 
catur.  Si  quis  igitur  ab  lioc  uno  diversum  nliquid  iu 
naturalibus  cogitet,  ratioiiis  proportione  conveiiit, 
ut  oinnis  simililudinis  etdis>itnititudiuis  raiioiie  se- 
niota,  aliud  naturaequoquesingulariiaieuiiuiu  illiop- 
pimat  :  ut  huic  honiini  hunc  aliuin  hoininem,  vel 
hunc  lapidem.  Dicuntur  etiam  multa  subsiateniia 
unum  et  idcm,  non  nalurae  unius  singularitate,  sed 
nQltarum,  q\m  ratione  simiiitudiiiis  tii,  unione.  llat 


A  enim  plures  hominea  uiius  vel  fdem  liomn,  et  plura 
aniinalia  uniim  vel  idem  animal  esse  dicuntar»  Ab 
hoc  ergo  uiio  diversum  quis  cositans,  op<irtei  ut  non 
modo  esseiitin,  verum  eiiam  dissimilitudine  op|iosi* 
tum  coinparet,  et  comiiaraiione  opponat :  ut  «'quum 
horoini,  et  lapidem  auiniali;  et  hxc  geiiere  vel  spe- 
cie  diversa  dicuntur  et  altera,  sicut  illa  qu:c  diver- 
sarnm  naiumruin  aduiiat  conformilas,  geiiere  vel 
specieunum  dicuntur.  In  hac»  qunm  facit  unio,  oni- 
tale  semper  e-t  iiumerus,  non  modo  subsistentium, 
veruin  etiam  subsistentinruin.  Sicut  enim  non  nisi 
numerodiversa,  ila  non  nisi  secunduni  iiumeros  di- 
versa  possunt  esse  coniormia.  Non  enim  simililer 
esset  homo  Cato  sicut  Cicero,  nisi  suhsistenliae  qui- 
bus  uterque  aliquid  est,  essent  etinm  nuniero  diver« 
s.T,  earuinque  nuineralis  diversitas  eos  numero  fa- 
cit  esse  diversos.  Hanc  aiitero  in  naturalibns  nume- 
ralem  non  inodo  subsisteulium,  verum  eiiam  subsi- 
stentiarum    diversitatem  ,  eorum  quic  ndsunt  subsi- 

.V  stentiis    illis    in    eisdem  suhsistentibus,    acciden- 

"  liuui  dissimiiitudo  non  quidem  fncil,  sed  proliat; 
et  tamen  quia  numeralis  diversilaiisaliqiiorum  ac- 
cidentium  dissimilitudo  seniper  est  comes,  hax  juii- 
ciissiinx  proprie^atis  consortio  pro  eo  quod  dicere 
debuit  probai,  dic  t,  facit  ,  consecuius  adjufgit. 
Sed  eam  qu:e  est  in  numero  differeniiam,  dissiini- 
liuin  accidentiuin  varietus  facit  :  verc.  Nam  geiiernni 
vel  specierum  dissimilitudo  laliter  in  ipsorum  unio» 
nc  diversa  noii  dividit.  Verbi  graiia  ,  tres  hoinines 
noii  dico  subsistciitiis  uniiis  generis  vel  uniiis  spc- 
ciei,  sed  ne  lue  genere  nt-qiie  spccie,  id  e>t  iiulla  sub- 
sivteiitiarum  dissiinilitudi:*e,  sed  suis  accidentibus 
dissiniiliiudinis  disiant.  Nam,  sicnt  jam  diciuin  esl, 
ulaliqua  subsisteniiuin  generevcl  specie  diversa  di- 
cantnr,  oportet  eontin  snbsistentias  etiain  dissimiii- 
tudine  «^s^e  diver^art.  Cuui  autem  absque  dissiinili* 
ludineest  enruiii  diversiias,  jiixta  illarum  nnuierum, 
iino  ex  illariim  numero  est  sulisisteniium  numerus. 
Quae  qiioni.im  eiiain  aiiqua  dissimiliiiidine  diversa  ac- 

Q  cidentia  seniper  comilantur,  liujus  consortii,  sicot 
dictum  est ,  ratione  iiumcralein  subsistei>tiuin  dif* 
fereniiam,  accideiitium  varietas  rectissime  faccredi- 
citur,  sine  quibiis  in  subsisienlibus  snbsisteniiffi  onu 
nino  esse  noii  possunt.  Naiu,  ut  iii  cxteris  jaMi  positi 
exempli  imiuciione  hoc  nperlius  ct  probabilius  s  t, 
eisi  non  quidem  rc,  i^ed  vcl,  id  est  salicin  aniino, 
ab  his  sciticet  tribus  homiiiibus  separemus  cuiict.i 
accidentia,  lingenies  eis  nulia  omnino  alia  iness**  : 
tamen  tocus  non  qunntitatis,  quo  iocale  per  se  ali- 
quid  dicitur,  sed  collationis  localiuin,  quo  ipsoruni 
quodlibet  collasorum  locuJuin  recte  locaium  appel- 
laiur,  cuuciis  etinin  dissimiliitidiue,  si  non  geiieris, 
saltcin  specici,  diversus  est,  quem  nullo  niouo  pos- 
sumus  Gngere,  vei  unitate  siiigularilalis  vel  unione 
spccialissima:  similiiudinis  uiiuin.  Duo  enini  corfiora 
noii  oblinebunl  locuni  singularitateaut  specie  unuiii 
siiii  invicein  coil.itorum.  Aique  ideo  tres  quos  exem- 
p!i  gratia  posuimus  homines  suut  conformantiuin 
ipsos  subsistenliariiui  numero  pliires :  quoniam  sci- 

^  l.cet  aliquibuseiiam  dissiniilitudinediversis  accidcn- 
tibus  plures  (iunt,  id  est,  liacac<'idenliuin  diversitaie 
propria,  adunaiarum  simililudine  subsistentiarum, 
plures  esse  probantur. 

Age  igiiur,  eic.]  Supra  cuui  dixissct,  Pater  est 
Deiis,  Filius  e>t  Deus,  Spriins  sancius  est  Deus.  in- 
tulltdicens  :  Igitur  Pater,  Filius,  Spiritus  sanctuK, 
siint  unus  Deus  :  et  quod  lioc  secundiiin  lheolo;;i:i; 
fecerit  ratioiiem  ,  ostendit  cuiii  supposuit  :  Cujiis 
conjuiictionis  raiio  est  intlifferentia.  Arianos  autem 
dixit  in  eam,  qiiae  in  forina  generis,  imo  iii  genere 
form»  esi,  piuraliiatem,  Patrcin,  et  Filium.  et  Spi- 
rituin  sanciuin  distr.there;  etqiiod  hoc  ex  naiura* 
liuin  recerini  ratioiie,  declaravii,  cuin  dixit  :  Priiici- 
pium  pluralitatis  alteritas  est.  At<|ue  ha.ic  siiiisisten- 
tium  alieritaiem  ex  hubislentiarum  dis^imiliuni  seo 
siinilium  diversiiaie  esse  dociiii,  cuni  eain  genere, 
vcl  f pecie,  vel  iiumcri»  f onslart  subjunxit.   Ex  qui- 
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but  ihcologifc   alque  phybicnc  aliquas  rationes  ma-  A 
nireitliim  est  esse  diversas.  IJenque  irium   pnrdiclo- 
rum,  id  esi  Palns,  eiFiiii,  eiSpirilus  sancli,  nnaui 
siiigulaiem  ac  simpliceMi  esseiiliam,   qua    uuusquis- 

2iie  ilioruines',  id  quotl  fsl  llieologicis  rtlionibu:! 
emoiisiraturus,  eas  a  ii.iluraliuin  rationibiis  per  hoc 
esse  divt^rsas  osiindil,  quod  alii  spcculaiioni  nalu- 
raha,  alii  llieologica  suppouii.  Quod  qnoiiiam  expo- 
siiis  speciilaiion.im  piiri.biis  meiius  inlelligi  polest, 
i]iiot  ips:e  suut  juxta  reium  sibi  suhjiinciarum  pro- 
phetates  enumerat,  et  ad  quam  propria  tlieologicO' 
rum  pertiueat  ratio  moiisiiat.  Quasi  :  Catholicx  h* 
dei,  secuiidum  theologiae  proprias  raiiones,  senteutia 
hsec  esl,  quod  et  divisim  vere  dicilur ,  Pater  est 
Oeiis,  Filius  esi  Deus,  Spir  lus  ^anctus  est  Deus;  et 
conjuuciim ,  Pater,  Filius,  Splriius  sancius  sint  unus 
Deus.  Ariaiiorum  vero,  secnndum  naturaliuni  ratio- 
nes,  seiiteiilia  est,  quod  Paier  quidem  solus  veriiate 
siibsiantiv  dicitur  Deus,  scd  iieque  Filius  neque 
Spiriius  sanctus  ventate  substautix  vel  divisim  j. 
Deus,  vel  conjunctim  unus  cuin  Patre  Deus  dicuu-  ^ 
tur.  Age  igiiur,  iiigrediamur  et  dispiciamus,  id  e^t 
incipiamus,  et  diversis  spcculandi  modis  aspiciamus 
uiiuniquoiique,  id  est  nuturalia  et  tlieoiogica,  prout 
noj^st  inlelligi  atque  capi,  W,  esi,  natiiralia  suo  mo- 
dW;  et  theologica  suo;eisi  quid  aliud  ad  perfeciio- 
nem  sui  couiiiiehit  speculationum  divisio.  Quod  uti- 
que  iia  facere  debemus.  Nam,  Mcnt  opiiiiie  dicium 
videtur  a  Cicerone,  erudiii  cst  hnminis  unuuiqiiod- 
<|ue  ul  ipsum  est,  id  esl,  sicut  rei  proprieias  exigit, 
itade  eo  lidem  capere  tentare,  id  esi,  ea  specula  io- 
ne  illud  considerare,  cui  ipsuiii  quod  considerandum 
proponitur  cert;e  differeuiia  ratiouis  addicitnr.  Non 
enim  iiidiscrete  cuiiibet  speculaiioni  quxlibet.pcrti- 
neiit. 

Nam  cum  tre$  iint  speculalivof  parte$ ,  ctc.]  Scien-. 
tiae  multoriim  sum  generum.  Aliu;  namquesuut  ihco- 
ricae,  id  est  ^peculaiiva',  ut  illx  quibus  intuemur  an 
sint,  et  quid  sini,  et  qualia  sinl,  et  cur^nt  singula 
crcaia ;  aliae  vero  sunt  praciicx,  rd  est  activ£,  ui  ilie  C 
quibuspoiiiis  inspeciiouem  scimus  operari :  ut  mediciy 
magi,  et  hujusmodi  alii.  Utautem  de  praciicis  t:icea- 
uius,  speculaiivse  ex  liis  qu;e  per  ipsas  inspicimus 
coutrahunt  appellaiioueni,  et  vocanlur  aliae  quidein 
physica;,  id  est  uaiurales ;  aliae  vero  eihicae,  id  esi 
morales ;  aiix  autem  logica:,  id  est  raiioiiales  :  et  ut 
item  niurales  aiqiie  rationales  praitereamus,  illarum 
qiix  uuo  uoinine  naturales  dicuutur,  qiiae  eiiani  usu 
majore  specuiaiivae  vocanlur,  tres  partes  sunt :  uiia 
qiiae  nniversali  oinnium  noniiiie  specialiier  dicitur 
iiaturalis ;  aha,  quaii  maiheui:itica ;  teriia,  quae  tlieo- 
logica.  Ilas  desciibit|>ermolum  atque  separationcm, 
ei  eoruiii  coiitraria,  binas  iii  singniarum  notionilius 
differentias  ponens.  Aitergo:  Naiuralis  diciiur  qiiae 
est  in  molii  atque  in.«bstraci:i,  quod  CrsBce  dicitur 
a.x^pifmii  hoc  est  inseparabilis.  kt  nuare  inahstra- 
cui,  vel  iiiscparabills,  supponit :  considerat  enim 
corporuui  rurni  is  cum  inateria,  qtiae  torinae  a  corpo<« 
ribtis  iion  possiml  separari,  non  dico  raiione,  sed  |\ 
actu.  Ilic  dicendiini  quod  materia  inultiplex  uomen 
est,  ct  lorma  simiiiier.  Origo  namqiie  sive  initium 
reruiii,  qiiod  Plalo  vocal  necessiiatem,  et  fraudem, 
et  recepuiculuiii,  et  matriculam,  el  gremium,  et  ma- 
treni,  ei  hiiiuui,  et  locuiii  lotius  generationis ;  audi- 
tores  vcro  ejus  appellant  u).i}y,  id  est  silvam,  ipse 
Piato  nomiuat  primam  inateriam ;  eo  quod  in  ea 
formaiitur  qiia^cumiue  recipiuntur  ab  ea :  cum  la- 
ineii  ipsa  nulhim  ex  eis  coiitrahat  foruoam.  Quatuor 
eti.iin  eiem  iiia,  qu;c  in  iMa  mutuain  Jiabent  coucre- 
tioiiem,  ex  majuns  aique  ohtinenus  cuncla  vocabulo 
cogiiomiiiaiiiur  inaieria;,  et  caeterae  deinceps  in  ge- 
iiere  corpomm  secunduin  species  suas  diversac  :  ut 
:i!S.  cera,  lapis,  et  qu:i;  hujusiiioili  ali;e  dicuntur 
maieri;c.  Ad  generales  quoque  et  speciales  subsi- 
sieiiU.is,  quae  bulisisteutiiim  in  quibiis  suiil  esse  di- 
cuiitiir,  eo  qiiod  eis  ui  sint  .iliquid  courerunt,  ejus- 
<leiii  uominis,  id  csi  inuieriae,  alia  fit  denominatiu. 


Nam  ct  ipsae  eorum  quae  sibi  adsunt,  et  qiiodam- 
modo  potius  i^i^as  sequuniur,  dicuntur  suhj'Xtae  nu 
lerise  :  eo  quod  omne  quod  e\  hiijiismodi  esse  csi, 
aliquid  nalura  ah  eodein  conirahit,  ut  posierioruiu 
quud  per  illud  suscip  t  sii  ratione  materia.  Verl»i 
grjtia  :  quoiiiam  corporaiilas  quac  cst  cs^e  corpori* 
in  quo  est,  et  qua  ipsum  est  aliquid  naturaliter,  id 
est  curpus  eideni  confert  ,  ui  ligurarum,  et  hujus- 
modi  aliorum,  qu;c  causa  corporalitaiis  e(  ejus  ad- 
dicta  potestuii  ,  cum  eadem  in  se  habet,  sit  m:aeria, 
ipsa  ipioque  earumdem  materia  dicitur.  Inde  est 
quod  diffinitiv:!  d^iiion«>tratio  linjusuiodi  esse  pri- 
nium  exerii,  deiiide  quae  illius  accommodata  sunt 
potestiti,  adjuugit :  Ut  si  quxraiur  quae  est  statua, 
priinum  dicitur  aes,  vel  mar  i  or,  vcl  hujusmodi ; 
deiiide  qune  illud  quodlibet  esse  comitantur,  jiixta 
quod  siaiujs  ex  coroparaiione  allerius  quaBsita  pru- 
prietas  exigit,  numerantur.  Forma  quoque  multipli- 
ciier  dicitur.  Nam  cssentia  Dei,  quo  opilice  est  quid- 
qnid  est  ;iliquid,  ct  quidquid  est  esse,  unde  iliud 
aiiquid  est,  et  oim.e  quod  sic  inest  ei  quod  est  ah- 
qiiid,  ui  ei  quod  esi  esse  adsii,  prima  forma  diciiur. 
Qiialiior  quoque  sincerae  subsiantix,  ignis,  aer,  aquai 
leira  :  noii  qiiidem  qiiae  in  silva  muiuam  concretio- 
nem  habere  praedicla  sunt,  sed  qiiae  ex  silva  et  intel- 
li>(ibiri  specie  sunt,  e  quihus  deiniim  hae  maieriaB 
sensiles,  igneae,  ^eria*,  aquatiles,  terreac,  deduct» 
sunt,  corporum  scilicct,  quae  nutriculae  omnia  Cim- 
lincniis  su^cipil  siniis,  cxemplaria  eorumdem  corpo- 
rum,  ti^ioLL  Graece,  Latine  \ero  formae  cognoininatsM 
Mint.  Illud  eliam  quorunilibei  subsiste.itium  quodlibet 
esse,  ex  quo  nnumquodque  eorum  est  aliquid,  et 
quod  eorum  qu;e  sibi  adsunt,  ut  prardictum  cst,  nia- 
icria,  eurunidem  siibsisleniium  dicitur  formav  ut 
corp(»ralitas  omnium  corporum.  Dicitur  etiam  forma 
illud  quartum  genus  qiialitatis,  quod  est  corpuruin 
(igura,  et  caetera  qux>  iia  subsistenlibus  insunt ,  ut 
eorum  poieniiiim  sequantur,  ex  quihus  aliquid  suut. 
Ex  his  mjanifestum  est  quod  maieriarum  a!ia  infor- 
mis,  et  ideo  simplex,  ul  vXti  ;  alia  formata,  ct  ideo 
iion  simplex,  ut  corpora.  Muliiplex  enim  esse  ipso- 
ruin,  et  qua;  plurima  illi  adsunt  in  ipsis,  illi  neqiia* 
quain  siniint  esse  simplicia  ,  et  lucc  uiraque  tanlum 
materiae  appellanlur.  Quae  vero  sunt  csse  subsisien- 
lium,  et  materiac  dicuntur  et  formac^  divisim  tamen, 
eorum  scilicet  quae  sibi  adsunt  materiae,  et  eurum 
qii  f.  ex  eis  suni  aliquid  form;r.  Similiier  furmarum 
alia  nulliiis  muteriie,  et  ideosimplex,  ut  opilieis  es- 
seutia,  qui  ipse  vere  est.  Neque  enim  ipsa  ex  mul- 
lis  esseniiis  «o  >^tai,  neque  illi  in  opiflce  a<ls:int  ali- 
qua,  quoruui  opifex,  vel  ipsa  esse,  vel  dici  possint 
aliqiia  raiione  maieria.  Illac  quoque  sincerac  sub- 
siantiac  qua:  corporum  exeinplaria  suut,  snie  mate- 
ria  formx  sunl,  et  ideo  simplices.  Non  enini  suni  id 
quod  esse  dicunlur  ex  multiplici  cssentia,  nec  eidem 
assistunt  in  eis  quorum  ill;e  vcl  ipsa  pqssiut.  esSj^ 
maieriae.  Nain  qnod  sen^ilibus  inesse  dicuntur,  non 
ideo  est  f|iipd  iil.s  insunt  atque  h.-creant  inabstra* 
eie,  qualiier  corporalitas  iiiest  corpori;.  sed  qui;| 
<!uui  ab  eis  absiraciae  sint,  et  cis  minime  concret£, 
lainen  quasi  e  regione  a.positac,  ut  ab.iliis  t:iiiquam 
exemplaribus  sensilia  lanqiiam  imagines :ib  opilice  de- 
ducantur,  deducliuuisconsortio,  non  inodo  sensihhus 
ips.T,  sed  el  ipsis  sensilia  inesse  dicuntur.  Quae  vero 
sunt  subsistentium  esse,  sicut  jam  dictum  est,  non 
modoformac,  sed  ctiam  materia;  nuncupantur.  Figurai 
vero  seiisilium,  et  c  elera  qux  in  subsistentibiis  eo- 
rumdem  csse  seqiiuntur,  fornnc  lantum  cognomi- 
nantur,  ci  non  materiic.  Ilis  iiaque  divisis,  adden- 
dum  cst  qiiod  primnria  maleria,  id  est  Zln,  et  pri- 
n];iriae  forma;,  i  I  est  ou<7ia  opilicis,  et  sensilliim 
(tSiat,  eo  quod  simplices  suut  et  :ibstractac  :  non 
enim  vel  iila  runuis,  vel  ist;i;  materiis  debeut  quod 
siini :  oinni  niotu  carent.  Qiiae  vero  inabstracta  a  so 
inviceni  atqne  concreta  suni^  id  est  sciisilia,  moven- 
tur.  ForiiKC  vero  sensiliiim.  qiiamvis  inahstraciaK, 
idcoque  mo.uiii    habenles,  si  ta  tieii  abtiractiin  at- 
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lendaiitur,   liac  vere   absir>rioiiifii  hiiii:iiionc  siiie  A  cipiuir  qiiAm  vel  raliuii.ili  opinione,  imo  opinahilt  ra« 


rooiu  psse  dicunliir.  Mon  enim  lanium   i\vni\   ^tiiil, 
verum  eli:»m  aliier  fiuani  sint,  re<  aliqux  tiaepe  Vfie 
eopcipinnliir.  Propler  qiiod  etiam  i)is:i  animi  specu- 
lallo  diuditur,  ei  vel  ex  lii^  qti.e   inspicii,  vel  ex 
modo  tiispiciendi  cognominfltur.  Ciiin  enim    nntiva, 
•icut  8unt,   id  est  concrela  et  inabstr.icia,    consi- 
derat  ,    ex    sua    qnideni    propria     potestate  ,  qiia 
huiiiano    animo    datmn    est    ex     senAuum   .ilqiie 
iniaginaiionum   pr:reuntiliiis  ailminirulis  reri  fseit- 
siiia,  raiio  dicitur;  sed  ex  liis  qua*  considerai,  na- 
tivis  scilicei  inabstrartis  el  molum  liabeniibiis,  n:i- 
liiralis    ei  in  moiu  et  inalisiracia  cognominaiur  : 
et  quod  ex  hac  causa  sii  li»'C  nuncupaiio,  manifesle 
demonstrat  ,   dicens  :  Consider^i    enini    corporiim 
formas.  id  est  figtiras,  et  hnjutmodi  alias,  non  modo 
in  iiialeria   cui  iiisunt,  sed  el  cnm  materia  cui  in 
illa  adsnnt ,  atque  ex  lioc  subsistenlium    omninin 
coiicreiio  .dicitiir.    Creaiio   nanique   subsistentiani 
inessc  facii,  ut  id  cui  inest,   ab  ea  aliquid  sit.  Con- 
cretio  vero  eideni  sabsisientix    naluras  posterioriit 
ralionis  Mccominodat,  nt  id  cui  ciiin  illa  insuni,  sim- 
plex  noii  sit.  Quse  quoniam  esse  non  posstint,  nisi  sic 
•nbsisientibus  insint,  ut  eorunidem  subsisientiis  ad- 
sinl,  inabsiractae   dicuniur.  Unde  ait :  Qu.f  posie- 
rioris^rationis  rormm»  a  corporibiis  non  possunt  sepa- 
rari,  non  disciplinali  raiione,  sed   aciu,  id  esi,  ut 
qifod   sunt  duni  contTetae  sunt,  retineant  separatx. 
Ex   eadein   concretione    coniingit   corporuin    mo- 
uiBf  eum  scilicet  eoncretas  vicissiittdo  decedeiitiuin 
suecedeniiumque  commutal.  Qtise  enim  concretione 
noii  simpl  cia  sunt,  vid  licct  corpora,  in  molu  sunt : 
Ni  verbi  graiia,  in  molu  qui  est  secuiidum  locum, 
apparei,  cum  ponderosiiatis  sua:  proprietate,  et  terra 
«leorsum  fertur,  el  ignis  sursum,  habetque  molum ; 
non   illa  qu  f  est  subsisientium  esse,    unde  ununi- 
t|uodque  eorum  aliqnid  est  priiiia  maieria,  sed  qua* 
illi  niaierias  in  eisdem   subs  stentibus  concretione 
€st  fornia  conjimcia.  Alia  vero  spcculatio,  quae  iiati 


lione,  qu:e  non  seiiiper  et  in  molu  siint,  sensilia  sci- 
licet,   pfrripi  possunt  ;   vel  disciplinali   eoruindf^m 
rnrmue  inabslracta^   ideoque  in  tnoiu,  separatim  ai- 
qiie  sine  moiu  possinl  aiiendi.  Ab  ipsius  autein  rei 
qux  pcrcipiiiir  natnra,  theologica;  et  a  proprieiate, 
sine  molu,  ahstraciaalqiie  separabilis  cognoiniiiatnr. 
Hecte  uliqiie.  Nam  Dei  subsiaiitia,    id  est  Deus  vei 
diviniias,  et  maieria  caret  ci  inoiu,  id  est,  iiec  Deiis 
nec  ejus  esseniia  poiest  esse  maieria.  Meqne  ei  im 
ea  qua  ipse  est  essentia,  qu:e  Crxce  oOo^ca   dicitiir, 
potest  esse  non  simplex,  neqtie  in  eo  eidem  esNenlias 
adesse  alnid  aliquid  potest  qiio  ipse  sit.  Non  euira 
Deus  simplex  essei,  si  vel  ejus  essenlia  consiarei  ex 
inuliis  esseniiis,  vel   eidem  form»  adessent  in  illo, 
quariim  vel   if»se  Deiis  vere  esset,  vel  ejus  essentia 
raiioiie  dlcereiur  subjectae  maieri.-e  :  el  haec  qnidem 
esl,  ex  rerum  qu.T  percipiuntur  diversilaie,  specula- 
tionum  diversitas.  Qiiamvis  igiiur  reruin  speculaiio* 
.   nibus  subjectarum  aliquae  siiit  raliones  coinniuiies, 
'^  pliiiimas  lanien  proprias  esse  necesse  es*.  Ac  per 
hoe  in  naiiiralihus,  qu»  sictit  sunt  percipi  debent^ 
scilicet  concrela  et  in:ibstr.icia,  oponebit  pbiloso- 
phnm  versari  rationabiliier  :  ut  scilicet  posiio  no- 
mine,  qu  •  ei  id  qtiod  esi  et  id  qiio  est  sigiiillralur, 
ea  vi  inentis  qua  concreia  reri  debeni,  dihgenier  ai«> 
lendai  quid  proprie  sibi,  vel  quod  esl,  vel  quo  esi, 
concreli'inis   consonio   exrgat,  et  quid  cxierarum 
speculationuin  locis  communicei.  In  maiheinaiicis 
vero  ubi  inabstracia  aliler  quam  sinl,  id  e^i  ab^tra- 
ctim  atienduntur,  oporiebit  eum  versari  disciplina* 
bililer,  iit  scilicel  cum  ea  qu»  nisi  subsihtentibus  in* 
sinl,  omnino  nihil  sunt  separalini  ab  eis  cum  cepe- 
rinl :  sic  eorum  propria  ad  disciplinam  fjctendam 
aitendat,  nt  communes  silii  ciim  cxteris  speculatio- 
nihiis  raiiones  ad   ipsa  minime  contrahai.  In  naiu- 
ralibus  enim  dicitur  hoino  species  generis,  id  e»l 
animalis  aut  coiporis.  In   mathematicis   vero  noii 
generis.   sed  individuorum  tantuin   spccies  diciiur 


vorum  inabslraclas  foriiias  aliier  quam  sint,  id  est  C  homo.  Ideoque   naliiralis  concreiionis    propr  etaie 


ibslractini  considerai,  ex  line  qtio  illud  facit,  Crx'ce 

Suidein  {juxQn^uTtxrif  Latine  veio  disciplinatis  vocatiir. 
iecie  utiqtie.  Cuin  enim  sint  inabstract:r,  id  est, 
eiini  nisi  in  concrctione  non  sint,  quid  lam^n  ibi 
sint  oportei  intt* lligi :  neque  eniin  ralionalis  specu- 
lalio  perfecie  id  quod  estesse  atiqnid  capii;  discipli- 
nalis  qnoqne  iit  unde  illud  est  quid  sit  (irmilcr  le- 
iieat,  verbi  gralia,  non  propendii  raiio(|uid  sit  esse 
corpus,  et  esse  coloratum  et  esse  lattiin »  iiiHi  dis- 
cipliRsi  quid  sit  corporalitas,  quid  color,  quid  lati- 
ludo  cogiiosc:i|.  Qund  fieri  non  poiesi,  iiisi  haec 
inabstracia  alque  concreta,  et  ab  eo  in  quo  sunt,  ei 
i  se  iiiviceiii  absirahat  etdisicrnat.  Cx  hoc  ergo  quod 
loseparabilia  ad  hoc  separal,  ut  eorum  natur^  per- 
spici  et  proprieias  valeat  comprehendi,  matliesis 
sive  disciphna  vocatur,  inabstracia  quideni,  eoquod 
inseparabilia  sunl,  qii;e  nisi  separaiiin  non  perspicit. 
Ilaec  eiiim  forinas  corporum  speculaiur  sine  inateria, 


dicitcir  genus  de  specie  prjedicari.  Mathemaiicae  vero 
abstraciitmis  proprietaie  non  genus,  sed  generis  ge* 
nus,  de  ea  qiise  iion  generis,  sed  individiiorum  tan- 
lum  species  esl,  vere  et  conseqnenier  pncdicari  con- 
ceditur.  Iu  divinis  quoqiie,  qiUK  non  inodo  disciplina, 
verum  etiam  re  ipsa  absiracta  suni,  inieilectualiter 
versari  oportebit,  id  esr,  ex  propriis  rationibus  ilieo- 
logicorum  illa  concipere,  el  noii  ex  naturaliter  coii- 
cretorum,  aut  disciplinaliier  abslractorum  proprie- 
tatibus  jttdicare.  tjnod  aulein  hoc  ita  velit  intetiigi, 
aperit,  cum  suhjtingii :  Neque  oportebit  diduci  ad 
aiiqua  <  reata,  quu:  vere  exisienliuui  sunt  iinagina- 
tioiies,  sed  poiius  ipsam  ex  suis  rationibus  inspicere 
singularem  ac  siinplicem  formam. 

Quce  verey  eic.]  Ilucusque  specul:ilivae  scienti» 
partes,  ct  qiiibus  qui*  specutaii  conv  mai,  ostendil. 
iNuiic  tiuod  Patris  et  Filii  ei  Spiritus  amborum  una 
sit  singularis  et  simplex  essentia,  qua  sola  unus(|uis- 


iioii  dico  speculalur  essc   sine   materia,  sine  muiu  ,>  que  illorum  esi  id  qiiod  esl,  tbeolugica  uieiis  specu- 


lameu.  Si  enim  concreiio  liis  qux'  sunt  confen  ino- 
iiim,  conveiiit  ui  separalio  [\\i  ex  quibus  sunt  tollat 
iiiotuin  :  non  tamen  qiiod  niolahilia  careani  nidtu, 
sicut  inabstracta  noii  possuntabslrahi,  sedquod,  sic- 
ui  dictiim  esi,  mailics  s  ea  sine  materia  spe^.ulatur, 
ac  per  hoc  speculaiur  sine  inoiu.  llei  cleniiii  actus 
formas  setnpf r  coniiiiet  i  absiractas.  Uiidesupponit, 
qua;  fornix  eiiin  in  maieri.i  siol,  id  est  in  corpori- 
iMis,  ab  his  corporibus  scparari  non  possuni.  Ideo- 
qiie  quod  mathennUic.i  speculaiio  diciiur,  inabsiracia 
ab  actu  rei;  quod  vero  hiiie  inotu,  a  iiiodo  spetti- 
landi  metonymica  ilenoiiiinalioesl.  Tertia  ^ero  spe- 
«u].ilio,  qu:e  omnia  naiiva  iraiisceiidens,  iu  ipso 
eoruiii  qiiolihct  ptiiicipio,  scilicet  vel  opifice,  quo 
aiictore  hnni;  vrl  idea,  a  qua  lanquam  exemplaii 
«leducia  sum;  vel  i^X»,  in  qiia  locata  snnt,  (igit  in- 
itiitum,  per  excellentiam  iiilelleclualis  vucalur.  Quod 
enim  siinplex  sine  iiiotu   et  senipcr  est»  verius  per- 


latione,  demonsirat  :  ut  per  hoc  caihohci,  qui  di- 
cunt,  Pater  est  Deiis,  Filius  esl  Deiis,  Spiriius  saii- 
ctus  est  Deus,  et  inde  inferunt  :  igitur  Paier,  et  Fi- 
lios,  et  Spirilus  saiicius  sunt  unus  De.s,  non  ires  Dii, 
recte  secundum  propi  iam  eoruiii  de  quibus  loquuN- 
tur  rationein  inferre  inielligantur.  Quasi,  in  divinis 
oportebil  ipsain  intelleclualiler  inspicere  furmam, 
qu:e  vcre  forma  est.  Ac  si  dicat  :  Mulia  ^uiit  quae 
vocaniur  formae,  ut  corporum  ligura;,  et  alia  que  in 
sub^isientihus  crealtone  sen  eoncreiiono  fiunt,  qui- 
bus  id  cui  insunt,  aui  atiquid  esl,  aut  aliquid  esse 
il«*ctrinae  ordhie  deinoiislratur ;  sed  ha!C  omnia  per 
sc  habenl  sna  ex  qnibus  atiqiia  ralitme  dedueuntur, 
aut  a>l  iita  spectant  priucipia,  ideoqtie  niutuaia  ah 
aliO,  iiuncupaiionepotius  quam  raiionis  ventate,  hir- 
inae  noniinaiitur*  Essemia  vero  qua:  principiuni  est. 
omnia  creaia  praecedit,  ilUs  omnibus  ut  e>oC  nican- 
tur  iiiiperliens,  el   a  nullo  alio  ul  ipsa  hit  sumens» 
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ideoqne  vero  tioniine  formn,  ncqiie  imago  esi;  cl  A  ips«i  essentiii.  Recie  niiqiie.  Si  enim  deaUqiio,  qai 


cum  (ie  ea  qiiis  loqiiens  cJicit,  essciilia  esi,  sic  debet 
intelligi  :  Esseniia  est  illa  r(*s  qnx  est  ipsiim  esse,  id 
est  qtx.v  noii  ab  alio  hanc  iniiiuat  dictioiiem,  ox  ex 
qua  est  es^e,  id  esi  qii;e  <  scl^ris  onmilms  eauideni 
quadam  exirin*>ec:i  parlicipatione  coinmnnicat.  Non 
enim  dc  qualibet  sn.i'.  e^stntio!  proprielaie  dicilur 
esi,  sed  ab  eo  qni  iion  aliciia,  sed  sua  essenlia  prn- 
prie  esi,  ad  illnd  quod  cnaia  ab  ipso  rorina  aliqu^d 
esl,  et  ad  ipsam  crcatam  formani,  et  dcniqne  ad 
omnia  qna;  de  ipsis  vere  dicnntur  (qiioniam  ei  en 
laiiqnain  vx  principio  suni),  diciio  i^ta  tran>uiiiitur, 
ui  de  unoquoque  divin^^  fornhi;  participaiione  recte 
dicatur  est  :  qiiod  i  on  omnino  a  naturalium  ra- 
lioue  diversum  esl.  Namque  ct  in  naturahbus 
ornne  subsisieniitun  esse  ex  foruia  est,  id  <  st  «!<* 
quocuiique  subsistente  dicilur  csl,  formx  quaiu  in 
se  bal)el  participatione  diciliir.  Sirui  ex  his  exeui- 
plis  polesl  intellig.  Statua  enim  dicitur  esse  sia- 


non  modo  sapiens,  sed  etiam  colnraiiis,  H  ma^rnui, 
et  uiultH  liujusmodi  est ,  ex  sai>ienliae  prr  ra*tefift 
omuibus  abundanlia  dicitnr,  tu  qiianius  i|iianius  et, 
totus  es  snpienlia  :  tnnquam  nihil  aliiid  sii  qvod  sibi 
esse  coiiferai,  nisi  S'da  s»pientia  :  miilto  proprius 
Dens,  cui  diversa  non  confernnt  ui  sii,  diciiur  ipsa 
essenlia,  ei  aliis  nominihas,  id  est,  ut  Dcus  est  ipsa 
divin  tas  sua,  ip«ia  sua  sapienlia,  ip^a  siia  forlitudo, 
ei  btijusmodi  nlia. 

Heliqua  fnmi,  ctc.]  Quasi  :  Divina  subslantia  esl 
id  quod  est.  Reliqiia  eiiim,  id  est ,  sive  quae  subti- 
sluiit,  sive  qux  in  cis  sunl,  non  suul  id  quod  sunt, 
scilirei,  non  est  sim|dex  aut  soliiarium  iliud  unde 
qiiodlibet  eoruro  esse  aliiiuid  dicitur.  Cujnslibel  enini 
subsistenlis  tola  fornia  suhstanti.-R  nnn  simplex  csl. 
Alquc  illorum  qux  toli  ip  i  vrl  singuiisejus  partibus 
adsnnt  accidenlium ,  miilto  nnmirosior  pst  moltiia- 
do,  qiia;  tamen  omnia  de  subsisiente  dicuntnr  :  iit 


tu^i,  iioii  secunduni  irs,  quod  ex  forma  qux  xris  'Si  u  de  aliqiio  bomine  tota  forma  suliBiantiae,  qua  ipse 


esse  eJMS  est,  id  est  siatux  matoria  ;  sed  secun- 
duin  illam  fonnam  qua  humano  artilicio  in  eo  aere 
aiiimalis  efligies  iiisignila  est,  hoc  est,  nd  (iesiguai  - 
dum,  et  qiialiter  potcsi  imaginan  simililiidine  dtMnon- 
strandum  verum  aniinal,  cnjus  imago  effic:a  esi. 
Ipsumque  srs  dicitur  a?s,  non  secumlum  ifTrnm,  qiioi), 
id  est  qnsE:  terra  ex  forma  qua  lerrn  rsl ,  t«  rra  est 
ejus,  id  esi  aeris  materia;  sed  polius  socundnm  aTis 
liguram,  quae,  cumlapissolviiurcalore,  in  ipsocrea- 
lur.  Terra  quoque  ipsa  dicitur  lerra ,  non  x«Ta  tiqv 
vXijv,  id  est  uoii  secuiidum  silvnm.  KaT»  namque  se- 
cundum^  vXq  vero  «i/ta  inierprel;)tnr  :  Tnv  auteuiarti- 
culus  est.  Vel  non  uno  t:qc  ^^vic.  id  est,  non  silva. 
Nam  ocTTo  prxpositio  ab  :  Tn;  (sicut  dictum)  est  arti- 
culiis  :  vlns  iilva.  llxc  cst  illa  priiui  maleria  quam 
Piaio  roceiitaculum  vocai,  iii  qna,  sicut  supra  commr- 
moravinius ,  formantur  qu;e(  unque  recipiuntur  ab 
ea,  cum  tamen  nullain  ex  eis  ipsa  conlrahat  formaro» 
et  est  omnino  informis.  De  hac  igilur  ait,   qnod  non 


est  perfeclus  homo,  el  omne  genus  omnisque  diffe- 
renti:»,  ex  quibus  est  ipsa  composita,  ul  ri^rporaM- 
tas  el  animatio,  et  hnjusmodi  ali»,  et  denique  omuia 
qu.'e  vel  toii  illiformae  adsuiii,  ui  huuiniiiian  nsiliiii- 
tas;  vei  aliquibus  pariibu«i  ejns  ,  ui  color  qui  corpo- 
ralilaii,  et  scieniia  qu:c  adest  raiionalitati,  et  hujut- 
inodi  alia  infiniia.  Ipsoruni  qnoque  quaedesnbsisienl^ 
dicuniur,  ab  efficiendo  nalnra  ei^i  mnttipkx.  Nam  el 
en  qux  est  tota  forma  substanlia*  hominis,  uon  modo 
ex  eo  quo4l  ipsa  tota  euni  in  qiio  est  facit  hominen, 
sfd  etex  eo  (|uod  alia  parie  siii  eumdeni  f:icil  aniina- 
tum  ,  alia  scnsibilem ,  alia  raiionalein  ,  recte  dieitttr 
esse  aliquid;  el  ejus  qnarlibft  pars,  aui  quod  parti 
lotiveconcretum  est  acciden^  quodlibel,  et  comiuii- 
niter  cumniuUis,etdissimiliter  a  inMliis,  abefliciendo 
similiter  aut  dissiroiliter  esse  aliqnid  dicilur,  ut  ra- 
lioiialitas  alicujus,  et  generaliter  qnalitas,  et  specia- 
liter  ralionalitas  dicitur,  quoniam  ei  eBiu  qiiatero  (a- 
cii,  sicul  ei  quxlibei  alix  qualitatcs  ea  io  quibus  SttDl 


secundum  eam  lerra  dititnr  lerra,  sed  sccundum  eas ,  C  faciunt  qualia ;  et  ratioualem,  sicut  ei  cxterae  ratto- 


qu:e  sunl  formse  ipsius  terrx.  Verbi  graiia  ;  secun- 
dum  siccitaiem  gravitatemque  ipsius.  £x  his  igilur 
manifestum  est  quod  nihil  omnino  secuudum  inate- 
riam,  qux  prxdicata:  formx  subesl,  dictione  qua  illa 
forma  exponiiur,  esse  dicrtur;  sed  tintum  secuiidum 
eam  ex  qua  rci  proposita  est  appcllalio ,  rci  ipsius 
propriam  formam. 


iialitales  eos  in  quibiis  sunt  faciunt  rationales.  Al- 
l)edo  quoque  alicujus  el  qualem,  sicut  omnes  quali- 
taies;  et  coloratum,  sicut  omnes  colores;  etalbum, 
sicul  omnes  aliae  albedines ,  eum  in  quo  est  facit.  El 
ideo  gcneraliter  ciim  qualitalibus  qualitas,  cum  aoUt 
coloribus  color  diciiur,  et  cuin  solis  albedinibus  ape- 
cialilcr  alliedo.  Atque  adeo  multa  sunt  qu:c  de  isiia 


Sed  divina,  etc.]  Quod  formam  divinam  vocaverat*    dicuntur,  u:  ^aepc  etiam  efficiendi  r<iione  a  coacei- 


esse  omnium,  ostendit  non  abhorrere  a  natoraltbus. 
qiiorum  omnium  esse  ex  forma  est.  Nunc  ad  hoc 
qiiod  coeperai  redil,  ei  eam  vere  uiiam  ex  compara- 
tione  naluraliuiu ,  quornm  nullum  suje  iinturx  sim- 
plicitaie  est  unum  demonslrat.  Quasi  :  Qiiod  unum- 
quodque  subsistentium  aliquid  esi,  est  ex  propria 
forma,  qux  inest  materix;  sed  qnod  eorumdem,  vel 
qiioruiniibet  aliorum  ununiquodque,  non  dico  natii- 
rali  7el  eiinm  matliematica  specuiatione  ^^st  aliquid, 
aed  iheologica  dico,  simpliciier  est  ex  forma,  quae 


deiitibus  ad  ea  quibus  coacriduni,  denomiuatiTa 
iransiimptio  fiat,  ui  lioea  cst  longa,  aibedo  est  clara. 
Sic  igitur  aut  non  simplex ,  aut  nou  solitarium  est 
illud  unde  quodlibet  eorum  qujb  sunt  aliquid  esi. 
Unumquodqiia  enim  eorum,  id  esi,  et  subsisteuliuoi, 
ct  snbsistentiaruin ,  et  eis  accidemiuni,  liabet  esaa 
suum  et  his  ex  quibus  est ;  et  qualiter  boc  veiil  in- 
telligi,  videtur  eiplanare,  ciim  ait,  id  est  expartibua 
suis.  Quod  ex  quo  sensu  dicat,  diligeuier  est  atiea- 
denduin.  Qiioniam,  slcut  supn,  cum  de  bujus  operia 


non  est  in  maieria.  Qnia  revera  divina  substantia  est  t\  qualiiate  loquerelur,  proinisit,  stylum  brevitate  eon- 


forma  sine  materia.  Nam  neque  Zlv»,  tanqiiam  sui 
principium,  et  maieriam  in  qua  eam  esse  necesae  fii, 
babere  potest  ovaioc  principii ;  ntque  sic  inest  priii- 
cipio,  id  est  Deo,  ut  posterions  raiiunis  iiaiuras  ait- 
quas,  vel  secomponenies,  vel  sibi  adjacentes,  ha* 
lieal  in  illo,  ex  quibus  ipse  sit,  et  (|uarum  ex  causa 
prioris  ad  ci:jus  |icrtineaut  poiestatem  maieria  ease 
possil.  Ipsa  eniiu  et  principio  carei  et  coinposilione, 
iiec  est  quo  sit  principium  ex  qno,  et  per  quod,  et 
in  quo  sunt  omnia,  ni^i  ipsa  :  alqiie  ideo  vere  est 
unuin,  et  adeo  simplex  iii  se,  el  sine  his  qux  adease 
possunt  solitarium,  iit  recte  de  hoc  uno  dicatur,  quod 
de  ip!»o  principio  cujus  oOo^ia  est  diciiur,  scilicett  est 
id  quodest.  Sicut  enim  noo  cbt  qio  Ucus  sit,  msi 
simplex  aique  sola  essentia,  id  est  oOeria,  sic  non  est 
unde  ouffia  ip^i  sd,  nisi  quoiiiam  ea  i>implex  el  solus 
Deiis  esl.  tiide  etiam  usus  loqnemli  csi,  ui  de  Ueo 
dicaiur,  nou  modo  Dous  cst,  vcrum  c  iam  Deus  est 


tnihii,  et  intelligentix  faciem  quam  verborum  novi- 
taie  vclaverat,  dicens  :  Reliqua  non  sunt  id  quod  sant» 
et  qiiia  aliquatenus  deiegere  velie  videlur,  curo  aii : 
Unuuiquodque  enim  babet  esse  suum  ex  bis  ex  qui- 
bus  esl,  sequeiiti  quae  videlur  expianatione  dicere, 
qua  eani  penitus  exposilurus  exspociabatur  (ne  ipaiua 
dignit:is  indignis  prostituatur),  potius  obducit,  cuin 
add  1,  id  est  ex  partibus  suis.  Et  quidem  pruuomiiiia 
:ilque  nnminis  inliniii  vaga  significatio,  quorum  al- 
tero  quod  vuii  inlelligi  quasi  demonstrat,  altero  re* 
fert,  dieeiis:  i*)x  his  ei  ex  quibus;  etsi  animum  le- 
ctoris  in  eo  qiiod  est  esse  proprietatis  aut  geoeria, 
certa  nolatione  non  figat ,  non  lainen  ab  eo  avertit. 
Explanationis  vero  supposiue  nomen  finiium  qaod 
dicii  •  id  est  ex  partlbtis  suis,  cum  ab  eo  quod  e4  eaaa 
penitus  removet.  Nihil  enim  est  ease  ejua  cujus  para 
esl.  Esse  namque  et  id  quod  eo  est ,  nullu  proraas 
conveuiunt  geue^c.  Pars  auteiii  ei  id  cujus  atl  para 
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iiiiitlisgeiienlirid  ctiam  ftingiilariler  iiniim  siint.  Inio 
oiiine  geiius  p.triis  ejiis  quoii  ex  e.^t  consiai  ^n\m 
esse  necpsse  esi.  Iicin  t]iiidi|iii(i  cst  alicujiis  essc,  ant 
•:st  toia  siibslniifia  illius  ciijns  dicitur  esse,  aui  pars 
ejiis  quod  esi  loia  sub<iiaiitia ;  et  (oia  qnidem  snb- 
stantia  species  qusp  de  eo  dicitnr  est.  Pars  ven»  ejns 

.  quod  est  totum  esse«  (teniis  est  aul  difTerenlia  qu.r 
speciem  ipsam  ronsiiiiiit.  Nulla  aulcm  pars  rjns  cu- 

'  )a8  cst  pnrs  species  :iitt  {^enus  aiil  difTerenlia  esse 
potesi.  Ideoque  n:illa  pars  est  e«^se  illius  cujus  est 
fnrt.  Cum  ergo  dixerii,  uiiuinquttitque  lialicl  esse 
suam  ex  his  c%  quihus  est,  quod  recie  poie^t  intel- 
ligi,  scilicet  ex  specie,  qux  est  loium  esse,  et  cx  {^e- 
nere,  et  cx  diilerenlia,  quod  et«^i  non  toium,  tunen 
e.«t  aliquki  esse;  cur,  tanqiiam  lioc  explanaus,  sup- 
pnnii,  id  esi  ex  partibus  suis?  Sed  vide.imus  sciut^n- 
tia,  forsitan  per  illa  iiieiius  ex  quo  Uxc  dicta  >ui<l 
seiisu  patPbii.  rrosequitiir  eienim  dicens  : 

Et  e  i  hoc  atque  hoc.\  Quod  quis  interpretans  con- 
venienier  posset  dicerc,  id  est,  liabet  esse  ex  bis  di- 
vcrsis,  ei  li.Tcdiversainielligere,  vel  dlversa  genera, 
vei  diversas  HiflTerentias  ,  vel  diversas  species,  vel 
geniis  et  dKTerenliam ,  vcl  in  ipsa  qiia:  geiius  aut 
speciem  facit  unioiie,  numeralein  salieni  diversiia- 
leni  atienderet.  Sed  ipse  iterum  ba^c  qu:e  noii  ^uiit 
e8seinexpIanaiioiieiMHnin:ins,  ait,  idest  parles  sune. 
Sivp  autcin  partes(quod  dicere  videlHrysiniesse  illiiis 
qaod  constat  ex  ei.«:.,  sive  quid  aliiid,  certuin  osiqiiod 
Kimplex  aut  solitarium  non  est,  Quod  ipse  recie  seii- 
iiens,  addii,  conjiiiictse;  et  (jiiod  ex  tioc  sensii  ad- 
dat,  aperitdiceuM  :  Sed  non  boc  vel  hoc  s'ii;;ul:iritcr, 
id  esl ,  noii  quodlibet  soluiii  Tacil  id  qnod  est 
aliquid  sii,  imo  muha  s«int  quorum  unumquodqiie 
lioc  facii.  Et  quae  muita  exempio  operit.  In  quo  si- 
mul  adverli  poteiit  e\  quo  sensu  eum  dixissel, 
unumquodque  babet  esse  sunm  ex  bis  cx  quibns  est, 
siipposuii,  id  est  ex  partibns  suis;  et  iieiii  cum  di- 
xissel»  esi  lioc  atquc  boc,  subdidil ,  id  est  p^irtes 
suaB.  Ait  enim ,  ul  cum  homo  terrenus  constel  ex 
anima  corporeqiie,  hoc  cst  subsistens  ex  sub^isten- 
iii>us,esi  idem  bomo  et  corpus  etanima,id  est, 
eo  quod  est  esse  corporis,  ex  quo  compos^itus  est, 
est  etiam  ipse  corpus,  et  eo  qiiod  est  esse  ani- 
mac,  cst  ipse  quoque  anima.  El  boc  nimirum  vo- 
iebat  intelligi  cum  dicebal,  unuinquoilque  est  ex 
parlihus  suis,  et  est  partes  su».  Qiii  loqiieiidi  tisu^ 
est  sa'pe,  cum  naturaliier  inabsiracta  prout  sunt 
ration:ilis  .speculat:(i  concipil.  Sic  enim  dicilur  de 
specie  qiisedam  secunda  substantia  pr.f.dicari.  Non 
enim  hic  intelligendiim  est  de  eo  qiiod  species  est 
•liquid  pr.Tdicari,  sed  de  subs^stentt;  poiius  in  quo 
est  siibs*sieniia  specialis;  iiec  de  eo  id  i)iiod  est  se- 
euiida  subslantia,  quod  scilicel  solum  subsisiens  esi, 
<|ood  oninino  impossibile  esi  prxdicaii,  sed  qux  in 
eo  esi  8ut)sisteniia ;  et  ad  hiinc  inoduui  plurima  di- 
euntur,  ui  cum  diversa  siiit  esse,  et  id  quod  esi,  at- 
terius  nomine  posilo,  nou  illr  sed  atteri  convonianl 
quae  dicunlur.  Ex  lioe  ilaque  consonio  dixit,  unum- 
qiiodque  habet  esse  sunin  ex  partibus  suis.  ct  est 
parte>  siix  :  quamvis  non  ipsas,  sed  quae  ipsarum 
8nnt  esse  velttintelligi,  id  esi,  subsislenlias,  quae 
ittius  etiain ,  qiiod  ex  partilms  consianl,  sunt  esse. 
Quidquid  pnim  est  esse  cujuslibet,  partis  ejns  etiain, 
quod  ex  ill.i  partc  constat,  esl  esse,  et  de  eo  sicui 
tie  partc  vcre  diciiur.  Quod  ei  eoruiii  propriis  f»a- 
lenter  osiendilur.  Color  enim  qui  soli  adest  corpo- 
t»lilali,  lam  de  bomine  qui  consiat  ex  corpore,  quani 
de  ipso  qiiod  eiim  ronstitiiit  corpore,  vere  pr.idica- 
tiir;  el  ralionaliias  quiit  genus  spiriiuum  stf(](iiUir,  ct 
sctentia  soli  r.«iionaliiaii  acconiinod.i ,  siiniliter  lain 
de  homine  qui  constat  ex  spiritu,  quam  de  ipso  ex 
quo  coiisiat  stiirim,  verc  dicitur.  Non  solum  enim 
corpus  ex  qiio  constat  bomo  roloraium  est,  scd  ei 
honio  ipsc  qui  constai  ex  co  coloraius  est.  Et  cum 
honio  ei  corpiis  e\  quo  i|)se  constat  diversa  sinl, 
avfeo  quod  cnrpus  ex  quo  honio  coii^lat  ncm  cst 
iomo^  non  lumen  suiit  divrrsa  corpor»,  aut  divcrsa 


A  colorala,  sed  uiiiirn,  noii  ntiiver^alium  cunrormfiatc. 
imo  siiigulariiat(?  si.i»sisienii«  corpiis,  ei  unuin  acci- 
denlis  singulaiilale  ctiloratum.  Simililer  non  soluni 
spiritus  f  X  qiio  constat  homo  raiioiialis  aut  sciens 
esi ,  sed  et  lioino  qui  ex  eo  conslat ,  raiioualis  nut 
sciens  est.  Cumque  liomo  et  spiriuis  ex  :q:io  ipse 
constat  divcrsi  sint,  adfo  qiiod  spiriius  ex  qoo  tiomo 
constat  non  est  bomo,  noii  tamen  suiit  divcrsi  spi- 
ritiis,  aut  diversi  rationales,  aui  diversi  scieuies, 
sed  unus,  non  universulium  conformitate,  imo  siib- 
sistenti.-e  singiilaritaie  ^piritus  ,  et  uni  is  potenii.-c 
singularitaie  unus  rationalis  ,  et  uniiis  accidentis 
singuiarilate  itniis  sciens.  Illa  autcm  dialeciicoruiii 
niaxima  ptoposiiro  per  se  nota  esi,  qtia  dicunt :  De 
(|tiocunq(ie  iir.Tsdicalur  id  quod  soti  alicui  a  lest  pio- 
priiim,  (ie  eodem  prxdic:«  iir  id  cnjus  est  proprium. 
Quoniam  igitur  col<>r  qiii  soii  illi  adest  uiide  esi 
curpus  quidquid  vere  dicitur  corpus,  non  inodo  dc 
homiiiis  illa  parie  qua>  corpus  est,  sed  etiam  de 
bomine  prxdicatur ,  nccesse  esl  iii  etiaiii  illud  esse 

'*  curporis,  cni  soli  adest  color,  id  esl  corporalitas, 
non  inodo  de  hominis  illa  parie,  veruni  etiam  de 
bomine  prxdicetur.  El  quoniam  ralionaliias  qu:e  soli 
i  li  adesi  unde  esi  spiriiiis  quidquid  vere  spiritus, 
et  scieiitia.  qiix  soli  ilii  adest  unde  esi  rationale 
({uiclqiiid  rerie  diciiur  ralionate,  non  niodo  de  hu- 
iiiiiiis  illa  parte  qu:e  spirniis  est,  sed  ei:am  de  tio- 
mine  praedicaiur ,  neces^^e  esl  ut  etiaiii  illa  subsis- 
tentia  spirilus,  ciii  soli  ratioualiias  ad(*st,  id  est  ipsa 
(si  quis  eain  iia  nominare  velit)  S|iiriiualitas,  iion 
modo  de  bominis  illa  parie,  sed  etiaiu  de  ipso  ho« 
iniue  recte  piandicciur.  Est  igitur  bonio  corpus,  non 
i  beo  ex  quo  ipsc  constat  corpore,  sed  ab  iliius  c<>r- 
poris  esse.  Est  et  idem  homo  spiritus,  non  ab  eo  ex 
qiio  ipse  consiat  spiriiu,  sed  ab  iliius  spiri!iis  esse. 
Itaque  esse  bomiiiis  non  siiiiplex  aut  soliiariiim  est. 
hst  cnim,  siciii  dicluin  est,ei  corpus  ab  csse  cor* 
poris  sui,  cx  quo  ipse  constai,  et  aiuiua  ab  esse 
aniin.T'  su:r,  ex  qua  ^cilicel  ip>e  consiat,  non  vet 

C  corpus  taiiium  vcl  aniina  taulum.  Pulanl  quidani 
imperiti  vx  boc,  (]uod  ail :  Non  vel  corpiis  vel  aoi- 
ma,  quod  nec  eiiam  dici  tiorum  alteruin  sine  altero 
liceal,  id  esl ,  quod  iion  sit  vera  dictio,  si  quis  di- 
cai,  homo  est  corpus,  nou  addens,  ct  anima;  aiit  si 
dicat,  boino  est  auima,  non  addens,  et  corpus.  Opi* 
nantes  quod  ex  quo  diversa,  ul  unum  componani, 
^conjiiiicia  suni,  e.sse  uiriusqiie  adeo  sic  ex  iila  con- 
junclione  confusum,  ni  sicut  cum  albuin  ei  ui»rum 
perroiscentur,  quod  ex  illis  fil  i>ec  albutirnec  nigriim 
diciiur,  sed  cujusdam  alieriiis  coloris  e\  illi  per- 
mixtione  proveiiientis  :  iia  quod  ex  diversis  con- 
stat,  neiiirius  deinceps  suscipiat  nomen,  sed  sit  ali- 
quid  ex  eo  quod  cx  permixiione  pp*veiiit;  et  ex  lioc 
sensii  dictiin  esse,  bomo  est  corpus.ct  aoinia,  non 
quod  ipse  sit  corpus  vel  anima ,  sed  (]Uod  ipse  sit 
quiddam  quod  provenii  ex  permixiione  qua:  ex  cor- 
poris  et  »nim:e  conjunctiune  contingit.  Sed  (]Uod 
nrm  semper  contingat  ex  conjuuftione  confusionis 

^.  |)ermixiu>,  in  eo  libro  (]ueni  contra  bunc  crroiem 

^  Eutycbis  scribit,  saiis  (fisputai>iiur.  Ilic  autem  ubi 
siinplex,  aut  non  soliturium,  unde  iinuinqtiodque 
est  aliquid  demonsiratur,  diciiiius  (fuod  sicui  de  ho- 
inine,  ei  conjunctiin,  tioino  est  coioiatus  et  sa- 
pieiis,  et  disjunciim,homo  esl  coloratus,  iiem  hoina 
est  sapiens,  veruin  est;  ita  et  conjunciim,  homo  est 
corpus  el  anima,  et  disjunciim,  homo  esi  corpus,. 
et  iiem  houio  est  anima,  verum  esi  juxia  pru^di- 
ctain  diabcticorum  regulam  :  de  qiiocuiiqiie  pr:edi- 
caiur  proprium,  et  illud  ciijtis  est  proprium.  Ideo- 
que  in  eo  quod  ait :  non  vel  boc  vel  hoc,  et  spe- 
cialiier  non  vel  corpiis  vel  aii»nia,  non  ex  eo 
sensu  inVelligeniium  est  quod  mia  diclio  sine  alie- 
rius  additio.ic  vera  non  sit,  sed  quod  nec  illod 
unum  oec  aiterum  ad  faciendum  hnniinem,  de  qoo 
ctiaiii  solitarie  dicitur  essc  aliiiuid ,  solttariom  esse 
hon  po-8it.  Alind  enim  eai  soIit:iriuni  e>se,  aliud  so- 
lilsrium  dici.  JNon  cnim  solitarium  esse  mcc«:>e  esl^ 
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quod  solilaiium  dicilur :  el  (\md  siilitnriiiiii  evsp  im-  A 
possibile  esl,  iion  est  impossibile  solitariiiin  diri.  Ili 
lii  qiiidem  qui  diciionem  uir;imqiie  dicuiil  iion  posse 
licri  solilaiiiim,  in  argnmenium  siii  erroris,  yerisimi- 
liier  prajdiciainalbi  el  nigricoiifusiiineni  sil»ic.Ttrris»- 
«|ue  niinus  inielliiienribus  videninr  assumere.  Sed  illi 
qui  aherain  ex&uinani,  ciiiii  recipi:ini  .iiieian»,  ndco 
hiiie  aigiinnMil"  erroris  siii  ganiiini,  nt  non  nioilo 
cnnlra  veriiaiein,  \ernin  ctiani  conira  se  ipsos,  lioc 
duani.  Coinednnl  nam'|ne,  bomo  esi  corpus,  abo- 
niin:inles,  bomo  esi  ;iiiima  vel  specie.  Nrc  lannn 
cogitani  qna  ratione  nniiiN  pariis  esse  cjiis  quoqm; 
quod  ex  ea  c<miiat  sit  esse,  el  de  ca  prwdicari  |>cr 
se  possit,  cum  e^se  partis  alierius  neque  sil  essc 
ejusdem  qnod  similiter  c-  iisiihm ,  iiei|ne  de  co  dici 
-possii :  pixseriim  cum  ei  bujns  generis.  quod  de 
composito  pr.-id  caii  negant,  propriain  poientiam, 
id  est  ralional.iatem,  ei  accideninlem  afrectionem, 
id  esi  scieniiam,  de  ipso  vere  allirmari  coiiceiiaiii. 
Naiii  qnod  euruin  aiiqui  diiere  gesiiuni,  aliam  ra-  j^ 
lioiialiiaiem  quaiii  ilbuu  qn.T  esi  bnmani  spiritus  dc 
honiine  dici,  et  similiter  scientiam  aliam,  el  ali?in 
COrporaliiaiem  qtiam  qu.i)  bumani  ccrporis  esi ,  ita 
conieiniiiinus,  nl  iacendo  (|Uod  cuiitrn  boc  dici  po» 
tesi  omnino  |ira!lereamus.  Contra  illuil  vero  qtiod 
nobis  oppoiiuni,  spiriium  bominis  esse  incorpora- 
lem,  bominein  tainen  non  esse  incorporalem,  ac  pcr 
boc  iion  esse  \eriini,  quidquid  de  paric  ariirmatur, 
de  eo  quoqiie  quod  cx  ea  coinp«>situin  esi,  aniiiuari, 
respondemns,  cuin  dicunt,  >p:ritus  e&i  incorporalis, 
negare  poiins  ab  eo  quod  ad  generis  periiuet  po- 
lestaiem,  quam  natnram  spiritus  de  ipso  aifirmare. 
Omnis  eniiii  privatio  quod  debetnr  naiuraliter,  re- 
inovei.  Nec  nos  dicimns  a  loio  ex  neccssiiate  rcroo- 
vendiiin  quid  iuid  reinovetur  a  parte,  sed  quidquid 
de  parle  naturaliier,  idein  et  de  composito  altir- 
luandnm. 

Jn  parte  igilur,]  Qiiasi  :  llomo  est  et  corpns  et 
aninia.  In  parie  igilur  nna  non  esi  id  quod  est  in 
aliera,  scil  cet,  aliud  nuniero  saiiem  e^l  esse  partis  C 
unius,  a  qiio  ctunposiium  quoqne  aiiquid  esi,  ei 
«liud  alierius  pariis  esse,  a  quo  s.miliier  ipsum  com- 
posiluni  esi,  ei  conjunciim  sive  disjunctim  esse  ali- 
qiiiii  dicilnr.  Nec  modo  siibsistentium  ex  Uiversis 
subsisientibiis  compositorum ,  ut  est  bomo  vel  la- 
pis,  veriim  eiiam  siinpliciuin,  ut  esi  bominis  anima, 
qua;  sulisisiciis  e\  nul  is  MibsisieiiiiUiis  coiistat,  el 
oitiniuin  subsisienliarum,  vel  anectioniini  acciden- 
talium,  et  denique  onininni  qna:  sic  snni  ex  princi- 
pio.  iit  iiuii  hiiii  principinm,  qualiter  preUiciiim  esi, 
niulia  suni  ex  <|Uibus  nnnniquodque  esi  aliquid. 
Ae  per  boc  yeia  raiione  nniluni  eorym  esi  id  quod 
est.  Quod  vero  non  est  ex  i  oc  atqiie  ex  bi:c,  id  esi 
iioii  ex  diversi^,  sed  tan  um  esi  ex  boc,  sciliceiy 
Cujns  esi  uniim  solnin  quod  sii ,  illud  vere  est  id 
quod  e>l,  non  aliiid  ab  eo  ,  ui  Deiis,  vel  ejus  divi- 
nitas.  Nun  enim  est  a  divmitate  aliud  qno  Ueus  sii, 
nec  est  unde  di\ihitas  ipsa  sit,  iiisi  quod  ea  Deu^i 
ebt;  ei  quodlibei  boe  iia  singulariiate  ei  simpliciiaie  p 
generis  singnlariti^r  et  siniptuiier  unum,  esi  fiul- 
cberrimuin  propiia  suinmaD  digniiatis  Specic,  forlis- 
siuiiinique  sua  incomparabili  poie^tate.  Oinid  recie 
de  ipso  dicilnr.  qiiia  im\  nullo  ciijus  egeat  atlinini- 
culo  nitiinr. 

Quocirca,]  Qnasi  :  Uuandoquidem  quud  innlum 
boc  vereesi  id  qnoil  tst,  qnucirea  boc  vere  est  uuuni, 
€1  talc  iinuin,  iii  (pio  nuiUjsesiesKeiitiainm  numerus  , 
quia  iiulluin  in  co  abnd  esse  pneterquain  id  ununi 
quo  $oln<>  eM.  >cre  :  ctenim  neqiie  eo  quod  juxta 
priiicipalem  siiam  esNeniiain  in  se  aliquid  babeat, 
^ubjet  tum  fieri  polesi.  Qiiare?  hsi  eniui  forina,  et 
ipiud  per  boc  recie  probaverii  illud  uon  posse  Mib- 
)e(tuiii  esse,  per  se  iiota  inaibeinaiiconim  propoai- 
lioiic  declarat,  diceiis  '  Form;e  vero  subjeciae  es^e 
lioii  possuni,  id  cst,  jiixta  ah()uain  quam  in  se  ba- 
beant  subsistentiain  liuilum  accidcns  iii  se  siiscipiuol. 
&Ain  bi  quis  opi»ouai  q^iod  cacterae  rornia.*,  quas  bm- 


lbemati(\i  sp(«cula:io  abstia<tim  nliendit,  snbjecl;K 
sini  nccideniibus,  et  boi*  eiinmexemplo  demonsiret, 
dicens  :  ut  humaniias,  dicimns  venim  es^^e  quod  di- 
rit,  non  liinien  cx  co  seiisii  quo  bomo  susi  ipere  dici- 
iiir.  Nim  enim  bun>anltasiia  su^cipit  nccideniia.  sicut 
hoiro,  scil  cet  eo  qnod  ipsa  liuu  aiiitas  ah  aliqun  sub- 
si^tenlin,  quam  in  se  babeai,  aliituid  esi  ju\ta  cujiis 
princip«litaiemejii<«  in  se  babeai  proprielaiequadain 
accomiitoita-  nccidentin  ,  sed  eoquod  ei,  seiitCf  t  bii- 
manitali,  snbj(*cta,  et  pereamdem  illornin  nnncnpata 
materia,  e\  ipsa  est  aliqu:d,  ut  qnx  itli  proprifjate 
dat  adesse  concrriio,  ciim  ipst^  pusaii  suscipere.  Nam 
qnidqnid  vero  nomine  subjeciuiii  accideniiinis  et 
eoriini  maieria  di*  iliir,  opiTlti  nt  prinium  si  non 
tempore,  sahem  raiione,  sii  ex  aliqna  subsisieniia,  ut 
per  bucejiisdem  bnbeai  propria.  (juuniam  vrro,  (|na- 
liter  diciuni  est,  subsistentia  cansa  cst  ut  id  i.nod 
per  eam  est  aliqnid  snis  propriis  sit  snbjectum.  ipsa 
quoque  per  denominationem  eisilem  subjecia  «iit  iiur, 
ei  eornuidem  maieria.  Dum  enim  maienn,  qine  sub- 
sisiit  subjecia  bumanitati,  id  est  in  sc  babeiisbiima- 
niiaiein  su^cipt^re  in  sc  aliquod,  ei  accidens  i|isa  bu- 
mnniias  quodammodo  videtur,  imo  ea  qna*  tii  ab 
eflectn  ad  cansain  denominaiio,  buc  snscipere  dici- 
tur.  Forma  vcro  quaciinque  esi  sine  materia,  nec 
eiiani  us:t,iy\)yitY.€ii  poiorii  esse  snbjtcium  :  nec  vero 
inesse  maieriae.  Nain  elsic^mtiigal  nt  inesse  dicaiur, 
ut  s.Tpe  in  tbeologicis  scrip:uris  d  citur  tiiviniias  in- 
esse  Palri,ani  ide:e  elemeniis,  nun  tamen  nt  mnieria!. 
Divinitas  enim  in  Patre  dicilnr  esse,  ut  esseniia  in  eo 
qui  vere  esi;  el  ideie  in  elementis,  nt  exeinplaria  in 
liis  i\u'jti  sunl  earumdem  imagmes.  Nam  neque  idesB 
in  elemenlis,  neqiie  o\iaix  in  Patre  creatae  subsisten- 
li?e  snnl,  quibus  in  ipsis  accidentia  concreia  sini  : 
quornin  ex  earum  causis  ipsa  siut,  etex  eflTeciu  itlas 
dicaniur  inateria*.  Itaque  nec  Pater  nliquorum  pror- 
siis,  iicc  elemenia  ex  ideis  inatenx  sunt  accideniium. 
Ideoque  ncque  eOaia  neque  ti^iut  cugiioininantur  iiu- 
teriae :  et  qiiare  ronna,  quae  csl  sine  maieria,  non 
niudo  non  sit,  sed  uec  dciiuminaiione  cognominetMr 
materia,  osiendii  diceiis  :  Neipie  enim  essel  vero  in»- 
inine  forma,  sed  potius  iiuago.  Recte  utiqne.  Ex  bis 
eniin  rormis  qiiae  Mini  prater  m ileriain,  id  est  ex 
sinceris  substamiis,  igne  scilicei  ei  aere,  et  aqiia,  et 
terra,  nun  uiiqiie  bis  qux  in  Zhi  babent  inutuam  con- 
creiionem ,  sed  qii;c  sunt  cx  silva  et  intelligibili  spe- 
cie,  qu:£  sunl  idea;  sen^ilium,  istae  forma!  qu:e  sunt 
in  maieiia,  et  ei  quod  est  es^e  materiae  advenienies» 
corf<us  eriiciunl,  (|uadaiii  exempli  ab  exempliri  suo 
conrormativa  dednciiune  venerunt.  Ac  per  boc  ill» 
sincerse  idcne,  id  est  exemplares,  (i  vcro  nomine 
formu!  vocantur.  Nain  cxterasqua:  in  corponbus  sunl 
vocauies  formns,  boc  iiomine  abutiinur,  dum  non 
ideae,  sed  idearum  sint  ctxovK,  id  eslimagines,  quod 
utii|ue  nomcn  eis  n.clius  convenii.  Assimilaninr  enim 
non  «luidein  pleiia  in  toia  sui  subsiantia,  ant  in  parte 
sii£  substantix  semipleiia  substantiali  siiniliiudiue  : 
i|nia  a!iernis  temporalia  nuliatenus  possunt  conierri-, 
sed  qiiadain  extra  snbstaniiam  imitaiione  bis  forinis 
(|ua!  nuu  suiit  in  maieria  constiiuUe,  sineeris,  scili- 
cet,  sieul  dicinm  e>t,  subsiantiis  et  a^temis  ideis. 

^uUti  igiiur,  etc.J  lii  pnecedentibus  cum  dixis^et, 
quod  nun  ei^i  boc  aique  lioc,  scd  tantuin  est  lioe,  il- 
lud  vere  est  id  quod  esi,  iniuiii :  Qii(»circa  boc  vere 
iiiium,  in  quo  nnllus  nuinerus,  ei  ad  boc  teiuiii  pro- 
baudiim,  dixii  :  Nequc  enini  subjecluin  fieri  poiesi. 
Iloc  i^itur  osteiiso,  iieruni  infert  idein,  quasi :  ijiiaii- 
duquidem  id  quod  est  ta  iiiiin,  boc  iieque  buijeciuni 
est,  ii(*que  in  subjfctu,  igiiur  iu  eo  iiulia  pnnsus  est 
ex  d  fferenti  esse  diversnas,  nu  la  ex  bac  diversitate 
pluraliias,  nulia  eti.iiu  cx  accideniibns  inuliiiudo  ; 
atqne  id«  irco  nec  ille  quem  diversorum,  nec  il!e 
qnein  uiiius  diveisum  esse,  vel  diversum  aceidens, 
vel  esse  et  accidens,  soiet  facere  nnmcrus.  Nam  di- 
versuiu  saliein  numero  vel  etiain  dissim.liiudine  esse. 
ei  ei  accidens  senipcr  est  diveisorum,  ui  boininuijf 
noB  dissimilitudlne,  sed  solo  nuinero  diversum  cfti 
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omne  esse.  Accidcinia  vero  qii»dani  niimero  soio  :  A  ost  ad  ea  et  qiinnim  diversitaie  solet  niimerns  esse« 


tit  diionim  alboriim,  albeilo  et  aihedo ;  qiispdaro  Ptiam 
dissimilitu  tine,  iil  albi  vi  nigri.  Albedo  et  n'gredo 
diversa  sunt ;  liominuiii  vero  aique  eqiiornm  iilnri- 
muni  es^e  ei  ei  accidens  non  solo  nuinero,  sed  eiiam 
dis^tmililiiiline  diveisnm  est.  Unius  qnoque  ut  riijus- 
llbet  bominiset  essc  plurinium  est,  et  a«:cidenua  pin- 
rima :  nec  mndo  tuniero  snb  uno  genere,  verum 
eliam  disHimiliiudini*  aliquorum  generumsuonim  seu 
oronium  inier  se  diwrsa  :  ut  animaiio,  sensibiiitas, 
ralioiialitas,  rnjores,  liiie«,  ei  bujusmodi.  Deiis  vero 
i  Deo,  id  csl  Filius  el  Spiriiiis  sanclus  a  Patre,  vel 
Spiriios  sanclus  a  Filio,  nullo  boruin  dilfert.  Qiiod 
ideo  dtco,  ne  Deus  et  Deus  disient,  id  est  disiare  iu- 
lelliganitir,  aliquibiis  posiiis  in  Deo  tanquam  in  sub- 
jecto  :  scilicel  ne  iiiteliigamur  disiare  differentiis  cu- 
juglibet  ratiofiis,  boc  est  vel  accidentibus  vel  subsian- 
tialib.is  :  qiias  quoniam  sicut  et  accidcntia  alicnjus 
eerli  generis   poiestati  ratio  proprietatis  addicii,  in 


sum  f  st,  tanquam  in  sul>jecto  .>  a^ut  onius 
ei  ipsap,  quia  id  quod  esi  lo-  lYiimer 


ac  non  adverlamiis  ad  ipsuin  numerationis,  qotre 
ipsa  aut  iiiiiiaiione  inultitiido  exponitiir,  numenim. 
Illic  enim,  id  esi  numeraiionis  exposiiione,  sxpe 
qiiidem  diversilas  rerum  multarum,  qiiandoqiie  v«*ro 
uu.us  tantuni  repelitio,  qiierodam  quasi  diver^^sruni 
unitatiim  numerum  facit.  In  eo  auiem  qui  non  iniiia- 
lione  dicitnr  nuinero,  sed  rerum  vera  ex  propneta- 
i<bns  diversitiie  in  lebiis  ipsis  ex  illa  diversiiate 
uumerabiiibns  con^iiat,  illam,  qiia;  vereest,  nnmtro' 
8:im  diversitatem  reriim  vere  numerabiiiuin  mininie 
f.icil  unius  repeiitiOy  qu»  fit  tanquam  niultarum  uni* 
tatum  numeralio,  «iqiie  tanqnam  ex  reruro  diversi- 
Uie  plur«iiias.  Quavi :  Sed  potins  reriini  diversa  prob 
prietas  numerosam  facit  diversitatem  lerum.  tx  fi  s 
igitur  apparet,  qiiod  cum  numerandodicimns,  unus, 
unus.  unus,  vellioino,  boiiio,  liomo,  vel  bujiisinodi, 
aut  eo  intellectu  diversarum  proprictaium  quariitn 
seroper  coines  est  diversitas  unitatum,  hoc  diciroiis* 


«odem  in  qno  genus  ipsum  •  st,  tanquam  in  sul>jecto  i^  aut  onius  repetitione  qu;e  numerum  imiiatnr» 
e^te  dicuoiur .  qiiamvis 


iurn  esse  constiiuuni,  in  subjecio  esse  recte  negeii- 
inr.  Nam  quod  in  Faire  nec  plurales  essenti»,  nec 
pluralia  acciiletitiay  nec  accidr;ns  cum  essentia  sint, 
nnlliis  ignonit,  qui  qiia  ralione  Pater  id  quod  est  esse 
dicator,  non  iiescii.  Idein  et  de  Filio  ejus,  et  de  utro- 
rumque  Spiriin  intelligi  convent.  Ubicunque  vero, 
Id  est,  sive  in  uno  sivc  in  multis,  iiulla  est  vel  esseii- 
liai  el  e<iseiiiu*c,  vel  accidentis  et  accidentis,  vel  es- 
sentijs  et  accidentis  diflerentia  ,  nuHa  est  omnino 
unde  vei  illnd  unum  vel  illa  mulla  intelligantur  esse 
pluralitas.  Qiiar  -  nec  aliquis  eorum  qux  vel  illi  uni 
vel  illis  ronltis  esse  quod  sunt  conrerant  nuinerus. 
Igitiirtiro  mu  toriim  quam  unius  uuitas  essenliae,  id 
esl  una  essentia  tantum,  qua  vel  Pater,  vei  ejiis  Fi- 
lius,  vel  ambiirniii  Spiritns  et  est,  etest  unuui,  eiesl 
i«l  qiiod  e^i,qua  etiani  simul  ct  aequaliter  ipsi,  et  sunt, 
et  sniit  uniini,  et  sunt  id  quod  snnt.  Essentla  iiamque 
«llorum  qua:  Crxce  oxtaioL  dicilur,  et  essenlia  est,  et 
ingiilaii>  est,  et  snnplex  esi.  Ideoqiie  etborum  qui-  C  cimiis,  unus,  unus  vel  unitas,  uiiitas;  ejiis  vero  si- 


merui  enim  duplex  «sl,  id  eil  twfuendi  hsh  dupih- 
dter  dieitur  :  unus  quidem  numeratio ,  quo  teilicei 
numeramus;  alier  vero^  elc.J  Dicendo  iinus  et  alter « 
non  vult  intelligi  eum  qiio  numtramus  ab  eo  qni  iii 
rebus  nunierabilibus  constat,  rei  proprietale  semi»er 
esse  diversum.  Eo  naniqiie  numeranius  qui  in  rrbus 
numerabilibns  constai.  Sed  ideo  dicunl  unus  et  alier. 
quoniam  alia  ratio  est  iiumerum  rebus  inesse ,  alia 
1  es  ipsas  numero  fnumerare.  Nuineraiionls  quoque 
dversi  inodi,  fit  enini  niimeralio  nuandoque  disiri- 
butioiie,  quando(|ue  collectinne.  Nain  el  qui  d>yidii 
ntimerat,  unde  numerusdicitur  quorumlibet  diver* 
sorum  ex  dtversis  inierse  pruprietaiibus  mulliiiido; 
el  qui  colli;>ii  nunierat ,  nnde  numerus  dicitur  quan- 
litatis  acervus  aique  uniiatum  colleclio.  D.stribulione 
numeramus,  cum  dicimus  unus,  unus;  et  boc  diio- 
biis  modis,  ^cilicet  vel  unilatis  ipsius,  vel  ejus  qiiod 
ab  ipsa  uiium  est  significatione.  Unitalis  ipsius  sigui- 
iicatione  cum  ipso  ejus  nomine  plusqnani  semel  di- 


libet  perse  et  omnessimul  dicuniur,  et  esse,  etesse 

iinuin,  ei  esse  id  qnnd  sunt.   Nee  moveat  aliquem 

quod  sicut  in  iiatnralilMis  cum  tres  sint,  Plalo,  Aris- 

toteles,  (licero,  et  jnxta  illorum  nnmerum  trina  sit 

hominis  oiincupaiio,  quoniam  et  Plato  est  bomo,  et 

Ari>toteles  esf  boinn,  et  Gicero  esl  homo,  el  baec 

Irina  nnticiipaiio  in  qiiemdam   sub  eodern.  nomine 

nuineruni  compon:ilur,  secniniuin  qiiem  i^bcte  Piato, 

Aristoteles,  Cicero,  tres  bomines  essi*  dicunlur  :  non 

lamen   siuiiliter  (qiiamvis  sint  tres)  Paler,  Filius, 

Spiriliis  sinctus,  et  juxta  liorum  numerum  aciu  di- 

cendi,   trina  sil  nnncupaiii»  Dei,  qtioniam  el  Patcr 

est  U>  iis,  ei  Filius  est  Deus,  el  Spiritus  sanctws  csi 

Deus ;  iion,  ini|uam,  irina  hapc  niincupatiu  com|)Oiii 

potest  in  aliqiiem  sub  lioc  nomine  numerum  ,  ul  sci- 

licet  recte  dici  possit,  Patcr,  Filiiis,  Spiriiussanctus, 

sint  tres  Dii.   Nain   qnod  de  bis  ler  (iiciiur  hnino, 

prop  er  formaruin,   quae  de  illis  in  uiio  nominedi- 

cuntur,  diversitatem,   singulares  qua;  per  se  faet» 

•iini  appellat  oues  apgregaulur  in  nunierum,  ut  quo- 

niam   uniisquisqiie  a  sua  qiis  non  est  altenns  sub- 

sistentia  dicitur  liomo,  ipsi  simul  dicantur  esse  tres 

liomincs.  Et  qnamvis  raiioue  significationis  illius  qua 

nouien  qiiodlibet  appellativiiin  quale  aliqiiid  signiU- 

care  diciinr,  repctilio  ejusdem  nomiuis  fiat,  rerum 

taroen  eodem  nomine  esi  praedicaia  numeralis  di- 

versitas.  Qiiod  vero  tertio  repeiitur  lioc  nomeny  qiiod 

esl  Deus,  cuin  et  Pater  nuucupatur  Deus,  et  Filius 

nuocupaiur  Deus,  el  Spiritus  sanctus  iiiincnpainr 

Deus,  sicut  noininis  ratione  signiHcandi,  sc  el  rei 

iliius,  ex  qiia  iioruni  quisque  dicitiir  Deus,  rationc 

propii^^iil  repeiitiont.  Ideoque  istiquod  ex  repetiiione 

videniur  ires  unitates»  non  facient  pluraiiiatem  nu- 

nieri,  iil  est  inimcraiem  piumlitatem,  in  co  quod  ipsi 

suiit   hiciit  videiitiir  esse  tres.  Non  enim  vere  sunt 

ires.  Quod  niniiruuicxcomparaiione  intelligere  pos- 

sunitt-,  h\  »c  licet  ad^erlamns  ad  res  nunierabiles,  id 


gnificatione ,  quod  ab  ipsa  uniiaie  unuin  est;  vel 
diversa  penitus  unuroqiiod«|ue  tanlnm  semel  dici- 
mus ;  vel  quae  significandi  raifone  sunteadem  dicimus 
plusquam  seniel .  et  penitus  qiiidem  diversa  nume- 
ramus ;  vel  cuni  dicimus  homo ,  bervllus ,  in  quibus 
tam  ea  quae  sunt,  quam  ea  ei  qiiibus  sunt  distribu- 
tione  numerata  inlelligontur;  vel  cum  dicimus  hoiiio 
albiis,  ubi  iion  qui  est  homo  vel  albus,  sed  ipsa  qn® 
est  bonio  singularis  hnmanitas,  et  singularis  albedo, 
qua  idem  est  albus,  numerata  sunl.  Qu%  vero  signi- 
licandi  ratinne  eadem  sunt.  plusquam  semel  dicendo 
numeramus  disiributione.  Yel  ea  qu»  vere  est  sicut 
dicitur  di^liibutio  :  ut  cum  de  Platone  et  Cicerone 
loquenies  dicimus,  bomo,  honio,  numeranies  tain 
iilos  qiii  sunt  quam  diversas  bumanitates ,  ab  altera 
quarum  alter,  et  aiter  ab  ahera  dicitur  homo.  Vel  ea 
qiiae  iion  vere  est ,  sed  quadam   imitatione  dicitur 
disiribulio.  Ut  cum  ununi  soluin  quod  est,  et  unuin 
soluin  unde  illud  est.  Verbi  gratia  :  Ciceronem  ei 
'^  ejus  singularem  aliquam  proprietatem  iutelligentes» 
oiciuius  uno  nomine  ,  homo  ,  homo :  vel  diversis , 
Marciis  Tullius  Cicero :  el  eiisis,  giadius,  miicro;  aut 
diversa  qu»  supra,  unde  taiuen  unnm  sunl  inleUi- 
geiido  :  utcum  dicimus  albuni,  albnm,  loquendo  de 
corpore  ex  quo  coiisiat  bomo,  et  de  homine  ipso  qui 
con>tat  ex  eo.  Item  rationale,  rationale,  loquendo  et 
de  spiritu  hoiuini^,  et  de  bomine  qui  cousiat  ex  eo. 
Haecauiem  quae  iion  vere  esl,  sed  imitatione  dicilur 
dislributio,  vero  nomine  iteratio  vocatur,  seu  reite-^ 
litio.  i.olleciioiie  vero  numeramus,  cuin  uno  noniine 
siinul  eisemel  dicimus,  vel  plures  unitales,  ul  duo; 
▼ei  plura  nna ,  ut  bomines,  qua  semper  el  ea  qiia; 
sunl,  el  ea  ex  quibus^sunt,  sub  uno  illorum  noinine, 
vel  naturaliter  eommuni,  vel  iHultiplici  numeralftlur : 
el  liaec  quidem  quae  colleciione  fit  numeniiio ,  ci 
distribuiionis  parlibus  conslat.  Sed  et  hujo8[F.  boc| 
diligenter  esi  altcii«lenduro.  Nam  partes  ilUus  di^i" 
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biilionU  qu:u  niimeraitliii'  laiii  nuniiiiilitis  qiiam  pro- 

pnedtibns  diversa,  el  ra  qiiac  sunl ,  ei  ea  ex  qnibus 

HtiMl,  ui  boino  berylhis;  vel  qua  uom  id  <  nod  est,  sed 

•'a  «*x  qnibus  est«  ut  bomo  albiis;  vel  p:)rtcs  illiusqiiae 

iiiiilatione  fli''iliir  disTibnlio,  nulla  ciijuslibei  pro- 

positi  nominiji  pliiralitatc  colleclio  numerat.  In  illiii 

enim  duabus  diversitas  abM|U(*  uninne,  in  bac  lerlia 

iini<:is  absqiie  d  versitate  ('oHeciioiiis  nuineriiionem 

fieri  n»ii  permiliil.    Itaqiie  relinqiiuntiir  coliectioni 

p:irtes  illius  distribulionis,  qua  illa  qu:e  sigiiiflcandi 

r;iiinne  radem  sunt  p'usquam  >emel  (licendo,    ut  de 

diversis  bonio,  boino,  tain  ea  qtiae  sunt,  qiiam  ea 

ex  quibtis  suiit  iiuineramti9.  Qunr.  igilur  diiabus  prio- 

ribiis  re  ei  n<»mine  diversa  distribuuniur,  iiiium  sci- 

licet  el  aliud  iinuiii,  iion  Tacit  colleclio  duo  aliquid, 

et  qiiod  tertia  le  ei.iur  bis  unum,  non  esl  nisi  unum  : 

sed  qu:K  sub  eodcin  noiDiiie  qiiarta  distiibuuntur, 

vere  propier  reruni  qii:i*  su*  t,  ei  «-x  qiiibiis  suiit,  pro- 

prieta'em  diveisam,  iinuni  et  aliud  unum,  ei  propter 

ejiisdem  nominis  signilicaiionfm  ennidein,  bis  uiium, 

d<;o  aliquid  sunt,  ut  bomo  bomo,  bomines  duo.  Mc 

igiiur  iiunierus  uiniS  et  ideui  e^t,  et  qui  in  rebnsest, 

ei  quo  numeranius,  vcl  (olligendo,  vel  d;siribueiido, 

vel  veri  nominis  disiribuiione ,  vel  repeii  ione.  Sed 

quoniani,  hicul  praMliciuin  «'sl,  alia  raiioest  iii  rebus 

ipsis  nunieriim  consistcndi,  alia  res  ipsas  eiKlcm  nu- 

meramti,  rectc  dividens  ait :  llnus  <|uidem  esiquo  nu- 

nieramiis,  aiier  vero  qui  iu  rebus  niuneribilibus  con- 

slat,  vt-re  divcrsus  ab  bis  iu  qui.  iis  esi.  Kieuiin  qtiod 

est  i.niiin,  rcs  cst  i>nilati  sulijeci.i.  cui  scilicet  vcl 

ipsa  uuitas  inest,  ui  ulbu;  vel  adcst,  ul   albedini. 

IJniias  veroest  i(J  quo  ipsum  ciii  inesl,  et  ipsum  cui 

adesl,  diciuius  ununi  :  ut  album  unum,  albcdo  uiia. 

liursus  ea  qii.-e  dicimus  esse  duo  iii  rcbus  sunt,  id 

esi,  res  siint  dualitaii  timiliicr  subjectsc  ,  qiiu*  duae 

siiiit :  ul  bouiines  duo,  vel  lapides  duo.  Duahtas  vei o 

nibil  est,  id  csi,  non  est  aliquid  cui  vel  adsit  vel  insii 

diialiins,  qnia  nibil  ei  aut  iiiea^e  aut  adesse  pote$i, 

sed  tanium  csl  diialiias  qua  duo  bomines  vel  duo 

lapidcs  fiunt  duo.  Sicut  cnim  (pialitale,  non  ipsa  , 

sed  siibjec  um  cujus  Ipsa,  quaie  est :  ila  quaiiiiiate 

iion  ipsa,  sed  quod  ci*sul»jeciuiii  est,  qiianium  est. 

Idcoqiie  non  uniias  ipsn,  sed.quod  ei  hubjectuiu  « st, 

unuiu  est;  nec  dualiias  ipsa,  sed  quod  ei  subjeciuni 

est.  recie  dicnur  duo.  Quanivis  tropo  qiio  iiomen  ef- 

■  feciiis ad  caus:im   tnmsui  iuir,  uiiila<»  ipsa  uiia,  ei 

diialiias  i|isa.  id  e!>t  uiiitas  et  uniias,  (luo  dicatur ; 

el  codeiii  inodo  esi  in  ca;teris  nuineris,  id  est  icn  a- 

rio  ei  (|uaiei-iiario,  et  deinceps.  Nam  vere  (uiinis  nii- 

nierus  i  oii  nuiiien  ip&ius,  sed  reruin  sibi  supposita- 

rum  est  i  un.erus,  quas,  sicut  8.T()e  j:im  dixiinus,  vcl 

collecti(me«  qii:e  seuiper  vi-re  plnralilaiis  esi,  et  eo- 

runi  qiiH!  suui,  ctcoruui  cx  quibusfuiit,  nuincnimus; 

vel  disiriliiitioiic,  quas  iiun  semper.  Ergo  in  iiuuiero 

qui  diciiur  iiuuKfratio,  quo  scilicct  numeiamus,  sappe, 

bicul   pra;dictu.ii  esi,  rcpelitio  uniu^  qu;isi  uiulia- 

ri  m  uiiii:ituiii  eain  qu:c  >ola  iuiiiatione  dicilur  ptii- 

ralitalem  lacit.  lu  lerum  veru  nuinero  qui  vere  est 

ex  iprariim  reiuin  proptietate  div<:rsa,  noii  repelitiu 

uiiins  qiinn  cst,  qua>i  sit  uniiaium  niultarum ,  plura- 

lititeiu  lacit  :  utsi  de  codein  iu  vocis  materia,  nou 

in  rerum    sigi>incaii(irie  diversis  iiouiiuibus  dicain, 

gladiiis  uniis ,  inucro  unus  ,  ensis  unus  :  et  recie 

liraniisi ,  si  de  eodem  dicam.  Ouoiiiam  eniin   boc 

quodlibitiiomeii  n:ttiiraliter  est  ci.mmuiie  multoruin, 

ct  qiiae  suiii,  et  ex  quibiis  sunt,  |iossiint  quidem  ex 

iutellectu   diverMiMim  li:ec  cadein  aul  diversa  pn»- 

rerri,  t:iiiieii  ex  iiitelleciu  uniiisdci  :  eoqiiod  p<>ie>t 

uniis  siiii^nlaris  (fhidins ,  et  ab  uii:i  siiigulari  natura 

lot  vocuiii  diversiiate  vocatnilis  aipellutns,  agnosci. 

Ilax  enini  qu»;  forie  diversacum  uiiiiuiuiii  piilari  po- 

test  numeruiio,  non  esi  nuiocratio  niultaruin ,  sed 

potius  (ist  unius   taiitum  iieiatiu.    fct  repeiit  ideni 

exemplum,  dicens  :  Velut  si  ex  inlellectu  unlus  tan- 

lum,  et  quod  est,  ei  qiio  esi,  iia  dicamus  voce  diver^is 

iKMiiinibus,  eusis,  mucro,  gladius,  repetitioest  qu«- 

daiu  ejusdcin,  non  numeraiio  divcrsorum ;  et  alio 


A  exemplo.  quo  lam  vox  quaui  signillcatio  eadem  eft^ 
iileui  osteitdlt  diceiis  :  Velut  si  commiinem  nafnra« 
liler  appellaiioueiii  usii  conlrabens,  ad  buum  ex  illiiit 
tuniuin  in  ellectu  dicatn,  sol  ^  sol,  8<l,  non  eonim 
«luaesunt,  ei  eoruin  qiiibus  sunt  pluralilnte  ires  nole 
itumeraiione  efTeceriin ,  scd  lauium  de  uno  qiiod 
est,  et  lanium  unuin  quo  est  rcpetiiione  toties  iifem 
ter  praedicaverim. 

iVoii  igttur^  eic.  ]  Ab  cxcmpl  s  infert,  quasi  :  Dl* 
cendodiversisnon  si^nilicaiionescd  voce  noniiiiibos, 
ensis,  inucro,  gladius ;  el  uiio  tam  voce  quam  signi- 
ficaiione  nomine  :  sol ,  sol ,  soj ,  nou  f:icii  numerum 
prdedicatio  repctitione  trina.  Similiter  ergo  si  et  de 
l*atre,  ac  dcFilio  ejus,  etde  amborum  Spiniu  sancio 
tertio  praedicetur  Deus,  iion  idcirco  trina  haec  prfl)- 
dicatio  prapdicatorum  numerum  racil.  Hoc  eiiim,  id 
est  boc  iiumero  rerum ,  b(R'  noinine  quod  est  Deus, 
praedicalarum  trina  piaediotio  illis  solis,  ut  |ir£di- 
ctuinesi,iniininel,  idest,  esse  videtur,  qui  InliTeot, 

D  id  est,  Fatrem,  et  Filium,  et  Spintum  sanctiini ,  soi 
opiniune  faciunt  quamdum  di^tantiam  meritornm, 
quibus  Patrem  Filio,  el  Filiiim  Spiritu  sancto  niajo- 
rem  esse  dicunt.  Catholicis  nibil  vem  con^tiliieniiliini 
b;ic  diiTereiitia  meritorum,  id  esi  nou  coniinentiNit 
ex  bac,  quac  abaliis  fingitur,  merilorum  diversiiate, 
pra>diC4toruni  hoc  nomine  quod  est  Deus,  diverslta- 
tein,  ipsainqiie  pra^diclam  rormam  ponentibus  esse^ 
ut  ipsa  esi,  id  est,  unain  singubiriter  esse  ,  ncque 
csse  aliud  quam  est  ipsum  quud  est ,  id  est,  omnino 
simplicem  oOeriov  esse  (ipin:intibuSy  eft«e  recte  vide» 
tur  dc  eodem  praidicato  facia  repeiiiio,  pi  tiiisquam 
diversi  praedicaii  enunieratio,  cuin  diciiur,  P:iler  Oiit 
Dr^us,  Filius^e^i  Deus ,  Spiritus  sancius  esl  Deiis. 
Non  eniii*  diversae  cssenti.if  bis  iribus  proposiiioiiibot 
pra*dicatae  sunt.  Atque  baec  iriiiiiaiis,  id  e>t  bi  tres 
quibusdam  proprietatibns  a  se  invicem  divcrsi,  sunt 
singulaiiier  el  simpliciier  unus  Dens  :  veluc  ensis, 
atqtie  itiucro,  una  singiilari  praedicaia  uominum  qua- 
liiaie  unus  siiigulariier  gladius.  Iietn  velut  sol ,  sol» 

C  sol,  una  siiigulari  lorma,  unus  sol. 

Sid  hoe  inierim,  elc.  |  lliicusque  singnlarem  tc 
simpiicem  Pairis  et  Filii  et  Spiritus  amb«»rum  esseo- 
tiaui  qiia  unusqiiisqnu  illorum  el  -esi,  et  Dcus  esi,  et 
ires  sunt  uuus  Deiis.  ibcologicis  r.>ti«inihus  ostendit. 
Miinc  diversis  proprietaiibus  es^e  diversos  eosdem, 
quoruin  iiou  iiisi  singularis  sc  simplex  est  e«- 
seiitia,  uaturalium  ratiouibus  deinonsirure  vult.UuB^ 
illorum  iu  bac  uiiitate  diversita^ ,  ut  aliquaieiiiis  pob- 
sit  iiiielligi  ,  genera  naiuralium  pra*(licuuieuioniii» 
omnia  coiiimemorul,  et  qua>,et  qiialiter  de  creaturis, 
ct  (lc  Deo  dicaiiiur,  pra>niittit.  Aitendeudiim  vero 
quani  ariiliciose  transit  nd  eorumdem  ostendendam 
diversiLiteui,  quorum  unitatcm  osiendcrai,  occiisione 
videlicet  excmplurum  qux  nd  iutelligendaiii  unita- 
tcin  iiiduxerat.  Dixerat  eniin  :  Cuui  dicitur  Detis  Pa- 
lcr,  Deus  Filius,  Deus  Spiritus  sancius,  repetit.u  oe 
eodeiii  magis  qiium  enuiueraiio  diversi  videiur  :  et 
ne  quisditbiiaret,  multivoci  aiqut^  uni>oci  coiupara- 

^  tione  liriiiaverat,  dicens  :  Yelut  cusis,  mucro,  i^la* 
dius  ;  velut  sol ,  sul  ,  sol.  Scd  iii  bis  tum  cju^  quod 
esl  qiiam  ejus  quo  est  rrpetitio  facta  csi.  Cu  ii  veni 
diciiur  Deus,  Deus,  Deus,  priinum  dePaire,  secun- 
duin  de  Fiiio,  tertium  de  Spirilu  saiicto  :  quod  et 
ip^e  nperit,  diceiis  :  Deus  Pi>ter ,  Deus  Filius,  l>eus 
Spiritus  sanctiis  ,  eurum  quidem  qui  sunt  Deus  nu- 
nieratio  facta  esi,  cjus  veni  quo  suiit  Deus,  rcpetitio. 
Sed  boc  divisiuiie  meliiis  iut«?Higetur.  lu  uaturalibus 
eiiim  aliud  est  t\umi  est,  aliud  quo  est.  Iiem  alitid  nu- 
meratio,  aliud  iieruiio.  Hi^  igitnr  sibi  invicem  jun- 
ct  s,  quatuor  puftium  divisio  nascitur.  N.uii  vociim 
dictioiie,ant  uiraqiie  scilicel,  etqtije  sunt,  et  quibus 
sunt  liumeruniur,  aiii  uiiaque  repetuuiur  ;  aut  repe- 
tuniur  quae  suntf  sed  nuiiieiaiilur  quibus  sunt;  aot 
numerantur  quic  suiit ,  sed  repetuntur  qnibus  sunt. 
Utraque  ■ninerantur  s»|>e  diversis  noinioibus,  ot 
boiuo,  lapis  ;  s»-pe  etKlem,  utde  Plaioiie  ei  Cicerooe, 
bouio,  bonio,  ^el  houiiiKS.  Utr.iq  e  re|ieiuii(ttr 
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pediversis  nomiiiibus  propriis,  ul  Marciis,  Tuliiiis,  A 
Cicero  ;  vel  appellalivi^,  iii  ensis.  gla<lius ,  mucro  ; 
sxpe  eodem  proprio,  ui  r.icero,  Cicfro  ;  vel  appeU 
laiivo,  ui  sol ,  sol.  lippeiiiiniir  vero  qunc  sunl,  sed 
iiumeraiuiir  quiliiis  sunl,  iiisi  quis  de  iino  hoiiiiiie 
(verbi  gralia)  dc  IMiitoiie  dicai,  aniinal  raiioiiale. 
Numeranliir  aulem  (\)\'Ji  sunt,  sed  repeUiniur  qiiibus 
suiit,  ul  si  qiiis  de  diversis,  verbi  gmlia,  de  aniina 
liominis  1 1  de  boinine  qui  constal  ex  ea ,  dical  raiio- 
nale  raiiouale.  liis  ii»  divisis,  si  quis  liorum  ali<iuid 
ex  al  oniin  coiiip;traiione  voIpds  inielligi,  dicit  ani- 
ni:*!  lalioiiale,  iiiinieratio  C!»l,sicnl  bomo,  iapis,  recle 
dicil:  naiii  eisi  tain  ca  qu:e  sunl  quainea  quilHis  sunt 
Dumerauliir  c um  diciiur  boino,  lapis  ;  cuin  vero  d:- 
citur  MniniHl  raiionale,  no.i  quidem  id  qnod  est,  sed 
«*a  quibuse^t  nuinerantur  :  non  minns  lainen  simi- 
liludo  romparationis  in  bis  pnipter  qu:i*  lil  comta- 
laiio  nianc!.  Vere  eteniin  bis  diiobns  nominibu.o, 
quibiis  diciuir  animal  niiiouaie,  ea  qiiibus  uuuni  :ili- 
quod  esi  numerala  sunl,  sicui  illis  duol>us,  qiiibus 
«licitur  boino ,  lapis ,  ct  ta  qu;e  sunl ,  et  ca  quibus 
fuint,  nunieraia  suni.  item  recie  coinpsrat,  qui  ait  : 
Sicut  nuineratio  oi  cum  de  Piaione  ct  Cicerone  di- 
ciiur  bomo,  bomo  ,  vel  de  solo  Plaione ,  :tnimal  ra- 
tionale :  it;\  iiunieralio  esi,  cuin  diciiur  rationalis 
:»Qinia,  raiionalis  bo.no.  Nain  elsi  non  id  quo  sniit, 
i\l  est  ratioiialitas ,  laineu  ea  qux  sunt,  id  csi  aninia 
<*tliomo,  iiuiiicra.a  SMUi  quod  tnHiiodo,  riiui  dicilur 
de  diversis  bomo,  boino,  tam  ea  quie  sunt  qiiani  ea 
quibus  sunt ,  et  cum  de  uno  oif  ilur  animal  rationale, 
Mda  ea  quibiis  illnd  esl  numeraiiuir.  Siinilitersi  quis 
repelitioniscomparatione  repetitioneiii  velitintelligi, 
reete  qnodliiiet  triuui  pra:dicloruin  geuernin  repe- 
tendi  comparat ,  sive  ejundem  sive  alterins  geiifris 
lepetiiioni,  id  rst,  si  ei  c|uod  tantuni  repeiit  id  quo 
4fit,  ut  raiionalis  aniina,  raiionalis  liomo,  coinp.irft; 
vei  id  quod  ejnsdem  rationis  aiiqiiid  reptriit,  scilicet 
itl  quoe^^t,  ut  Iniigiiin  (orpus  lioininis,  longns  bt*ino; 
vei  id  quod  diver^a:  rationis,  scdicel  id  quod  est ,  ui 
animal  raiionalc ;  ve'  ei  ejusdcm  et  divrr^ac,  id  est 
iilrumqnc  tain  id  qiiod  est  quain  id  quo  esi,  ut 
Ciceio,  Cicero.  Eirant  tainen  aliqui  in  lonipa- 
rationibiis,  iiuo  ox  comparationibus,  ciiin  aut  si 
quid  in  cis  est  dissiniile  ,  illas  oinnino  abjicit-ndas 
ciistinianl  ,  aui  iii  bis  propt^r  quae  non  sit  iliarum 
indnciio,  easdem  usurpant,  ut  bahelliani,  qui  cum 
aiidiniit  iinius  subsiaiiti;e  tres  esse  personas ,  et 
propler  eaui  qiiae  ex  illarMui  proprietaiibus  est  di- 
versilatem,  ant  aeqiialiiatem,aui  comparationem,  aut 
coxiernilaiem ,  aut  processionem  osiendendam,  iii- 
ductas  siuiiiitudiiies  legunt.  sctlicet :  vel  unius  animx 
iiientem,  noiiiiam,  amorcm;  v«-liiiiius  meiiiis  uieinu- 
riam,  inielligentiam  ,  voltintatnn  ;  vel  niiius  radii 
splendorem  ei  calorem ,  vel  linjusmodi  atias,  putant, 
quod  sicui  utiiis  sulus  est  radius,  de  quodicuutur  calur 
utsplendur;  autiina  sola  est  mens,  de  qua  et  memo- 
ria,  et  inielligeiiiia.  el  volnntas;aut  unasoia  anima, 
de  qua  etiiieus,etn"titia,  et  amor :  ila  quoque  unus 


lioiie  npciliur,  in  eo  qnod  de  Paire,  et  Fiiio,  et 
aniborum  Spiriti ,  dicitur  Detis,  Deus,  Dcus,  gQbsi- 
sietiiis  unius  puict  csse  faciaiii  repetitionein :  sed 
tantummodo  fubsisientia;,  qii;i*  de  diversis ,  nl  est, 
Patre  ,  et  Filio,  ei  ipsi>rum  Spiriiu,  una  et  individiia 
p  «dicatur,  cnjiis  lanhim  repclilionem  ex  compara- 
tionibus  se  vohiissc  iiilelli};i,  ct  bac  de  caiisa  com- 
paraiiones  induxisse,  auctor  ipse  aperit,  dicens  :  Sfd 
boc  quod  inducimus,  ensis,  miicro,  gladios,  et  sol, 
sol ,  sol,  inleriin,  cuin  scilicet  noiidiini  quibiis  proprie- 
lat  biis  diversi,  sed  qiio  uniim  sunt,  Paier,  et  ejus 
Filtus,  et  am(>ornm  Spiritus,  vestigamus,  dictum 
sit,  id  est ,  dictum  esse  accipiainr,  ad  eam  siguifi- 
cationcm  demonstrationemtiue,  id  est  ad  denionstra- 
livam  signilicatioiiem ,  qua  non  modo  verbis  signifi- 
caiiir,  sed  etiam  comparaiionum  proportione  osten- 
diiur,  non  omiiem ,  qua:  signilicaiione  sit  nnitaiuni 
repeiiiiotiein,  rerum  ipsarum  diversitaie  numerum 
pluralitaienique,  id  e&i^  vcre  nMmerosam  piuralita- 
tem  perlicere.  Noii  vero  iia  dicilur  aliquod  uiium  ,  et 
ab  aiiquo  uno,  Pater,  ac  Filius,  ac  Spirilus  sanctus, 
quasi  qiiiddam  multivocum  :  iino  h»;c  diversoritni  et 
ex  diversis  sunt  nomin.i.  Nam  mucro,  et  ensis,  et 
idem  gladius  est  snhsislentix  siugulariiate ,  ei  ipsa 
proprietate.  Paier  vero,  ac  Filius,  ac  Spiriius  san- 
ciiis.  ideiii  simt :  ita  verbo  pliira|i  quod.  esi  sunt,  de 
Paire,  et  Filio,  et  Spiritu  saiicto,  qui  nuniero  plure^ 
siint,  deberer  eam  qua  ipsi  sunt  quod  sunt  essen- 
tiain  rr;edicare  :  quoniain  iion  qiiod  dit  itur,  sed  de 
qito  dicitur,  juxta  grammaticoruin  reKuUm,  esi  verbi 
pers-na.  Ideoque  cum  de  uno  «lictio  isi,  vcrbo  sin- 
gulari  sive  unum  sive  multa  dicuntur  :  ui  Plato  est 
iiomo,  vel  Plaio  liomo  est  albus.  Cum  vero  iuuUo- 
runi  enumeraiinif  m  seqtiitur  dictio,  verbo  plnrali 
de  illis  latii  ununi  quain  plura  enuntiantur  :  ut  Plato 
el  Ccero  sunt  ratouaies,  et  Plato  ct  ejus  spiritus 
sunt  uitum  rutionale.  Sic  igitur  quoiiiain  entimeratio 
liasc,  Paier,  ac  Filtus,  ;ic  Spiriliis  sanctus.  duiio- 
iuni  praecessertt,  seqtti  debuii,  idem  sunt.  Qu<a 
lameii  una  siiigsiaris  ei  individua  est  esseniia,  qua 
illi  plures  suni  idcin,  vrrbi  numerum  non  supposi- 
toruni  pluraiilaii,  sed  illius  qu»*  de  ipsis  diciiur  es- 
seiiiioi  rereieiis  imitati,  ut  uon  lam  verbi  ex  es>cniia, 
quaiii  esseiiiiae  ex  verbo  singularitas  inielligerelur, 
ait  :  Paier  ac  Filitts  ac  Spintiis  saiicius  idein  equi- 
ilem  est ,  oxnriai ,  id  est  essentix,  qiiae  de  ipsis  verc 
diciiur,  sin|ttilarii:ite ;  non  vero  e»i  ipse,  scilicet  noti 
est  bis  subjecia  noininibus  vTroffrao-tc  un:i,  id  esi 
subsistens  unu)  et  soliis ,  uiia  et  solitaria  proprieiate , 
qui  et  Paicr,  et  Ftlitis,  el  Spiritus  sancius  sit  diversa 
ratione.  Noneniui  Paier  ei  Filius  et  Spiritus  sanctus 
sunt  o/xo-JTroo-Tocrot ,  Sf  d  cfAovo-tot ,  videlicet  noii  iinius 
subsisieiiiis  vel  esseuiis,  scd  uniiis  subsisteniiae  vet 
esseiiti£.  Quod  auleiii  dico  noii  uniiis  »ub-isieiit:s 
vel  es-eiitis,  non  itleo  dico,  quod  velim  iiiielligi  illoi 
ties  unuin  si.b^istentem  vcl  essentein  non  esse , 
iiam  vere  sunt  unus  subsisiens  vel  esscns,  un.i  «lua 
.^uitt  oOjia ;  Sfd  quod  nunquam  de  aliquo  illorum 


solussubsi^ienssit,quir-umsitiiatura  Deiis, i<lem  ipse  D  sit  ea  quu:  de  alto  priidicaiur  persoualis  proprieias. 


per^onalibus  propi  ii  tatibus  sil  et  Paier,  etFilius,  et 
Spiritus  sanrtiis.  Ou<>^  l'ic  ips«*  error  patenler  osten- 
dit  omniiio  nescire  liujus  nomitiis,  qitod  esi  substaii- 
Ua,  inultiplirem  in  naturalibus  usum,  vidilicei,  non 
modo  id  quod  est.  veruiu  eiiam  id  quo  est,  boc 
uomiite  nuiicupari ,  ct  prttrsiis  iguorare  qua  ratione 
dicatur  per-^onaiis  quaxunqiie  sic  a;  pellaiur  alici  jus 
proprictas,  et  quod  eadem  atia  ratitiiie  siiigulans, 
alia  iiidividua,  alia  persi*iialis  vocetur,  qua:  suo  loco 
diMiuguenda  |M)  ttr  u«^  reservamus.  >unc  tamen  iii- 
leriin  iie  comparationum  inditc  ionibus,  qualiter  sint 
accipiendai ,  et  de  Sabeil.aitoruiii,  qtii  ex  coinpara- 
lionibus,  el  liujus  nominis,  quod  e.^^t  substauiia, 
iiiultpltciiale  coutiiigeie  poiuit,  errore,commeniora- 
vlniu»  :  ne  quis  eo.<«  secuttis  ev  roultivoci,  quod  cst 
ensis,  mucro,  gladius,  aut  univoci,  ijuod  esi  sol,  sol, 
^ol ,  comparationibus,  quibus  et  qiiod  esi,  ct  q  o  esi , 
hI  tst»  el  subsiieiis  ei  ^ubsislcntia  il*  rala  sigu  Uca- 


l).  de  suppontt  :  In  qiia  re,  id  est,  ^n  de  uno  solo 
baic  divei>a  dicaiitur,  paulisper  ex  catbidicoruni  au- 
ciotiiaie  considenndum  est.  Aliquibus  eiiini  reqiii- 
retitibus  a  caibolicis,  an  ip».e  est  Pater  qui  est  Fi- 
liiis ,  iiiquiuitt  catliolici  :  Alinime  ipse  est  Pater  qui 
ei  Filius.  Kursus  aliipiibus  rcquireiitibtts  ab  eisdeni 
catltolicis  an  alier  illorum  sit  idem,  non  dico  Stn- 
gtilaritate,  qtiod  alter,  -ed  subsistemis  uuius  proprie- 
taie,  quialter,  ticgatur  ab  eis.  Cx  boc  igiiur  maiiife- 
stum  est  «iiiod  iKin  iu  omni  le  esi  inter  eos  indiire- 
rcniia.  Uuamvis  enini  in  eo  quo  sunf ,  id  est  esseniia, 
qua;  de  illis  prxdicatur,  sit  eoruin  indiireieniia,  esi 
laii.eu  ipsoruiu  per  qu:cilam ,  qux*  de  nuo  dici  nuu 
posunt,  ideoque  qii»  de  diversis  dici  necesseesl, 
diOerentia.  Quare,  scilicei  secundum  eoruin  di\ersi- 
taieui,  subiiiiral  eoruin  de  quibus  illa  dicuniur  nu- 
ineius  :  utqui  unitis  esscnti^ft;  singularitale  qu;e  de 
ipsia  diciiur  suni  uiiuini  diveisis,  quas  dt  uiio  diist 
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niiliiudo  acciden  iiiiii  facit  ilivfrsii:<ie,s  ipenii'*,  cuiii 
de  iialuniliuiii  iiuiueruli  ageremns  pluralilaie,  etpUi- 
natuin  esl.  De  <|ui  re,  ul  est  de  illoruui  iiumero, 
qui  un:i  hiiiKulari  ac  simplici ,  el  ab  omnibus  illis 
qu:e  prinrum  polestatein  posieriura  coinitantur,  so- 
liiaria  e^sentia  sunl  singulariler  ac  simpliriter  nnnn 
et  lantummodo  Deus,  breviler  considerabimus ,  si 
priusquain  lioc  considereinu.v,  pramiserimus  illud , 
qiiemadmodiiin  unuuiquodque  (|iiod  de  Deo  dicitur, 
etde  ip^o  pra^dicntur. 

Decem,  eic.|  Hic  commemoraiidum  est,  quod  cuni 
(aciiltates  secundum  genera  rerum  de  quibus  in  ipsi^i 
agitur  divers£  sint,   id  est,  iiatnralis,  mathefiia- 
lica,  ibeologica,  civilis,  ration:ilis;  una  lamen  esl, 
scilicet  naiuralis,  quae  in  bumanae   locutionis  osu 
prompiior  est,  et  in   lr;»nsferendorum   sermouum 
propi»riionibus  prior,  Nain  .  verbi  gr:ilia  ,  qiiantiim 
et  qii:ib^  in  naturalibus  recte  diciintur  :  ut  quamus 
el  qiialis  boino  vel  lapis ;  hajc  eadem  :ib  ipsis  naiu- 
raliiiu^:,  prnportionisali ciijus  liabita  ratioDe.  ad c^ftera 
iraiislVruniiir  :  ut  dicaiur  et  iii  inalbem:tt-cis  uuanta 
et  quaiis  linea,  et  iii  tbeolo^icis  qiiaiitiis  et  qual.s 
i)eus,etin  Mvilibus  quaiita  el  qiKilis  pr^epositura . 
et  in  r:it  011  •lilius  qtianta  et  «luali^  honestas.  Siiuiii^r 
etiam  111.1  (|iM*  siuii  a  r.itioniixis  natiiraliiiiii  :  ui  con- 
trarinin  dicitur  priiiinm  et    proprijB    iii  naiuralibu<> 
atbuin  liigro;  dei.ide  iii  inattieinatics  alielo  n.gri- 
dini ,  *t  III  ilxol*  gicis  anl  civilibiis  nialinn  bouo;  ei 
in  r;>t'0  alibiis  lalsiiin  vero.  Et  ad  hunc  inodum  plii- 
ritiia  iiaiiiraliuin  piopria  ,  Biinipta  ex  ipsis  pro(>ortio- 
nts  aliqua  ralKine  ,  ad  alni  transferuntur.  liune  igitur 
vfrbirniii  usuiii  pbilosoplius  iste  non  modo  ei  quo- 
tidian:i  oiiiiiium  boininnni  l<>ciitii»iie,  veriiin  etiaiii  ex 
si-riplurarnni  qii.e  a  diltgentissiinis  atqiie  prnlMlissi- 
inis   viris  ed>t;u  sunt,    anclorilate  accipieus.   cuin 
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tanltim  de  quo  diiitur  ips:« ;  i^^a ,  inqtiain,  nou  ejui 
genns;  de  qiiocuiiqiie  cnini  aliquul  pra>dic:itur,  iin- 
po^sibile  est  genus  ejusilem  pr:i*di(-ari.  Ideoque  qna* 
iifiis  est  qualiias  genere  (-uju^libet  qiialitaiis,  qual»^ 
vero  est  qnale  qualitate  cujiislibet  {ffiieris.  Ac  per 
boc  iiulliiin  quale  quaiiias  est,  ei  nulla  qnalitas  qua- 
l.s.  Siinilitef  nullura  quod  est  ad  alii|uiil  relaiio  est, 
et  nulla  relaiio  est  ad  aliqnid.  Sed,  sicut  dictuni  e#, 
id  de  quo  ipsa  dicilur,  est  ad  aliquid  ,  id  cst  relaluin. 
Ipsa  vero  est  relatio,  noii  relaium,  et  lamen  ideni 
geiius  relaiio  et  relatum.  Ubi  qiioqne  et  qu.-mdo.  et 
babere,  et  situm  esse.  ei  faoerf,  ct  pati,  noinina  snnt 
gener.iliss'ma ,  non  euruin  quse  pr.Tiiicantur,  sed  co- 
rum  de  iiuibus  prxd:cantur.  Ideoque  a  prxdicamen- 
tis  generum,  non  a  generibus  prrdicanienioruni  di- 
cuiiiur.  Mon  enini  in  loco  locus  est,  nec  in  teiupore 
tetnpus,  nec  habel  bbtus,  nec  siistiiur  siins,  nec 
lacit  actio,  nec  patitur  p^ssio;  seil  <|U  i*  siibjecti  siint 
eis ,  dicuntur  ex  ip!»is,  et  in  loco,  et  in  teinpore  esse, 
el  habcre ,  et  sisti ,  et  facere,  ei  pati. 

Ilaciyi(ur,  etc.]  Prjedirameiilorum  omniuin  dt^cciu 
geiiera  posnit,  nun^'  cadeiii  non  dicogenet  a,  sed  pra:di- 
cainentaoiiinia  ,  indiiobus  btcis  naiuialiuni  coll.git, 
qiixsuiit.substanlia  ei  uccidens.QuldquidliOCestsub^ 
sisteniiuui  esse,  eoruindem  substaniia  dicilnr.  Quud 
utique  suut  oinniuni  subsislentiuin  speci  des  subsiw 
tentix,et  oinnes  e\  quibu>  bas  comportice  suni,  scili- 
cet,  eorunidein  subsistentiuin ,  per  quas  ipsa  sibi 
coiiforinia  sunt,  generules,  et  omues  per  quas  ipsa 
dissimilia  suiit,  dilTereniiales.  H:ec  vero  iju;»  a  bigicis 
dicuiitnr  snb»i»tenli£  sive  substaiftrT,  si  quis  quierat 
quid  sint  apiid  matbeinaticos  genere,  respondeinus  « 
sim|i|iCes  qiiideiualicui  noveni  Keneriiin  siippoiii,  ut 
animalio  supi>oiiilur  habiiui,  ritionaliias  qualilati ; 
coinposiias  \ero,  ni  est  humanitas,  et  c.eiene  spe« 


osteiiilissei  secunduni  qiiitl  Paler,  et  ejns  Fiiius,  et  C  ciales ,   quas  ex  goneralibus  aiqne  difierfniialibus 


aniboruiu  Spiritus  ,  (niuin  siinl ,  el  dicturus  es^et  se~ 
cunduin  quj?  ipsi,  .*|ui  siiie  nunier-i  siiut  nnus,  plures 
etiain  nuniero  sunt,  quoiii.iHi  el  id  sccuiiiinm  qtiod 
uiiuni  siint ,  et  ea  secunduni  (|na!  suut  plures  de  ipsis 
|ira*iii(  aniur,  rccie  oniniuiii  genera  n.ituraiiuni  pra*- 
dicameiitnriim  eiiuinerat;  el(|uuex  quo  sensu,  vel 
desubsistentibns,  vei  <ie  heo  dic^iutur.  diviMOue  de» 
clar-ii.  .\it  er^o  :  Tndnuliir  a  piiilosoiibis,  niaxiine 
ab  Ari^larcbo  el  Ansiotrte,  pi'.edicaint:uta  nuinero 
suoruni  generiiin  decem  oinniuo,  pnvtfr  «lUJ-  scilicet 
in  nnlla  racult.iie  aiiquid  pru^dtcatur,  ci  qu  i;  de  rebus 
Oninibus  uiiiversaliutr,  id  est,  iiu  lo  de  quo  al  quid 
dici  coiiven  at  excepto,  vd  propne  vel  transuinp- 
tione  ali  iia  prcd.t  anliir  ;  ct  i|n-je  illa  sini,  supponit. 
Jd  eil  subiiauUa,  etc  J  lloc  noinen  qiioil  est  substan- 
lia  non  a  gencre  naliitaliuin ,  seda  Coniinnni  rationc 
oninium  (|n:c  sunt  esse  subsisienlium,  iniritum  est, 
noii  soluiii  illis  quo!  >uni  esse  iu  subsisienliis ,  sod 
eliani  iliis  qnoruiii  ip<:x  sunt  esse  in  oniuibus  subsi- 
sleniibiis.  Quoniaui  tauieu  omniuni ,  id  est  ei  cor- 
poraliuin  et  incorporaliuin  subsistentium  ,  qiiod  ab 
ilioniin  snb>isientia  coinuiunt  geueralissiinuni  essc 
iioinen  nou  babclur,  s.i-pt*  Latini  boc  pro  eoponunl. 
Undc  el  in  Isagogi  Porpbyrius,  ubi  aii  :  Subsiautia 
est  (|uiddain,  Kupponit,  et  ip>a  esl  gciius.  Qiiein  isie 
se(|uiinr  :  pro  omniuin  sub*<isU'nt:Uiii  genera  i-siino, 
aii,  subslaniia.  Qiialitas  vcro  in  maiheni.iticis  oin- 
niuin  quiiiiiatdin  generali>simuiii  e>t,  et  quan  ita> 
«iiiiiiuin  quaiiiiiainnt.  ht  sunl  quo<i  dicuutnr,  nou  a 
cau»is  qiia:  iii  ipsis  ititelligantur,  sed  ab  efiiciendo 
ea  111  (|uibus  suiii  subaiskieutia,  ille  qnideiii  qiialia, 
isie  vero  quani.i.  l-.t  altendeiKiuiii  qiiod  ^i  dixi^set 
qnale  et  (|u;intiiin,  noii  inious  ctiiiveuienua  |>o8uis* 
set  exein)j|.i.  Qiiaiil.i^  eiiiin  et  quale  elsi  diversa  sum, 
noii  laineii  diversa  Kenera.  Simtliter  quantiias  et 
quantuni.  Cnde  et  reliqua  genera,  non  inatbemaiicx 
abstract  onis,  sed  n-tturaiis  iiarlicipaiiou:t  iioniiuibH^ 


coiisiare  nuilus  i^norat,  dicinius  es^e  eonimdein  ge 
neruin  quoruin  siinplices  ill.c  suut  qux  ipsas  coinpo* 
nunt :  ut  huinaniias  geuere  est  (|uod  auiniaiin,  et 
item  qnod  latiwnalit.is;  et  simMiier  secnndum  cae- 
teras  sui  paries  cst  eaiieni  quidquid  sunt  ^t>x.  Ei  sic 
quiilein  aiiqua  prxdicamciitiyruni,  qiix  abstractio 
mathematica  suis  supponit  generibus  ,  l<>gici  subsis- 
tentias  sive  substanlias  appe  lani ,  cjelera  vero  om- 
iiia  quoruinlibet  generum,  accidt;niia  noinin.int.  Sed 
qiiouiam  bx'c  ex  logira  ratione  prxdicainenioruin 
noniiu'.  suiil,  altendendum  esi ,  quoruin  subsiantiu^ 
siiit  iila  p.:edicami'nia  (|n:c  dicuniur  subsiantiar,  et 
qiioruin  sint  accidentia  illa  qu.'e  vocantur  accidentia; 
et  diciinus(|iiod  subsisteniix',  et  eorum  quoruin  siint 
esse  (licuntur  siibstaiiti»  ,  ni  corporali:as  oinniuui 
corporuin  est  subsiuniia  (  scilicet  eoiuin  esi  ilbnl 
essequo  unuinquod  |ue  ipsoruni  estaliqiiid),ei  eornm 
qiiue  ciini  non  sint  aliquoruin  e>se,  laineu  id  quod 
p.  csi  eise  sequuntur :  ut  eadein  corporalilas  coloruin 
^  subsianiia  est,  u<iu  si-ilicci  eo  (|uod  ipsa  sil  iliiid  esse 
c:tlorum,  quo  quilibct  illoru.n  sit  aliquid,  sed  quod 
nisi  per^eam  nullus  color  dici  de  corpor^-  possii.  Ac- 
cidcntia  vcro  ite  iilis  quideni  subsianiiis  quasex  esse 
suiit,  aliquid  dicunlii.  ,  sive  in  eis  creaia ,  si\e  ex- 
trinstcus  allixa  siut ,  sed  eistanlum  qu:e  esse  sunl, 
acciduni,  quia  illis  recte  iioii  inesse,  sed  adesse  di- 
CJii  ur.  UinJe  his  duobusomuiuni  pixdicainentorum 
locis  natnialium,  id  est snbstantiie  ei  aicidenii,  ip>a 
pr£di<  ainenta  aii.  tor  supponens  ,  aii  :  llxc  igitur 
prfdic.im^iila  talij  siint  rel:iii<uiibus  logicx*  facuba* 
tis,  qnalia  iHa  snbjeota  de  qnibns  ca  (onvenit  dici 
peruiiseriiil.  Mani  pirseorum  |ir^dicaiiientoru  u  e!»t 
loco  raiiuuis  suitstauiia  ,  non  niodo  in  !»nbsi8leiitiuin 
suppositione,  qiia  qiioruni  sint  e»8e  nianifestatur,  Ql 
IMato  e>t  corpus ;  veruin  eiiaui  in  reliquarnm  rcruin 
l>r.i*dicaiione.  qiia  qnid  adsit  ci  quod  est  esse  Coiii- 
plexlunis  couscquentia  decUraiur :  ut  corpus  eit  cii* 
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luraiutn.  Pars  vnra  i>rji*dicaiiieiiiorum  loco  raiioiiU  A 
eiit  in  nuinero  aceideiiliuiii  :  scilicel  cum  de  sul)si8- 
tenlihus  dicaniur^  lamen  eonim  subsisieniias  comi- 
lantuf.  Cl  sic  quidem  iialuralium  i^nnere  quxcuiiqiie 
prapdicantur  na(ur.iliuin  propriis  raiiouibust  subsiis- 
tentiae  vcl  accidenlia  nominauiur.  Al  cum  quiscoii- 
veriei  it  linpc  praedicameiiia  in  diviuam  praBdicaiioiiem, 
cum  scilicei  de  Deo  pr^dicari  dicantiir  ,  sive  sub- 
siaiili»,  sive  qiialiiaies.  eic,  cuncia  qux  prrdicari 
po^sunl  iinilauiur ;  id  esi  ,  qoamvis  quod  dc  Deo 
prnrdicaliir  iiomiualur  subsiantia,  vcl  qualilas,  vel 
q||aiitiias,  vel  aliquo  itaiiiralium  nomine  appelletur, 
iion  lainen  est  quml  diciiiir,  sed  aliqiia  ralionis  pro- 
porlione  ita  nomiii.iiur ;  adaliquid  vero,  id  cst  rela- 
lio,  iion  omniiio  ,  id  c^i  iiequaq«iam  sicut  id  quo 
Deusesi,  poiest  de  ipso  prspdicari. 

Nam  sttfrs/an<ia.]Quasi :  Vere  qurc  deDeo  pr.Tdi- 
cantur,iioii  suiilquod  nomiiianiur.  Nam  quae  vocaiur 
ejus  siibstantia,  in  illo  quidein  de  qiio  pr:t'diculur  esi, 
sed  non  in  fo  vore  esl  subsiaulia  ,  id  esi,  non  ea  » 
^erilate  raliouis  qua  diciiur  subsiantia  quodlibct 
illud  esse,  qu>»  subsistens  csi  aliquid,  esi  subsiantia 
quod  in  eo  est.  sed  alii|ua  raiionis  proporlione  vo- 
eaiur  subsiantia.  Yerbi  graiia,  corpus  est  aliquid  , 
id  esi,  <  si  corpus  el  coloraium  ei  linealuui.  Sed  quo 
sittorptis,  quo  coloratum,  quo  liuealuui,  dividen- 
duui  csl ;  ct  est  qnidein  corporalitile  corpus,  Colo- 
rainm  oolore,  linca  lineaium.  Sedadbuc  dividenihim 
est ,  quibus  btec  rationum  locis  ci^niineantur ;  ei  di- 
ciiiius  quod  iion  corp<)ral  tas  cdorem  aut  iineain  , 
^ed  color  el  linea  coriioraliiaiem  sequunlur.  Non 
enim  haec  corporalilatis,  sed  borum  corporalita:* 
oaiisa  esi.  Qua  raiione  illa  corporis  e^i  esse ,  b:ec 
^ero  in  eodem  corpore  illi  adsuiit.  Ideoque  prloiuiu 
ilta,  drindequod  .ea  corpus  esi,  vera  ratione  esi  bo- 
ruiu  subsiaiitia.  Il.i-c  \ero  priiuum  corporalilas,  ct 
per  eam  corporis  accidentia  :  bis  enim  vere  subsiat, 
rt  corporaliias  cui  adsiiniy  et  corpus  cui  insuiii,  id 
Tero  quod  est  Deus,  qiioil  est»  non  niodo  in  se  sini- 
plex  esi ,  sed  eliain  ab  bis  quae  adesse  subsisteniiis  C 
solenl,  iia  soliiarium  e>i ,  ui  pra^ter  id  unuin  pro- 
prieiaie,  siiigulare  dissiimlitudine  individuuin  ,  qu  • 
es<,  aliuil  aliquid  qtio  esse  intelligniur  pcorsus  non 
babeat,  iileoque  nec  ipsum,  nec  quo  D  us  esi  subjec- 
tiouis  ralione  aliquibus  substau  Quapropter  ne<|iia- 
>quain  raiionis  proprictatc  vocaiur  subsianlia ,  >cd 
qiioiiiam  eo  Deus  proprie  esi ,  recie  nommaiur  es- 
hentia.  Quiatamen  non  est  tania  diciionumcopia.  ui 
qua^qiie  suis  possinl  uominibus  desigiiari  (sicul  pr;e- 
diximus),  hutnanse  locuiionis  ususabaliis,ei  maxime 
a  naluralibus,  ad  alias  raciiltairs,  ex  aliqua  raiionis 
pro|Miriioiie,  noiniiia  transrerl.  Utquoniam,  sicuidi- 
cimiis,  corptis,  altiuui,  magiium,  corpussubsianiia, 
albuiu  qualilaii*,  inagiium  quauiilate ;  iia  quoqiie  d  - 
cimus  Deus  ,  jusius  ,  maximus  :  quasi  dicium  sit , 
Deus  subsianiia  ,  justus  qualiiaie»  maximus  quanli- 
taie;  dicimusnomina,  cum  siibsianiia  Deuui,  qualt- 
ta^e  justuin,  quanliiate  maximum  noniinamus,  cum 
timeu  uibil  honim  raiionis  aui  generis  proprielate,  [) 
hcd  iauiuin  proporiiouali  ir.insuinptione  dicamtis. 
Qiiod  i^iiui'  iii  ilui  substauiiaiii  nouiiiiamus,  iiou  esi 
subjectionis  raiione  quod  dicilur,  scd  ultra  omiieiu 
qtiae  accidentibus  eai  subjecia  suUsianiiam  esl  es- 
seniia,  absqtie  omuibtis  qwx  possuiii  accidere  solli  i- 
ria  oinnim».  Item  qualiias ,  ei  csetera  qu:e  evenire 
queuiii,  ui  quaiititates  noa  suni  in  Deo  qiiod  vocan- 
t:ir.  Quoruin  omuium  ui  fiai  amplior  iuielleclus  , 
exempla  subdenda  suiii :  quae  sunt  hujusinodi,  naui 
ruin  sivede  Patre,  sive  de  Filio,  sive  de  amborum 
Spiriiu  loqiienies,  diciinus  Deus,  videmur  eam,  qua 
boruin  irium  quilibei  est,  signiGcare  subsianliam,  ei 
signilicamiis  qiiidem,  sed  nou  eam  quae  illius  sit 
latmnis  cujiis  suni  quae  iu  naturalium  genere  ap- 
lellaniur  lioc  nomine,  imo  fam  quae  sii  priiicipalis 
ei  ir.ierna  esseniia,  ultra  oinnein  naiuralium  qux  ex 
t  mpore  iniliuui  baliet  substantiam.  Cum  vero  di' 
c|uulibei  euruui  dicim*is  jiislus,  qual.iateui  siguiQcarc 


▼ideuiur,  et  qnaliiatem  nuidem  vocamus  id  quo  ja- 
stusdicilur;  sed  iainen  noii  raiione  inaibematicuruui 
accideniein,  sed  potius  eam  qu.i?  sii  subsianiia,  iion 
qiiidem  i^ubjeciionis  ratione,  sed,  sicut  praedicium  esl« 
iiltra  eam  quae  a  snbjeclione  vocatiir  subsiantiam. 

Seque  enim,]  Quasi  :  Vere  noii  qualitaic,  sed  qua 
«liciiini  est  sub^ianiia,  de  iiloruin  quolibei  diciuius 
jtisius.  Neqtie  eniin  aliud  est  quod  ipse  est,  aliiid  e§t 
qiioil  jiisius  esi.  Videlicei  non  CnI  aliud  qu'i  juslus, 
:ib  eo  qiio  ipse  est,  sed  pntius  idem  est  Deo  esse,quo 
jiisio  :  sciiicet  eodem  qiio  esi,  jiisiiis  est.  liem  cuin 
dicitur  niagniis  vel  maxiinus,  per  lioc  qiiod  iiiagni* 
tudo  quaiititaiiN  propiia  est,  quaniiiaiem  significarA 
videmur  :  ei  si^nifKamus  qui<lem,  sed  noii  acciden  • 
teni,  iino  eani  quae  si:  i;  sa  subsiniiia,  ulique  talis 
qtialemesse  dixiinus,scilic»iultra  ^ubsianiiaui.  Vere 
utiqiie.  Idein  eniin  e>t  esse  Deo,  quo  I  inagui»,  id  esi, 
quilibel  borum  triuin,  eodeinquo  esi,  magnusesi. 

De  forma  entm,  eti.]  Quasi  :  Quod  iu  eo  qualiias 
sive  quaniiias  vocalur,  nou  estquod  dicitur,  sed  illa 
qiiam  diximus  singularis,  ei  simplex,  ac  soliiariu 
ab  omiiibus  qu.^e  accidere  soleiit  essemia;  et  sic 
reciissime  vocaiur  quidquid  iii  eo  qiiasi  posi  sub- 
sianiiam  tanquam  forma  divers  i  ab  eadc m  substan- 
lia  prsedicaiur.  Su|  erius  eulm  hoc  idem  deuionsira- 
liiin  est  de  rorina  ejus,  quouiam  scilicei  is,  id  est 
Deus,  sit  vera  forni:i,  eiejussingulariiate  unum  veie, 
et  adeo  simplex  in  se,  et  ab  bis  quae  solent  ade^se 
soliiarium,  quod  nec  ex  ejus  panibus,  nec  ex  illis 
accideniibiis  esl  ejus,  qui  propler  boc  esi  id  qiiod  est, 
uUa  pluralitas. 

Sed  fuBC  ^  ei',]  Qiiasi  :  Subsianiiai,  qualiiates  , 
quanlilaies  dicuniur,  qu  r  praedicantur  sive  de  sul»- 
sisientibus  \m^  seii  deDeo.  Sed  diligenieraiiendeu- 
dum  csi,  quod  alio  s(^iisu  qiiam  c:pierorum  generum 
prxdicameiita  de  ipsis  dicuuiur.  Nam  h£C  lir^^dica- 
menta  ialia  sunt,  ut  ex  bis  de  quibus  pr;edicaiiiur 
iiisini,  ei  ui  eiiam  illud  ipsum  in  quo  suui  laciant 
essequoddicuniur.  In  caMeri*»  quidem,  qu;e  non  sunt 
Deus,  divise,  id  e  t.  iil  praedicando  iniilia  qnibus  est 
is  de  quo  loquiinur,  iia  pariiaiur,  ut  unuui  prfdeando, 
alia  plurima,qua».  dc  ipso  prxdicari  possuiii,relJitquat. 
In  L>eo  vero  coniuncte  at<|iie  copulate,  iioc  est,  ut 
praedicaiio  qu:L'libei,  sivu  qua  subsianiiaiu,  sive  qua 
qualiia!e:n,  sive  quaquantitaiem  dicimus  praedicaiaiii, 
uibil  quo  sit  U  de  quo  loquimur,  pnedicaiiduui  di- 
mitlal  :  boc  inodo  :  nam  cum  diCimus  aliquiJ  est 
subsiaiiiia,  aul  aliqu  d  esi  b<»mo  vet  Deiis,  boc  ita 
diciiur,  quasi  ipsuni  de  quo  liaec  vel  ilia  praidic  «tur 
substanli  I,  sil  subsianiia,  id  est  eum  dc  quo  dicitur 
faciai  esse  quod  diciiur.  scilicei  laciai  ut  illud  sit 
subsiaiiiia,  boc  cst,  sit  bomo  vel  Deus.  Quod  utique 
facii.  Sod  quamvs  dicendi  modtis  i«leiu  sii,  cum  de 
aliquo  dicilur  esi  bomo,  eidealiquodiciiur  e^i  Dt^us» 
sensu  lamen  ex  qu>  dicilur,  alterum  dicioruiu  ab 
aliero  di>tai.  Quoniam  scilicei  is  qui  praedicaiur  esse 
bomo,  quamvis  ^ii  bom<),  iioii  tamen  esi  inie};re  boc 
ipsuin  quod  prxdicatur  boiiio,  id  esi  iion  ioio  quo 
esi  pncdicaiur  esse  quod  esi  in  eo  qtiod  dicitur 
bomo  esse;  se  I  qui  boc  de  aliquo  dicit,  plurim  i,  qui- 
bus  idem  ipse  esi,  dc  ipso  adbuedicenda,id  estquali- 
tates,  quibiis  esi  qualis,  ei  quaiiuiatei,  quibus  est 
quaiiius,  reliiiquii.  Ac  per  hoc  nec  in  eo  qtiod  diciiur 
csse  subsiaiitia  pleiie  prxdicaiur  toium  quo  esi. 
Quod  eiiiin  Csi  cuin  eo  quo  esi,  boc  aliis  debei  quae 
noii  fiuiii  bomo,  id  est  quo:  i.eqiiaquam  prjedicat  qui 
dicii  csi  bomo.  Ille  vero  de  quo  dicitur  est  Deus,  est 
lierfecte  boc  ipsuni  quod  dicitur  esse,  scilicet  Deus, 
id  esi  n  bil  pr<>rsus  quo  ipse  sii  de  ipso  adbuc  di- 
cemium  reliuquii.  Ipse  enim  niiiil  aiiud  esi  prorsos, 
nisi  fd  soiuni  siiigulare  et  simplex  quod  ipse  esi. 
Nihil  sciliceiquo  ipse  sii  habel,  iiisi  siugulareui  sim- 
plicemque  essenliaui.  l!)a  iiamque  ei  e>i,  ei  Ueus  esl. 
Ac  per  boc,  quia  videlicei  qui  de  illo  dicit  esl  Deu», 
nil  quo  ipse  sii  dimisii,  recie  poiest  dici  quod  ilte  est 
hoc  ipsiiiu  soluiii  quod  praidicaiur  esse,  cum  <!•« 
ipso  diciiur  csi  Deis  :  «i  i»uc  quidom  seMMi, 
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eameiiliiin  (}Uih1  noinin.iliir  snb&i:\iiiia.  sive  ile  Deo, 
si\e  de  CKliTis  pra5»l:oolur.  KiirMis  cum  ali(|iiis  Uici- 
inr  es>e  jiisiiis,  eo  quod  in  nMilnMnalicis  e»t  qu»- 
lilasgt^nere,  ia,  id  esi  lioc  fcensu  dlcilur,  quasi  ipse 
dc  qiio  hxc.  qiialilas  pnctiicaiur,  sii  vera  essendi  ra- 
lione  lioc  qiiod  esse  diciiur.  Ideni  verbi  graiia  :  si 
dicamus  homo  esl  jusiu-,  vel  Deiis  e§i  jiisius,  propo- 
nimus  ipsum  esse  luuninem  vel  Deum  :  non  extiiii- 
seca  rei  mininic  inharenlis  ipsi  de  qiio  eam  prrdi- 
caiiiiis  partidpitione,  sed  vere  esse  justus.  Sed 
(liianiv  s  in  hoc  sensu  rci  vera  essendi  raiione,  et  de 
liomiiie,  et  de  Deo  praedicatae  proprlo  utraque  con- 
veniai,  differt  tamen  una  ab  alia :  in  eo  quml  alivra 
uulla,  alleia  plorinia,  quibusillud  de  ()Uo  ioquiniur 
vereesse  prjedicari  p(»tesi,dinrutit.Cumenimdicitur. 
cst  lionio  jiistus,  tion  diciiur  essejustus  loto  quo  ipse 
esi,  sed  divise  justitia  sola  diciiur  esse  justus.  A  qua 
non  niodo  siii  proprietate,  veriim  etiam  specie  aique 
genere  mulia  diversa  siint,  quibus  idem  eadein  ra- 
lione  est,  ut  forma  ipsn,  qua  liomo  est.  Nam  vere,  ul 
novis  loqiiar  vt^rbis,  alier  homo.  alter  esi  jusiiis,  id 
est  aliiid  esi  id  quod  cstbomo,  aliud  id  quo  est  justus. 
Cuiii  vero  dioiiiir,  Deus  est  ju^lus,toio  eo  quo  ipsii  est 
dici>ur  esse  jnsius.  Mec  ali(|uid  prorsiis  qiio  ipse  sit 
diciio  h:i'C  diinitiit.  Nam  Deiis,  ideni  ipsum  est  quod 
e^t  justum,  i<l  esl  eodeni  qiio  est  Deus,  est  j):sius.  Di- 
citur  ftiain  esse  inagnus  iuem  liomo  vel  Dcus;  atque 
iia.  iil  est  hoc  seiisu  diciiur  uierqueesse  niagnus,  quasi 
ipse  homo  sit  vera  raiioue  essendi  magiiiis;  vel  qiiasi 
ipse  Deiis  vera  raiione  esst^ndi  sit  magiius.  Setl  ^icut 
de  qiialilate  alque  sub^taiiiia  diclnm  est,  differt  ba-c 
dictioabca  iu  hocquod  euruin  quibus  bomo  e4  di- 
visio  sitf  curo  dicitur,  honio  est  roagnu^.  Ilac  eniui 
propositione  non  loio  quo  ipse  est  etdiciiur  magniis 
esse,  sed  iniilts  aliis  diinissis,  qiiibus  siiniliter  est, 
prupoiiitur  liomo  tantuin  esse  m:igniis.  llla  vcro  qua 
proponitur  Deus  maguus,  nihil  quo  Deus  sil  dimiitil : 
quo:<i.iin  Dcus  ipsuin  magnus  exisiir,  id  est  eodem 
est  inagnus  quo  Deus  :  ei  irxc  iiuidem,  id  est  sub- 
stintix,  qualitates,  qiiaiititites.  aunt  talia,  quibiis 
vere  sunt  qu;ecuiiqiie  his  esse  proponunlnr,  ideoque 
recte  de  ipsis  pnedicari  dicuiitiir.  Reliqua  vero 
sepiem  generiim  accidentia,  neque  de  Dco,  neque 
de  c«Tleris  vera  cssendi  ratione  prxdicaulur.  Maui 
ubi,  id  est  locuspoiesiquidein  prxdicari,  vel  de  lio- 
mine,  vel  de  Deo:  de  honiine,  ut  ciiin  diciinus.  homo 
est  in  furo;  de  Deo,  iil  cum  diciiniis,  Deus  t^st  uhique. 
Sed  ila  diciiur  vel  homo  esse  in  foru,  wl  Dcus  ess; 
ubique.ut  (|uainvis  iii  prxdicando  ea  dicatiir  est, 
noii  Limen  iia  dicatur  quasi  ipsa  res  de  qiia  diciiur 
sit  id,  id  esi  habeai  esse  eo  qiiod  pni^dtcaiur.  Naro 
esl  quidein  quiiiquid  in  loco  est :  sed  taiueii  illud  esse 
in  loco,  non  est  esse, quomodo  quod  est.quale  vel 
qiiantum  est,  et  esse  quale  vel  quantutn  est  esse  : 
ut  lioiiio.  qiii  est  alhus,  vel  loiigus  esi,  et  eum  esse 
aibuin  vei  longum  esi  esse.  Sed  esse  in  foro,  iion  ent 
e>se,  quaiuvisqui  in  fnro  est«  vere  sit.  Non  enim  iia, 
i J  est  eo  vere  essendi  aiensii  dicitur,  homo  est  in  foro, 
qiieinadmodiim,  id  est,  quo  vere  essendi  sensu  dicitur 
idein  esse  vel  albus  vel  longus.  Nam  cuin  dicitur  esse 
in  foro,  inlelligitiir  (|uidein  circumfusus  et  deiermi- 
natus;  nec  i:iinen  hoc  esse  quasi  ex  proprieiale  ali- 
qua,  qu:i  po-isii  secundum  se  desi;;nari,  id  est  sine 
exeunie  et  ad  aliud  extra  se  f  tcia  coltationesui  mon- 
sirari  :  siciii  absque  sui  ad  alterum  coiiipariiione 
per  se  designaiur  esse  humana  fornia  homo,  qualitate 
corporis  albns,  qiianiiiate  ejiisdem  corporis  quae 
vocatur  liiiea,  longiis.  Ecouira  quod  dicilurcircumfa- 
siis  ei  determinaius,  iu  eo  qnod  <iic*iur  esse  in  foro» 
noii  per  se  dicitiir,  sed  coilaiione  sui  ad  illa  quibus 
extra  se  circumdaius  contineiiir,  et  olfendens  in  ea 
aiiorum  fiuihus  intervallorutn,determinatnr.Quod  ta- 
incn,  id  esi  esse  in  foio,  cxtrinsecis  scilicet  circuin* 
fusas  et  determinatiis  minime  pra-dicaretur,  si  iion 
prius  suis  (isset  per  se  proprietatibus  informatus.  Sic 
igiiar  per  lioc  quod  dicitur  liomo  esse  in  foro,neqaa- 
quain  boinini  iiihaerens,  <|ua  i|>8e  vere  sit,  proprielas^ 


A  grammaticoruin  ve!  dialectii o:  um  propria  significaiio- 
ne,  iioiatur  :  sed  per  hanc  praedcationein  hoc  taiiium, 
qiiod  |>er  naiurani  oportei  osse,  priiis  ex  coDsorik» 
conS''qiieiitis  osiendiiur,  scilicet  quod  illud  qiiod  cir- 
cumtu^uui  ei  dpierminatiim  per  esse  in  furo  dicilor» 
rebiis  aliis  quam  siiil  <  iicumfusio  vel  determinallo» 
vere  ^it  inrorm:tiuin ;  ct  hoc  qiiidem  sensu ,  locus  de 
hoinine  pia^d.catur  ;  de  Deo  vero  uon  ita,  id  est  noi» 
hoc  stMisu.  Natn  quod  dtcitur  Deus  ubiqtie  cst,  iia,  id 
esl  huc  sentiu  dici  vidciur,  scilicet  nou  quo  sil  ii» 
omnt  loco,  id  est  quod  circumfuBus  coiiltne:«tar,  aut 
offendftiis  in  aliiiua  exliriora  inlervallaris  ejiis  pro» 
tensio  fcnninetar.  Omniiio  eniiti  ex  hoc  circumfa» 
sionis  atque  determinaiionis  setisu  in  loco  esse  dici 
non  poiest.  Sed  huc  sensu  diciiur  esse  ubiqiie,  qood 
omnis  qiiorumltb**!  l<*cus  ei  ad8it,adeum  inira  •!- 
sitie  KTiiiino  capieiiduni,  cuni  ipi»u  lanien,  nnn  tan- 
qu:iincircumfiisus,  aui  exierierihus  tiTuiinaius,  sus- 
cipiatnr  in  aliquorum  extra  posilorum  luco.  Atque 
i(leo,  qui:i  sciiicei,  nec  circumfusis  aliis  cxtra  se 

■^  circuni|iosiius,  nec  suurum  quasi  spatiorum  finibuf 
deierminaius  fst,  ntiaqti&m  ut  in  )(rco  esse  diciiiir, 
quoiiiam  revera  iihi(|ue  t<>tus  est ,  sed ,  sicui  di*  iiim 
esi,  noii  ut  in  loco.  Quando  vero,  id  est,  illud  qiifMl 
iion  iiuantitatum  geiiere,  sed  ex  ip^onim  qux  qiian- 
tiiates  hunt  collatione  dicitur  leinpiis,  i  ra^dirator 
eodem  modo  qiio  et  ille  qui  non  genere  qiiantitaium, 
sed  eoriim  qui  sunt  qiianiitaies  sibi  invicein  colla- 
lioiie  facta.  dicilur  locuy  :  ut  de  homine  dicitur,  beri 
venit;  de  Deo  diciiur,  seinper  esi.  Nam  bic  quoqiie, 
sicot  et  in  prxdicatione  loci ,  iilud  ipsum  de  qiio  dl^ 
citur  hesterniis  adventus,  non  hac  diciione  dicilur 
vera  essendi  raiione,  quasi  esse  aliquid  (quanifis 
illud  cujus  csi  hesternns  adventiis  mnitis  qnx  de 
illo  per  se  dicuntur  sil  aliquiil) ,  sed  potius  bac  di- 
ctione  prxdicalur  qitid  alind  ei,  facta  colUiione  qna- 
dani  extrinsecus  secundum  tempns,  et  tempus  suoin, 
scilicei  secundum  advefitum,  ct  illiiis  secundum  aii- 
quid  quod  luiic  vere  de  eo  poierat  dici,  acessit.  IJI 

C  sii  sensus,  verbi  gratia  :  lleri  duro  sol  ascemiebat, 
homo  venit,  vel  hujusmo  ti  a  iiid.  Atqite  ail  hunc  ino- 
duin  aliud  alicui,  seciindum  lempus  et  tempus  idem 
vel  diversum,  confertur.  Quod  vero  de  Deo  dicitor 
semper  est,  osu  quidem  quo  de  naluralibus  boc 
philosnphi  praBUicant,  si^inificat  unum  lanlum.  Nam 
de  qiiocun.|U'*  naiuralium  dicitur  semjierest,  ila  In- 
lellii^itur  qiiasi  dicaiur  :  Qacd  omni  pr:rteiito  fuerit« 
omni  et  prx^enti  esi,  qiioquo  >cilicet  modo  illud  quod* 
libet  prxsens  sii,  omnique  simiiiier  futuro  enl,  id  esl» 
dum  lueruni  quxque  cxiera,  et  dum  quxlibetsunt,  et 
dum  quaelibet  erunt,  et  fuit,  ei  est,  et  eril.  Ex  his  po* 
test  intelligi,  cum  in  naiuralibu8,ei  in  maUKMiiatici.s,  el 
eii:im  in  pluribiisaliisd:citur,  eril,  fuil,  vel  hodie  esi, 
vel  cras  erii,  vel  semper  est,  neque  absoluiam,  ncquo 
siniplicem  esse  inlelligentiam.  Iniell  gitur  etiim  di« 
versornm  temporum  collaiio  aiqiie  collectio.  Nam 
qui  dic  t  de  aliqoo,  heri  fuit  album,  lempus  qiio  illod 
heri  ruisse  album  praedicat,  nullis  quidein  instanti- 

l^  biis,  nullis  fuluris,  nec  omnibus  praeieritis,  sed  liis 
tantuin  teinporibus  confert,  quibus  vel  idem  secuii« 
duro  alia,  ve)  qujccunque  CTteni  secu  diiiu  qmelibet 
iiiira  ejusdeni  diei  finein  atque  iniliutn,  si\e  simiil, 
sive  snccedendo  aliis  alia  fueriinl  hesierna.  Qui  vero 
dicit  de  aliquo,  bodie  esi  album,  lempiis  quo  id  liodie 
alhere  proporiii,  nullis  quidem  praeleritis,  nallis  fo- 
turis  comparat;  sed  solis  tainen  omnibus  his  lempo- 
ribus,  quibus  vel  idem  se  undum  alia,  vel  qui^c|iii- 
que  alia  secundum  quaflibel  sunt  hodierna.  Similiier 
qiii  ait  de  quolibet,  cras  eril  albuni,  omniura  aliorum 
ei  ejusdem  secundum  caeiera,  quibus  erunt,  crastina 
colligens  tempora,  cras  erit  album,  significai.  in  bis 
ergo  collationibus  conferl  ejns  letnpus  qiiod  dicendo 
nun  omniiim,  sednHilloruro  tetnpora  coUigMiitur,  qoi* 
bus  aliud  aliquod  leinpus  conferiur.  Nibil  enim  iii 
quo!ibet  remm  genere  sihi  ipsi  polesi  conlerri  :  onde 
si  dicaii  r,  Plato  sedet  dum  sedet,  ridiculum  esi.  Qid 
autcm,  cxceptis  iribiis  qu:f  philcseph  ponnut  princi^ 
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pilt,  id  est,  «vo-ta ,  ctSioc ,  u>ii.  <1e  aliquo  dicil  tempiT 
'  est,  uniTersoruin  qiirc  rueruitl,  et  suiit,  et  futun 
/  sunl,  univers»  tempor.i  colligere  :sciiicet  et  illa  oni- 
nia  quibiis  vei  fuit,  vel  est ,  vel  eril,  qui>d  semper 
esse  propoiiii;  ct  aliunim  omnium  n'>miiia ,  qiiibiis 
quocunque  modo  vel  ruentni,  vel  suiit,  vel  rmu  :i 
sunt,  et  his  illa  conren  dicendo,  seniper  esi.  Cuin 
enini,  sive  prHeritorum  inier  se ,  vel  cuin  c.e  erit* , 
sfve  prxsenlium ,  sive  fuiurorum  ,  siniiiiier  facUi 
collatio,  multa  coliigendo  plura  reiinqnit :  ut  cum  di- 
ciiur  heri,  bodie,  cras,  pridie,  perendie,  liorno,  anle, 
posl,  nunc,  olim,  inod«» ;  et  si  quod  aliud  esl,  quod 
proprie  vel  praesens,  vcl  prxteritum,  vel  fuiurum,  vel 
communiter  liorum  quodiihet  sigiiiOcetur ,  collatio 
lixc  qua  dicitur  nunqiiam,  vel  sempcr  esi,  sicut  di- 
ctum  rsi,  omnino  nullum  n^linquens,  omiiium  omnia 
tempora  coliigii.  Unde  recte  nit  : 

Quod  cuiH  fiieitur  aUqnid  ^emper  eise ,  significalur 
tfuod  omtii  prieterito^  eic.]  Quod ,  id  esl,  seiiiper  esso 
ex  hoc  coliationiintque  co^leciioiiis  sensu,  potesi  se- 
cuiidum  philosophos  dici ,  et  de  coelo  et  de  csetrris 
corporibiis  porpetuitaiesui  nioius  iinmortalihus.  Cu- 
'usliliel  enitn  illorum  id  quo  est  aliquid  neqiiaquain 
ej^t  solit»rium  :  imo  sunl  in  quolibet  illorum  diversa, 
non  luodo  propiieiaiihus,  verum  etiam  $:enerihus  : 
quortini  aliquibus  decedeiiiilHis  alia  siiccedunt,  ac  per 
boc  lemporutn  diversitaie,  et  esse,  el  moveri  diciin- 
tur.  Nain  juxia  nunierum  rerum  quae  duraiit  lempo- 
ribus,  ipsoruin  i|U0(|iie  quibusdurant,  est  lemporuni 
numerus  :  qunriim  inincii  aiiqiia  decedentium  et  siic- 
eedenlium  (Oniinualione,  vel  ^imul  esi>endi  consoriio 
uniuntur,  ac  per  ;hoc  multa  tempora  unum  leuipiis, 
id  csi,   uiius  aiiiius,  uous  nieu^is,  uiiiis  dies ,  una 
hora,  untiin  momentum  diciiuiur.  At  de  Deo  non  iia 
dicilur,   semper  esi,  et  iitielligilur  quidem   coilalio 
atiftie  coHeciio,  sed  di(T«-rl.  Nain  iu  cxli^ris  qiiie  di- 
cuniur  seinper  esse,  tempnra  lemporibus  confcruntur. 
In  lioc  vero  SBlernitas  teui|ioril>us.   Dcus  eniin  est 
qiiod  esl,  non  inora  temporis,  scd  a!iernilai  s.  G;c* 
tera  vcro  qu:e  quolibel  modo  sihi  iiivicein  adunaiitur, 
scilicet  vel  iiiirinseco  cncreiionis ,  vel  exiriiisoco 
cujuslihet  appositionis    hahilu ,    moris   lemporuin, 
qiias  diversornm  itiversis  haliiiibus  diversas  ipse  lio- 
ruin-  omniuin   i>uciO'-  accoinmodal,  durani.  Excedit 
eiiam  otniiia  iiMiipora   h:i*c  ceiernitalis   Dei  ad  illa 
facia  coljictio.  Diciiiir  cniin  Deus  ^emper  esse,  iioii 
ntodo  qiii:i  liiii  oiiiiii  praeleriio,  est  nmni  prx^enli, 
eritomiii  futnro;  veruni  eti:im  anle  i*i  po>t  iMnnia 
tempora,  vul  ei  acin  ei  nalura,  vel  >alteiii  natiira 
tenipnraiiam.  N:ini  oiiuie  quod  luit,  vel  esi,  vel  erit, 
esseiid.  itiiiiuin  vel  habiiii,  vel  habei,  vel  habchit; 
linem  vem  quaiitum  ad  actum  quidem  noii   otnnia , 
»ed  quanium  ad  iiaiuram,ei  ad   iilius  quo  auctore 
Mini  pnieslatem,  omnia  liabeiit.  .^qiie  eieniin  uui- 
versa  snbjitcia  ejiis  poteslati  sunt,  ui  sc  I  C(a,  sicut 
qii.ecuni|ue  non  fueruni,  possunt  luisse,  ei  quxcuu- 
qiie  non  sunl.  vel  non  erunt,  possuitt  esse;  ita  eii.im 
quxcunque  fuerunt,  pnssuni  noii  fuisse,  etquaecun- 
que  suni  vel  eruiit,  piis^unt  iion  esse.  Naturaliier 
enim  nullum  inlervailum  unus  simpiiciter  terminal 
finis.  Unde  et  Iniervallum  vocalur,  qnod  scilicet  di- 
versis  inierjacens  termiiiis,  eorum  pluialiiate  valle- 
tur.  Sic  enim  et  ypctiifno^  hoc  est  linea  diversis  pun- 
Ctis ;  et  inLnoknt  hoc  esi  divcrsis  superficies  yjoafA/xai; ; 
et  ffTcpiov,  hnc  esi  solidum  divtTsis  iKini^oig,  ei  iii- 
tcrjaiens  valiaiur,  et  vuli:iium  inicrj.icei.  Similiter 
ergo,  (|iiiHiiain  .'Klerna  lege  naliirji  sauciiutn  esl,  ut 
coiiset  geniiuin  niliil  ,  teniporum  qnoque  intervalia 
nmi  unu,  seil  diversis  icriiiitiaiiiur,  es^endi  videiicet 
naturali  sttiiotic  aiqiie  inchoaiione.  Quidquid  eniiu 
niora  teinporis  noii  dico  aclualiier ,  sed   naturaliter 
durat,  naioraliler  et  tuclioat,  et  esi,  ct  desinit.  Quod 
vero  tnora  .viernitalis  durai,  sicut  iion  aciu,  iia  iiec 
natura  incipit,  vel  desiuii  es>e.  Ideoque  nec  inter- 
▼alluui  poiest  vocari,  ei  siiie  aliqiioruui  deccdeniium 
tt  »uccedentium  moio,  cst  omni  teinporaii  intervallo 
proiensiur.  Cuiu  eig>  seuiper  e^se  dicitur  Deus,  es  e 


A  quideiii  oOvia,  SHiut^er  \ero  «Ternitafe,  intelligltur 
aBterniiatis  cuui  lemporib  s  hoc  seu>u  facia  collaiio, 
ut  hac  diciione,  qu:e  esi  seinper,  diclum  acripiaiur 
eum  fuisse  non  tiiodo  dum  fuerunt ,  qux  fuisse  di- 
cuntur,  verum  sine  aliqiia  vel  acluali ,  vkI  naturali 
inchoatione,  antequara  fiierint   el  csse  duni  qiiae- 
que  1  raseniia  sunt ,  vel  actu ,  vel  saliem  nalura ; 
et  futurum  esse  non  modo  dum  erunt ,  qus  futura 
siint ,  .^ed  etiani  sine  aciuali  vel    nalurali    lcrmi 
uo  :  potius  quaiii  sive  actu,  sive  saltein  naiura  non 
enitit.  Etsic  qitidem  excedii  tempora  xierniUKis,  ad 
ipsa  ,  diciionequae  de  Deo  dicitur  ,  semper  ficta  co!- 
latio.  Collectio  vero  omnia  quibu^  vel  fueruut,  vel 
suni,  vel  Imura  suiit,  vel  actu  ,  vei  natura,  nniversio- 
ruMi  lempora  coHigu  ;  qui  ad   ipsa  c^msortio   colta- 
tioiiis  lespicieiis,  ait:  Deus  semper  est.  Sed  qiioniaiti 
noii  sunt  niu'ta,  vel  situul ,  vel  decedeniium,  ve'  siic- 
(elentium  conitnuaiione  ,  quihiis  Deus  sii,    nulla  esi 
eliaiti  inultiiudo  moraroin  quiliu^  iilud  esse  qiiod  si- 
l^  );tiilicaiiius  cum  diciitius  Deus  est ,  duret.  Ideoque 
qiii  dicii ,  Deus  scinper  est,  quamvis  eorum  quibus 
confert  leuiporaliuiit  morarum  infiuitam  muitiiudi« 
nem  <f(dligat,  muliiiiidiiiein  lannMi  iliartimquitius  du- 
rei  iilud   qiiod  cttlert  i<\ul\  :iulla  est),   iiull.aenas 
colligcre  poicst.  Dcus  eniin  semper  est ,  qnoniam 
seiniier  qiiod  cutn  leniporalbiis  teniporal  a  rnnferiMi- 
lur,   utrorumquc  collatorum  tempora  coliigit  :    hic 
ubi  a*ternus  lemporaiiliiis  cim^^eriiir,  in  *'\s  (|ij(lein, 
quibus  coiiferlur,  divcrsitas  pnclenioruiu,  ct  pr:cseii- 
tiuUi,  et   fntiininiiii   omniuiii  coilecia  inli*ll  gilur.  Iri 
eo  anleni  qno  roiireriur,  quamvis  ipse  fuis>e,  essc, 
fulunis  esse  dicatur ,  quia  laiiien  eadeni,  et  siiign- 
lari,  ct  siniplici  mora  a^ierniialis  iiitclligitiir  fuisse  , 
el  fnturits  esse,  qui  hocinstanti  etse,  atisqiie  cujus- 
libet  Jiversiiaiis  colleelionc  pncsentis  est  teniporis  ; 
uiquc  apertius  ex  comparatione  iiitrlli^saiur  quod  di- 
cilur,  iiiler  nosiraruin,  idesl  temporalium  reruin  ac 
divinarumprxsens,  qiiod  utritmque  est  ,  nuuc  rdeiii 
signific:itiir,  hac  dictiune,  qua  dicitur  nuu<',  tandiin 
C  Inierest,  quod  noslruin  nuiic,  id  csi  qiinruinlibct  na- 
tiiralinm  instans,  facit  rerum  naturali  salieni  dece«- 
sioiie  et  succcKsione ,  vd  uarum  qu£  acm  non  im»- 
ventur  ciim  illis  qu  e  .iclu  moveniur  consoriio,  quasi 
currens  tempii^ ,  et  colleciione  diversarum  iuterse 
moraruiii  sempiteriiiiatem.  Divinum  ver<»  nunc  ,  id 
est  instnns,  qiiod  sii^nilicHtur  cum  dicitur  Deus  n  1110 
est :  vere  perinanens,   leqiieiill-i  reiqiia  iiiielligitur 
Deus  esse,  actuali  vel  naiurali  deces^iione  ei  succes- 
sione  inovens  scse,aiquc  ila  consistcns,  quod  etcutn 
dicitur  Deiis  fuii ,  Deus  erii,  eiidein  singuUri  mora 
fuisse,  etfuturus  esse  proiionitur  :  quse  ,  cum  d  cilur 
Deus  cst,  cngiiatur,  :cterniialem  facit.  Non  eoini  t^jus 
quo  fdisse  diciiur  abscessii,  vel  ejns  quo  Inturus  es&e 
proponitur  accessu,  sed  ejusquo  dicitur  esse  perina- 
ncntia,  sicul  esse,  ita  fuisse  ut  fulurus  es»e  pronnn- 
tiaiur.  Ac  pcr  lioc  si(  ut  esi  una  singularis  ,  et  iudi- 
vidua  ,  et  simplex,  et  ^olilaria  essentia,  qna  a^iernus 
ipse  fu  t,  est»  erii  Deu^  :  ita  est  uoa  ,  ftingulans  ,  et 
P  individua,  ci  simplex,  el  soliiaria^  mnra,  i\\ix  vocatiir 
aeiernitas,  qna   Deus  ipse  fiiit ,  e^t,  «;i  erii  :i'lentu>. 
Ipse  nanique  ct  est,  ci  est  Deiis,  et  acteriiiis.  Sed  et 
esi,  et  e^l  Deiis  ,  es^eiitia.  Ksi  vero  xternus  inora. 
Et  siequidem  hoc  noinine  quod  esl  nuiic,  cntii  dtci- 
tiir,  Deus  esi  nunc,  una  lantuin  singulari^  itiieli  gitur 
niora,  quu:  vocatur  ;cterniias,  qiia  enain  sitte  priiici- 
pio  fuisse  ,  et  ^ine  linc  fuiurus  pix^dicaiur.  Cuin  vero 
de  aliquo  teinpnrali   proponiiui,  ui  h(mio  nunc  est , 
vel  cGe<um  iiunc  esl  (quoiiiam  hcc  nnn  ouo  tiiuiuni, 
sed  pluribus,  vcl  siioiil ,  vci  (iecedentum  et  succe* 
dentiuin  natur.iU  salieiii  inotu  siiitt),  non  esi  tantum 
una,  sed  pluies  niora! ,  quaruut  s:epe  aut  diver^ai  si^ 
mul,  aut  (luaiidoqiie  una,  quaodoqne  nlia  <  st,  qoihus 
vel  qiia  illud  quodlilietnuiic  csse  prmiuntia  ur,  iiunr 
eadeni  s.ipe,  sed  aiia  iuisse,  a  iu  fuiuru:ii  esse.  Ciii' 
noniitii,  scilicei  nunc,  qu  id  hoc,  de  quo  dicium  csi 
aeteriiilalis  unius  de  Deo,  leuiporum  iiiultdruin  dc 
temporalibus  seiisu  dicitur  (si  loqitendo  de  tcm^Kira- 


128» 


GILBERTI  PORRBTiC:  GOMMENTARfA. 


1S90 


libiis  adjicias  semper),  facies  hanc  proposiiionem,  ejiis 
quod  est  nunc  illarum  morarum,  quae  subsunt  hoc 
iiomine  locutionum  vicissiiudo  commutat,  omnium 
dece.dentium  et  succedentium,  motu  quasi  cursum 
quemdam  jugem,  sine  intermissione,  indefessumque» 
sine  lerminatione,  ac  per  hoc  perpeiuum ,  qiiadam 
xternitatis  imiiaiione:  quod,  id  est,  quae  cijisusper- 
petuitas,  collectione  morarum  quibus  sit  motiis,  est 
vero  nomfne  sempiiernitas.  niffert  lainen  a  perpe- 
tuitalft  ,  quoniam  hoc  nomine  quod  est  perpctuitas 
Intelligitur sine  collaiionecoliectio ;  hoc  vero,  quod  est 
sempiiernitas,  cuin  colleciione ;  collatio  xternitatis  au- 
tem  nomine  neutrum,  id  est,  nequecollatio  neque  colle- 
ctio.  Sicutenimprxdictnraest,  una  singularl,  etiniJi- 
vidua  et  simplici,  etsolilaria  mora  qo»  vocainr  aeter- 
nitas,  Deus  prusdicalur  proprie  aeternus  :  haec  et  sine 
principio,  et  decisione  ei  continuatione  ideo  carere 
dicitur,  quia  Deus  ea  qua  fnit.ei  e^t,  et  erit,  essentia 
simplici,  nec  actu,  nec  iiatiiri  desinit  e^^se,  vel  coepil ; 
pro  hac  tamen  perpetuitas  et  semi>iterniias,  quo- 
niam  uiraque  sui  cursus  inlerminabilitate  eam  qua^ 
sine  moio  est  intenninabilem  instantiam  aeternitatis 
imitatur,  saepe  ponit*ir,  cum  scilicet  Deus  perpetuus 
ac  sempiternus  vocatur. 

Rursus  ,  elc.]  Qiiod  nuUa  res  sit  aliniiid,  vel  ioco 
quo  hoino,  ei  hujusniodi  alia  esse  alicubi ,  ei  Deus 
ubique  esse  dicitur ;  vel  tempore  quo  homo ,  et  hu- 
jusmodi  qundliiiet  esse  aliquando,  et  Deus  semper 
essc  pronuntiatur,  huctisque  dixii.  Nuncde  habituet 
actione  idem  dicit  ita  :  Rursus ,  liabere  et  facere,  id 
est  habitus  et  actio,  eodem  modo  quo  locus  et  tempus 
de  Dco  et  aliis  pra^dicantur.  Verbi  gratia  etenim  de 
homine  dicimus,  praedicando  habitum,  vestitus;  prae- 
dlcando  actionem ,  currit.  De  Deo  vero,  prxdicando 
habitum,  cuncta  possidens,  et  praedicando  actio- 
ncm,  regit.  Eccequod  h's  verbis,  rursus  quasi  prout 
(leeo  loco  et  tempore  diximus,  nihil  de  utrisque,  id 
est  neqiie  de  homine  neque  de  Deo  dlctum  est :  ita 
quod  diciio  intclligenda  sil  de  eo  quod  est  esse,  id 
est  ex  hoc  sensu,  quod  vestitum  esse,  vel  ciirrereho- 
roinem,  sit  ipsum  aiiquid  esse  ;  el  quod  Deiiin  possi- 
dere  cuncta  vel  regere,  siteum  aliquid  esse  :  quamvis 
qui  vestitus  est  vel  currit,  sit  aliqHid  ,  et  qui  cuncta 
possidet  vel  regil ,  alir|uid  sit.  Sed  omiiis  haec  habi- 
tuum  atque  actioniim  praedicatio  exterioribus  dat!ir. 
Dtque  hoc  aliis  verbis  dicatur  :  Haec  omnia,  id  e>t  et 
habituset  actiones,  de  quibus  nunc  loquiinur,  et  loca 
eC  lempora,  de  quibus  praedixiiiius,  quodammodo  re- 
feruiitur  :id  aiiud,  id  est  aliis  quam  his  quibus  quod- 
libet  subsistenft  est  aliquid,  ptitai  mens  ration-ilis 
alii|uod  subsisteniium,  vel  esse  alicuhi ,  vel  esse  ali< 
quando,  facere  alimiid;  et  Deum  vel  ubiqiie,  vel 
seniper  esse,  vel  possidere  vel  n*gere  quae  possidet 
aut  regit.  Nam  etsi  quis  naturalem  habitum  cogitet, 
qoem  iniihi  phirosophi  dixcrunt  esse  subsiantiam,  et 
ejws  vel  accessu  generationem ,  vel  abscessu  corru* 
ptionem  contingere :  iit  animatuin.  manutum,  capita- 
lum,ei  hujusinoiii,  nec  eo  etiam  id  cujus  ad  aliud 
concursu  vocalur  liahiius  ,  esse  aliquid  inlelligitur. 
Nain  et^i  esse  lioniiii  in  ,  quod  est  es  e  ,  aliquid  con- 
fert,  vei  aiifert  partiiii  animaium,  paiiim  capitaium, 
parlim  manutuin,  miniin^  tauien  vol  eorpus,  cui  con- 
jungiiur  anima  ;  vel  iruncus  huinant  corporis  ,  cui 
ciuijuiigiiurcaput;  vel  lacertiis,  cui  conjungitur  ina- 
nus,  et  quorum  concursu  in  homine  qiioiilibet  pru^- 
dictoruni  dicitur  liabitus  ,  hac  juiiciura  cst  aliquid. 
Uuod  esi  aiitem  ex  alterius  ad  alterum  concursa  iu 
eo  qui  constii  ex  eis,  ipse  qui  consiat  haec  habere 
dicatur ,  ut  aiiiinatus  ab  liab  .'iido  junctam  corpori 
aiiiniam,  ei  capiiaius  ab  habendo  junctum  trunco  hu- 
inini  corporis  caput,  et  manuius  ab  habendo  maiinm 
junctam  lacerto  :  ei  his  paiet,  qiiae  loio  aliquo  ita 
sunt  aliquiiJ,  ut  non  sit  aliqua  pars  eorum,  ad  quam 
solam,  dum  illorum  quidlibet  eo  toio  e>se  aliquid  co- 
^taty  intuitu  mentis  aspiciat.  Ut  siquis  animain  spi« 
ritum  esse  cogitci ,  nrquaquam  hoc  cogilando  lioc 
eam  esse  secundum  aliquam  ejusdem  partciii  existi- 
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A  mat.  Unde  manifesium  est  qnod  ipsa  non  ab  habendo 
in  se  spiriium,  splrilus  esl;  similiter  et  homo  iionab 
habendo  iu  se  hominem,  hemo  est.  Sin  ergo  pr.Tdi« 
catio  ali,i  e>t,  qua  vere  inhaerens  inliicrere  praedica« 
tur;  alia  quae  quamvis  fornia  inh.-erenlium  fiat,  ta- 
men  iia  exterioribus  datur,  ui  ea  nibil  alicui  inhae- 
rere  intelligatur.  Gojus  praedifniionis  differentiam  * 
quod  sc  licetalia  sit  inhaerentium,  alia  non  inhaeren- 
lium,  sic  idem  conductis  in  unuin  utriiisqiie  jain  po- 
sitis  exemplis  ,  facilius  internoscimus.  Attende  quod 
non  ait  noscimus  ,  sed  inlernoscimus.  Nam  in  oppo- 
siiis,  et  maxime  illis  quae  ut  ad  aliquid,  aut  ut  habi- 
tus  et  privatio,  aut  ut  affirmaiio  et  negatio  oppo- 
nuntur ,  quoniam  unius  ratio  quodammodo  pendet 
ex  altero ,  ct  vicissitudine  nunc  Iioc ,  nunc  illud 
atiendenti  facilius  contingit  utriusque  cognitio,  et 
manifestius  patet  diirerentia  ,  si  ulrlusque  in  sui 
ad  se  comparaiionein  prpposiiis,  ab  iino  eorum 
aliquid  removetur,  ut  aUeri  conferaiur;  aut  uni 
j.  conferiur,  ut  ab  aJtero  remove^lur.  Ut  in  his,  qni 
"  homo  est;  ut  Plalo,  vel  Cicero,  vel  Typhon;  vel  qai 
Deus  eM,  ut  Pater,  vel  Pilius,  vcl  Spiritus  sanctus. 
Quod  dicitur  illorum  quilibet  esse  homo,  vel  illorum 
quilibet  esse  Deus,  refertur  ad  substantiam,  non  qua 
est,  sed  qua  est,  id  est,  non  ad  subsistentem»  sed 
ad  subsistentiam.  Non  enim  sub>is!ens  ta-itum,  sed 
etiam  subsistentia  appellatur  substantia,  eo  quod 
utraque  accideniibus,  diversis  tamen  raiionibus  sub- 
stant.  Subsistens  igitur  est  substantia,  non  qua  ali^ 
qua  rerum  est  aliquid  :  nihil  enim  subsistenie  est 
aliquid,  sed  est  illa  substantia  quae  est  aliquid.  Sub- 
sisientia  vero  est  substautia,  non  cui  quid  nitatur, 
quo  ipsa  aliquid  sit,  sed  qua  solum  subsistens  est 
aliquid,  id  est,  est  homo,  vel  est  Deus,  ut  quilibei 
illorura  praenominilorum.  Similiier  qui  justus  esi, 
hoc  quod  dicitur  esse  justus,  refertur  ad  qualitatem, 
id  est  intelligitur  esse  jusius  qualitaie,  non  qaaa 
aliquo  sibi  nilente  sit  aliquid,  sed  qna  scilicei  sub- 
sislens,  cui  ipsa  nitilur,  est  aliquid,  id  est,  vera 
G  ratione  essendi  est  justus.  Eodem  modo  qui  est 
raagnus,  Iioc  quod  dicitur  esse  inagnus,  rcfertur  ad 
quantilaiem ,  non  qua;  alio  quolibet  aliquid  sit,  ted 
qua  subsisieiis,  cui  nitiinr  ipsa,  est  aliquid,  id  esc 
vera  essendi  ratione  est  magnus  :  quod  secuudiiin 
quantitates  spatiorum,  id  est  linearum,  superlicie- 
rum,  soliditatum,  intelligitur  csse.  Nihil  enim  Tei 
puncio,  vel  unitate,  vel  numero,  ¥el  loco,  vel  tem- 
pore  magiium  esl.  Uaec  ergo  suni,  id  est,  subsisten- 
ti;e,  qualitaies,  quantilates,  spatiorum  quibus  solis 
sub-istens  esse  aiiquid  praedicatur.  Nam  in  caelerit, 
id  est  caeterorum  pracdicationibus,  nihil  tale  est,  id 
est  nullo  aliorum,  hoc  esi,  neque  quantiiaubus  illis, 
quibus  nihil  esi  iiiagnum,  iieque  aliorum  generum 
pr^dicanieniis  subsistens  est  aliquid.  Etenim,  verbi 
gratia,  qui  dlcit  aliquem  in  foro  esse,  ut  lioiiiinero; 
vel  esse  utiique,  ut  Deum,  referi  quidein  ad  pr.rdi- 
camenium  quod  est  ubi,  id  est  loco,  qui  ex  coilatione 
solet  accipi  acddente,  hoc  esse  inlelligit;  sed  noA 
*v  quo  loco  aliquis  ille,  id  est,  vel  homo,  quein  esse  in 
^  foro;  vel  Deus,  quem  esse  ubi  dicit,  vera  essendi 
ratione  est  aliquid,  velut  vcre  est  ju^tus,  jiistitia. 
Iiem  ciim  dico,  currit  homo.  vel  regit  Deiis,  vel  homo 
nunc  esl,  vel  Deus  semper  csi,  relertiir  qnidem  vel 
ad  facere,  ut  curril,  ei  regii ;  vel  ad  teinpus,  ut  nunc, 
et  semper.  Sed  tamen  illud  divinum  tempus,  id  t»i 
aeteriiiias  simplex,  interim,  dum  scilicel  quod  cogiln- 
mus  propriae  .«iignificaiionis  verbis  explanare  mu 
po^sumus,  et  aliqua  proporiionis  niioiie  verba  traiis- 
ierimus,  potei»t  dici  senipcr,  quod  verbum  non  mod<» 
ex  collationis,  sed  etiam  colb^olionis  dicitur  sensu. 
Sed  non ;  quasi  :  refertur  quidem  cunit  et  regit  ad 
facere,  nune  ct  temper  ad  tempus;  qnoiiiam  actione 
currit  vel  regit,  tempore  iiunc  vel  semper  esi.  Sed 
iion  quo  aliquo  istorum,  id  c>t,  vcl  cursu  hoino,  Tel 
regiminc  Deus,  vel  tenipore  bomo,  vel  Deus,  csl 
aliqnid,  velut  uterque  ipsorum  est  magnitudiiie  ali- 
quid ,  id  est  magnus.   Similiier  habiiiis  nulli  eoruin 
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gnonim  concursu  dtcilur  liabiius,  esse  aliquid  con-  A  vus  relativa  noriiiiia  suni,  quibusde  his  qu«  ad  ali- 


leit :  de  quo  id  non  recapiliilal,  ubi»  exempli  gratia, 
Gtttera  de  quibus  magis  videbaiur  rememoral.  De 
relatione  idem  inferius  laiius  dicturus  est.  Siliis 
quoque  et  passio  illis  de  qnibus  praedicantur,  non 
confertur  aliquid  esse,  quoniam  ipsis  et  maxime  Deo 
non  insunt  :nam  siium  passionemque  requiri  in  Deo 
nonoportet;  neque  enim  in  Deo  sunt,  sicut  nec  iti 
ca^lcris  subsisientibus. 

Jamne,  etc.]  Hucusque  praedicationum  difTereniiam 
piemplis  pnedicamentorum  diversi  generis  demon- 
siravil,  unde  generaliter  concludit  prxdicationes 
diflerre  aliis  verbis,  eamdem  differentiam  replicans. 
Aii  cr|o :  Jamni*  patet,  his  qudc  posita  suni  exemplis, 
quae  sit  omnium  prsedicationum  differcntia  ?  Quasi : 
Paiet  utique  boc,  qiiod  scilicet  aliae  quidem  earum 
quasi  monslranl  rein,  id  est,  esse  quidlibet  eo  quo 
est ;  aliae  vero  non  rem,  id  esl,  non  esse  quidqiiam 
eo  quo  esl,  s^d  qoasi  quasdam  circumslantias  rei. 


quid  sunt  relationes  praedicantur,  vidcamus  uCriimne 
prsedicalio  eorum  ita  sit,  ui  secundum  so  sit,  an  mi- 
nime  seciindum  ^e,  sed  ex  alieno  adventu.  Atqui 
huc  ex  comparafione  .tlicujus  secundum  se  praedica- 
mentoruni,  ci  aliciijus  ex  alieno  aJventu  exirinsecus 
affixorum  inlelligi  poierit.  Si  enim  intellecru  alicni 
auferas  csse  serviim,  non  diro  anferes,  sed  eodem 
intellectu  jam  absiuleris  alium  quoque  esse  domi- 
nom  :  eo  quod  d(»minus  servi  dominus  ila  dicitur, 
quod  iion  m^^do  qni  dominus  est  babet  servum,  sed 
ctiam  esse  dominum  cst  habere  servum.  At  opponit 
quis,  dicens  :  Gum  album  albedine  album  sit,  nonne 
similiier  etiam  si  auferas  albedinem,  in  eodem  abs- 
tuleris  quoine  album  Y  Respondemus  utique,  sublata 
albedine,  aibum  qnoqne  in  eodem  esse  sublatum, 
sicut  sublato  servo,  dominus  quoqiie  in  eodem  sub- 
l.itus  est.  Sed  quamvis  Iksc  sese  consequunlur, 
simiiiier  tanicn  inierest,  id  est,  consequendi  ratio 


ijoe»^  tempora,  actiones,  passiones,  h:ibitiis,  situs,  j.  ex  connexoruiu  inter  se  diversa  ratione  differt,  quod 
reete  Tocal  rei  circumsiantias  :  quoniam  quamvis  '^  scilicet  ipsa  nlbedo  albi,  accidit  ipsi  aibo.  Non  enim 


esse  in  loco,  vel  in  tempore,  non  sii  esse  aliquid, 
lamen  nlhil  est  in  loco  vel  in  tempore,  nisi  ipsum 
sit  aliquid.  Similiter  quamvis  agere,  vel  pali,  vel 
babere,  vel  sisli,  non  sit  esse  aliqnid,  tamen  quid« 
qiiid  agil,  vel  patilur,  vel  habet,  vel  situm  est,  est 
aliqaid.  Quoniam  ergo  nihil  est  loco,  nec  tempore, 
iiec  aciione,  nec  passione,  nec  habitu,  nec  situ ,  lamen 
ei  de  quibus  baec  praedicnntur  sunt  subsistentiis  et 
qualitatibiis  omuia,  aliqua  vero  etiam  intervalloruin 
suorum  qunnlitatibus,  patet  quod  hae  ires  praedica- 
tioncB  rcm ,  iU.-p  vero  rei  circumstantias  demonstrant, 
qnodque  illa  tria  ita  praedicantur,  ut  rem  subsistentem 
eis  esse  aliquid  ostendant.  llla  vero  alia  praedicantur 
qaidem,  sed  non  ita  ui  rem  subsisieniem  eis  esse 
aliquid  ostendanfv  ^ed  potius  exlrinsecus,  id  est  ex 
aliorum  collationibus,  ei  diversae  rationis  consoriiis 
aceommodatum  aliquid  quodammodo  afligant.  Non 
igitur  haec  secundum  rem ,   sed  recte  extrinsecus 


aliquid  aliud  albedine  iiitelligitur,  quod  cum  accide- 
rit  albo,  ejus  graiia  dicatur  albedo  esse  albi;  sed 
ideo  dicitur  albi  albedo ,  quoni  im  ipsa  albedine 
album  est.  Qiia  sublata,  id  est,  ciijus  ipsius  non  al- 
terius  rei  absce^su,  perit  nimirum  album.  At  in  do- 
mino  non  est  iia  sicut  in  albo  :  si  enim  auferas, 
sicut  dictum  est,  aliquem  esse  servum,  perii  quidem 
vocabnlum.  quo  a'ier  aliquis  vocabatur  dominiis,  id 
est  altcr  aliquis  desiiiii  esse  dominus ;  sed  servus 
non  accidii  doiniiio,  jd  est  non  ideo,  cum  aliquis  de- 
sinit  esse  servus ,  aller  desinit  esse  dominus ,  quod 
servitus  ila  aecidat  domino ,  sicut  albedo  accidii 
albo;  sed  raiione  (|U9e  in  civili!>us  consideratur,  do- 
mino  accidii  quxdam  potestas,  qua  servus,  ne  ultta 
quod  debei  praesumat,  coerceiur.  Quae  potesias  do- 
mino  accideiis,  quoiiiam  dcperit,  id  est  a  domiiio 
recedit ,  sublalo  servo,  id  est  sublata  serviiuie  ah 
altero,  cunsiat  eitn  poiesiatem,  non  dlco  non  acci- 


c«»mparate  prxdicationes  dicunlur.  Illa  vero  quae  C  derc,  sed  non  per  se  acc.dere  domino,  sicut  albedo 


id  de  quo  dicuniur,  id  est  subsislens,  designant,  non 
aliis  e  regione,  sed  se  ipsis  praedicaiis  esse  aliquid, 
vociHntur  secunduin  rein  praedicationcs ,  quae  secun- 
dvm  rem  pra^icationes,  cuiii  dicuntur  de  rebus  causa 
siiarum  subsisteniiarum,  quibu!»*in  illis  adsunt  sibi 
Sttlijectis,  vocantiir  qiiidem  accidentin,  eo  quod  rerum 
illarum  subsisteoiiis  adsunt;  sed  tamen  secundum 
rem,  eo^iuod  ipsis  >ubsisientibus  ipsa  quoque  iuhuiit, 
01  eadem  esse  aliquid  faciuiu.  Gum  veio  dicuntur  de 
Deo,  qui  quoniam  simplex  est,  non  est  accidenti 
tubjeetus,  Huncupatur  praedicatio,  non  modo  seciin- 
dnui  rcm,  verum  eiiam  secundum  subsiantiam  illius 
de  qua  dicJtur  rei. 

Agt  Hune^  etc.]  Ilucusque  praedicamenta  s<'cundum 
divtrsas  praedicandi  rationes  divisit;  niinc  secun* 
dum  auatu  haruin  rationum  relationes  praediceiiiur, 
oiiendit.  Ait  ergo  :  Age  nunc  specu  emur  de  relati. 
vls,  id  esl  videamus  qua  ratione  praedicaiiiur  relalio- 


albo;  sed  per  accessiiin  servorum  quodammodo,  id 
esl  ratione  alia  quam  acce^sus  locorum,  vel  tempo- 
rum,  vel  habiiuum,  vel  quoruinlibet  aliorum  coutin- 
gat  extrinsccus  cumparaium, 

^on  i^tftir.JQuasi :  Quandoquidem  extrinsecus  ac^ 
cessu  comparato  relatio  pr.^edicaiur,  igitiir  non  po- 
tesi  dici  prjeUicationein  relativam,  id  est  relationem 
pradicatain,  vel  addere  secuudum  se  quidquam  rei 
de  qua  dicitiir,  vel  miniicre  secundum  se,  vel  mu- 
tare  secundiim  se.  Qnae  relativa  prxdicatio  toia  con- 
sistit,  sicut  prxdictum  est,  non  in  eo  quod  est  esse 
(quoniam  nulli  coiifert  aliquid  esse),  sed  poiius  con- 
sisiit  in  co  tantuin  quod  est  habere  se  ad  aliud,  m 
comparaiione  alit  rius  :id  alierum.  Nec  quolibet,  sed 
al^quo  modo  se  hal>endi,  id  csi,  non  quo  inodo  lo- 
coruin  vel  temporum,  quod  jam  praedictum  est,  vel 
aliorum  exirinseeus  altixorum  comparationibus  ea 
dequibus  haec  pracdicanlur,  se  habent;  sed  quod  sese 


nes  de  his  quae  referuntur  per  eas.   Ips»  namque  f\  habent  ad  se,  quae  bocipsumquod  sunt  aliorum  vere 


sonl  pro  quibus,  id  esl,  ut  qualiier  ipsae  prsedicantur 
intelligaiur,  omne  quod  dictuin  csi  de  praedicamen- 
loniro  atque  praedicandi  diversitaie,  sumpsimus  ad 
disputationem ;  etdicimus  relationes  de  his  que  per 
eas  referuiitur  relativis  relationis  nominibus  sic  pr.-e- 
dicari,  quallter  loca,  et  lempora,  et  caetera  qu.c 
praediximus  rei  circnmstantias,  ct  extrinsecus  afiigi, 
scilicet  his  de  quibiis  praedicanlur  ininime  conrerre 
Ul  aliquid  siiit  :  quamvis  quidquid  eis  refertur,  nou 
osse  aliquid  non  possit.  Maxime  enim  baec,  id  est 
relativa,  non  vldeniur  facerc  praedicaiioncm  secun- 
dum  se,  id  est,  nullo  eorum  sic  praedicatur  relaiio, 
m  id  de  quo  praedicatur,  ea  esse  aliquid  inielligatur: 
quippe  qnae  perspicue  ex  alieno  adventu  coiistare 

KBrspieiuniur.  Recie  ait,  et  ex  alieno  et  -constare. 
am  vera  diffinitione  noii  secundum  se,  sed  potius 
allorum ;  nec  roodo  dicuntur,  sed  etlam  quaecuuque 
ad  aliquid  sunt.  Age  enim  quooiam  dominus  et  ser- 


e  dicuntur  el  sunt,  habentquc  s.ncpe  vicissitudinein 
quasi  coininutaiionis  cujusdam,  illa  quse  relationuiD 
accessu  se  habeiit  :id  se,  s:ppe  vero  non  habenl. 
Pater  enim  cujuslibei,  cjusdfm  (ilius  esse  iion  po- 
test,  et  alicijjus  dupluni,  non  puiest  ejusdem  esse 
diinidiuin  :  et  boc  inodo  mulia  referuulur,  quae  oin- 
nia  idco  ad  aliud  hoc  loco  se  habere  dicuntur,  quo- 
niam  earuindem  relationum  commiitatiioie  vicem 
sibi  coinparationis  talibus  relationibus  collata,  mm 
reddti.  Mec  timen  ita  semper  absque  vice  conimuu- 
lionis  relata  se  habent  ad  aliud,  sed  aliquoiies  facia 
relationuin  commutatione,  se  habent  ad  idero  :  quod 
boc  exemplo  potestvideri.  Age  «-nim  stet  quisqiiaui, 
si  igiiur  accedam  ei  stanti  dexter,  erit  ille  ad  ine 
comparatus  sinister.  trit  quidem  dico,  non  lamen 
ex  hoc  sensu  quod  ille  ipse  vera  essendi  ratione ,  id 
est  aliqua  re  sibi  inhaerenle,  sit  quod  dicitur,  id  est 
sinister;  sed  ideo  quod  ego  illi  jain  es  sibi  vere  tn- 
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baereniibus  perfectc  subsistenii,  extrinsecus  acces- 
serim  dexter.  Rursus  eadem,  id  est  me  ipsi  et  ipsum 
mibl  commiitatis  reUtionibus  comparo,  ut  qua  ille 
ad  me  se  babebat,  ea  nunc  ad  eumdem  ine  habeam; 
et  qua  ego  ad  iliuui  mc  babebam,  ea  nunc  ad  me 
idem  se  babeat.  Nam  ego  accedo  ad  eum  sinister. 
Ecce  iiem  ille  ad  me  se  habet,  sed  relaiione  illi  op- 
posita,  qua  se  ad  me  prius  habebat.  Modo  enim  lit 
ad  me,  et  pra^dicatur  esse  dexler,  non  quidem  ex 
boc  inielleciii,  quod  per  se,  id  est  irera  essendi  ra- 
tione,  et  re  sibi  inhaBrente,  ila  sit,  quod  dicifur  sci- 
licet  dexier  :  veliit  qualitate  sibi  inhasrente  est  albus, 
ac  quantitate  sibi  inbxrenic  est  longus;  sed  ideo 
quod  me  extrinsecus  accedente  ad  eum,  qui  jam  ex, 
sibi  vere  inbaerentibus  subsistebat,  ipse  sit  dexter. 
Atque  id  quod  est  dexter  a  me,  et  si  magis  placet 
dici,  ex  me  est,  id  esi,  ex  boc  mei  ad  ipsum  accessu, 
quo  ego  quoque  fio  magis  quam  sim,  iiec  ul  sim  si- 
nister.  Minimeveroestdexterex  sese,  id  est,  aliquo 

3uo  vel  sit  aliquid,  vel  esse  possit.  Ideoque  esse 
exlrum  aut  sinistrum  neque  addit  aliquid  ci  de  quo 
dicitur,  nec  minuit  illud,  nec  mutat  aliquo  modo. 
Quare  certum  est  quod  ea  quae  non  raciunt  prasdi- 
cationem,  id  e>t,  quae  non  prxdicantur  secundum 
-proprietaiem,  quai  ita  sit  rei  alicujus  quod  de  iila 
dicatur,  in  eo  qaod  ipsa  est,  id  est  qua  praedicata, 
id  de  quo  prk^dicatur  sU  aliquid,  nibil  prorsus 
queunt  aliernare,  ?el  qualibet  veri  nominis  muta- 
tione  mutare,  nullanique  omnino  essentiam  variari. 
Nam  de  quocunque  dicuntur  baee,  miiiime  confe- 
ruiit,  ut  id  de  quo  dicuntur  sit  eisdem  aliud,  quam 
erat  aniequam  de  illo  diccrenlur. 

Quocirca,  etc.]  Ab  eo  loco  ubi  dixil,  decem  om- 
nino  praedicamenia  traduntur,  hucusque  omnia  prae- 
dicanienta,  tum  secundum  genera  ipsorum,  tum  se- 
cundum  rationes  praedicandi,  illa  sive  de  creatis  his 
Siibsisieniibus,  sive  de  Deo,  divisit.  Nunc  ad  id  pro- 
pter  qiiod  de  prapdicamcntorum  et  priedicandi  difle- 
rentia  interseruit,  redit,  et  dicii,  qualitcr  Pater,  et 
Fiiius,  et  Spiritus  sanctus,  qui  siue  numero  unum 
suni,  sint  etiam  numero  plures.  Quasi  :  Quandoqui- 
dem  nulla  iliorum  qux  non  prxdicantnr  de  re  in  eo 
quod  ipsa  sit,  id  de  qup  praedic;«ntur  alternare  |)0S- 
sunt,  quocirca  si  Pater  ac  Filius  dicuntur  ad  ali- 
quid,  ut  utique  vere  dicuntur,  nibilque  aliud,  id  est 
nullo  inaturae  prsedicamento ,  ut  dictum  est,  difle- 
runt,  nisi  sola  rclatione,  qua  et  ad  Filium  Pater,  et 
ad  Patrem  Filius  dicitur  :  relatio  vero  noii  praedica- 
lur  ad  id  de  quo  prosdicatur,  qnasi  id  ipsa  relaiione 
sit,  et  de  re  de  qua  dicitur,  ncquaquam  praedicatur 
ea  praedii  atioiie  quae  vocaiur  praedicatio  sc  undum 
rein ,  quia  id  de  quo  pr;£d'icaiur,  vel  e^se.  vel  aliquid 
esse  ea  non  potest :  manifestum  esl  qiiod  rclatio 
non  f.iciet  illain  alleritatem,  qiiae  dicitur  rcrum,  id 
est  eam  quain  ea  faciunt  qua;  secundiim  rem  pr.e- 
dicari  dicuntur,  et  quorum  quolibet  id  de  quo  prae- 
dicatur  aliquid  est;  sed  potiiis,  si  dici  poiesl,  faciet 
alterilatein,  quae  diciiur  persoiiaruro.  Nec  hanc  in- 
terprel.itioneiii  aliquis  tanquam  verbum  profanae  no« 
viiatis  exsufflct :  quoniim  quidem  id,  sciiicet  hanc 
Patris  et  Filii  alieritalcm,  qua  Paler,  et  est,  et  di- 
ciiur  alter  a  Filio,  et  Filius  alier  a  Patre,  nullius 
naturalis  praedicamenti  nisi  relationis  tantum  diver- 
sitaie,  eo  modo  nunc  inierpretatns  sum,  dicens, 
iianc  alieritatem  esse  personaruin,  quomodo  ab  aiiis 
pluribus  aiite  me  interpretatuui  est.  Quod  tameu  vix 
iiUelligi  potuit,  et  ideo  ego  id  exprcssurus  et  dicm- 
rus,  personarum  praemisi,  si  dlci  potest.  Attende 
quoniain  recie  aii ,  si  dici  potest,  et  iiem  quod  vix 
iiitelligi  poiuiu  Nec  ait,  dici  non  potesi,  sed,  si  dici 
potest.  Nec  item  ait,  noii  intelligi  potuit,  scd,  vix  iii- 
t^iligi  potuit.  Quibiis  verbis  osteiidit,  ne<|ue  dictio- 
nem  hanc  a  nostrae  locutionis  usu  omn.no  abhorrere, 
neque  rem  omnino  ab  humanjc  intelli^eniias  sensu 
reinotam  :  sed  ex  aliiua  rationis  proporiione  tran- 
samptum  sermonein.  rein  ipsam  sicut  esi,  miuime 
posse  explicare,  et  praeier  r.ttionis  plenitudinem 


A  sensum  mentis  in  eo,  quod  non  nisi  ex  partc  concipi 
poiest,  laborare.  Ut  ergo  non  tam  ex  rationis  pleni- 
tudine,  quam  ex  ejus  aliqiia,  siciit  dictnm  est,  pro- 
ponione  inieHigatur,  liiijus  nominis,  quod  est  per- 
sona,  a  natiiraiilius  ad  ibeologica  facia  transsum^tio, 
diccndum  videtur,  quu*  subsistcntium  qua  raiione 
vocantur  persona;.  Quod  ut  faciliiis  pos^it  ifitel!igl« 
iila  quae  superius  buic  loco  distinguenda  reservavi* 
mus,  distinguamus,  scilirei  qiiod  alicujus  proprie- 
tas,  alia  raiionc  singuiaris,  alia  individua,  alia  per- 
sonalis  voc.itur.  Quamvis  enim  quidquid  est  indivi- 
duum  e<i  singulare,  et  quidquid  est  pcrsona  est  sin- 
fuhre  et  individuum,  non  tamen  omne  singulare  est 
individuum,  nec  omne  singulare  vel  indivittuum  est 
persona.  fn  naturalibus  enim  quidquid  est,  alio  qiiam 
ipsum  sit  aliquid  cst  :  ct  quoniam  id  qiio  est  aliquid 
singulare  est,  id  quoque  qiiod  eo  est  aliquid  singu- 
lare  est.  Nam  plura  numero  sicut  uno  singulari  non 
sunt  aliquid,  ita  unum  aliqiiid  siue  numero  esse  non 
|.  possuni.  Itaque  singnlaritate  ejus  quo  est,  singulare 
"  e$t  etiam  id  quo  e>l,  aliquid  est.  Sa^pe  auiem  di- 
versa  nuinero  singularla  secundum  ali(|ua  eonim 
quibus  sunl,  conformia  sunt.  Ideoque  non  modo  illft 
quae  sunt,  verum  ctiam  illa  quibus  conformia  sunt, 
iinum  individuum  sunt.  Ac  per  lioc  nciiirum  illorum 
quibus  conrormia  sunt,  illa  quae  suni  individuum  esL 
Si  enim  dividuum  facit  simililudo,  consequens  est 
ut  individiiuin  dissiinililudo.  Attendendum  vero, 
quod  ea  quibus  id  quod  est,  est  aliquid,  aut  simplicia 
sunt,ut  rationalitas,  aut  composita,  ut  humanitu. 
Simpliciaomnia  vel  actu  vel  nalura  cenforniia  sunt, 
ideoqiie  nulla  corum  vera  dissimilitudinis  rationa 
suni  iiidividua.  Composita  vero ,  alia  ex  aliqvi- 
l)us  lantum .  alia  ex  omnibus ;  quae  iion  ex  om- 
nibus,  siiitiliter  sicut  ei  simplicia  vel  actu  vel  naturt 
cenf6rniia  sunt ,  atque  per  hoc  nulla  eorum  sunt  in- 
dividua.  Restat  igiiur  ut  illa  tanlum  sint  individQa, 
quae  ex  omnibus  composita,  nullis  aliis  iu  toto  pos- 
sunt  esse  conformla,  ut  ex  omnibus  quae  et  acto  et 
C  natura  iuerunl,  vel  sunt,  vel  fulura  sunl,  Platonis 
collecta  Platonitas.  llis  ila  se  habentibus.  addendum 
est  quod  omne  subsistens  multorum,  quibus  esi,  id 
esi  generis  et  dilTerentiae,  ei  accidentis,  concretiona 
subsistit,  ac  per  hoc  aliquo  alioqueestaliquid.Neque 
iiecesse  est  rem  illam  quae  sic  aliquid  esl,  ideo  aliam 
esse,  q.ioniam  non  t:intuin  aliquo  aliquid,  sed  eiiam 
alio  aliud ;  et  item  alio  aliud,  aliquid  csi.  Ut  anima 
Platonis  non  modo  genere  spiritus  est,  quod  est  eam 
esse  aliquid,  verum  eiiam  alio,  id  est  rationaliiata 
allud  esi ,  id  est  rationalis ,  aique  multis  aliis  aliad 
et  aliud  esi,  non  tamen  idcirco  alia  est,  nam  aliis 
atque  aliis  alind  esl,  aique  aliud  ipsa.  Sed  converso 
generalitcr  dici  potest ,  quod  quaecunque  res  sub»i- 
siens  alii  collaia  ab  ea  est  alierutrius  numero  alia, 
nullo  illorum  esi  aliquid,  quorum  quolibet  illa  a  qua 
est  alia,  aliquid  Cbi.  N.ini  etsi  utraeque  subsisiunt 
aliquibus  ad  s<^  inviceiu  ejnsdem  similitudine,  nnn- 
qiiain  tamen  ejusdem  esseniix  singularitaie.  Res 
<|v  enim  a  re  nunqtiam  dicilur  alteruirius  numero  alia, 
^  nisi  omnibus  quibus  est,  sii  ab  ea  diversa.  Sic  igiiur 
unaquaeque  res  a  qualibet  alia ,  quolibet  eorum  qui- 
bus  aliquid  est  pcr  se,  ab  ea  a  qua  alia  est,  aliquid 
est.  Et  quoniam  quidquid  aliqiiid  e>t,  ejus  qiio  esi 
singiilariiate  unum  esi,  sicut  res  ab  aliquo  alia  per 
se  aliquid  esi,  ita  quoque  per  se  una  est.  llac  itaque 
raiioiie  et  haec  qualitas  ab  alia  qualitate  pcr  se  una 
cst,  et  liic  qualis  alio  quali  per  se  unus  esl.  Non  ia- 
nien  ha^c  ratio  sufncit,  ui  res  quaelibet  sic  per  se 
una  iiomineiur  persona.  Multac  enim  sic  per  se  unae« 
in  uno  sunt  :  ut  in  lioinine  uno  corpus  el  anima,  et 
omiiia  quibusilla  sunt.  Quamvis  igitui  aniina  hominis 
nnllo  illorum  aliquid  sit,  quibus  ejus  curpus  aliquid 
est,  ideoque  a  corpore  alia  et  per  se  una  sit,  quia 
tainen  ei  illis  omnibus  qnibus  anima,  et  illis  omni- 
bus  quibus  et  corpus  ali(|uid  esi ,  uiius  qui  ex  his 
c>nstat  homo  est  aliquid  :  neutru  ii  illornm  ,  id esi, 
nec  corpus  bosninis,  ncc  ej'is  anima  nominatur  per- 
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•ona,  quia  oon  otnnino  per  se  dunt.  Quse  elsi  omni- 
bus  quibus  sunt  aliis  alia  a  se  sint ,  in  uno  lamen 
sunt  bomine,  qui  est  quidquid  sunt  corpusetanima, 
et  aliudquam  sunt  rurpus  et  anima.  Corpus  vero  et 
anima  non  suni  quidquid  esi  ipse  homo.  Plato  vero 
a  Cicerone  ita  est  alius,  quod  et  nullo  illorum  aller 
quibus  aller  est,  et  omnino  nihil  est,  quod  sit  oiniii- 
bu8  bis  quibus  uterque  est.  Ideo  a  Cicerone  Plato, 
et  a  Platone  Cicero ,  et  quilibet  eorum  ab  universis, 
a  quibus  similiter  differt  vere  per  se  unus,  vera  ra- 
ttone  persona  est.  Et  qiiaecunque  caetera  a  se  invicem 
eodem  modo  sunt  alia,  id  est,  quodlibet  animal  et 
quaelibet  arbor,  et  hujiismodi  inGnita  :  quamvis  ad 
ratiunales  tantum  su)  sistentias  hoc  nomeii  quod  est 

Jiersona  ,  philosophorum  usus  contraxerit,  sicut  in 
ibro  coiitra  Nestoriiim  ei  Eutycben  dicetur  :  et  in 
natoraiibus  quidem  sic  est  per  se  una  ,  quaecunque 
res  persona  vocaiur,  ut  scilicct  et  cujuslibet  illorum 
quibus  est  singularitate  una  sit,  et  dissimilitudine  il- 
lius  quo  nulli  a  se  alii  potest  uniri  individua,  et 
nullo  illoruin  quibus  ipsa  est  aliquid,  simul  et  singu- 
la;iier  illa  sii,  quae  in  naturalium  genere  ab  eadiem 
«st  alia.  Simul  dicimus,  quoniam  ab  aliquo  genera- 
108,  aliquo  singiilariier,  etiam  eodem  est  quo  et  ge- 
nitor  ejus,  sed  non  in  eodem  tempore.  Ea  namque 
paterni  sanguinis  corporalitate  genitus  aliquid  est , 
qoa  singuiariier  geniior  ejus,  non  dico  adbuc  est, 
aed  fuit  aliquid.  Singulariter  vero  dicimus,  quoniam 
moltorum  quibus  est  conrormitate,  idem  sunt  ea  quae 
ab  eadem  re  sunt  alia.  In  naturalium  autem  genere 
didmus,  quoniain  iii  mathematicis  et  aliis  generibus 
plura,  et  a  se  i.iv'icem,eta  naturalibus  ita  suntalia, 

auod  et  proprietaiibus  diversis  diversa  una  sunt,  et 
issimilitudiiie  diversa  indi  vidua,et  quodcunque  unum 
lliorumesL,  nullum  aliorum  esi,  ettunc  personsenon 
sunt .  ut  cujuslibet  personae  ex  omnibus  collecta 
proprietas.  In  theologicis  vero  certum  est  quod  et 
Pater  alius  est  a  1' ilio,  et  a  Spiritu  sancto,  et  Filius 
t  Paire  alius,  et  a  Spiritu  sancto,  etSpiriius  sanctus 
a  Paire  et  a  Filio  alius ,  et  quod  unusqui^que  borum 
trium  esi  illa  singulari,  ac  simplici,  et  iiidividua,  et 
aola  009%,  id  est  essentia,  boc  quod  est,  qua  alius 
eat ,  unus  et  simplex  ,  ei  individuus,  et  absque  di- 
Tcrsae  essentiae  consorlio  Deus,  ita  quod  ipsi  tres  si- 
mal  sunt  unus  esseniiae  proprietate,  simplex  sine  il- 
lius  compositione,  individuus  ipsius  dissimilitudine , 
et  ejiisdem  ab  alis  essenliis  soliiudine,  ipsum  Deus. 
Ei  bis  ergo  manirestum  est,  hoc  nomen  quod  est 
persona ,  thcologicis  minime  con^enire  secundum 
plenitudinemejus,  a  «^ua  nomen  estraiionis;  sed  ex 
proportione ,  quae  in  ejusdem  rationis  parte  conve- 
Dit,  a  naturalibus  ad  illa  esse  transumpium.  Quod 
eDiin  de  naturalibus  dictum  est ,  personam  aliquam 
ita  esse  per  se  unam,  utnulio  illorum  quibus  est  ipsa 
sii  aiia^  non  convenit  theologicls  personis ,  imo  eo- 
dem  quo  est  una,  est  alia.  Sunt  tamen  quaedam  quae 
8icut  in  naturalibus,  iia  et  in  tiieologicis  uni  conve- 
Dlre  non  possunt;  imo  sicut  ipsa  sunt  ad  se  invicem 
tlia,  iia  de  aliis  a  se  invicem  dicuntur,  ut  geiieratio, 
Dttivitas,  atque  connexio;  hxc  enim  de  uno  eodefn« 
que  dici  nou  possuni  :  non  eniin  genitor  natus  est, 
Dec  natuiu  genitori  conneciit,  neque  natus  est  geni- 
tor,  nec  naium  genitoremque  connectit;  et  qui  ab 
utroque  procedens  eorumdem  connexio  est,  neuter 
borum  est,  id  est  nec  natus  nec  genitor ,  sed  alius 
eat  qui  est  genitor,  alius  est  qui  est  genitus,  alius  qui 
est  genitoris  naiique  connexio.  Sic  igiiur  tlieologica 
com  naturalibus  in  parte  ralionis  illtus,  id  est  perso- 
Dalitatis,  ad  cujus  plenitudinem  naturalibus  bi)C  no- 
men  iiiditum  esi,  cunvenire  inlelliguutur,  et  in  parte 
differrc.  In  quu  maxime  illud  est  atieiuleiidum,  quod 
Daturales  per^onae  his  quibus  unaquaeque  aliquid 
eat,  prius  a  se  invicem  sunt  ali.e,  ut  his  per  haec  a 
ae  aliis,  deinde  hujusmodi  extrinsecus  aflixa  praedi- 
camenia  dicantur  :  quorum  oppositioiie,  eisi  iion 
iint  alia,  recte  tamen  eonim  quibus  sunt ,  oppobi- 
UoDc  probantur  esse  alia.  Theologicas  vero  perso- 


A.  nx,  quoniam  ejus  qno  sunt  singularitaie  uninn  sont, 
et  simplicitate  id  quod  sunt,  es8entiarum  opposi- 
tione  a  se  invicem  alix  esse  non  possunt,  aed  barum 
quae  dicta;  sunt  extrinsecus  afGxarum  rerum  opposi- 
tione,  a  se  invicem  ali£  et  probantur  et  sunt.  Ideo- 
que  oomen  et  numerum  personarum  in  tbeologicis, 
ei  tam  ineffabile  verbis ,  quam  incomprebensibile 
ratione  secretum  auctor  admirans,  alteritatem  illam, 
qua  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  a  se  invicero 
alii  sunt ,  appellaiurus  personarum ,  recte  praemisil, 
si  dici  potest,  et  quod  vix  inielligi  potuit. 

Omnino  enim^  etc.J  Quod  alteritas  baec,  qua  Pater, 
et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  a  se  invicem  esse  alii 
praedicantur,  non  sit  rerum,  id  est  non  sit  secuodum 
res  illas  quibus  aliquld  sint  ea  de  quibus  ipsae  dicuntur, 
sedpotiiis  secundum  relationes  sil,adhoc  dcmonsirat. 
Nam  quaecunqiie  sive  corporalia  sive  incorporalia  di- 
stant,  his  quibus  sunt,  sive  substantialibus  sive  acci- 
dentalibus,  distant.  El  corporalia  quidem  etiaro  locis 

|.  his  qui  ex  comparatione  intelliguntur,  id  est,  quibus 

^  eorpus  aliquod  citra  corpus  aliud,  vel  ultra,  vel  extra, 
vel  intra,  vel  hujusmodi  esse  dicliur,  dist^int.  Incor- 
poralia  vero  nunquaro  locis ,  sed  solia  his  quibus 
dictum  est  dtfferentiis.  Omnino  enim  magna  veriias 
regulae  ,  id  est  magnae  veritatis  regula  est,  in  rebus 
iiicorporalibus,  non  locis  sed  differentiis,  quibus  eia 
subjecta  subsistunt ,  erfici  vel  numerales,  vel  indi- 
viduales,  vel  personales  distantias.  Talium  enim 
differentiarum  diversa  proprietas,  plures  numero,  et 
dissimilitudo  individuas ,  et  inconvenientia ,  qua 
uni  convenire  non  possunt ,  personas  esse  facit ; 
ciijusmodi  differeniiarum  pluralitas ,  in  Patre ,  et 
Filio,  et  Spiritu  sancto,  qui  non  nist  una  essentia 
sunt  esse  non  potest.  Certum  est  enim  quod  non 
8unt  substantialibus  pluribos,  neque  vero  acciden- 
talibus :  non  enim  potest  vere  dici  Deo  aliquid  se- 
cundum  tempus  accessisse ,  ut  fieret  Pater,  vere. 
Non  enim  Paier  coepit  unquam  alicujus  accessu  esse 
Pater,  sicut  nunquam  aliciijus  abscessu  coepit  esse. 

G  Hoc  aulem  dico  eo  quod  hubstantialis  est  ei,  id  est 
Pairi ,  productio  Fiiii ,  scilicet  id  in  quod  ex  se 
Filium  generatione  produxit,  non  nisi  subslantia 
est.  Sane  aliter,  quooiam  in  naturalibus  sii  genera- 
tione  productio.  Homo  iiamque  filitini  suum  gene- 
ratione  noii  raodo  in  bominem  subsisteniiis,  vcrum 
eiiaro  in  coloratum ,  et  longum ,  et  hujusmodi 
accidentibus  affectum  produxit.  Ideoque  naturalis 
generationis  productio  partim  substantialis,  partiin 
accidentalis  est ,  maxime  cum  ipsa  generatione  ali- 
quibiis,  quibus  ai;te  non  erat  accideniibus  generans, 
sive  generatus  es8e  incipiant.  In  theologicis  vero  ea 
quae  est  generatione  productio,  non  nisi  subsiantia- 
lis  est  :  Patcr  enim  Filiuin ,  non  nisi  in  id  ouo  ip^e 
Pater  substantiali  e^sentia  semper  erat,  id  est,  in 
Deum  generatioiie  produxit :  qua  utique  productione 
neuter  esse  aliquid  coepit.  Nam  et  Filiussemper  est, 
quod  a  Patre  nativitatem  acceperit;  et  boc  quidem 
sensu  dictum    intelligitur :  Substantialis  est  Patri 

0  productio  Filii.  Et  per  boc  recte  moiisiratum  quod 
aitcriias  personarum  theologtcirura  non  est  reruin, 
iJ  est  non  secuudum  ali  jua  qnibus  ipsae  sunt.  Ca:- 
terum  hoc  nomen  quod  est  producliu,  non  esi  di- 
vin.e  essentiae  nomen ,  quoniam  solus  Pater  dic>tur 
ex  S9  generatione  Filium  produxisse.  Essentia  igitur 
qua  Fiiium  esse  Deum  geiieratione  dcdit,  substan- 
tialis  Cat,  non  niodu  ei  q«ii  genuit,  sed  etiain  Fi- 
liu  ejus,  el  Spiriiui,  qui  ab  uiroque  procedii.  Re«> 
lativa  vero  esi  praedicatio  Patris ,  qua  scilicet  di- 
ciiur  Pater  solus  ille  qui  genuit. 

Ac  si  meininimusy  etc.]  Quae  superius  de  Patris,  et 
Filii,  et  Spiritus  saiicti  secuiiduin  essentiam  unitate, 
et  eoruindein  relatioiies  numerali  diversitaie  diffu- 
sius,  et  quibusdam  atiis,  horum  lameu  causa,  inter- 
positis  dixerat,  hic  breviter  recapilulat.  Quasi :  Pater, 
et  Filius,  et  bpiritus  sancius,  non  nisi  relaiionibus 
dlfferunt.  Ac  si  mciiiinimus  oinnium,quae  iii  prioribus 
Uii]us  sciiicet  operis  partibus  de  Deo  dictae  sunt  sea- 
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lentiarum,  iia,  sicul  nnnc  breviter  dicemus,  cogile-  A  cilur,  qua  Paier,  qualiter  in  prseceHentihus  dixlmos. 


nius,  ex  Deo  quitlem  Patre  Filinm  Deum  processissH, 

et  ex  utrisque  proces<iis^  Spiritum  sanctum  Deum  : 

cogitemus  videlicet  ho<%  minime  locis  disiare.  Quae 

utique  recta   est  cogit^kiio,  qnonlam   incorporales 

snnt :  quoniam  vero,  scilirel  quod  Pater  esl  Deus,  et 

Filius  est  Deus,  el  Spiritus  sanctus  est  Deus  (supple), 

cogitemus,  Deus  vero  nultas  omnino  neqne  similiuro 

seque  dissimilium  essentiarum  h^bet  diflerentias, 

quibus  diffcrat  a  Deo  :  scilicet,  vel  Deus  Pater  a  Deo 

Filio;  vel  idem  Deus  Patcr  a  Deo  Spiritu  sancto;  vel 

Deus  Filius  a  Deo  Spiritu  sancto.  Sensus  :  cogitemus 

quod  quilibet  trium  a  nullo  corum,  eo  quo  ipsi  sunt, 

differt.  Ubicunque  vero  absunt  bujusmo<li  differen- 

ti»,  abest  illa,  qu£  secundum  earum  diversitatem 

solet  esse  pluralitas.  Ubi  autem  abest  hxc  pluralitas, 

adesl  essentiae  unilas ,  qua  esf^entiae  unilate  unus- 

quisque  eorum  qui  est  en«  et  etiam  omnis  simul  sunt 

unius.  Ideoque  et  Pater  est  unus  Dcus,  ct  Filius  est 

nnus  Dens,  et  Spiritus  sanctus  unus  est  D^^us  :  et  ^  unus,  bouus  unus,  et  hujusmodi;  aique  his  quae 

Pater  et  Filius  et  Spiriius  sanctus  simul,  non  nisi      cundum  essentiam  praedicaniur,  domlnus  unus,  ftn- 


alius  a  Filio.et  Spiriiu  s»nclo  est,  personaest,  simi- 
liter  el  Filius,  et  Spiritus  sanclus,  idcirco  Pater,  et 
Filius,  et  Spiriius  sanctus,  omnium  non  tres  auctore^, 
sed  unus  solus  auctor  sunt;  nec  tria  princii*ia,  sed 
unum  solum  principium  ;  non  vero  simul  omnes  una 
persou.i,  sed  ires  per>on:e.  Ex  his  (iuidem  rationibos 
intelliginius  de  Patre,  et  Filio  suo,  et  auiborum  Spi- 
riiu,  auctoritatem  atque  principaliiatem,  non  plora- 
liier,  sed  singulariter  prxdicari ,  Bcilicet  propter 
es<enii;e,  secundum  qunm  de  illis  dicuntur,  singula- 
ritatem.  Personalitalem  vero  econtra,  id  est,  non 
singiilariter  de  illis  colleciis,  sed  pluraliier  dici,pro- 
pter  proprielatum  scilicet,  quibus  a  se  invicem  alii 
sunt,  diversiiatem.  Uude  recle  inferens,  ait :  Ita  igi- 
tur,  id  est  per  hxc  maiiifcstum  est  quod  substanlta, 
qux  Graece  oOo-ta  dicitur,  continct  uuitalem,  id  est 
lacit  ut  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus  sint  i|i8a 
csseiitia  :  et  ejus  singiilaritaic  Deus  unus,  magnas 


unns  Deus. 

Nihil  aulem]  Quasi  :  Cbi  abest  pluraiitas,  adest 
unitns.  In  his  autem  de  quibus  nunc  sermo  est,  non 
est  omnino  alia  nnilas,  nisi  qu:R  est  ex  singularitate 
diviiiitatis.  Nani  ex  Deo  niliil  aliud  gigni  potuit  nisi 
Deus.  Qui  tamen  a  Patre  nec  est  alius  Deus  nec  ipse, 
iiec  ab  utroque  procedere  poiuit,  nisi  Deus.  Qui  ta- 
men  nec  alius  ab  eis  Deus  est,  nec  ipsi.  Dicituraatem 
Deus,  Deus,  Deus,  distributione  quidem  illoram  qui 
suut  Deus  :  quia  primum  de  Paire,  secundum  de  Fi- 
lio,  lertium  de  Spiritu  sanclo  dicilur.  Ejus  vcro  quo 
snnt  Deus,  non  distributione,  sed  distributionis  imi- 
tntione,  quae  proprius  dicitur  repeiitio  unitaium, 
quam  distribuiio.  Qiia;  repeiitio  in  rebus  numerabi- 
libus  non  fadt  nioJis  omnibus,  nullo  modo  facit 
pluralitatem  eorum  quse  repetuntur. 

Trium  igitur\  Qiiasi  :  Quandoquidem  Deiis,  Deus, 
Deiis,  illorum  quidem  qui  sunt  Deus  distribulio  est. 


cior  unus,  principium  nnum.  tlelntio  vcro  muliiplieat 
trinitaiem,  id  est  eos  qui  essentiae  sin^ularitate  sant 
unus :  relationiim  quac  de  eodem  dici  non  po^sant, 
diversitate  faeit  eos  multos.  ct  specialiler  tres.  Atque 
ideo,  quoniam  scilicet  rationes  quas  de  diversis  dici 
nec<  sse  est,  faciunt  mulios,  sola  illa  praedicnmenla 
(|uae  dividentis  relationis  sunt,  proferunlur  singilla- 
tiin  atque  separatim,  id  est,  de  quo  dicitur  iinnro, 
non  dicitur  aliiid.  Nam  non  est  idem  Pater  qui  Filius^ 
id  esi,  ille  qui  est  Patcr  non  est  Filius;  et  ille  qni 
est  Filius  non  est  Pater;  uec  idem  uteri|uequi  Spiri- 
tus  sanctus;  nec  ille  qui  est  Pater,  est  ille  qai 
utrorumque,  id  est,  Palris  diciiur,  et  Filii,  et  Spiri- 
tus  sancius;  nec  ille  qui  est  Filius,  est  ille  ipse  qai 
diclus est  Spiritus  samtus ;  nec  ille  ambornm  Spiri- 
tus  sanctus  est  aliquis  iliorum  a  quibus  procedit,  fd 
est,  nec  est  Paier,  nec  Filius.  Tantum  Pater,  et  Fi- 
lius,  et  Spiriius^sanctus  suni  idem  Deus,  idem  jiistas, 


ejus  vero  quo  sunt  Deus  repetiiio  :  igiiur  triiim,  id  C  idein  bonus,  idem  mngnus.  denique  idem  omnia  illt 


est  P.itris,  et  Filii,  ei  Spiritus  sancii,  idonee  consti- 
luta  est  essentiac  unitas.  Sed  quoniam  nulla  relatio 
poiest  ad  seipsam  referri.  id  esl,  quoniam  nulla  re- 
latione  aliquid  ad  se  potcst  referri,  sed  semper  ad 
aliud ,  idcirco  quod  ea  pr.Tdicatio  quae  relatione  ca- 
ret,  id  est  qu:i  non  relertur  ad  aliquid,  secundum 
seipsaui  est,  factn  quidem  est  illa  quac  dicitur  Trini- 
talis,  boc  est  trium  numerositas,  in  eo,  id  est  secun- 
dum  id  quod  est  praedic:it!o  relationis;  servata  vero 
carumdem  unitas  in  eo,  id  est  secundum  id  quod  est 
indifTerentia  :  scilicet  vel  substaniiae  uiiius,  quae  tri- 
bus  illis  dicitur;  vel  operationis  unius,  quac  SBquali- 
ter  ipsi  operautur;  vel  omnino  indiirerentia  ejus 
pr.Tdicationis,  quaecunqiie  dicitur  secundum  se,  id 
est  qua  vei  ovo-ia  ipsa  praedicatiir,  ul  Deus,  vel  se- 
cundiim  owiav  quodlibet  extiinsecus  anixorum  :  ui 
semper  esse,  vel  ubique,  vel  operari.  Sic  eniin  hoc 
loco  intelligenda  est  secundum  se  praedicatio  dici. 


quae  secundum  se  poierunt  praedicari  :  ita  plarali 
verbo  debuit  dicere,  siint,  quoniam  illi  de  quibua 
unam  essenti:<m  tot  nomimbus,  id  est,  Deus  bonas» 
magnus,  pracdicabat,  relaiionum  diversitaie  plarea 
sunt.  Dixit  tamen,  est,  verbi  singularilate  iuxta  ouo-far, 
qiiam  pracdicabat,  mctiens  unitaiem.  Qui  loquendi 
nsus  saepe  in  humana  pagina  invenitur  :  ut  irac  amaii- 
lium,  redinlegratio  amoris  est.  Non  ail  sunt  plarali- 
ter,  quod  tamen  deberet,  quoniam  nomeii  quod  verbi 
perscnam  simul  et  numerum  juxta  grammaticoram 
regulam  continebat,  pluraliter  praemiserat  dicem, 
irae.  Sed  ait  singulariter,  est,  propier  hujus  nominia, 
quod  est  redinte^ratio,  singularitatem,  quod  tamen 
iion  propier  verbi  personani  et  numerum,  sed  pro- 
pter  qunlitalem  qua  (it  demonstratio,  positom  iote(- 
iigitur.  Similiter  dictuin  est :  Omnia  Gaesar  erat,  et 
multa  hujusmodi. 
Sane ,  ctc.|  Dixit  quod  Paier  et  Filius  et  Spirilus 


qua  scilicel,  sicut  dictum  est',  vel  Ipsa  essentia,  vrl  y.  sancius,  secundum  id  quo  sunt  id  quod  sunt,  omnino 
secundum  enm  aliquid  praedicatur,  sive  hoc  per  se,  ^  idem  sunt,  qualia  in  siibsisieniium  gcnere  ad  se  re- 


sive  ad  aliud  dicatur  :  per  se  quidem,  sicut  iHa  quae 
posuimus,  scilicet  semper  esse,  vel  ubique,  vel  ope- 
rari;  ad  aliud  vero,  ut  auctorilas  ct  principalitas, 
quae  sicut  ipsa  essenlia  indilTerenter,  et  ideo  singula- 
riier  de  tribus  dicuntur.  Nam  et  unusquisque  illorum 
trium,  et  omms  simul  sunt  omnium  creaturarum 
uDus  aucior  et  unuin  principium.  Quam  aucioritatis 
atque  principnlitatis  indifTerenlinm,  ex  ovo-tac  ipso- 
rum,  secundum  quam  de  illis  praedicaiitur,  iiidifTe- 
rentia,  es^e  putamus.  Unde  et  secundum  personali- 
tiiis  raiioneui,  quac  proprietatum  spcuia  difTerentiain 
de  unoquoque  illorum  non  relntive,  sed  per  se  prac- 
dicatur,  ininime  illa  est  indilTereniia,  ut  et  unusqais- 
que  per  se,  ei  tres  siinul  sunt  una  porsona.  Pater 
Damque  quoniam  Deus  est,  creaturanim  omniam 
aiictor  et  principium  est;  similiter  et  Filius,  etSpi- 
ritu&  sanctus.  Quia  vero  idem  Pater  proprietate  di- 


ferri  non  possunt.  Quaecunque  enim  subsistentiuni 
ad  se  invicein  referuntur,  his  quibus  sunt  differunt. 
Ut  tnmen  quali  potest  similitudine  boc  quod  est  inef- 
fabile  innuat,  Patrem  scilicet,  ct  Fiiium ,  et  Spiri* 
tum  sanctum  ,  qui  eo  quo  sunt  idem  sunt  diversis 
relationibus  ad  se  referri ,  ait : 

Sane,  etc.]  Quasi :  Pater,  cutn  quo  Filius  idem 
esi ,  praedicaiur  relative  ad  Filium  Pater.  Quod  uti- 
que  convenienter  potest  :  nain  saue  sciendum  est , 
etiam  in  rebus  creatis  praedicationem  relativam,  qua 
scilicet  aliquid  referri  ostenditur,  non  semper  talem 
e<se,  ut  semper  ad  aliquod  tam  nomine  quam  re 
difTerens  praedicetur,  scilicet  ut  est  seivus  ad  domi» 
num.  liaec  enim  nomina  et  res  illis  signiQcare,  id  est 
servitus  et  dominium ,  et  illa  de  quibus  ipsae  praedi- 
cantur,  difTerunt.  Sed  (sicat  dictum  est)  non  sera- 
per  ad  ista  difEerens  fit  precatio  relativa  :  nam  ooum 
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sbquale  squali  aequale  est ,  et  simile  siinili  simile  A  qua  proportione  theologica  cogilamus ,  nulla  ima- 


est.  Quae  videiicet  ejusdem  nominia  sunt  reiationea. 
Ipsae  quoque  quaniitates  et  qualitaies,  secundum 
quas  ea  in  quibus  sunt  aequalia  sunt,  atque  simiiia  : 
et  si  illa  proprietate  qua  subiectorum  suorum  altera 
quidem  bujus ,  altera  vero  illius  propriaB  sunt ,  di- 
▼ersx  inteliigiintur  :  non  tamen  adeo  diversae  sunt , 
sicut  dupH  et  dimidii,  et  caeterorom  inaequalium 
qoantitates :  aut  sicut  albi  et  nigri ,  vel  triauguii  et 
quadrati ,  et  eaeterorum  contrariorum  seu  dispara- 
torum  qualitates.  Et  ut  ah  apposito  exemplo  non 
recedamos,  quanlitates  et  qttaliiaies  secundum  quas 
a^ualia  et  stmilia  dicuntur,  iion  adeo  diversa&  sunt , 
sicut  potestas  et  vilitas,  secunduni  ouas  ille  doroi- 
nus,  iste  vero  servus  dicuntur,  sed  quodammodo 
UQuiii  5unt,  non  quidem  ea  quae  ex  singularitate  est 
onitate ,  sed  ea  quae  ex  proportione  comparaiur 
unione.  Sed  et  ubi  non  unio  collectionis ,  sed  uniias 
proprietatis  est ,  fit  quandoque  praedicatio  relativa , 


Sinatione  ab  his  quae  theologlcorum  sunt  proprta 
ebemus  diduci»  ut  scilicet,  quoniam  naturalia  no- 
mina  ad  theologica  iransferentes ,  dicimus  Patrem 
ad  Filium ,  et  Filium  ad  Patrem ,  et  Spiritum  san- 
ctum  ad  utrumque ,  et  utrumqoe  ad  Spiritum  san- 
ctum  referri,  putemus  eos  aliquibus  eorum  qulbos 
sont  ad  se  invicem  alteros  ;  sed  poiius  a  proprietate 
naturalium  recedentes,  oportet  nos  erigi  iniellectu 
slmplici,  ut  scilicet  horum  trium,  quamvis  ad  se 
relatorum,  el  relationum  proprietaiibus  diversorum, 
inteiligamus  unam  solam  simplicemque ,'  qua  unus- 
quisque  est,  et  onMies  simul  sunt  unus,  et  simplex 
Deus ,  essentiam ,  et  nullatenos  alterius  alteram ,  et 
alterius  alieram.  Et  denique  quicunqtie  sive  tlieolo- 
gicum  ,  sive  naturale ,  sive  quodlibet  aliud  (  prout 
potest  intelligi )  ita  etiam  aggredi  Intellectu  opor* 
tet ,  ne  quem  in  proportionum  comparationibus , 
extra  iila  propter  qoae  comparationes  inducontor. 


ut  idem  ei ,  quod  est  idem ,  idem  est,  non  modo  ^  aliqua  phantasia  imaginaiionis  decipiat.  Sed  de  pro* 

Identitate  unioniS,  Ut  homo,  idem  quod  homo  eSt  .  ^  nnsitA  mi5»fitinnA.  mia  at   nnnrinilA  nAluraliiim  rft- 

nam  Plaio  etXicero  unione  speciei  sunt  idem  homo, 


verum  etiain  identitate,  vere  et  quas  ex  proprietate 
est  unitatis ;  ut  rationale  idein  quod  rationale  est» 
veloti  anlma  hominis,  et  ipse  homo,  non  onione 
speciei ,  sed  unitate  proprietatis ,  soiit  unom  ratio- 
nale ,  cum  tamen  partialitatis  et  totalitatis  relatio- 
nibus  se  ad  sese  invicem  habeant.  Anima  enim  pars 
lM>roinis  est,  et  homo  totum  animae*  quamvis  homo 
sit  (juidqiiid  est  anima.  Naro  etsi  anima  non  omnino 
est  id  quod  homo,  bomo  tamen  est  idem  quod  ani- 
ma.  Et  ut  veniamus  ad  id.propter  quod  de  taliier  iJi- 
dlffereiitium  relaiionibus  diximus ,  in  liac  maxime 
de  qu9  agimus  Trinitate,.  id  est  in  his  tribos,  Palre 
scilicei,  et  Filio,  et  Spiritu  sancto,  s  mi  is  est  rela- 
tlo  :  videlicet  Patris  ad  Filium ,  et  item  utriusque  ad 
Spirituin  sanctum;  similis,  inquaro,  ut  e}us  quod 
.est  idem ,  ad  id  quod  est  idem  :  quomodo  scilicet , 
•ieut  in  his  quae  dicta  siint ,  non  aufert  relationem 


posita  quaeslione ,  qua  ex  principiis  naluralium  ra- 
tionom  quaesiium  est,  an  sit  una  esseutia  eerum 
qot  proprietatibus  invicem  a  se  sunt  alii »  et  an  pro- 
prietatum  diversiias  facit  a  s%  invicem  alios,  quo» 
nim  non  est  diversa  essentia  ;  et  theologicis  ratio- 
nibus  demonstratum ,  quod  qui  a  se  invicem  ali» 
sunt,  non  nisi  una  singulari  et  indiiridna  omnino» 
et  simplici  essentia  suni  idipsom  qood  suot ;  natu- 
ralibus  vero,Quod  qui  uua  essentia  sunt  id  quod  sunt, 
proprietatum  diversitatibus,  absque  illa  quae  vero 
nomine  alteriias  vocatur,  a  se  invieem  alii  sunl,  sa- 
tis  dictum  est.  Nunc,  o  Symmache,  et  quicunq<ic  alii 
sapientes  quibus  hanc  quaestionis  invcstigationen^ 
?estri  judicii  cupidus  oflerendam  curavi ,  subiilius 
formatae  raiionious  quaestionis,  exspectat  nonnam, 
id  est  regulam  vestri  judicii,  cujus  quasi  quadam 
apposliioiie  haec  quae  de  quaestione  dicta  sunt,  vere 
ct  ordine  congruo  esse  dicta  munstratur.  Quod  et 
ipse  supponit  dicens  :  Quae,  videlicet  quaestionis  sub- 


illa  qualiscunque  eorum  identitas,   ita  Pairis  ad  Fi-  C  tiliias ,  utrum  recte  an  minime  ordine  et  perfe- 


Uom,  et  utriusque  ad  Spiritum  sanctum  relationem  , 
non  aufert  haec,  quae  tres  siiigulariier  iinus  Deus 
•otit  eornm  identitas.  Id  autetn»  scilicet  vel  referri 
aliquft  inter  se ,  quae  omnibus  quibus  sunt  invicem 
idem  sunt ;  vel  quae  referuntur  invicem  idem  esse 
omnibus  quibus  sunt ,  non  potest  inveniri  in  cunciis 
aliis  rebus ,  id  est ,  nullae  aliae  res  sunt ,  in  quibus 
hoc  possit  inveniri.  (:'uod  si  hoc  est,  ut  uiique  est, 
quod  iii  nullis  aliis  hoc  inveuiri  possit,  revera  facit 
hoc  alterilas ,  quae  est  cognata  caducis-  rebus.  Non 
enim  sine  ilioruni  quibui  sunt  alieriiate  d.versa 
tunt  a  se  quaelibet  subsisientia ,  nec  nisi  hac  alte- 
riiate  diversa  possunt  ad  se  invicem  referri.  Guin 
vero  hac  alteritut^  omnia  quae  in  his  caducis  ad  se 
referuniur,  a  se  siut  altera,  nos  qui  ex  boruni  ali- 


clione  ralionuni  decursa  sit ,  id  est ,  adusque  ter- 
mitium  explaiiationis  deducia,  statuet  sola  vestrae 
pronuntiationis  atictoritas.  Quod  si,  divina  gratia  opi- 
tu!ante,argumentoromidonea  adjumenta  praestitiinus 
catholicorum  sententiae,  sponte,  id  est  sine  raiio- 
num  argumentis,  rirmissimae,  fnndamcniis  lidei,  id 
cst,  quoniain  iii  fide  fiind.itae,  hGiitia  perfecli  operis 
nostri  illuc  remeabit,  unde  venit  eileclus,  id  est  in 
eo  laetabimur,  Deo,scilicctTrinitate,quo  auctore  per- 
fecimus.  Quod  si  liumanitas,  id  e»l  huir.auae  naiunt^ 
infirmitas,  nequivit  ascendere  ultra  se,  ui  scilicet 
ineffabiiia  ex  rationum  locis  ostenderet,  qi|antum 
intelligcntiae  imbecillitas  perfectioni  operi  sobtrabit , 
lantum  incomprebeiisibiltbus  seinper  bxrentis  vo- 
luntaiis  vota  supplebuut. 


AN.  MANL.  SEV.  BOETII 

UTRUM  PATER  E  r  FILIUS  AG  SPIRITUS  SANCTUS 
DE    DIVmiTATE   SUBSTANTIALITER    PILEDICENTUR    LIBER, 

AD  S.  JOANNEM  DIACONUM  ECCLESIiE  ROMANiE  •. 


Quxro  an  Pater  et  Filiiis  ac  Spirilus  s:)tirtus  de 
divinitate  subsiantialiter  praedicentur,  an  alio  quo* 
libet  modo;  viamque  indaginis  hinc  arbitror  csse 

*  £o  tempore  Eccl.  Homanac  d  aconum ,  postea 
vcro,  nimirum  anno  525,  ejusdorn  pontificem ;  qui 
posiquam  ex  Oriente  Tbeodci  ici  ad  Justiiiuin  legalns 
rediit,  Kavennae  ab  eo  custodia;  iradilus,  pnulo  post 
amicum  Boctium,  similcm  ob  rausam ,  siniilcni  pal- 


D  sumendaro,nnde  rerum  omnium  manifestum  constat 
exordinm,  id  est  ab  ipsis  catholicae  fidei  fundamen- 
lis.  Si  igitur  interrogem  an  qui  dicitur  Pater  sub- 

mam  adeptiis  est.  Unde  antiquarius  Boetii  exscriptor 
(ea  eiiim  scriptiira  fuit  eorumd.  opt.  codicum),  nt 
euin  (dtft>;  designaret,  nanclum  appellavit ;  quemad- 
niodum  et  Anasiasius  Bibliotliecarius  in  cjiis  ViU : 
quenfi,  ut  duter  moncam,  in  Yita  Bociii  cmcndantes 
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stanlia  sit,  respondetur  esse   substaiitia.  Quod  si  A  justiiia,  ut  ipsa  quoque  subsiantia,  de  csteris  diee^ 


quseram  an  Filius  substanlia  sit,  idem  dicitur  :  Spi- 
ritum  quoque  sanctilm  subsiantiam  esse  nemo  dubi- 
taverit.  Sed  cum  rursus  colligo,  Patrem,  Filiuro, 
Spirilum  sanctum,  non  plures«  sed  una  occurrit  esse 
substaiitia;  una  igilur  substantia  trium  necseparari 
uiii»  modo,  aut  disjungi-^test,  nec  velut  ez  partibus 
iii  unum  conjuncia  est,  sed  est  una  simpliciier.  Quae- 
cunque  igitur  de  divina  subslaniia  prxdicantur,  ea 
tribus  oporiet  esse  communia ;  idque  signi  eril,  qux 
sint,  qu»  de  diviuitatis  substatitia  prxdiceniur,  quod 
qusecunquc  hoc  modo  dicunlur  de  singulis  in  unum 
collectis,  tribus  singulariier  praedACabuntur  lioc  modo, 
si  diciiiius,  Pater  Deus  es^  Filius  Deus  esi,  Spiritus 
sanctus  Deus  est;  Pater,  Fiiius  ac  Spiritus  sanctus 


retur.  Uem  Filius  solus  boc  recipit  nomen,  neque 
cum  aliis  jungitur,  sicut  in  Deo,  sicut  in  verilsle. 
sicut  in  caeteris  quae  superius  dixi.  Spiritus  qaoqoe 
sanctus  non  est  idem  qui  Pater  ac  Filius.  Ei  bis 
igitur  intelligimus  Patrem,  Filium  ac  Splritum  stn- 
ctum  non  de  ipsa  divinitate  substantialiter  dici,  sed 
alio  quodam  modo.  Si  enim  gubstaniialiter  pncdi* 
caretur,  et  de  singulis  ct  de  omnibus  singulariler 
dicereiur;  haec  vero  ad  aliquid  dici  manifestum  est: 
nam  ct  Pater,  alicujus  pater  est;  et  Filius,  alicujus 
fiiius;  et  Spiritus,  alicujus  spiritus  :  quo  fit  ut  nec 
trinitas  qiiidem  substantialiter  de  Deo  praediceUir. 
Non  enim  Pater  Trinitas,  qui  enim  Pater  cst,  Filins 
ac  Spiritus  sanclus  non  est;  nec  Trinitas  Filius,  nec 


unus  Deus  est.  Si  igitur  eorum  una  deius,  una  sub-  3  TrinilasS|)iritus8anctu8,secundumeumderomoduni; 


stantia  est,  licet  Dei  nomen  de  divinitate  substantia  - 
liter  prx*dicari.  *  Ita,  Pater  verftas  csi,  Filius  veri- 
tas  est,  Spiritus  sanclus  veriias  est :  Paler,  Filius  ci 
SpirituB  sanctus,  non  Ires  veriiates,  sed  una  verilas 
est.  Si  igitur  una  in  liis  substantia,  una  est  veritas, 
necesse  est  veritatem  subsiantialiter  praedicari :  dc 
iA>nitate,  de  incommutabilitate,  de  justitia,  de  omni 
poteniia  ac  de  caeteris  omnibus,  quae  tain  de  singulis, 
quam  de  omnibus  singulariter  prxdicamus,  mani- 
fe.itum  est  subslantialiter  dici.  Unde  apparet  ea  qux 
cum  in  singulis  separutim  dici  convenit,  nec  tameii 
in  omnibus  dici  qiieunt,  non  substantialiter  pr.Tdi- 
cari,  sed  ano  modo  :  qui  vero  iste  sil,  posierius 
qu^eram.  Nam,  qui  Paier  est,  lioc  vocabulum  non 


sedTrinitas  quidem  in  personanim  pluraliiateconsislit, 
unitas  vcro  in  simpliciiate  substantiac.  Quod  si  per- 
sonae  divisae  sunt,  substantia  vcro  indivisa,  oecasse 
esi,  vocabuluro  quod  ex  personis  orig  nem  capit,  id 
ad  substan'iam  non  pertinere.  At  Triniiatem  perso- 
narum  diversitas  fecit ;  Trinitas  igitur  non  pertinel 
ad  substaiitiam.  Qno  fit  ut  neque  Paier,  nequc  f  i- 
lius,  neque  Spiritus  sanctus,  nec  Trinitas  de  Deo 
substantialiter  praedicentur,  sed,  ut  dictum  est,  td 
atiquid.  Deu8  vero ,  veritas,  juslitia,  bonitas,  orani- 
potcntia,  substantia,  immnlabiliias,  virtus,  sapienlia, 
et  quidquid  hujusmodi  excogiiari  potest,  subslanUa- 
liter  de  divinitate  dicuntur.  Haec  si  se  rectc  et  ex 
fidc  habent,  ui  me  instriias  peto;  aut  si  aliqua  re 


transmittit.ad  Filium,  neqne  ad  Spiritum  sanctum;  g  ^^^^^  diversuses,  diligentius  intuere  quae  dlcia  siinl ; 
quo  fit  ut  non  sit  hoc  nomen  subslantiale  inditum  :      ^,  fidem^si  poteris,  ralionemque  conjiinge. 
nam  si  subsiantiale  esset,  ut  Deus,  ut  vcritas,  ui 


cxejusd.  Anastisii  vet.  cod.  ms.  scripsimus  defun- 
ctiim  vical,  Jnnii,  ui  ei  haiiet  Bieviarium  liom., 
non  XV.  E%  •odemqiio  Anasiasii  coi.  corpusfjiis  (to* 
mja  calendis  Jnitii  Misci'ptiitn  reposuimus,  non  vi  cal., 
ui  in  impreSMs  erai ;  (|iii  dies  mortis  ejiis  (iiit. 

•  Ka  verba  «li:in  cxponii  G:ll)ertusPoriCtaniis,  epi- 
scopii>Piciaviciisis,  in  eum  errorem  lapsusest  quem 
daninavii  cunciliuiii  Uemense  anno  Iti8,  ct  ipse 
aj;iM»vii.  Qiialis  fuerii,  qui  verba  ejiis  relert  D.  Bcr- 
nardu>,  s.c  rccensel  senn.  80  super  Caniica  :  Si  quid 
ifaque,  in'|iiit,  de  Deopropri'  d  ci  possit.  reciius  con- 
yruintiuiqne  dicelnr,  ifeat  est  maqnitudOj  bonitas,  ju- 
sliiia^  supienta,  quain  Ueus  csi  maynus^  bon:ts,  justux 
aui  safjiens,  Unde  non  immerito  nuper  in  concilio  quod 
pam  'Suyenius  liemis  celebiavit,  tam  ipsi  quam  ccseris 
cptscopts  pervena  vina  esi  et  omnino  sutpecta  expoiiiio 


illa  in  libro  Gilberti  episcopi  Piclamensis,  quo  sufnr 
V  rba  Boetii  de  Trinitate^  sanissima  quidema'que  cor 
tholica,  eommentabatur  hoe  modo :  Paler  est  veritas. 
iil  est  verus  ;  Filius  tsi  ver  us,  id  est  verus  ;  Splri- 
tus  sanctus  esi  veriias,  id  esi  verus,  et  hi  ires  simal 
non  tres  veritates,  sed  una  veriias,  id  est  uniia  ¥e- 
nis :  0  obscuram  perversatnque  explanationem !  Quam 
verius  s  miusque  per  contrarium  ita  dixissei :  Pater  esl 
v>rus,  id  est  veritas  ;  Filius  est  verus,  id  est  veritas  ; 
Spiritus  sanctus  est  verus,  id  est ipsaveritas ! Quod  qu.- 
dcnfecisset.si  sanctum diynaretur  Fulyentium  tmtfon, 
qui  ait :  Unaquippe  veritas  unius  De:,  imouna  veritas 
unus  Deus^  non  patilur  servitium  atque  cuUuram  Crea' 
toris  creaturosque  conjumji,  Fusius  rem  oinnem  narrat 
G<tfridus  Vilae  ejuad.  D.  Iternardi  cap.  5,  lib.  111. 
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Ex  illius,  de  qua  Symmncho  Roetius  scripsornt, 
quxsiionis  investip:atione ,  sitis  manifesliim  erat, 
pndicamenta  nainralium  $!cnenhns  riiionibusque 
diversa,  qnarnmdain  pro|>osi(i"nihii',  rationum  ad 
llieolugica  iransrerri,  el  de  Deo  qiioqu',  qucmadmo- 
(hiin  el  (le  subsistcntibns,  nlia  (|iii(lem  se  iindum  se, 
alia  vcro  cx  collaiione  allerins  ad  aMerum  ;  ei  eomm 
qni;  sccnndum  se  ali.i  qnasi  rei  circuinstintias  de- 
nionsiiantin  qiialia  sniii,  ciiMiii  qiiiccunque  dicuntur, 
ex   c«»l!'>iio:e  pr  d.r.jri.   Q  ia  tamcn  aliqni  sensu 


D  parvuli,  andientes  qnod  Dens  esi  siinplex  ipsiim,  cl 
qn;ecunqiie  de  eo  noininnm  diversitalc  dicnntur  :  al 
Deiis,  unus,  aeiernus  persona,  principium,  auctor, 
P.«ler,  Filius,  connexio,  ei  hnjusinodi  alia  :  cjusdem 
nainrne  ejusdemque  raiionis  esse  ita  accipiunt,  iil  et 
cssentii  (|ua  dicitur  esse  Deus,  sit  et  unitas,  qna 
iinns  est;  ct  xternitas,  qtia  aeiernus  est,  et  siuii- 
liter  caiteia  :  el  cconvcrso ,  ipie  eliam  Paier  sit 
patcrnitas,  et  unus  unitas,  et  xternus  aeierniias;  et 
corivcrsini,  et  codcin  modo  in  aliis  oinnibua  quai 
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de  ipsaqunciinqiie  raiienp  prn^dicantnr.  Scribil  idem  A 
B(XMius  Joaimi  Roinano  diacono  de  illis  specialiter/ 
qiite  nominibns  his,  Pater,  Filius,  Spirilus  sanctus, 
prsdicanlur.  Ostendit  :u(em  illa  et  de  diversis  prse- 
dicari,  et  es<c  diversa  non  modo  a  se  invicem»  ve- 
riim  eiiam  ab  essemia,  qusB  diversis  nominibus  una 
de  eisdem  diciiur.  de  qnibus  et  WUi  diversi  salva  Dei 
ftimplicitate  dtcuntur.  Quamvis  autem  haec  diversi- 
tas,  aut  non  posse  penitus,  aut  vix  pnsse  monstrari 
videatur,  tameii  quia  naturalium  leg^^s  tbeologica 
speculaiio  non  dmnino  admitiit,  lum  quia,  sicut  di- 
j  ctum  est,  ifi  simpHci  Deo  nomen  cujiislibet  dlversi- 
•  tatis,  error  parvuIoFum  abborrct,  non  tnmen  eain 
sictit  iii  re  proptor  dirncultalem  obscura  ct  propier 
obscuritntem  difficili  fieri  solet,  inultis  vel  probata- 
rnm  scripiurarum  testimoniis  persundet,  vel  neces- 
sariarum  inveiniounm  connexioiiibus  prohat,  vei 
eoruin  qiiae  incidenier,  et  qnasi  a  latere  (lispiiiaiionis 
emergeie  posseiit  amplincaiione,  explanat;  sed  qiiia 
nec  malevoiiis,  nec  ttrdus  est  suiis,  ciii  scripsit«  aii- 
ditor,  sola  pmpria  unumquodque  prxdicandi  ratioiie  ^ 
dfmonstral.  Illiusenim  proprietas  pracdicationis,qua 
de  quo  uniim  praedicatnr  boruin,  aliiid  prxdicari 
iion  potest,  sntis  patentrr  osiendlt :  non  inodo  inter 
se,  venrnieikim  ab  oinnibus  illis  qwx  de  iilorum  sub- 
•tantiis  commiMiiter  d^cuntur,  et  ab  eo  maxime,  qiiod 
unnm  de  tribus  niulUs  noininibiis  substantialiler 
praediratur,  h:ec  e>se  diver  a.  Est  nntcm  hxc  diver- 
sitas  non  modo  numero,  qu(p  scilicet  boc  esl  unum, 
quoillibet  vero  illud  aliiid  est  unum ,  verum  etiam 
oatura  generis,  el  loco  raiionis.  Sed  de  nnturali, 
atque  ea  qu:F  stcunduin  gcnus  est,  diversilatc  modo 
tacens,  eam  qiiae  ^ecnndum  rntioneni  est  prius  vesii- 
gat,  cirea  finero  ilhuii  qiiae  secundiim  genus  est, 
qiiam  iiumernlis  ex  necessitale  sequiinr,  commemo- 
r^itiirus.  lj«iiur  tanqunni  in  sophistjrum  !-cena,  vere 
diibiis  iiidubius  ip>e  sese  conformans,  nil: 

Quaro  an  Pater  tt  FHiut  et  Spiritns  sancius^]  id  est 
horum  iiominum  iUn  significala,  quae  diversis  raiio- 
nibus  grammatici  qiiaii:alcs,  dialectici  categorias,  Q 
boc  est  praEdicnmcnta,  voc;int,  praedicentur  substan- 
tialiter,  id  est,  an  juxta  proportionem  eoriim  quac  in 
naturnlibus  vocanlur  esse subsistentium, pra'dir*entur 
de  Diviiiitnte,  id  est  de  illis  qui,  quoniam  sola  Divi- 
nitait'  suiit  i  I  quod  suni,  non  modo  Deus,  verum  eiinni 
Divinitns  appellnntur,  nn  non  substantialit(T  prrcdi- 
eentiir  de  ca  :  sed  alio  tnodo.  Addll  quotibet,  qiio- 
niam  in  naturalibus,  a  quihus  ad  lbeologic;im  hiijiis- 
iiiodi  verborum  ex  ali<  ujus  raiionisproportione  trans- 
hitus  est  usus,  non  uniis  soliis  praedicandoriiin  est 
inodus.  Nam  illorum  etiam  quae  non  suiit  alitpiorum 
psse,  quaedam  Sfcundnm  se,  id  est,  non  ex  aliqua 
collaiione  intelliguntur:  ut  album  niillius  coilatione 
dicitur  album ;  atia  verosic  praedicantur,  quod  eorum 
praedicatione  en  de  qnibus  prspdicantur,  aliis  confe- 
rimiur:  nt  locus,  qiio  niiquid  diciiur  esse  ultra;  et 
teiiipus,  quo  dicitur  ho<lierniMn;  et  hnbilus,  quo  di- 
«'iiiir  gateniuin:  ei  reiatiu,  qua  d  ciiur  ta!e  vel  tan- 
tum.  Ilis  eniin  omnibus  i|u;vdam  alia  subinlelliguntur.  ^ 
Itein  borum  nlia  secundum  rcm,  ut  idem  album;  alia  ^ 
arOxa  extriiiserus,  ui  idem  locus,  et  cxtera  quae 
modo  dicla  siint,  et  alioruin  generum  alia.  His  et 
aliisquisecuiiduni  divisiones  aiiarunipossuntoslendi 
modis,  de  snbsisteniiiMis  multa  dicuniur.  Ideoquc 
cuiii  ii;i*c  ad  ihe<»logica  transferuniur,  ibi  quoque  ea 
pr:iMiicandi  modtis  esi  mulliplex. 

Viamque,  eic.jQuasi  :  T>iiqii:im  sopiiistn  quxro, . 
an  substnntialiier,  an  alio  nioilo,  ei  qiio  nlio,  baec 
pracdicia  dt^  Deo,  idestdc  hisqiii  sunt  unus  Deiis,  imo 
una  divinitas,  pra-dicantur.  Tnnqnam  vero  serius 
demonstrator,  quod  horuin  de  his  vcruiii  sit,  Inda- 
gare  iiiagnopere  curo,  viamque  indaginis  arbiiror 
esse  sumendnm  hinc.  unde  omnium  reriiin  mani- 
lestum,  hoc  est  manifcsie  lirnium  constat  exordiuni, 
iil  cst  ab  ipsis  cailiolic:e  lidei  fundninentis.  In  caetc- 
ris  facultaiibiis,  in  quihus  seuiper  consuetudini,  rc- 
.  |$Mlje  gciieraiitas  aiqiie  neccssiins  acconimodatur  , 


non  ratie  fidem,  sed  fides  sequitur  rationero.  Etquo- 
niam  in  teroporatibus  nihil  est  quod  mutabilitali  non 
sit  obnoxium,  tota  iHonim  consueiudini  accommo 
data  necessiias  nulat.  Nam  in  eis  quidquid  praedica 
lur  necessarium,  vel  esse,  vel  noii  esse  quodam 
modo,  nec  esse,  nec  non  cssc  necesse  est.  Non  enim 
absoluie  necessarium  est,  cui  nomeii  neoessiiatis 
sola  consutludo  accommodat.  In  iKeoiogicis  antero 
ubi  est  veri  nominis  atque  absoliita  necesslas,  non 
ratio  fidero,  sed  fides  prxvenit  rationem.  In  bis  eiiim 
non  cognoscenies  credimus,  sed  credentes  cognosci- 
mus.  N»m  nbsque  rationum  principiis  6de8  concipit, 
noii  modo  illn  quibus  inieltigendis  humanae  raiiones 
suppediiare  non  possiint,  verum  etiain  illa  quibus 
ipsr  possunt  esse  principia.  Spiritus  enim  qui  ez 
Deo  est  dat  hanc  ipsi  fidei  pr:e  mtionibns  digniia- 
lem,  et  in  theologicis,  el  etiam  in  bis  qn.T  infra 
Iheologica  sunt,  naturalibus  scilicel,  et  hiijusmodi 
aliis  quorum  rniinnihiis  pbilosophorum  fid*  m  spiriius 
biijus  mundi  supposuit.  Nam  et  in  nnturtlibiis  et  iu 
aliis,  omnem  rntionem  spiriiualiuro  fides  antevenit, 
ut  Mi*.  magis  priusqiiam  ratione  omnia  judicent.  Ac 
per  hoCy  non  inodo  theologicarnm,  sed  etiam  omniun 
rerum  inleiligendaruin,  cntholic:i  fides  recte  dicitur 
esse  exordiiim,  sive  niifla  incertitudine  nutans,  sed 
eiiam  de  rebus  routabilibus  certissimuro  atque  firmts- 
simum  fundamenlum.  Ab  hoc  ergo  exordioseu  fuii- 
daroento  praedict;u  indaginis,  vi:iiii  inchoans,  ait  :  ' 
Si  igitur  inlerrogem,  etc.J  Qiiaesivit  2»n  Pater,  et 
i^ilius,  eiSpiriius  sanctus  de  his  deqnibus  dicuniur, 
subsianiialiter  praedicentur,  an  quo  alio  roodo.  Quae 
quaestio  non  est  simplex,  sed  ex  diversis  quaesiioiii- 
bus  jiincla.  His  enim  verhis  de  tribus  Ulis  diversa 
quaesisse  intelltgitur  :  primum,  an  subsianiialiter,  an 
non  siibstaniialiter,  praedicentur,  sedalio  moioqiiani 
substnotialiter.  Denique  qtio  aiio.  Sed  videtur  pi  iuio 
quaerere  dehuisse,  an  pra'd:centur,  an  non.  Qiiod  et 
recie  qu^sisse  posset,  quoniam  oinnium  reinm  alioe 
praedicantur,  aliae  nou  pra^dicanlur.  Qiiod  si  non 
pr;Fdicari  constaret ,  nibil  quaerendum  relinqueretur. 
Si  vero  coiistaiet  pra^dicari,  recie  quaereret  (pioroo- 
do  praedicarcntur,  scilicel  an  substaniialiter,  an  aho 
modo.  Ea.  si  n<in  subslantialiter,  sed  poiius  alio 
roodo,  restarei  quaerendum  quo  alio.  Ipse  vero,  pnv- 
termissa  prima  qiiaestione,  eo  quod  omnibus  certum 
est  illa  a  quibug  irina  horum  nominum  appellntio 
est  praedicari,  secuiidam  ac  tertiam  inuua  conjungii. 
Sed  in  indagaiione  qua  utraruinque  decuiii  duhita- 
tionem,  eas  dividit :  ei  primum ,  quid  de  illa  qua 
qiitf;ritur  an  substnntialiier,  aii  non  snbstantialiier 
praedicentur  sentiendum  sit,  apeiiiea  raiiocinatione 
quain  Ciccro  simplicem  conclusionem  appellat ,  qnx 
est  hujusmodi  :  Quidquid  de  Deo  substaniialitcr  prx- 
dieatiir,  id  et  de  l^atre',  et  de  Filio,  et  de  Spiritu 
sancto,  et  divi>im  de  quolihet,  et  simul  de  omiiibus 
dicitur.  Nullum  auiem  liorum  a  quibns  tres  iilae  sunt 
appellationes,  scilicet  Piiter,  Filius,  Spiritus  sanctus, 
pridicaiiir  lie  oiiiiiihus,  vcl  singillatim,  vcl  simui. 
Nulluiii  igrur  liuruni  bubstanlialiier  pracdicaiur. 
Hiijus  auiem  rntiocinaiionis  primam  partem,  qii:im 
dialcciici  propositiouem  vel  sumptum,  rliclores  cx- 
positioneiu  nomiiiani,  catliolicai  fidei  aucioiitate 
confirmai.  Ab  hac  igltur,  iiiquit,  viam  iud:igiuis  su- 
moiis,  si  iiilerrogeiu  an  ille  qiii  diritur  Puter  sii  se- 
c>induin  wcdwi  sui  subslantia,  id  esi  essenssive  sub- 
sislens  ,  respoudetur  catholicae  fidei  auctoriiaie , 
qiiod  voro  esi  substantia.  Quod  si  quaernm  an  ille  qui 
diciiur  Filius  sub^taniia  sit,  ejusdem  caiholicae  lidei 
auctoriiate,  idem  dicitur  :  videlicet,  est  suhstaniia. 
Spiriium  quoque  sauclum  iicino  caiholica)  fidei  du- 
iiiiaverit,  id  e^i  dubilarc  poiciit,  esse  suhstnniiaro. 
S  c  igilur  de  singulis  pcr  se  atque  divibiui  praedii  a- 
lur  bul)stanlin  ;  iiec  modo  divisim  de  singulis,  srd  ci 
collectim  de  iribus  eadem  praedicaiur  suhstnntia. 
cuin  enim  rursus  colligo,  simui  supponens  Palreni, 
el  Filiuin,  et  Spirituiii  saiictum,  eadem  fide  nou  p'u- 
rc^  iiuroero  ci^seutiarum,  sed  csscuiije  unius  sing^u- 
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laritate,  et  omnino  sme  numero  una  occurrii,  qun  A  eo  est,  constet  similiter  ex  muliis.  Coniingit  enios 


ipsi  dicunturessesubstantia,  ideoque  vere  esse  una 
substantia.  Manifestum  est  igilur  quod  horum  trium 
est  una  subsiantia  lantum,  qiiaBGrxcequidem  ovo^ex 
dicilur,  Latinj  vero,  sicui  dicium  est,  subslantia  vel 
subsistentia ,  vel,  ut  expressius  dicaiur,  esseniia  : 
quod  nec  separari  uHo  modo  aut  disjungi  polest,  nec 
velut  partibus  in  unnni  conjuncia  est.  Quod  enim 
esseniia  diciiur  una,  singularitate  scu  proprieiate  rei 
quae  de  ipsis  prxdicaiur,  inlelligendum  est  non  di- 
versorum  unione,  qux  saepemuUa  unum  dici  conlin- 
git ;  vel  conformitate  aliqua,  qualiter  p!ures  homi- 
nes  dicuniur  unus  homo,  quoniam  scilicet  qui  suis 
subsislenliis,  quae  a  mathemalicis  nomiiiari  possunt 
bumanitates,  sunt  homines ,  et  eanim  numerali  di- 
versitale  plures,  earumdem  conformilale  similes,  et 
similitudinesuntcoiiformes;  vel  integritaie,  qualiier 
corpus  et  anima  dicuntur  unum  animal,  non  quidem 
quod  haec  ex  quibus  animal  constat,  sint  aut  esse 


subsistcns  esse  simplex,  id  est  ex  siihsistenlibus  mi- 
nime  esse  conjunctum,  cum  tamen  ejus  essesit  mQl- 
tiplex  :  ut  anima  simplex  est ,  niuliis  tamen  subti- 
stentiis  aliquid  est.  Qnaliter  et  aliqui  Deum  multi- 
formem  opinanles,  potentiam,  sapientiam,  bonlta- 
lem,  tanquam  diversas,  uni  simplici  Deo  aitribuunt, 
et  ipsiim  unum  eumdeinque  Deum  secundum  poten- 
tiam  esse  Patrem,  secundum  sapienliam  esseFilium, 
seciindum  bonitalem  esse  Spiritum  sanctum,  quibus 
possunt  vitreis  tamen  non  tam  argumeniis  quam  ar- 
gutiis  asserunl.  IIos  itaque  omues  destruit  cum  aii  : 
Nec  separari  ullo  modo  aut  distingiii  potest ,  illa  ona 
Irium  qua  sunt  essentia ,  nec  velut  ex  partibus  in 
unum  conjuncla  esl ;  sed  poiius  ost  una  simpliciter, 
qua  illi  ires  sunt  unnm,  et  simplex,  et  omnino  itl 
quod  sunt.  Non  eniin  est  aliiid  quo  sini,  nisi  illa  in- 
dividua  et  simplex  esscntia.  Itla  autem  de  tribus 
communiter  ,  et  divisim ,  et  collectim   (sicut  dictum 


possint  animal  (nunquam  enim  partes  alicujus  sunt  t>  est)  prxdicaiur.  Igitur  quod  de  divina  substantia ,  id 


a  tota  forma  totius),  sed  quod  ipsum  animal ,  quod 
ex  eis  constal,  est  animal ,  a  forma  quae  ex  omnibus 
iilius  animae  aique  illius  corporis  subsistentiis  con- 
stat,  quai  etiam  singularuni  partium  singul»  de  eo 
quod  sinealieriiis,  vel  utrarumque  confiisionecon- 
stal,  ex  pariibus  pracdiraniur.  De  quo  in  expositione 
libri  qui  conlra  Eutychen  scriptus  esi,  plenius  dice- 
tur.  Sunt  et  aliae  rerum  inier  se  ex  suis  proprieta- 
tibusdiver^aruin»  secundum  alia  ipsarum  consortia, 
uniones.Sed  ha8,quas,  iit  videtur,  contra  quorumdam 
errores,  divinae  esseniiae  unitate  auclor  removet ,  ut 
hujiis  operis  qualiiati  explanatio  responderet,  tacitis 
caeieris  quae  huic  loco  non  facitint,  commemorare 
curavimus.  Quidam  enim  baeretici,  quorum  errorem, 
ipsius  erroris  tacito  auclore,  commemoral  Epipha- 
nius,  dicunt  Filium  simul  essentiae  *  cujus  et  Palcr 
est.  Inquo  jartim  conscntiunl  Arianis,  partim  dis- 
senliuni  ab  eis,  ideoque  Semiariani  vocantur.  Nam 
Ariani,  quibus  Eunoinius  conseniii ,  lam  unione  di 


est  de  Deo  subslaniialiier  praedicatur ,  id  tribus,  id 
est  Patri ,  ei  Filio,  et  Spiritui  sancto,  oportet  eue 
commune.  Ita  singulariter  dcbuit  dicerc,  qiiod  et 
pr.rdicatur,  et  id  et  commune  :  quoniam.,  sicut  di* 
ctum  esl,  non  nisi  unum  est,  qiiod  de  his  suhstanlia- 
liier  dicilur.  Quia  tamen  id  quarumdam  raiionuro 
proportionibus ,  sacpe  diversis  significandi  modls 
ostenditur,  id  est,  vel  ad  generum,  vel  ad  qualiiatum, 
vel  ad  quanlitatum  mulationem ,  cuni  dicimus,  Deus 
bonus,  niagnus ,  et  hujusmodi  aliis  nominibus  sign:- 
flcalur,  pluraliter  dixit :  Quaccunque,  et  praedicantur^ 
et  ea,  et  communia.  Nec  mirum  si  in  iheologicis« 
ubi  cognaios  rebus  de  quibus  loquimnr,  non  possu- 
mus  habere  sermones  ;  sed  ad  iila  signincanda  illos 
qui  sunt  cjrterarum  facullatum  ex  aliqiia  rationis 
proportione,  transumimus,  multis  nominihus  et  di- 
versis  modis  idem  signincamus,  cum  in  naluralibaSy 
ubi  non  est  tania  inopia  nominum,  idem  saepe  facia- 
mus  :  ut  corpu<^,  corporale,  corporeum,  idcm  sed 


versarum  essenliarum  quam  unius  essentiae  singu- C  diverso  inodo  significanl.  Ilem  animal   animale,et 


larilaie,  negant  Pairem  et  Filium  unius  esse  sub- 
slaniiae.  Quia  namque  creainra  siio  princi|MO  nec  si- 
milis  csse  potesl,  Filium,  qiiem  illorum  do;!ma  crea- 
luram  csse  loia  sui  iiaiura  conlirmai,  Palri  omnino 
dissimiiem  puiant.  Ili  vero  Semiahani,  Filium  et 
Palrem  esse  unius  subsianti:e,  sccundum  quidem  es- 
seniiae  singularitaiem,  negani,  sed  secundum  diver- 
sartim  essentiarum  conformilalem  aftirmant.  Sicergo 
substantiam,  hoc  est  esseniiam  P;iiris  et  Filii,  quae 
singularitale  intelligitur  unam,  qiiudammodo  dis- 
jungunt  et  separant,  qui  unlone  siinilitudinis  unam 
puianl.  Sicuttnim  ipsa  quae  sunt  similia,  sic  el  illa 
secundumquac  suotsimilia,  necesse  est  esse  diversa. 
Aiii  autem  hanreiici,  quos  simililer  lacilo  auctore 
Philaster  commemorat,  sic  triformemasseruntDeum, 
ui  quaedam  pars  ejus  sit  Paler,  quaedam  Filius,  quae- 
dam  Spiritus  sancius,  hoc  est,  qiiod  Dei  unius  |>ar- 
trs  sunl,  qiix  istam  faciunt  trinitatein ,  vel  ut  ex  his 


homo  humanum,  ei  hiijusmodi  plurima. 

Idque  signi  ml,  etc.  ]  Quasi  :  Quaccunque  de  divi- 
na  subsinnlia  praedicanlur ,  tribiis  communia  sunl. 
Idque  signi,  1*1  esl  hoc  signnm  erit,  per  hoc  scilicet 
pnibabiliter  intelligi  potert,  quae  sint  illa  qtiae  deDi- 
vinilatis  subsisientia ,  id  est  de  Deo  subsiantialiter 
praedicentur,  quod  scilicet  quxcunque,  etc.  Quod  ait 
signum,  a  rhetoribus  siimit.  Cicero  namque  inter 
iila  probabiiia  inventa,  (\\i.v.  lere  fieri  solent ,  sigiium 
ponit:  quod  quidem  id  ciijns  dicitur  signum,  quoquo 
inodo  significari  dicit,  sed  m;«joris  testimonii,  et  gra- 
vioris  confirmationis  indigere :  qualiter  et  ho'  loco  prac- 
dicaiionis  de  tribus  siinnl  et  divisim,  de  singulis  sin- 
gulariler  faclae  coinmunilas,  substaniialilatis  ejusdem 
diciiur  praedicati  signum.  Sic  enimcruor,  fuga^pallory 
pulvis,  et  his  similia ,  (|uorumdam  facioium  signa 
quidem  sunt,  quae  in  coiilinenlihus  ciim  negotiis,  vel 
in  gestionit  us  negotiorum  fieri  solent,  tamen  infir- 


tr.hus  pariibus  coinpleatur  Deus,  nec  sit  perfecttis  n '^^^*  ^^io^i^i^c^  pra^^^rnegotia,  quibus  attrihuuntur. 


iii  seipso  vcl  Pater,  vel  Filius,  vel  Spiritus  sanctus. 
Juxia  queni  errorem  quidam  legetiles  in  Patre  Filiuiu 
esse,  iiiterprelanlur  hoc  tanquam  in  majorevase  vas 
niinus^.  Unde  Philaster  ftsTOT^io-fAoviTa;  hos  vocat. 
Nam  «Tyoc  Graece,  vas  dicilur  Laiine  :  fjLtrotyyttrfiog 
aulem  introitum  vasis  unius  in  alierum.  Ili  ergo  sub« 
staniiam,  hocest  csseniiam  Dei  sua  opiuioue  velut 
partibus  in  unum  conjuuguni.  Si  enim  Deus  ex  par- 
libus  conjunctus  esl,  essentia  quoque  qua  ipse  est 
ex  illis  cssentiis  quibus  Dei  partes  sunt,  conjuncta 
csl.  Quoiies  enim  subsistens  ex  subsistentibus  con- 
junctum  est,  necesse  est  ejus  toium  esse,  id  est  iliam 
qua  ipsum  perfectum  est  subsisleniiam  ex  omnium 
parlium  suarum  omnibus  subsistentiis  esse  conjun- 
clam.  Nou  tamen  ex  conversodicimus,  qiiod  quuties 
aiicuJHS  essc  constat  ex  mullis,  ipsum  quoque  quod 

*  Forle  Ici^cndum  similui  pro  simul.  Judicent  docliores. 


coiitingunt :  sic  ista  praedicandorum,  et  de  iribus  di- 
visim,  ei  conjnnctim  communitas,  subslaniialilaiit 
pracdicaiorum  signum  quidem  est ,  quoniam  muUis 
hoc  convenit  communiter  praedicatis,  infirmum  la- 
men,  quoniam  aliqua  sunt  quae  etde  singulis  divisim 
et  coDjunciim  de  tribus  tam  rei  quam  noininis  sin- 
gulariiaie  communiter  pracdicantur,  quae  illorum 
substantiae  esse  non  possunt,  quia  non  secunduni 
rem,  sed  extrinsecus  aflixa  praedicamenta  s>int ,  nt 
priiicipaiitas  et  aclio.  Natn  et  per  se  verum  est,  Pa- 
ler  est  principium,  el  item  per  se  Filius  est  princi- 
pium,  et  itcm  per  seSpirilus  sanctus  esi  principium; 
et  eliam  Pater  simul ,  et  Filius ,  et  Spiriius  sanctus 
sunt  unum  principium.  Sic  et  per  se  Pater  est  fa- 
ctor,  et  item  Filius  cst  faclor,  ei  ilem  Spiiitus  san- 
ciusest  facior;  et  etiam  simul  Patcr,  ct  FiiiuSt  et 
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Spiritiis  !*aiicliis  siint  unus  factor.  Neque  tamen  prin- 
cipalitas,  nrquc  aclio  est  eorum  qua  sunt  id  qood 
sunt  essentia,  sed  qui  essentia  sua  sunt  id  quoJ  sunt, 
relatione  quae  vocatur  principaliias,  referuntur  ad 
creaturas  •  ei  dicuntur  earum  principium ,  actione 
vero  facere  ipsa  dicuntur.  Et  ntteudendum  quod 
Don  cceperunt  esse  principium ,  facere  vero  coepe- 
runt.  Ex  quibus  apparet  quxdam  esse  qnx  aelerna- 
liter  •  alia  quae  secundum  (empus  tribus  istis  com- 
muiiiter  conveniunt,  nec  tainen  de  ipsis  substantlali- 
ter  prxdicantur.  Ideoque  communitas  prxdicatorum 
Infirmum  signum  est  substaniialitaiis  eorum.  Ad  de- 
monstranduin  ergo  qusc  sint  quac  de  Deo  substanlia- 
liter  pracdicaritur,  valet  quidem  communitas  praedi- 
caticnis  :  quoniam  nmniuro  substantialium  praedica* 
tio  tribiis  esi  revera  comronnis ;  sed  indiget  ipsa 
suhstaiitialitas  testimonio  alierius  ralionis,  el  Inco 
gravioris  ad  conflrinationem  inventi,  quoniam  non 
oinnia  qusc  coinmuniler  dc  bis  dicuntur,  necc«seest 
de  ipsis  substanlialiter  dici.  Unde  et  auctnr  iste  curo 
dixisset,  idque,  boc  est  prvdicaiionis  coinmunilas, 
signum  erit ,  quae  sint  qnue  de  Divinitaris  subslanlia 
praedicentur;  nnn  ait  qiioil  quaecunque  dctribusin 
unum  coUeciissingulariter  praedicantur,  dicunturde 
singulis  boc  niodo,  id  est  hulistantiaiiier,  quod  falsum 
esset ;  sed  potius  ait :  Qua^cunque  de  siiigulis,  idesl 
perse  dicuntur,  b»c  niodo,  id  cst  substantialiter  de 
tribus  etiam  in  unuin  collcctis,  boc  est  simnl  sup- 
positis ,  singulariter  praedicabuntur.  Quod  exeniplo- 
rum  quoque  testimoniis  connrinatur,  boc  niodo.  Si 
scilicet  dicimus  divisim,  Pater  Dcus  est,  item  Filius 
Deusest,  item  Spiritus  sancius  Deus  esl,  colleciim 

2aoque,  Pater  Filius  Spiritus  sanctus  unus  Deussunt. 
[oceniro  excmplo  patet,  Deitatcm,  qu;e  dc  singulis 
divisim  praedicatur,  de  eisdeni  simul  collectis  pru.*- 
dicari.  Igitur  utia  Deitas  eorum,  id  est,  Patri^,  el 
Fiili,  et  Spiritus  sancii,  si  cst  (ut  ulique  est)  ona  eo- 
rumdem  &ubstaniia,illaqua.*Graece  qnidcm  ouo-tadici- 
tur,  Latine  vero  esseniia,  maiiifestum  est  quod  Dci 
noinen,  id  cstDcitaiem,  boc  nominc  (|iiiid  e-tDeus, 
licei  prxdicari  subsiantialiter  dc  Divinilatc ,  id  est 
de  Deo,  de  Palre  viiielicet,  ct  de  Filio,  et  Spiritii 
sancto.  Iia,  id  est,  sic  Deitatem,  qu;u  subsiantialilcr 
praedicaiur,  diximus  et  divisiin  dc  singiilis,  et  collc- 
ctini  de  tribiis  praedicari.  Siniiliter  diximus  veriia- 
tem  ,  quae  corumdem  csseniia  cst ,  nec  alia  quam 
Divlnitas,  de  illis  et  divisim  ei  collcclim  pracdicari. 
Nam  et  divisiin  Pat  r  verilas,  id  est  vcrus  est;  itein 
Filius  verilas ,  id  est  verus  e>t ;  itcm  Spiritus 
sanctus  veritas  est,  id  est  verus  est :  et  collectim , 
PatT ,  et  Filius ,  ct  Spiriius  sanctus  iion  sunt 
tres  veriates,  sed  suni  una  singulariler  et  sim- 
pliciter  veriias  ,  id  cst  unus  vt^.ius.  Iia  pluralitati 
person;irum  verbi  pliiraliiatem  rcddere  debuit ,  et 
dicere,  sunt :  jam  propter  pr^t^dicatae  vcrilatis  singu- 
la  itatem,  siiigulariler  dix  t,  e&t.  Kcce  boc  iieni 
exemplo  patet  vcritalem,  qu:c  de  singulis  prx^dicaun* 
divisiiii,  de  eisdem  simul  colleciis  prxdicari.  Igitiir 
una  verilas  borum  si  esi  (ut  uirique  est)  in  liis  una 
subsiantia,  buc  est  essenti»,  neces^eest  eamdem  ve- 
ritateni  de  ip^is  substaniiatiier  prxdicari  de  bonilate 
quoque,  e<  de  iticommutabilitalc,  c(  de  jusiiiia,  et 
de  oiiinipoientia ,  ac  de  cacieris  omnibus,  (piae  tam 
de  singulisdivihiin,  (|iiam  siniul  de  omnibiis  prxdi- 
cainiib  siiigulariier.  Supple  :  Idein  diciuius  quod  de 
Deitaie  et  dc  verii:ite  dictum  est,  quod  vid«:licei  si 
sunt  (ut  utiquesunt)  una  bonim  triuni,  substaniia, 
manifestum  estea,  Imosub  muliorum  diversitate  nn- 
minum  id  de  ipsissubstantialiterdici. 

Undi,  ctc.]  Ilucusque  c.itholiC;c  fidei  auctoriiate 
coiilirmavit  illam  su.«  ratiociiiationis  pnrtem  qiia 
dicitur:  Quidquiddc  Deo  subsianiialiler  praedicatur, 
id  etdc  Patre,  ctFilio,  et  deSpiriiu  »aiicio,  et  di- 
visiin,  etsiinul  suiipositis  singiiluriter  liicitur.  Nunc 
assumplurus  quod  nullum  eorum  a  qiiihus  (res  illae 
sunt  appellaiioncs,  id  cst,  Palcr,  et  Filius,  et  Spi- 
vitus  sanctus,  neqiie  divisim,  ncquc  simul  de  oroni 


Abusdicitur,  et  conclusiirus:  nullum  igitur  eoniin 
substantialiter  pr.Tdica(Ur,  et  boc  per  singiila  de- 
monstraiurus',  prius  taciiis  nominibus  islis,  id  «st, 
P;itcr,  Filius,  Spiritus  sanctus,  generaliter  ait,  ea  , 
et  quae  in  quoruro  generalitaie  baec  specialia  contr- 
iicnlur.  Tanquaro  igitur  assumptionis  atqueconclu- 
sioiiis  locuro  breviier  suae  ratiocinationi  interserens, 
generaliter  ait|:  Unde  apparet  ea.  Quasi  diceret : 
Dcitas,  veritas,  bonitas  ,  et  quaecunque  caetera  de 
tribus  subsianiialitcr  pr.edicantnr,  de  illis  oronibus 
et  divisim  et  conjunctim  supposiiis  dicuntur.  Unde 
apparet  ca  generaliter  quxcunque  sint,  quje  cum 
in  singulis  separatim  dici  convenit ,  nec  lamen  eo 
quod  sinplari  nomine  in  oronibusdici  queunt,  non 
sultstaniialiter  praedicari ,  sed  potius  alio  roodo. 
Qiii  vero  iste  raodus  sit,  posierius  quaeraro. 

Nam  qui,  etc.]  Quasi :  Vere  quaecunque  de  quoli- 
bet  istorum  Iriuin  separatim  dicia,  non  de  omnibiis 
<*odem  singulari  nomine  dicunlur,  non  substantia- 

R  liter  praedicanlur  de  ipsis.  Naro,  isia  scilicet,  Pater, 
Filius,  Spiritus  sanctus,  quae  si  praedicantur  de 
singulis,  quod  non  de  omnibus ,  roinime  substantia- 
llter  prasdic^inlur,  quod  sine  ambiguitatecertnm  est. 
Ille  etenim  qui  est  Pater,  hoc  vocabulum  quo  ipse 
Pater  vocatur,  non  transroittit  ad  Filium,  neque  ad 
Spiriiumsanctum:  olscilicel,  vel  qui  Filius  es',  Tel 
qui  Spiridis  •>anctus  csi,  endein  vocabulo  ii(»minetur 
Pater.  Quo  fit  ut  hoc  nomen  quod  est  Paier,  ei  qui 
solus  diciiur  Paier,  non  sit  inditum  subsiantiale,  id 
est,  les  quae  hoc  nomine  praedicatnr,  non  est  ejus  de 
qiio  praedicaiiir  substantia,  vere.  Nam  si  essct  sub- 
stantiale  lioc  nomen,  id  est  res  quae  eo  pracdicatur, 
ut  Deus,  idestDeilas,  ut  veritas,  utjustitia,  utipsa 
quoque  substanti;i ,  id  est  ut  o\KTia :  qiiORiam  hoc  no- 
luine  qiiod  est  substantia  praedicaniiis ,  de  CTteris 
quoque,  id  est  Filio  et  Spiritu  sancto  dicerelur.  Item 
Filiussotus  recipit  hoc  luMuen ,  quod  est  Filius.  Ne- 
(|ueenim  cum  aliis,  id  c^t,  Patre  et  Spiritu  sancto 

'  ilud  jungit,  id  est  h»c  n(unine;  neque  ille  qui  Parer 

^  cst ,  neqiie  qui  Spiritiis  sanctus  est ,  diciiur  essr 
Filius :  .oicut  in  Deu »  id  est  in  hoc  noroine  qu<»d  esi 
Deiis,  sicui  in  veritate,  id  estin  lioc  iiomine quod  est 
veri'as ,  Hcut  in  ca;(eris  nominibus  qiiae  su|ierius 
dtximus,  quibus  una  •vTca.  i|ii£  illis  significatur,  de 
trib  «s  «juorum  est  esseniia  diviMin  etcolle<  tim  prae- 
dicatur.  II  e  qiiO(|iie  qui  etsi  cum  Patre  et  Filio  uon 
modo  ab  ou7ia  Spiriius,  sed  etiaro  ab  usu  muncris, 
qiii  ex  trtbus 'ae(|ualiter  est,  vel  ab  aeternitate  qiia 
seuiper  suut,  quod  oxitria  sua  suni,  sanctus  vocatur, 
tanien  borum  nominumap^iellationibus  ad  proprie- 
tA(em,  qua  ab  eodem  Pairc  et  Fi^io  intelligitur,  alius 
coniractisnominatur.  Spiritns  saiictus  uoii  est  idem 
qui  Pater  ac  qui  Filius  est.  Dcinde  suam  ratiocina- 
tionein  concludit,  ei  aii:  Ex  bis  igitur,  id  est,  quati- 
doquidem  quidquid  de  Deo  subsiauiialiter  proedica- 
lur,  ui  etde  Patre,  e(  de  Filio,  e:  de  Spiriiusancto, 
et  divisim ,  et  simul  huppositis  singulariier  dicitur : 
ne<iue  vero  Pater,  neque  Filius,  iieque  Spiritus  san- 

D  cius,  de  eisdero  omiiibus  vel  divisim  vel  simul  sup- 
posiiis  diciiur,  recte  intelligimus  Pairem,et  Filiutu, 
ct  Spiritum  sanctum,  id  esteaa  quibus  tres  isiaesunt 
uppellaiioiii-s,  non  subsiantialiter  dici  dc  ipsa  Divi. 
iiiiaie,  id  cst  de  illis  qui,  quouiam  sola  Divinitate 
sunt  non  inodo  Dens,  veruni  etiam  Divinitas  appel- 
laniur,  sed  potius  alio  quodam  qui  jam  expoiietur 
modo,  ea  intelligiinus  dici.  Si  enim ,  qiiasi :  Recte 
iiKuliiiius  lia'c  non  substantiabter  dici ,  ex  eo  quod 
iKui  dc  omnibus  vel  divisiin  ,  vel  simul  huppositis , 
Patrc,  ct  Filio,  et  Spiritu  sancto,  dicuntur;  sienim 
quodlibet  houin  substantialiter  praedicaretur ,  cor- 
tum  est  quod  et  de  singulis  divisim «  et  de  oniiibtts 
siiiiiil  sup[»ositis  siiigulariter  dicereiur  :  quttniato 
omnium  illa  qtia  sunt  subsiantiay  oil  lantummodo 
un.i. 

Ualiter  dici,    i  FllWJMEIIri  llTnii!    iilmjll. 
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aperil  dicens  :  &lanifeslum  vcro  esi  bsec  dici  ad  aii- 
quid,  id  est  sccundum  ea  qu»;  iiis  norninibas  praedi» 
canlur,  illos  de  quibus  dicuniur  hoc  ipsum  quod  his 
praedicatis  sunl  aliorum  esse,  vere.  Nam  el  Pater 
alicujuB,  id  est  Filiiest  Patcr;  et  converf^im,  Fiiius 
quoque  alicujtis,  id  est  Pniris  e«>t  Fiiius.  Spirilus 
eliam  aiicujus,  id  esl  Palris  aui  Filii ,  imi)  et  Filii  et 
Spiritus,  id  est  connexio. 

Quo  fit,  etc.J  Hic  commemorandum  videtur  quod 

uniias  omniuni  a  se  divisorum  in  quolibet  facuitatum 

genere  praedicamentorum  comes  esl.  Nam  de  quo- 

cunque  aliquid  prxdicatur,  id  pr.Tdic;Uo  quidem  est 

hoc  quod  nomine  ab  eodem  situ  indito,  et  verbi  sub- 

slantivi  composilione  cujus  adminicuio  prxdicaiur  , 

csse  signiGcatur,  sed  unitaie  ipsi  coaccidente  est 

unum  :  ui   album  albedine  quidem  album  est,  sed 

unitate  coaccidente  albedini,  unnm,  et  simul  albe- 

dine  et  ejus  comite  unitate  est  album  unum.  Qua- 

proplcr  cum  multa  prxdicantur  de  uno ,  quodam 

modo  illud  unum  est  mulia  ,  quoniam  sciiicet  est 

muitis.  Quamvis  enim  non  sit  numerus  ejus  quod 

muilis  est,  cst  tamen  numerus,  et  eorum  quorum 

unpquoqueesi,  ei  unitalum  iliis  accidentium ,  qua- 

rum  unaquaeque  unum  est.  Cum  vero  unum  ^aidi- 

catur  de  mullis,  multa  sunt  unum  ;  ct  cum  mulia  de 

rouilis ,  muita  sunt  muiia.  Nam  juxia  numerum  eo- 

rum  quae  pndicaulur  unorum,  esteiiam  earum  qu» 

iilis  acciduiit,  perquamdam  conformaiionem  nume- 

rus  uniiaium:  et  caret  unitas  numero  ,  cum  iliius 

uuius  praedicaii  cui  coaccidit,  nullus  cst  numerus. 

Quoniam  ergo  patcrnius,  el  liiiatio  ,  et  connexio  , 

diversa  sunt,  o^orlet  unitates  quoque  qus  iliis  ad~ 

sunl ,  a  se  invicem  esse  diversas.  El  qjuia  quamvis 

substantiae  substantialia  ,  aut  accid-  ns  adsii,  ut  cor 

poraiitati  animaiio,  et  coior  accidenii,  lamen  non 

potestadesse  substautia,  unitates  quae  adsunt  pater- 

nitaii,  et  filiationi,  ei  coniiexioni,  quibus  sunt  tria 

non  modo  haec  praidicala.  vcrum  etiam  illa  de  qui- 

bus  ipsa  pradicantur,  id  cst.  Paier,  ct  Filius,  et 

Spirilus   sanclus,  iieqiiaquam   poierunt  ess«i   sul>- 

stautiaj.  Unde  et  auctor  recte  inferi  «licens  :  Quo  Ht 

ut  nec  Trinitas  quidem  de  Deo  subsianiialiter  pra»- 

diceiur.  Quod  eiex  eo  manifestum  est,  quod  non  dc 

unoquoque  illorum,  id  est,  Patre,  et  Filio,  et  Spi- 

riiu  sancio  divisim  dicilur.  Patcr  enim  non  esl  Tri- 

nitas,  id  est  Paler  non  cst  tres  isli ,  vcre.  ille  oni» 

qui  est  Pater,  Pater  (|uidem  esl ;  sed  non  esl  Filiiis 

ac  Spirilus  sanctus.  Qux  approbalio  omnino  neces- 

saria  est:  quoinodo  ei.im  uiiitales  solis  his  qu;B  prae- 

dicanlur  adsuul ,   ncc  nisi  secundum  prxdicala  de 

subjectis  aliquibus  dici  possuni,  impossibile  est  eas 

iilis  quibus  adesse  debenl  abseniibus  prsedicari.  Non 

ergo  polest  esse  unus  Filius,  qui  non  est  Fiiius,  nec 

mius  Spirilus  sanctus,  qui  non  est  Spirilus  sanctu>. 

Sccundum  eumdem  modum  nec  Filius  cst  Trinitas , 

id  est ,  iion  est  tres  isti ,  quoniam  qui  est  Filius , 

Filius  quidem  est,  scd  non  est  Pater,  nec  est  Spiri- 

lus  sancius;  neque  Spiriius  sanctus  eai  Trinitas,  id 

est  iion  esi  tres  isii  :  quoniam  qui  Spiritus  sanctiis 

est,  id  est  connexio,  hoc  proprium  nomen  h;ibet  : 

alia  vero  duo  non  rccipit,  id  est,  non  est  Pater, 

ncquc  Filius.  Quoi.iam  vero  una  sola  Divinitas  trium 

est,  necesse  esl  ui  qui  ilia  sunt  Deus,  unitale ,  quaj 

secundum  eumest.sinl  unus,et  simui  Divinitate , 

el  ifia  qux  secunduui  ipsam  est  unitate,  sint  unus 

Deus.  Sunt  igitur  et  Patcr  et  Filius  et  Spiritus  san- 

cius,  et  tres  el  unus.  Scd,  sicut  dictum  est,  Trinitas 

quidem  consistit  in  pluraliiate  personarum,  id  est 

unitatum  nuroerus  de  iliis  praidicaiur  secundum  nu- 

nierum  proprietatum ,  qua:  et  a  se  invicem  diverss 

bunt,  et  ita  de  diversis  prxdicaniur,  quod  nuiiquaro 

de  aliquo  pleniiudine  proprietalis ,  qua;  coiligaturex 

bit  etei  aiiis  prjcdicamentis  omnibus,  uno  dicuntur. 

Uade  quiiibet  eorum  ab  alio  sua  proprietate  per  se 

uuius,  id  est  aiia  persona  est.  U  nitas  vero  eorum  • 

deoicODsistit  lu  tubstanti»,  id  esi  oOaue;,  quae  de  Tpsis 

pnedicatur,  siroplicilate  :  videlicci  uniias  dc  iliis 


A  praedicatur,  secundum  singularcm  el  simplicem  qua 
sunt  id  quod  siini ,  siiam  cssentiam. 

Quod  si,  cic.]  Adhuc  idem  dicit,  quod  scilicet  h»c 
quae  tribus  non  sunt  communia,  id  est,  Pater,  Filius, 
Spiritus  saucius,  et  Triniias,  minime  subsiaiitialiler 
praedicantur  :  quae  vero  suut  subslautiae,  communitcr 
de  ipsis  dicuntur.  Qnasi  Trinilas  in  personarum 
diversiiate,  unitas  iu  substantiaR  simplicitate  consi- 
stit.  Quod  si  Pater,  et  Filius.ei  Spiriius  sanctus  sunt 
divisa:  personae  (iit  utique  sunt),  proprietatibus  quae 
de  uno  dici  iion  possunt ;  substantia  vero,  id  est  oOria, 
qua  sunt  id  quod  sunt  ,  indivisa  sil,  necesse  est,  id 
vocabulum  quod  capit  originero  ex  personis,  id  est 

3uod  ex  personali  proprietate,  vel  uiia,  ut  Pater,  vei 
uabusui,  procedens,  quod  non  de  Paire,sed  deFiiio. 
ci  dc  Spiriiu  sancto  dicitur;  vpI  emiiiens,  quod  non 
de  Spirilu  sancio,  sed  de  l*aire  et  Filio  prxdicatur; 
vei  omiiibu^,  ul  ires,  quod  de  nullo  divisim,  sed  de 
omnibus  collectim  enuutialur,  ad  subsianiiam,  id  esl 
essentiam,  qua  suni ,  non  peninere,  id  est  minime 

g  substaniiaHier  praedicari.  At  Trinilatem,  id  est  uni- 
uies  quibus  coliectim  dicuntur  esse  tres ,  facit  di- 
versitas  iila  proprietatum  ex  quibus  est  diversiias 
quoe  dicitur  personarum.  Quoniam  ergo  illae  proprie- 
tates  non  suut  substaiitiae,  quod  ex  eo  maxime  cer- 
tum  est,  quia  non  singulariter  dicunliir  de  omnibus 
divisim  et  coilectim  suppositis,  multo  magis  noa 
perliuel  ad  substantiam,  id  est  non  est  subslantialis 
Trinttas,  videlicet  unitates,  quibus  illae  proprieiates, 
et  illi  quorum  ipsae  suiit ,  numerantur,  quae  nec  prae- 
dicantur  simui  omnes,  nec  divisim  de  sinsuiis.  Ut 
eiiim  item  itemque  dicatur,  illa  est  certissima  regiila 
qua  dicitur ,  non  esse  substantiam ,  quidquid  de 
tribus  divisim  et  simul  supposiiis  non  pra»dicn« 
tur.  Quo  lit  ut  neque  Pater,  neque  Filius ,  neque 
Spirilus  sanctus,  id  est  quaelibet  isiarum  proprieta- 
tum  a  quibus  hrpcsunt  indita  nomina,  neque  TrinilaSt 
qua  secundum  cas  Pater,  et  Filius,  ei  Spiritus  san- 
ctus  sunt  tres,  de  Dco,  scilicet  Palre,  et  Filio,  ei 
Spiritu  sancto,  substantialiter  pracdicetur;  sed  potius 

G  (ut  supra  diclum  esl)  ad  aliquid.  Quoniam  rcvera 
Paicr  ct  Filius  paternitati*.  et  (iliatioiie  inter  sc  refe- 
runtur,  ci  Spiriius  sanclus  ad  eosdem  se  hab«t  con- 
nexiont'.  Triiiitas  vero  qua  ipsi  dicuniur  tres  ,  ipsa 
quidem  nou  cst  rclatio  (omnis  eniin  numerus  est  per 
se),  fcd  relationum  in  quibus  ipsi  refcruntur  comes 

.  est.  Ideoque  ipsarum  consortio  dii  itnr  ad  aliquid 
pra:dicari.  Deus  vero,  id  est  Divinilas ,  qurc  hoc  no- 
mine  iutelligitur,  et  veritas,  ei  justilia,  et  bonila8« 
et  omnipoteulia,  et  substantia,  et  immutabiliias,  ei 
virius,  et  snpientia,  et  quidquid  hujusmodi.id  est 
diversum  quidem  nomine,  idem  vero  re  excogitari  po- 
test  de  Diviiiitale,  id  est ,  de  Paire  ,  et  de  Filio ,  el 
de  Spiritu  sanctosubstanialiter  dicunlur  :  cuni  una 
oxifTiv,  dicuutur  vct  divisim,  vel  simul  Deus,  verus, 
jiisius,  bonus,  omnipiitcns,  subsisiens,  immutabilis, 
foriis',  sap.eus ,  et  huiusmodi  ai.is  ab  cadem  ouoxa 
noroinibus  esse  id  quod  sunt,  praedicaiitur. 

Hcec  si,  ctc.]  Quasi  :  Quod  Paler,  et  Filins,   et 

|v  Spiritus  sanctus  non  de  Diviniiate  substantialiter 

^  pracd.cantur,  mihi  videor  praedictis  ratiocinationibus 
qiiae  ex  calh(dica  Gde  babent  inilium,  demonstrassc. 
Tuum  tamen,  o  Joannes,  super  his  judicium  ex- 
specto.  Si  ergo  baec  se  habent  recle  secundiim  locos 
rationum  tbeologicis  convenieiitiiim,  et  si  etiam  ra- 
tiones  sunt  ex  (ide,  id  est  juxta  catholicam  (idem, 
peio  ut  tux  contestationis  aucloritate  me  insiruas,  id 
est,  iu  eorum  quac  dicta  sunt  intelligentia  conflrmes. 
Aiit  si  forte  diversus  es  a  me,  aliter  senliendo  de 
aliqua  rc,  id  est  de  aliquo  pra^dictorum,  peto  ne  ra- 
t^oni  per  (ictam  fidem,  vel  lidei  pef  fubricaiam  ratio- 
npro  prjcjudices,  sed  d  Iigentiu«,  id  est,  valdediligenter 
inluere,  quae  dicla  sunt,  vel  esse  catholicae  (idei,  vel 
ex  his  quac  tenet  fidcs  caiholica,  sequi :  et,  si  utcun- 
que  poteris,  lidem  rationemque  conjunge,  ut  scilicet 
primum  et  fide  aucioritas  rationi,  deinde  ex  ratione 
assen^io  (idci  comparetur. 
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QUOMODO   SUBSTANTIiE   IN   EO  QUOD  SINT,   BONiE   SINT, 

CUM    NON  SINT  SUBSTANTIALIA  BONA,   LIBER, 
AD  JOANNEM  DIACONUM  ECCLESIv£  ROMANiG. 


Poslulas  ut,  *  ex  hebdouiadibus  nostris,  ejus  quae-  A  simile :  quae  igiturad  bonum  tenduni,  bona  ipsa  sun  ; 


ttionis  obscuritatem,  quae  coniinet  modum  quo  siib- 
Slanti»  in  eo  qiiod  sint ,  bonae  sint ,  cum  non  sint 
substaniialia  bona,  digeram  et  paulo  evidentius  mon* 
strem;  idque  eo  dicis  esse  faciendum,  quod  non  sit 
omnibus  notum  iier  hujusmodi  scriptionum.  Tuus 
vero  testis  ipse  sum ,  quam  bxc  vivacitor  fueris  ante 
complexus.  Ilebdomadas  vero  ego  mibt  ipse  com- 
mentor,  potiusque  ad  memoriam  meam  speculata 
conservo,  quam  cuiquam  participo,  quorum  lascivia 
ac  petulaniia  nibil  a  joco  risuque  patitor  esse  disjun- 
ctum.  Prohinc  lu  ne  sis  obscuriiatibus  brevitatis  ad- 
Tersus,  qux  cum  sint  arcani  fida  custodia,  tum  id 
babent  commodi,  quod  his  solis  qui  digni  sunl,  col- 
loquuntur.  Ut  igitur  in  mathcmatica  fieri  solet ,  cae- 


sed  quemadmodum  bona  sint  inquirendum  est, 
utrumne  participaiione,  an  substaniia.  Si  participa- 
tione ,  per  se  ipsa  nullo  modo  bona  sunt :  nam  quod 
parlicipatione  album  est ,  pcr  se  in  eo  quod  ipsum 
est,  album  non  est.  et  de  caeieris  qualitatibus  eodem 
modo;  si  igilur  parlicipaiione,  bonasunt,  ipsa  perse 
nullo  roodo  bona  sunt;  sed  concessum  est.  Non  igiiur 
pariicipatione  sunt  bona ,  sed  substantia  :  quomm 
vero  substantia  bona  est,  id  quod  sunt  bona  sunt,  id 
autem  quod  sunt  b:ibent  ex  eo  quod  esl  esse.  Esse 
igiiu^  ipsorum  bpnum  est  :  omnium  igitur  rerani 
ipsum  esse ,  boimm  est.  Sed  si  esse  bonnm  est,  ea 
qu;e  sunt,  iii  co  quod  sunt,  bona  sunt;  idemque  illis 
est  esse,  quod  bonuro  esse  :  substantialia  igitur  bona 


terisque  eiiain  disciplinis,  proposni  lerminos  regulas-  B  ^unt,  quoniam  non  participant  boniiatem.  Quoi  sr 


que  quibus  cuticia  quae  sequuntur  efficiam.  Commu* 
nis  animi  conceptio  e^i  enuniiaiio ,  quam  quisque 
pr<bat  auditam.  Harum  duplex  modus  est :  nam  iia 
una  comrounis  est,  ut  omnium  liominum  sit,  velut  si 
hanc  proponas :  Si  duobus  aequalibus  aequalia  aureras, 
quae  relinquuntur  arqualia  esse ;  nullus  id  inteliigens 
neget.  Alia  vero  esi  dociorum  tanium,  quae  tam.n  ex 
Ulibus  communis  animi  concepiionibus  venii,  utest : 
Quae  incorporalia  sunt,  in  loco  non  esse,  et  caelera, 
quae  noit  vulgus,  sed  docli  comprobani.  Diversum 
est,  esse ,  et  id  quod  est  :  ipsuni  enim  esse  nondum 
est;  at  vero  quod  esl,  acrepta  essendi  forma,  est  at- 
que  consistii.  Quod  esl,  participare  aliquo  potest; 
sed  ipsum  esse  ,  nullo  modo  aliquo  participat :  fil 


ipsum  esse  in  eis  bonum  est,  non  est  dubium  quin 
substantialia,  cum  sint  bona,  primo  sint  bonosiroilia, 
ac  per  boc,  ipsum  bonum  erunt  :  nihil  eniin  illi  prae- 
ter  seipsum'  simile  est;  ex  quo  fit  ui  omuia  quae 
sunt,  Deus  sint,  quod  dictu  nefas  est.  Non  sunt  igi- 
tur  substaniialia  bona,  ac  per  hoc,  non  in  bis  est  esse 
bonuro ;  non  sunt  igitur,  in  eo  quod  sunt,  bona  :  sed 
ncc  participanl  bonitate,  nallo  enim  modo  ad  boDum 
tendcrent;  nullo  igiiur  modo  sunt  bona. 

lluic  quaestioni  talis  poterit  adbiberi  soluiio.  MuHa 
suni  quae  cunl  separari  actu  non  posslnt,  animo  ta- 
men  et  cogitaiione  separantur,  ut  cum  triangulum 
vel  caetera  a  subjecta  roaieria  nullus  acius  separat, 
roente  tamcii  segregans  ipsum  triangulum  proprieta- 


enim  participatio  cum  aliquid  jam  est;  est  auiem  G  teroque  ojus  praeler  materiaro  speculatur.  Aroovea- 


aliquid,  cum  esse  susceperii.  Id  quod  est,  habere  ali- 
quid  pranterquam  quod  ipsum  est,  potest ;  ipsum  vero 
esse,  nihil  aliud  praeier  se  babct  adroixluro.  Diver- 
8um  esi ,  tantum  esse  aliquid ,  et  esse  aliquid  in  eo 
quod  esl :  illic  eniro  accidens,  hic  substamia  signifi- 
caiur. 

Orone  quod  est,  participat  eo  quod  est  esse,  ut 
ait;  alio  vero  participat,  ut  aliquid  sit :  ac  per  hoc, 
Id  quod  est,  participat  eo  quod  est  esse,  utsit;  est 
▼ero,  ut  pariicipet  alio  quolibel.  Omne  siroplex,  esse 
suuro ,  et  Id  quod  est  unuro  habet.  Omni  coroposito 
aliud  est  esse,  aliud  ipsum  esi.  Oronis  diversilas  dis- 
cors  similiiudo  vero  appetenda  est ;  et  quod  appe- 
tit  aliud,  tale  ipsum  esse  naturaliter  ostenditur,  quaie 


mus  igitiir  primi  boni  praesentiam  paulisper  ex  ani- 
mo,  qui  d  csse  quidem  constat,  idque  ex  omnium 
doctorum  indoctortimque  sententia,  barbararum  quo- 
que  gentiuro  religionibus  cognosci  poiest.  Hoc  igitur 
paulisper  amoto,  ponamus  oronia  esse,  quae  sunt, 
bona ;  atque  ea  consideremus  quemadroodum  bona 
esse  possent ,  si  a  primo  bono  miniroe  defluxisseni. 
Hinc  intueor,  aliud  in  eis  esse,  quod  bona  sunt,  aliud 
quod  sunt :  ponatur  eniro  una  eaderoque  substaniia 
bona  esse,  alba,  gravis,  rotunda  :  lunc  aliud  essei 
illa  ipsa  subsiantia,  aliud  ejus  roiunditas,  aliud  co- 
lor,  aliud  bonitas;  naro  si  haec  singula  idero  essent 
quod  ipsa  substantia ,  idem  esset  gravitas  quod  co- 
lor,  quod  bonum,  ct  bonum  quod  gravitas;  quod  fieri 


est  iliud  hoc  ipsum  quod  appetit.  Sulficiunt  igitur  J)  natura  non  sinit.  Aliud  igilur  lunc  in  eis  esset  esse. 


qu»  praeiuisimus ;  a  prudente  vero  r^tionis  interprete 
Buis  unumquodque  aptabitur  argumentis. 

Quaesiio  vero  hujusmodi  est  :  Ea  quae  sunt,  bona 
sunt;  tenetenim  comrounissententia  doctorum,  omiie 
qund  est  ad  bonum  tendere;  omnc  autem  tendit  ad 


aliud  aliquid  esse;  ac  tuncbona  quidem  essent,  esse 
tamen  ipsum  minime  habereni  lionuro.  fgitur  si  ullo 
modo  essent  non  a  bono  ,  ac  bona  esseiit ,  ac  non 
idem  essent  quod  bona,  sed  eis  aliud  e^et  esse, 
nliiid  bonis  esse;  quod  si  nihil  omnino  aliud  estent 


*  Nimirum  partiturus  erat  breviores  has  ^ci-iptiones  suas  per  hebdomadis,  sicut  Titus  Liviiis  diviuuui. 
opus  suuui  pcr  decadcs,  Sibellicus  per  enneades. 
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nisi  bona,  neque  gravia,  neque  colorata,  neques|Milii  A 
dimensione  distantia ,  nec  ulla  in  eis  qualitas  esset , 
nisi  tantum  bona  essent,  tuiic  non  res,  sed  rerum  vi- 
dereniur  esse  priiicipium;  nec  potios  viderentur, 
sed  videretur  :  unum  enim  solumque  esi  hujusmodi, 
quod  tantum  bonum  ,  aliudqiie  nihil  sit;  quae  quo- 
niam  non  sunt  simplicia,  nec  esse  omnino  poterant, 
nisi  ea  id  quod  solum  bonum  est,  esse  voluissel.  Id- 
circo  quoniam  esse  eorum  a  boni  voluntate  defluxit» 
bona  esse  dicuntur;  primum  enim  bonum  quoniam 
est,  in  60  quod  est»  bonum  est;  secundum  vero  bo- 
nnm,  quoniam  ex  eo  fluxit  cujos  ipsum  esse  bonum 
CBt,  ipsum  quoque  bonum  est.  Sed,  ipsam  esse  omnium 
rerum  ex  eo  flu^it  quod  est  primum  bonum,  et  quod 
bonum  tale  est,  ut  recte  dicatur,  in  eo  quod  est,  esse 
bonum.  Ipsum  igitur  esse  eornm  bonum  est;  tunc  B 
enim,  in  eo  quod  essent,  non  essent  bona,  sl  a  primo 
bono  minime  defluxissent. 

Qua  in  re  soluta  quaeslio  est :  idcirco  enim  licet 
in  eo  quod  sunt,  bona  sunt,  non  sunt  tamen  similia 
primo  bono  :  quoniam  non  quoquo  modo  sint  res, 
ipsum  esse  earum  bonum  est;  sed  quoniam  non  po- 
test  esse  ipsum  esse  rerum,  nisi  a  primo  esse  defluxe- 
rit,  id  est  a  bono  :  idcirco  ipsum  esse  bonum  est , 
neque  esl  simile  ei  a  quo  est.  lllod  enim ,  quoquo 
modo  sit,  bonum  est,ineoquod  esl;  non  enim  aliud 
est  praeterquam  bonum ;  hoc  autem ,  nisi  ab  illo  es- 
set,  bonum  fortasse  esse  posset;  sed  bonum,  in  eo 
quod  est ,  esse  non  posset.  Tunc  enim  participaret 
forsitan  bono;  ipsum  vero  esse  quod  non  haberent 
a  bono,  bonum  habere  non  possent.  Igitur  sublato  ab  C 
his  primo  bono  mente  et  cogitatione,  ista  licet  essent 
bona,  (amen,  in  eo  quod  essent,  bona  esse  non  pos- 
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sent;  et  quoniam  actu  non  potuere  exisiere ,  nisl 
illud  ea  quod  vere  bonum  esl,  produxisset,  idcirco 
et  esse  eorum  bonum  est,  et  non  est  simile  substan- 
tiali  bono  id  quod  ab  eo  fluxit ;  et  nisi  ab  eo  fluxis- 
seni,  licet  essent  bona,  tamen  in  eo  quod  sunl,  bona 
esse  non  possent ;  quoniam  et  praeter  bonum  et  non 
ex  bono  essent,  cum  illud  ipsum  bonum  primum  et 
ipsum  esse  sit,  et  ipsum  bonum ,  et  ipsum  esse  bo- 
num.  At  nonne  etiam  alba,  in  eo  quod  sunt,alba  esse 
oportebit  ea  qutt  alba  sunt,  quoniam  ex  voluniaie 
Dei  fluxeruot,  ut  essent  alba?  niinime.  Aliud  est 
enim  esse,  et  aliud  alba  esse  :  hoc  ideo,  quoniam 
qui  ea  ui  essent  eflecit,  bonus  quidem  est,  minime 
vero  albus.  Voluntatem  igitur  boni  comitata  sunt , 
ut  essent  bona,  in  eo  quod  sunt;  voluniatem  vero 
non  albi  non  sunt  comitata,  ut  talis  ejus  esset  pro- 
prietas ,  ut  esset  album  id  eo  quod  esi ;  neque  enim 
ex  albi  voluntate  defluxerunt.  Itaque  quia  voluit  esse 
ea  alba,  qui  non  erat  albus,  sunt  alba  tantum ;  quia 
▼ero  voluit  ea  esse  bona,  qui  erat  bonus,  sunt  bona, 
in  eo  quod  sunt.  Secundum  hanc  igitur  raiionem, 
cuncta  oportct  esse  justa ,  quoniam  ipse  justus  est, 
qui  ea  esse  voluit.  Ne  hoc  quidem,  nain  bonum  csse, 
essentiam,  justum  vero  esse,  actum  respicit :  idero 
auiem  est  in  eo  esse ,  quod  agere ;  idem  igitur  bo- 
num  esse  quod  justum.  Nobis  vero  non  est  idem  esie 
quod  agere ,  non  enim  simplices  sumus :  non  est 
igilur  nobis  idem  bonis  esse,  quod  juslis;  sed  idem 
nobis  est,  esse  omnibus  bonis,  In  eo  quod  sumiis. 
Bona  Igitur  omnia  sunt ,  non  etiam  justa  :  amplius 
bonum  quidem  generale  est ,  justum  vero  speciale, 
nec  species  descendit  in  omnia.  Idcirco  alia  quidem 
justa,  alia  aliud :  omnia  vero  bona. 
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Quod  Graece  oi^oo-oria,  Laiine  ainor  sapientiae  di- 
ciiur,  cujus  quidem  tota  species  philosophis,  id  est 
amaforibiiS  sapfentiae  placet,  sed  non  cuilibet  totam 
osiehdiinl.  Attendiint  enim  in  ipso  quo  suni,  id  est 
hoiiiinmii  genere,  plurimos,  qui  tanqiiam  bruia  ani- 
malia  se&e  totos  sensibu!»  aut  imaginationibiis  dede- 
runt ;  multos  vero  qui  prinio  quasi  rationis  motu  ad 
ea  quae  p^acler  sen-^us  et  imaginatioiies  concipi  de-  j^ 
beiil,  conXendunt.  IIIos  ergo  philosophi  omnino  con- 
temnunl;  hodauiem  quibusdam  elementis,  et  quasi 
nutibusexterioriim  signiflcationum  erudiunt  :  ethi 
quideiti  bac  disciplina,  quae  Graece  dicitur  axoXn,  si- 
gniflcaiionibus  acceptis  fari  gestiunt.  Sed  quoniam 
id  prxter  dicendi  raiidnes  teniant,  sacpe  iu  errores 
labuntur,  sappe  autem  incongrua  aut  iinperfecta,  aut 
superabundanti  orationebalbuiiunt.  Quorum  aliquos, 
vel  negligeniiae  torpor,  vel  ingenii  hebeiiido,  in  hia 
quibus  coiisneveruniexterioruni  higniticationum  de« 
tineiit  elemtnlis.  Alios  vero  ad  ipsain  rerum  verita* 
lem,  quani  ulira  significaiioncs  mcniis  acies  nalura- 
iil»>r  sentit,  ejusdem  veritatis  cupidiias  trahit  :  bos 
quoqne  pliilnsophi  propriis  sibiqiie  convenienlibos 
officiis  desiinani.  Nain  hpbetes  illos,  inculto  et  (ut 
iia  dicalur )  rusticano  sermone,  quo  seusus  mag.s 
qtiam  evolvatur  involviiur,  sempir  hborarc  per- 
mitlunt;  spectabilem   vero  sapieniia!   rormani    illis 


ncquaquam  exponere  prostiiunnt.  Alios  vero  ad  ip- 
sam  quamdam  quaevttcatur  rationum  via  dirigunt : 
non  tamen  ad  eam  acque  omnes  admittunt.  Plures 
eniin  communibtis,  et  qux  omnibus  notae  snni  ra- 
tionibus,  tauquam  publica  via  currentes,  ad  imagi- 
nem  ejus,  quae  in  iiaturalium  concretionibus  fjuu- 
damnmdu  adiimbratur,  adducuui.  Ilultos  vero  his 
naiuralium  specurK  assuelos,  ad  ea  quae  a  concretio> 
nibus  altior  di>ciplina,  quae  Graece  dicitur  fAadu^ff, 
abstrahit,  vocant :  ul  ibi  naturam  rerum  et  proprie- 
tatem,  ac  per  hoc  sapientiae  speciem  ,  quae  in  liiijiis- 
niodi  magis  resultat,  purins  comprehendaut.  Pauros 
vero  quos  Intentiore  studio  vident  aitenlos ,  ei  men- 
li^  acie  perspicaciorcs ,  nec  tam  laudis  propriae  levH 
tate  subvelii,  quam  verilatis  ipsius  specie  traljj, 
vcre  dignos  qoibus  sapiciitiae  dignitas  exeraiur,  in 
quoddam  quasi  diversoriiim  extra  publicain  ratio* 
nalium  viam,  et  BttapiniiaTa  sive  ccSiufiara,  hoc  fst 
speculaiiones  sive  digiiiiates  disciplinaliuni,  ducunt. 
Ubi  quodam  quasi  sinu  secreti ,  sapieuliae  ipsina 
qiiamdam  pnc  caeteris  dignitaiem  illis  ostendunt. 
Ilanc  igitur  illi  pauci  ea  iu  mentis  acie  qiisB  intel- 
lectus  vocatur,  diti  niuliumqiie  in  omni  reruni  gena» 
ro,  videlicet  et  in  naturaiilnis,  et  in  matheniaticis,  ai 
maxiine  in  iheologicis  iniuenies,  miranliir  ejiis  ralio- 
iies  ab  aliorum  ralionibus  esse  diversas,  ntc  quibna 
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eiplicari  possunl ,  cognatos  esse  scrroones  ;  ei  si  A  rendam,  ideo  quod  noii  omnibus  noinm  sit  iter  ha- 
quando  proporlione  raiionis  alicujus  ad  eam  ab  aliis     jusmodi  scnptionum,  id  esi,oonmultisontquidehii- 


contingat,  imo  necesse  sit  verba  transumi,  inexiri- 
cabiles  admodum  qiisstiones  praestare.  Hxc  igiiur 
sunt  sapientiae  in  qualibet  facuiiate,  sed  maxime  in 
theologica  paucis  nota  secreta,  quorum  quia  gloria 
dignitatis  summorum  etiam  philosopborum  irahit 
admirationem*  ab  ipsis  7ra/}ado;c  vocatitur  :  el  quia 
prxsiant  quxstiones,  quando  translalis  dictionibus 
proponuntur,  e^6>ji|xaTa  vel  £vOyfx>iuaTa,  hoc  est  pro- 
posiliones,  dicuiitur.  Qnoniam  vero  haec  allior  in- 
teiligentia  percipit  per  excelleniiam  iSSofxaSeCf  hoc 
est  conceptiones,  nominanlur  :  uiique  longe  diversx 
ab  illis  concoplionibus  qux  ivOviirifiuTa  appellaniur. 
Elst  enim  quoddam  argumenutionis  genus,  quoiiiam 
ante  conclusionem  Xoyoc  cum  ^oycu,  id  est  sermo 
Gom  sermone  assumplio,  scilicet  cum  propositione 
conjungilur  :  ideoque  tola  illa  oraiio  a^jiloyi(Tfi6i,  id 
est  collocutio  dicitur.  Est  vero  aliud  argumentaiio- 


jusmodi  scribere  consueverint,  aut  etiam  scnhendi 
noverint  rationem.  Nam  etsi  hos ,  quos  graves  locos 
vocabant,  suis  quandoque  orationibus  inseruerint, 
utSocrates.  etCato,  et  alii  roulti,  niinime  tamen 
his  traciandis  operam  dabant.  Quod  vero  hoc  scri- 
ptionum  iter  paucis  notum  sit,  et  le  vere  attendisse, 
et  eam  eliam,  ne  nsu  communi,  si  scllicet  a  pluribus 
hujusmodi  traciarentur,  vilescerenl,  taro  valde  pla- 
cuisse,  exempla  tua  adme,  utde  hac  scriberem  qux^ 
siione,  direcia  comperi.  Nam  ex  bis  qu;e  ia  ea  legi, 
ego  ipse  sum  luus  testis,  quam  vivaciter  antehac 
fucris  complexus,  id  est,  tihi  placoerint :  haec  scili- 
cei  paucis,  sicut  dictum  est,  notom  esse  iter  hujos- 
modi  scriptionum  ;  et  tu  quidem  de  praedicta  heb- 
domade  digerenda  sic  posiulas.  Ego  vero  ipse,  et 
banc,  et  alias  hebdomades  commentor  quidero ,  id 
est,  in  mentem  frequenter  corominlscor,  sed   boc 


nis  ffenus,  quo  ante  conclusionem  aliquid  quidem  n  inihi  taiitum.  Quod  est,  specolataque  ad  memoriani 


dicitur,  sed  aliud  quod  similiter  dictione  exponenduin 
erat,  in  anima  absque  dictione  (eneiur  :  ut,  est  ho- 
mo,  igitur  estanimal.  llic  enim  ex  eo  quod  dicium 
esi,  esi  homo;  et  ex  eo  quod  absqiic  diciione  cogita- 
tur,  scilicet,  homo  natnraliter  esse  animal,  conclu- 
sum  est,  est  animal.  Idcirco  tola  oralio  ab  illa  parie 
aniecedenlis,  quae  sine  expositione  tenetur  in  ani- 
ma ,  h^iiYifia  vocaiur.  Sunt  et  alia  ivOrj/jiiipiaTa,  <fuae 
aut  juxta  qualitaiem  summarum  oratoriarum  ali- 
quid  menti  relinquunt,  ui,  maier  diligit ;  aul  inclu- 
sionc  aliquo  sub  interrogalione  posito  contrarium 
intelligi  volunt,  ut  quod  scis  prodest ,  e(  quod  ne- 
scis  non  obest.  Sed  nulla  talibus  conceptionibus  di- 
gnitas  inest.  Non  enim  a  ratione  et  consueiudine 
vulgaris  eliam  sermonis  discedunt,  eoque  magis  illas 
in  mente  tenct  orator,  quod  superfluum  apud  se  ju- 
dicat,  eas  omnibus  notas  oratione  proponi.  Qujb 
vero  bebdomades  appellantur,  a  scnsu  simplicium 
omnino  procul  sunt :  et  qui  in  plurimis  studuerunt,  et 


roeam  conservo,  potius  quaro  participo,  id  est  com- 
inunico  cuiquam  illorum,  quorum  lascivia  interior, 
ac  exterior  petulantia,  nihit  patitur  esse  conjanctum, 
id  est  perfectum  in  se  et  aliis  congruum,  quod  Graeci 
dicunl  a/9/Aoytx6v.  Quod  utique  provenit  non  ab  animi 
rationc,  sed  a  joco  lasciviae  ri&uque  petulantia^sux. 
Tales  namqtJC  sua  tantum  inventa  6olcnt  laudare, 
cxteroruni  vero  viiuperare,  et  tanquam  nulJius  sint, 
deridere.  liis  ergo  sapientias  secreta,  quoniam  pro- 
ptcr  eos  qui  digni  videntur  omnino  tacere  non  pos- 
sumus,  aliqua  de  locis  multiplicatis  conformaia  spe- 
cie  veri,  aut  saltem  aliqua  verborum  contractione 
ohducimus.  Prohinc  moneo,  lune  sis  adversusobscu- 
ritaiibusbrevitatis,  id  est,quaeex  brevitatecontingere 
possunt.  Quxcumsiiit,contraobliquos  obirectatorum 
roorsus,  arcaiii  fida  custodia,  quod  non  roediocriter 
utile  est,  tum  eiiaro  commodi,  id  est,  hoc  commodt 
naturaliter  habent.  quod  colloquuntur  cun  his  solis 
qui  quatenus  possunt  convenientiuui  ralionum   via 


sophisticis  etiam  cxercitaiionibus  probati  paruerunt,  (]  vestigant,  et  indeficicntium  studioruro  impendio  coni- 


earum  miraculo  commoveniur,  ei  sicut  praedictum 
est,  ad  ipsarum  coniemplalionem  non  nisi  paucos 
eosquevalde  probatos  admiiiunt.  Ilujusmodi  mul* 
las  pri!  menie  Boetius  sapientia^  amator  habebai,  et 
BoinanoJoanni  diaconodiupulsami,dignoquecui  aii- 
quando  apcrirelur,  qualiter  poterat  in  naturali,  ideo- 
que  composito  fabricaioque  sermone,  aliquas  exerehat. 
Inter  quas  una  craiqua  dicebatur  ea  quxsunl,  esse  bona 
iu  eo  quod  sunl,  cum  tamen  non  siiit  subslanlialia  bona. 
Quam  adiniralionem  quidemvenerabaiurJoannes,  sed 
a  verilate  sensus  illius,  quarumdam  raiionum  qui  vi- 
debatur  in  ea  conflictus,  ejusdem  intelligeniiam  exclu- 
debat.  Ilunc  ergo  conflictum,  rogatus  ab  eo  Boetius 
primumilli  proposuii  :  ut  ea  quae  sunt,  non  modo 
in  eo  quod  sunt,  verum  etiam  nullo  modo  esse  bo- 
na,  quarumdam  pharitasiis  rationum  conclusit.  Dein- 
de  loiam  hujus  aenigmalis  nubem  divisione  decussit, 
et  sic  ad  hebdomadis,  hoc  est,  conceptionis  digniia- 
lem,  intelligentiam  ejus  admisit. 

Posfu/ai,  etc.]  Qui>l  Joannes  diaconus  petat,  et 
qttid  se  facturum  super  hoc  Boelius  spondeai,  tan- 
qiiam  brevi  prulogo,  quo  aiteniionem  ejus  qua:  in- 
rormaiido  solve>idoqiie  emblemate  inagis  erai  neces- 
saria,  nioveat,  pru^mittit ;  ei  ail :  Poslulas,  quasi  rem 
a  ^oliis  tuae  amiciiiae  debiiam,  ut  unam  ex  hebdo- 
madibus  nostris,  videiicei  obscuritatein  quacstionis 
cjus  quac  contiuet  modum,  quo  scilicet  substantix, 
id  est  quae  in  naturalibus  res  sub  isieiites  dicuntur, 
iion.x  sint,  in  eo  quod  sint,  cum  non  sint  substan- 
lialia  boiia,  hoc  esl,  cum  bonitas  ipsa  non  sit  eoriim 
de  quibus  praedicatur  subsisteniium  esse,  digeraiu 
quod  esl,  et  paulo  post  evideniius,  hoc  est  aliquaie- 
nus  evidenter  monstrem,  videlicet  quibus  argumen* 
4is  arfirmatio,  quibusque  negatio  probari  posse  videa- 
tiir,  el  quo  multiplicilaiis  loco  divisio,  veno  scienti;e 
error  cedat,  expouam.  Dicisque  id  esse  facieadumi 
•d  est,  quxsiionis  hujus  obscuritateiu  ita  esse  dige- 


parant  conceptionum  arcana,  qui  vere  digni  suni  in- 
tromitli  ad  ea. 

Ut  igitur,  etc.]  :Quasi  Postulas  ut  digeram,  etevi- 
dentius  monstrem  obscuritatem  quaestiouis,  etc. 
Ut  igitur  tuae  satisfaciam  postulationi,  fcci  sic,  ut 
fieri  solct  in  mathematica  roaxime  disciplina,  id 
est  arithmetica,  geometrica,  rousica,  asironomica, 
et  in  caeteris  etiam  pluribus  disciplinis  :  ut  lu  prae- 
dicamentis  et  analyticis  ,  in  quibus  quaedam  secu- 
turis  traciaiibus  necessaria  prxponuniur,  videlicet 
prxposui  terroinos  rcgulasque.  Eosdem  quos  vocal 
terminos,  vocat  etiam  regulas,  sed  regulas  quidem, 
quoniam  locali  similiiudine  multa  continent ,  lernH- 
nos  vero,  quoniam  ex  eorum  principiis  deiuoiistraiio 
proposiloruin  deduciiur,  ei  eorum  posiremis  indu- 
ctionibus  tanquaro  finibus  terminaiur.  llos  igiiiir 
sive  terminos  sive  regulas  praeposui,  quibus  efficiam 
cuncta  quae  sequuntur,  id  cst,  quibus  et  propositam 
l^  hebdomadem  abduci  in  dubitationem  ostendaiu,  et 
^  ex  muUiplicitatis  loco  diviso  ipsam  confirmem. 

Commutm,  etc.]  Prima  quam  ponit  regula,  omnium 
quae  sequuntur,  imo  oinnium  cujuscunque  faculiatis 
sint  generalium  sententiarum,  quas  etiam  hoc  loco 
concepiioncs  vocat,  est  locus.  Ut  enim  de  posltivis 
grammaiicc  facultatis  regulis  laceamus,  ccrtum  est, 
quod  et  qui  vocantur  coiiimunes  loci  i  hetonim ,  et 
maxiinu!  proposltiones  dialeciicoruin,  et  tlieoremaia 
geometrarum,  etaxiomata  musicorum,  et  generales 
sementiae  ethicorum  seu  pbilosophorum,  cotuinentur 
universitaie  hujus  regulae,  qua  diciiur :  Communis 
animi  conceptio  est  enuntiatio,  quam  quisque  probiit 
auditam,  non  onius  Untum,  sed  comiiiunis  animi,  id 
est  multorum  animoruro  vocat  eain  de  qua  nunc  lo- 
quitur  conceptionem  :  quoniam  scilicel,  quae  infinita- 
rum,  singulanum,  concessarum,  seii  dubiarum  tocalis 
est  ratio,  plurimis  vel  natura,  vel  opifice  logica  noiam 
adeo  esse  convenit,  uicuin  ad  aliquid  confirmanduiu 


1317 


GlLBERTl  POKHET/£  COMMRNTARIA. 


13iS 


adducciur,  tesiiinonio  probaiionis  non  egeal.  Unde 
et  alibi  indemonslrabilis,  et  per  se  nota  dicilur,  et 
hic,  enuntiatio,  quam  quisque  probat  nuditam.  Ideo 
namquc  aut  cceteris  inventis  saepe  interseritur,  aut 
orationibus  jam  pcrfeclis  atque  terminaiis  exponitur» 
quoniam  vel  naturaliter,  vel  cx  logica  discijtlina  illi.s 
cum  quibus  sermo  conseritur,  est  omnino  iiidubia. 
Nec  te  moveat  quod  concepiio  dicitur  enuntiatio,  aut 
si  etiam  converso,  enunliaiio  dicatur  conceplio,  quo- 
niam  etquod  concipimgs  enuntiamus,  ei  quod  enun- 
liamus  concipimus.  Uarum  autcm  qux  ita  commiine^ 
animi  dicuntur  conceptionum  duplex  est  modus.  Nam 
una  ila  communis  animi  est,  utomnium  sif,  id  estut 
omaes  hoinines  hanc  naiuraliter  noverint;  veluii  si 
hanc  conceptionem  geomttricam  proponas,  qua  dici- 
tur :  Si  duobus  scqualibus  ffiqnalia  auferas,  qua;  re- 
iinquuntur  aequalia  esse  nullus  inteiiigens,  id  est 
iiuUus  sause  mentis  homo,  id  iiegel.  Omnes  eitim  ctiam 
praeter  logicam  disciplinam,  id  veriim  essc  naturali- 
ter  cognoscunt.  Alia  vero  ita  communis  animi  cst , 
quod  non  omnium  hominum,  sed  doctorum  tantum- 
luodo  est,  quae  tamen  venit  ex  talibus  conceptioni- 
bus,  quac  qualiier  praedicium  est,  communis  sunt 
animi ;  ui  est  haec  :  Qux  ii.corporalia  sunt ,  in  loco 
non  esse.  Uaec  enim  non  quidem  ejus,  qux  dicitur 
logicae  rationis  universitate,  locus  csi,  sed  ex  logicac 
ioco  veniens,  naturalis.  Esi  namque  dialecticoium 
omnibiis  nota  lopica  gcncralis ,  quod  soli  alicui  pro- 
prium  est,  id  sine  eo  esse  non  potest :  ut  color,  quia 
8oIi  corpori  accidit,  non  nisi  in  corporc  est.  Ex  hujus 
igitur  loci  universitateomnibusetiam  hominibus  na- 
luraliter  cognita,  venil  liaec  conceptio  sive  enuniialio 
naturalis,  qua  dicitur,  quae  incorporalia  sunt,  in 
loco  non  esse.  Locus  enim,  et  quo  locale,  et  quo  lo- 
catum  aliquid  vere  inlelligitur,  solis  corpuribus  acci- 
dit.  Soiidi  nautquo  iulervalli  circuiiiscriptio,  quae  in 
genere  quantita  um  locus  vocatur,  iii  solis  corp^iibus 
est.  Itaque  et  illc  lucus,  qui  ex  quadam  intervallorum 
ad  se  iuvicemordinabilicollationccollocalio  iiomina- 
lur,  tantum  coriorum  esi»  secundum  quam  genera- 
liier  quidem  locaia,  specialiler  vero  intra  ei  extra , 
ultia  ct  ciiia,  subter  ei  supra,  et  hujusmodi,  corpora 
ipsa  solu  recie  dicuniur  :  et  hjec  quidcm  collocatio 
universis  muiidanae  machiiiac  partibus  convcnii.  Ipsa 
yero  secundum  sc  totam  ntique  localis  esi :  quoniam 
intervallaris  ejus  protensio  suis  quibusdam  terminis 
retinetur,  (luod  est  circumscribitur.  Quia  tamen  pro- 
pter  ipsam  non  est  aliud  corpus,  nec  extra,  nec  intra, 
nec  irllra,  ncccitr.-i,  nec  subter,  nec  supra,  nec  juxta, 
nec  circa  aliquid  esse,  nec  hujusmodi  aliqua  praedi- 
camenu  recipere,  ideo  nec  secundum  se  totaiii 
locata  esbC  potest :  iitque  iu  hoc  cum  incorporalibus 
convenit,  qux  quia  non  sunt  localia,  neqnaquam  !o- 
cata  inielligi  possunt.  Sed  sicut  dictum  est,  qunmvis 
illa  maxima  propositio,  et  topica  generaiis ,  ex  qiia 
ujturalis  haec  venit,  et  in  qua  cum  inQnitis  aliis  con- 
tiiietur,  omnibus  etiam  naiuraliter  nota  sit,  haec  tan- 
lum  quae  modo  venit,  tautummodo  doctorum  dicitur 
esse.  Kecie  utique  :  cxteri  namque  usu  vcrboruro  , 
qui  sxpe  ex  aliqua  causa  exie>ditur  ultra  naturam, 
clecepti,  ex  eodem  sensu  dictum  accipiuiit:  Anima  est 
intra  corpus  animalis,  ei  extra  corpus  lapidis,  etlinea 
sita  in  corpore,  et  extra  animam  e^t,  et  Iiujusmudiy 
ex  quo  sensu  corpus  aliquid  iutra  vel  cxira  aliud 
corpus  esl,  audiunt.  Docti  vero,  quos  una  facies  di- 
versarum  dictionum  non  decipit,  sensu^  ipsos  qui 
sub  eadem  dicendi  diversi  sunt  qualitate,  dividiint, 
ideoque  quod  aliis  minime  videtur,  cognoscuni.  Ua;c 
est  igiiur  communis  animi  illa  coiiceptio,  sive  enuu- 
tintio,  qux*  doctorum  tantummodo  est ,  ei  caetera 
hujusmodi  quae  nun  vulgus  comprobanr,  sed  multo 
usu  diversarum  disciplinarum,  ct  tam  exemplis  quam 
ragulis  docii. 

Secunda  regula  :  Divertum  est,nie^et  id  quodeit, 
Jpsum  enim  etse ,  nondum  esl ;  at  vero  quod  est ,  aC' 
ceptaessendi  forma,  estatquecomistit.]  Ilic  notanduui 
videtur,  quod  divcrsorum  philosophurum  in  diversis 


A  facultatibus  usu  diverso,  esse,  et  esse  aliquid,  diver'- 
sum  dicuntur.  Nam  in  thcologica,  divina  essenlia, 
quam  de  Deo  prxdicamus,  cum  dicimus,  Deiis  est, 
omnium  creatorum  dicitur  esse.  Gum  enim  diciinns 
corpus  cst,  vel  Iiomo  est,  vel  hujusmodi,  theologici 
hoc  esse  dictum  intclligunt  quadam  extriiiscca  deno- 
minatione  ab  essentia  sui  principii.  Nun  enim  diciint 
corporalitate  corpus  esse,  sed  esse  aliquid,  nec  hu- 
manitate  hominem  esse,  sed  esse  aliquid,  etsiiniliter 
unumquodque  subsistens,  esscnlia  siii  print-ipii  prae- 
dieaiit  non  esse  aliquid,  scd  esse.  llla  vcioqux  in 
ipso  crcala  esl  subsisteiitia  non  esse,  sed  csse  ali< 
quid.  Et  ad  eumdem  modum  quidquid  operante  sum- 
mo  principio  est,  eadem  principali,  et  increala  es- 
sentia  dicunt  esse,  suo  vero  quolibet  genere  aliquid 
esse.  lllorum  vero  philosophorum  quibus  suac  facul- 
talis  genera  sunt,  sola  illa  qu»  ex  principio  esse 
C€eperunt :  alii  qux'libet  illa  oratiunum  suaruin  the- 
mata ,  id  est  materias,  de  quibus  loquuntur,  eodenS 

|.  quo  dicuni  esse,   dicunt  ctiam  esse  aliquid  :  unde 

"  eliam  hoc  verbum,  est,  dicunt  de  omnibus  aequivoce 
praediiari.  Alii  vero  dividunt,  et  ea  quae  subsisiunt 
dicuni  esse  subsistenliis,  ct  e^se  aliquid  his  quae  siib- 
sistcnlias  comitantur,  intervaliaribus  scilicet  mensu- 
ris  et  qualitatibus.  Caeteris  vero  septem  generiim 
priedicamentis  eadem  subsisteniia  nec  esse,  nec  ali- 
quid  esse  concedunt.  Similitcr  et  nullum  iilorum 
qua*  abstractio  mathemaiica  ab  his  de  quihus  praedi- 
cantur  dividit,  vel  csse,  vel  aliquid  esse  conseniiunt. 
Ergo  cum  dicitur  diversum  esse,  et  id  quod  e^  se- 
cundum  theologicos  quidem  intelligiiur  esse  id  quod 
est  principium,  id  quod  est  vero,  illud  quod  est  ex 
principio ;  sed  secundum  alios  philosophos,  esse 
subsistentium  solae  illorum  quae  praedicantur  subsi- 
slentiae ;  qux  vero  suni,  ea  lantum  quae  illas  in  se 
habendo  subsisiunt.  Sic  ergo  et  secundum  theolo- 
gicos,  et  secundum  alios  philosophos  recle  poiest 
dici :  diversum  est  ease,  et  id  quod  est.  Sed  et  hanc 
regulam,  et  cacleras  quae  sequuntur  praeier  septimam» 

G  tam  usu  theologicorum  quam  aliorum  philosopho- 
rum,  hoclocoaccipi  debere,  sequentia  nosdocebunt. 
Nos  tamen  omnes  prxter  illam  septimam,  ut  signiG- 
cantius  demimstrarentur,  in  naturalibus  exemplabl- 
mus.  Ait  ergo  :  Diversum  estesse,  idestsub^istentia, 
quae  est  in  subsistente,  et  id  quod  est,  id  est  sub- 
sistens,  in  quo  est  subsisteniia  :  ut  corporalitaa  ec 
corpus,  humanitas  ei  homo,  vere.  Ipsum  enim  quod 
per  abstractiunem  quodammodo  ab  illo  in  quo  est  in- 
tellecius  separat  esse,  nuiidum  est.  Non  ait :  n'>n 
est,  sed  nondum  est;  dum  onim  ipsam  illam  siinpli- 
cem  puramque  formam  ut  in  seipsa  est  intuemur « 
quod  est  eani  aliter  quaiii  sit  attendere,  quodam- 
inodo  nun  est,  eo  quod  non  qualiter  atienditur,  est. 
Etsi  enim  abstractim  attenditur,  est  tamen  inal)sira- 
cta.  Al  vero  id  quod  est,  accepta  in  se  forma  esbciidi, 
id  est,  ea  quam  abstractim  intellecius  conciptt,  sub- 
sistentia,  quac  acceplio  dicitur,  generatio  est,  aiqiie 
materiae,  quae  CXu   dicitur,  formacque  hujus ,  quaa 

|v  Graece  ovo-tu^r};  vocatur,  concursum,  opifice  illa  lor- 
ma  quie  numinatur  oOo-ia,  juxta  exemplar  illius  quae 
diciiur  ci^sa,  cixuv,  hoc  est  iliius  exemplaris  exem- 
plum  et  iftiago  consisiit :  ut  corpus,  eo  quod  ut  esse 
corporalilatem  habet,  est  corpus;  ei  homo,  eoquod 
humanitatem. 

Tcrtia  regula  :  Quod  esly  participare  aliquo  potest^ 
sed  ipsum  esse^  nuUo  modo  aliquo  participat ;  fit  enim 
parlicipatio  cum  atiudjam  est ;  est  autem  aliqwd^  cum 
esse  susceperit,]  Sensus  :  Id  quod  est,  hoc  est  subsi- 
stens,  quod  ea  quam  in  se  habct,  subsistcntia  est,  po- 
test  participare  aliquo,  id  est  cum  ipsa  subsistenlia, 
aliquid  aliud  quod  ad  potentiam  subsisteniiae  illius 
pertineai,  in  se  potest  habere  :  ut  coi  pus  quod  cor- 
porulitaie,  quain  in  se  habet,  esi,  cum  ca  colorem 
eiiam,  et  lineam,  et  diver^orum  generum  qualitates, 
et  quantitales  alias  ad  corporalitatis  poteniiam  per- 
tinentes,  quibus  ipsum  quale  et  quantum  est,  in  se 
liabel.  Sed  ipdum  esse,  id  est  subsistentia^  quae  inest 
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sabsistenii»  nuUo  moJo  participat  aliquo.  Quipp«  A  (iem  auci<ris  sub^isleuiia  esse  aliquid  alfinnatar,  ut, 

Quod  in  86  non  habet  esse  qno  8*t,  nullo  modo  cum      opus  est  humanum. 

'       ' '*  Sexist  regi\\sk :  Omne  quod  est^  participal  eo  quod  e$t 

e$se,  ut  sit ;  alio  vero  partidpat,  ut  aliquid  iit :  ae  per 
hoc  id  quod  est,  pariicipat  eo  quod  est  esse  ui  sit :  est 
vero,  ut  participet  alio  quolibet.]  Supra  iii  regula  tertit 
qua  dictum  est,  quod  est,  participare  aliquo  potest, 
participaiionem  dicpbai,  id  quod  est  cum  suo  esse, 
aliud  habfre  quiddam.  llnde  in  quarta  aperte  dice- 
bai :  Id  quod  est,  habere  aliquid  praeterquam  quod 
ipsum  est,  poiest.  In  quo  eiiam  et  in  ec  quod  in  ter- 
tiae  clausula  ponebat  dicens  :  Est  autem  aliquid  cam 
esse  susceperit,  et  in  fine  secundae  subjungens,  quod 
est,  accppia  esseodi  forma  est,  patenter  ostendit, 
quoniam  habere  ipsum  esse,  participatio  est.  Utrom- 
que  igitur  habiium,  videlicet,  et  quo  habetur  ipsum 
esse,  et  quo  aliud  aliquid  cum  ipso  ab  uno  solo,  id 
esl  ab  eo  quod  est,  in  hac  sexta  regula  manifeste 
parlicipationem  appellat,  et  ait :  Omneqnodest,  sei- 
licet  omne  subsistens,  pariicipat  eo  quod  est  ejus  es- 
se  :  non  quidem  ut  eo  sit  aliquid,  sed  ad  lioc  tantum 
ui  eo  sit.  Cum  eodem  Tcro  idem  subsistens  quodam 
alio  p.irticipat,  uteo  sit  aliquid.  Sedilla  parilcipatio, 
qua  eo  quod  est  esse  participat,  natura  prior  est;  al- 
tcra  vero  posterior,  unde  inferi :  Ac  per  hoc ;  qua- 
si :  Quia  videlicet  non  potest  esse  aliquid  ulsi  prius 
naluraliter  sil,  id  quod  e«t,  sicut  dictum  esC,  pariici- 
pat  eo  quod  est  esse,  ut  sit.  Est  vero  naiuraliter  prios, 
ut  deinde  participet  alio  quollbet  quo  aliquid  sit. 

Septima  regula  :  Omne  simplex  esse  suum,  et  id 
quod  est  unum  habet.]  Hoc  in  solis  tbeologicis  exem- 
plari  potest.  Nam  omoia  naturalia  non  modo  creata, 
sed  etiam  concreta  sunt.  Mathematica  vero,  etsi  nec 
re,  nec  proporlione  diciintur  habere  in  se  quo  sint, 
vel  aliquid,  aliqua  taroen  eurum  ui  suoe  rationis  par- 
tibiis  constant,  ui  illa  qux  ez  omnibus  lam  in  naiis 
quam  extrinsecus  affixis  coUigitur,  primarum  sub- 
stantiarum  plena  proprietas,  et  ea  subsistentia  spe- 
cialis,  quse  ex  generali  et  ejus  poieniiis  consiat.  Ho- 
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esse  poiesi,  habere  in  se  quo  quale  vel  quautum  sit. 
Esse  namque  subslsteniia  est,  non  subsiantia.  Ita 
cum  esse  n<m  possit  in  se  habere,  quo  sit,  nec  parti- 
cipatione  aliud  atiquid  in  se  habebit,  vere  :com  enim 
aliquid,  id  est  subsistens  jam  est  aliqua  subsistentia, 
tunc  fit  alterius  naturae  ad  illius  subsistentiae  poten- 
tiam  pertinenlis,  participatio,  qua  subsisiens  ipsum 
qiiale  vel  quantuni  sit.  Est  enim  in  his  qune  praedl- 
cantur  quidani  ordo  non  temporis,  sed  rationis,  quo 
natuniiiier  id  >|tiod  est  es^e,  praecedit ;  el  quod  pro- 
prieiatis  cuidam  ratioiie  illi  addiclum  est,  sequitur. 
Ac  per  hoc  cuin  j:im  aliquid  est,  dcinde  qiio  essecum 
8U0  participet,  quaeritur.  Est  anlem  iliud,  cumaliquid, 
sicut  in  secunda  regiila  dictum  est,  esse,  hoc  est  es- 
sendi  forniam  susceperit. 

Quarfa  regula  :  Id  quod  est,  habere  aliquid  prater- 
quam  qu^d  ipsum  es(,  potest;  ivsum  vero  esse^  nihil 
aliud  prceier  sehabet  admixium,]  Haec  regula  quodam 
modo  praecedentis  sensum  explanat.  Ideo  nainque  id 
quod  est  participare  aliquo  dictum  est,  quouiam  id 
ipsiim  quod  est,  potest  habere  alit|uid  prai^terquam 
iilud  sil,  quo  ipsum  quod  est,  est,  id  est  pt  aeterquam 
sit  esse,  quo  ipsum  esi :  ut  corpus  praeter  corporali- 
lateiii,  cum  ipsa  qua  esi  corporaliiate  habei  coloreui. 
Ipsum  vero  esse  idcirco  nullo  modo  aliquo  partici» 
pat,  quoniam  nihil  aliud  pri  ter  se  habet,  cum  eo 
quo  forte  fingatur  esse,  in  sese  adinixtum. 

Quinia  reguia  :  Diiersum  cst^  tantwn  ense  aliquid,  et 
esse  atiquid  in  eo  quod  est  :  illic  euini  accidens^  hic 
substaniia  tiani/icaftir.^Sicut  praedi\iiniis,eaquae  sub- 
sistuut,  quidain  philosophorum  dicuni  osse  solis  sub- 
sisientiis,  et  esse  aliquid  quibusdam,  quae  alia  sunt 
a  subsi»leuiils,  videiicei  solis  accidenlibus.  Secun- 
dum  liunc  usum  Iioc  loco  soluin  subsislens  solis  ac- 
cidenlibus  esse  aliquid  dicitur.  Dicimos  etiam,  quo- 
niam  id  quo*i  est  aliquid,  quandoque  dicitur  esse 
aliquid  in  eo  quod  esi,  et  hucquoque  duobus  modis, 
quandoque  vero   ita  siiiipiiciter  esse  aliquid,  quod  C  rum  qiioque,  et  omnium  aliorum,  quae   quoniani 


niillo  niodo  in  eo  quod  est.  Verbi  gratia  :  Aliquod 
fipus,  et  xreum  dicitui*,  ei  humanum,  el  triangulum. 
Sed  aereuin  aique  humauum,  in  eoquod  est,  diversa 
tamen  ratione ;  Iriangulum  vero ,  nulla  ratione  in  eo 

3uod  est,  sed  lantum  trianguluin.  Et  aereum  quidem 
icitur  esse,  in  eo  quod  est,  quoniam  eo  ipso  quo 
est,  8U0  scilicet  genere  dicitur  aereom.  Humanum 
vero  dicitur  esse,  iii  eo  quod  est,  non  quidem  quo- 
niam  sit  humaiium  genere  quo  ipsum  est,  sed  quo- 
niam  lioc  ipsum  quod  opus  esse  xTCum  praedicatur, 
ideo  humanum  est,  qiiia  auctor  ejus,  vere  in  eo  quod 
est  idem  genere  proprio  homanus  esl,  siquidem  mi- 
nistro  ac  ner  hoc  quodam  modo  aoctore  homine  ac* 
cessii  lapidi  color,  quo  solutos  est,  et  ita  aes  factus 
esL  Triangiilom  vero  idem  utiqiie  opos  dicitur,  sed 
nolla  ratione  in  eo  qood  est.  Neqiie  enim  quod  est 
triangotum,  eo  ipso  quo  est,  Id  est  genere  soo  est 
irianguluin.  Neque  vero  ideo  qood  esse  illios,  id  sci- 

licet,  qoo  ipsom  opusesi  dicatur  triangulom,eo  qiiod  -^  diversitaiem',  ex  onius  muneris  ejiis,  quod  est  Spi 
aocior  ejus,  id  est  homo  sit  triangulus.  Ideoquesoia  ^  lus  sanctos,  usu  diverso  iiostroruin,  vere  est  in 
accidente  figura,  quae  scilicet  nec  operis  nec  auctoris 
est  esse,  triaugulum  dicitur.  Unde  manifestum  quod 
diversum  est,  esse  aliquid  tinium,  id  est,  coi  cuia 
pra^dicaiur  esse  aliquid,  non  potest  addi  in  eo  quod 
est;  el  esse  aliquid  in  eo  qood  est,  id  est,  coi  d:ciiiir 
esse  aliquid,  potest  addi  in  eo  quod  est,  vere.  IIIic 
euim,  id  est  cum  de  quolibet  dicilor,  est  aliquid,  iia 
qiiod  non  potest  addi,  in  eo  quod  est,  significatur 
esse  accidens,  id  quo  iia  esse  aliquid  dicilur :  ut  quod 
opus  dicitur  esse  trianguluin.  Hic  vero  id  cum  de 
qoolibei  dicitor,  est  aiiquid,  iia  quod  polest  addi, 
in  eo  quod  est.  siguificatur  esse  substantia,  hoc  est 
sobsistenlia,  Idf  qoo  ita  esse  aliqoid  dicitor.  Sud  vel 
ipsios  esse  subsistentia,  qood  proponitor  esse  ali- 
qoid,  01  opus  est  aereum  ;  vel  iilius  esse  substantia, 
quo  auctoreest  esse  iliius,  quo  aliquid  esse  proponi- 
iur,  per  quod  tam  esse  illius,  quam  illud  ipsum  ea- 


hujusmodi  partes  non  habent,  simplicia  vocantur.  ef- 
fectus  est  multiplex  :  Deus  vero  omnino  est  simplex ; 
nain  quoniam  non  habemus  illi  cognatos  quibus  de 
ipso  loquamur  sermones,  a  naturalibus  ad  ipsum 
verba  transumirous,  dicentes  :  In  Deo  est  essentia 
qu^ipseest,  et  potentia  qua  potens  est,  etsapieniia 
qua  sapiens  est,  et  hujusmodi ;  m>n  tamen  cogitainus 
ab  essentia,  qoa  illuiii  csse  praedicamus,  potentiaiii 
aot  sapientiam  ejus,  quibus  quasi  esse  aliquid  dici- 
mus  eum,  de  quo  omnino  nec  sciiuus,  nec  scire  pos- 
sumus,  qui:l  sit  in  illa  rationeesse  diversam.  Et  lan- 
ta  in  illo  esf,  sub  hac  horum  nominom  diversitate, 
non  dico  rerum  unio,  sed  rei  singularis,  et  simplicis, 
etindividuae  unitas ,  utde  eo  vere  dicaiur  :  non  mn- 
do  Deu3  esi,  Deus  est  potens,  Deus  est  sapiens,  ve- 
rum  etiam  Deus  est  ipsa  essentia,  Deus  est  ipsa  po- 
tenlia,  Deus  est  ipsa  sapientia,  et  hujusmodi.  Ipse 
enim  solus  quidquid  est  juxta  hujusmodi  noniinum 

iri- 
eo 
quod  est,  et  Ipsum  quod  est.  Quicuuque  vero  diver- 
60  praedicii  muueris  usu,  vel  poiens,  vel  sapiens,  vel 
hujusmodi  est,  est  quidein  lioc  qualitercunquu  in  eo 
quod  esi,  sed  nullo  modo  esl  ipsum  quod  est :  pluri- 
biis  enim  est,  et  pluribus  aliquid  est,  ip^e  vcro  eodem 
quo  est,  aliquid  est,  et  est  vere  iii  eo  quod  est,  et 
vere  id  quod  est ;  ideoque  recte  dicium  videiur,  omne 
simplex  esse  suum,  et  id  quod  est  unum  tialiei.  Id  est, 
si  quis  de  eo  quod  vere  est  simplex,  dicai  est,  et 
item  dicat  est  aliquid,  nullus  intelligere  debet,  quod 
secunda  oratione  praedicaverit,  de  ipso  aliquid  pro- 
prietate  aliqua  diversum  ab  eo,  quod  praedicaverat  in 
prima.  Ut  si  vel  de  Paire,  vel  de  Filiu  ejus,  vel  de 
utrorumque  Spiriiu,  dicat  quis,  est,  iia  :  Paier  est, 
Filius  est,  utrorumque  Spiriius  est,  et  postea  de  eo- 
dem  Patre,  vel  de  eo  lem  Filio,  vel  de  eodem  ainbo- 
rum  Spiritu  dicai,  est  aliquid,  ita  :  l*aler  c:>t  potens. 
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Filiuf  est  potens,  Spiritnsamboruin  est  potens,  nnlla  A  ex  quo  ipse  constat,  non  sibi  unita,  sed  vere  unum 


rataone  iutelligidebetaliud  esse  quo  est,  et  aliud  esse 
quo  potens  est,  quoniam  ei  Patri,  el  Filio,  et  ambo- 
rum  Spiriiui.idem  omnino  est,  et  esse,  et  poientem 
esse;  similiter  illorum  trium  cuilibet  idem  esiesse, 
et  Mpientem  esse ;  item  cuilibet  illorum  idem  est 
esse,  ei  bonum  esse,  ei  bujusmodi :  quod  in  non  sim- 
plicibus  quod  sunt  omnia  quae  creata  subsistunt,  mi- 
nime  verum  esi. 

Unde  el  octava  regula  est :  Omni  compo*Uo  aliud 
e$t  esse^  aliud  ipsum  est,]  Duobus  modis  composilio 
accipitur  :  unus  est,  quo  subsistens  aliquod  ex  sub- 
sistentibus  inter  se  diversis,  et  a  quibus  composilum 
ipsum  aliud  est,  dicitur  esse  compositum  :  ut  homo» 
qui  ex  carnibus  et  ossibus,  vel  ex  corpore  ei  spiritu 
compositus  est.  De  quo  composiio  noti  dubium 
est  plurima  prxdicari,  mm  et  oione  quo  quodlibet 
componens  est,  et  quo  aliquid  est,  et  esse,  quod  ex 
omni  componentium  esse  et  aliis  quibusdam  com- 


aique  idem  dicuntur,  non  tamen  quod  corpus  illiid 
omwno  sit  ident  quod  homo,  sed  quod  homo  idem 
oinnino  quod  corpus  illud  esi.  Unio  vero  semper  il- 
lorum  est,  quae  diversa  sunt  utriusque  numero  :  sed 
h:ec  est  modis  ex  diversitale  rationum  diversis.  Ali- 
ter  namque  sibi  unita  dicnniur  materia  atque  rorroa^ 
ut  quodam  ratioiiali  habiiu  uuum  subsisiens  sit ; 
aliter  pars  et  pars,  ut  quod  constat  ex  eis,  naturall 
aut  ralionali  liabitu  unum  lotum  sit,  aut  aliarum 
rationum  consortiis  :  ut  in  civilibus,  aul  lingu£,  aut 
ritus,  aut  legis,aut  loci ,  autaflecius,  unius  coiisortio 
dicantur  muTti  una  gens,  unus  populus,  unus  conven- 
tus,  unumcor,  el  hujusmodi,  de  quibus  omnibus  nlhil 
ad  prxsentem  locum.  Sed  esi  quxdani  alterutriui 
numero  diversorum  unio,  quam  conformiiatis  ntio 
facil ,  qua  ad  praesentem  pierlinet  locum.  Ilaec  unio 
similitudo  vocatur,  ei  est  vel  secunduni  naturam , 
vel  secundum  quxdam  extrinseca.  Secundum  nato- 


ponitur,  quo  et  ipsum  compositum  subsislens  est,  n  ram  vero  dupliciier  :  aul  eniin  secundum  proposilaa 


et  omne  quo  Idem  juxta  compositum  esse  aliquid 

est,  de  ipso  homine  pr»?dicaiur :  ut  homo  est  carnes 

et  ossa,  est  corpus  et  spiritus,  esi  coloratus,  et  in- 

telligere  potens  est  homo,  et  aptus  ad  ridendum,  et 

bujusmodi   plurima.  Alius  vero   coinposiiionis  est 

modus,  quo  non  quidem  s^ubsislens  ex  subsislentibus 

(nam  quanlum  ad  hoc  siinplex  esl),  ftd  et  muliis 

quorum  unoquoque  est,  et  multis  quorum  unoquo- 

que  aliquid  est,  ejus  consiat  proprietas :  ul  hominis 

spirituSt  qui  unus  et  simplex ,  quantuni  ad  huc  quod 

non  ex  diversis   subsisteniibus  constat,  el  multis 

subsi&lentiis  est,  et  inultis  earuin  accidentibus  ali- 

quid  est :  ideoque  compositus,  nec  ipsuin  quod  est. 

Non  enim  in  eo  compositionem  attendimus :  quoniam 

aliud  est  quod  est ,  aliud  quo  esl.  ^am  si  quemad- 

modum  quod  est,  iinuin  tantuin  esl,  iia  quoque 

unum  simplex  tantum  esset,  qiio  ei  esset,  et  aliquid 

esset,  nulla  ratione  composiium  esset.  Itaque  quo- 

niam  alio  est ,  aiio  aliquid  est ,  etiamsi  iion  ex  di- 


naturae  plenitudinem ,  el  dicilnr  subslantialis  simi- 
litiido  :  qualiier  alhum  albo  simile  est,  et  homo  ho« 
mihi;  aut  secundum  proposila;  naiurae  partes  ali- 
quas,  et  vocalur  iinagiuaria  similitudo :  qualiler  hu- 
mana  pi(  tura  vero  homitii  dicitur  siiniiis.  liia  vero 
qux  cst  secunduin  exirinseca ,  dicitur  imitatio  :  qua- 
litcr  ariifex  aliquis  alii  artilici,  vel  homo  Deo,  juxta 
voluntatcm  ejus  aliquid  fariendo,  dicitur  siinilis. 
Iiaque  contra  hanc,  quae  est  similitudinis,  unionem 
dissimilitudiiiis  diversitatem  volens  intelligi ,  ait : 
Omiiis  diversitas  dissimilitudinis  est  discors.  Seie 
cteniiii  quodamiitodo  abhorrenl  fugiuntque  coniraria. 
Unde  et  In  mundana  sph^cra,  ignls,  qui  est  acutas« 
subliiis,  et  inubilis,  esi  snpremus :  terra  vero  esC 
exlrema,  qoae  est  olilusa,  corpulenta  et  immobilis. 
Siinilitudo  vero  appeteiida  est,  imo  appelilur.  Unde 
el  iii  eadem  luundana  sphxra,  aer  et  aqua,  ita  sunc 
inedia ,  qiiod  igni  aer,  quain  aqua  similior  :  quo- 
niain  similiter  subtilis  ct  mobilis,  iili  propinquior 


versis  subsistentibus  constet,  subsistens  ipsum  con-  G  (^st.  Sic  et  terras  aqua  loco  quani  aer  esl  vicinior  : 


cretum  aique  composiium  est.  Quuniam  ergo  omoe 
subsistens  lale  est,  generaliter,  ait,  omni  coniposiio, 
id  est  omni  subsistenti,  aliud  esi  esse  quu  sciiicet 
esi :  ipsum  vero  est  aliud  alio  quodam ,  quo  scilicet 
aliquid  esL 

^lona  regula :  Omnis  diversitas  diseors ,  similitHdo 
vero  appetenda  est :  et  quod  appelit  aliud ,  tale  ipsum 
esse  mturaliter  ostenditur,  quale  est  hoc  ipsum  quod 
appeiit,]  Diversitali  identitas  coulrarta  est :  simili- 
tudo  vero  repugnans.  Idcirco,  quamvis  quibosiibet 
rationibus  idem  dicitur,  hisdem  diversum  quoqoe 
dicatur,  tamen  hoc  loco  in  ea  ratione  in  qua  simi- 
litudo  inlelligitur,  diversitatem  inteiligendam  docuit, 
cum  praimisso  quod  omnis  diversiias  discors ,  non 
subjunxit,  identitas  vero,  sed  poiius,  simiiitudo 
vero,  etc.  Simililudo  dicitur  quaedam  ex  proportione 
contrariorum  aut  parium,4ut  sub  eatndem  rationem 
cadentium  comparatio.  De  qua  nihil  ad  pr;esentem 
locum.  Est  eiiam  alia  ad  hunc  pertinens  locuin ,  n     Sufficiunt  igitur,  elc.J  Heguias  sive  terminos'  qoi- 


quoniam  ipsa  quoque  siniililudine  est  illi  quam  aer 
coiijunciior.  Inde  est  quod  si  quis  supra  ignem  ler- 
rani  locare  laboret,  propria  alterutrius  poiiderosi- 
tate,  ci  igiiem  sursuni  leviias  subvehit,  et  terraoi 
deorsum  gravitas  sidit.  Similiier  et  de  sub  aqua  vel 
terra  inveiito  meatu,  sua  ponderosiiate  aer  explodi- 
tur,  et  ad  ignein  u^que  contendens  sub  ipso  retioe- 
tur,  el  aqua  super  aerein  vel  ignem  po^ita,  proprii 
similiier  ponderositaie  deorsuni  versus  usque  ad  ter- 
rain  liquitur,  ibique  retenla,  super  ipsam  locatur. 
Fugii  eniiii  ununiquodque  quidquid  in  gencre  suu 
dissimililudine  a  se  diversum  est :  accedit  vero  ad 
id  qnod  qualicunque  dissiinilitudioe  sibi  coiiforme 
est,  ei  e  converso  qualitercunqne  oonforme  est^  quod 
accedii.  Umle  subdit :  Et  quod  appetii  aliud,  eo  ipso 
qiiod  appetit,  osienditur  ipsum  e^se  naturaliter  tale 
aliqua  superius  diversaruin  similitudinuin  specie, 
qualeest  lioc  ipsum,videlicetilludaIiud,quodappelil. 


quae  proprius  dicitur  similitudo,  quae  scilicet  est 
quaedam  unio  diversorum.  Unio  dico,  non  unitaSt  et 
quaedain,  non  quaelibet.  lllam  enim ,  quae  vero  no- 
mine  dicitur  unitatem ,  sola  naturae  singnlaris  pro- 
prietas  facit ,  quae  natura  quandoque  in  uno  tantum 
est,  ui  (piaelibet  illa  qua  supercoelestis  spirilus  ali- 
quis,  unum  aliquid  est :  quandoque  in  multis,  quae 
elsi  non  alterutrius,  saltem  alterius  numero  constat 
esse  diversa.  Ut  quaelibet  humani  corporis  natura, 
<|iue  non  modo  in  corpore  hominis ,  verum  etiam  in 
ipso  qui  ex  corpore  constat,  vldelicet  in  homiue 
esse  dicitur,  ei  de  ipso  homine  pnedicatur,  cum  ta- 
men  corpus  liominis  atque  homo,  non  el  corporis 
et  honiiiiiii ,  sed  tantummodo  hominis  numero  dif- 
ferani.  Non  enim  corpus  hominis  est  naiuraa  suae 
proprietate  aiiud  unum  quam  homo ;  sed  homo  mul- 
taruni  naturarum  suarum  proprietatibus  est  aliud 
iinum  quam  hominis  corpus.   Uude  homo  et  corpos 
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bus  ea  qua:  sequuntur  cfliciat ,  hucusque  proposuit. 
Quibus  quoniain  et  propositani  hebdomadem  in  du- 
biiationein  adducere,  et  quod  de  ilU  seiitit  se 
posse  coniirmare  non  dubitat,  ait :  SufGciunt  igi- 
tur,  ad  ea  quae  sequunfur  efficienda,  haec  qu» 
praemisimus.  Quas  tainen  quibus  seculurae  demon- 
strationis,  sive  inveiitis,  sive  conclusionibus  pos- 
sint  aptari,  ego  propier  illos,  quorum  pelulaiitia 
nihil  patitur  esse  coiijuncium,  studens  obscuriiati- 
bus  brevitatis,  ininime  nolavi :  ut  dicereni  hoc  vel 
illud ,  ex  liujus  vel  iliius  regulae  ratione  constare* 
A  prudente  vero  interprete  rationis,  qui  scilicet  ex 
ipsis  inventis  et  furma  ratiocinationis  locos  ipsos 
ralionales,  a  quibus  h.t*c  suni  deducta,  prudeoter 
animadvertit,  unumquodque  praedictorum  suis  ap- 
tabiiur  argumeotis,  id  est,  ad  quam  earum  qum 
praedictae  sunt  regularum,  illud  vel  illud  pertineal, 
assignabitur. 
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Quasiio  vero,  e(c.]  Demonstraturus  ipiod  ea  quae  A  intelligi,  non  id  qnod  est,  sed  iptnm  etse«  id  est  non 
siint  iii  en  quod  suiit,  bona  sunt,  cuin  non  sint  sub-      subsistens,  sed  ipsam  subsisientiain  qttam  tubsitteiiii 


gtantialia  boni ,  prius  quscrit  ea  quoe  sunt,  an  bonti 
sfnt  an  non.  Qux  quxstio,  ut  non  conticto  nomine, 
6t  s()hi  prxt^T  rationis  veritalem  forma,  qiialiter  a 
sophistis  fieri  solet ,  nuncupari  quxst>o  Tideatur ,  ei 
ntriasqne  pnrtis  sux.  proul  Tideiur,  flrmametttis  eam 
in  dutiitalionem  adducit.  Et  primum  probat  illam 
ptrtem  qua  dicitur,  ea  quse  sunt,  bona  sunt,  deinde 
illam  qiia  dicitur,  ea  quae  sunt,  bona  non  sunt.  Et  sie 
occasione  solvend»  quaesiionis  istius,  occultum  pro- 
poslt»  bebdomadis  sensum,  qualiter  a  stpiente  per- 
elpi  possit,  exponii.  Osiendit  enim  non  modo  esse 
bona  ea  qusn  sunt,  verum  etiam  qualiler  bona  sunt» 
In  quo,  noii  esse  quidem  substantialia  bona,  et  tamei» 
in  eo  quod  sunt,  esse  bona  dildnit.  Ait  ergo  :  Qiiaestio 
Tero  bebdoinadis  hnjusmodi  cst,  id  esl,  per  hane 
quaestionem  aliam,  et  his  quae  nunc  dicentur  argu- 
mentis,  in  ambiguitntem  adducilur.  Dico  qtiod  ea  qiiae 


in  se  habeiido,  quod  est  ea  participaiido,  eubtisiit* 
Nam  et  in  sexta  regula  aperte  dtcititr  :  Omne  qood 
est,  participat  eo  quod  est  etse.  Qood  ttmon  subti* 
ttens  non  e.)  participei,  videCor  sentire  cam  tit : 
Uirumne  participatimie,  an  tufosttntia  ?  Qetsi :  Qaat 
non  habetur  participatione.  Ad  quod  dicimus,  qooil 
participatio,  sicut  et  in  hU  quae  pramiiss»  sonl  re- 
gulis  significatum  est,  pluriba^  diritor  modit.  Cnm 
enim  subsistens  in  s^  aJiquid,  ut  naioram,  q«t  sit» 
TOl  aliquid  sit,  habet,  dicitur  qtiod  iptum  et  natnro 
partiripal.  Nalura  vero  qiis  quoiiiam  inett  sobsisienli« 
dicitur  ab  eo  panicipari,  alia  ila  priina  est,  ut  nollam 
prae  se,  quam  se«|tiatur,  nisi  primordialem  btbnt 
ctiisam  :  ut  ea  qiiae  omni  subsistenli  mest,  feaera- 
lissinia  suhsistentia,  alia  bujus  primas  quodtromodo 
coine»  csi,  et  post  causam  primordialem,  iilam  qiK^ 
qiie  ita  causam  habei,  ui  ad  potemitm  riutipst  per- 


sunt,  id  est,  qn;«  subsistunt  (quod  sic  iiitelligendum  «^  tineat,  el  proprietite  qut  sine  ea  esse  non  pi»stit« 
ex  sequentibus  patet),  bona  suiit.  Certum  est  enim,  et  ^  adhaereal.  Tales  sunt  omiies  differenttat  ill«  qua^ 


hoc  tenet  coiumuDis  sententia,  non  quidem  oninium 
homiiium,  sed  oiunium  doctorum,  videlicel,  omne 

5uod  esl  ad  primum  summumque  bonum  tendere. 
luamvis  enim  aliter  et  nliter,  aliorutn  et  aliorum, 
taii^en  omnium  ad  id  quod  csi  suminum  perrectumque 
bonum,  lestinat  intetitio.  Nam  irralionalis  creaiura^ 
ut  brtiia  animalia ,  inio  insensata,  ut  arbores  et  her- 
bae,etetiam  inaniniaia,  ut  lapides,  naturaliier  ad 
summiim  bonum,  qnod  vere  et  proprie,  et  est,  et 
onum  est,  lendunt,  com  utcunque  suoqtie,  quo  sibi  a 
tummo  opifice  daium  est,  inodo,  et  ut  sint,  et  ut 
anum  sint ,  cupiunt,  et  ne  hoc  omnino  amittant,  re* 
tittunt.  Kalionalis  vero  creatura  non  modo  sicut  cne- 
lera  naturaliter,  verum  etiam  oitli  io  facit,  cum  non 
ttntum  esse,  vel  unum  esse  copil :  sed  etiam  suum 
principium  vitae  moribus  colit,  et  meiitis  intelligen- 
tit  recolit,  et  toto  cariiatis  nisu,  ut  ipsom  sibi  detur 
in  praeinium,  petit.  Ideoque  hanc  doctorum  senten* 


cunque  vel  huic  generaiissimo  proiinut  cum  ipto 
qu^rdam  contractioris  similitudiiiit  ooiistiluunt  ge^ 
iier^,  quie  a  logicis,  subnaiurali,  qoas  ab  ipsls  ett 
subsistentium  appellatione,  subaliema  Toctotor;  vel 
tubalternis  similiter  adhaerenies,  quamltbot  sub  iptit 
subsistentiam  specialem  componunt.  Hai  ottoes  nam 
modo  habiiu  iilo  quo  iithaerent  subsUtenti,  TemtB 
eiiam  illo  quo  generibHs  ejus  pnediclt  poietitie  ti- 
que  prpprieiate  tdhaerent,  dicuntar  btberi ,  tc  per 
hoc  duplici  raiione  participanlur.  Qootiam  tamen 
hartim  accessioue  siibsistens,  in  quo  htbent  §eri, 
generatiir,  et  decessione  corrumpitm*,  non  tam  pti^ 
ticipaiione  quam  substantia,  sicut  genert  ipst  qiii- 
bus  adsiint,  vel  species  de  qoibus  soul  subsisieoii 
inesse  dicuntur.  Sed  praeter  bas  atia  qiMedati  etso 
disciplinaiis  scieiitit  mathematicoram  aitendit,  foat 
logici  Gr;i*ce  <T\)jjLMnnira ,  Litinetccideniit  vuctnt: 
quae  scilicet  sunt  differenliae  non  niodo  genernm ,  scd 


tiam,  qua  dicitur  :  omne  quod  est  ad  bonum  tendere»  Q  etiamdi/Terenliarum^etspecierumpoiesitiipropriettta 


multis  alque  Armissimis  rationibus  nixam,  nullum 
prorsus  contrarium  conciitit,  iinoquidquid  rorte,  sic- 
ut  id  quod  dicitiir  malum ,  ab  ea  dissentire  videtur, 
ti  quis  diligeiitius  altiusque  attendat,  oinnino  con- 
tentit.  Addit :  Omneaulemtenditadsibisimile.  Simili. 
todo,  sicnt  praediximus,  aut  proportionis  coniparatio» 
tut  nuniero  diversorum  qusedam  unio  est.  Hanc  igi- 
tor  quae  dicitur  onionis,  boc  loco  volens  intelligi, 
tit :  Omne  quod  esl,  id  est  omne  subsistens  tendit  ad 
id  quod  sibi  onione  quadam  simile  est.  Quse  eliain 
omuium  doctonim  est  communis  senientia.  Ilaec 
enim  ptiilosophorom  omniumqiie  eibicorum  regult 
est  concepiioqiie  communis.  Exqua,  et  ex  praemissa» 
quae  tantum  est  ethicornm,  hac  sciiicet,  oinnequod  est 
lendit  ad  bonom,  posset  inferre  :  Omne  quod  est  si- 
mile  boiro  est;  sed  quoniam  lioc  illis  pr;emissis  saiis 
mtnifestom  ertt,  dimisit.  Ne  ttmen  bipertita  rema- 
nerei  raiiocinatio,  joxta  Giceronis  praeceptum  hiijus 


tddicta  sunt,  et  necspecies  subtitteiitiuni,  nectpe- 
eierum  paries  esse  iiostunt  :  ideoque  nollo  mudo 
esse  sunt  sub^^istentiui»,  sed  tb  iptit  lam  omni  ge- 
nere  qutm  proprietate,  el  tb  ipsorom  oroni  esse, 
saepe  omni  genere,  semper  tott  propriettte  dii-er&n 
tnnt.  Qn;e  proprie  secaodnro  {uiniciptiionero,  et 
nullo  modo  tt*caudum  se,  id  esi  ttnqutM  etse  de  iJJis 
dicontur.  Unde  recte  ait :  Et  qom  senl,  ti  ptrtici* 
patione  sunt  bona,  nullo  modo  per  se,  id  est  sat, 
qutm  suni  subsistentit ,  bona  tnnt.  Qood  exeroplo 
mtnifestum  esse  potest.  Nam  qiiod  ptri|Ci|»tliooe  ett 
tlbum,  quod  utique  est  omne  tlbum  :  tlbedo  eiiin 
de  subsistente,  ut  accidens  ejusdem  sobsistentijB 
praedicatur,  pcr  se  vide!icel  ui  eo  quod  i|istni  etl, 
hoc  est  sua  qua  ip»um  est  snbsisieatit,  tlbum  nou 
esi.  Albedo  enim  neqoaquam  albi  sabsisteniit  esi ; 
et  de  cafteris  quae  illi  quod  est  t$$e  acdduni,  qaali- 
taiibus,  eodem  modo  iatelligendum  est.  Simililer  igl- 


consequens  inferl,  et  ait  :  Quaecunque  igitur  sunt,  -.  tur  ea  quae  sunt,  si  et  quam  modo  intelligi  volamat, 
ipsa  bona  ^unt;  sed  hoc  inferendo,  piimam  in  eodem  ^  boc  est  accidentali  ptrticipatiote  sunt  bont  :  ipst 

per  se,  id  est  et  quae  ipsoruro  subsisieniia  inteltigt» 
tur,  nulloroodo  bona  suni.  Elsibocest,  ut  uiif|uee«i« 
quod  ea  qas  sunt,  non  per  se  bona  sunt :  non  igitor 
td  illum  sumnittm  hooom,  quod  vere  per  se  iKinnm 
est,  lendunt.  Hic  qiioque  noiandum  est,  ex  tertia*,  el 
qiianae,  et  seitse  regulae  quibosdam  pariibtis,  ian-> 
quam  ex  rationalibus  locis  deducttm  esse  ^  divisi<^ 
nem,  qua  dixit :  An  ptniciptfioiie  an  sobstaiaia  «*a 
quaesunt,  bona  sunt;  et  conteqoentiMn,  quai  eti: 
Si  pariicipatione,  per  seipsi  iinllo  modo  bont  suni. 
Quod  enim  aliud  tit  ez  ptrticipatione  esse,  tliiHi 
vero  ex  sobstantia,  manifeste  docuit  in  tertia  regolt; 
dicens  :  Fit  participaiio  cnm  aliqoid  jam  esi;  et  in 
quarta  ubi  ait  :  Id  qu»d  est  htliere  aliquid,  pnrter 
quam  quod  ipsum  est,  potesl.  Et  in  fine  sexl»  :  Cum 
de  onini  quod  esl,  ioquens  dixit.  Est  vero  nl  partiei- 
pet  alio  quolibet.  Sed  quod  ex  consequenti  priorit 


ipso  repetit  \  roposiiionem,  diceus  :  Quae  ad  bonum 
tendunt.  Notandom  est  hujus  raiiocinaiionJs  necessita- 
lem  ex  prima  aique  ex  noiia  regula  esse.  Qood  enim 
ait  tenet  communis  sententia  doctorum,  lanquam 
modus  supi>ositus  est  illi  primae  regulx*  qua  dictum 
est :  Conimunis  animi  concepiio  cst  enunliatio  quam 
quisqoe  i^robat  auditam.  Assumptio  vero  qua  dixit, 
omne  autem  lendii  ad  simile,  ad  illam  partem  iionae 
regulae  speciat,  qua.dictum  esl :  Siuiiliiudo  vero  ap- 
peteiida  est. 

Sed  quemadmodmn,  elc.]  Quaes'ionis  partem  illam 
qu»  est :  E:i  quae  sunt,  bona  sunt,  hucusque  proba- 
Tit.  Nunc  iiigrediiur  demonslr;ire  partein  alieram» 
quae  esi  :  Ca  qiiae  suni,  bona  non  suiit.  Quasi :  Ea 
qua!  lenduntad  bonum,  boni  siiui.  Sed  iiiquirendum 
est  queinadinodum  sint  bona,  videlicei,  utrumne 
participatione,  an  subslaiiiia.  Hic  substantiam  vull 


im 
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consequentise  in  seciinila  intulit  :  Non  igiiur  ad  ho-  A  sicut  dictum  est,quae  nontantum  bona  8unt,sed  etiani 


num  lendunt,  spectat  ad  non»  rcgul^  primaai  par- 
teni,  qux  est :  Omnis  diversitas  discors. 

Sed  eonemum,  eic.J  Dixit  quod  ea  qune  sunt,  si 
pariicipaiione  bona  sunt,  per  seipsa  boiia  niui  ^unt, 
el  si  per  seipsa  botia  iion  suiil,  non  lendunt  ad  bo- 
num.  Nnnc  assumit  opposilum  uUimi  conscqiientis, 
el  ait  :  Sed  lendntit  ad  boniim.  Nec  hoc  probatione 
cget,  quia  jam,  inquit,  doctorum  quoriim  li£C  est 
senieniia  cominunis  irrcfragabili  auclorilate  conces- 
sum  csl,  ubi  ad  probandum  quod  ea  qux  sunl,  bona 
feUiil.  indiictum  esi. 

Non  igitur,  etc.]  llic  argumentationem  opposito 
prioris  antccedemis  condudit;  quasi :  Ca  ouae  suiit« 
81  participalione  bona  suiit ,  per  scipsa  uona  non 
siint  :  et  si  per  seipsn  bona  n'>n  sunl,  non  tcndunt 
nd  bonum;  sed  lendunt  ad  bonum;  non  igilur  parti- 
cip.itione  bona  sniii,  sed  potius  ^ubsiantia,  hoc  est 
subsislcntia  :  quoiiiain  niliil  est  medium  inler  lias 
dnas,  corum  qux  de  quolibet  subsistcote  naiuraliler 
dicuntur,  ralioiies.  Quidquid  enim  naturaiiier  de  ipso 
dicitur.  aut  ut  ejus  esse  prxdicaiur  de  illo,  aui  ea 
quae  dicia  est  participatione.  Ideoque  boniias  si  nou 
participaiione  necesse  esl  prcdicetur  ui  csse,  qiio- 
rum  vcro  substantia  bona  esl,  id  esl  quorum  bonitas 
esi  subsistentia,  id  quod  Auni,  bona  suni,  id  est,  bo- 
nitas  est  id  quod  suiii.  Id  quod  suni  auiem,  id  est 
quod  recle  de  eis  diciiur,  sunt,  habent  ex  eo  quod 
illorum  est  esse,  juxla  seMae  regulx'  partem  illam 
qu£  cst :  Omne  quod  esl,  participat  eo  quod  est  esse 
ut  sit.  Cx  his  igilur  convenientcr  infertur  quod  bo- 
num,  id  est  boniias  ipsa,  qu£  dicnutur  bona,  est 
cs^e  ipsortim.  Manifesium  est  igitur  quod  honnm  est, 
ipsum  esse  omnium  rerum,  id  esl  quod  hoiiitas  om- 
ninm  de  quibus  prxdicalur»  est  esse.  Sed  si  bonum, 
id  est,  bonitas,  qua  ea  qiix*  hunt  bona  dicmtur,  est 
eorum  esse,  tunc  ea  quaesuiity  hona  suni,  ita  ui  di- 
cantur  noii  simpiiciter  taniu>i ,  bona  suni,  verum 
ctiain  cuin  adjeciione,  ila  boiia  suiil,  in  eo  quod  bunt. 


io  eo  quod  sunt,  boiia  sunt  :  e(  hoc  quoque  ita,  ut 
idem  cis  sit  esse,  quod  bonis  cssc,  non  participant 
luuiitaie,  ea  qiia  dicium  est  pariicipaiione,  scilieet 
siciit  opus  xreum  sua  triangulatione.  Qnod  si  ipsuni 
boniim,  id  esi,  bonitas  ipsa,  qua  bona  sant,  est  in 
eis  corum  esse ,  tunc  revera  (i(tk  est  dubium  qn^ 
scilicet  quod  cum  sint,  etc,  vcl  quin  com  slnt  bona» 
sint  similia  primo  substantiaii  bono  :  cujus  scilicet 
boniias  vere  cst  ejus  es  enlia.  Si  enim  bonitas  sic 
eorum  qiia:  bona  sunl,  sicut  primi  boni  est  essentia, 
inaniresium  esi,  qiiod  simililcr  sunt  bona,  sicut  pri- 
nium  lionum  est  bonitm.  Ac  per  hoc,  id  est  secun- 
dum  haiic  rationem,  erunt  ipsum  honum  primiitn;  et 
unde  lioc,  supponii  :  llli  eniin  primo  bono,  nihil  .sub^ 
stantiali  similitudine  simile  esi  prxier  se  ipsum. 
Qdod  addit  praeter  se  ipsum,  non  ideo  addii,  qiiod 
volit  iiitelligi  ipsum  primum  hoiium  sihi  aliqua  rar- 
tione  simile  esse.  In  nulio  enim  rerum  genere  alf- 
quid  sihi  simile  dicitur;  oinne  iiainqiie  simile  alil  a 
se  siinilc  est.  Nec  niodo  diversa  suiit  qure  sunt  st- 
milia,  sed  etiani  secunduni  qiKC  suiii  siinilia.  Sed  hit 
est  usus  qiiidain  loquendi,  ut  dicamns  sumino  bono 
niltil  siinilo  prxter  ipsum ,  volentes  intelligi  nihit 
omnino  sihi  siinile  essc.  Yelut  si  ahsente  d  )iiiino  do- 
minus  liicat,  quis  non  esi  hic  inius  dominiis  prxter 
me?  Qui  cnim  hoc  dicii,  nou  vuli  inielligi  sc  doini- 
nuin  esse,  t>ed  (antnmmodo  euin  qiii  doniinus  est 
abesse.  Sic  igitur  cl  iste  dicens.  niliii  csl  simiie  primo 
hono  pnfter  seipsum,  nim  vult  inlelligi ,  quod  ipse 
sihi  simiiis  sil.  sed  quod  illi  similitndino  sui)Slanti'ati 
nihil  possit  conferri;  poiiusqoe  si  quid  illi  forte  sub- 
slainialiier  ^imile  videiur,  sii  fssenti.e  proitrieiate 
qiiod  ipsuin  est,  ()iiam  ei  confi>rmitate  divers»  essen- 
ti;u  comparetur.  Cx  quo  ht  ul  ouinia  qiise  suui,  Deui 
sinl.  Noti  eiiiin  diihiuiu  est  quin  si  sini  illud  primuin 
boniiin,  sinl  unum  siniplex.  In  sepiima  vero  regula 
aperlc  dicluni  est  qiiod  omne  siniplex  esse  suum, 
ei  id  quod  est  uiiiim   hahei.  Unde  certum  est  quo< 


Quod  vere  aliud  csi,  quam  si  iia  dicerentur  hona,  ut  C  niaiii  ei  quod  esi  priinuni  bonuiii,  quod  simplex  esse. 


iion  posset  addi  in  eo  quod  sunt,  secundum  quiiitaui 
regulam,  quae  est:  Diversum  cst  lantum  esse  aliquid, 
et  esse  aliquid  iii  eo  quod  esl ;  quuiiivis  quod  diciiur, 
in  eo  quod  est,  diversis  modis  inlellT^aiur;  videlicet 
quid  sit  quidein  esse,  sed  vel  quod  sil  esse  ipsius  de 
quo  praedicatur  :  ul  cum  opus  iliciiur  aireuiii  in  eo 
quod  est,  vel  quod  sii  csse  illius,  quo  auciore  et  esse 
ipsios  est,  quod  aliquid  est,  et  ipsum  quod  Csi  ali* 
quid  :  ut  cum  opus  dicitur  huuianum  in  eo  qiiod  i  st. 
In  quo  illud  diligenier  est  aitendendum,  quod  cuui  id 
quod  prasdicatur  illius  est  esse  de  qiio  prxdicatur, 
ut  in  eo  quod  dicilur  opus  est  lereuin,  dici  potest,  nou 
inodo  opus  est  a*reuro  in  eo  i|uod  est,  sed  eiiam 
operi  idem  est  esse,  quod  sereum  esse.  Nec  dico 
operi  idem  est  :ereum  es!>e  quod  esse,  sed  idein  est 
eNse,  quod  esse  :ereuii) :  quoniam  id  quo  est  a.Teum« 
noii  esi  loium  esse,  ctsi  lotum  sitesse.  Semper  enim 
totiim  generis  est  illius,  cujus  generis  est,  esse,  sed 


;ib  oiiiniOns  conceditiir,  idem  e^t  esse,  quod  honnm 
csse  :  ei  ita  \dnn  Denin  csse,  quod  honum.  Quod  de 
qnolihet  composiio,  cui  sccnndum  octavam  regulam 

aiiudesles*e,aliudipsuiiiesi,dic'(uetiamnefasest.  Se- 
cunduin  hoc  igitur  patet,  qnod  iion  sunt  suhstuntialia 
hoita,  id  esl,  quod  ininime  ea  qii:e  siint,  suhst^mtia* 
liler  hona  dicuiiiur.  Ac  per  hoc  bonum,  id  est  honi- 
las,  qna  esse  huna  pr.itdiiantiir,  noii  est  in  eis  ut 
e^se.  Videiur  i'^itur  quod  iion  suot  bona  in  eo  quod 
suiit.  Scd  e(.illud  iii  pra*cedentibus  probatum  vide- 
tur  :  quod  iiec  pnrlicipaui  honiiate,  id  est  qnod  nec 
accidentali  p:irticipaiione  hona  sunt.  Nullo  enim 
modo,  sicui  praBdictuin  es(  ci  videtur,  ad  bonum  ten- 
dereut.  Si  igitiir  nec  suhstantia,  nec  participatione 
sunt  bona,  nullo  modo  suiit  hona.  Ilic  conclusa  est 
alicra  pars  qua^stionis,  qua  quacsitum  est  ea  qiisB 
suni  au  boiia  sint,  aii  nuii  sint :  quam  deluceps  ila 
solvii,  quod  cjiis  eiiam,  de  qua  Joannes  quxrebat 


nunquam  est  totum  esse,  quoniam  ejus  generis  plures  r\  hehdomadis  occulium  sen^uni  prudenler  inlelligen* 


divis»  polenlia!,  imo  oinnes  quae  cuiii  ipso  genere 
speciem  componunt,  ejus  cujus  et  ipsuin  generis, 
sunt  esse.  Itaque  si  bomtas  est  esse  ipsorum  qu« 
bona  sunt,  recie  de  ipsis  diciiur,  sunl  hoiia,  in  eo 
quod  sunt.  Idque  ita,  qiiod  illis  id>*m  esse  quod  bo- 
uis  esse,  id  esi,  quod  bona  esse ;  sic  eiiiin  iinelligeu- 
dum  esl :  quamvis  casuum  ser>a(a  siniiliiudine  honis 
disseril ,  bicut  illis  secundum  illud  : 

%     Mediocribhs  esse  puelis 
Non  di,  non  honiines,  iiou  coucusserc  Cameuffi. 

Quamvis  enim  sensus  sit,  non  concessere  poetis  irfe- 
diocresesse,  tainen  casui  reddens.  dixil,  inediocnbuSy 
sicul  dixii,  |K)etis. 

Subilantialia  igitur,  \  Quasi  :  Quandoquidem  ea 
quje  sunt,  ita  bona  suiit,  quod  non  inodo  iii  eo  quod 
sunt,  bona  sunt .  sed  etiam  idem  eis  esl  esse,  quod 
lM3nis  essc  :  igitur  sunt  suhslautialia  bona,  id  est, 
bonitas  de  illis  prsdicatur  substaniialiter;  quoniami 


libus  aperii,  id  est,  ea  qu;e  sunt  non  mo.lo  esse 
bona,  verum  eiiain  iii  eo  quod  sunt,  csse  hona,  cum 
lanien  non  siui  suhslantialia  bona,o.<itendit.  Aitergb: 
Huic  qutestioni^  eic.]  Qua.^i  :  Hauc  quxsiionemt 
qua  qu»>ri(ur  ea  qiiae  suiit,  an  siut  bona  ,  an  nOn 
sini  hona,  his  qua:  diximus  arguuientis.  in  duhiiatip- 
nem  adduci  pusse  videiur.  Sed  huic  quaistioni 
puterit  adhiberi  solutio  talis  qualis  scilicet  se  juiiuf ; 
et  a  generali  mathematicorum  conceptione  incipiens, 
aii  :  Mulia ,  imo  omnia  qux  siiie  inotu  iuabslracta 
dicuniur,  sunt;  quae  cum  ab  eis  in  quibus  sunt  acta 
separari  non  possunt  (utscilicei  sine  iltissini),  animo 
laiiien  etcogitaiione,  id  esl  animi  cogitadotie  sepa- 
rantur  :  ui  et  eurum  qujeitaseparantur,  et  eorum  a 
quihus  separaiitur,  natura  atque  pfoprietas  compni- 
hcndaiur.  Ut  (riangulum ,  huc  est  qualiiateni  qiia 
coaccidenle  superliciei  suhjecia  ulnque  maieiia 
tiiangula  est ;  vel  caetera  qux  in  cujuslibet  generia 
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corpore  sunt ,  actu  quidem  a  subjecta  sibi  materia 
nullus  separat :  quoniam  secundum  hoc  inabstracta 
sunt,  mente  umen,  id  est  co^^itaiione  segregans 
ipsam  a  subjecia  maieria,  speculatur  disciplinaliier, 
prster  matenam  :  non  dico  esse  prxter  maieriam  , 
sed  diVisam  a  maierii ,  ipsum  qui  pr.Tter  materiam 
ease  non  potest,  triangnlum,  id  est  qiialitatem  qua 
corpus  triangulum,  proprieiaiemque  ejus ;  ut  sit  sen- 
SQS  :  triangulum  proprietatemque  ejus,  id  est  trian- 
guli  proprietatem ,  vel  ex  proprieiate  triangulum , 
quod  idem  est,  speculatur ;  et  sic  quidem  inabstracta 
abstrabunt  maihemaiici.  Igitur  nos  quoque  elhici  eos 
iD  nostra  facultaie  imitaiione  secuti,  primum  bonum 
abliis  qus  ex  ipsofluxerint  bonis,  paulisper,  idest, 
donec  ad  finem  suum  ratio  perducatur,  animi  cogita- 
tione  amoveamus,  id  est,  non  esse  bonum  illud 
a  quo  fluxerunt  quadam  pnsiiione ,  quod  per  re- 
rum  naiuram  nullo  modo  (ieri  poiest ,  ad  prae- 
aens  consentiamus  :  et  hic  quidem  esl  sensus.  Sed 
pro  00  quod  debuit  dicere  primum  bonum  abeis, 

Suouiam  animo  ei  prsesenter,  id  est,  donec,  sicut 
lctum  cst,  suum  fmem  habeat  raiio,  hxc  amotio  fit, 
alt  :  Frimi  boni  prsesenliam  amoveumus  ab  animo 
quod  primum  bonum  esse  quidem,  hoc  esi  vere  esse 
consut.  idque,scilicel  iliud  vereesse,  polestcoguosci : 
cum  cx  senteniia  omnium  hominum,  id  cst  dociorum 
indoctorumqiie,  quomain  haec  esi  vere,  juxta  primae 
regulae  primum  modum,  ita  communis  animi  concep- 
tio,  ut  etiam  sit  indocloruin,  scilicet  Deum  esse,  tum 
quoque  ex  religionibus,  id  est,  ex  metu  et  cxremo- 
niis  harbararuin  geniium. 

Hoc  igitur.]  Quasi  :  Primum  bonum  sic  amoveamus 
ab  eis  qoae  sunt  bona.  Hoc  igitur  primo  bono  sic  ab 
ais  paulisper  amoto,  iieium  aiiiid  ponamus,  id  est 
omnia  qux  sunt,  id  est  vere  subsistuiit ,  ponamus 
ease  bona ;  atque  his  duobus  positis  ,  ea  ipsa  quae 
bona  dicimus,  consideremus  queniadmodiim,  hoc  est 

aualiter  possentesse  bona  :  si  ui  essent  miniine  de- 
uxissent  a  primo  bono,  hoc  est  si  iiloruni  esse,  esset 
quidem  et  subsislenlia,  eo  essent,  non  tamcn  auctore 
vel  opifice  primo  bono.  liinc,  id  esi  ex  hoc  ipso  quod 
dicimus,  omnia  qiiae  sunt,  ponamusesse  bona,  iiiiueor 
in  eis  aliud  esse  quod  bona  sunt.  aliud  vero  quodsuut, 
id  est  alio  esse,  alio  csse  boiia.  Si  enim  eodeni  essent 
quo  sunt  bona,  nequaquam  ab  eo  quod  vere  senti- 
mus,  id  quod  posiiive  consentimus ,  divideremus. 
Quod  utique  facimus  dicentes  :  Ea  quse  suni,  id  est 
qua;  recte  intelligimus  esse,  ponamus,  amoto  primo 
l>ono,  esse  bona.  Quasi  :  Quod  quidem  non  sunt, 
sed  po>itive  quodammodo  coiisentimus.  Nec  dubi* 
tandum  est  illa  alio  esse,  alio  bona  esse.  Ut  enim 
boc  ex  aliis  quoque  clarum  sii ,  substaniia  ,  id  est 
res  tere  subsistens,  una  eademque  suhsisteutiie  suo: 
proprietale,  ponatur  a  nobis,  quoil  modo  omnia  quae 
sunt,  aiiioto  primo  bono  punebantur,  videlicel  essc 
bcna  :  ponatur  eiiam  quod  caeiera  non  ponebantur  , 
SciUCdt  essealba,  et  gravis,  et  rotunda. 

Ttnc  a/ttu/,  elc.]  Quasi  :  Illo  qiiod  diximus  amoto, 
Jiaec  ponere  debuimus.  Nam  si  iia  poneremus  ,  tunc 
manifeste  pateret,  tani  de  bonitale  quam  de  cxieris, 
quod  aliud  esset  ipsa  illa  substaniia,  id  est  quod 
aliud  esset  id  quod  subsistens  est  :  aliud  ejus  roiun- 
ditas,  qua  rotunduni  est ;  aliud  gravitas,  qua  grave 
est;  aliud  color,  quo  albuin  cst;  aliud  bonitas,  qua 
bonum  esl,  vere.  Nani  si  hsec  singula  non  geiierali 
unione,  sed  ea  quae  ex  proprielatc  rei  singularis  esi 
unitate,  idem  omuino  essent  quod  ipsa  subsiautia,  id 
est,  id  quo  subsisiens  estidem,  similiier  ex  proprie- 
tatis  unitate  esset  gravitas  quod  color,  et  quod  ro- 
iunditas,  et  quod  bonum,  id  est  bonius;  et  bonum 
idemquod  gravitas,  et  simiiiter  in  ca^ieiis.  Quod 
fieri,  id  est  haec  idem  esse  proprietaie ,  natura  non 
sinit,  quae  non  modo  proprietalibus,  sicut  fieri  solel 
aub  eodem  gencre,  verum  etiam  diversitaie  generum 
ista  divisil. 

Aliud  igilur,  elc.]  Quasi :  Si  ita  ponenius,  ha;c  es- 
scnt  diversa  ab  eo  quo  bubsisteiis  est ;  tuiic  igitur  ab 


A  omnium  subsisientium  esse ,  bonitates  qua  ea  quae 
sunt  bona  sunt,  simili  ratione  essent  diversa.  Ct  ila 
joxta  scxlam  regulain  quae  est :  Omne  quod  est  par- 
ticipat  eo  quod  est  esse  ut  sil,  alio  vero  participat  ut 
aliquidsit;  etjuxta  ociavam,  quae  est  :  Omni  com- 
posito  aliud  esi  esse,  aliud  ipsum  est :  rectissime  di- 
ceretur,  quod  in  eis  aliu>l  esset  ea  esse,  aliud  aliquid 
esse,  id  est  esse  quidem  subsistentiis,  aliquid  vero 
esse  bonitate.  Ac  tunc  essent  quidem  bona,  bonilate 
qua,  sicut  dictum  esl,  aiiquid  essent,  miniiiie  tainen 
ipsum  bonum ,  id  est  ipsam  boniiatein  haberent  ,  ut 
esse  quo  essenl.  Igitur  si  anioto  (qualiler  dictum  csl) 
primo  bono,   ullo  modo  essent ,  secundum  posiiio- 
nem ,  qua  hoc  paulisper  consensimus  ,  non  a  bono 
<|uidem  essent  bona,  ac  tanieii  essent  bona.  Ac  non 
idem  essent  quod  bona,  id  cst,  non  idem  esset  eonini 
esse  ,  quod  eorumdem  bonit.-is.  Sed  juxia  pr.rdictas 
regulas,  id  est,  sextam  et  octavam,  aliud  csset,  eis 
esse,  aliud  vero  bonis  esse,  id  esi  aliud  essei  ea  e^se, 
o  alind  ea  esse  boiia.  Quod  si  nihil  omuinu  aliud  t  sseiit 
^*  nisi  bona,scilicet  neque  essent  ponderositategravia, 
neque  qualiLiie  colorata  ,  neque  aliqua  spaiii,  id  est 
iongiiudiiiis  vel  latitudinis,  dimensionc  vel  altiiudiiiis 
dislenta,  iiec  ull;i  omnino  in  eis  qualitas  (siipple)  nec 
quantiias  csset,  nisi  lantum  bouitas,qua  essenl  hon», 
adeo  ut  juxta  septimainregulam,  qiiaeest :  oninesim- 
plex  esse  suum,  et  id  quod  esi,  unum  hab(*t,  ideai 
esset  ea  esse,  ct  bona  esse,  tunc  non  secuiiduin  iiJu- 
rum  proprietates  diversas,  quibus  soleni  csse  diversa 
subsistentia,  viderentur  esse  diversae  numero  res ;  sed 
viderentur  esse  principiiim  omnium  rerum.  Nec  po- 
lius  dicendum  est  pluratiter,  viderentur  ^  sed  singu- 
lariter,  videretur,  Recte  utique.  Unum  enim  soluin- 
que  est  hujusmodi  bonum,  quod  tantum  sit  bouum, 
nihilque  aliud  sit,  quoiiiam  vcre  simplex  esi;  idco- 
que  secundum  septimam  praedictam  regnlam ,  idem 
est  illi  esse ,  quod  bonuin  esse.  Sutisisientia  vero 
talia  sunt,  quod  unumquodque  illorum  ot  pluribus 
esi,  ci  pluribus  aliquidesi.  Ideoque  non  simplex,  sed 
G  composiium  esi,  cui  secundum  octavam  regulam , 
aliiid  est  esse ,  aliud  ipsum  est.  Neque  vero  in  uiio 
tanta  inultiiudo»  ei  illorum  quibus  sit,  ct  illorum  qui- 
bus  aliquid  sit,  esse  posset :  nisi  unuiu  priocipium 
hacc  in  illo  junxisset.  Sicutenim  a  genuino  nativum, 
ab  aeterno  temporale,  ab  uiio  altcnii :  sic  a  simplici 
auctore  quodlibet  compositumcsse  oportet.  Qudecun- 
que  igitur  subsistcnlia ,  quooiam,  sicut  dictum  cst , 
tain  niulta  in  se  habendo,  non  simplicia  sunt  :  dico, 
quod  non  modo  non  esse  composita ,  sed  nec  esse 
oninino  poieraiit  :  nisi  voluisset  csse  ea ,  ei  qudd 
sunt  esse ,  id  quod  ita  est  honum ,  quod  esi  solum 
bonuin,  et  nihii  aliud  quam  bonum.  Ei  idcirco ,  vi- 
deiicel  quoniam  quodlibet  eorum  esse,  id  est,  non 
modo  i  1  quod  est,  et  aliquid  est,  itemque  id  quo  est, 
vel  quo  aliquid  est;  verum  etiam  illud  et  esse  ci  ali- 
quid  esse  a  bini  voluniate  delluxii ,  denominative 
bona  csse  dicuntur.  Sicut  opus  aereum  quod  esi  suo 
genere  quoest,  et  triangulum  sua  qualiiaic  qua  ali- 
l^  qiiid  est,  esi  eiiam  denominalive  humanum ,  ah  esse 
^  illius  quo  secundum  aliquam  ratioiieui  auctore ,  et 
aereum  et  triangulum  est.  Sicut  enim  duohus  inodis 
dicitur  humanuin  :  primum  scilicet  generis  proprie- 
tate,  ul  animal  hunianum  ;  et  secundum  deno;iiina- 
tioue,  quoniam  ex  eo  Uuxii  cujus  huoiaiium  estesse, 
ut  opus  humanum,  ita  duobus  iiiodis  diciiur  bonum  : 
prinmm  scilicet  iM)num,  quod  esl  vere  bonum,  quo- 
niam  est  bonuin  in  eo  quod  est,  scilicet  suae  ossentiae 
veritate ;  secundum  vero  bonum,  ipsum  quoque  bo- 
num  est ,  non  quidem  suae  cssenlia:  feritate ,  sed 
quadam  denominatione  quae  Graece  ftiTuvv/ua  voca- 
tur.  Unde  manifestum  est,  juxta  naturalium  regu- 
lam ,  eurn  supra  divisisse,  cum  ait  :  Ea  quae  sunt 
i>ona,  quaero  an  participatione  an  substantia  bona 
sunt.  Quidquid  enim  naiuraliler  de  suhsistenie  di- 
ciuir,  aut  ejus  subsistenlia,  aul  ejus  accidcns,  recte 
iniellig-itur.  Praeter  bacc  lamen  de  ipsa  cxtra  naiu- 
ralium  racultatem  plurima  dicuntur,  inter  quae  ilia 
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eliain  sunt,  quse  de  eodem  dcnominalive  prxdiean- 
lur.  Quo  prxdicandi  modo  elhici  omne  creatnm  bo- 
num  esse  enuntiant ,  denominalione  videlicet ,  qune 
ideofit,  quoni.iro  id  quod  ita  dicitur  bonum,  et  ut 
esset,  et  ut  aliquid  esset ,  lluxit  ex  eo  vcre  auclore, 
et  causa  ciijus  ipsum  esse  bonum  est,  id  est  cujus 
ipsa  boniias  essentia  est.  Sed  non  modo  id  quod  est, 
ei  aliquid  est,  itemque  vel  id  quo  es( ,  vel  id  quo 
aliquid  est,  verum  etiam  illud  ipsum  esse  omnium 
rerum,  quod  significamus  cum  de  aliquo  dlcimus,  est, 
▼el  aliquid  est,  cx  eo  veri  nomiiii«  auctore  et  opi- 
fice  fluxit,  quod  est  primum  bonum  ,  et  quod  vere 
tale  bonum  est ;  ul  illud  dicatur  ita  esse  bonum  , 
quod  recle  possit  addi ,  in  eo  quod  esi  :  quoniam 
non  alienae,  sed  suae  substantise  boniiale  bonum  est. 
Hoc  igitur  quod  linbet  a  sua  subslaniia  nomen  ,  ad 
ca  quae  ex  ipso  fluxerunt ,  denominative  iransum- 
plum  est,  ut  dicatur,  quod  non  modo  qnx  sunt,  et 
aliquid  suni ,  ilemque  ea  quibus  sunt ,  vel  aliquid 
sunt,  sed  etiam  ipsum  eorum  esse,  quod  signitica- 
tur  cum  dicitur  sunt,  vei  aliquid  sunt,  bonum  est. 
Haec  autem  a  primi  boni  essentia  ,  ad  esse  illorum 
quas  sunl,  et  ali'|uid  sunt,  transumpliva  denomina- 
tio,  sed  denomiiiativa  iransumptio,  facit  ut  non 
modo  e(int  bona,  sed  etiiim  in  eo  qiiod  sunt,  bona 
sunl  quaecunque  hac  denominatione  sunt  bona. 
Tunc  enim,  quamvis  bonitas  eorum  quae  sic  bona  di- 
cuntur,  non  sit  essentia ,  recte  tamen  ;idJitur  in  eo, 
ut  dicaiur,  in  eo  qiiod  sunt,  bona  sunl,  quandoqui- 
dem  hoRC  ab  illa  denominaiione  translata  bonilas » 
est  aucioris  eorum,  id  esl  primi  boni,  ^sentla. 

Qua  in  re,  etc.|  Superius  cum  recie  probassei  quod 
ea  qii.e  sunt,  bona  sunl,  volens  videri  astruere  posse 
quod  ea  quae  sunl,  bona  non  sunt,  a  divisione  in- 
cuepit  et  quacsivit :  Uirumne  participaiione  an  sub- 
stanlia  boiia  essent.  Deinde  divisionis  hujns  utramque 

Kartem  forma  indireciarum  ratiocinationum  iinpro- 
avit,  cum  ipsis  quadam  positione  antecedentibus, 
primum  ex  una  recie,  deinde  ex  alia,  per  quaedam 
multipiicia  invenia,  ex  artis  sophislicae  locis  deducta, 
impossibilia  intulii,  in  priina  quidem ,  quod  non 
tenduiit  ad  bonum;  in  secunda  vero,  quod  Deus  sit. 
Q\i3d  quoniam  esse  non  possunt,  primum  inlulit  par- 
lium  divisionis  praedictoe  contraria  ;  deinde  utramque 
raiionem,  in  eo  quod  volebat  videri,  conclusit :  vide- 
licct  quod  nullo  modo  sunl  bona.  Quoniam  ergo 
raiiocinalionum  partes  per  se  verae,  artis  sophisticas 
inuiiiplici  unione  atque  unita  muliipliciiate,  neque 
sunt,  neque  non  videniur  sibi  regutariter  connexae : 
ut  connexionis  flguram  praeter  rei  veritaiein  esse 
oslenderet,  mulliplicia  inventa  per  modos  suarum 
signincationuiii  divisit.  Ait  enini  bonum  duobus  roo- 
dis  accipi ,  ac  per  hoc,  id  quoque  quod  huic  addiiur 
nomini,  cum  proponitur  :  est  bonum  in  eo  quod  est, 
multipliciter  dici.  Est  enimf  inquit,  primnm  bonum» 
est  et  secundum  :  primuni,  quod  est  soluin  bonum,  et 
aliud  nihil ;  secundum  vero,  <|Uod  ut  csset  quidquid 
est,  a  priini  boni  voiuntate  defluxit.  De  utroque  ta- 
meii  dicitur,  qiiod  ei  idem  esi  esse,  quod  bonum 
esse,  et  quod  e  t  bonum,  in  eo  (|uod  e>t.  Sed  hoc 
quoque  modo  diverso  :  nain  primum  diciiur  esse 
bonuin  iu  eo  quod  cst ,  quoniam  bonitas  est  cjus 
essentia;  secundum  vero  diciiur  esse  bonum  in  eo 
quod  est :  non  quideni,  quoniam  boiiit:is  sit  ejus 
essentia,  sed  qnoniain  qui  fecit,  ut  id  esset  quidquid 
est,  est  bonus  ossentia,  cui  substaniialiier  simile 
esse  illud  secundum  non  polest.  Qua  in  re  utraque 
quxstio,  id  est,  et  ea  qua  quaerebaiur  an  ea  quae 
sunt,  bona  sint,  etea  propterquam  Incc  liebat,  scilicet 
an  ea  quse  sunt,  bona  sint  in  eo  quod  sunt,  cum  non 
sint  substantialia  bona,  divisione  liujiis  nominis, 
quod  est  bouum,  et  hujus  quod  dicilur  in  eo  quod 
est,  soluta  est.  rSaiii  cuin  duobus  modis  bonuin  dica- 
tur,  scilicet  vel  ila  utejus  quod  dicilur  boiium,  ipsa 
boniias  sii  essentia,  vei  denominalsoiie  ideo  lacta, 
quod  omne  illius  esse  fluxit  ab  eo  cujus  esi  essentia 
bonitas,  maiiifelitum  est  quoniam  ea  quae  suiit,  etsi 


A  non  eo  modo  quo  primum  bonum  est  bonum,  id  est 
substantia,  nec  etiam  parlicipatione;  tnmen  alio 
modo,  ac  per  hoc  bona  sunt,  et  ideo  non  recie  su- 
perius  illum  intulisse,  cum  dixit :  Si  neque  substan- 
tia,  neque  participatione,  nullo  .igitur  modo  bont 
sunt.  Similiter  ciiam,  quamvis  non  eo  modo  qno 
primum  in  eo  quod  sunt,  tamen  alio  modo,  ac  per 
hoc,  ipsa  qooque  in  eo  quod  sunt.  Atque  ideo  illum 
supra  non  recte  dixisse  :  si  in  eo  quod  sunt,  bona 
sunt;  substantialia  igitur  bona  sunt,  ct  primo  bono 
similia.  Neque  enim  ideo  erunt  substantialiter  siml- 
lia  primo  bono,  quoniam  in  eo  quod  sunt,  bona  sunt. 
Quae  tamen  in  secunda  ratiocinaiione  sophistice 
formabatur  connexio.  Licet  enim  in  eo  qnod  sint, 
bona  sint,  tamen  idcirco  evenit  quod  non  sinisimilia 
primo  bono,  quoniam  iion  quoquo  modo  res  sint, 
verum  est,  quod  ipsum  carum  esse,  bonum  esL 
Qiiasi :  Verum  quidem  est  quod  ipsum  esse  earum* 
bimum  est,  sed  non  quoiibel  modo  veruin  est.  iNoH) 

n  enim  idcirco  verum  est,  quod  boniias  sit  eorum  sub^ 
sistcntia ,  qua  naturaliter  sint;  sed  idcirco  potiui 
verc  dicitur,  quod  ipsum  carum  esse,  bonum  est, 
quoniam  non  potest  esse  ipsum  rernm  quodlibet 
esse,  nisi  defluxerit  a  primo  esse,  id  est  primo  bono. 
Nec  est  substantialiter  simile  ei  primo  a  qno  est. 
lllud  enim  primuin  esse  quoqiio  modo  sit,  quidquid 
praedicetur  esse,  bonnm  est :  ita  quod  in  eo  qnod  etl. 
Posset  addere ,  et  ita  quod  idem  est  ei  esse,  quod 
bonum  esse.  Kecte  utique,  quoniam  sequitur :  Non 
enim  aliud  est  ipsum  praiterquam  bonum  :  videlicet, 
non  est  ab  ejus  bonitate  alia  quae  de  ipso  praedicetur 
essentia.  Simplex  enim  est,  quod  juxta  septimam 
regulam  esse  suum,  ei  id  quod  est  unum  habet.  Uoe 
autem  rerum  quodlibet  esse,  nisi  esset  ab  illo  primo 
bono,  id  est,  si  amoto  quod  illud  primum  a  quo  est, 
non  est  bonum,  fortasse  posset  esse  bonum,  qualiter 
id  quod  est,  est  album,  vel  grave,  vel  rotundum ; 
sed  non  posset  esse  bonum  in  eo  quod  esi,  vere. 
Tunc  enim,  nisi  videlicet  esset  ab  illo  id  quod  quo- 

G  que  modo  esset  praedicaiur,  forsitan  participaret 
bono,  id  est  participatione  esset  bonum,sicut  alburo» 
vel  hujusmodi.  Bonum  vero  quod  haberet,  non  poa- 
set  habere,  lanquam  habcrel  ipsum  esse,  id  est,  ia 
ea  ratione  qua  suum  quodlibet  e>se  habet :  scilicel 
in  eo  quod  est,  quandoquidem  non  haberet  a  bono, 
id  est  quoniam  non  esset  bonum  id  a  quo  habereL 
Manifestum  est  igitur  quod,  primo  bono  mente  ei 
cogitatioiie,  hoc  est  mentis  cogitatione,  ab  his  ila 
sublato,  ut  non  esse  bonum  cogitatione  ponatiir,  id 
a  quo  sunt,  quidquid  sunt :  ista  quae  sunt  ah  eo» 
licet  essent  bona,  timeu  non  possent  esse  bona  iu 
eo  quod  esseiit.  Et  ideo  econtrario  patet,  quod  quo- 
niam  non  potuere  actu  existere,  nisi  illud  quod  vere 
boiium  est,  ea  produxissct,  id  est  nisi  esset  vere 
bonum,  quod  est  produxit :  idcirco,  et  bonnm  ipsam 
esi  eoruin  esse,  id  est,  ita  de  eis  dicitur,  sicut  esse» 
scilicel  in  eo  quod  suiit  bona  esse.  Ac  per  hoc,  illl 
priiiio  bono  ad  quod  tendunt,  qnoquo  modo  similia» 

«.  et  taineii  id  quod  ab  eo  fluxit  bonum,  non  est  substan- 

^  ti  iliter  simile  primo  subslantiali  bono.  Idem  bonom 
quidein  est,  ei  in  eo  quod  est,  bonuiu  est;  sed  hoc 
denominaiive,  non  substautiaiiter.  Et  nisiab  eoprimo 
bono  liujusmodi  qua^cuiique  bona  fluxissent,  licet 
(sicut  prifidictiiin  csi)  essent  bona,  tamen  non  pof- 
seni  esse  bona  in  eo  quod  sunt  :  et  quare,  supponit : 
qnoniam  et  praeter  bonuin  el  non  ex  bono  essent 
bona,  citm  lainen  iilud  ipsum  primum  bonum  Tera 
est,  et  hoc  ita  ut  et  ipsum  essc  sit,  ei  ipsum  K>onum» 
ci  ecunverso,  bonum  sit  ipsum  esse. 

At  nonne  etiam^  etc.]  Superius  cum  lM>num  in  pri- 
mum  el  secundum  divideret,  dixit  quod  secundum 
boiiuin  est  bonum,  quoniam  ex  eo  fluxii  cujus  ipsum 
esse  bonum  esi.  Et  idciro  de  ipso  quoque  secundo 
qiiod  de  primo  dicitur,  scilicci  quod  ipsuui  ctiam  in 
eo  quod  est,  bonnm  e^t.  Certum  est  autem,  qoae- 
cunque  sunt,  quidquid  sunt,  ex  eadem  causa  sunt» 
scillcet  quoniam  ex  eodem  priucipiOy   ut  essent» 
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fluieruQt.  Ac  per  hoc,  id  quod  sunt,  quidquid  illud  J^  se  de  his  quae  sunt  pnedtcatur ,  sed  semper  aat  ex 
1  —    :j .,_j ageodi  virtuie,  aut  ei  actu  viriuiis,  boc  nomen  ac- 

cipiiur.  Et  ex  agendi  quidem  viituLe,  cum  bene 
Gonstitutas  mentis  liabitu  quis  iustua  voeatur,  cii^n 
Tero  talis  babiius  oflicio  et  orncii  proprto  line  qiiid 
facit,  virtutis  aciu  justtis  appeUatur.  Nec  tantum 
Ipse  qui  facit,  sed  etiam  id  quod  fic,  quadara  deno- 
minaiione  justum  diciiur.  Sed  et  cum  iinpius  remis- 
sione  dicitur  juslus,  lioc  quoqiie  lit  actu  jusiificantis, 
cul  lamen  idem  est  esse  quod  justiMn  esse ,  eC  se- 
cundum  aiiquam  ralionem  idein  esse  quod  afere. 
Ex  his  nuiiifesium  esi  lioc  nomeii  nec  soii^i,  nec 
omnibus  creaturis  inditum  esse,  quandoquidem  ei 
Deus  justus  vocatur,  et  non  nisi  raiionales  crea- 
tur»,  et  e-jrum  aiiqua  opera  :  et  haec,  qualiter  di- 
ctuni  est,  vel  agendi  virtuie,  vel  aciu  virtutis,  vel 
praeter  liaec  etiam  gratia  justificantis,  vei  iiominis 
hujus  transumptiva  denominatione,  jusia  diciuilur. 
Itaque  longe  aliter  dicitur  aliqui<l  justum  esse  quam 
<M«.  .|».w^...  ^.w.....„.«  .U..O  p.^/p..^..o  vju»,  «|..x/t.  ^*,  p  bonum.  Nam  bonum  esse,  secundum  illura  roodum 
ut  videlicet  esset  .nlbum,  sed  non  ut  hoc  esset  in  eo  ^  q<io  secundum  se,  siTC  de  Deo  Tere,  sive  de  quoiibet 


sit,  in  eo  qund  suni,  esse  videntur.  Unde  reete  quae- 
Ht  dioens :  At  elinm  cum  dicimus  alba,  nonne  ea 
qunR  alba  sunt,  eadem  ratione  oportebit  esse  alba,  in 
eo  quod  sunt,  quo  scilicei  ut  essentalba,  ex  volun- 
tate  ejusdem  prineipii,  hoc  est  Dei,  fluxerunt?  Et 
respoiidet,  iuinime.  I^t  quare  minime?  ita  ait :  Aliud 
enim  est  eis  esse,  aliud  alba  esse.  Hic  casnm  nomi- 
nativum,  sicut  superiiis  dictum  esi,  et  sensus  et 
Terbum  exigil  demonstrationis;  sed  conseqi^entiam 
casus  nd  casiim  bic  quoque  servans,  aii :  Aliud  albis 
esse  IIoc  aiitem,  quod  videlicet  aliud  eis  est  esse, 
aliud  album  esl,  cum  his  qu»  bona  sunt,  idem  sit 
e8se,et  bonis  esse,  ideo  esl,  quoniam  qui  ea  quaa 
boiia  dicuHiur,  el  alba  elTecit,  ut  esseni  quidqnid 
sunt,  boiiis  quidem  est,  minime  vero  est  albus.  Hoc 
igitor,  scilicet  ni  essent  liona  ea  quae  sunt,  comita- 
tum  est  votuniaiem  boni .  ac  per  hoc  dicuntur  esse 
hona ,  in  eo  quod  sunt.  Yoluntatem  vero  non  albi 
est  quidem  comilata  lalls  proprieias  ejus,  quod  est. 


quod  est.  Et  quare  supponit :  Neque  enim  ut  essent 
tlba,  defluxeruiit  ex  voluniate  albi.  Unde  recie  in- 
feit,  dicens  :  liaque,  quia  scUicet  voluitea  essealba, 
qoi  erat  non  albuN,  boc  esi,  qnia  erat  non  albus, 
qul  ea  voluit  esse  alba ,  sunt  alba  tautum,  id  est»  et 
non  in  eo  quod  suni.  Quia  vero  voluit  ea  esse  bona, 
qui  erat  bonus,  hoc  est,  quia  erat  Loniis,  qui  ea 
voluit  esse  bona,  sunt  bona  :  ita  qiiod  potest  addi,in 
eoquodsunt.  Est  enim  denomiiiaiio,quod  dicuiitur 
esse  bona,  sicul  quod  dicuntur  esse,  quandoquidcm 
ilie  a  quosunt,  et  boiia  sunt,  sic  vere  etsubsiantia- 
liter  bonus  est,  sicui  vereet  substantialiter  est.  Quod 
▼ero  sunt  alba,  proprielas,  non  denomiiiatioest,  quo- 
niam  llle  a  quo  suntalba,non  sic  substantia  albusest,' 
sicot  subsiantia  esi. 

Secundum  hanc  igiturA  Siipra  cum  dixisset,  ea 
quae  sunt,  bnna  esse,  ei  adjecissei,  in  eo  quod  sunt, 
liuju«que  adjeciionis  causam  reddidissei,  quoniam  a 


alio  denomlnative  diciiur  bonoro ,  esseniiam,  qua 
Deus  id  quod  est  bonus  est,  respicit ;  qoani  auetor 
omnium,  eo  quod  ab  ipso  fluxerunt,  sicut  vere  ipse 
esse  quod  de  eo  praedicatur,  cum  dicitur  Deus  est, 
omnlbus  communieat,  ita  ut  non  moilo  l)ona,  sed 
otiam  in  eo  quod  sunt,  et  ut  eis  idem  slt  esse  quod 
bonis  esse,  bona  dicantur.  Jusium  Tero  esse,  nolio 
raodo  essentiam ,  sed  actum  taniumraodo,  vel  jusii- 
fieantis,  vel  agendi  virtutem  hiibentis,  vei  oflicio  et 
fine  ageniis,  respicit ,  atque  ideo,  quae  Justa  dicun- 
tur,  neque  in  eo  quod  sunt  justa  suni,  neque  illit 
idem  est  esse  quod  justis  esse,  in  eo  autem  secun^ 
dum  quamdam  rationem  idem  est  esse  qood  agere. 
Quamvis  enim  ipse  qui  oninium  principium  est,  nun- 
quam  quidero  esse,  facere  vero  quandoque  coeperit, 
qnia  tamen  in  eo  virtus  faciendi  nunquam  esse  cea- 
pit,  dicitur  quod  in  eo  idem  est  esse  quod  agere : 
eadem   igitur  ratione   idem    est  illi    bonum  essa 


primo  bono  fluxeruni ,  quaesivit  cur  etiam  dicuntur  G  ^^^  justum  esse.  Nobis  vero  (qui  non  taro  ab^us 


ease  aiba;  non  additur,  in  eo  quod  sunt,quaudoqui- 
dem  ut  essent  alba,  ex  eadein  causa  fluxerunl.  Et 
respondit,  quoniam  ille  a  quo  sunt  bona  et  alba,  bo- 
Dos  est,  sed  non  albus.  Nunc  vero  ex  eo  quod  dixe- 
rat  supra  :  secundum  bunuin  ideo  bonuni  esl,  quo- 
niam  ex  eo  fluxit,  cujus  esse  bonum  est,  posset  pii- 
lari  siuiiliier  omuia  esse  justa,  quoniam  ab  illo 
fluxerunt  qui  vere  justus  est;  quaerit  et  ait :  Igitur, 
si  scilicet  ea  quae  sunt  bona  sunt ,  eo  quod  bonus 
est  ille  qui  ea  esse  voluit,  qu:iTO  an  secundum  eani- 
dem  rationem,  id  est  secunduni  ejusdem  rationis 
proportioneiii,  cuncta  quae  sunt,  oporiet  esse  justa, 
quoniam  videlicet  ipse  justiis  est,  qui  ea  esse  voluitf 
Et  respondet :  Nec  hoc  quidem  oporlet,  sicut  scili- 
cet  nec  illud  oportere  prsRdictum  est,  quod  videli- 
cet  ea  qux  sunt  alba,  sint  alba  in  eo  quod  suut, 
quoniam  ut  essenl  alba  ex  voluniaie  Dei  fluverunt. 
Nam  bonum  es$e,  etc.]    llic  dicendum  videlur. 


virtute  quam  ab  ejus  actu,  imo  ab  eflbctu,  qui  ipso 
nos  justiflcanie,  vel  mentem  noslram  ab  agendi  of- 
fleio,  ei  flne  onicii  bene  constitueDte,  vel  ipsam 
ifientem  ad  sic  agendum  movente,  proTenit,  dici- 
rour  Justi)  noii  est  idem  esse  quod  agere  ;  et  quare, 
supponit  :  Non  enim  surous  siropliees,  quasl,  sicut 
ille  ,  sed  compositi ,  nt  videlieet  ille,  juxia  si>pti* 
roam  regulam,  esse  suum,  et  id  quod  est,  recie  in- 
teliigatur  unum  habere;  nos  vero,  juxta  ociavam, 
esse  aliud ,  aliu  i  aliquld  esse.  Nobis  Igitur ,  se- 
cundum  eamdem  ociavaiti  regulam,  non  idem  est 
esse  boni»,  quod  jusiis.  Sed  quooiam,  cum  dicuntar 
esse  ab  eo  qui  vere  est ,  denominalive  boc  dicimus, 
cerlum  est  ex  supradictis,  quod  nolns  omniiNJS  qu.«- 
cunque  scilicet  sumus,  idem  est  esse  in  eo  quod  su- 
mus.  Quoniam  igitur  nobis  quoque,  secondum  quani- 
daro  raiionem,  sicut  illi  secundum  aliam,  idem  etl 
esse  quod  bonu  esse,   manlfestum  est,  quoniam 


quod  bonum  duobus  inodis  dicitur  :  uiio  quidem  n  omnia  qiiae  utique  sumus,  in  eo  quod  sunrius,  sumos 
secondum  se,  altero  vero  secundum  usuin,  <|ui  ex 


eo  quod  secundum  se  bonuin  diciiur,  provenit;  ideo 
que  iilud  absolute,  sicut  eiquaiido  dicitur  esse- 
hoc  vero  non  absolute ,  sed  quadam  ad  alium,  cui 
ex  iilo  bono  aliquis  usus  provenit,  comparatione. 
Nam  de  muliis  ita  dicium  invenitur,  hoc  illi  bonum 
est,  vei  ad  hoc  bonum  est.  Nec  modo  de  creaturis, 
verum  eiiam  de  Deo,  qui  cum  per  se  bonus  sit,  est 
etiam  bonus  nobis.  Sicut  ergo  ab  eo  qui  vere  esi» 
denomiiiative  de  quolibet,  secundum  ethicos  aut 
theologicos,  per  se  prxdicatur  esi,  ita  quoqne  se- 
Gunduro  eosdem  de  quolibet  per  se  praedicaiur  bo- 
num.  Sed  si  aliud  bonum  esse  affirmeiur,  hoc,  sicut 
dicturo  est,  non  per  se,  sed  ex  alterius  ad  alterum 
collatione ;  et  ideo  magis,  vel  minus,  vel  bonum 
aequOy  aliud  alio  vel  eiiam  seipso  nunc  magis  quam 
prius  :  et  Dcus  oniuibus  melior,  imo  omniiim  opil- 
niH«  inielligitur.  Jusium  vero  nequaquam  secundum 


i)ona ;  non  vero  etiam  justa  omnia,  sed  aliqua,  quo- 
iiiam  non  quod  sumus,  vel  bona  sumus,  etiain  Juste. 
Ampliuif  etc.]  Ostendit  non  oninia  esse  jusia.  £x 
quo  sine  dubio  intelligi  potest,  proportioncm  raiio- 
nis  supradictae  non  recte  collatam,  qoa  dicendum 
videbatur »  quod  sicut  omnia  bona  sunt,  quontam 
ipse  bonus  est  qui  ea  esse  voluit,  ita  omnia  essenl 
justa,  quouiam  ipse  juslus  est  qui  ea  esse  rolult. 
llero  propier  idem,  ut  scilicet  illa  proporiio  minime 
recte  comparata  videatiir ,  probat  quod  euro  omniii 
bona  sunt,  non  tainen  suni  omnia  josta ;  et  ait  : 
Amplius  quod  non  omnia  justa  suni,  ctnn  lamen 
omnia  bona  sint,  ostendtmus  ex  hoe  quoqoe  quu«l 
bonum  quidem  apud  ethico^  generale  est ,  eo  quod 
omnino  conformi  denominatione  convenii  omiubus ; 
justum  vero,  quoniam  Jusiuin  esse,  idem  secuiiduiu 
^liquid  esi  qiiod  lioniim  esse  (cuin  non  idem  ail 
lionum  esse  quod  justuni),  speciale  est.  Nec  ver» 
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speciesy  quae  secundam  regulam  dialecticorum  et  A  gulas ,  alia  quidftm  sunl  justa ,  tecundum  untm 
rUelonim  geuus  dividit,  descendit  in  omnia  :  ul  tci-  speciem  boni ;  alia  suiit  aliud,  secundum  ejusdeoi 
iicei  dft  omnibus  quu;  suppoiiuiilur  generi,  pracdice-  generis  aliam  ;  oinnia  vero,  secundum  harum  specie* 
lur.  Idcirco  omnium  quae  snnt,  secundiim  eoruin  re-      rum  geniis,  sunt  bona. 

AN.    MANL.    SEV.    BOETU 

'  BREVIS  FIDEI  CHRISTIANiE  COMPLEXIO. 


Chrisdanam  Gdem  Novi  ac  Veteris  Testamenti 
pandit  auctoritas;  et  quamvis  nomenipsum  Chriiti 
vetusintra  semet  cohiinuerilinsirumenlum,  eumque 
semper  signincavcrit  adfiiturum,  quem  tradimus  per 
partum  Virginis  jam  venisse,  tamen  in  orbem  terra- 
rum  ab  ipsius  nostri   Salvatoris  mirabili  -manasse 
probatur  adventu.  Hxc  nutem  reiigio  noslra,  quae  vo- 
catur  Chrisiiana  atque  Calholica,  his  fundamentis 
principaiiler  iiiiitur,   asserens  :  Ex  cTterno,  id  esC 
ante  niundi  constitutionem,  anle  omne  videiicet  quod 
lemporis  potest  reliiiere  vocabulum,  divinam  Patris, 
ac  Filii,  et  Spiritus  sancti,  exsiiiisse  subdiantiam  : 
utDeiim  dicat  Patrem,Deum  Filium,  Deum  Spirituin 
snncium ;  non  tamen  ires  Deos ,  sed  unuin.  Patrem 
itaque  liabere  Filium  ex  substuntia  sua  genitum  ei 
sibi  nota  ratione  coa&ternum,  quein  Filiuin  eatenus 
conflletur  fides,  ut  non  sit  idem  qui  Paler,  neque 
Patreirt  aliquando  fuisse  Filium,  ne  rursus  in  infini- 
tum  humanus  unimus  diviiiani  progeniem  cogiiaret; 
neque  Filiuin  in  eadem  naiura  qua  pjiri  coxternus 
est,  aliquando  fieri  Patrem,  ne  rursus  in  infinitum 
divina  prcgenies  tcnderetur;  sanctum  vcro  Spiri- 
tum,  neque  Patrcm  esse  neque  Filium,  .ntque  iJeo 
nulla  natiira  neque  genilum  neqiie  generantem,  sed 
a  Patre  quoque  procedeniem  et  Filio.  Quis  sit  tan- 
tum  processionis  Isiius  niodus  ita    non  possumus 
evidenter  dicere,  quemadmodum  generationcm  Filii 
ex  paterna  substantia  non  polest  humanus  animus 
aestimare.  llaec  aiitem  ut  credantur,  vetus  ac  nova 
informat  insiructio  :  de  qua,  velut  arce  religionis 
nosirx,  multi  diversa,  et  humaniier,  atque  ut  ita  di- 
cam,  carnaliter  sentientcs,  adversa  locuii  sunt  :  ut 
Arius,  qoi,  licct  Deum  dicat  Filium,  minorem  ta- 
men  Paire  multipliciter  et  exira  Patris  substaniiam 
confiteiur.   Sabelliani  quoque   noii    ires  existentes 
personas,  sed  unain  ausi  sunt  arfirmjre  ;  eumdem 
dicentes  Palreui  esse  qui  Filius  esi;  eumdemque  Fi- 
lium  qui  Pater  est ;  aique  Spiritum  sanctum  eum- 
dem  esse  qui  Paier  ei  Filius  est ;  ac  per  hoc  unam 
diount  esse  personaro,  sub  vocabulorum  diversitate 
sigoatam.  Manichaei  quoque,  qui  duo  principia,  sibi 
coailerna   ei  adversa,  profitentur,   unigenilum  Dei 
esse  non  credunt  :  indigiium  enim  judicant,  si  Deus 
haberefiiium   videatur,   nihil  aliud  cogitanies  nisi 
carnaiKT;  ui  quia  haec  generatio  duorum  corporum 
commixii(me  procedit,  illic  quoque  indignum  esse 
intellectum  hujusmodi  applicare :  quae  res  eos  nec 
Vetus  facii  recipere  TesUmentum,  ueque  in  integro 

*  Opusculum  hoc,  quod  nunc  primum  publici  juris 
facimus,  Koeiii  esse,  ipse  oraiionis  siylus  el  my^te- 
rioruni  religionis  Chrisiian»  tieries  compendiosa  sic 
confirwaiityUi  addere  miuime  occesae  siiexsiare  ejus 


Novum.  Nam  sicut  illud  omnino  error  eorum  Don 
recipit,  ila  ex  virgine  generationem  Filii  non  vuU 
admittere,  ne  humano  corpore  polluia  videatur  Dei 
fuisse  natura.  Sed  de  his  hactenus;  suo  enim  loco 
poneniur  sicut  ordo  necessarius  postularit. 

Ergo  divma  ex  selerno  naiura»  et  in  aciernum  sine 
aliqua  mutabiliiaie  perdurans,  sibi  lantum  conscla 
voluntaie  sponte  mundum  voluit  fabricare,  eumque 
cum  omnino  non  essct,  fecit  ui  esset ;  nec  ex  sab« 

S  stantia  sua  protulitf  ne  divinus  natura  credereiur ; 
neque  aliunde  molitus  est,  ne  jam  exstitisset  allquid 
quod  ejus  Toluntatem  existentia  proprisc  naturae  ju- 
▼aret,  atque  esset,  quod  neque  ab  ipso  factum  essei» 
et  tamen  esset ;  sed  verbo  produxit  ccelos,  terram 
creavit,  iia  ut  coele^i  habiiatione  dignas  coelo  natu- 
ras  efficeret,  ac  lerrae  terrena  componeret.  De  coe- 
lestibus  autem  naluris,  quae  uuiversaliter  vocantur 
angelicae,  quamvis  illic  disiinctis  ordinibus  pulchra 
sint  omnia,  pars  tamen  quacdam  plus  appetens  quam 

'  ei  uatura  aique  ijisius  aucior  naturac  tribuerat,  da 
coclesti  sede  projecta  est.  £l  quoniam  angeiorum  du- 
merum,  id  est  supernae  illius  civitaiis,  cujus  cives 
angeli  sunt,  imminutum  noluit  conditor  permanere, 
formavit  ex  terra  hominem  atque  spiriiu  vitae  anl- 

C  mavit,  ratione  composuit,  arbiirii  liberiate  decora- 
vii,  eumque,  prapfixa  lege,  paradisi  deliciis  constituit, 
ut,  si  sine  peccato  manere  vellet,  tam  ipsom  quam 
ejus  progeniem  angelicis  coetibus  sociaret :  ut  quia 
superior  nalura  per  superbix  malum  ima  petierai* 
inferior  substantia  per  humilitaiis  bonum  ad  superna 
conscenderet.  Sed  ille  auctor  invidiae  non  ferens  ho- 
minem  illuc  ascendercy  ubi  ipse  non  meruit  perma- 
nere,  teniatione  adhibita  fecit  etiam  ipsum  ejusque 
coroparem,  quam  deejus  laiere  formator  generandl 
causa  produxerat,  inobedientiae  suppliciis  subjaceret 
ei  quoque  divinitatem  promittens  adfuiuram,  quam 
sibi  dum  arroganter  usurpat,  elisus  est.  Haec  autem 
revelante  Deo  Moysi  faroulo  suo  comperta  suniy  cui 
ctiam  bumani  generis  conditionem  aiqiie  originem 

D  voluit  innotescere,  sicut  ab  eo  libri  prolati  tesiantur. 
Omnis  divina  auctoritas  his  modis  consure  videtur» 
ut  aut  hiitorialis  modus  sit,  qrzi  nihil  aliud  nisi  res 
gestas  enunliet,  aut  aUegoricus,  ut  non  illi  possll 
historiae  ordo  consislere,  aui  certe  ex  utrisque  con* 
positus,  ut  et  secundum  historiam  et  secundum  al- 
legoriam  manere  videatur.  Haec  aulem  pie  intelligaiH 
libus  et  veraci  corde  teneniibus  satis  abundeqae 
relucent.  Sed  ad  ordinem  redeamus. 

nomine  illud  iii  meo,  Fossatensi,  Regio  et  S.  Vjelorii 
codicib. ,  ut  eos  taceam  ex  quibos  idem  jam  olim 
monuerat  Tritemius,  qui  librum  de  Fide  vocai. 


i3S5  AN.  MANL.  SEY.  BOETll  ISSG 

Primus  iiaqiio  homo  anie  peccalum  cam  sua  con-  A  ''c  per  annoram  seriem  muUiludo  concrcsccns.  cce- 


jiige  incola  Paradisi  fuii  :  at  ubi  aurem  prsebuil  sna- 
sori  et  conditoris  prsceptum  neglexit  attendere,  ex- 
sul  cfleclus,  terram  jussus  est  excolere,  atque  a 
Paradisi  sinu  seclusus,  in  ignotis  partibus  suigeneris 
posteritatem  transposuif,  atque  poenam,  qaam  ipse 
primus  homo  proevaricationis  reus  exceperat,  gene- 
rando  transmisit  in  posleros.  flinc  factum  est,  ut  et 
corporum  aique  animarum  corruptio  et  raortis  pro- 
Teniret  inlerilas ;  primusque  mortem  in  Ahel  filio 
sao  meruit  experiri,  ui  quanta  esset  poena,  qunni 
ipse  exceperat,  probaret  in  sobole.  Quod  si  ipse 
primus  morcreiur,  nesciret  quodammndo,  ac,  si  dici 
lasest,  nec  seniirei  pcenain  suam;  sed  ideo  exper- 
tus  in  altero  est,  ut  quid  sibi  jure  deberetur  con- 


perunt  esse  suspicionl  iflgyptiacis  imperiis,  eo5sqnp 
Pharao  magna  ponderum  molc  premi  decreverat  ci 
gravibus  oneribiis  affligebat.  Tandem  Deus,  iEgypiii 
regis  dominationem  despiciCDS,  diviso  marl  Rubro, 
quod  nunquam  ante  natura  uHa  cognoveral »  suom 
transduxit  cxercitum,  ductore  Moyse  et  Aaron.  Pos- 
tea  igitur,  pro  eonim  egressione  altis  iEgyptus  pla- 
gis  vastaiaest,  cum  nollet  dimitierepopulum.  Traos- 
inisso  ilaque,  ut  dictum  est,  mari  Rubro,  vcnit  per 
deserta  eremi  ad  montem  qui  vocatur  Sinai,  ibiqae 
aniversorum  conditor  Deus  volens  sacramenii  futuri 
gratia  populos  erudire,  per  Moysem  data  lege  con- 
stituit  quemadmodum  et  sacrificiorum  rilus  ct  popu- 
loruromores  instruerentur;  et  cummultis  annis  mul- 


lempior  agnoscerel,  cl  dum  pcenam  morlis  sustinel,  B  las  quoque  gcnles  per  viam  debcllassenl,  vencrunt 

tandem  ad  fluvium  qui  vocaiur  Jordanis,  duce  jam 
Jesu  filio  Nave,  atque  ad  eorum  transitum  queroad- 
modum  aquae  maris  Rubri,  ila  quoque  Jordanis  fluenia 
siccata  suni;  pcrventumque  est  per  eam  civitatem 
quas  nunc  llierosolyma  vocatur.  Atque  dum  ihi  Dei 
populus  moraretur,  post  judices  et  prophetas,  reges 
instiluii  leguntur  :  quorum  post  Saulem  primaiuni 
David  de  tribu  Jtida  legitur  adeptus  fuisse.  Descendit 
iiaque  ab  eo  pcr  singulas  successiones  regium  steroma^ 
perductumque  est  usque  ad  lierodis  tempora,  qui» 
primus  ex  gentibus,  memoratis  populis  legitur  im- 
perasse.  Sub  quo  exsliiii  beaia  Virgo  Maria,  quae  de 
Davidica  stirpe  pervenerai,  qu£  hunani  generis  ge- 
nuit  Condiiorem.  IIoc  auiem  ideo,  quia  multis  infe» 


ipsa  cxspeciatione  ftirtius  lorqueretur.  iioc  autem 
pracvaricationis  malum,  quod  in  posteros  naluraliter 
primus  homo  iransfuderal,  quidam  Pelagius  non  ad- 
mitlens,  (iroprii  nominis  haeresim  dedicavil,  quam 
catholica  lldes  a  consoriio  suo  roox  repullsse  proba- 
tur.  Ab  ipso  itaque  primo  homine  procedens  huma- 
nuin  genus,  ac  mulliplici  numerosilate  succrescens, 
crupit  in  lites,  commovit  belia,  occupavit  terrenam 
nii?eriani,  qui  felicitalcm  Paradisi  in  primo  patre 
perdiderat.  Ncc  tamen  ex  his  defuerunt  quos  sibi 
Condiloris  gratia  sequesiraret,  ejusque  placilis  inser- 
vireni ;  quos  licet  merilum  naturx  damnaret,  futuri 
tamen  sacramenii  et  longe  posimodum  proferendi 
Caciendo  participes,  perdilam  voluit  repararcnaturam. 


Impleius  csi  crgo  mundus  humano  genere,  aique  in-  C  c»"»  criminibus  mundus  jacebat  in  mortem,  electa  est 


gressus  est  homo  vias  suas,  qui  malitia  propriae  con- 
tuinaciae  despexerat  Condilorem.  ilinc  voiens  Deus 
per  justum  potius  hominem  reparare  genus  huma- 
num,  qiiam  manere  proiorvum,  poenalem  multiiudi- 
Dcm,  efl^usa  diluvii  inundatione,  excepio  Noe  justo 
homine  cum  suis  liberis  aique  his  quae  secum  in  ar- 
cam  introduxerat»  interire  permisit.  Cur  autem  per 
arcae  lignum  voluerit  justos  cripere,  noturo  est  divi- 
narum  Scriptiirarum  meniibus  erudilis;  et  quasi  pri- 
ma  quaedam  inundi  aetas  diluvio  iiltore  transacta  est. 

i  Reparatur  iiaque  humanum  genus,  atque  propriae 
naturo!  vitium,  quod  prxvaricalioni^  primus  auctor 
infuderat,  amplecti  non  deslilii;  crevilquecontuma- 


una  gens,  in  qua  Dei  mandaia  clareseerent ;  ibique 
missi  prophetae  et  alii  sancti  viri,  per  quorum  admo- 
nitioncm  ipse  certe  populus  a  tumorc  pervicaciac  re- 
vocaretur;  illi  vero,  eosdem  occidentes,  in  siiae  nc- 
quitiae  perversitale  manerc  voluerunt. 

Atque  jam  in  uliimis  temporibus  non  prophetas  ne- 
que  alios  sibi  placiios,  sed  ipsum  Unigenitum  srum 
Deus  per  virginem  nasci  constiiuit,  ut  huroana  salus, 
qus  per  priroi  horoinis  inobedientiaro  deperierat,  per 
horoinem  Deum  rursus  repararetur ;  et  quia  exstitc* 
rat  muiier  qux  causam  mortis  primo  viro  suaserat, 
esset  hacc  secunda  roulier  quae  vitae  causam  huroanis 
visceribus  apporiarci.  Nec  vile  videatur  quod  Dei  Fi- 
lius  ex  virgine  naius  est,  quoniaro  praetcr  naturae mo- 


cia  quam  dudum  diluvii  unda  puniverat,  et  qu»  per      ^^^  conceptus  et  editus  est.  Virgo  itaque  de  Spirita 

n..mPrnRam  annnrnm  «PriPm  nArmi^ca  fnAraf  vivArA    "  ^^^^^^  i„carnatum  Dci  Filium  COUCCpit,  virgO  pcpc- 


numerosam  annorum  seriem  permissa  fuerat  vivere, 
in  brevitate  aniioruin  humana  aetasaddicta  est;  ma- 
luitque  Deus  non  jam  diluvio  punire  genus  humanuro, 
sed  eodero  permanente  eligere  viros  per  quorum  sc- 
riem  aliqua  generiatio  commearet,  ex  qiia  nobis  Fi- 
lium  propriuro  vestitum  humano  corpore,  mundi  in 
flne  concederet.  Quorum  primus  est  Abraham,  qui 
curo  esset  aetate  confectus,  ejusque  uxor  decrepiia,  in 
senectute  sua  repromissionis  largitione  habere  filium 
nerucrunt.  II ic  vocatus  est  Isaac,  atque  ipse  genuit 
Jacob.  Idero  quoque  duodecim  patriarchas,  non  re- 
patante  Dco  in  eoruro  nuroero  quos  more  suo  natura 
produxeral.  Hic  ergo  Jacob  cum  filiis  ac  domo  sua 
transigendi  causa  ^yptuin  voluit  habitarc;  atque  ii- 


rit,  post  ejus  ediiionem  virgo  permansit,  aique  lio- 
ninis  factus  est  idemque  Dci  filius ;  iu  ut  in  co  et  di- 
vinx  naturae  radiaret  splendor,  ct  humanx  fragiliu- 
tis  appareret  assumptio.  Sed  huic  tam  sanae  atque 
veracissiroae  fidei  exstiterant  rouiti  qui  diversa  garri- 
rent;  ei,  prxier  alios»  Nestoriuset  Eutychcs  repcr- 
tores  haereseos  cxstiteront :  quorum  unus  hominem 
solum,  altcr  Deum  soluro  putavit  asscrere,  nec  hu- 
roanuin  corpus ,  quod  Christus  induerat ,  de  hunia- 
nae  substantiae  participatione  Tcnissc.  Sed  hxc  hao- 
tcnus. 

Crevit  iiaque  sccundum  carncmChristus;  baptiia- 
tus  est,  ut  qui  baptizaodi  formam  erat  oaDteris  trllHi- 
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tiiriis,  ipse  primus  quod  docebat  exciperet.  Posl  bap- 
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tismum  vero  elegit  duodecim  discipuios,  quonim  unns 
traditor  ejus  fuit;  et,  quia  sanam  doctrinam  Judxo- 
rum  populus  non  ferebat,  eum,  illata  manu,  crucis 
supplicio  peremerunt.  Occiditur  ergo  Ghristus,  jacet 
tribus  diebus  ac  noctibus  in  sepulcro ;  resurgit  a  mor- 
tuis,  sicut,  ante  mundi  constituiionem,  ipse  cum  Pa- 
tre  decreverat;  ascendit  In  coelos,  ubi,  in  eo  quod 
Filius  Dei  esi,  nunquam  defuisse  cognosciinr;  ut  as- 
sumpium  hominem,  quem  diabolus  non  permiserat  ad 
superna  conscendere,  secum  Dei  Filius  coelesti  habi- 
taiioni  sustolleret.  Dat  ergo  formam  discipulis  suis 
bapiizandi,  doceiidi  salutaria,  efficieniiam  quoque  mi- 
raculorum  ,  atque  in  unifersum  mundum  ad  vitam 
praecipit  iniroire,  ut  praedlcatio  salutaris  non  jam  in 
una  lantum  gente,  sed  orbi  lerrarum  praedicaretur.  £t, 
quoniam  humanuin  genus  naturs  merito,  quam  e\ 
primo  praevaricatore  contraxerat,  aeternae  poenx  ja- 
culis  fiierat  vnlneratum,  nec  saluti  suae  erai  idoneum, 
quod  eam  in  parente  perdiderat ,  medicinalia  quae- 
dam  iribuit  sacramenta  :  ut  agnosceret  aliud  sibi  de- 
beri  per  naturae  meritum,  aliud  per  gratiae  donum ; 
ut  natura  ulhil  aliud  uisi  poenae  submiiteret,  gratia 
▼ero,  quae  niillis  meritis  attribuu  est,  quia  neo  gra- 
tia  dicereiur  sl  meriiis  tribueretur,  toium  quodestst* 
luiis  suoe  afferret. 

Diffunditur  ergo  per  mundum  coelestis  illa  doctrina, 
adunantur  populi ,  instituuntur  Ecclesiae ,  fit  unum 
corpus  quod  mundi  tatitudinem  occuparet ;  cujus  ca- 
put  Christus  ascendit  in  coelos,  ut  necessario  caput 

•  Beaios  laudare  in  coelo  Deum  receptissima  praesertim 
apiid  Christianos  »ententia  est,  ex  admiratione  nimimm 
divinilaiiset  bonitalis  ejus :  quae  laus  cum  summa  an- 
gelorum  beatonimque  Dei  contemplatione  conjuncta 
esi.  Illorum  enim,  ait  Athanasius,  opus  unicum  esl» 
tfjLVog  «X)]xToc  xat  «Tvof  aTravoToc  riii  luyoLkoizpeiztiac 
ToO  esoO,  Hymnus  perpeluu$  et  lauM  magnificenlicB  Dei 
indefessa ;  uec  liuruni  rainus :  Nam  maxima  ei  uniea 
tanctis  est  requies,  in  ccelo  laudem  sumnue  Triniiaiis^ 
qu(B  Deus  est,  indefessa  voce  dicere^  iiiquit  Junilius 
Africaiius,  si  modo  is  est.  Nec  tanium  in  coelo  beato- 
rum  opus  illud  est,  sed  et  mortalium  in  terris  ho- 
minum  esse  debei  :  quod  non  ex  innumeris  solum 
sacri  Codicis  Patrumque  teslimoniis,  verum  et  ex  bis 
elhiiici,  sed  sapieniissimi  viri  Epicteti,  apud  Arrianum 
verbis  coiivincere  esl  :  Ee  yap  voOv  ttxofAiv ,  aX>o  Tt 
tOf i  ii[iu^  TroMtv  xac  xocv^  xat  iBia ,  ri  v/Avctv  t6  Bcmv  « 


Asuum  membra  scquerenlur.  Ilaec  itaque  doctrina.et 
pncsentem  viram  bonis  informat  operibus,  ct  poit 
consummationem  saeculi,  resnrrectura  corpora  not» 
tra,  praeter  corruptionem  ad  regna  coelestia  pollice- 
tur,  ita  ut  qui  hic  bene,  ipso  donante,  vixerit,  esiet 
in  illa  rcsurrectione  beatissimus ;  qui  vero  male,  mi- 
ser  post  munus  resurrectionis  adesset.  Et  hoc  etl 
principale  religionis  nostrae,  ut  credamus,  non  solum 
animas  non  perire ,  sed  ipsa  quoque  corpora  qo» 
mortis  adventus  resolverat,  in  staium  pristinum  fn- 
tura  beatitudine  reparari.  Htc  ergo  Ecclesia  catho- 
lica,  per  orbem  diffusa,  tribus  modis  probatur  exis* 
tere.  Quidquid  in  ea  tenetur,  aut  anctoritas  est  Scri- 
plurarum,  aut  traditio  universalis,  aut  certe  propria  el 
particularis  insirnctio ;  sed  anctoritate  tota  constrln- 

B  gitur,  universali  traditione  majorum  nibilominus  tota» 
privatis  vero  constiiutionibus  et  propriis  informaUO' 
nibus  unaquaeque  vel  pro  locorum  varietate,  vel  prout 
cuique  bene  visum  est,  subsistit  et  regitur.  Sola  ergo 
nunc  est  fidelinm  exspeciatio,  qua  credimns  adfutu- 
rum  finem  mnndi,  omnia  corruptibilia  transitnra,  re- 
surrectnros  homines  ad  examen  futuri  jndicii,  recep- 
tnrot  pro  meritis  singulos,  et  in  perpetuum  atque  in 
seiernnm  debitis  finibns  permansnros;  solumqneesse 
praemium  beatitudinis,  coutemplationem  Conditoris ; 
taniam  dunlaxat ,  quanta  a  creatura  ad  Creatoreni 
fieri  potest :  nt  ex  eis,  reparato  angelico  numero,  su- 
perna  illa  civitas  impleatur,  ubi  rex  est  Virginis  Fi« 
lius;  eritque  gaudium  sempiternnm,  delectatio,  d- 

Q  bus,  opns  *,  laus  perpetua  Creatoris. 

xae  cOf ufACcv ,  xat  imlipx^f^^  Tac  x«i^'W  ;  Namd 
sani  essemus^  quid  nobis  aliud  agendum  erat  et  publie$ 
et  privatim,  quam  numen  celebrandum  et  laudmt-' 
dum,  et  grates  persolvendce  ?  et ,  tc  yip  SXko  ^uvaucu 
yipwf  X"^^^  »  *'  f*''  vfivciv  Tov  8c6v;  ce  yoOv  oqowv 
^/zijv,  iTToiovv  Ta  T«ff  oijSovof  •  sl  xvxvoc.  Ta  ToO  xOxvou* 
vOv  5c  Xo^ixoc  «cf«.  uavciv  fis  Sii  tov  6c6v.  ToOt6  ftow  ri 
coTOv cffTi,  Trotw  «VTO,  0v5'  jyxaTo^t^pw tov  ToStv  TaUTVJf 
|^oo>ou  av  $(3oTa( ,  xat  uf*af  cVi  tijv  auT«v  ravTnv  »tej 
•naLjpaoLxkCi :  Quid  enim  possum  aliud  senex  claudus^  niti 
celehrare  laudibus  Deumf  quod  si  luscinia  essem^  /ii- 
sciuice  officio  fungerer  :  si  olor ,  oloris.  Nune  ratiofsi$ 
cum  particeps  smi,  Deus  mihi  celebrandus  est  :  hoe 
meum  munus  est,  hoe  exsequor :  neque  slationem  hmc 
deseram,  quoad  licuerilf  et  vos  ad  eamdem  hanc  ean* 
_  lilenam  exhortor. 
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LIBER  DE  PERSONA  ET  DUABUS  NATURIS 

CONTRA  EUTYCHEN  ET  NESTORIUM, 

\D    JOANNEM    DIACONDM    ECCLKSIiE    ROMAN^. 


PR0UEM1UM. 
Anxie  tequidcin  diuque  snstinui,  iit  de  ea  qunc  in 
coiiventiiniota  esiquaistione  loqueremiir.  Sed  quo- 
iiiam  et  tu,  quominusTenircs,  occnpatione  distraetus 

«  Nxquod  non  est  sonmiat  Martianns  Rola,  qiii  i» 
Vita  Boetii  asserit  Leoneui  pontificem  Romauiiiu  in« 
tdrfuisse  concilio  Cbakedouensi »  eum  tantum  pe^ 


es,  ot  ego  in  crastinum  constitutis  negoliis  implici* 
bor,  maiulo  litteris  quae  coram  loqnenda  servaveram. 
Meminisii  cnim,cum  in  concilio  legeretur  >  episioli, 
recitatuin  Eutycliianos  cx  duabus  naturis  Gliristnm 

legaios  ei  prsfuerit.  Oeinde  qui  hic  agi  de  ejusdem 
epistoin  Chalcedone  Roniani  missa  existimat,  eum 
ccontrario  Roma  Constantinopolim  ad  Flavianum 
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eonsisiere  confileri,  in  duabas  negare;  Catliolicos 
vero  utrique  dicto  fidem  prsbere ;  nam  et  ex  dua- 
bu8  eum  naturis  consistere,  et  in  duabus  apud  verae 
fidei  sectatores  sequaliter  credi.  Gujus  dicti  noviiate 
percussus,  harum  conjunctionum,  quac  ex  duabus 
naluris  vel  in  duabus  consisterent,  differentias  in- 
quirebam,  multum  scilicet  reCerre  ratus,  nec  pulo 
inerti  negligentia  praelereundum,  quod  cpiscopus 
scripior  epistolae,  tanquam  valde  necessarium,  prx- 
terire  noluissei.  Ilic  omnes,  apertam  esse  difleren- 
tiam,  nec  quidquam  in  eo  esse  cajiginis,  inconditum 
confusumque  strepere  ;  nec  ullus  in  tanto  tumuliu, 
qni  leviter  attingereC  quaesiionem,  nedum  qui  expe- 
diret,  inventus  est.  *  AsseJeram  ego  ab  eo  quem 
maxime  intucri  cupiebam ,  longius ,  aique  adeo , 
8i  situm  sedentium  recorderiis,  aversus  pluribusque 
oppositis,  ne  si  sgerrime  quidem  cuperem,  vultum 
nutumque  ejus  aspicere  poteram,  ex  quo  mibi  ali- 
qua  eju8  darcntur  signa  judicii.  Atque  ego  quidem 
Dibil  cjeteris  amplius  afTerebam,  imo  vero  aliquiJ 
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Aetiam  minus;  nam  de  re 'proposita ,  aeqoe  nihil 
cum  cxieris  sentiebam :  miniis  vero  quam  oeleri 
aflerebam,  fals»  scilicct  scieiitix  praesumplionem* 
Tuli  a?gerrime,  fateor,  compressusque  indociorum 
grege  coniicui,  meluens  ne  jure  viderer  insanus,  si 
sanus  inter  furiosos  baberi  conlenderem.  Meditabsr 
igitur  debinc  omnes  animo  quxstinnes,  nec  deglu- 
tiebam  quod  acceperam,  sed  /requenlis  consilii  iiera- 
lione  ruminabam.  Tandem  igiiur  patuere  pulsami 
animo  fores,  et  veritas  invenla  quxrenii,' omncs 
nebulas  Eutycliiani  reclusii  «rroris.  I3nde  mihi  nia- 
xime  subiit  admirari,  quaenam  baec  indoctorom  ho- 
minum  esset  asidacia,  qui  inscientiae  vitium  praesum- 
piionis  alque  impudeniiae  nube  conanlur  obducere, 
cum  non  modo  sxpe  id  quod  pmponiiur  ignorent, 

•D  Terum  in  hujusmodi  contentionibns  ne  id  quidem 
qnod  ipsi  loquuntur  intelligant :  quasi  deterior  fiat 
inscientiae  causa  dnm  tegitur.  Sed  ab  illis  ad  te  irans- 
eo,  cui  boc,  qoaniOlumcunque  est,  examinandum 
prius  perpendendumque  transmitto.  Quod  si  recle  te 


rolssa,  posiea  ab  universo  concilo  Ghalcedonensi  ap* 

probata  laudataqiie  sit.  Posiremo  qiii  hoc  loco  de  eo 

concilio  loqui  Boelium  credat,  quod  in  urbe  tumul- 

tuaniibus  Acepiialis  convocatuin  est:  cni  si  quod  fuit 

(nnllum  autem  fuil),  Boetiutn  non  interfuisse  ex  eo 

constat,  qnod  eum  lunc  vix  natuin  putamiis,  cum  ea 

haeresis  anno  praecipue  482,  non  in  Occidentili,  sed 

Orieniali  t^cclesia,  recriiduil.  Cnm  igilur  uliter  se  res 

habeat,  tractatuni  de  Duabus  Naturis  ei  nna  Persona 

Ciirisii  anno  ijusdem  51  i  scrip^isse,  ejnsque  occa- 

sionem  hanc  luisse,  piobahilis  conjectura  est.  Ana- 

stasius  imp.  Aiiaiius  in  Oiiental<*s  episcopos  catho- 

licos  depositione.  caroere,  exsilio  sacviebai.lHi  ulii  se 

religionemque  caiholicam  penii  pcidiium(|ue  iri  vi* 

de:it,  ab  Symmaclio  papa  opem  auxiliumque  scripta 

epislola  loiige  doclissima ,  quse  apud  Uaronium  esi, 

peiunt.  Eam  acceptam  Symmachus  habito  Romae 

convcntu  seu  concilioepiscoporum,qui  lum  in  I3rl)e 

erant,  virorumque  aliorum  religionis  amantium,  inter 

qoos  Syminachus  et  Hoetius  fuere,  legit.  Dum  exa- 

minatur  et  ad  ea  verba  ventum  :  iVos  enim,  o  tanclit* 

nme  et  beatusime  Symmachef  eumdem  es$e  existimamui 

$x  duabus  naturis  et  in  duabus  naturis ;  et  non  ( sicut 

ilti  dicunt)  ex  duabus  naturit  unam  vaturam  post  adn- 

naUonem,  in  duabus  autem  subsislentibus  naturis  cum 

unitale  non  pati  confiteri ;  ut  se  Arianorum  doceant  esse 

imitatoreSf  dicentium  per  tllium  gtorificari  Patrem , 

rum  Filio  autem  non  pati  se  eum  glorificari,  Sed,  sicut 

contra  illos  docuerunt  fratres  tui  sanclissimi  Patres , 

Per  quem  et  Cum  quo  cequaliter  paii  dicere  nos :  quia 

Ptf"  quem,  humanitatem  ;  Cum  quo ,  divinitatem  si^m- 

pcantes  magni  Dei  et  Sabatoris  nostri  Jesu  Chrtsti ; 

sic  nunc  illts  Ex  duabvs  quidem  naturis  dicentibus ,  In 

duabus  autem  non  confitentibus ;  nos  Ex  duabus  et  In 

duabus  pariter  dicimus,  Ex  duabus  enim  dicentes ,  ex 

quibus  subsistitunitas ;  In  duabus  autem,  inquibus  tistii , 

visus  est  et  palpatus  ct  assumpius  posl  passionem  et 

resurrectionem  confitemur ,  et  m  quibus  veniet  judica^ 

turus  vivoset  mortuos,  Piurimi  ex  iis.  haud  satis  in 

rebus  theologiciseruditi,  de  ea  re  cum  disseruisscnt, 

neque  eam  vel  leviter  attigissent,  quid  de  ea  quae- 

siione  sentirct  Boetius  ad  Joannein  Romanae  Flccle- 

siae  tunc  diaconum,  postca  ejusdem  pontincem,  con- 

tra  Neslorium,  qiii  duabus  naluris  personas  totidem 

adjiingebat ;  el  Eutyclietem ,  qui  naturam  ac  perso- 

nain  unicam  tuebalur,  perscripsit.  Ejusmodi  vero 

conveiitus  seu  concilia  in  I3rbe  fieri  solita  (ubi  aderant 

episcopi  eminentesque  e  clero,  sed  et  seiiatores  file-' 

rique  acaliiviri  graves,qui  ob  pietatem  singuiirein 

rcit^tosj  diceinntur,  quoruni  in  oouspectu  si  qaid  iii 


religione  difflcnltatis  se  per  id  tempos  offerret,  aut  si 
quod  pium  scriptum  ab  eruditis  edendom  esset  reci- 
laretur),  cum  multa  proliare  possunt,  tum  ea  operum 
Aratoris  ^ubscriptio ;  cujus  partein  D.  Sirmondus 
jain  olim  ad  Eiiiiodium  pubticaverat,  quam  inlegrani 
«X  veleri  iiostro  codice  descripsimus.  Beaio  Peiro 
>adjuvante  oblatus  esi  hujttsmodi  codex  ab  Aratore  inl. 
ex  com,  dowefiicor.  ex  com.  privatar.  subdiaconoi^an' 
€tm  EcclesiiB  Homanee,  apostolico  viro  papx  Vigilio^  el 
suseepus  ab  eo  vii  idus  Aprilii  in  presbyterio  anie  Con» 
ftssionem  beati  Petri,  cum  ibidem  ptures  episcopi^pieB" 
tuteri,  diaconi  et  clerici  pars  maxima  interessenl. 
C  Quem  cum  ibidem  tcgi  pro  atiqua  parte  fecisfet  Sur- 
§emttusvir  venerabitis  primicerius  schotce  noariorum  ^ 
SH  scriniis  dedil  ecctesicc  coUocandum.  Cujus  beutttudi* 
nem  liverali  omnes  doctissimi  continuo  rogaverunt  ui 
eumjuberet  pubtice  recitari.  Quod  cum  fteri  pracepisset 
tn  ecciesia  beati  Petri  qum  vocatur  ad  Vincutay  reltgio- 
sorum  turba  convenitf  atque  eodem  Aratore  recitanie 
disiuncSis  diebus  ambo  libri  vii  vicibus  sunt  audiii:  cum 
umus  medieias  libri  tantummodo  legeretur,  propter  re- 
petiiiones  assiduas ,  quas  cum  favore  multiplici  postuj- 
labant.  Eadem  hcec  repetitio  (acta  est  his  diebus ;  Pri- 
ma  id.  Aprilis ;  sectntda  xvical.  Maii;  quarta  vero 
Jii  cal.  Junias ,  tertio  anno  post  eonsulatum  Basiltsci 
y.  Cindiclione  vii,  seu  polius  Basitu :  boc  est  nimi- 
irum  anno  544. 

<»  Symroacho  nimimm  socero  suo,  quem  utraqne 
lingua  crudilum,  saeculares  sacrasque  omnes  disci- 
plinas  scientiasque  cailenleni,  scriptoruin  t^iiorum 
II  passiin  censorem  constituit  Boetius.  Gravitatis  sa- 
^  ipientixque  summae  tesiaiur  Eiioodius  Paraenesi  di- 
4lascalica,  uhi  elogium  ejiis  hoc  reperias  :  Patricii 
Festus  et  Symmachus^  omniutn  disciplinarum  materia  et 
constantcs  jorma  sapientiai ,  ab  urbe  sacratissima  non 
reeedunt.  In  ipsis  est  nobitis  curias  principatus :  quo$ 
tidisse ,  erudiri  est.  Non  apud  eos  sermo  de  tudicris , 
nec  pantomimorum  vixignoscendacommemoratio.  IHi 
auram  popularem  per  pudoris  deirimenta  non  capiunt : 
contenti  rectis  magis  ptacere^  quam  plurimisj  sortiuntur 
de  innocenti  actione  testimonium.  Istomm  quamvis  in 
omnibus  jussa  sequenda  sint^  est  tamen  in  itiis  et  wa- 
gistra  taciturtiilas^  et  eruditi  forma  sitentii.  Pielaiem 
ejus  defensus  ab  eo  contra  Laoi'eniiam  schismaiicum 
Symmachus  papa  sensit;  qua  ^de  re  nd  eum  Avitus 
Vieiineiisis  scribit.  Quare  non  mirum  si  sanctus  ab 
ipso  ejus  genero,  vir  eliam  10111*'  ex  sapientia  virtutir 
busque  factus ,  denique  pretiosissiwwm  generis  humani 
decus  vocatur. 
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habeFe  pronuntiaveris,  peto  ut  mei  nomiDis  hoe  quo^ 
que  inseras  chartis ;  8in  vero  velminuendum  aliquid, 
▼el  addendum,  vel  aliqua  mulaiioue  variandum  est, 
id  qooque  posiulo  remitti  meis  exemplaribust  ita  ut 
a  te  reveriatur  iranscribendum,  quae  ubi  ad  calcem 
docta  constiieriiity  tum  demum  ejus  cujus  soleo  judi- 
cio  censenda  transmitum.  Sed  qooniam  semel  res  a 
collocutione  transfertur  ad  stylum,  prius  extremi 
sibique  contrarii  Nestorii  atque  Eutychis  submo- 
veantur  errores ;  post  vero,  adjuvanie  Deo,  Ghri- 
atiansB  medieiatem  (idei  temperabo.  Quoniani  vero 
ia  tota  qusstione  contrariarum  sibimet  haereseon  de 
personis  atque  naturis  diibiiatur,  h»e  primitiis  defi- 
nienda  sunt  et  propriis  difierentiis  segreganda. 

CAPUT  I. 

Nalura  qaid  tiL 

Matura  igitur  aut  de  solis  corporibus  dici  potest, 
aut  de  solis  substautiis»  id  est  corporeis  alque  in- 
corporeis,  aut  de  omnibus  rebos  quae  quocunque 
modo  esse  dicuntur.  Cum  igitur  tribus  modis  natura 
dici  possit,  tribus  modis  sine  dubio  definienda  est. 
Mam  si  de  omnibus  rebus  naturam  dici  placet,  t;ilis 
definitio  dabitur  quae  res  omnes  quae  sunt  possit  in- 
cludere.  Erit  ergo  hujusmodi :  Natura,  est  eanim 
rerum  quae,  cum  sint,  quoquomodo  intellectu  capi 
possunt.  in  hac  igitur  deUnitioue  et  accidentia  et 
substantiae  deflniuntur ;  hxc  eiiim  omnia  intellectu 
capi  possunt.  Addiium  vero  est  quoquomodo,  quo- 
niam  «  Deus  etmateria  integro  perfectoqueinteilectu 
intelligi  non  possunt,  sed,  aliquo  tamen  modo,  cae- 
terarum  rerum  privatione  capiuntur.  Idcirco  vero 
adjimximus,  quae  cum  sint,  quouiam  eiiam  ipsum 
nihil  ftignificat  aliquid,  sed  non  uaturam.Neque  enim 
quodsitaiiquid,  sed  poiius  non  esse  significat:  omnis 
vero  natura  est ;  et  si  de  omnibus  quidem  rebus  na- 
torim  dici  placet,  haec  sit  naturae  definitio,  quam 
superios  posuimus ;  sin  vero  de  solis  siabstantiis  na* 
tura  dicitur,  quoniam  substantiae  omnes  aut  corpo* 
reae  sunt  aut  ineorporeae,  dabimus  definitionem  na- 
turae  substantias  signiflcantis  hujusmodi :  Natura  est 
vel  quod  facere,  vel  quod  pati  possit  :  pati  quidem 
ac  facere ,  ut  omnia  corporea  atque  corporeorum 
anima ;  baec  enim  in  corpore  et  a  corpore,  et  facit 
et  patiiur ;  facere  vero  tanium,  ut  Deus  casteraque 
divina.  Habes  igitor  definitionem  ejus  quO'|ue  signi- 
ficationis  naturae,  quae  untum  substautiis  applicatur. 
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A  Qus  in  re  substantiae  qoogue  est  reddita  deflnitio : 
nam  si  nomen  naturae  substaniiam  monstrai,  cma 
natunm  descripsimus,  sobstantiae  quoque  est  assi- 
gnata  descrrptio.  Quod  si  naiurae  nomen,  reliciis  in- 
corporeis  substantiis,  ad  corporales  usque,  ut  cor- 
poreae  tantom  substanliae  naturam  habere  videantur* 
sicut  Aristoteles  caeterique  ejusmodi  et  multimodae 
philosophiae  seciatores  putant,  definiemos  eam  ut  hi 
etiam  qui  natnnm  non  nisi  in  corporibiis  esse  po« 
suemnt.  Est  autem  ejus  definitio  hoc  modo :  Natnra 
est  motus  principium,  secundum  se,  non  per  acci- 
dens.  Quod  motus  principium  dixi,  hoc  est,  quoniam 
corpos  omne  habet  proprium  motum,  ot  ignis  sur- 
sum,  terra  deorsum.  Item,  quod  per  se  principium 

.    motos  naturam  esse  proposui  et  uon  per  accidens, 

B  tale  est,  quoniam  lectum  quoque  ligneom  deorsum 
ferri  necesse  est,  sed  non  deorsum  per  accidens  fer- 
tur.  Idcirco  enim  quia  lignnm  est,  quod  esi  terra, 
pondere  et  gravitate  deducitur;  non  enlm  qnia 
lectus  est,  deorsum  cadit,  sed  qoia  terra  esi,  id  ess 
quia  terrascontigit  ut  lectos  esset.  Unde  fit  ot  lignum 
naturaliter  esse  dicamus,  lex:tum  vero  artificialiter. 
Est  etiam  alia  significatio  naturae,  per  qoam  diversam 
dicimus  esse  naturam  auri  atque  argenii,  in  hoc 
proprietatem  reruro  monstrare  cupientes  :  quae  si- 
guificatio  naturae  definietur  hoc  roodo :  Naiora  esl 
unamquamque  rem  Informans  speeifica  difl^ereniia. 
Cum  igitur  tot  niodis  vel  dicatur  vel  definiatur  na« 
tura,  tam  Catholici  quam  Nesiorius,  secundum  iilti- 
n^m  definitionem,  duas  iii  Christo   naiuras  essa 

Q  consiiluunt ,  neque  enini  easdem  in  Deum  atqoe 
hominem  differentias  convenire. 

CAPUT  tt. 

Fmona  quid  siu 

Sed  de  persona  maxime  dubitari  potest,  quaenam 
ei  delinitio  aptari  possit.  Si  enim  omnis  habet  na- 
tura  pcrsonam,  indissolubilis  nodus  est,  qusDnam 
iiiter  naturam  personamque  possit  esse  discretio ; 
aut  si  non  aequatur  persona  naturae,  sed  Infra  ter* 
minum  spatiumque  naturae  persona  subsistit,  difficile 
dictu  est  ad  quas  usqne  naturas  persona  perveniat, 
id  est  quas  naturas  conveniai  habere  personam, 
quas  a  personae  vocabnlo  segregari ;  nam  illud  qui« 
dem  maiiifestum  est,  personam  subjectam  esse  na- 
turae,  nee  praeter  naturam  personam  posse  praedi- 
D  cari.  Investiganda  igitur  sunt  haec  inquirentibns  hoc 


•  Ita  omnes  libri  vett.  mss.,  non  Deut  et  natura. 
Deum  enim  perfeeto  intellectu  cognosci  minime 
posse  nostra  [aletur  cognoscendi  euin  imbecillitas ; 
veromque  est  illud  Jnannis ,  eeov  ovSce;  niiirort  tc- 
Biotrat^  Deum  nemovidU  unquam,  D.  quoque  Paulus 
decernit  nos  quideiii  Deum  iiunc  videre  seu  cogno- 
scere ,  sed  ^C  i^hicxpQM  cv  alviyfiaxi ,  per  $peculum  tn 
Omigmate  :  Ta  yorp  uopaxa  orwToO  rotf  izofniiavt  voovucy« 
xatSojpotrai,  totc  otmo^  «wrov  Juva/icf  xal  Bttoxng ,  //i»i- 
tibilia  enim  iptiug,  inquit  idem,  per  ea  qum  faeta  gunt 
inlellecla  contpiciuntur ;  tempiierna  quoque  ejut  virtua 
et  divinitat.  Deum  etiam  Platoni  cvpciv  oO  fa,^to»^in» 
vanire  digieile.  Qnid  vero  sit  materia  nemo  quoqoe 
mortaliuro  perfecie  novit ;  fateturque  omnis  phiio- 
•ophia  tam  ouUo  possa  aul  aeosu  aot  inteUectu  por- 


cipi.  Ca  Platoni  et  Aristoteli  non  awfMc,  sed  vuMarini ; 
Zenoniatococvocafiir,  quod  outc  jrXcieuv  ycyyoucvv,  ourt 
iXoTTttv,  neque  cretcat,  neque  deeretcat.  Cujusa  Pla- 
toiie  in  Timaeo  ( quoniam  non  scitur  nisi  quatenus 
esi  formarum  subjectum  ac  loous;  ideoque  non  per. 
se,  eed  per  aliod  cognoscitur)  dicitur  non  haberi 
scientia  nisi  XoTtvfAM  tcvc  voOo»,  raf lone  quadam  adul" 
ierma.  El  Arisioteii  similiter  scibilis  est ,  sed  xor* 
ova^oyiav,  tecundum  proporiionem  teu  comparationenu 
D.  qiioque  Augustinus  lib.  xiii  Confess.  affirmat  Aa- 
mnmMi  cogitationem^  postquam  in  materiae  investi- 
ganda  cogiiitioiie  diii  niultumque  versata  fuerit,  boc 
lantum  proficere ,  ut  conetur  eam  vel  notu  ignoraittiOt 
vei  ignorara  notcendo. 
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niodo  :  qiioniam  prxler  iiaturam   non  polesl  esse  A  ctum  esl,  reprresentabant  :  id  esi,  Hecubam,  vel 


persona ,  quoiiiam  quae  nalurx  dicunlur,  alis  sub- 
stanliae  sunt,  aliae  accidentes,  et  videmus  personam 
in  nccidentibus  non  posse  conslitui ;  quis  enim  dicat 
ullam  albedinis,  vel  nigredinis,velmagniludinise88e 
personam?  relinquiiur  ergo  ut  personam  in  sub- 
staniiis  dici  conveniat.  Sed  substantiarum  alix  sunt 
corporese,  aliac  incorporese;  corporearum  vero  aliae 
su.nt  vivenies,  aliae  minime.  Viveniium  aliae  sunt 
sensibiles,  aliae  minime;  sensibilium  aliae  rationales, 
aliae  irrationales ;  rationaliuin  vero  alia  immutabilis 
atque  impassibilis  per  naluram,  ut  Deus ;  alia  per 
crealionem  mutabilis  atque  passibilis,  nisi  impassi- 
bilis  gratia  substantiae  ad  impassibilitatis  flimitu- 
dinem  permuteiur,  ut  angelurum  atque  animae  ratio< 


Medcam ,  vel  Simonem ,  vel  Chremetem ;  idcirco 
caeteros  quoque  homines,  quorum  ceria  pro  sm 
forma  esset  agnitio,  et  Laiini  personam,  et  Graeci 
TtpwTuTTK  nuncupaverunt.  Longe  vero  illi  signatius 
naturae  rationalis  individuam  subsistentiam  uTroorce- 
fTttae  nomine  vocaverunt;  nos  vero,  per  inopiam  si- 
gnificantium  vocum,  translatitiam  retinuimus  nun» 
cupationem,  eamquc  quam  illi  vTroorao-ty  dicunt,  per- 
sonam  vocanles.  Sed  peritior  Graecia  sermonum, 
vnoarouTfv  vocat  individuam  subsistcnliam ;  atquf^,  uC 
Gracca  utar  oratione ,  in  rebus  quae  a  Graecis  agitatae 
Latina  interpretatione  translatae  sunt,  Ac  ovorkc  h 
fir»  Toec  xoe&*  oXo\j  tlvtu  dvvovrai,  iv  Bi  rotc  xorra  fupoc 

liovQLC  vfiffTootrtLt  :  id  est,  Essentiae  in  universalibus 


nalis.  Ex  quibus  omnibus,  neque  in  non  viventibus  B  qaidem  esse  possunt,  in  solis  vero  individuis  et 


corporibus  personam  dici  posse  manifestum  esi, 
nullus  enim  lapidis  ullam  dicit  esse  personam  ;  ne- 
que  rursus  eorum  viventium  quae  sensu  carent,  ne- 
que  enim  ulla  persona  est  arboris ;  neque  vero  ejus 
quae  intellectu  ac  rationedeseritur,  nulla  est  enim  per- 
8ona  equi  vel  bovis,  caeterorumque  animalium,  qnae 
muta  ac  sine  ratione  vitam  solis  sensibus  deguiit.  At 
hominis  dicimus  esse  personam,  dicimus  Dei,  dici- 
mus  angeli.  Rursus  substantiarum  aliae  sunt  univer- 
sales,  aliae  particulares.  Universales  sunt  quae  de 
singulis  praedicantur,  ut  homo,  animal,  lapis  lignum 
caeteraque  hujusmodi  qiiae  vel  genera  vel  species 
8unt:  Dam  et  Iiomode  singulis  hominibus,  etanimal 
de  singulis  animalibus,  lapisque  ac  lignum  de  sin» 


particularibus  substant.  Intellectus  enira  universa* 
lium  rerum  ex  particularibus  sumptus  est.  Quocirca 
cum  ipsae  subsistentiae  in  universalibus  quidem  sint, 
in  parlicularibus  vero capiant  substantiam,  jure  sab- 
sistentias  pariiculariter  subslantes  v7zo<tt6ccu^  ap- 
pellaverunt.  Neque  enim  pensius  snbtiiiusque  intuenii 
idem  videbitur  esse  subsistentia  quod  suhstantia ; 
nam  quod  Graeci  oOotuotv  vel  ovo-to^at  dicunt ,  id 
nos  subsistentiam  vel  subsistere  appellamus;  quod 
vero  illi  uTrco-Tao-tv  vel  vf>toTao9at,  id  nos  substantiaro 
vel  substare  intcrprelamur.  Subsistit  enim,  quod 
ipsum  accidenlibus,  ut  possit  esse,  non  indiget;  snb- 
stat  autem  id  qnod  aliis  accidentibus  subjectum  quod- 
dam,  ut  esse  valeant,  subminisirat;  sub  illis  enim 


gulis  lapidibus  ac  lignis  dicuniur.  Pariicularia  vero  C  stat ,  dum  subjectum  est  accideniibus.  Itaqiie  genera 


sunt  quae  de  aliis  minime  praedicantur,  ut  Cicero, 
Plato,  lapis  hic  undc  haec  Achillis  siaiua  racia  est ; 
lignuni  hoc  unde  haec  mensa  composiia  est.  Sed  in 
his  omnibus  nusquam  in  universalibus  persona  dici 
potest,  sed  in  singularibus  lantum  atque  iu  indivi- 
duis :  animalis  enim  vel  generalis  hominis  nulla  per- 
8ona  est,  sed  vel  Ciceronis  vel  Platonis  vel  singulo- 
rum  individuorum  personae  singulae  nuncupantur. 

CAPUT  III. 

Dilferenlia  naturce  ei  personce, 

Quocirca  si  persona  in  solis  subsiantiis  est,  atque 
in  his  rationalibus,  substanliaque  omnis  natura  est, 
nec  in  universalibus,  sed  in  individuis  constat,  re- 
pcrta  persoiiae  est  igitur  deliniiio  :  Persona  esl  na- 


vel  species  subsistunt  tantum,  neque  enim  acciden- 
tia  generibus  speciebusve  contingunt.  Individua  vero, 
non  modo  subsistunt ,  verum  etiam  substant  :  nam 
neque  ipsa  indigent  accidentibus,  ut  sinl;  informata 
enim  sunt  jam  propriis  et  specificis  differentiis  et 
accidentibus,  utesse  possint  ministrant,  dum  sunt 
scilicet  subjecta.  Quocirca  clvat  atque  ovoietfodac ,  esse 
alque  subsistere ;  xtfivrafrBat  vero,  substare  intelligi- 
lur.  Neque  eniiri  verborum  inops  Graecia  est,  ut  Mar- 
cus  Tulllus  alludit;  sed  essentiam ,  subsistentiam , 
subsianiiam ,  personam  lotidem  nominibus  reddit : 
esseniiam  quidem  oOo-tov ,  subsistentiam  vero  ovo-iw- 
vf^,  substantiam  vTrooTaotv,  personam  irpoatanov 
appellans.  Ideo  auiem  OTrooraottc  Grsci  individuas 


turae  rationalis   individua  subslaniia.  Sed  nos  liac  D  substanlias  vocaverunt,  quoniam  caeteris  subsunt. 


definiiione  eam  quam  Gr»ci  OTrooTactv  dicunt  termi- 
navimus.  Nomen  enim  personae  videtur  aliunde  tra- 
ductum  ;  ex  his  scilicet  personis  quae  in  comoediis 
tragcediisque  eos  quoruin  inlerest  homines  repraesen- 
tabant.  Persoua  vero  dicta  est  a  personando,  circum- 
flexa  penultima.  Quod  si  acuaiur  antepenultima,  aperte 
a  sono  dicla  videbitur.  Idcirco  autem  a  sono,  quia  in 
concavilate  ipsa  major  nccesRe  est  volvatur  sonus. 
Graeci  quoque  lias  personas7r/}6ow7ra  vocant,  ab  eo  quod 
ponaniur  in  facie  atque  ante  oculos  obtegantvultum, 
irapu  ToO  r/)6?  tovc  wTraf  Ti^eoGat.  Sed  quoiiinm , 
personis  ituhiciis ,  hisiriones ,  individuos  homines  , 
quorum  inlcrernt ,  in  iragoedia  vel  coinoedia    ut  di- 


et  quibusdam  quasi  accidentibus  suppositae  subj'Xiu*- 
que  sunt ;  atque  idcirco  nos  quoque  eas  substanlias 
nuocupamus,  quasi  suppositas,  quas  illi  uTroorTaantc 
cumque  eliam  7rp6o(k>7ra  nuncupent  easdem  stibslan- 
tias,  possumus  nos  quoque  nuncupare  personas. 
Idem  est  igitur  oOoiav  essc  quod  es8entiani,  idem 
ououjoiv  qiiod  subsistcntiam ,  ideni  vTrooraotv  quod 
substantiam,  idem  est  Tzpo^Ttanov  quod  pcrsonam. 
Quarc  autem  de  irrationabilibus  animalibus  Graecus 
OnooraTtv  Non  dicat ,  8icut  nos  de  eisdem  nomen 
substnntiae  praedicamus ,  haec  ralio  est ,  quoniam 
nomen  hoc  melioribus  npplicatum  esl,  ut  aliqu:i,  id 
quod  est  excellentius ,  tainetsi  non  descripiionc  na- 
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lurae  et  secundiim  id  qaod  subsistere,  ufiaTaffOat,  A  personis  nihil  unquam  lieri  poiest.  Niliil  igilur  uiiuni 


aique  subsiare  est ;  at  certe  xhzo^txmw  vel  substan- 
iuB  vocabulis  disceriieretur.  Est  igitur  et  hominis 
quidem  essentia ,  id  est  oO(rioc,  et  subsistentia ,  id 
est  oxt(ribi(rie  j  jBi  uTrooroo^cf,  id  est  sul)stantia,  et 
np6(ToiTzov^  id  est  persona  :  ouo-ux  quidem  atque  es- 
sentia,  quoniam  est;  o\ktw9ic  vero  atque  sul>sisten- 
tia ,  quoniam  in  nullo  subjecto  est ;  uTroorao-cc  vero 
atque  substantia ,  quoniam  subest  caeieris ,  quae  sub- 
sisteniix  non  sunt ,  id  est  ouai^actf  :  est  -Kpodtaizw 
atque  persona ,  quoniam  est  rationabile  individuum. 
Deus  quoque  ei  ouo-ia  est  et  essentia ;  est  enim ,  et 
niaxime  ipse  est,  a  quo  omnium  esse  iiroficisciiiir.  Est 
oOo-iuac; ,  id  est  subaistentia ;  subsistit  enim  niiilo 
indigens ,  et  u^iaraff^c ,  subslat  enim.  Unde  etiam 


secundum  Nesloriuin  Ciiristus  cst,  ac  per  hoc  om» 
nino  nihil  :  quoJ  enim  non  est  unum,  nec  esse  om- 
nino  potest ;  esse  enim  atque  unuin  convcrliiur,  et 
quodcunque  cst,  unuin  cst;  eiiain  ea  qua:  cv  plii- 
ribus  conjuiiguntur,  ut  nccrvus,  chorus,  unuin  lainen 
sunt.  Sed  esse  Christum  manifesle  ei  veraciltT 
conliteinur  :  ununi  igitur  esse  dicimus  Chrisium. 
Quod  si  ila  est ,  unam  quoque  Chrisii  sine  dubila- 
tione  personam  esse  nccessc  est :  nam  si  dut^e  pcr- 
son£  essent,  iinus  esse  non  posset;  duos  vero  esse 
dicere  Christus ,  nihil  est  aliud ,  nisi  pRecipiiaia^ 
mentis  insania  :  cur  enim  omniiio  duos  audeat  Chri- 
stos  vocare,  hominem  unum ,  aliuro  Deum  ?  vel  cur 
eum  qui  Deus  esl  Chrisluro  vocat,  si  eum  quoque 


dicimus  unam  esse  oOo-iav  vel  oOo-cmo-cv,  id  esi  essen-  B  qui  honioestChrislum  esl  appellaiurus,  cum  nihil  si- 


tiam  vel  subsistentiam  deitalis;  sed  (res  liTro^Tao-scc, 
id  est  ires  subsianiias.  Ei  quidem ,  secundum  hunc 
modum ,  dixere  unam  Trinitatis  essentiam ,  tres  sub* 
staniias,  tresque  personas.  Nisi  enim  tres  in  Deo 
substaniias  ecclesiasticus  loquendi  usus  excluderety 
videretur  idcirco  de  Deo  dici  substanlia,  non  quod 
ipse  caeteris  rebus  quasl  subjecium  supponereiur, 
sed  quod  idem  omnibus  uti  prxesset,  iia  etiam  quasi 
principium  subesset  rebus,  dum  eis  omnibus  ouaiu- 
vOac,  vel  subsisiere  subministrat. 

CAPUT  IV. 
Contra  Sestorium ,  tcnani  esse  personam. 

Sed  hpcc  omnia  idcirco  sint  dicla  ,  ut  differenliam 

nalurx'  atque  personae,  id  est  oOatac  at(|uc  uTioo-ra- 


mile,  nihil  habeant  ex  copulaiione  conjunctum?  Cur 
simili  nomine  diversissimis  abutatur  nattiris ,  cum  si 
Christum  definire  cogitur,  utrisque  (  ut  ipse  dicit ) 
Christis,  nuu  possit  uiiam  definiiionis  adhibere  sub- 
siantiam?  Si  enim  Dei  atque  hominis  diversa  sub- 
stantia  est ,  unumqiie  in  ulrisque  Chrisii  nomen,  nec 
diversarum  conjunctio  substamiarum,  unam  creditur 
fecisse  personam,  aequivocum  iiomeu  est  Cbristi,  ct 
ntilla  poicst  definitione  concludi.  Quibiis  autem  un- 
quaiii  Scripturis  iioroen  Christi  geminatur?  Quid  vero 
novi ,  per  advenlum  Salvatoris,  efTecium  est?  nam 
caiholicis  et  fidei  veritas  et  raritas  miraculi  constat. 
Quain  cniin  magnuin  est,  quamque  novuui,  quod  se- 
inel  iiec  ullo  alio  sxculo  possit  eveuire,  ut  ejus,  qui 


osuf  monstraremus  :  quo  vero  nomine  uiiiimquodque  G  solus  est  nalura  Deus,  cum  humana,  qux  ab  eo  erat 


oponeat  appellari,  ecclesiasticae  sit  locuiionis  arbi- 
trium.  Iloc  interim  constet,  quod  intcr  naiuram  per- 
sonamque  diflerie  praediximus ,  quoniam  Natura  est 
cujuslibet  subslantiae  specificata  proprielas ;  Persona 
vero,  rationabilis  naturx  individua  substantia.  Ilanc 
in  Christo  Neslorius  duplicem  esse  coiistiiuit,  co 
scilicet  traductus  errore,  quod  puiaverit  in  omnibus 
naiuris  posse  dici  personam.  Hoc  eniin  praesiimpto, 
quoniam  in  Christo  duplicem  naturam  esse  censebat, 
duplicem  quoque  personam  esse  confessus  est.  Qua 
in  re  eum  falsum  esse,  cuni  definitio  superiiis  dicta 
convincat ,  tum  haec  argumentatio  evidenier  ejus  de- 
clarabil  errorcm.  Si  enim  non  est  Chrisii  una  per- 
sona,duasque  naturas  esse  manifestum  csl,  hominis 


diversissinia ,  conveniret;  atque  ita,  ex  distantibus 
naturis ,  un»  fieret  copulaiione  persona.  Secundum 
Nestorii  vero  sentenliam ,  quid  contigit  novi  ?  Ser- 
vant ,  inquit ,  proprias  humanitas  divinitasque  perso- 
oas.  Quando  enim  non  fuit  divinitatis  propria  huina- 
niiatisque  persona?  quando  vero  non  erit?  vel  quid 
ainpliiis  in  Jesu  generaiionecontigit,  quam  in  cujus- 
libet  altcrius,  si,  discretis  utrisque  personis,  discreta 
eiiain  fuere  naturae?  Ita  enim,  personis  manenlibus, 
illic  nulla  naturarum  poiuit  esse  conjunctio,  ut  in 
quolibct  homine,  cujus  cuin  propria  persona  subsi- 
stat,  nulla  est  ei,  excellentissimae  substantiae,  con- 
juiicia  divinitas.  Esto  vero,  Deum  ipsum  Christi 
appellationecurvocet,cur  vero  non  eiementa  quo- 


scilicet  aique  Dei  (nec  tam  insipiens  quisquam,  utl^  que  ipsa  simili  audeat  appellare  vocabulo,  per  quae 


utrarolibet  earum  ratione  sejungat ),  conseqiiitur  ut 
dti3c  videantur  csse  personae  :  est  enim  persoiia ,  ut  di- 
ctum  cst ,  naturae  rationabilis  individiia  subsistentia. 
Qux  est  igitur  facta  hominis  Deique  conjunctio?  Num 
iia  quasi  cum  duo  corpora  sibimet  apponuntur,  ut 
tantum  locis  juncia  sint,  et  nihil  in  alteruin  ex  alte- 
rius  qualilate  pervenial?  queni  conjunctionis  niodum 
Grxci  xara  TrapoOsacv  vocanl.  Sed  si  iia  humanitas 
diviniiaii  conjuncta  est,  nihil  horum  ex  utrisque 
confectuin  cst,  ac  per  hoc  nihil  est  Christus.  At  si, 
duabus  pcrsonis  maneniibus ,  ea  conjunciio,  qualem 
superius  diximus,  facta  est  naiurarum,  uiium  ex 
duobus  cffici  uihi)  potijit ;  omniiio  enim  ei^  duabus 


Deus  luira  quaedam  quotidiaiiis  moiibus  operaiur? 
An  quia  irrationabiles  substantiae  non  possunt  habere 
personam,  quae  Christi  vocabulum  excipere  possit? 
Nonne  iii  sanctis  bominibus  ac  pietate  conspicuis 
aperlus  Divinitatis  actus  cognosciiur?  Nihil  enim  in- 
tererit  cur  non  sancios  quoque  viros  eadem  appella- 
tione  digneiur,  bi ,  in  assumptione  humanitatis ,  non 
est  una  in  conjunctione  persona.  Sed  dicat  forsitan» 
illos  quoqueChristos  vocari :  fateor,  sed  ad  imaginem 
veri  Christi.  Quod  si  nulla  ex  homine  atque  Deo  una 
persona  conjuncta  est,  omnes  ita  veros  Cbristos  ar« 
biirabimur,  ut  hunc  qui  ex  Virgine  genitus  creditur  : 
nulla  quippe  in  hoc  adunata  persona  est,  ex  Dei  a|* 
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que  bominis  copulatione;  sicut  nec  in  eis  qui  Dei  A  (ioiiem.  Quac  sentenila  non  aperte  qaod  fuUeloqoi 


Spirllu  de  venturo  Clirisio  prxdicebani,  propler  quod 
etiain  ipsi  quoque  appellaii  sunt  Clirisli.  Jam  vero 
sequiiur,  ut  personis  maneniibus  nullo  modo  a  divi- 
nitate  humanitas  credaiur  assumpta  :  omnino  entm 
disjuncta  sunt,  quae  aeque  personis  nalurisque  sepa- 
rantur;  prorsus ,  inquam ,  disjuiicia  sunt ;  nec  magis 
iiiter  se  homines  bovesque  di^juncti ,  quam  divinitas 
in  Cbristo  bumanitasque  discreia  est,  si  permansere 
personx.  Homines  quippe  ac  bovcs  uua  animalis  com- 
iniinitate  junguntur  :  esi  euim  iilis  secundum  genus 
cominunis  substaniia,  eademque  in  universaliiatis  coN 
(ectione  natura.  Deo  vero  aique  bomini  quid  non  erit 
diversa  ratione  disjunctum ,  si ,  sub  diversiiaie  na- 
turae,  personarum  quoque  credatur  mansisse  discre- 


tur.  Ut  tamen  ejus  dementiam  pencrutemur,  adima- 
tio  baec  aut  tempore  generationis  facta  esi,  aut  teni- 
pore  resurrectionis.  Sed  si  tempore  generationi< 
facta  esi,  videtur  putare  et  dn(e  generatlonem  fuitse 
buman:im  carnem,  non  a  ITaria  8ump'am,  sed  aliquo 
modoalio  praeparatam;  nariam  vero  Virginem  ap|JO- 
sitam,  ex  qua  caro  nasceretur  quae  ab  ea  suinpla  non 
essei ;  illam  vero  carnem,  quae  anie  foerit,  esse  divi* 
sam  alque  a  divinitatis  substantia  separatam ;  cum 
ex  Virgine  naius  esi,  adunatam  esse  Deo ,  ut  una  vh 
dereiur  facla  esse  natura.  Vel  si  haec  ejus  sententia 
non  est ,  iila  esse  poterit  dicentis,  duas  ante  fduna« 
tionem,  unam  post  adunaiiooem  ,  si  adunaiio  gene* 
ratione  perfecia  est ,  ut  corpus  quidem  a  Maria  sua- 


tio?  Non  est  igitur  salvaiuin  bumanum  genus,  nulla  B  pserit,sed,  antequam  sumeret,  diversam  deitatis  bu* 


in  nos  satus  Cbristi  generatione  processit ,  tot  pro- 
pheiarum  Scripiurx  populum  illusere  credentem ; 
omnia  Veteris  Tesumenii  spernalur  auctoriias,  per 
quam  salus  mundo  Clirisii  generatione  promiitilur. 
Non  autem  provenisse  manifesium  est,  si  eadem  in 
persona  est  quae  in  naiura  diversitas :  eumdem  quippe 
salvum  fecii,  quem  crediiurassumpsisse;  iiulla  vero 
inteiligi  potest  assuiupiio,  si  manet  aeque  naturae  per- 
sonaeque  discretlo.  Igilur  qui  assumi  roanente  per- 
sona  non  potuit,  jure  non  videbitur  per  Cbristi  ge- 
nerationem  potuisse  salvari.  Non  est  igitur,  per 
generationem  Chrisii,  hominum  salvaia  natura ;  quod 
credi  nefas  est.  Sed  quanquam  permultui  sint  quae 
bunc  sensum  impugnare  valeanl  atque  perfringere. 


m^initatisque  fuisse  naturam :  sumptam  vero  unam 
faciam,  atque  in  diviuiiatis  cessisse  substantiam* 
Quod  si  banc  adunaiionem  non  putat  generatione, 
sed  resurrectione  faclam ,  rursus  id  duobus  fieri  ai^ 
biirabitur  modis :  aut  enim  geniio  Cbristoet  non  as- 
sumentede  Maria  corpus,  aut  assuropta  abeadem 
carne,  usque  duro  resurgeret ,  duas  quidem  fuissa 
naturas,  post  resurrectionem  uiiaro  faciam  :  de  qui* 
bus  illud  disjuncturo  nascitur,  quod  inlerrogabimus 
hoc  roodo  :  Natus  ex  Maiia  Christus  aut  ab  ea  car» 
nem  bumanam  iraxit,  aut  miniroe.  Si  non  confitetur 
ex  ea  traxisse,  dicat  quo  bomin<$  indulus  advenerit ; 
ulrumne  eo  qui  decidcrat  praevaricatione  peccati,  aa 
alio?  Si  eo  decujus  semiueductus  est  bomo,  quem 


sufficiat. 


CAPUT  V. 


de  argumentoruro  taroen  copia  baec  interim  Hbasse  C  vestita  diviniias  est?  Nain  siex  semine  Abrahae  at* 

que  David  et  postreroo  Marix,  non  fuit  caro  illa  qua 
natus  est,  ostendat  ex  cujus  boroinis  sit  carne  deri- 
vatus :  quoniam,  posl  primuro  horoinem,  caro  oninis 
bumana  ex  hnmana  carne  deducitur.  Sed  si  quem 
dixerit  hominem  ,  a  quo  generatio  sumpta  sit  Salva- 
toris,  praeter  Mariam  Virginem «  et  ipse  errore  cou  • 
funditur,  et  ascribere  mendacii  notam  sumroae  Divi- 
nitati,  illusus  ipse,  videbitur;  quando  quod  Abrabas 
atque  David  promittilur  in  sanctis  divinationibus,  ot 
ex  eoruro  semine  toti  muiido  salus  oriatur,  aliis  dis« 
tribuit :  curo  praesertim  si  bumanacaro  sumpia^est, 
non  ab  alio  suroi  potueril  nisi  unde  etiam  procreaba- 
tur.  Si  igitur  a  Maria  non  est  suroptoro  corpus  hn- 
manum,  sed  a  quolibet  alio ,  per  Mariam  tainen  est 


Contra  Eutychen ,  corpus  Christi  ex  Mana  vere 

assumpium, 

Transeundum  quippe  est  ad  Cutycben ,  qui  cum 
a  veterum  orbilis  esset  evagattis,  in  conirarium 
cucurrit  errorem;  asserens,  tantum  abesse  ut  in 
Christo  gemina  persona  credalur,  ut  ne  naturam 
quidem  in  eo  duplicem  oporteat  contiteri ;  ita  quip- 
pe  esse  assuroptum  hominem ,  ut  ea  sit  adu* 
natio  facta  curo  Deo  ,  ui  natura  liuroana  non  man- 
serit.  llujus  error  ex  eodem  quo  Nestorii  fonte  pro- 
labitur  :  nam  sicut  Nestorius  arbilratur  non  posse 


esse  naiurain  duplicem,  quin  persona  fieret  duplex,  D  procreaium,  quod  fucrat  praevaricatione  corruptum» 

atque  ideo,  cum  in  Cbristo  naluram  duplicem  confi- 

teretur,  duplicem  credidit  esse  personam,  iia  quo- 

queCutycbes  non  putavit  naiuram  duplicem  esse  sine 

duplicatione  personae;  etcum  non  confiieretur  du- 

plicein  esse  personam,  arbitraius  est  consequens  esse 

ut  una  videreiur  esse  naiiira.  Iiaque  Nestorius  recte 

tcnens  duplicem  in  Christo  esse  naturam  ,  sacrilege 

confitetur  duas  esse  naturas ,  Cuiyches  vero  recte 

credens  unam  esse  personam ,  inipie  credit  unam 

quoqueessenaluram.  Qui  con>ictus  evidentia  rerum, 

quandoquidem  manifestum   cst  aliaui  naiuram  esse 

bominis,  aliam  Dei  ,  ait  duas  se  cunfiteri  in  Christo 

naturas  ante  adunaiionem  »  unam  vero  post  aduna* 


superius  dicto  repellitur  argumento.  Quod  si  non  eo 
bomine  Christus  indutus  est  qui  pro  peccati  pcena 
sustinuerat  mortem,  iilud  eveniet»  ex  nullius  hominis 
semine  talem  potoisse  nasci,  qui  fueritsine  origiualis 
poena  peccati.  Ex  nullo  igitur  talis  sunipta  est  caro, 
unde  fit  ut  noviter  videaiur  esse  formata.  Sed  baec 
aui  iu  hominum  visa  est  oculis,  ut  buroanum  putare- 
tur  corpus,  quod  revera  non  esset  humanum,  quippe 
quod  nulli  originali  subjaceret  poenae ;  aut  nova  quas* 
dam  vera,  nec  poenae  peccatl  subjacens  originalis  ad 
tempos  hominis  naturaformau  est.  Si  verum  bominis 
corpus  nonfuit,  apcrte  argoitur  mentiia  divlniias. 
qu»  oitenderet  bominibus  corpus  ,  qood  com  verum 
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non  essel ,  tum  rallerenlur  hi  qui  verum  esse  arbiira-  A 
rectiir.  Al  si  nova  veraque  non  ex  homine  snropia 
caro  formala  est ,  quo  lanta  tragoedia  generalionis  ? 
ubi  ambilus  passionis?  Ego  quippe  ,  iie  in  homine 
quidem,  non  sluile  lleri  pulo,  qnod  iiiiitiiiier  factum 
e>t.  Ad  quam  vero  utilitatem  racta  procreabitur  tania 
humiliias  Divinitatis  ,  si  homo ,  qui  periit ,  genera- 
tione  ac  passione  Ctirisii  salvalus  non  est ,  quoiiiam 
negatur  assumptus?  Rursus  igitur,  sicut  ab  eodem 
Nestorii  fonte  Eutycliis  error  principium  sumpsit,  ita 
ad  eumdem  Gnem  relabiiur,  ut  secundum  Eulychen 
quoque  non  sit  salvatum  genus  humanum  :quoniam 
non  is  qui  xger  essei ,  et  salvatione  curaque  egeret, 
assumptus  est.  Traxisse  aulem  hanc  senteniiam  vi- 
detur  ,  si  lamen  hujus  erroris  fuit,  ul  crederel  non 
fuissecorpus  Christi  vereex  homine,  sed  extra  alque  B 
a  Deo  in  coelo  rormatuui ;  quoniam  cuin  eo  in  coeluin 
creditur  ascendisse,  quod  exemptuin  contiuet  lale, 
non  asceiidit  in  cuetuio,  nisi  qui  de  c<jkIo  descendii. 

CAPUT  VI. 

Quod  nec  divinUas  in  httmanUatem  ,  nec  humanitas  in 
t-ieinitatem  traneUita  eil,  nec  utraque  permixta. 

Sed  saiis  de  ea   parte  dictum  videtur,   si  corpus 

quodChristusexcepit,  ex  Maria  non  credatur  assum- 

plom.  Si  vero  assumptum  est  ex  Maria  neqiie  per- 

maiisit  perfecta  humana  divinaquc  naiura,  id  trlbus 

efficipouiit  modis:  aut  eniin  divinitas  in  humanita- 

tem  translata  est,  aut  humaniias  in  diviniiaiem  ,  aut 

ulraeque  in  se  ita  temperatie  sunt  aique  commixtx,  ut 

neutra  snbstantia  propnam  formam  tenerel.  Sed  si  G 

divioitas  in  liumanitatem  translata  est,  faaum  est, 

qood  credi  nefas  esr,  ut  in  bumanitatem,  non  immu- 

tabili  substantia  permanente,  divinitas  verteretur;  et 

quod  passibiie  atque  mutabite  naturaliter  existeret, 

id  immntabile  permaneret:  quod  vero  immutabile 

atque  impassibile  naturaliter  creditur,  id  in  rem  mu- 

tabilem  verteretur.  Hocigitur  fieri  nutla  ratione  con- 

tingit ;  sed  humuna  forsiian  natura  in  deitatem  videa- 

tur  esse  conversa.  Hoc  vero  qui  fieri  poiest,  si  divi- 

nitas  in  generatione  Christi  et  bumanam   animam 

suscepit  et  corpus  ?  Non  enim  omnis  res  in  remom- 

nem  verti  ac  transmuiari  potest :  nam  cum  substan- 

liarum  ali»  sint  corporeae ,  alix  incorporeae ,  neque 

corporea  in  incorpoream ,  neque  incorporea  in  eam  ^ 

qoae  corpus  est,  mutari  potest.  Nec  vero  incorporea 

in  se  invicem  formas  proprias  mut.int :  sola  enim 

motari  transformarique  i.n  se  possunt ,  quae  habent 

vnius  materia^  commune  subjectum ;  neque  hsec  om- 

nia,  sed  ea  quae  in  se  et  facere  et  pati  possunt.  Id 

veroprobaturhoc  modo  :  neque  enimpotest  xs  in  la- 

pidem  permutari,  nec  vero  idem  aes  in  herbam  ,  nec 

qoodlibet  alind  corpus  in  qoodlibet  aliud  transfiga- 

rari  potest ,  nisi  ei  eadem  sit  maieria  rerum  in  se 

transeuntinm.  et  a  se  et  facere  et  pati  possint  :  ut 

cnm  vinum  atque  aqua  misceniur,  utraque  suiil  talia, 

qu9e  actum  sibi  passionemque  communicent.  Polest 

enim  nquse  qualitas  a  vini  qualitate  atiquid  paii,  ai- 

que  idcirco  si  multum  quidem  fuerit  aqu»,  vini  vero 
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panlulum  ,  non  dicuntnr  immista,  sed  altemm  alte- 
riiis  qualitaie  corrumpilur.  Si  quis  enim  vinum  fun- 
dat  in  mare,  non  mistumest  niari  vinum,  sed  in  niare 
corruplum,  idcirco  quoniam  (|ualiias  aquae,  mullitu- 
dine  sui  corporis,  niliil  passa  est  a  qualitate  vini,  sed 
potius  in  seipsam  vini  qualitaiem  propria  multitudine 
commulavit.  Si  vero  sint  mediocres  sibique  jequales, 
vel  paulo  inxquales  naturse ,  qua*  a  se  facere  el  pati 
possint,  illae  miscentur  et  mediocribus  intcr  se  qua- 
litatihus  temperantur.  Atqiie  Iiaec  quidem  in  corpori- 
bus,  neque  liis  omnihus,  sed  tantum  qux  a  se  (ul  di- 
ctum  est)  et  facere  et  pati  possuni,  communi  atque 
eadem  maleria  suhjecta.  Omne  enim  corpus  quod  in 
generalione  et  corruptione  subsistit,  communem  vi- 
detur  habere  maieiiam ;  sed  non  omiie  ab  omni,  vel 
in  oinni,  vel  facere  aliquid  vel  paii  potest.  Corporea 
vero  in  incorporea  nulla  raiione  potcrunt  permutari, 
quoiiiain  nulla  communi  luateria  subjecta  partici- 
punt,  qux  susceptis  qualitatibus  in  aiierutram  per- 
muletur  :  oinnis  enim  natura  incorporeae  substautias 
nullo  m^leriae  nititur  fundamento ;  nullum  vero  cor- 
pus  est,  cui  non  sit  maieria  subjecta .  Quod  cum  ita 
sit,  cumque  ne  ea  quidem  qux'  communem  maleri^ioi 
naluraliier  habent ,  in  se  traiiseant,  nisi  illis  adsit 
potesias  in  se  ei  a  se  faciendiet  patiendi,  mullo  ma- 
gis  in  se  non  permutabunlur,  quibus  non  modo  com- 
niunis  maieria  non  esi,  sed  cum  alia  res  niaterix  funda- 
mentonititur,  utcorpus,aliaomninomateriae  subjecto 
non  cge.it,  ut  incorporeum.  Non  igitur  fieri  potest  ut 
corpusin  incorporalem  speciem  permutetur ;  necvero 
fieri  potest  ut  incorporalia  iu  sese  coromistione  ali- 
qua  permiitentur.  Quorum  enim  communis  nulla  ma- 
teria  est,  nec  in  se  verti  ac  permutari  queunt.  Nulla 
auiem  est  incorporalibus  materia  rebus:  non  pote* 
mnt  in  se  igiiur  invicem  permutari.  Sed  anima  et 
Deus  incorpore^e  subslantiae  recte  creduntur  :  noa 
est  igitur  humana  aniina  in  diviniiatem,  a  qua  aa- 
suinpta  est,  permulaia.  Quod  si  neque  corpus,  neque 
anima  in  diviniiatem  pmuit  verti,  nuilo  modo  fieri 
potuit  ut  humanitascouverteretur  in  Deum.  Multo 
minus  vero  credi  potest  ut  utraque  in  sese  confun* 
derentur,  quoniam  neque  incorporalitas  iransiread 
corpus  potest,  neque  rursus  e  converso  corpus  ad 
incorporalitaiem  :  quandoquidem  nulia  his  materia 
subjecta  communis  est ,  quse  altemtris  suhstaniia- 
rum  qualitaiihus  permuleiur.  At  hi  ita  aiunt:  Ex  dua- 
bus  quidem  naturis  Christum  consisiere,  in  duabus 
vero  minime.  Hoc  scilicel  intcndenies ,  quoniam 
quod  ex  duabus  consistit  iia  unum  fieri  poiest,  ut 
illa  ex  quibus  dicitnr  constare  non  maneani ;  veluti 
cum  mel  aqu»  coiifundiiur,  neutrum  manet ,  sed  al- 
terum,  alleriuscopuiatione  corrupium,  qniddam  l«r- 
tium  fecit  :  ila  illud  quidem  quod  ex  melle  atqae 
aqua  terlium  fit,  constare  ex  utrisque  dicitur ,  in 
uirisquc  vero  negatur  :  non  enim  poterit  in  utrisque 
constare,  quando  ulrorumquenalura  non  permanet. 
Ex  utrisque  enim  constare  potest,  licet  ea  ex  quibua 
conjungiiur  ,  allerutra  qualitaie  corrupta  sinl.  Ex 
utrisque  vero  hujusmodi  conslare  non  poterii,  qoo- 
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niam  ea  qoae  in  se  transfuga  sunt ,  noii  manent,  ac  A  modo  signtflcans  iu  ei  utrisque  conjunctam,  ut  utra- 


non  sunt  utraque  quibus  constare  videatur  ,  cum  ex 
uirisque  conslent  in  se  invicem  qualiiaium  muiatione 
transfusis.  Catholici  vero  utrumque  rationabiliter 
coiifltentur ;  nam  et  ex  utrisque  naturis  Christnm  et 
in  ulrisque  consistere  ;  sed  id  qua  ratione  dicatbr  , 
paulo  posierius  explicabo  :  nuncillud  manifestum  est 
convictam  esse  Eutychis  sententiam  eo  nomine  quod» 
cnm  tribus  modis  fieri  possit  ut  ex  duabus  naturis 
una  subsislat,  ut  aut  diviniias  in  humaniutem  trans- 
laia  sit ,  aut  humanilas  in  divinitatem  ,  aut  utraque 
permisla  sint ,  nullum  horum  modum  fieri  potuisse 
superius  dicta  argumentaiione  declaratur. 

CAPUT  vn. 


que  permaneant.  Hoc  igitor  expedito  aequivocationis 
atque  ambiguttatis  nodo»  nihil  est  ullra  quod  possit 
opponi,  quin  id  sit  quod  finna  veraque  fldes  caihO" 
lica  continet  :  Eumdem  Christam  hominem  ease  per- 
fectum ,  eumdem  Deum »  eumdemqae ,  qui  honio  sit 
perfeclus  atque  Deus,  unum  esse  Deum  ac  Dei  Fi. 
lium  ;  nec  quaiernitatem  trinitatis  astrui,  dum  horoo 
addilur  supra  perfectum  Deum ,  sed  unam  eamdem- 
que  personam  numerum  trinitaiis  explere  :  ut  cam 
humanitas  passa  sit,  Deus  tamen  passus  esse  dicaiar; 
non  quod  ipsa  deitas  humanitas  facta  sit ,  sed  quod 
a  deilaie  fuerit  assumpta.  Item  qui  homo  esi,'Dei  Fi- 
lius  appellatur,  non  substantia  divinitatis»  sed  huma- 
niiatis,  qu»  tamen  divinitati  naturali  uoiiaie  con- 


Christum  in  utriique  et  ex  utrisque  naturi»  consittere.    g  juncta  est.  Et  cum  hxc  iia  intclligentia  disceraanlur 


Restat  ut ,  quemadmodum  catholica  fides  di- 
cat  ,  et  in  utrisque  naiuris  Chrisium  et  ex  utris- 
que  consistere,  doceamus.  Ex  utrisque  naturis  ali- 
quid  consistere,  duo  significat  :  unum  quidem, 
Gum  iia  dicimus  aliquid  ex  duabus  naturis  jungi  , 
sicut  ex  melle  atque  aqua.  Id  auiem  est  ut  ex  quo- 
libet  modo  confusis  ,  vel  si  una  vertaiur  iu  aiieram  , 
vel  si  utrsque  in  semisceantur  invicem  ,  nullo  ta- 
inen  modo  utraque  permaneant  :  secundum  hunc 
inodum  Eutyches  ait  ex  utrisque  naturis  Christum 
consistere.  *Alier  vero  modus  est  ex  utrisque  consi- 
stendi,  quo*d  iia  ex  duabus  juncium  esi .  ut  illa  ta- 
men,  ex  quibus  junctum  esse  dicitur,  maneant,  nec 
in  alterutra  vcrtantur,  ut  cum  dicimus  coronam  ex 


permisceanturque,  tamen  uniis  idemque  et  homo  sit 
perfectus  et  Deus  :  Deus  quideni ,  quod  ipse  sit  ex 
Palris  substantia  genitus;  homo  vero,  quod  ex  Maria 
8it  Virgine  procreatus.  Itemque  qui  homo,  Deos,  eo 
quod  a  Deo  fuerit  assumptus;  et  qui  Deus,  homo, 
quoniam  vestitus  homine  sit :  cum  in  eadem  persooa 
aliud  sit  divinitas  quae  suscepit,  aliud,  quam  susce- 
pit,  humanitas;  idem  tamen  Deus  atqne  homo  est. 
Naro  si  hominem  Christum  intelligas,  idein  bomo  esl 
atque  Deus ;  quoniam  homo  ex  natora ,  Deus  assom- 
ptione.  Si  vero  Deum  inteHigas,  idem  Deus  est  atqoe 
homo ;  quoniam  natara  Deus  est,  homo  assumptione. 
Fitqiie  in  eo  gemina  natura  geminaque  substantia, 
quoniam  homo  Dcus :  unaque  persona,  quoniam  idem 


auro  gemniiique  composiiam.  Hic  neque  aurum  io  G  homo  atque  Deus.  Mediaque  haec  est  inter  duaa  h«- 

reses  via,  sicut  virtutes  quoque  medium  teneni.  Om- 
iiis  enim  virtus  in  medio  reruni  decore  locaia  con- 
sistit,  siquidem  vel  ultra»  vel  infra,  quam  oportuerit, 
fiat,  a  virtute  disceditur  :  medieutem  igitur  virtus 
lenet.  Quocirca  si  quatuor  hxc  neque  ultra  esse  pos- 
sunt,  ui  in  Cltristo;  aut  dos  naturae  sint  duasque  per- 
sonae,  ut  Nestorius  aii;  aut  una  persona  unaque  na- 
tura,  ut  Euiychcs  ait ;  aui  duae  natur»,  sed  uoa  per- 
sona,  utcaiholica  fides  credit;  aut  una  natura  dus- 
que  personae.  Cumque  duas  quidem  oaiuras  doasqoe 
personas  in  ea  quae  coutra  Nestoriom  dicta  est  re- 
sponsione  convicerimuSy  unam  vero  personam  uoara* 
qiie  naturam  esse  non  posse,  Eutyche  proponenie, 
monsiraverimus,  neque  tam  amens  quisquam  huc> 


gemmas  translatum  est,  neque  in  aurum  gemma  con- 
versa,  sed  utraque  permanent,  nec  forniam  propriam 
derelinquunt.  Talia  ergo,  ex  aliquibus  constantia,  in 
his  constare  dieimus,  ex  quibus  consistere  praedican- 
lur  :  lunc  enim  possumus  dicere  coronain  gemmis 
auroque  consistere:  sunt  enim  gemmse  atqiie  aurum, 
quibus  corona  consislat ;  iiani  in  priore  modo,  non 
est  roel  atque  aqua  in  quibus  illud,  quod  ex  utris- 
que  jungitur,  constet.  Cum  igitur  ulrasque  manere 
naturas  in  Christo  fides  catholica  confiteatur,  perfe- 
cusque  easdem  persistere,  nec  alieram  in  alicram 
transmutari,  jure  dicit  et  in  utrisque  naluris  Chri- 
stum,  et  ex  utrisque  consistere  :  in  utrisque  quidem, 
quia  manent  utraeque ;  ex  utrisque  vero ,  quia  otra- 


rumque  adunatione  manentium  una  persona  fii  Chri-  ^  usque  exsiiterit,  ut  uiiam  in  eo  naturam  crederet. 


sii.  Non  autem  secundum  eam  significationem  ex 
uirisque  naturis  Christum  junctum  esse  fides  caiho- 
lica  tenet,  secundum  quain  Eutyches  pronuntiat.  Nam 
ille  talem  slgnificatioiiem  conjunctionis  ex  utraque 
uaiura  sumit,  ut  non  confiteatur  in  utrisque  consi- 
stere ,  neque  utrasque  manere  :  caiholicus  vero  eam 
significationem  ex  utrisque  consistendi  sumit,  qax 
illi  sit  proxima ,  eamque  conservet ,  quae  in  utrisque 
consistere  confitetur.  iEquivocum  igitur  est,  ex 
utrisque  consistere,  ac  potius  amphibolum  et  gemina 
significatione  diversa  designans  :  una  quidem  signi- 
ficatione  ,  non  manerc  substantias ,  ex  quibus  iilud 
quod  copulaium  estdicatur  esse  con'*unctum;  alio 


sed  geminas  esse  personas ;  restat  ut  ea  sit  vera , 
quam  fides  catholica  pronuntiat,  geminam  suhstan- 
tiam,  sed  unam  esse  personam.  Quia  vero  paulo  aate 
diximus  Eutychen  confiteri  duas  quidem  in  Chrisio 
antc  adunaiionem  iiaturas,  unam  vero  post  adunalio- 
nem,  cumque  huncerrorem  duplicem  interpreiare- 
mur  celare  sententiaro,  ut  haec  adunaiio  aut  genera- 
tione  fieret,  cum  ex  Maria  corpus  hominis  roinime 
sumeietur,  aut  sumpto  quidem  ex  Maria  per  resur- 
rectionein  fierct  adunaiio ,  de  utrisque  quidem  par- 
tibus  idonee,  ut  arbitror,  dispuuium  esu  Nunc  qux- 
rendum  est  qiiomodo  fieri  potuerit  ut  duae  naturae  in 
uuam  subsuniiam  miscereotur. 
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CAPUT  Vlli.'  A  pr9S**'i^>^  esset,  si  in  prasceptis  Dei  Adani  maDere 

Qiiii  fuerit  status  vitce  Chrnti.  voluissei;  et  is  qui  poenae  fuit,  quoiiiam  maoere  no- 

Verumlamen  est  ctiam  nunc  ct  alia  quaestio  qu»     y^^n  :  \n  \\\o  eniin  iiec  mors  essel,  nec  peccatum,  nec 
ab  his  inferri  potent » qui  corpus  hnmanum  ex  Maria     vulunUs  ulla  peccandi ;  in  hoc  vero ,  et  mors  ei  pec- 
sumptum esse  non  credunt ,  sed  aiias  fuisse  Stque-     catuin,  el  delimiuendi  omnis  afTectio ,  omniaqiie  in 
stratum,  praeparatumque  quod  in  adunatione  ei  Ua-      perniciero  prona,  nec  quidquam  in  se  opis  habenlia, 
riae  utero  gigni  alque  proferri  videretor.  Aiunt  enim,      ^^  p^^^  lapsum  posset  assurgere.  Ilic  vero  medius  sta- 
si  ex  homine  sumptum  est  corpus,  homo  vero  omnis     ^g^  jn  q^Q  praesentia  qoidem  mortis  vel  peccati  abe- 
ex  prima  praevaricatione  non  solum  peccato  et  morle     i.^^  poiestas  vero  utriusque  constabat,  inier  Qtrum- 
tenebatur,  verum  etiam  aflectibus  peccatorum  eral     que  statum  est  collocatus.  Exhisigi  ur  tribus  sutibus 
implicitiis;  eaque  itli  fuit  pcena  pcccali ,  ut  cum     ciiristus  corporeae  naturae  sux  singulas  qaodammodo 
morte  teneretur  obstrictus,  tamen  esset  reus  etiam     indidit  causas  :  namquod  moriale  ctTpiis  assumpsit, 
▼oluntaie  peccandi ;  cur  in  Christo  neque  peccatum     ^  mortem  a  genere  humano  ftigarei,  in  eo  statu  po- 
fuit,  neqiie  voluntas  ulla  peccandi?  Et  omnino  habet     nendum  est  quod  post  Adae  pra;varicalionem  poena- 
animadvertendam  dubitationem  talis  quaesiio.  Si  en  m     n^^^  inflictum  cst.  Quod  vero  non  fuit  in  eo  voluntas 
ex  carne  humana  Christi  corpus  assumptum  est,  du-     ^ng  peccaii ,  ex  eo  siimi  lum  est  statu,  qui  esse  po- 
bitari  potest  quaenain  haec  caro  quae  assunipta  sit     tuisset,  nisi  voluniateui  insidiantis  fraudibus  appli- 
esse  videatur  :  eum  quippe  salvavit  quem  eiiam  as-     casset.  Restat  igitur  tertius  sutus ,  id  est  medius  : 
sumpsit.  Sin  vero  talem  hominem  assumpsit  qualis     me  geilicet  qui  eo  tempore  fuit  cum  nec  mors  aderat, 
Adam  ruit  ante  peccatum,  integram  videtur  humanam     ^^  adesse  poterat  delinqqendi  voluntas.  In  hoc  igitur 
assumpsisse  naturam,  sed  tamen  quae  jnedicina  peni-     Adam  talis  (uit,  ut  manducarct  ac  biberet,  ut  accepta 
tus  non  egebat.  Quoinodo  aulem  fleri  potest  iit  talem     digerereit  ut  laberetur  in  somiium,  et  alia  quae  ei  non 
assumpserit  homiiiem  qualis  Adam  fuit,  cum  in  Adam  .    dcfuerunt,  humana  quidem  sed  concessa,  et  qiiae  nul- 
potuerit  esse  peccandi  voluntas  aique  affectio?  unde     ijmi  peenam  mortis  inCerrenl.  Qbae  omnia  habuisse 
factum  est  ut  etiam  praetergre^sis  divinis  praeceptis     Christum  dubium  non  est  :  nam  et  manducavit  ei 
inobcdientiae  delictis  teneretur  asirictus.  In  Christo     bibii  et  humani  corporis  offlcio  functus  est.  Neque 
vero  ne  vuluntas  quidem  uUa  crediiur  fuisse  pec-      enim  tanta  iiidigentia  in  Adam  fuisse  credtnda  cst, 
oandi :  cum  praisertim  si  tale  corpus  hominis  assum-     ut,  nisi  raanducassel,  vivcre  non  potuisset;  sed  si  ex 
psit  quale  Ad»  ante  peccatum  fuit,  non  debueril  esse     omni  quidem  ligiio  escam  sumeret ,  seniper  vivere 
morlalis,  quoniam  Adam,  si  non  peccasset ,  moriem      potuisset,  iiisque  iion  mori :  idcirco  Paradisi  fructi* 
Dulla  ratione  sensisset.  Cum  igitur  Christus  non  pee-  ^  \^^  indigentiam  explebat.  Quam  indigentiam  foisse 
caverit,  quacrendum  est  cur  seiiserit  mortem,  si  Ad»      i,|  Christo  nuUus  ignorat  seJ  potesute,  non  necessi- 
corpus  aniequjm  peccaret  assumpsit.  Quod  si  lalem     x^i^^  £|  jpga  iudlgentia  ante  resurrectionem  in  eo 
statum  suscepii  hominis,  qualis  Ad»  post  pcccatum     (^K;  posi  resurrectionem  vero  taiis  exsiitit,  ut  ila 
fuit,  videtur  etiam  in  Christo  non  defuisse  necessitas     inud  corpus  immutaretur  humanum,  sicut  Adae,  prae- 
ut  et  dcliciis  subjiceretur  et  passionibus  cohfhndere-     ^^  praevaricationis  vinculum,  muUri  potuissei ;  quod- 
lur,  obductisque  judicii  regulis  bonum  a  malo  non     qQ^  nQg  ipg^  Dominus  Jesus  Chrisius  votis  docuil 
sincera  imegriiate  discemerei ,  quqniam  has  omnes     optare,  ut  fiat  volunlas  ejus  sicut  in  coelo  ei  in  lerrt, 
pcenas  Adani  delicti  pratvaricatione  suscepit.  Contra      ^  adveniat  ejus  regnum  et  nos  liberet  a  malo.  Haec 
quos  respondendum  est,  tres  intelligi  hominum  posse     enim  omnia  illa  beatissima  humani  generis  fideliter 
status.  Unum  quidem  Adae  antedeliclum,  In  quo  ta-     credentium  unmutatio  deprecatur. 
metsi  ab  eo  mors  aberat,  nee  adhuc  ullo  se  delicto         ngg^.  gunt  quae  ad  te  de  fidei  meae  creduliute  scri- 
polluerat ,  poterat  tamen  in  eo  volunlas  esse  pec^     pgi.  ^ua  in  re  si  quid  perperam  dictum  est,  non  ita 
candi ;  alter  vero  est,  in  quo  mutari  poluisset ,  si  fir-     gum  amator  mei,  ut  ea  quae  semel  effuderim,  meliori 
miier  in  Dei  praeceptis  manere  voluisset :  tunc  enim      sententlae  anteferre  contendam.  Si  enim  nihil  est  ex 
addendum  foret  ul  non  modo  nou  peccarel,  aut  pec-  j^  ^i^\^  boni,  nihil  est  quod  in  nostris  sententiis  amare 
care  vellet,  sed  nec  posset  quidem  aut  peccare ,  aut      debeamus.  Quod  si  ex  illo  cuncu  sunt  bona,  qui  so- 
velle  delinquere.  Tertiunsutus  est  post  delictum»  in      iQg  [^Qnyg  ^st,  illud  potius  bonum  esse  credendun 
quo  mors  illum  necessario  secuu  est,  et  peccaium      ^t,  quod  illa  incommuubilis  bonius  aique  omnium 
ipsum  volunusque  peccati.  Quarum  summitatum  at-      bonorum  causa  perscribit. 
que  contrariorum  haec  loca  sunt,  is  ille  status  qui 
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iaie,  obsciiriora  quldem  plurimis  sive  induclionibus 
sive  raiiocinaiionibus  osleiidere;  minus  nutein  ob<- 
scura  paiicoruni  vcl  exeniplprum  vet  eiilliimemaliim 
commemoMtione  transire;  in  his  vero  qux  noanirsia 
suiitv  omn\3  argumontaiiOHum  genus,  ei  silendo  coii- 
lemnere,  el  coniemnciido  silere.  Quod  et  nobiles 

f>hilo.soplii  iu  racult:)lib'is  suis  fecisse  noscuntur.  In 
ils  enim  in  qiiibus    inteiligeniia,   muliarum  qui  vi- 
iletur  raiionum  coiiflictus,  obducitur,  pluribus  de- 
iiionstriiionibus  qux^stionum  partes  improbaiit  TaUiis, 
vrras  coniirmant.  In  illis  vero  in  quibus  qiiaestiuiiis 
pars  altera  pnucis  hisque  innrmis,  vix  a  raiionibus 
iiQiat,  ad  ip  ius  ialsitalem,  et  alierius  veritatem  de^ 
monstrandam,  non  mulium  laborani.  Si  auiem  cou- 
iradiciionis  pars  altera  nulla  omiiino  verilatis  bnbcrc 
rationes,  ideoque  aliir.i  iiulliis  egere  videlur,    bre- 
vioribus  verbis  ea  qu.e  de  rebus  in'etiiguiit,  sine 
aliqiia  8upp«'Siti(me  rutioiiis  exponunt ;  et  si  quis  de 
hujusmodi,  vet  ab  eis  exig:il,  vcl  ipse  allcrat  ratio- 
iies,  silendo  conteronunt.  Quia  umeii  quidam  impe^ 
rili,  eoque  inagis  se  al!<iuid  esse  jaciaiites,  quo  nihil 
8unt,  contra  manifestissimaiii  garriunt  verilaiem,  et 
taQqu.im  excellentcs  hcbdomades,  et  adiniratioiie  di- 
gna  par  doxa,  ea  quae  praBter  aliiuam  raii<inis  simi- 
litudinein  ap<*rte  falsa  suiit  contentiosis   clamoribus 
asserere  gesliunt,   coguntun*  philosophi  sese  confir- 
mare  sophisii^,  et  qu.mdoque  ratiouibus  plurimis, 
tanquam  dubia,  qu  r  omnino  suiil  indubia  demon- 
strare.  Nec  dicenda  sunt  eorum  de  hujusmodi  argu- 
menta   niigatoria   ntqiie  superfliia.  Quoniam  sicul 
aapiemibus  |ier  ca  quibus  utraqiie  pirs  contradiciio- 
nis  probari  4)0S8e  videiur  argumenta  afdrmaiio  et 
ejus  negat  0  in  dubitationem  adduciiur,  sic  insipien- 
tibus  per  eorum  prifsumptionem  •  iii  sibi  apud  itlos 
auctoritatem  impiideniia  vindican   :  non  dico  quod 
in  duUtalionem  veniat  propMsitio,  qiioniam  vulgum 
dubitatio  prxierit,  sed  qiiod  ab  eis  falsum  pro  vcro 
et  impossibite  juratur  pro  necessario.   His  ilaqiie 
rationibus,  quibus  certa  laiiquam  dubia  serio  demon- 
sirantur,  minus  erudiiis  cousulitur,  dum  iis  lalium 
hominnm  rationibus  impndentia  retunditiir,  et  pr;e- 
sumptione  comparata   amioriUis  annuUatur.  Quod 
Baetius  satia  iiivisibilium  llde  catholicus,  vera  rerum 
cogiiitione  philosophus,  rcctc  considerans  qux  certa 
eianl  de  unitiie  personx*  ot  divecsilate  natune  Chri- 
ati,  iDultis  raiioniiius  demonstravit,  contra  Neslorium 
ei>iscopum  et  upx^F^^^P^'"^'  Quorum  Nestorius  per- 
iOii.-v,  Eutyches  vero  iiaturae  sigiiificationem  igno- 
rans,  alier  adversus  alterum,  et  utrique  adversus 
Idein  catholicam   et   philosophicas   rationes,  qusB 
ChrisiiaiiaB    fidei  fimdamento   de  personai   uniiaie 
et  iiaturarum  iu  Cbristo  diversiiate  nituntur,  iinpu- 
deniissinie  ^iarriebaiit.Nestoriiis  enim,  non  intelligens 
qn.bus  rationibus  hoc  nomen  quod  est  persona  cui- 
libet  inditiim  sit,  Christum  ex  duabiis  constare  per- 
8oni.<(  mentiebatiir.  Cutyches  vero  in  Clirisio  natura- 
riiin  diveibitatem,  postquam  Verbum  caro  factum  esi, 
et  babiiavii  in  nobis,  omnino  negai>at.  De  naturarum 
auiem  diversitaie  Nestorius  conira  Eutycheii,  et  de 
pcrson:c  unitaie  contra  Nesiorium  Eutyches,  noii 
iam,utvidetur,  rationis  inotu  quam  naiura^  casii  vera 
profitebantur.  Qualiler  somniantes  aaepe  inter  pluri- 
iiia  qu£  confusis  loquendi  elemeutis  baibuiiunt,  in 
aliqua  veritatis  verba  siiic  sensu  mentis  suae  omnitio 
inarticulata  qiiadam  vi  mturac  prorumpunt.   Recie 
(non  ut  sapieiitibus  quaesiionis  alicujus  pnrget  ambi- 
guum«   sed  ut  a  simplicibus  aiicioriiatem  ac  per  hoc 
errorem    removeat  pnfsumentium  ea  quae  de  diver- 
ailate  personarum  et  naturae  uniiaie  in  Chridto   Ne- 
storius  et  Euiyches  non  lalionis  alicujus  specie  tracti, 
8ed  sola  prae>umpii«iiie  coirupti ,   iiigenii  opinione 
decepti,  aperte  faUa  dicere,  ct  quod  impudeotins 
est,  scribere  iion  eriibiierunt)  Boetius  nriiiis  ei  iiia- 
nifeslis  rationibus  improbai,  et  ecclesiasiic.iin  lidein, 
qux  intcr  l.as  duas  hareses  media  est,  de  nnitate 
|>er9on;e  ct  divcrsiliite  natiira&  Christi  coniirmat.  I)i- 
rigit  autein  lioc  opus  Joantii   Roinano  dincono.  Et 
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A  qnia  tam  philosopbis  ralione  quim  catholicjs  fide 
CiTta  suntqiiae  demonslrat,  iiec  novis,  necdeciirtatis 
(ut  solet)  vcrbis  suam  quasi  paucis  cognoscendaro 
sententiam  vclat,  S''d  elegantia  fiuri  apertique  ser- 
P^otiis  rfui  tracia'. 

Anxie  te  quiiem,  etc.i  Pneiiiittit  longum,  In  quo 
scribendi  causam  modumque  decbrat,  proaemium. 
Mov<>t  aulem  nitt  nlionem,  non  qiiia  nova  aut  incre- 
dibilia.  sed  (juia  magna,  el  nd  Deum  universanique 
Ecclesiam  pertineic,  illa  dc  quibiis  agit  significat. 
Benevolemiam  vero  ab  adversariornm  persofa  com- 
paral,  ad  iucens  eos  in  odium  per  boc  qiiod  praesum- 
piionem  ipsonim,  et  in  c  niemptionem  per  hoc  quod 
inscientiam  eoruindem  comm*  moraf.  A  soa  quoque 
et  ab  aiidiioi  um  persona  benevolentiam  caplat,  cum 
de  farto  at(|iie  ofUcio  suo  sine  arrogamia  faciens 
luentionem,  Joanncm,  cui  scribii,  sui  opcris  corre- 
ctorem,  et  Symmachum,  cui  idem  opus  destinat, 
judicem  consiitiiens  laudat.  Ubi  vero  de  quibits.  et 

|x  qoo  ordine  agit,  aperte  et  breviter  exponit;  aiidito- 

"  rem  docilem  reddjt.  Caitsa  scribendi  talis  est.  lii 
qModam  cimcilio  cui  Boftiiis  nlque  Joannes  intcr- 
erani ,  ciim  lecta  e>sel  cujiisdam  episcnpi  opistofa 
coDtinens  baeresim  Eutychianam ,  cumqup  contentios- 
sis  confusisque  clamoribus  Eutycbiani  atque  catlio*- 
lici  adversus  se  disceptassmt,  Boeiius  Jonnnem,  ut 
de  his  quGD  nu<lieraht  cum  i^so  conferret,  die  illo  diu 
et  post  diuliu>  eispectavit.  Sed  lunc  illius,  posimo- 
ilum  vero  suis  negoiiis  impedieotibiis,  ej  'S  colloquio 
frui  millaienus  potuii ;  et  idcirro  quae  verbis  pracsens 
voluernt,  litteris  ab<ens  signilicnre  curavit.  Quod  ita 
nit :  Anxie  te  quidem,  desiderii  passione,  diuqiie  tem- 
poris  longiiudine  sust mii,  id  est  longi  desiderit  quasi 
fasce  gravatus  exspectavi  le,  hac  nlique  causa,  ui  ego 
et  tu  siinul  iiilernosloqiioremur  de  c*,  qu:e  non  lani 
intcr  sapicnles  pugnnntituis  contra  ttt  ratioxibos  vere 
esl,  quam  intcr  iiisipientes  cornnidem  op  Bione  |>rae- 
ler  aliquem  raiionum  confl  clum  diciiur.  qii;estimie  : 
qiiac  quorumdam  de  &e  pr:FSumentium,  quo  sibi  apnd 

C  idiotis  viiidicaut  auctoritaiem,  fasiu  moUi  cst  iii 
conventu. 

Sed  quwiam,  eie.  ]  Qtiasi  :  Ut  de  qiia^>tione  lo- 
queremur,  te  quidem  sustinui.  Sed  et  tunc  post 
exspectationem  meain  non  sumus  iocuii.  Nam  tu  oc- 
cupaiione  luorum  ne/oiiorum  distr.iclus  os  ;  et  ad 
pracsensnbn  poterimuscolbiqui,  quoniam  egoqiioque 
in  crastinum,  id  esl  in  fulurum,  implicabor  negotiia 
ad  agendum  a  me  constitulis.  Quoniam  ergo  occu- 
patione  ttia  n'ni  poiuimus,mea  non  poterinius  hi- 
bere  fcrias  inler  nos  colloquendi,  absens  mando 
libi  litteris  quae  de  illa  <|uaesiioiie  coram  praesens, 
scilicet  prxsenli  loquenda ,  tuiim  ad  me  adveniiim 
exsprctando  servaveram.  Ei  qu.nc  sint  illa  comme- 
morat  dicens  :  Meminrsti  enim,  nt  puto,  eum  episio- 
la  episcopi  iegerctur  in  concilio,  rrcitaium  esso  : 
Euiyciiianns,  id  cst  Eutychis  secialores  confiieii 
Cliristum  consistere  ex  naturis  ante  Imarnationciii 
duabus;   negare  autem  pnst  Incarnationom  consiste- 

D  re  in  diiabus ;  (aiholicus  vero  utrique  dicto  iidcm 
adhibere.  Nam  etx*onfiieri  eum  ex  diiabus  ante  in- 
carnationem;  et  aequaliter,  lioc  est  similiier  in  dna- 
bus  pos(  incarnaiionem  naturis  consislerc  atqiie 
credi. 

Cujus  dicli^  ctc.  ]  Quasi  :  Reciiatum  est  Eutydiia- 
nos  confiicri  Chrisium  cx  duabiis  ,  non  in  duabus 
naturis  consisicre.  Cujiis  dlcli.  profana  novitate  ego 
percursu^ ,  id  est  lanqiiam  impaotione  subitanea, 
aniini  passioiie  commoius,  inquirebam,  hoc  esi  in- 
quirere  coepi  niihi  tanquam  aliis  loquens,  et  mcip- 
smn  inlerrogans,  diiTcrentias  harurn  conjunctionuin, 
id  osi  couipositionuiu  rerum  naturaliuin  :  quae  vi- 
delicei  conjunciiones  tales  esscnt ,  quod  conjimcta 
consisiereiit  ex  duabus  naturis,  iia  quod  non  in 
duabus  :  qiiic  lalcs,  qiiod  iia  ev  duabus,  quod  eiiaiii 
in  duabiis.  Ncc  siiie  cau>a  l>a<  differentias  iniiniro- 
bam.  Ad  Ua^  onim  inqnircn  tas,  C;  iscopi,  qtii  recita- 
tnm  in  fonvnru  cpibtidam  scripserat,  auetpritaie 
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coinptilsus  siiin.  Ralus  scilicel  mulliim  rcferre,  id  esl  A  tuere  forcs  ,  u\  esi  ncc  multiliido  nec  aucloriias  ca- 
multuiu  uiile  csse,  nec  inerii  uegligcntia  prajlcreun-      iholicis  coniradiceulium  obslilt,  et  sic  veriias  ca- 
•     "   •      • ? -^!--T-:i_... :->«..—.  i..^.i iholicai  coiifessiOMis.inihi  quspreiili ,  hoc  esl,  aperuit 

otuiies  iiebilas,  id  est  ohscuritales  Eutychiani  erro- 
ris.  Ycritaiise  liiu  per  rationes  manife.^tniio,  Rnty- 
ctiis  et  sectaioriim  ejus  errorem,  et  erroris  causas 
ostcudit.  Unde,  id  est  ex  qua  vcritatis  catholicorum 


duiu.Quasi  ;  Sed  multa  animi  vigilaiitia  attendcndum 
id  qiiod  cpiscopus.  Quasi  :  Cujus  senlentia  taiii  au- 
i'toriiate  quaiu  ratione  firma  conlrov  ersiam  oinncin 
decidere,  ct  deliberalionibus  cerlissima  diciioiie 
(iiiem  coiisiitiiere  deheat  scriplor  epistohr.  Quasi  : 
Qui  nun  subitaneo  aniini  motu  iu  traiisiioria  verba 
proiumpat,  sed  circuiu^pecto  rationis  intelleclu  ju- 
dicium  p.i^inx  semper  luansurae  coiiimeudei ,  tan- 
qiiam  valde  necessarium,  et  ad  conjuncti  nis  hujtis 
rationem  intelligeodam  prxcipuum  prxieiire  no- 
luisset. 

Uic  omnis,  etc.]  Quasi :  Reciiatum  est  in  concilio 
Eutychiaiios  conriteri  Christum  cousistere  ex  duabus 
naluriSy  oon  in  diiabus :  bic,  id  est  luiic  ciim  boc  re- 
citatum  ess^t,  oiune-^  slrepere  coeperunt,  id  esi  stre- 
pcbant  ipsocorporis  moiu,  tcstantes  praecipiiatxmen- 
tis  insaiiiain,  et  confiiso  clamore  diceiites  :  aprriam 


et  crroris  Eutychiaiiorum  iiiveiitioue  maxiine  siihiit 
milii,  id  est  nieo  .in  mo  sine  prxuiediiatiine  sub* 
repsil,  admirari  quxnam  essetbxc,  il  esl  lanla  au- 
dacia  homiuum  tndoctorum,  qui  viiium  suae  inscitlaB 
coiiareutur  obducere,  id  est  occultare  nuhe  pnc- 
suinp  iouis  atquc  iinpiidontiac ,  hoc  est  impuiienti 
prxsumptione.  Cordis  eniin  elaiiime  dc  iiis  inlus 
praesiiinunt,  et  immoderata  vocis  et  corporis  pro- 
nunti.<tJoiie  foris  impudenter  ostentant ,  quo!  ne- 
sciiini;  uude  adjuugit :  Cum  s.rpe  noii  modo'  igno- 
renl  id  quod  ab  aliis  propoiiatiir,ver(im  iuLhiijusmodi 
clamosiscoiitentioiiilMi9,quii>usdiciiodictioiie,  ideo- 


( sse  hanc  dinereutiam,  et  recte  dictum  cx  diiabus,  ^  que  i^ignincatio  Hgnificalioue  coiifuiidiiur,  ne  id  qiii- 

re,  et  adeo      dem  quod  ipsi  loiiuaptur  intcJligaut. 


iion  in  duabus  naiuiisChristum  consisiere 
aperiuin  esse  :  quod  cum  in  cxteris  aliqiia  apcrta 
siut,  aliqua  non,  in  ea  (quse  his  verbis  signiflcaba- 
tur  diflrerciitia,  quibus  dicehatur,  ex  diiabus  non  in 
duabus )  nec  ciiam  quidquam,  ncdum  idurimum  esse 
caliginis ,  id  est  obscuriiatis,  inconditum ,  qiiod 
uiilla  ratione  pateret ,  confusumque  quod  aliqua  ra- 
tione  esse,  aliqua  non  esse,  Videretur. 

NecuUus,  eic.]  Quasi  :  Apert^m  esse  diflercntiara 
omnes  clamabant ;  nec  ullus  inventus  est  in  tjnto 
slne  raruine  ganientium  lumultu,  qui  vei,  etiam  le- 
viler,  alicujus  rationis  imagiiiatione  attingeret  qiix- 
stiouem  ,  nedum  qui  divisione  moIti|>liciiim  expe- 
diref.  Assederam  ego  in  illo  conveniu  ci  qiiem 
maxinie  intueri  cupiebam  ,  Symmacho,  sed  limgius, 
id  est  inultuiu  longe,  alque  ab  eo  avcrsus  :  quod 
;'nie!ligerepotc8,  si  recordcris  situm  in  ilioconveniu 
sedentiuin,  plurihusque  inler  me  ct  illum  sedcntibus 
mihi  oppositis,  nec  poteram,  siquidem  aegerriuie,  hoc 


'Quaii,  eic.  ]  Sicut  diclum  est ,  |>raesumplionis  el 
jmpiidonlix  nube  vitiuin  insciti»  suse  conantur  ob- 
4ucerc,  quasi  non  fini  deierior  causa  Inscitia;,  dum 
ipsa  inscitia  tegiiur.  Simplex  etenim  causa  esi  qiiod- 
libet  igunrandi ,  proprii  negligentia  sludii :  duplex 
vcro  est  ideoque  deierior,  cuni  propri:e  neglig^nliaB 
additur  conleii>p'us  alienae  doctrins.  Sed  ab  tmpo- 
diTiiihus  illisad  te  humilem  traudeo,  cui  hoc  quantu* 
lu  I  cuiiqticquodconlraprxdictum  Eiitychcn.  eietiam 
contra  Nesiorium  scripsl,  trausmitlo  exan  inandum 
perpeiideiidumque.Ordocouversus^properpeiideudum 
exaniinandum.  Perpendendum  vidclicet  euruin  quai 
8cripiasuntaiteii:oiniuitu,examinandumqucralioni<i 
judicio,  priu>quam  vel  Syminacbo  judicanduin ,  vel 
aliis  legcndum  expouam.  Qiiod  si  pronuntiiveris  se 
habere  recte  ci  orandi  reguia  ct  ver.iaiis  ^euien- 
tia,  p4>lo  ui  hocquoque  sicut  caHera  quae  ti  i  scribo 
iiiscras  cbartis,  lioc  est  lihris  mei  noininis.  Si  vero 


esi  mulio  afrcciu  cupcrom,  vuUum  nutumque  ipsius  G  vel  miiiuendiiiu  est,  quod  verhis  aui  sensu  abundet 


aspicere,  ex  quo  vultus  nutusque  aspectu  darenlur 
inibi  aliqua  signa  judicii  ejns.  id  est  inihi  siguifica- 
retur  qiiid  ipse  de  prxdicta  differeniia  judicaret. 

Alquc  ego^  etc.  ]  Quasi  :  C^cteii  quxstiouem  non 
allingehant,  et  lamen  apertam  liifferentiam  es^fccla- 
mabant.  Atque  ego  quidem  nihil  amplius  cxieris  af- 
lerebam.  Imo  vcro  aliquid  etiam  miniis  ,  vere  nihil 
atnplius.  Nain  de  rc  proposita  ,  id  esl  de  conjunclio- 
num  prxdiciadifiereniia,  :eque  caeleris,  id  esi  sicut 
cxteri,  nihil  sentiebam.  Minus  vero,  sient  dii  lum  est, 
quam  cxteri  ipse  alTerebam  :  et  quid  illud  sii,  sup- 
poiiit ,  scilicet  prxsumptionem  falsae  ^scientia,*.  Quia 
non  prsesumebaui  quoe  ncsciebara  asserere.  Fatcor, 
tuli  a^gerrime  quod  de  re  proposila  niliil  senliebam. 
Cumque  illud  quxrere  ab  aliis  vcllem ,  indociorum 
iila  quje  prsdicia  est  tumuliuosa  garru  iiaie  com- 
pressus,  conticui  :  meiuens  ne  jure  \idercr  insanus, 
si  verialcm  investigando  conlendercm   haberi  sa- 


aliquid  ;  vct  adJendiim,  quoil  sinnliier  verhis  aut 
seusu  minus  sit ,  vel  aliqua  niutatione  simiiiler  ver- 
borum ,  aul  seusus  variandinn ;  postulo  id  quoquc 
Tcmilti  meis  exemplaribus,  a  quibcs  libri  alii  tran- 
srribendi  sunt.  lia  videlicet  ut  a  te  reverta  ur  absque 
correciione  alia  iranscriliendum.  Qux  ubi  ad  cal- 
cem ,  boc  cst  ad  nneiii  dticta  ;  senstis  :  Poslquam 
perfectc  correcia,  el  dcinceps  nulla  corrcct^one  *itu- 
landa  consiiicrinl ,  luni  demuin  transinillani ,  cen- 
senda  ejus,  hoc  esl  Syuimachi  ,judicio,  cujus  judicio 
soleo  quxqiie  ceii^enda  iransmiit<Te.  Et  quidem  dum 
verbis  de  (tuibuslibet  agitur  :  pi  iino ,  cuin  quarum- 
dam  amplificationum  adjunctionibus  et  crchris  prac- 
ter  ordinem  sensuum  aique  verborum  repe:ttionibiit 
dicunlur.  Deinde  si  ila  contigerit,  ui  inveniat  finem 
siium  oratio,  ea  qux  diffose  alqne  confuse  dict  i  sunt , 
cpilogi  brevitate  in  ordinrm  redigunit.r.  Scd  quoniain 
les  nequaqiiam  loHcs  srribilur  quoiies  dicitur,  imu 


nus  iuter  furio^sos,  qui  sine  latione  quod  non  inlel-  jy  a  collocnt  one  sennl  transferiur  ad  siylum  ,  hoc  est, 
I  -  »        .-..•.:  .  1..^*       multipliciter  dicia ,  simpliciler  scripturai  mandaiur : 

ac  si  dirat,  brevitei*  ei  ordinabiliter  iii  ^criptiira 
quidque  digeritur,  idco  ct  in  hoc  opere  in  quo  de 
natura  alque  persona  conira  Ne-torium  et  Eutychen 
.«>cribimus  :  ut  ordine  suo  nnumquodque  tracietur, 
prius  suhmoveantur  errores  >e^torii  aique  Kuty- 
chis.  Errores  dico  extremi ,  quod  esl ,  sihiqiie  con- 
tiarii.Postvero,  adjuvantei}eo,oinniuiir^$olo  auclore, 
tempeiabo,  lioc  esi  nihil  minus  vel  ainplius  quani 
liuic  nostro  proposi  o  conv>nit ,  ponens,  mcdioi ritcr 
cxplaiiabo  inedictatem  Cliristiniiue  ndei.  Ac  si  di- 
oat  :  Moii  uliqiie  omnes  fidei  parles,  sid  haiic  tan- 
tiimm!>do  qtia.*  inter  prxdictos  errores  cxtreinos  ron- 
liariosque  iiiedia  est :  dc  pcrsoiiiu  vidclicet  Chrisii 
iinitite,  cum  Euiyche  con  ra  Neslorium  ,  et  de  iia- 
turarum  iu  Chrislo  diverstiiate,  cuin  Nesiorio  c<mtra 
l*^it\clieii.  Quoni.iiu  ve.o  iii  lota  iHa ,  (!e  qna  hic 
agendun  c^t,  qu.xstionc  «'ostiojv  hoc  esi  ii;ercsofii 


lexeraiii,  imo  nec  inielligere  |ioterant,  asserebant. 
Meditabar  igitur  \  Quasi  :  Conlicui.  Dehiiic  igitur 
medilahar  in  animo  omneH,qiiotqiioi  ex  verbis  r  ci- 
tatac  in  prxdicio  conventu  epislolx,  seu  de  uaiuris, 
sive  de  personis,  sive  de  boruin  vel  uuiiatc,  vel  dt- 
versiiaie,  iioii  tain  sophistica  verborum  inuUiplici- 
latc,  vei  rationiim  secundum  geiiera  sua  diveisilaic 
emer.«eranl-,  quam  ingcniorum  corrupiioiie  aiqiie 
desipientium  hominuin  prjesumptioue  coniigerant, 
quLCStiones.  Ncc  degluliebam  allentionis  meae  ne- 
glectu  quod  acec|)era!ii  eo,  qui  significatione  solet 
conlingere,  primo  sensu,  ei,  utita  dicatur,  iuiagina- 
rio  intelleciu;  sed  id  rumiiiab.m  iieratione  Irequen- 
lis  c>ns-.lii.  Ilinc  eteiiim  catliolicoruin  confessione, 
inde  vero  coniradicentium  multtiudineetauctoriiale, 
de  re  manifesta  deliber.indum  putavi ,  et  consultis 
rationibiis  deliberationis  finem  quiesivi.  Meo  igiinr 
aniino  bis  raiionibiis  crebro  pulsanti  tandem   pa- 
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ribiinel  contrari  truin ,  duhiutur  dc  naluris  ntqiie 
de  personis.  lla^c  scilicct  naiursc  at^itie  personx  pri- 
mitus  diiriniciida  suiii ,  et  a  se  tnvicem  segreganda 
propriis  diireieutiis,  per  quas  tntelligi  possit  :  ntni 
larn  quaie  liis  noin  nilius  appellentur  ea  quibus  indiia 
snnt,  quaiii  ea  ail  qux  philosophorum  usus  ipsa  coii* 
traxerit :  qiiamvis  liujus  iiominis,  quud  est  pe  son:i, 
iu  sequeiitibiis  quo  lani  niodo  c:).isam  apeii  it. 

DE   NATUKA. 

Natnra  igiiur,  ei  •.  ]  Prius  iiaiiiram,  deinde  perso- 
iiain,  ipso  lanquiin  ntii  >  nomine  iiaturi!  diinuit. 
Recte  uiiiiue,  quia  naturalium  oinniuui,  ideoque 
omnium  pcrsonarum  ,  qux  ex  iiaiuris  aPKiuid  siiiit , 
secundum  philosophos  naiurx  suiit  esse.  Onfne  veio 
es^c,  co  quod  est,  naturaliter  priiis  cst.  llic  com- 
roemorandnm  videiur  quod  Marcu$  Tullius  ait  lns 
verhis  :  Ipsam  naluram  dirrinire  diTlicile  cst.  Parics 
autem  cjus  cRumerare  eas,  qiiarum  ad  haiic  prxce- 
ptioiiem  indigmus,  faci  iiis  esu  Uuod  recte  ait.  Na- 
tura  enim  muliiplex  noiiien  cst,  adeo  quod,  non 
soluin  muliimodis,  verum  eliam  mullis  signiftcafH}- 
nihus  de  rebus  divcr>oriim  in  diver^is  nicuUatibus 
eliam  generum  (licilur.  Nam  el  4>lii!osoplit ,  ct 
eihici,el  thcologici ,  usu  pluriino  ponuiit  hoc  no- 
men.  Ideoquc  et  boc  loco  Boetius  non  ipsam  ge- 
neralitcr  dilliiiit  naluram ,  sed  ejus  quai  ad  suuin 
pertincre  videnlur  propo^itum  paries  cnnmerai, 
diceiis  :  Nauira  igitnr  aul  de  so!is  corporibus  dici 
potCNi,  aut  de  solis  siibsiantiis,  id  e.^t  corporeis  aut 
incorporeis  ,  aut  de  oinnibus  rebus  qux  (|UOCunqiic 
modo  esse  dicuntur.  Subsianlias  vuli  iiiielligi  liic  ea 
qiise  siibsistunt,  nou  substantias  q;tib!is  siihsisiiint. 
Ues  autero  qua:  qiiocunque  modo  esse  di(  untur, 
el  subsisient(.'S  et  siihsi^lentias ,  et  cis  accidentes  , 
Dcufii  quoqiie ,  et  CW  inielligit ,  ui  ex  se(|ucnlihiis 
patet.  Cicteia  vero  qu:jR  v^i  etliie;u  vet  logicnc  siiiii 
lacultalis ,  ad  haiic  divisionciu  luiuiine  pertinere 
videntur.  Ilic  diligenter  esl  atteiideiidinn  quod  sub- 
sisieus  cum  subsisieniia  v^I  accidcnlihus  nulio 
prorsus  genere  seu  ratioiie  conveiiii.  Nam  ct  suh- 
vistens  et  suh^isieiitia  diciintur  subsianlx,  vel  suh- 
ject.i ,  alia  tatnen  alqiie  uha  ralioue.  Multo  inagii 
ergo  l>ei ,  ei  primordmlis  niateri»,  cum  subsistcn- 
libiis  el  suh>isieniiis  et  aceidtMitibus  nulla  est  ge 
neris  aut  raiioiiis  coinmunit».  Uude  manircsium  e  t 
quod  iiouieii  natiire  neqiiaqiiain  omiiiuin  horuiii  gc- 
neralis  topica ,  id  est  loeus,  poiest  inteiligi,  idco({ue 
nec  omiiia  nominis  hujiis  una  diriiiiitionc  possiint 
concludi ;  iinde  ait :  Cuin  igilur  natura  possit  dici , 
qiiaiituiii  ad  prjcse.is  oiius  comiuemorare  nunc  coii- 
veuit,  tritius  inodis,  id  esi  cum  tna  qux  pr^edicta 
Ldnt  natiine  nomine  tribus  appereutur  modis,  tri- 
bus  siue  dubio  modls  dirfinienda  esi. 

Nam  $i  de  omuibns ,  etc.  ]  Coiiverso  ordine  quod 
ultiiuuin  in  divisione  posuerat ,  priinuin  dirfinit ; 
ail  cuim  :  Si  de  oinnibus  rei/us  ii.ituram  dici  placei 
(ut  multis  placuisse  philosophis  iegiinu>),  lalis  dif- 
unii^o  dabiiur,  qux  res  omnes  qua;  suiil  posslt  iii- 
cludere.  Ilic  (Jiceiiduiu  esl  quod  difriiiitiouuro  aiiae 
sunl  quibus  osiendiiur  n  n  modo  quod  essedicitur, 
rerumetiam  esse  quod  dicitur ;  a  lu:  vero  quibus 
lantum  aiiod  esse  diciiur,  et  nequa(|unm  e*sc  quol 
diciiur.  Iiac  eiiim  d  lliniiione,  ho  .  o  e>i  aiiiiual  ra- 
l.oiialc ,  iion  soluiii  qiiod  res  sit  i.oino ,  sed  eii  mi 
«'6se  liO  iio  mousiralur.  Non  soluiii  cuim  qui  csl  ho 
nio,  cbt  aniinal  r.itiouale,  sed  ctiam  hoc  es.sc  ho- 
miiiem  c.>t,  cSse  vidclicet  animat  ralio.i.ile.  lila  vcro 
diriiiiitioiie  (|tia  dici  ur :  difTerenti.i  est,  qua  ahuudat 
^pecies  n  gencre,  osieiiditur  quae  res  sit  diflereutia  , 
non  tantuiii  osteiidititr  csse  difrerent:a.  Ke)  euim 
qua  species  ahundai  a  geucrc  ,  sine  duhio  difrereiilia 
esi ;  non  tautum  hoc  est,  cain  esse  diflereniiatn, 
ea  videlii  et  a  geiiere  speciein  abundare.  Iliijiidinodi 
diffiiiitiimibus  naliiram  diniuii ,  quibus  sciiicet,  quo! 
vei  siiit  naturx,  non  lanium  esse  iiaiui-uB  demon- 
Ctiaii  ur.  Si  ergo  de  oinuibus  rebus  (scut  prxdi- 


A  clum  eH)  natiiram  dici  placet ,  eiit  hujusmodi  na- 
turje  difliiiitio.  Na'ura  est  earum  rerum ,  id  est  ii:» 
rcs  suiil  nnlurx,  quu:  cum  sint,  quoquomodo  fii- 
lellectu  capi  possunt.  Ilac  it^itur  diriiniiioiie  qtu; 
res  siiit  natur.i; ,  non  tainen  eas  esse  naturas  ,  nioii- 
stratum  est.  N  >n  eniin ,  hoc  esl  eas  csse  rraluras  iii- 
te.Ieciu  sciiieet  capi  posse.  Quomodo  vero  res  iiiiil- 
tiplex  nOiiie:i  est,  quas  liae  diffiuitione  contiiieri 
vuil  inieliigi,  aperit  dicens  :  In  hac  igitur  diriini- 
tione  diffiiiiiiiiiur  et  accideiilia  ci  sub^lanliae :  noii 
qiioiiiaiii  (si>-ul  dictuni  e  I)  lixc  posse  inielleclu 
capi,  sic  lixc  esse  naturas;  sed  quoni  in  hxc  suiii 
qua:  intcllcetu  capi  pos>uut,  unde  siippoiiii.  Haec 
eniin  omnia,  id  esC  accideutia  ct  subsiantinc  Uiii 
subsisteiiles ,  in  quibns  accidentia  suiil ,  quam  subsi- 
stentia: ,  quibus  ad^iint ,  iiiteileclu  capi  possunu 
Dciiide  cur  adj  c<-r.t  quoquouio  o,  et  qux  cum  sint, 
explanat  diceii^  : 

AddUum  vero  est  quoquomodo ,   etc.  ]  Sciendum 
quod   aiiimi  moius,   quandoiue   in   id  quod  est^ 

B  quandoquc  vero  iii  id  qu  .d  non  est,  (flrendii ;  ei  iia 
vel  quod  est,  vel  quud  uoii  est,  coneipit.  Sed  ejiis 
quod  noii  c^l  quicunqiie  conceptus  opiuio  dicilur  : 
ut  bicorporis  Ceniauri  ,  et  iricorporis  Chima;rae. 
Conceptus  ejus  vero  quod  est  conceptus,  secun- 
dum  rei  qux  concip  tur  genus  juoiiosque  coiici- 
piendi  dividiiur.  Naiiva  nainque  |kt  aliquam  sui 
vel  erficieiilem  vel  efliciendi  pMprietatem  coiici- 
piuiitur ,  ul  album  per  alhedinem  ,  et  aibedo  per 
iiaiura'u  faciendi  albjm.  N  liil  eiiiin  iiaiuralium  uisi 
per  causani ,  et  nihil  mailieiiiaticorum  nisi  ]icr  ef- 
liciendi  polestaiem  coucipi  poiesl.  Sed  sicut  in 
seniiendis  exierioribns  primo  h.cstut  6eusu> ,  dein- 
de  in  id  quud  sihi  subjectum  esl  cerius  ligitur  : 
ita  quoque  animus  illius  iu  qiiod  proprto  uiotu 
initiid  tur  iiatuiain  priiiio  inixiim  alque  confuse 
cogilat ;  deinde  ah  aliis  in  qua:  siinul  cuni  ea 
oflenderat  quadam  propria  ratioiiis  abstrac<ioiiu 
illam   scparat,  ei  ipsaiii  sicut  est  fixa  acie  nolat , 

C  ct  in  his  quidein  qu;c  seutiuntur  exierius  lioc 
ciaruin  esi.  Visus  enim  qui  colorum  adminiculis, 
seu  figurarum ,  his  suhjecta  cot.pora  Mitit ,  ruheum 
el  subruheum ,  si  iiiotu  buo  sitnul  in  eus  ifTeiidai , 
pnmo  ne(|uaquain ,  deinde  vix  drsceriiii.  Siuiiliter 
album  ci  subalhum ,  ct  hojusmodi  alios.  Figuras  quo- 
que  (verhi  graiia)  anle  longioreiu  ei  par.e  iongio- 
rem  usus  lanto  miiius  discernii,  quanio  iniiMre  pai  te 
alter  alterum  vincil.  Audiius  ciiain  ^66770^^  illos, 
qiiorum  proportioneiii  partis  brevissime  difrcreii.tia 
lacii,  aut  nulaienus  aiit  vix  d.vidit.  Omnium  cnini 
pioporiionalium  similitudo  miiionbis  difrereoltis 
conjunciior  est  ,  sicut  majoribus  dissim^liludo  re- 
inotio'-.  In  his  vero  quus  interius  sCiiiit  aminus, 
no«i  inodo  rerum  siiiiiliiud>,  verum  etiain  niullitudo 
facit  ,  ut  prinio  id  in  quod  agit  tauquam  pr^sagus 
per^.e.idai,  deinde  quadam  atieutioue  n.agis  magis- 
que  percipiai,  uoudum  tamen  ei  assentiai.  Cl  hxx 
prajsiga  perpeiisio,  vel  siiic  assensione  perceptio, 

^  quia  non  cst  ejos  quod  iioii  est,  non  vocatur  opiiiio: 

'^  sed  quonia  n  esi  ejus  qiiod  est,  ctijus  t.niien  verila* 
lcui  iiondum  tcnet  asseiisio,  per  quamdam  noniiuis 
translationem  vocaiur  iinnginatio.  Imago  iiainque 
rcs  esi,  noii  tainen  veritas  illius  cujus  imago  cst : 
ideoque  rei  perceptio  stiie  veritatis  illius  as.sensione 
recic  dicitur  imaginatio.  Si  vero  id  quo  I  intra  simi- 
Iiludinem  reriiin  aiit  inullitudinem  priino  perpeii- 
dit,  deinde  percipit  ab  ipsis  siuiilibus  aul  aliter  mul- 
lis  delegerii,  ei  lixa  lueniis  acie  ipsius  proprietate 
iiotata  percepiioni  asNcnserit,  inlellectus  yocaiur. 
Kecte  utique.  Tunc  e  lim  vere  io  aiiimo  rei  siniili- 
tudo  esse  dicenda  esl,  cum  deiiitra  casteia  retn  ad- 
miniculo  sux  proprietalis  selegerit,  ac  per  hoc  prai- 
cedenii  pereepiioni  asseiiserii;  ci  natur.i  quideiu 
e'irum  qiiibus  aliqmd  suiit,  ficia  vero  corjui  quibu< 
aliquid  esse  fiiigun  ur  adininiculis  concipiunlur.  Ge- 
mina  vero  qusc  suni  uaiivorum  principia,  Deus  sd- 
Itcet,   ct  primurdiali^  materia ,  longc  uliter.   Nuu 
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etiim  6unt  aliqniil  hiiju&modi  subsisieiUiis,  vel  qiiaii-  A  rtoquc  intellectu  iiitliigi  non  possunt,  scii  taiiicu 
litaiilms,  vel  qa:ililaiib  s  qnibus  vcl  iiativa  vere  sunt      :i!iqno  niodo  videlicet  cxlerarum  omnium  rerum,  id 
*     '  .     .•     •  t  est  coiieris  conveiiieiititim  privatione  capinntur,  lioc 

est,  ciiro  n:eniis  a&sensione  percipiunlur.  De  imagi- 
nmione,  qui  est  unus  modiis  inlelligendi,  quo  sciti- 


aliquil;  vel-qu»  neque  sunt  aliquid,  neqiie  suut 
tanquam  nliqiiid  sinl  (ingiintur.  Deus  enini  esi  cs- 
^entli,  iion  est  aliquid,  nec  esse  aliquid  nn^ititr 
creata  subsislentia;  ac  por  hoc  nihil  eorum  qux 
subsi-^tentias  comitnntur  in  ilhi  esse  potest.  ;itaque 
ci.si  niagnus  est,  non  lamen  boc  est  quantitate ;  etsi 
qualis  esi,  non  tamen  qunliUite;  etsi  durat,  non  la- 
men  tempore.  Unde  fiumnni  aninii  inolus  ngens  in 
ipsum  concupiendnm  nihil  hiijusmodi  inveiiire  po- 
lesl  qnod  cjus  conceptui  odininiculetur ;  ideoqiic 
ipsum  comprebendKre  per  en  quibus  sit  aliquid,  et 
ariquid  esse  fingn'ur,  nullntenus  vaUt.  Deintra  cse- 
lera  tamen,  |>er  horum  oninidm  ab  illo  reinotionem, 
ipsum  selegens,  el  eum  vcre  esse  cum  assensione 
percipieiis,  qualiterctUKiiie  intclligit.  Sed  qnoniam 
nulla  ejus  propr  ctnie,  vcl  quid  hii  genere,  vel  quan* 
uis  meiisura,  vel  qiialis  forma  e  t,  vrl  hiijusmodi 


cet  res  etiam  -  siiae  proprieiatis  iioia,  sed  sine  assen- 
hioiie  percipiiur ;  et  de  pcrrecto  iniellectu,  qui  ct 
proprietate  et  assensione  consiitultur,  tacet.  Qiio* 
iiiam  explnnatio  qus  lit  cemplo  non  omnes  partes 
enumerat,  sedpaucis,  ci  his  maxime  perquas  caetene 
inieliiguntur,  exemplnt.  It  hrc  loco  sntis  apparet, 
perfectum  inlellecium  debere  vocari  iulelleclum , 
cum  etiam  imperfecto  hoc  nomen  conveiiiat. 

Idcroo  re/o,  ctc.]  Cur  in  difliniiionc  naluraD  ap- 
posiierit,  quoqiionu)do ,  exposuit..  Nunc  vero  cur 
adjuiixeril,  qnse  cum  sint,  o^iendit,  et  ait :  Idcirco 
veio  adjunxiinus,  qnae  cunisiiit ,  ut  dividerenius  na- 
tiirain  ab  bis  quae  non  sunt :  qiiae  tainen  in  hoc  cuui 


iiatura  conveniunl,  quod  inictle^tu  capi  possunt. 
percipil,  ipsum  ininime  coroprehendil.  Naro  intelli-  p  Kam,  sicut  praedictum  est,  illa  eiiain  qu»  non  sunt 
gibilis  quidem  e^t,  non  vero  comprehcnsihilis.  Smi-  "  intellectu  capi  possunt :  quoninni  etiam  hoc  ipsum 

nomen  inrinitum  nihil  pro  snb  tantia  signiQcit  ali- 
quid ,  sed  non  nalurani.  Pro  ^uhsiantia  dicimHs : 
quoniam  pro  qualilaie  signinrai,  et  iiuod  est  natura, 
et  quod  non  est  nalura.  Significat  cnim  eamdem 
(]ualitatcm  quam  hoc  nomen  infinitum  aliquid,  co- 
jus  sine  dtthio  qualitas  est,  el  quo!  est,  et  quae  non 
cst.  Seiisus  :  AHqnid  et  nihil  apud  grammnticos  eam- 
dem  omnino  qunlitaiein  t  significant ,  substantiam 
veio  oinninonon  eamdem.  Esl  eiiiin  utriiisque  no- 
minis  hiijns  qualiias,  quidquid  eorum  qiix  suni  est; 
ci  quidquid  eorum  qux*  non  sunl  fingitur  qtialitas. 
Sed  hujus  nominis  quod  est  aliquid  subslaniia  est, 
ci  id  qupd  esi,  el  id  qnod  (Ingilur,  scd  non  est.  Ilu- 
jus  vero  quod  est  nilnl,  id  soluiii  qiiod  (ingitur,  ei 
nequaquain  aliqu-d  e>t.  Mam  etsi  sit,  si  tnmen  non 
cst  aliqurd  aul  naturn  aui  erficienlia,  nibil  est :  ut 
OiQ,  qiix  secuiidum  philosophos  e!>t,  ^ed  nequaquam 
a  iqnid  esi  :  quoniam  nequc  nniura  cst  aliquid,  ut 
versalis  ariirmatio  vera  est.  Omne  quod  iniellectu  Q  :tlbuin  ist,  qiiale  qualiiate;  iieque  clflcienlia,  ul  ai 


liier  incompreheiisibilem  tamen  inteliigibilem  esse 
primordinlem  roateriam,  in  qua  natura  omnia  ab 
opifit  e  ractn  sunt;  pMIosophis  visiim  est ;  ct  sic  qui- 
dem  illa  qusc  non  sunt,  opiniotie;  quae  vero  suni, 
imaginatione  vel  intellectu  cbncipiunlur.  Imaginatio 
lamen  el  inlelteclus  in  mu  tis  scripiuris  dicuntnr 
opinio.  Similiter  opinio  ci  imaginalio  dicun(ur  in- 
tif^llectns.  Unde  et  in  bnc  diffinitiune  naturae,  qua 
dixit:  Natura  esi  earum  rerum  quae  intcllectu  cnpi 
pos^uni,  tanquam  natura  aniversalius  prxdioavit  de 
ea,  intelhectu  capi  posse.  Nam  secundum  rogulam 
dialecticorum,  si  vere  universalis  a(firmati\e  iu  ea- 
dem  quaiitiiaie  conversa  falsa  est,  pra^dicntuni  ejus- 
dem  verc  abundat  subjeclo.  Ut  oiiinis  homo  •  orpo- 
reus  esi :  haec  universnlis  affirmalio  vera  e«t.  Omne 
corporeuin  homo  esi,  falsa  e$i.  liiide  manilesium  est 
quod  corporeum  homine  plus  est,  et  ahundat.  Simi* 
liler  rmnis  iia:ura  inteilectu  capi  poicst,   haec  iini- 


capi  poiest  nniurn  esi,  falsa  est.  Unde  certum  esi 
qiiod  intelleclu  cipi  posse  universalins  cst,  qi.am 
natura.  Sicut  enitn  vcre,  sic  et  ficte,  proprietatis  ad- 
miuicula.  caeterorunique  sive  quae  sunt,  sive  quae 
fingi  possunl,  rcniotione  sclegens  animiis»  aliquid 
qiiod  non  cst  capit.  Ideoqne  qtiod  opinatur  intelli- 
gere  dicitur.  Qnod  quoniani  neqiie  est,  neqiie  ali- 
qiiid  esi,  nurio  modo  natnra  esl.  Idcirco  cum  diffi- 
niiionem  naturae  incoepisset  ab  universali,  dicens  : 
natura  est  earnm  rerum  quae  intellectu  capi  pofsuiil, 
recie  contrn  ficia,  quae  etiam  (sicut  dicium  csi)  tn- 
tellectu  capi  possunl,  et  nalura  non  sunt,  addidii, 
quap.  cum  sint.  Qtioninm  vcro  illa  qux  sunt,  s.Tpe 
imaginnlione  confusn,  saepe  proptei*  adminiculum 
proprietaiis  rei  ipsiiis  in  qu.im  intendilur  anirons 
concjpii,  qualiier  vellet  nccipi»  quod  praemiscrai,  hi* 
tellcctu  capi  possunt,  explanavit,  di  ens :  qtioquo- 
inodo,.  id  est  sive  imnginniione  'sive  pcr  solam  caete- 


t)edo  estquaiilas,  eoqtiod  f;icitquale.  In  modoetiaiD 
sij^nificandi  qiialitaieui  eamdem  haec  nomina  difTe- 
rnnl.  Nam  aliqnid  nnam  al  cujus  eorum  qiiae  siint 
vel  fingunturqnaliinlem  veiam  vel  ficinm  diciionali 
significatione  suae  siniiliteryera:  vel  fictae  subslantiaB 
confert.  Nihil  vero  -.«b  ca  qiiae  non  estvcra,  sed  etl 
ficia  substanlia,  qiinmlibei  verani  nciiimve  removef 
qualitaiem.  Quod  eiiim  nihil  dicitur,  nulla  nequu 
verae  neqiie  ficta;  erficienliae  qualitate  affici  signifi- 
c.iiur.  Nullum  enim  lictnm,  id  quod  lingitur,  est.  Id- 
circo  rectc  hoc  infinitivo  altnegativo,  qiiod  est  ni- 
hi(,  eiiam  ficla  ({iinlitas  ab  ejiisdem  noiniiiis  abesta 
snbstnniin  significatur;  tiiuie  supponii  :  Nerjue  enim 
significat  hoc  iiomen  inhif  quod  aliquid,  id  est  snh«* 
!>t:iiitia  iiouiihis,  sii  aliquid  cjusdcm  nomiiiis  qnali- 
tnte;  sed  poiiiis  si^iiilicat  substantiain  suam  non 
esse  nliqiiid  ca  a  qna  nomen  est  qualifiie.  Ouinis 
vero,  etc.  Qiins' :  Hoc  nomen  nihil  signlfic.it  non 


rorum  remotonem   a^isqiie  proprieiaiis  rei  ipsius  |.  es«e,  omi  is  veio  n;»inra  e-t.   Peberei  conclndere 
quae  cogiialur  concep  ii,  sive  lixo  et  eiiam  per  pro    ^  8yll<ffismum  ita.  Non  est  ergo  nniura  quod  pio  suh- 

prietatis  concfpium  intigro  perfectoque  imellcciu.      •-•- 

Qii'*d  et  ipse  «xponens,  ait :  Additum  vero  est  quo- 
quomodo.  Qunte?  Quoni.im  D<'us  naii^orum  on- 
uium  opifex,  et  primoniialis  roateria«  quae  Graece 
dicitur  CXn,  Latine  :ilva,  in  qua  ab  opifice  universa 
creai.i  dictinl  philosophi,  non  possunt  iniel  igi  inte- 
Kro  perfe(  loque,  hoc  est  intcgritnte  perfccio  et  per- 
£l*<  tione  i;itcgro  intellectu.  Integer  ct  pcrfectus  est 
ini(;Ilectus,  qui  rem  non  sol  i  cfluieroium  remotione, 
sed  ( liain  rei  ipsiiis  aliqna  proprietalc  cum  assen- 
sione  concipit.  Qiialiler  Deus  et  qua;  diclA  esl  pri- 
mordialis  materin  non  possunl  inielligi,  Qnannjs 
enim  horum  couceptionem  constitnat  et  figat  men- 
us  assensio ,  lamen  non  hoc  alii{uibiis  eoruni  sibi 
notls  proprietaiibus  facit,  sed  soln  irorum  qu.ne  cae- 
(eris  rebus  conveninnt  remolione.  Unde  supponit  : 
Sed  nliqiio.    Onn^i  :  Dciis  et  maleria  intt^gni  perfe- 


stantm  significat  nihil.  Sed  qnoniam  his  qiiu;  dirta 
sitnt  praemissi*:,  cst  ha!C  eerta  com  lusio,  lacet.  Et 
sic  de  oninibus  quidein  rehiis,  id  est  subsianiiis  et 
accideniihus,  ei  elram  de  Deo  el  inaleria,  naiurani 
dici  placet,  ha;c  sit  nalurx  diffiu.lio  qtiani  videlicet 
stiperius  proposnimns.  Sin  vcro  pront  quihnsdnm 
v  sum  est,  npn  de  oniuihns  lei  iis,  sc>l  de  solis  snli- 
sinnliis  snbsisteutibus ,  intellige  ii  liiia,  dlcilnr, 
qiioninm  omnr^s  snhslanii:e  snbsislenles,  nut  corpo- 
TV.X  sunt,  aut  incorporca*,  ilab  mus  dininiiinnem  iia- 
turae  significant.s  substnniias,  id  ( st  se<'niidum  iU 
lam  significationcm  htjjns  iiomiiiis  qiia  ros  subsi- 
steuics  signiflcnre  diciiur.  Qnx  dilfinilio  e  t  hujus- 
niodi  :  Natur.i  csl,  vel  qiiod  facere  vcl  qtiod  pati 
possit.  II.TC  coiijunctio,  vel,  hoc  loco  subdisjnnctive 
posiia  est  :  uirumqiie  eiiiiu  significat;  tiiule  sup- 
poiiit : 
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Pati  quidem  ac  ficere^  elc.]  PeiTfCia  veroessel  ili- 
\isio,  8i  i;.i  (lixissel,  vcl  qnod  facere  et  iioii  ptli,  vel 
qnod  pnii  el  noii  Tsicere;  vel  el  qiiod  pati  et  facere, 
Yel  qnod  nec  facere  iiec  pati  |K)iesl.  Sed  d  ligciiter 
atleiidendnin  est  quod  facere  et  pati  multipticiter 
dirnninr.  N:)m  qnorumdam  pliilo^^nphnrum  iisii,  facere 
golis  vit:dil)iis  convcnil,  id  esl  D*o  ot  spiriiibns,  et 
Aniinnlihu^,  eteoruin  .ininiibiis.  Pa  i  vcro.  solis  sen- 
Kiliilibns  :  iit  animalibus,  ei  eornindein  animabiis,  et 
qnib  sdiin  spiriiibus.  Aliorum  vero  phiiosopboniin 
iisii ,  faccrc  nc  pati  omnibns  corporalibus  ei  scnsibi- 
iiiim  convciiit  aitimabns.  Nani  et  corporalia  omnia, 
ct  corporalium  animae  qtiorumdam,  quae  per  gcnerw- 
I  oocin  vei  per  <  orrnpliDnem  nuiit,  causx  bunt ;  ideo- 
qoi*  1 1  ipsa  raccre,  et  qiiae  ipsitniin  actiis  snscipiunt, 
pati  diciintur.  Hoc  igi  ur  Boeiius  secutus»  ait  :  Pati 
quidem  ac  facerc,  qiiod  csl,  n:>iiira  pf>te8i,  nt  omnin 
corpore:i,  aiquecoip  reoruiii  aiiimn.  Elde  corporers 
q^nidcm  b  c  ceriuni  est,  qnod  el  la  iuot,  et  paiiun- 
liir;  de  corporornin  vcro  nnima ,  quoi  inc' rp'irea 
f^ubs  antia  e  t,  eisi  iioii  ^ideo  certum,  tamen  •ani  et 
fa*  eiv  el  paii  veriiin  esi.  H  cc  eniiii  n  corpore  pr.iter 
torporis  c»ih>:iiii,  «M  rlri:im  a  lorp  re,  lioc  est  corporis 
Kiiuiy:!,  et  i.in  et  p'it  lur.  N<in  stdiim  eniin  extra  cor- 
porn,  s  d  cliaiii  iii  corporibiis  inanenles  ;in  iiia:  ra- 
tioii:ilos,  ijoii  corpoiis  vi,  .>cd  r^lionis  propiio  aclu 
iiiieili}{;iiiii.  I:i  sentieinlis  vcio  corporibns,  sen  vi£ii, 
Keu  aiidi'u,  scu  giMn,  scii  :iliis  liUjnsinodi  seiisibiis, 
etSi  aiiiiiioe  fecnsibiiiias  i>ti  propr:a  sii,  qnia  t>men 
bis  »ensib:is  non  nisi  corpora,  nec  nisi  corporcis  iii- 
siriiiiicoi  A  jio^sniit  sciiiiri,  :i  corpore  diciiur  aninia 
h:ibereqiiod  ^eiitit,  et  inulio  8cri{)inr:irum  usu  sen  us 
ipsi  dicnmur  c«!rpoiei.  Siiniliier  iion  modo  exl^a  cor- 
pora,  vcruin  e  i:ini  iii  corporibus,  noii  corporuin,  scil 
•ua  lantuin  iia'ura  aninia*  de!eciationum  aut  tristiiia- 
rum  passioiiiluis  ariiciuiilnr.  Certiim  esi  eiiaiii  qiiod 
ex  corporum  qualiiaie  scii  inxqnaliiale  quxdani 
animsc  passiones  conlingunt,  nt  obri.  ilatio  i  alorque 
febriiis.  Ideoque  aniinae  proprias  passiones  a  eorpo- 
ribiis  ei  esse,  ei  eliam  cirporales  vocantur. 

Faceievero^  eic.]  Pali  ac  faccre  omnia  corporca 
possuiii,  et  corporeoruin  :iiiiiiia  ;  faccre  vero  lantuin, 
ei  iion  p<ii,  id  q^iod  esi,  natiira  poiesi :  ut  Deus  ca:- 
laraqiic  dixioa-.  Divina  bo.'  loco  dicere  videiur  qu:c- 
qae  iicrpeinn  ,  qn:e  ^emel  creil;i|  deinceps  genera- 
tioneseu  corrnpiionc  iu  niillo  muianlur,  sicul  et  de 
vterno  principt»,  scilicct  Deo,  certum  esi»  qui  ncc 
per  geneiatoiiem  coppit ,  neque  per  corrii^tioiiein 
ilesinii  aJiquid  es>e.  Uuac  igiiiir  quia  n<n  mntaiitur , 
iie(]uaquaiii  paiiuniur.  Facil  laineu  ut  aticior  omnium 
Dens.  caeiera(|ue  diviiia  ,  vel  causa,  vel  minisierio 
plurima  raciunt.  Nulia  eniiii  est  cujuslibet  ageniis 
per  acti0!:eui  mulaiio;  ideque  iiiimutabilis  Deus,  et 
qnre  non  muianlnr  perpetua  fuciunl  lantum,  itulla- 
leiius  pat  uiitur. 

Ilabe$  igilur ,  eic.]  Secundum  signiftcaiionem  na- 
tiir:e,  qiia  de  o  onibus  el  soiis  subst  iiniis  naturx  no- 
itieii  diciiur.  iiaiuram  divisioiie  dirfniivit,  dicens  : 
N.iiiirnm  esse.  vel  quod  f:icerc,  vel  qnod  pati  potest. 
Uaio  auieiii  divisionis,  sicut  pr.iidictuin  est,  qnatuor 
exigil  pnrtes,  iia  :  N:ilnra  est  vcl  quod  facereei  n  ii 
naii,  xel  quod  :ai  et  non  faccre,  vel  quod  ei  pati  ct 
facere,  vel  quod  ncc  piti  nec  faccre  potesi.  De  dua- 
bits  autein  divisionis  bujus  partibns,  videlicet  de  eo 
quod  ct  lacere  ei  paii,  ct  quod  el  facerc  el  iio  i  paii 
poicsi ,  exeinpbi  posuii.  Detoauiem  quod  pali  el 
iioii  facere,  vel  qiiol  iiec  piiti  nec  facere  p  lest,  ndi  1 
dicit.  Idco  iiuqnc,  quia  nulluni  subsisiens  est ,  qund 
paii  I  niuiii  ei  iion  facere,  vel  quod  nec  p:ili  ncc  la- 
«erc  possit.  Ouiiie  etenim  subsistcns  :  ni  tenipirale 
esi,  aut  perpeiuim,  a'it  rcteriiuin.  Sed  oiniie  teiiipu- 
r.ile,  sicul  «Jictuiii  esl,  ei  faccre  el  pali;  oinne  vero 
perpeiuuni  el  :cicrniiiii  faccro  ei  nou  p.iii  potest. 
Quapropter  c:ftcris  duabus  divisionis  pnrtibus,  nul- 
luin  oniniio  subsisteiis  rcliuquiliir.  Hreviter  ergo 
Ciiiiiti.6'iioratis,  sccuiiduin  qitain  ir.itnra}  signiltcat  o- 
Jieiii  ejusdcin  iiunc  dciieril  diflinitioiiciii,  transit  ad 

•  Uedaiidarc  vi  !culur  (\\iT  inlcr  untiiio^  posuin»us. 


A  diniiiiendam  e:iindem  nalumm.secuiidum  atiani  quann 
siiperius  in  divisione  prim  iin  posuerat  ipsiiis  signi* 
ncationem ,  dlcens  :  liabes  igilur  diflinititinem  ejiis 
qiio<|iie  M;;iiiricatiouis ,  id  esi  secuiiduiu  eani  signi- 
ncaiioneiii  n.itur;^  quu;  tanium  substantiis  applicatur. 
Qii:i  iu  re  qiiia  sciicet  quod  ea  difliniiione  de  na- 
tnra  dictuin   esi ,  nonnisi  substantiis   convcnit,  Tin 
hac  dilfiuitione  naturae  substantiaR  quoque  esi  reddila 
difrinitio.  Dili^^^nter  attende  quod  ait,  uaiur»  difG- 
nili  ine  difliniiani  esso    substantiam.    Nam  et    ipse 
rur  iiocdix<'rii,  ostendit,  di<ens  :  Nam  si  nomen  na- 
turiB  snbsiaiitiam  niousttal,  quod  ntique  quorumdam 
(s  cul  dictuui  e  t)  nsus  habet,  cum  naturam  descri* 
psimiis,  subslaniie  quoque  rcddita  est  descripiio. 
Q  io<l  vere  et  sinenliqtia  dnb'tatioiie  falenduro  essei, 
si  nnturas  alque  subslanliai  noinina  in  cjnsdein  siib- 
s:aMti.e  appellattone ,  et  ab  eadem  qualiiaie  essenf 
multivocn.  Quod  iniiiiine  sunt.  Nam  ftsi  horum  ncf- 
miiium  eadeni  secundum  aliquos  intelligniursubstan- 

Q  tia,  nunquam  tnmcn  endein  qualitas.  Alind  eniin  esl 
esse  n.itiiram,  al  nd  esse  subsiantiani;  sicui  aliiid  esi 
esse  bominem,  aliud  esse  risibilem  :  quamvis  eadem 
sub^tantia  et  bomost,  et  risibilis.  Sicut  jergo  alia 
diffinitio  est  liominis  ntqiie  risibilis,  sic  naturx  at- 
qiic  siibstaiitix  ead^m  dilTinitio  esse  non  potesl.  Cum 
igiiiir  n  divcrsis  qualilatiluis  diversivoca  noniiua  sint 
iininra  ntque  stibslantia,  qn:i>rendi.m  est  <:na  r.itione 
ii^riim  eauidem  di&erit  es^e  dininitionem.  Cuiii  eniih 
quinor  sint  species  nominnm  :  ▼idelicei  univoca, 
:L*.)uivoca.  iunliivoca,  et  diversivoca ;  univoca  quidein 
et  iiiullivoca  una  diflinitione,  «quivoca  vero  et  di-' 
versivocn  ,  diversis  difOnition  bus  demonslrantur. 
Sed  bapc  qu»  in  diversivccis  et  difQnitionum  di?er- 
sii:ts,  eoruindem  nnnm  eamdemque  diffinitionem  esse 
noii  probilici.  Noti  enim  diversis  lantum,  sed  eliaro 
uiia  diffinilioiie  diver.sivoca  declarari  miniine  ambi- 
g  I,  quisquis  e:i  qu  c  jiraedicta  siint  de  diflinitionibus 
r«*coIit.  Qiiod  vidcliccl  aliae  sunt  quibns  ostenditiir , 
noii  iiiodo  quo4  es>e  dicitur,.  verumeiiain  esse  qnod 

C  dicitur;  alix  vero  qnibus  tintum  (|nod  esse  dicicnr, 
et  nequaqunin  esse  qjiod  dicitur.  Si  eniin  diversivoca 
prinio  dilfinilionum  gcnere  demonstrand:i  sntit,  di- 
versis  lioc  ncces^iC  est  «liffinitionibus  fieri.  Si  vero 
altero ,  possunt  una  diffinitione  monsirari.  Unde 
qu  tinvis  natura  atqiie  substantia  n  diversis  raiioni- 
bus  in«riia  sinl  nomina  diversa,  recle  timen  illorum 
unn  esse  descriptio  dicilur  :  quia  srilicet  id  quod  esi 
naiura  atque  substaniia,  non  vero  e^^se  natura  vei 
esse  subsiantia  declaratur.  Et  siqnidem  ,  quaSiler 
dictum  e>l,  natura  describiiur,si  vel  de  omnibus  re- 
bus,  vel  de  solis  substantiis  hoc  nomen  dic  lur.  Quod 
si  reliciis  incorporcis  subslantiis  n:itur;c  nomen  us- 
que  ad  corporales  contraliitur ,  nt  scilicet  lanluin 
corpote^e  substnnilc  naturain  habcre  vide:intnr  ,  et 
nnturc  nomine  appelleutur.  sicut  pulaiit  Arisioieles 
cxierique  ct  e.usmodi,  id  e>t  Arisiotelicx  cl  multi- 
roodx  ph  iosopbio:  sectatores  :  diffiniemus  <  am  ila 
etiaio  ut  hi  diflinierunt  qui  nnturam,  id  est  nnturxno- 

|v  men  et  significalionem,  nonnisi  in  corporibiis  esse  sua 

^  opinione  ntquesenlentia  posiierunl.  Est  auiem  ejtis  se- 
cuiiduin  hinc  corporum  significntioneni  diffinitio,  hoc 
modo  :  Natura  csl  motus  principium  pcr  &c  ct  non 
p'T  accidens.  Ilic  c»mmciiior:indum  videtur  quod 
Arisioieles  ait  :  sex  esse  species  motus,  *  [qu:e  sunt 
species  nioiis],  qux*  siini,  generatio,  coiniptio,  au- 
ginciituni,  diininutio,  altratio,  sccundum  locum  nou- 
tatio.  Harum  quinquc,  noii  solum  corporeoruiii  sunt, 
sed  eti:im  iiicorporeomm.  Gcnerntio  namque  est  in- 
grcssus  in  substaniinin.  Idcoqu*;  quidquid  per  crea- 
tioneni  iiicipil  aKciijus  j^eneris  esse,  id  rectedicltnr 
g  ntrari  :  quod  niiqiic  omnibns  temporalibus  alqtie 
pct|)einisconvenit.  lkecenim'omnia  non  semperfue- 
riiiii;  ideoque  qu  dt|uid  secnnduui  quodlibet  gciiiis 
sunt,  per  gcnerationem  lioc  essecoeperuni.  Quoniaiu 
vero  xMenia  positum  lege  est  ut  constet  geiiiinin 
nihil,  corruptionis  etiam  moiuscrealis  omnihiis  inin 
iiicorporaltbus  quatn  corporalibus  naturaliicr  conve- 
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nii.  Sicul  eniin  omne  genuinum   incorruplibilt; ,  gic  A  deorsum  cadere  dicilur,  non  quoniaro  rum  esse  le 


omne  nalivuni  e^l  corrupiibile.  Au^mcnlum  quoque 
el  diminutio,  cnrporalibus  el  incorpomiibus  non 
modo  subsisientibus,  sed  etiam  subsivieniiis  ei  eis 
nccidenlibus  convenil.  Snnl  enim  augmenlum  el  di- 
miuulio,  ei  secundum  spaiii  «vianlimtem  ,  ei  sccm  > 
dun  lemporis,  el  s^^cundnm  numeri.  Quae  secundum 
spaiii  nuitniitatcm  sunt,  id  cst  secundum  lineam,  vel 
superficiem.  vcl  solidiiatem.  yel  locum,  c  rpor:ilibus 
tamen  conveniuul.  Quae  vero  secuudiim  lempo  is  aut 
numeri  quanitiUem,  oonveuiuul  omnibus  illis  t|Uo- 
rum  suut  et  tempus  et  nunerus  .  qux  vere  sunt 
omuium  tam  incorporalium  quam  corporaliuin  nal- 
voruni.  Sed  et  alteraiio  non  solum  corporalibus,  sed 
eti:im  incorporalibus  substantiis  ronvenit.  Fiiint 
enim  etiam  in  anima  quapdani  qualitntes  ,  quas  Ari- 
stoieles  vocai  babitus,  et  disposiiione<:,  aiqne  passi 
biles  qualilaies,  et  passiones.  Motus  vero  qui  est 
secundum    locum    nonnisi  corporeorum  est.  Qiiia 


cnim  ,  sed  quoniam  eum  c-se  iHrram  causa  cadendi 
fil.  Et  sl  qu*s  quaTat.  Cur  ergo  causx  birjiis  nomine 
lacito.  quod  e«4t  lerra  vel  li]2;uum,  dici4ur  lerius  ra- 
dii  rPote-t  responderi :  Quaetiam  esse  lectuin  eid»'m 
convenit  raus.Y,  id  est  quia  lerre  vel  liguo  accideu- 
t:iliter  coniigii,  ut  lectiis  e  set.  Non  vero  semper  ro- 
rum  consequentia  verbis  cxponitiir ,  ul  scilicet  in 
proposltionibtis  suis  causis  prxdicamcnla  reddaiitur  : 
imo  vero  sspe  flt  verborum  i*  •  quae  n  dialecticis  di«- 
ciiur  accidrtitalis  ci  tautum  vera  connexio,  cum 
Fcilicei  caiisarum  consequentibus  praedicandis ,  fit 
supposilio  reriim,  sive  earumdem  aliis  consequenti- 
bus  :  ul,  durum  esi  alhum;  sive  aPenis  econirarlo 
caiisis  ab  bis  qtix  praedicaiitiir,  ut  qnoddam  ralip- 
nale  e^^t  albuiii,  r:ilion:ililas  cnim,  quamvis  mulio- 
riim  caiisa  sit,  nequaqu  im  iTimen  colorum  est  i  ausa; 
sive  alienariim  conscqnentibus  causariim,  ut  quoddain 
lUdsicum  est  album.  Nam  scientia  musicae.  net  albe- 


namquc  locu^,  qui  gencre  quaniitas  nppollatbr,  solis  n  dinis  causa  eiit,  iiec  ejus  sequitur  caus:im/  qiiaoi  w 

)nvenit,  eidem  coaccidens  locus  n  n-      soo  coipore  e&se  cerium  esl.  Albedo  eniin  laiituiu 


corporalibiis  convcnit 

nisi  cor)»ora'ium  esse  potest.  liaque  natura  f-eeun 
diim  illos  qiii  boc  nomen  non  nisi  in  corporibus  po- 
sueruui,  per  molum  dirfiniens.  iHiim  lanlum  qui  so 
lis  corporibus  convcnii ,  Ioc:ile  n  videlicel,  inlelligi, 
cum  ail :  Nalura  est  inotus  ptiticipiuni.  N:im,  sicut 
dictiim  est,  iile  soiiis  corpornm  propriiis  cst  :  et  ge- 
nenlilcr  niiidem  molns  localis  corpornlib  is,  ejus 
vero  spccie^  corporum  speciebus,  prapdicia  rroprie- 
taie  red«luniur.  Unde  etiani  osiendens  ^ingiilo'iim 
quoi  in  diriiniiioue  posiiit  caiisas,  ail  :  Quo«l  inotus 
principiuin  dixi.  Quasi  :  Quod  per  motuin  naturam 
descrii»si,  hoc  est,  ideoscilicct  fcci,  quoniam  corpiis 
omiie  secundum  spec  e n  siii  cnju';  est  rlemenli  lia- 
bl  proprium  moium;  nlqic  b^c  exemplis  declaral, 
d  ceiis  :  l)i  igni  ,  pro|tr.o  liujns  generis  secnndum 
speciem  iiioiu,  mnveiur  sursuni ,  lem  vcro  deorsum. 
Nain  in  splia^ra  iuuitd.in  i,  ignis  supremus  est,  etierra 


C'>rporis  afiectio  est,  imo  fit  iu  spiritu  scientia  rou- 
sicGo,  et  rationalilatis  in  eo  sequitur  causam.  Simili- 
ler  ergo,  cum  dicitur  lecius  deorsum  ferlur,  acciden- 
talis  connexio  est ,  in  eo  uliqne  conucxionum  acci- 
deiilaliimi  genere,  qnod  et  id  quod  pncd  citur,  ot 
qiio  suppositio  fit,  ejusdem  causae  principio  redditiur, 
Id  est  speciei  qua  lectus  lignum  est,  vel  generi  quo 
tcrra  est.  Ilaque  qiiamvis  lecius  deorsum  ferri  vere 
di  aiiir ,  non  tamen  Jiiijiis  motus  principium,  id  c>t 
cau>a  esl  es^e  leciiiin  ,  sed  potius  esse  terram  gene- 
re,  vet  esse  liguum  hiijus  generis  specie.  H  «bet  au- 
lem  oa,  quam  iiunc  exemplavimus,  naturx  dirfiuitio, 
id  quod  moius  principium  est  esse  naluraiii.  Unde 
fit  ut  lectum,  qui  deorsum  rerri  dicilur,  dicamas 
esse  naturaliter;  ligiium  vero  lectiim  esse,  iion  na- 
luraliter,  ^ed  poiius  arlifici  liler. 
Eit  etinm^  elc.]  Hucusque  naturam  dirfinivit,  el  se* 


extnni.^.  I  ropttr  qiiod  si  v<  1  igti  s  iufra  suprcmum,      cundum  illum  bujus  noiniui^  nsuin  quo  de  solis  cor- 

iiisa  e>se^  poribus ,  ol  serundum  iiluin  quo  de  omnibus  subsi- 


vtl  tcrra  ."Upni  extieuiniu  locuiii ,  aliqna  caiisa 
cog:ui  nr,  slbi  dimi^sa  eleuien'n  propriis  pondcrosi- 
l.itibns  pe  uiii,  ignis  quidcm  superiorn,  terra  vero 
iiifeiiora  liciii  quod  proposui  n:itnr:im  esse  princi- 
pium  moiii}.',  per  so  ot  non  per  accidens,  quod  scili- 
cel  iu  difiiirtionc  iininne  i  rxmisso  quod  ips  i  sit 
priiicipium  rnoiiis,  adlidi,  pcr  sect  iioii  per  nc(  iilcus, 
lale  o&f.  Qi  asi  ;  Hoc  qiiod  sequtiir  excmplo  intcl- 
ligi  potcrit.  Quoniam  iertu  d  quoqne  ligiienm,  siciit 
ot  de  terra  dictiim  esi,  si  aliqua  vi  in  aerc  sit,  sibi 
dimissnui  deorsum  ferri  nec^^sse  esl.  Sed  cnm  sit  ot 
le  ins  et  lignens  :  igs.eus  quidem  |  er  subsisieniiam  , 
lectusviTopei  ao(i(ieiissubsisieiiti.T,nonpernccidons, 
quo  dicitur  lcoius.  feriur  deorsum ;  Quasi :  sed  per  e.iiii 
cui  adesi  sulisislcnlinm. 

Idcirco  enim  quia  lignum  est  ^  qnod  est  terra,  el*.] 
Itecte  cuin  dixisstt  quia  lignum  est,  addidit,  quod 
esi  lorra  :  quoniam  mu  c  specialibus  snb^islentiis  di- 
ciinlur  accidcrc,  uon  lam  ip>is  qu:iin  ipsarum  aliqni- 


steniibus  ,  et  seciin<lum  illum  quo  de  omnibus  sub- 
staniiis  et  acrideniibiis  et  eiiani  boruin  principiis, 
diciiur.  Sed  nilendentum  quod  a  principiis  quiae 
nulla  creationi^  nativitaie  proceduut  ab  aliqiio ,  hii- 
jus  nominis  appellatio  cst  omnino  remoia.  Naiivis 
au  em ,  socundum  grnmmaticae  denominationis  pro- 
prieiniem ,  qiia  iiouien  ab  aliqua  dictione,  non  sine 
rei  significatae  pariicipaiione  assumiiur,  magis  acce- 
dit,  ei  a  nativo  naiura  vocaiur,  qiiamvis  non  omui- 
bus  nativis  hoc  nomen  recte  convenire  intellig.iliir. 
Videiur  onim  id  qnod  natnra  dicitur  alicnjus  esse 
nniura.  Unde  illaq  i.nc  vere  suut  aliqua,  hoc  cslqiiu;, 
aliis  quanquam  ipsa  sint,  vere  sub>islunt  :  nou  tiiint 
aliquoriim  naturx,  sed  eorum  poiius  aiiqna  suiii  na- 
tiirx.  Non  enim  corims  niit  spiritus,  aliqtiorum,  sed 
tnagi<  corporis  aut  spiritiis ,  aliqoa  sunt  natuni*;  et 
puto  quod  bi>c  iiomen  eoruiii  >ub«i  teuiiis,  qiiain 
subsisienliaruiu  accidentibiis  accommoJaiius  conve- 


bus  partiliiis,  iino  ideo  ipsi^  quoniam  ipsaruui  p:irii-  D  nii.  Qnamvis  enim  accidentia  et  nativa  sint,  et  ali 
bns  addicuiilnr.  Ut  cuni  speciali  snbsislcntiae,  qua      quorum  siiit,  eorum  vi 


boiniiies  sumus  adesse  dicuniiir  iu  nobis  color,  sa- 
nitas,  alque  S(  ieiitia  :  ideo  utique  bxc  dicuitnr,  quo- 
iiinm  ojns  p:irlibus  piOj.rioiatis  raione  ,  colo»  scili- 
cet  corporalit  i(i,  saiiitas  sonsibilitati,  scieiitin  raiio- 
iialiinti  coiiveiiiuui.  Simiiiler  ergo  bujus  specialis 
siibsisteiitix*,  qua  lecius  csl  lignum ,  illi  pnrli  (|ua 
niein  ol  icrrn  convenil  fem  deorsum.  Ideo  iiauKjiie 
(|nia  lerlns  iigniim  ost,  imo  quoniain  htijus  speciei 
i  arle  terra  est,  pond'  re  et  graviiaie,  id  esi  pondere 
gravilatis  diduciiur.  Uitde  tnanifesluiii  est  qiiod  noii 
pi-r  accideiis  deorsum  fcriur.  Noii  enim  quia  locius 
csl.  deorsuiii  c:idit,  sed  (s  cut  dixiiiins)  (jiiia  de  lerra 
ost.  Sicut  eiiim  diciinr  aibnm  miiliuiu,  eo  qm  d  sn- 
perUcies  niuii:i  sit;  et  actio  loiiga,  eo  quod  lompiis' 
Itinguiii  sit,  id  isi,  nou  quoiiiam  alticdinis  aul  u<  t!o- 
tii<,  ed  potius  ({iioiiinm  superfii  iei  vcl  tetiiporis  cau- 
Ham   muitiludu  vet    longiludo  sequatur  :  iia  lccius 


idelicet  quibus  insunt  vel  ad- 
suni,  vel  quolibei  inodo  exlrinsecus  affi^untur  ;  qu  a 
lameu  non  suni  subsistentlum  esse  ,  et  ideo  illdrum 
nec  accessii  generatio,  nee  abscessu  corruptio  ficri 
potest,  raro  usu  logicse  subtilioris  vocantur  naturan. 
Qiise  vero  in  ea  ratione  nativa  sunt,  qiiod  naiivo- 
rum  subsistentium  esse  snnl,  et  eis  adeo  iusiin, 
ut  aut  in  eis  perpetiio  manenni ,  aut  suo  abscessc 
itla  corriimpanty.  proprius  et  usu  plurimo  dicunlur 
naiurx.  Horuni  etiam,  quoniam  raiione  qu:odain 
pr:ocedunt,  qua^dam  vero  sequuntnr,  et  proprieta- 
li.s  ratioiie  priorum  addicta  snnt  poiestali,  noii  tam 
priora  posteriofum,  quam  posieriora  prioium  appel- 
lantur  nalurx,  ut  difrerenlia^  geiieruro.  Kocte  utiqtie, 
quoniam  el  nat  vx  suut,  et  aliquorura  sunt,eteorum 
in  quibus  suni  accessu  ipsarum  generaiio  setnper , 
corrupiio  snppe  centingit ;  et  iu  subsisteutibus  qui- 
biis  iiisnnt,  gcnerum  quitius  adsunt,  sicut  Jam  di'« 
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tum  rst ,  poiestalem  seqtnintiir.  Quam  liiijns  nomt- 
nifty  <|uod  est  nattira  ,  proprie^aiem  aiictor  conside- 
rans  ail:  Est  atiteni  alia  signincaifj  naiur.ii,  ea 
?ide'icet  pcr  qumn  u^u  iitultoriiin  ^icimus  diversam 
esse  naturam  nuri  aiqiie  argenii :  iu  lioc  uor  subsi- 
stens  corporeum  ,  id  esl  non  ipsmn  qirod  e>t  aurum 
Tcl  nrgentnm;  non  ips:im  qu.T  cx  geiicre  cl  diflereu- 
lia  coiistai,  sulisist<'ur>am  specialem,  q^m  estaurum 
yel  argentum;  non  geueralem,  quae  quodam  inido 
principtum  est  sperierum ,  quauirumque  horum  est 
velmctatlum  .  vel  terra,  vcl  corpus,  vel  hnjusmodi 
alia;  non  aliquod  eTum  quae  suhsi^t^^ntiis  ndsunt,  ei 
insant  subsisteiilihus  accidemiuni ;  non  deniquc  lio- 
ru  11  aliquod  xiernum  principium  volenies  intelligi, 
sed  potius  natur.T  nomine  nioiistrare  rupicntes , 
rerum  quae  gcueribas  et  spe<  iehus  suis  sunt  aliquid, 
vel  generum  ipsoriim  a;qiie siecierum  subsianlialeiii 
propriciaiem.  Quals  est  (verhi  grntiay  rationalilas. 
Hapc  enim  neqve  stilisistei  s  cst,  neque  genus,  neqiie 
speries,  neque  acciden<i  subsisientis,  neqiie  cujusli- 
bei  hon.m  aetei  num  irncipinm,  sed  pfitiiis  specie- 
rum,  qiias  cuni  gcuere  ipsa  congtiluii,  vcl  generis 
rujus  iu  Mihsi  tenie  vel  suhsistentis  specie  scquitur 
polesiatem,  consuhsianlialis  proprietas.  H.tc  Igitur 
est  propria  naturae  siguificalio,  quae  d.r<ii>ielur,  id 
est  j^erundmn  q*i:im  significaiionetn  natnra  difOnie- 
tur,  lioc  inodo:  Nalura  est  unamquamque  rem  infor- 
maiis  spccinci  d  (Terentia.  Scciindum  hanc  dirGni- 
tonem,  nultiim  principium,  nullum  subslstens  cor- 
poreum  vel  incorporeiim,  nullum  genus  vel  species 
subsistent  s ,  nulliim  omnin6  accidens  appellalur 
natura.  Nain  ^ccuudum  pbilosophos  v>i],  quae  silva 
dicitur,  primoniialis  seilicet  materia  omnium  quidem 
secutidum  illos  formarum  reccplaiiilum  efi,  nihil 
tero  ipsa  informal.  Aueiorquoque  oinniinn  Deus,  el 
si  a  theologicis  secundum  aliam  rationem  universo- 
mm  asecreaiorum  natura,  et  degentis  recic  erea- 
tiirac  rationnlis  forma  dicatur:  iicquaquam  bimen 
securidum  illam  rntioncm  qua  sub^istenlium  rormas 
loeici  vocnnt ,  ipsas  eorum  quibus  atiquid  sunt  gene- 
rales,  aut  specialesi,  aut  diflcrentiales  subsistetitias, 
aut  secundinii  qnnrtuui  gennsqiialilatis,  etiam  quas- 
damaccidentales  ipsu  i  siTtMm  i.  Subsistens  verocor- 
poreum  sive  incorporcum prrdi^tas  quidein, quibus 
est  aliqiiid,  in  se  formas  habet:  ipsnin  auleni  nihil 
informat.  Species  vero  illa  (|ux  specinlissima  diciiur, 
cisi  individuorum  sit,  aui  etiam  genei  is  lo  ma  ,  in 
descrihendis  taii  en  iiidlvidnis  vicem  tenet  niateri», 
et  iiullius  potest  esse  spccilicn.  Generalis  quoque 
subsistetitia  qiiamvis  subsisleiitium  iu  quihul  est 
fortua  sit,  et  minoris  quain  ipsa  stt  sihiiliiudints 
forma»  constitiiit,  tamen  iii  difflnitionibusspecieruui 
^ubslaniiv.i  sign^ncalrone  pr;eposita ,  slmilitudinem 
quamdam  maleri.T  liabet,  nec  alicui  pr.x  se  generl 
a  qno  loia  subslanlia  sui  diversn  sit,  in  dirnniiioni- 
btts^sine  accidentali  conncxione  adJici  potedt:  ideo- 
qiii*  nullnm  recie  genus  ad  intelligendam  ipsius  spe- 
ciem  formot.  Forma  vero  illa  qiiae  genere  qualilas  ab 
Arisii»tele  diciiur,  quoniam  rnt>one  nccidentalis  est, 
specillca  esse  nou  potesi.  Idcirco  uullnni  horuin  quac 
dicia  suut.  secundum  pra^dictam  diffiiiitionom  iiatura 
est.  Kelinquitiir  ergo  natnrx  nomen  specificis  diffe- 
rentiis,  qii.T  et  nnlur.nesunt,  et  aliquorum  suhi,  ^ub- 
sisteniium  videlicet,in  quibiis  suni  elquorum  formx 
ct  ess  -8iint,et  specierum  quarum  partesconstituiivae 
sunt,  ci  generum  quorum  potesi  li  raiione  proprie- 
tatis  addictr,  eorum  quoqiie  in  sp&ieruin  difUiiiiio- 
iiiba<»  formae  sunt. 

Cum  igitur ,  eic.]  Qir.isi :  Nnmcn  na  ur.u  aut  de 
rebiis  oiniiihus,  aut  de  .solis  hubsistentihus  aut  de 
kolis  corporibiis,  aui  dc  .s(d  s  specificis  diirereniiis 
dicitur.  Cnm  i^itur  natiira  lol  modi!>,  vel  d.versornm 
usu  diverso  dicatnr,  vel  e:iam  diffiniaiur.  tam  ca- 
iholici  quani  Ncstorius  recleconstiiuuni,  iJ  eslsine 
aliqua  suse  perceptiouis  hic>itatioue  dicunt  duas 
iialurasesse  iiiChristiv,  iiou  secuudum  alii|uaiii  Iriuiii 
pncmissaniiu  ^iniiiiHonum  ,  quibus  vcl  res  omries  , 


A  vel  tantum  subslsientes,  vel  tantiim  eerporeae  dini- 
uiuutur  esse  ivniurir;  sed  &ecuudum  ultimam  diffi- 
uitioneni  ,  qua  solis  specificis  dilTerentiis  natura; 
convenic  nomen.  Diligenier  lam^n  altendendum  est 
q*'od,  quoniam  specilica  diflerentia  cum  geu^re  con- 
ftiluit  speciem,  cujiislibei  spednlis  idibsistenria  sim- 
plcx  csse  non  poiest:  liei  vero  esseniia  omnino  sini- 
plex  est.  Niilla  enim  ratione  intelligenda  rst  ex  di- 
yersis  esse  coniposiin.  Cnde  et  in  piimo  libro  recie 
ip8t*  id  luod  e<>i  esse  dicitiir.  Nim  est  ergo  Deus 
aliquid  vel  speciali,  vel  specifica  subsistentia.  Ideo- 
qoe  eisi  Dei  ah  homiiie  nltera  dicilur  esse  natiira  , 
nnllo  modo  tainen  intclligenda  est  gencris  forma ,  et 
qoae  ipsi  generi  forma,  et  quae  ipsi  generi  in  c«uisti- 
iiiiione  speciel  junctn  sii ,.  specifica  difl^crentia.  Quod 
igitur  auctor  ait,  tam  catholicos  quam  Nestorium 
secundum  ultimam  natunD  diffiuittonem  duas  iu 
Chrislo  constiiueie  natnras,  ^ic  intellg^ndum  vide- 
lur:  quod  qiiamvis  non  sit  altera  Dei ,  aliera  homi- 
iiis  specilica  difierentia ;  sed  lioc  tnuK-n  d  citiir  al- 

■^  lera,  quod  qu.nD  esi  liominis  specifica,  non  esl  Dei ; 
ei  quac  est  I)ei  non  specilica,  non  esi  homiiiis.  Q*ui 
rocutionis  usu<  STpe  iii  humana  etiam  pagina  invc- 
iiitur.  Nam  Arisioieles  cum  in  Prolegomenis  Catego- 
riarum  dixisset:  Diversorum  generuin  et  non  sub- 
alternatim  positorum  divers.!*.  suiit  species  et  diflVf- 
lentinp,  hoc  exemplavit  dicens,ut  anininl4s,  et  ^cien- 
ti:e.  Ei  cum  enumerassel  quasdam  diflereniias,  quaa 
vere  snnt  anim:iKs,  nullas  enumeravit  scicniiae,  nec 
potuit,  quouinin  eorum  quac  inabstracla,  separdtiin 
tameu  ab.eis  in  quibus  sunt,  speculalnr  inatliematica 
disciptiiia,  nullum  genus  csl  qiiod  dividat,  nulla  spe^ 
c  es  quam  constituat  specifica  forma.  Non  eniin  suni 
aliquid  8nbsi8tentii8  mathematica  iuahsiraiia.  Cum 
igitur  (sicut  diclum  est)  enumerasset  diflereuiias 
animalis,  uou  snbjunxli:  llae  vero  sunt  sciensia:; 
sed  ait:  Scientiae  vero  nulla  est  harum,  qui  lamen 
dixerat  diversoriim  geuerum  esse  diversos ,  etc. 
Similiter  hic  cum  aucior  dixisset,  qiiod   catholici 

G  nlque  Nestorius  duas  in  Chrislo  secnndum  ultimam 
diffinitionem  natnrns  constiiuunt ,  non  ait:  llae  ete- 
nim  suiii  hoininis,  hscvoioDei;  scd  polius  :iii : 
Neqne  eiiim  easdem  in  Deuin  nlquc  hominein  dffe- 
reuiins  convenire  (snbavdi)  caiholici  N  storiusqiia 
consiituunt.  Quod  diccns  vult  inlelligi:  Non  quod 
alitc  siint  bomiiiis,  aliae  De*  iiaiune  speciiicae,  scd 
quod  qnac  hunt  homtuis,  nequaquaiu  ^unt  Dei;  qui 
tamen  duas  naiuras  es  e  in  Christo.  et  secuudiini 
uliiinam  naiurae  dininiiionem  di\er:*i. 

DE  PERSONA. 

Sed  de  persona,  etc.]  Hucusque  iioinins  bnjus  , 
qnod  est  naiura ,  quantum  ad  hoc  opiis  pertimbai, 
signiflcaiiones  divisit,  et  seciindum  unamquamque 
quid  sil  nauira  diffinivil,  et  ex  quo  sensu  caihotici 
ntque  Ncsiorius  naturain  velint  intelligi  .  docuil. 
Nunc  quibus  rebiis  nornen  persoua;  conveniat,  priino 
rerum  ipsnrum  divis  onc  vestigat;  deinde  ratioiie 
diffiniilonis  e(  usn,  et  eii  •m  noniiuis  ipsiiis  iiiter- 
^  pretaiioue  declarat.  Quasi:  Qiiomodo  natura  diffi- 
niaiur,  propier  diversorum  usus  diversos  dubium 
est.  Sed  de  pcrsona  mn\inie  duhilaii  potest ,  qujc- 
nam  videliret  diffiniiio  ei  possilaptaii;  et  quac  dubi- 
laiionis  sii  cansa,  supponit. 

Si  enim  ,  elc.|  Natura,  sicul  dicluin  esi .  ant  de 
solis  specificis  difrereiitiis,  aut  de  solis  rorpor>bus  , 
aiil  de  oinuilius  snhstaniiis  ,  :>iiL  de  omnihus  rebus 
dicitiii'.  Persona  vero .  aui  de  his  quibns  coiivenil, 
nul  de  his  qni))us  non  convcuii,  nomen  iiaturac  pne- 
dicaiur.  bed  de  his  quibus  secnndnm  qnumlibet 
prTdtctnruni  sigiiificntioiium  nonicn  iiaiiirx  prxMli- 
catur  persona,  :.ul  dc  omiiibiis  anlaiiquihus.  8ed  si 
omnis  iiatiirn  hahcl  pcrsonam,  id  osi  si  de  otnuihus 
qnx  sccundum  qnamlibct  |>ra;dic>arum ,  ut  dictuui 
est  ,  significaiionnm  (licuiitur  nalura ,  pr;e  irtariini 
persoita.  Scnsiis  :  Si  omnis  naiuin  est  persoun  ,  in 
dibsolubilis  nodus  est,  id  csl  vix  ani  neqiinqnnin  in- 
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teliigi  polcrit  quxnam   discrelio  possit  esse  ihier  A  Hs  substaniix,  fioc  est   principalis  es«eniia*,  qiiae 


naturam  el  persoiiam.  Nam  etsi  sccunUum  qualitaies 
diversas  diversivoca  nomina  sunt  natura  aique  per- 
sona,  et  sccundum  lioc  sil  nalurs  alque  pcrsona: 
niulta  discretio ,  el  itlx  diffiniiiones  diversae  quibus 
ostendaiur,  non  modo  quod  dicilur  esse  natura  vel 
persoiia,  verum  eiiam  esse  quod  dicitur :  idem  lamen 
erit  quod  uiroque  nomine  appellabitur,  ei  id  nulia 
diffiniiio  osieodere  p  >lerit  esie  divcr^um,  sicut  id 
quod  est,  liomo  esi  risib.le,  et  eronverso,  cum  ta> 
men  aliud  sit  esse  bominera,  aliud  esse  risibtlem. 
Aut  si  non  sequaiur  persona  naiura.',  ul  de  eodein 
b;rc  duo  nomina  conversim  dicantur,  sed  infra  ler- 
m  niim  spatiuinque  naiurae  persona  subsistit,  id  esl, 
si  non  de  omnibus,  sed  de  aliquibus  naturis  persona 
diciiur,  difnclle  dictu  est,  pro.  ler  diversorom  iisiis 
diversos ,  usque  ad  quas  naturas  persona  perveniai ; 
et  quo  iniellectu  hoc  sit  atcipiendum  expoiiii,  id  esl 
quas  naturas  conveniat  babere  personam  ,  quas  a 


Deus  esl ,  ad  impassibilitaiis  firmitiidinem  per- 
mutetur),  ut  angelorum,  hoc  est  coelesiium  S|)iri- 
luum  natura,  aique  nniura  humanse  aiiiinae.  Deus 
enim  nullo  modo  mutiri  potest,  nec  u  lo  ani- 
roalis  passionis  affici  sensu.  Coelestcs  vcro  spiri- 
tus  qui  ei  a^sistuni,  non  sunt  siabiles,  sed  natu- 
ral'ter  corruplibiles ,  et  siuiiliier  liuman.nD  aniins. 
Quidquid  eiiim,  cuin  noii  esset,  per  divinain  poten- 
tiam  esse  poterat,  idem  eliani  per  enindem  poten- 
tiaiii,  dum  cst,  non  rssc  poiest.Non  enin  immutabi- 
iis  esset  divina  potentia,  si  quod  coepit  esse,  non 
esse  noii  possct :  quandoquidem  cuni  non  eranl,  non 
esse  polerat.  Sed,sicut  diclum  esl,  :tliqua  muiabilium 
iii  eo  quod  per  creationem  facta  sunt  ita  divina  gra- 
tia  firmat  ut  dcinceps  nequaquam  mutentur,  ac  per 
boc  incorruptibilfa  immortaliaque  dicuntur. 

Ex  quibus  omnitfus,  clc.]  Quasi  :  Natur  n  partes 
prxdiitis  divisionibus  ostendimus.  Ex  quibus  omni- 


per<oiiae  vocahulo  scgregnri ;  Sensus :  de  q^ilius  sci-  n  biis  divisionibus  manircstum  esi,  neque  in  non  vi- 
licei  iiatuiis  prxdicetur  noinen  personae,  et  dequi- ^  ventibus  corporibus  posse  dici  personam.    Nullus 


bus  non'  prardicetur.  Nam  illud  quid  qtiod  forie  qiils 
cogitet,  videlicet  qiiod  noinen  personae  de  nulto 
prorsus  cut  secundum  aliquam  signihcatione.n  no- 
men  nalura»  ronveniat  prxdicctur,  nihil  esi.  Mani- 
festuui  esi  enim  naturaui  subjectam  esse  personx , 
id  est  nec  personam  ullo  niod*i  posse  prxdicari,  prac- 
ler  natoram,  hoc  esi  nisi  de  eo  quod  secunduni  ati- 
quam  signihcationcm  naiur.^e  dicatur.  Qu^niam  igitur 
neque  de  nullis,  neqne  de  omnibus  naluris  prasdi- 
catur  persona,  sed  secundum  aliquam  supradicta- 
rum  iiaturae  significalionum  dc  aliquibus  iantuin  : 
haec  aliquaab  inquirentibus  qu.c  illa  sint  vesligaiida 
suntbocmodo:  per  divi:>ioncm  viUelicetnaluralium. 
Nam «  sicut  dictum  esi  ,  persona  prxter  iiaiuram 
esse  non  poicst,  imo  quidquid  cst  persona,  iiecessc 
est  ntsecundum  al  qiiaiu  naturae  sij^nificationeni  di- 
cat  naiura.  Sed  naturac  (secundu.u  illain  diifinilio- 
nem  qua  dicitnr  esse  natura  earum  rerum  qwae,  cum 


en  m  dicii  csse  nllani  pcrsonam  liapidis,  neque  rur- 
sus  eoruni  viveniiuiu  qiiae  sensu  carent.  Nulla  cnim 
prrsona  est  arboris,  neque  vero  ejus  rei  viveniis  ai- 
que  sensibi  is  quae  intellectu  ac  ratione  deserilur. 
Nulla  esi  eiiim  persona  cqui  vel  bovis,  rxterorumque 
aiiiuialium  qn.-e  naluraliier  muta  ac  sine  raiione  vi- 
tam  Lolis  sensibos  degnnt.  liiligenler  aitende  quod 
aif,  niili.im  lapidis  vel  arboris  esse  peisoiiam,  non 
modo  secuiidum  philogophorum  usum,  verum  etiam 
secuiidum  rei,  qna  recte  persona  est  appellanda» 
proprieiatoui,  liuc  euindixisse.  Nnllanamque  ralione 
|H>test  esse  persona  ex  qiio  tolum  coniinuum  vel 
actu  vel  potemia  coiistai.  Cujus  rei  ratio  iii  sequcuti- 
bus  (licciur.  Qiiod  vero  ait  nuHam  equi  vel  lH>vis  vd 
quoruinlihel  irraiioiialinm  aiiimaliumesse  personam» 
non  secundum  rationis  Iiujus  qua  quilibet  esl  pcr-ona 
propriciaieus  sed  taincu  sccundum  iisum  philuso- 
|ilioriim,  qui  hacc,  cum  recio  possents  noliicruiit  la- 


sint,  qiioquomodo  iiil^lleclu  cap:  possuni)  a!i:u  suni  C  men   appellare  personas,   dixit.  Quod  et  ipse  inse- 
sub^tantiae,  atiac  accide^tes;  et  videmus  persoiiam      (pientilius  apere  dicturii^  est. 


in  accideniibus  noM  posse  constitui,  id  ea  nulluni 
accidentiuin  es>e  personam.  Quis  cnim  dicat  cs  c 
nlUin  personam  albed  nis,  vel  Dtgiedinis,  ?e[  magni- 
ludinis?  Hoc  est,  quis  polist  diceie  qnod  albedo  , 
vel  nigredo,  vel  ma^niiudo  sit  person  i?  Ac  si  dicat, 
nullus.  Hxc  enim  quandoque  sunt  pcrsonarum  , 
ideoqiie  nnnquaiu  pcrsona:.  Quidq  id  eniiii  est ,  sive 
pars,  sive  nat'ira,  sivc  in  qiiocunqui!  geneic  vel  ra- 
lione  proprlelas  alicujus  persoiixs  nunquani  poiest 
esse  persona. 

ReUnquitur  ergo,]  Quasi,  praeter  natiirani  iion  po- 
icsi  esse  persona;  naturarum  autcin  aliae  suni  suh- 
sianliae,  aliae  sunt  accidentes.  Aecideiites  vero  non 
possunt  esse  personoe.  Qiiod  quoniaui  ita  esi,  rehn- 
qu  tur  ergo  ut  personam  in  suhstaniiis  dici  conve- 
niat,  hoc  cst  solas  substantias  esse  |iersoiias ;  sed 
lioii  oiiines.  Ideoqtie  adbiic  divisione  vestigai,  quae 
subslantiac  sint  personae.  Ei  attendeqiiod  suhsiantiab 


Ai  iiominis^  eic.]  Qiiasi  :  Mutorum  animalium  nul- 
laiii  usii  philosophoruin  diciinus  esse  |iersonam.  At 
homiiiis  diciuius  esse  pcrsonam  :  dicimus  etiam  Oei, 
dicimus  angel  .  Hoc  fst,  cuJQsIibct  coelestis  spiritus, 
ei  iiatHraiiier,  et  nsu  philo»oplioruiii  dicimus  esse 
I  erson  in, 

liunus  subitaniiarnm^  elc.]  Qnia  non  omnibus.sed 
tantum  quibusdaui  naturis,  iilis  videlicet  quae  sub- 
sianii^  sunt;  sed  neqne  bis  ou  nibus,  sed  aliquibus 
convenit  dici  personas  :  divi>it  naturas  atqiie  sub- 
siaulias  pluribus  diQerent.is,  et  quihus  sccundum  di- 
visioiies  illas  conveniai,  quibu^que  non  couveniat 
dici  personas,  eiiani  exeinp  is  osleudii.  Nunc  rursus 
substantias  prtrpter  idein  divjdil.  Sed  aitende  quod 
cnm  superius  siihsistentes  tanium  et  soiis  natnrali* 
biis ,  nuuc  ei  suhsisleutes  cl  subsislcniiam  rationali- 
hus  aique  topicis  d  tferenliis  dividit,  et  ait  :  Rursus 
subsiantiarnin   at  ;e   suiit  universahs,  Mibsiaotiailia 


vult  huc  l.ico  intelligi,  non  subsisieniias,  sed  qujc  '   forina*  ^iuiiliiudine;  atia;   sunt  particulaies,  id  esi 


subsisiunt.  Quod  ex  eis  qux  sequnniur  apparet;  ait 
euini  :  Substaniiarum  ali.^e  snnt  corporc-e,  iiliae  in- 
cor|>oreac.  Corporearum  vero,  aliae  siini  viventes, 
aliac  niinime.  Viventium  corporearum,  hoc  itadeberc 
inielligi  exemplis  qux  sequuntur  pateiiii,  vivcniium 
(inquam)  aliac  sunt  sen^ihiles,  ali.i^  inuiiine;  sensibi- 
liuin  aliac  sunl  rationales,  aiia.*  inaiioiniles. 

lintionalium  rero,  eu]  Aileiid^,  quod  iii  prxce- 
dentibus  subdivisionibus  prioi  uin  divisionum  omniuui 
genera  subinlelligi  voluit;  iu  hac  auem  qua  scquitur 
divisione,non  modo  illa  qux  curporea  suiii,  necuiiani 
illa  tantuiii  subsistentia  qua*  accidentibus  subjecta 
sunt,  veruin  etiain  incorporca  suhsisteiiiia,  et  horuin 
oinniunique  principiuiii  ;  ait  eniin  :  Uaiioii.iliuiii 
vero  alia  est  immutabitis  atqiic  iiiipassibilis  |)er 
iiaiuram,  ut  Deus;  alia  piT  crcaiioncm  quidcui 
iiiutatiilis   aiqutf   passibilis    (nisi    grtin    impassibi- 


iiidividuae  plenaruni  proprieialum  dissimi  iiudine. 
Quae  vero  sunt  univer-alcs,  quxve  particulares , 
descriptionibus  et  exemplis  demonstrat ,  dicens  : 
UniverS'Ies  suiit  quae  plures  secnndnm  se  lotas, 
intcr  &e  suis.ellectibus  similes,  de  pluribus  siU'  ' 
gulis,  buh  i>teiit<bu<«  inier  se  vere  similibtis,  praedi- 
cantur  :  ul,  houio,  auimai,  lapis,  1  gnum,  ca'teraque 
hiijiisuiod'.  Qua*  quantuin  ad  subsisieiitia:),  quae  bo- 
ruui  noiiiinum  £uut  qualiiates,  vcl  genera  snnl,  ut 
aiiiuiaU  lapis,  ligoum  ;  vel  s|)ecies,  ui  homo.  Nam  et 
homo,  vide  icct  hulisisteniia  specialis,  qiiae  est  hiijus 
nominis  qualitas  una  quideni  coiiformiiate,  sed  plu- 
rcs  csseiili:e  singularilale,  dc  siugulis  hominibus,  ei 
aiiimal  dc  singulis  animaiibus,  Upi^que  ac  lignum  Oe 
siiigiilis  l.i|iidibus  ac  Iignis,  generalitcr  dicuntur. 
Panicularia  vcru,  id  eat  iudividua,  qu.x  sua  dis^imi- 
liludiiie  ea  qiiac  similitudo  sub>tanliahs  facit  dividua 
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parliunlur ,  sunt  illa  qunc  ila  de  uno  dicuntur,  quod  A  i^oc  inielligitur,  quod  nulla  pprsona  p^rs  poiesl  e^^&e 


de  aliis  nuinero  ah  illo  imo  miniine  praedtcantur  :  ul 
Cice>o,  Plnio,  et  lapis  liic  iinde  lixc  Acliillis  statua 
ricia  est,  ei  lignuin  hoc  unde  h;cc  meusn  composita 
e«t.  Attende  quod  quihusdani  parii<  ularibus  a  pro- 
pria  qualilaie  sua  propria  iii>mii)a  posita  sunl,  qus 
omnia  vult  intcliigi,  cum  aii :  ut  Ciccro,  "Plato.  Qui- 
busdam  vero  non  sunt  posita,  sed  per  demonstra- 
tivuni  pronomcn,  el  noinen  appellativum  intelligun- 
tiir  ,  cum  dicitur  hic  lapis,  hoc  lignum,  et  hujiis- 
modi. 

Sed  m  hiSf  etc.]  Quasi  :  Siihstantiarum  atisR  siml 
iioiversales,  aliae  particulares.  Sed  in  his  omnihus 
universalibus  scilicetet  part  cularibus,  supple,  si  quis 
quaerat  quihus  no<iien  personac  conveniar.  Dico 
quod  nusquam  in  universahbus,  hoc  est  in  nullo  uni- 
versnlium  persona  dici  potest,  sed  iii  singularibus 
lantum  ;  atque  in  his  non  nisi  actu  et  natura  indivi- 
duis.  Diligenier  attendequod,  cum  dizerit  personam 


personjR.  Oiiinis  enim  per^ona  adi  o  est  pcr  se  una  , 
quod  cujuslibel  pleua  et  ex  omnibus  quae  illi  conye- 
uiunt  collecia  propriet:4S ,  cum  aiterius  person:p  si- 
miliier  plena,  et  ex  omiiibus  collccia  proprietate  d« 
uno  vere  individuo  praedicaii  non  potest.  Ul  Platonis 
el  Ciceronis  personales  proprielales.  de  ■  no  indivi- 
duo  dici  non  po<sunt.  Totn  vero  animse  Platonis  |<ro- 
prietas,  id  estqnidquidde  ipsa  naturalitHraffinnatur, 
de  ipso  Platone  prxdicaiur.  Naiur^^aliter  dicimus, 
quoniam  quod  non  naluraliler  deanima  dicilur,  non 
necesse  esi  de  Plalone  pracdicari.  Ut  topica  ralin , 
qua  Plaionis  anima  pars  ejus  vocntur,  de  ipso  Platone 
minime  dicitur.  Dicimu^  eiiam  afHrma^ur,  quin  quod 
ab  anima  PIal<>nis  nrgatur,  non  necesse  esi  nb  ips'i 
negari.  Ui  si  dicatur  auima  esse  incorporea,  quo  pri- 
vatorio  noinine  corporinn  subsislenlia.  quae  esl  cor* 
poralitas,  removelur  :ib  ea,  non  ideo  Plalo  incorpo*- 
reiis  esse  dicilur.  El  sic  quiilem  bumana  aniina  se* 


in  singularibus  dici,  adjecii  atque  individuis,  in- n  cnnduui  prxdiclamdirnnitionem\ideluressepersona. 


nuens  utique  non  omnem  singulare  individuum  esse. 
Sicut  enim  omnis  quidcin  persona  individuum  est , 
iion  vero  omne  individuum  est  persooa  :  i<a  quoque 
omne  individuum  est  singulare,  non  aulem  omne 
singulare  est  indiviJuum.  Quidquid  enim  esl,  singu- 
lareest;  sed  non  quidquid  csi,  individuum  esl.  Siii« 
aularium  namque  alia  aliis  suni  lota  proprielate  sua 
inier  se  similia,  quaesimul  omiiia  conformilaiis  hiijus 
ralione  dicuntur  ununi  dividuum,  ut  diversorum  cor- 
porum  diversae  quaritates  lota  sua  specic  sequales; 
alia  vero  ah  aliis  omnibus  aliqun  sua;  proprietatis 
parte  dissimilia,  quxsoln  et  omnia  sunt  hiijusdissi- 
militudinis  ratione  individua,  ut  liic  lapis,  hoc  li- 
gniim,  hic  equus,  hic  homo.  Quorum  ali  luihus,  sicul 
dictum  esl,  personae  convenii  nomen;  iinlli  vero 
uiiiversalium. 
'  Generalis  enim  animalis^  vel  generalis  hominis,  nuUa 


Ul  ergo  piiguns  verborum  sensuum  convenienti» 
dirimat,  dicendum  est  quod  sicul  individuutn  non 
mudo  actuali,  verum  etiam  naiurali  simililudine ;  ita 
qiioque  individuuni  non  modo  aciuali,  verum-etiatn 
naturali  dissimilitudine  dicitur.  Quidquid  euiin  coii*!- 
fert  habiiiis,  tollil  privalio.  Hoc  autem  carius  erii 
exemplis.  Ilomo  et  sol  a  grammaticis  appellaliva  no- 
niinn,  a  dialecticis  vero  dividua  vocnntur.  Plato  vero 
ei  ejus  singularis  albedo,  ah  ejusdem  granimatici? 
propria,  a  dialecticis  vero  individiia.  Sed  tiorum 
homo  tam  actu  qiiaiii  natura  appellativum  vel  divi« 
duum  est;  sol  vero  iiatura  tanluia,  non  actu.  Mulli 
namqtie  non  modo  iiatura,  verum  etiam  aciu,  el  (ue- 
runt  elsunl,ei  fuiuri  sunl,  suhstantlati  slimliiudiiic 
similiier  hoinincs.  Multi  qiioque  nunquam  actu,  sci- 
licet,  semper  nntura  siiniliter  $oIes.  Sicut  euiin  honn) 


non  a  tota  unius  hominis,  sic  neque  sol  n  tota  Iidju 
persona  esi ;  sed  vel  Ciceronis^vel  Platonis,  etc.]  At-      qua:  videmus  solis  propriclate  iiomeii  est.  Sed  hoiii*» 
lende  iiidiviiluorum  qu»  ponit  cxempla.  ^on  cnim  ^  quidem  ab  aliquihus  hominum  subsisientiis  tam  aciii 
ail,  sed  vel  hujus  lapidis,  vct  hujus  ligiii,  cum  ismen  ^  quain  natura;  solvero  ah  aliquihus  noii  actu,  setl  sola 
siipra  particularium,  quai  individua  volehat  intelliRi.      nniura  inier  se  invicom  tota  sub^^tantii  fo  ini*  simi- 


ponens  exempla,  dixisset,  ul  hic  lapis,  h  c  lignum, 
lliijusmodi  namque  individua  nequaquam  possunt 
esse  personx ;  el  qunre  non  possunt,  paulo  posl  di- 
celur;  sed  Cicerouis ,  vel  Plnlnnis.vel  hiijusraodi 
singulorum  individuoruro ,  persona;  singulse  nuncu- 
paiitur. 

Quocircaf  etc.]  Quibus  rebus  nomen  person«'e  con- 
Teniat,  hucusque  rerum  ipsarum  divisione  vestigavii. 
Nunc  difnuitione  declarat,  in  qiia  diligeniercst  atien- 
di>ndum,  quid  secundum  rati  >nem.  qnid  secu^^dum 
pbiiosophoriim  usum  dicatur.  Breviier  ergo  comme- 
morans,  quibus  superiorum  divisionum  partibus  no- 
men  personae  dixerit  conveuire,  ad  ipsam  dif(iiiien- 
dam  transit ,  et  aii :  Quodrca  si  sciiicet  persona  in 
solis  siihstantii<,  id  est  suhsistcntibus  esl,  ut  utiquo 
vern  raiione  esl,  atq  te  in  his,  non  nisi  rationalihiis, 
ut  mu  toriim  usu  dicitur,  suhslnniia  vero  omnis  lam 


lihus  noinina  suni.  Kueruiit  eniin  qui  jnin  noii  sunt, 
ct  erunt  qui  nondum  siinl,  vel  fuernni,  ei  nunc  suni 
tnm  :\ctu  q*  am  naiura  homiiies  jnfiniri;  idcoque  ipso- 
rum  forinae  multx  simiiiter  iiatur:i .  ei  aciu ,  ei  fue- 
rtint,  el  erunt,  et  sunt,  a  qnibus  hic  ipsnrum  plena 
iiiler  se  conformiiate,  vere  dividuuin  nomen  hoinini- 
hus  ipsis  inditum  csi.  Unus  vero  actu  s(diis  eslsol, 
pracler  quem  nullus  nclu,  vel  fuii ,  vel  e^l,  vel  erit. 
Quamvis  natura  et  fiierunl ,  el  sun!,et  faiuri  sunt 
innniti,  ideoquc  inriiiite  sola  nniura  subsisieutiae« 
incr  se  sola  natura  conformes,  a  qu  bus  hic  vere 
dividuum  et  universale  nomcn  csi.  bicut  enim  vcri 
iiidividui  plena  proprieiate  nulln  pars  neque  actu 
neqiie  natura  conformis  esse  poiesl ,  ita  Sfcunduin 
pleiia"  propr  eiatis  qunmlibet  partein  nnturalis  sa|l-m 
simililuuo  est.  Unde  Plalonis  ex  omnibus  qux  illi 
conve  iiunt   collecin    propriems    iiulli     nequi^  aciu 


siibsistcns  quamsnbsistentin  quoruiiidani  usu  nnlura  D  t^^M^'^  hatiira  conformis  est,   nec  Plato  pcr  illam  ; 


est,  iflec  constat  aliqiia  ratione  vcl  usii  in  univorsnli- 
bus,  sed  taniuoi  cst  in  individujs,  prvmissis  divisio- 
nibus  repertaesi  personne  diffiiiitio  hn^c.  Prrsona  csl 
natiiric  ralionalis  individiia  suhstnntia.  S^^cunduni 
h:inc  diffinitionem,  liumana  animn  vidotur  e-se  per- 
sona.  Non  eniin,  sicul  quidnm  dixeriini.  e<i  hrt^i- 
XstK*  hoc  est  forma,  sed  polius  suhsinmin ,  id  esl 
subsisiens,  habeiis  in  se  formns,  el  diversorum  gc- 
iierum  nccidentia,  esi,  et  n:Uura!  rationalis.  liLrelligit 
cnim  atque  discernit  et  separnta  a  corp<»re  cl  in  cor- 
pore  posila  :  usque  adeo  Muod  homo,  qui  c.\  anitiia 
cinstal  et  rorpon».  sicul  proi  rio  rorp»  ri<  s  aiio  dis- 
lenditur,  it:i  proiiria  a?«imae  poieniia  discernil.  Esl 
eiiain  cujiislihet  hominis  aniini  suh  genere  spiritus, 
9i  animx  spec  e  siin,  qiia  h  oninihiis  qiia>  non  sunt 
illa  anini.n,  dividilnr  iiropi ieinlc.individitn.  Sic  ijjiiiir 
aninia,  qune  In-niinis^est  p:.rs  ronstiiutiva,  vi«leiur 
rectieesse  pcrsoun.  Iloc  lanicn  inpossihile  esse,  per 


alhcdo  vero  ip^iiis ,  et  qua*cuiique  i»nrs  proorietatis 
ejus,  nut  nalura,  et  actu,  aui  >al  ein  natura  intelligi- 
lur  esse  confonnis.  Ideo  jue  nulla  pars  propr  ct;ttis 
cujusii))cl  creilure  nniuraliier  esl  iiid4vidua ':  quam- 
ViS  ratiooc  siugulariialis  individun  so^pe  vocetur.  Iiln 
veri  ciijiistibel  proprictns,  (|ii:r  nnlurnli  dissiniililti- 
dinc  ah  oninibiis  qiiic  nciii  vel  lotesiate  fueruut,  vcl 
suiii,  vel  riitura  sunl,  diffrri,  non  ii:odo  singularis 
aul  particularis,  scd  ctinin  individiia  vere.ei  vocaiur 
ct  est.  Nain  individua  dicunlur  hujiismodi,  qooniam 
unuinquodqiie  eorum  ex  laiihus  coiisi-tit  i*roprii  Uli- 
bus,  quoruni  oinnium  cogiiaiione  iacla  collectio  nun- 
qiiam  in  nlio  quolihet  alterulrius  nuincro  p:>rticuia- 
liuin  ii:itiirali  conrorinilnte  eadem  erit.  Ilac  igitur 
ratioiie  Platonis  tola  forina,  nul  i  ncque  mtura  coii- 
loMiiis,  vcre  esl  individun.  Oiiinis  vcro  pirs  eius, 
singularis  quidem  csi,  non  auteiu  verc  iiidividua. 
quoiiiaiii  tnult  scst  snlioni  natiira  conforuiis.  Ilaqiie 
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ai  ima  eju«,  cmjus  loM  forma  pars  esl,  fomi3e  Plato-  A  Sed  qiioniam ,  jil  diciMm  cst,  induct's  xocc  ei  fonra 


ins.  non  vero  noinine  dicilur  individua.  Ideoqne 
quamvis  ipsa  sil  ralionalis  naturae  subsianlia ,  ne- 
quaquam  lamen  poiesi  essc  persona;  ct  generaliler, 
siciii  diclum  esi ,  nulla  cniuslibel  person  r  pars  est 
f  ersona;  quoniam  pailis  ejiis  rx  omnibus  qn.r  ipsi 
couvenire  inleHi-'uiiiur  collecia  proprieias,  naiura- 
liler  esl  individua.  Ex  his  er^o  inieliigilur  quia  per- 
Bona  adeo  esl  per  se  una,  quod  ejus  lola  propririas 
nulli  prorsns  serundum  sc  loln  siniilitudine  conferri 
pfiie-i,  i>uHi  ad  consiiluendaro  personalem  proprie- 
latem  conjiingi. 

Sed  nos  hac  diffinlxone,  eic.j  ilucusque  el  divisio- 
nibiis  vesiigavii,  ei  dininilione,  pariim  ei  nalura  , 
partim  ex  usu  sumpia,  docuit  quibus  rebus  nomen 
personac  conv#*nial.  Nunc  hujus  nominis  cnusam  , 
quaic  videlicot  id,  cui  praedicia  diriinilio  convenit, 
nominetur  persona,  osiendit.  Quasi  :  Persona  est 
naturae  rationalis  individua  subslantta.  Sed  diligentcr 


diversis  personis,  histriones  in  iragopdia  vel  comoc- 
din  individuos  homines,  qiiorum  intereral,  re|)r:r- 
sentabaQl,  id  esl,  exempli  {;ratia  ,  in  tragoeiia  qui- 
dem  llecubam ,  vcl  Medeam,  in  comoedia  vero  vel 
Symonem ,  vel  Chrenieiem  :  idcirco  cxleros  quoqiie 
homines,  quoriim  esset,  id  est  csse  posset  certa 
agnilio,  pro  sui  cujusque  naiurali  dissimilitudine, 
vere  individua  form:i  niincupaverunt,  id  est,  uon 
naiurali  neqiie  propria,  sed  nuncupativa  et  impro- 
pria  appellalione  uomiitaverunl,  ei  LaiVni  personam, 
el  Graeci  7rp6(jwTr«.  Longe  vero  melhis,  et  secundivn 
rei  veritatem  signantius,  illi,  id  est  Graeci,  nnluniB 
rniionubilis  individiiam  substatitiam  iiomine  uTroo-ra- 
fTt(>di,  contracta  tamen  ab  aliis  pluribus  quibus  hoc 
nomennaiuraliterconvenit  appellaiione,  vocaverunt. 
Nos  vero  Laiiiii  pcr  inopiam  vocum  proprie  res  ipsas 
siguincaniiun»  translativa<i)  reiinuimus  noncupatio- 
nem,  eam  videlicet  quam  illL  id  est  Graeci  recte  di- 


esi  aiiendendum  quod  hao  difliniiioiie  terminavimus,  p  ciint  vTroo-Tactv,  nomine  quod  est  a  s  no  personam 

iion  eam  qu:)m  Graeci  Tr/soo-oTrov,  sed  eam  poiius  quam      vocantes. 

*^  Se</ pmnor,  etc.l  Quasi  :  Quam  nos  «npra  dlfniil- 

vimus,  person:)m  naturae  rationalis  individuam  esse 
subsiantiam ,  quidam  Grsecorum  vocnnt  v7r6aTaa-ev. 
Sed  illa  qu2D  est  sermonuui  periiior  Graecia ,  vocal 
v7r6(7Toeo-cv,  non  modo  rationalem,  veriim  etiam  iion 
ration:ilem  quamlibet  el  individiiam  substantiam. 
Atqne  uii  Grxca  oratione  uiar  in  rcbus ,  in  his  vi- 
deticet  qune  a  Graecis  diu  agiiaia ,  poslen  Lalina  in- 
terprr^iatione  iranslata  sunt :  Ai  oOaiai  sv  /xiv  toFc 
3?«0'  6).ou  elvae  5uvavT«t,  ev  5i  TOif  x«t«  |u</so?  juiovoc; 
u^i<7T«vT«i :  1(1  est,  Essentix  in  univcrsnlibus  quidein 
esse  possnni,  in  solis  vero  individuis  et  parlicularibiis 
substani.  Qux  uimirum  translatio  veibi  ad  verbon^ 
f:)Cin  esl.  Nam  ol  nrticulus  e«t.  ovcriac  essentiae,  h  in. 
fisv  qiiidem,  Tor^  articulus,  x«0*  o).ov  secundum  lotum : 
pro  quo,  quin  omne  univprsale  lotum  est,  ponit 
universalibiis,  ilv«i  es$e,  Svv«vT«e  possunt,  ev  in,  ^i 


usu  u7r6a-T«(Ttv  dicunl.  N<»men  enim  personaj  videiur 

al  iiuile  qundam  trausliiione  traducium,  scilicet  ex 

his  personis  quie  in  recilandis  comocdiis  irngopdiis- 

que  repraesentabant  eosqui,hoc  est  qualiier,  secun- 

dum  jciaiis,  aui  sexus,  aut  conditionis  difrcreuiiam  et  . 

proprieiaiem  inlerest,  trisles  aul  laelos,  divifcs  aut 

pauperes,  nobiles  out  ignobiles,  et  hujusmodi  ho- 

mines.  In  comnediis  vero  et  tragoediis  convenienter 

el  proprie  dicla  e.-t  persona  a  personando,  circum- 

flexa  tamen  t  enuUima,  secundum  illam  quac  est  di- 

cliotium  accentibus  re<zulam  qua  dicitur  :  Quod  in 

trisyllabis  et  tetrasyllabis,  el  deinceps,  si  ultimacor- 

repia  fuerit ,  penultiina  vero  longa  natura,  ipsa  pe- 

n-jHima  circumflectetur,  caeterae  vero  gravabuntur. 

Unde  hoc  nomen  quod  est  personn,  minimea  perso- 

nando  diclum  videtur.  Hujuscnim  nou  inis  quod  est 

80UUS,  prima  syllabn  naturaliler  est  correpta,  ideo- 

que  acuio  pronuiitiatur  acccnlu ,  secundum  regiilam      aulem,  toU  articulus,  x«t«  f/eoo?  secundum  partem  : 

qua  dicitur  :  quod  in  disyllab  s,  si  prior  naturaliier  G  ppo  quo,  quia  omne  particulare  aique  individuum 

dicitiir  pnrs,  poiiit  individuis  ct  parliculnribus, /izovo/c 
soiis,  u^icrT«vT«e  subslnnt.  Ex  his  itaque  verbis  Gr;r- 
cis«  et  ea  quae  secuta  est  LaMua  inierpreialione,  ma- 
nifestuni  est  noii  modo  tniiuiiale,  verum  eHam  non 
«Diionalc  naturj:  individuam  substnnlinm,  vir6oTao-tv 
dici.  Non  soliini  enim  rntiounlium ,  sed  etiam  nun 
raiionalium  substaniiarnm  individuarum  iiniversaiia 
quacdnm  sunt,  qua?  ab  ipsis  individuis  humana  raiio 
quodammodo  abstraliii,  ut  eurum  naturam  perspi 
cere  et  proprieiatem  comprehendere  possil.  Yersi 
etiam  ratione  intellectus  universalium  rerum  ex 
quibuslibet,  id  est,  ni>n  lani  rationalibus  qiiam  irra- 
tioualibus  particularibus  siimplus  esi ,  id  est  res 
nniversales  intellecius  ex  quibuslibet  particiila?  bus 
stimit. 

Quocirca  vldelical  cum  ipt(e  subttautia:  in  univer- 
salibu»  quidcm  (sicut  ex  pndictis  Giaxonim  vcrbis 
ct  Laiinn  inlerpretationc  iutelligilur)  snt,  in  parlicH» 


correpta  fuerit,  ips:i  acuelur,  altcra  vero  grava- 
bitiir. 

Quod  si\  Quasi :  Hi^c  nomen  est  persona  a  perso- 
nando  diciiur,  quod  tamen  miniine  veruui  esse  vide- 
tur,  eo  quod  pcnultima  syllnba  tauquam  naturaliter 
longa,  aule  correptnm  circumflectitur.  Quod  si'an- 
tepenulliina  acuatur,  seciindum  regulam  qua  dicitur: 
In  irisyllabis  et  tetrasyllaliis,  et  deinceps,  si  fe.ul- 
lima  correpla  fucril,  antepenuhima  acuclur,  c-  terae 
vero- grnvabun  ur,  ai^ertissime  a  sot.o  persona  dicla 
esse  viiiebiuir.  Idcirco  autein  ,  quse  in  comoediis 
Irngoedii  que  recilandis  repraesentniionem  quninlibei 
faciebat,  persona  a  sono  dictn  videbiinr,  quia  conca- 
viiate  ipsn  larvx  ad  repraeseutaiidam  personam  ante 
faciem  posiiae,  major  necesse  est  souus  yolvatur  : 
quud  utique  couveiiit^bal,  proptcr  eos  qui  in  amphi- 
thcairo  his  qu:e  dicebantur  erniil  attenti.  GriVci  quo- 
que  has  comoedinrum  tragoidiarumquc  recilandnrum 


personas  voc:)baiit  7rj96cr&)7r«  :  non  quidcni  a  sono,  f)  iaribusvero  non  dico  sinl;sed  diro  capianl  substantiam^ 

qni  vere  major  fiebal  larvac  quae  anie  faciem  pone-      *         •-  ^  *••—»••  - »  - •-  -i:-^-:- 

baiur  concavitale;  sed  ab  eo  quod  larv»  illx  con- 
cavae  ad  majorem  sonum  faeieiidum  ponantur  in  facie 
aique  anle  oculos  inluentiuiu  eas,  obieganl  vuliuin 
loquentium  inler  ipsas.  Quod  ei  Graecis  verbis,  a  l 
ita  :  n«p«  ToO  -npoi  r9-jg  ^  jta;  TtOgcrO«t ,  quod  CSt  ab 
anlc  fncicm  ponendo.  ii«is«  nainque  sonat  ab ;  irpoi 
sonal  in  vel  anle;  w7r«?  >onat  faeiem;  Tt0£<r'«t  po^ 
nendo;  Tou  vcr«»  et  inierm  toj?  afliculi  suut.  Quo- 
niam  ergo  np-.f  sonat  in  vel  ante,  onrug  vero  sonat 
faciem  :  7rp6Tu)r«  sine  dubio  sonal  in  facie  vel  ante 
faciem.  Iiaque  li:rr  duo  nomina  videlicet  pcrso  a  et 
7r/)^o-&>Tr«,  rccie  illoruui  qui  in  amphilhealris  diversos 
hoiuin'S  larvarum  nique  sonorum  divtrsitnie  reprae- 
8entab:ini  sunt  noinina.  Uuuin  quidem  a  sono  qui 
fl<-bni  concavi  ate  lnrv:u  aiile  faciem  pusiise,  id  esl 
persona;  allerum  vcro  nb  ante  facieui  po-iln  Inrva, 
a  cujus   C'incavilalc   sonus   ficbal,  id  csi  vpoiur,». 


jure,  etc.]  Atiendit  quod  ciini  supcriu<;  dixe>'it  essen- 
tias,  nunc  dicit  substantias   in  pnrticuluril.us  csse. 
Quii  namque  el  esse,  et  id  quod  csl,  cujusdam  g<>ii- 
soriii  ratione  sine  se  esse  non  possunt ,   ut  corpe 
ralitas  et  corpus.  Actu  namque  corporalitas  nihii 
csl,  nisi  sil  in  corpore,  ct  corpus  non  esl  qnod  v<>ca 
tur,  nisi  in  ipso  sit  corporalitas,  quae  est  ejus  esse: 
recie  sup|)osito  quodlibet  horuni  duorum  nominnm^ 
iiic  csl^essentia  vel  substantia,  scnsiis  illius  quac  se- 
quilur  dictionis  ad  eorum   quodlibel  aut  consequen- 
ter,  aut  accidentaliter  redditur.  Hecte  ergo  cum  di* 
xissct  ess9nti:e  in  universnlibus  sunt,  in  particula- 
ribus  substant,  dicit  ctiam  substanti:e  in  universali- 
Ihis  sunt,  in  particul;iribus  capiunt  substantiam.  id. 
( si  substniit  :  ei  est  sensus  :  Univcrsalia  qna!  iniel 
lectus  €X  pnrticularibus  collii^il,  siint,    quoniam  p;tr 
t  cularium  illud  esse  dicnntur  quo  ipsa  particulari» 
aliq  'id  snnt.  Parlicularia^cro  non  niodo  suni,  qt>o<i 
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litiqae  ex  hujiismodi  suo  esse  snni,  veram  eiiam 
snbsUnt,  qiioniam  ef>nim  quse  uiiiversalil)us  adsnni 
accidentinm,  eadem  in  sc  vel  exlrinsecus  sibi  affixa 
recipiendo,  subjecta  sunt.  Jure  igilur  subsisteiilias 
pariiculariter  subsiantes,  uTrexrTceo-etf  appellaverunt. 
De  quocunque  en  m  d  cilnr  est,  aut  est  ipsa  aliquo- 
rum  essentia,  aut  csi  ex  ci^sentia.  Quod  vero  aliqnld 
subsiare  diciiur,  accideniibus  debei.  In  se  namque 
vel  nffixa  sibi  extrinsccus  habendo  arcideniia,  illud 
Bubsiat.  Atieiide  quod  cum  prius  dixerit,  essentiae  in 
particularibus  subsiani,  deinde  ex  eodem  sensu  sub- 
8taoti%  in  pnrlicularibns  capiunt  suhst^ntiam ,  nunc 
Jdem  volens  intelligi,  ail  subsistenlias  paniculnriler 
subsianles,  cnm  tamen  aliud  sii  esseniia,  aliud  snh- 
sistentia ,  aliud  subst^inlia.  Neqne  enim,  ut  nunc  de 
essentia  laceamus,  pensius,  id  est  certius  sulttiiius- 
que  juxta  rcrum  proprietaies  et  diclionum  caiisas^ 
Intuenti,  idcm  v  dehitur  esse  subsistei^ia  quod  sub- 
stantia.  Qiiod  ex  Grxcomm  verborum  diversiialo 
potesi  intelligi.  Nam  qnod  Grxci  dicunt  ouo-iuo-cv, 
vel  ouo-two-Oat,  id  nos  subsinnliam  vel  subsistere 
appetlamus,  Qiiod  vero  illi  uTro^rTa^tv  vel  v<pt(jT«ff6at, 
id  nos  subsiantiam  vel  snbstnre  inlerpreiamur. 
Et  qaare  illud  suhsistentiam  vel  id  subsiantiam 
dicainus,  ralionem  subjungit.  Subsistit  enim  illud, 
et  qu:idam  ratione  est  per  se,  quod  non  indiget  acci- 
dentihus  ut  osse  possit;  imo  accidentia,  eo  quod 
liac  ratione  subsi>iere  et  per  se  esse  dicitur,  adeo 
indigent,  quod  nisi  illa  adsint,  nulli  inesse  possunl. 
Omne  etenim  accidens,  aliciijns  snbsisientias  addi- 
tum  est  poiestati;  et  ideo  accidcns  vocalur,  qnoniam 
illi  adest,  cum  nllcni  snbslantium  inest  :  ut  color 
adest  corporaliinii,  ut  insil  corpori.  Snh^tai  autem 
Id,  quod  aliis,  id  e>t  nccidentibu-i  quo:ldam  subjC'- 
ctnin,  ut  esse  possint,  subministrat  :  ut  corpns 
colori.  Ct  rccie  dico  suhslat;  quodammodo  enim 
iub  illis  stat,  dum  secundum  rationabilem  quemdam 
or.linem  suhjectum  cst  accidentihus,  qna^  in  se  juxta 
subsistenti.is,  quihuii  solis  conveniuiit,  rccipil. 

Itaque,  eic.]  Quasi  :  Subsistil,  quod  ipsiim  acci- 
dentibus,  ut  possit  esse,  non  indigct.  Itnque  gencra 
et  species,  id  est  generales  et  speciales  suhsisientijc, 
Bubsistuiii  tanium,  non  subsiant  vcre.  ^eque  eiiiin 
accidentia  gencribus  speciebusve  cniititi;;unt.  Ut 
quod  sunt  accideniibus  debeant.  Non  cnim  ipsa 
Renera  vel  species  indigent  accidentihus  ut  sint. 
Individui  vero  suhsistunl  quidein  vcre.  Nam  neqiie 
ipsa  individua,  sicut  neque  gcnera,  neque  species 
indigent  accideniihus  ut  sint.  Et  qnare  individna 
quoqne  non  indigent  accidentihus  ut  sint,  snpponit: 
Informata  enim  sunt  jain  propriis  et  .specificis  diffe- 
rentiis  per  qnas  subsistnni.  Non  modo  autem  suhsi- 
itunt,  venim  eliam  suhstant  individua,  qnoniam  et 
accideniihns  ut  esse  possint  ministrant  :  dum  sunt 
scil  cel  subjccta  eis  accideniibns,  lanquam  iilornm, 
secundnm  rationahilcm  rernm  crcatarum  ordinem, 
causae  aiqne  principia.  Qnocirca  ut  ex  Graecae  lingiuc 
copin  rerum  diversiias  magis  appareal.,  dicimns, 
qnod  fivzi  nlqne  oj7lu(tQoll  Graece,  Laline  inielligilur 
esse  atqne  suhsisiere;  v^io-TarrOac  vero  intelligitir 
substare.  Neque  eniin,  ut  Marcns  Tuliius  rigiiraio 
scommaiis  morsn  in  speciem  laudis  qnadam  urba- 
nitate  allndit,  Gr.neci:!  esi  i  ops  verboru:ii;  sed  hic 
qnatuor  noniina  :  esscntiam,  snbsisientiam,  subsian- 
ii.iin,  per-onam,  tutidem  nominhus  reddil :  essen- 
linm  qiiidem  appelians  ojG-tav;  suhsislenliam  vero, 
o-io-^ijfftv ;  uhsiaiiliani,  uROTTaTcv  ;  personamy  Traovco- 
^ov.  Ul  antein  ad  id  propier  quod  rcrum  nQiniiium- 
gne  prrdicinm  divisiouem  fecinius ,  reveriamur  ^ 
idco,  sicni  dit  tum  esi,  Gr;cci  qnaslihet  individuas 
suhsian  ins  n|ipellaverunt  vTroo-Taost;,  quoniam  c»- 
teris  subsniit;  et  qnaliler  velit  iiiielligi  qnod  ait, 
suhsniit,  et  ({ii;b  sinl  illa  cselera,  en  ndem  repelens 
se  sniii,  cxpan:it  et  ait  :  Qnasi  supposiloi  subje- 
ctcque  sniit  qnibu  dani  qux*  in  >e  vcl  exirinsecns 
:ir(ixa  hahere  rlicuntur  accidentihns.  Idcirco  no.s 
(]M')ane  Latini  c^is   nuncnpnmns  suhsiniuia>,    qnast 


A  snppositas,  imoqaasi  vTroo^Tao-a;.  hoccSt  subslanlcs. 
Cnmqnc  etiain  Graeci  easdcm  individuas  substantias. 
qnanivis  non  omnes,  <ied  tantum  rationales,  siciii 
dictnm  esi,  nh  ante  faciem  poneiido  nuncupent  Tpo- 
o-caTra;  nos  quoque  Laiini  a  sono  possumus  nuncu- 
|iare  personas.  8icut  igitur  ex  priediciis  manifestum 
cst,  iiiem  est  esse  oOo-iav  qnod  essentiam ;  idem  est 
es<e  oOaituo-tv  quod  snhsi^tentiam;  idem  csse  uTrodTa- 
(Ttv  qnod  suhstantiam';  idem  esse  7r^oo-&>7rov  quod 
(>•  r  oiiam. 

'  Quare  autent,  e\c.]  Quod  perilior  sermonum  Crae- 
cia,  non  modo  raiionalem,  vrrum  etiain  irralioiialem 
individnam  snbsianliam  vocet  vTroo-Tavtv,  a  c^eleris 
qnx  nliorum  iioininuin  sunt  lebus  eam  dividens, 
ipsius  nominis  vi  et  proprietate  ostendii,  quoniara 
videlicct  a  snbstando,  et  Grxcus  vTroora^tv,  ei  Lati- 
nus  substantiam  dical.  Recie  nliqiie,  quoniaro  sicut 
raiionalis,  ita  et  irraiionalis  uTroaTa^tc  sive  substan- 
tia  his  qu:n  in  se  vcl  affixa  exirinsecus  babet  acci» 

n  dentibus  snbstat  :  postca  lainen  idem  noroen  a 
genere  ad  speciem  Grxcorum  usus  contraxit,  raiio- 
naiem  tiiiiium  suhstantiam  vTrooraciv  nominans,  cuni 
tamen  Laiinoriim  usus  nomen  suhsianti:p,  jnxia 
naturam  ct  viin  diciionis  ipsins,  iii  omnibus  quas 
subsiant  accidenlihus  adhuc  rctinea*.  Si  qnis  aniem 
quaerat  qnare  Gru^.rus  nunc  non  dical  vTroo-Tao-tv  d« 
irraiionalibus  animnl  hus,  sicnt  iios  Latini  de  lisd  iii 
irrntionalihus  nomeii  snhstantiae  pr;i*dicainus,  respon- 
deniusquod  lioc  raiione  est,  quouiam  scllicet  nomen 
uTroarTao-tc  quod  nunc  iisu,  sicut  dixiniiis,  nomen  e*\ 
raelioris  naturse,  a  geiiere  universorum  suhstantium 
contractnm,  applicntum  est-ad  speciem  rationabi 
liuin,  ut  id  quod  est  exc^ilemius,  videlicei  raiionuti^ 
subsiantia  aliqiia  descriplione  discernereiur  :  iameisi 
non  descriptione  natu  ae  ^ecundnm  id  qnod  vere  esi 
u^to-Tao^ai  atqne  snhstaie  (setunduiii  lioc  enini 
quodlihet  coruin  quae  suhstnni  accideniihui  posse 
intelligi),  ai  cerie,  hoc  est  cerie  tamen  vocabulis, 
id  est  usu  vocabuloruni  uTroo-Tao-cb^Ct^cit   si  Lntiiia 

C  dici  placet,  subsiantix,  a  non  rationalibus  discerne- 
leinr  quihus  taroen  secnndum  naturam  convenit « 
tam  Gr.i'ci  quani  Lntini  interpretalio  noiniiiis.  Sunl 
enini  hujn^modi  multa  noni  nq  quue,  cnm  per  naUi- 
rani  signiiicaiionis  suae  poi>siHt  plurimis  convenire, 
usu  timen  iiou  dc  omnihus  iliis,  sed  tantnm  de  qui- 
busdnm  dicuiitnr. 

Est  igitui\  clc.J  Qnasi  :  Hoc  quoniam  diximas,  et 
apnd  (iraecos  ct  npud  Latinos  esl  diversiias  rerinn 
Gt  nomiiiuni,  ojdioL^  •ovo-iwo-if,  uTroo-Tao-t;,  ttj&oo-wttov, 
esseniia  ,  snbsistentia ,  snbsianiia,  person.« ,  qu.i5 
lanien  de  nno  vel  homine,  vel  aiigelo,  vcl  Deo  lii- 
cuntur ;  esfigiiuret  homiiiis  quidein  essentia,  id  est, 
oOo-ta ;  et  snbsisieiitia,  id  est  ouo-tcao-tc ;  ei  uTrooras-c;» 
id  esi  snbstaiitia;  et  rr/soo-cjTrov,  id  esi  persona.  bi 
unde  certnm  sit  haec  esse  boininis,  ostendii  dicens  : 
O  o-ta  quidem  atque  essfntia,  qnoniani  esi  S|)ecialis 
coiiforiiiitati>  immulabilis;  ouo-i&jo-t;  vero  atque  snb* 
sisteiitia  est  hotniiiis,  quoniani  in  nnllo  sut>j»H:lo  est 

D  homo,  id  e>t  snhsistentia ,  qna  ii  s*!  ei  esl  el  dicitur 
honio,  noii  habet  prse  se  cni  adsii  in.eo  qni  ab  ip^^a 
homo  est.  'TTroo-Taat;  vero  atqne  snbstaniia  esi  lio- 
ininis,  quoniam  subist  ceieris  qu£  non  sunt  siibsi- 
steniiiE  ,  id  esi  qu.c  non  snnt  oOTcIio-etc*  Sensns: 
Suhest  accideniibus,  quoiiiam  ac  idemia  sic  in  eo 
sunt,  qnod  in  ipso  prsi  se  cui  adsiiil  iiatnraliter  lia- 
hi'nt.  Ksi  eiiam  ejnsdem  hominis  7rp6o-o>7rov  atqnii 
persjiia,  qHoniam  ipse  est  sccundum  nnturalem  pro- 
lirietntis  buse  d-ssiiniliiudinem  indiviiluiim,  ei  non 
irratioiiale  cui  per  naturam  convenire  potest,  sed 
raiionale ,  ad  qiiod  usus  nfniien  OTroo^Tao-scoc  et  per* 
sonx  conirnxit.  Non  soluni  auie  n  honiini ,  sed  et 
ai.gelo ,  sicut  supra  dicluin  est ,  noinen  personx 
ronvenit  :  quoniam  siniiliter  est  r.ili  'nale  iiidivi- 
ddniii;  et  eadeni  ralione  cxlera ,  id  est  o^jvm  vtl 
c^scntia ,  oOor^o-  f  vel  snhsi  laiitia ,  uTroo-Tao-t;  vel 
substantia,  illi  coiiveniunl.  Nam  et  spccialH  confor- 
initatis  irnmutat  il  late    qnisqnc    sniirriioriiiH  ^piri- 
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tuum  est:el  qoo  lia.ii  speclalis  ejus  8ubsisieriti.i  non  A  cui  in  eadem  orationis  parte  atljiciunlur.  Et  quidem 
liabet  prae  se  cui  adsit,  in  nullo  subjecto  est,  et  ca      secuiidum  hunc  modum  Lmini  dixere  unam  e:»8e  Tri- 


SiibMsiii,  it  subest  accidenlibus  quas  In  ipso  alqua 
naturaliicr  illis  priora  sequunlur.  Sed  de  angelo 
ticel,  qnia  non  de  illius.  seJ  tanlmn  de  homiiiii 
nique  Dei  naiura  alque  i  ers«»na  in  Imc  opere  agitur. 
Ideuque  cuiii  cssentiam  et  cum  hominis  e^se  dixis- 
set,  dixit  cl;am  eadem  essc  Dci.  Quod  utique  sunt, 
qiiamvis  non  omnia  endem  qua  suul  hominis  ratioue. 
Nain  esseiitia ,  qna  hominis  esse  dicitur,  propter 
universalimn  quo)  de  Ipso  prrdicantur  subsisteiitia- 
nitu  immutabilem  confor.hitateiii«  de  Deo  quoque, 
sed  nequaquam  subsisteiitioi  suac  immulabili  simili- 
ludine  dicitur.  Non  enim  sunl  diversa;  essenlioi 
iiiter  se  substantiali  conformeS,  quarum  uua  de 
Paire,  alia  de  Filio  eju«,  ali»  de  Slnritn  amborum 
dicalur.  Sic  enim  essenl  Paier,   ct  Filius  ej  s,   el 


nmborum  Spiritus  inuHidii,  ei  non  unus  ^ingiiluriter 

ei  individualiter  Peus;  quamvis  etiam  de  unoquo|uc 

homine  dicatiir  est,  nunqnam  tamen  dicilur  quod  sit      humnnitate   plurimis  eidem   accidentibiis  su 

insa  esscittii,  quomodo  multorum  universalium,  qua  ^  per  ips:im  non  uisi  unus  homo,  et  una  sul 


nitaiis,  hoc  est,  Patr  s,  et  Pilii  ejiis,  el  Spiiitus  ambo* 
rum,  e  seniiam,  tres  substaniius,  iresqne  personas, 
Trium  utiqne  prsedi  torum  es^eiitiam  uiiani  8ingula- 
reni  el  individuam  es  e;  et  eosdem  tres  unius  essen- 
tix  Ires  esse  personas,  el  rerum  voriia^,  et  theolo- 
g:ca  ra  io,  el  auc.orit-tis  ecclesiasticae  osus  habel. 
Sed  quoniam  et  subsisteie  et  subsiare  cx  unius  sub- 
sisieniiae,  diver^is  lameii  rationibn^,  id  quod  eadem 
subsistentia  aliquid  est  vere  didlur,  ut  homo.  Sub- 
sistit  enim  homu  :  quoniam  subtiistemia  qua  est  h 
quu  dicilur  homo,  id  est  humanitas,  nulii  in  honiine 
in  quo  est  tan>|nam  accdens  ailest.  Sub8  at  vero, 
qnoniam  eidem  snbsi^tentiae  iii  e<  dem  hoinine  mul- 
torum  generum  accidenti  i  adsunt,  nec  rernm  Yi*ri- 
late,  nec  usu  philosopiiirriim  dictur  multx  subsian- 
lia^,  (|uod  per.unam  singularem  uti  us  speciei  sultei- 
sieniiam  substat.  Unus  enim  homo,  una  singulari 
.  '.         _•..,_    •• .  .     ...       substans, 

substaiitia 


diximus  similitudine,  esl.   Dci  vcro  noii  nisi  uiia      dicit  r.    Qnae  vero  pluribus  ejusdem  speciei  &ubsi 


siugnlaris  et  individua  esscn  ia  e>l,  qiiae  de  Patrc, 
vel  de  Filio,  vel  de  amborum  Spiritu  prxdicatur, 
ciiin  dicitur,  Deus  est.  Me  )que  d.cimus  non  solum 
Deus  est,  verum  eiiam  Deus  e^l  e>seniia;  et  ex  hoc 
intelleciu,  ail  :  Deus  qnoque,  id  est,  Pater,  vel  ejns 
Filius,  vel  ainbornm  Spiraus,  el  ovota  esi,  et  rssen- 
tia,  recie  uiiqne,  Sioe  priiicipio  enim,  ct  sine  line, 
unus  ct  individuus,  et  simplex  Dens  est.  Et  cnm 
oniiiia  qux  e\  ipso,  et  per  ipsnm,  ci  in  ipso  sunt, 
ideo  eliam  a  theologicis  dicaiitur  Csse  quoniam 
ipso  solo  auctore  sunl,  inaxinie  tainen  ipse  est  a  quo 
omiilmn  esse  proficiscitur,  hoc  est,  quoniam  qux- 
cunque  vcl  sub.i^tentiis,  vel  accidentibns,  vcl  pro- 
priis  efTeciibus,  vel  logicis  ratioiiibus,  vel  inonbus, 
aliquid  esse  dicantur,  ipso  ancton*.  sunt,  qnod  esse 
dicuntur.  Est  eliain  oOaiuTic,  id  e^t  subsisteiitia, 
vere.   Subsislii  enim  per  se  nullo  indige^is.    Nulli 


st  iitiis  subsisiere  et  sub^iare  dicuiiiur,  numero 
plures  substantije  sunt,  et  dicuniur.  IJt  pluribus 
humanitatibus,  |  luies  lu  inines,  et  ul>stanti.e.  Sinil- 
liler  ergo  cum  unusquis  ue  trium  praedictoruin  una 
sola  essentia  sit,  et  tres  siniul  iioii  ni^i  eadem  sint: 
quamvis  pluribus  imo  (nuiiibus  qnae  crea  a  sunl, 
qualiier  &upra  dictum  est  quoniam  scilicet  sunt 
eorum  princii  inm,  substen  ,  non  lainen  eruot  plures 
s.ibstantes  vel  bubstantiae,  sed  unuin  tantum  8ub- 
stans  vel  substantia  :  quoniam  et  secundum  suoe  q  la 
suiit  essenlise  unituicm,  nmnium  sunt  unum  tantum 
principinm.  Si  vero  essciit  plures  illorum  triuni 
es>cutia!,  quarum  una  Pater,  alia  Filiiis,  alia  ambo- 
ruin  Spiritus  essent,  sicut  hon.inuni  inulix  uuius 
speciei  snbsistentiae  suiit,  qunrum  una  unu<,  alia 
alius  cst  homo,  tnnc,  secundum  essentiarum  plurali- 
taiem,  Paitr,^it  Filius,  et  eorum  Spiriius,  cssent 


cnim  tanqiiani  accidens  adesse  potest  divina  esseiitia.  n  niulla  crealorum  principia.  Ideoqiie  miilti  substanies 

Dicilur  et  v,,tTTK<r9ai,  id  est  subsiarc,  recie  utiqtie.      ="="  -^'  -^ * u. .........    .:* • 

QnaiDvis  eiii>o  divino!  essentiu:  nihil  ut  accidens 
ndsit  iii  Deo,  lamen  subslat  omnilms,  qnoirum  est 
vera  causa,  vcrum  esse  et  verum  principiuni'.  Si 
eniiii  inier  cre  ita  alia  nliorum,  et  causie,  ct  esse, 
ct  principia,  idcoque  subjecia  dicuntur,  niulto  ratio- 
nabilius  Deus,  qni  non  liabet  prae  se  allerius  quam 
quae  ipse  est  essentirc  causam,  sive  esse,  sive 
priucipium,  ei  est  omiiium  creatorum  vera  et  unica 
causa,  et  veruin  esse,  ei  verum  principium,  eisdeni 
substare  dicitur.  Sunt  autem  ires  unius  quidem  sin- 
gularis,  simplicis,  individiiaeque  essentix* ,  sed  pro- 
prielatibus  diversi,  Paler  videlicet,  et  ejus  Filius,  ei 
amborum  Spiritus  :  quoruro  uniisquisque  omnium 
creatorum  esi  el  cansa,  et  esse  principiuin,  et  siiniil 
una  causu  unuin  es-e  principinni.  UBde  ctiam  dici- 
inus  unani  c^sc  cxKriav  vel  oOo-iuaiv,  id  est  essentiam, 
vel  subsis.entinm  Deitatis,  hoc  est  Deiiatem;  sed 
tamen  ties  vTroo-Tcccrgt;,  id  est  ires  snbstantias.  Non 


illis  et  eorum  inuliae  substaiitiae,  sicut,  secundum 
.«'Ubsistentiarum  ejus  speciei  piuralitaieni ,,  plures 
homines  plures  accidenlibus  quae  subsisientiis  ad- 
sunt  substantes  et  eorumdem  subsiantis.  Sed  quia 
thcologica  ratione;,  Patris,  ct  Filii  el  Spiritus  sancti, 
non  nisi  una  singulnriter  ci  individualiter  essentia, 
ideoquc  non  nisi  rernm  oinnium  unuin  possunt  esse 
principium,  qua  principalitalis  su^^e  ratione  rebus 
iilis  huinanae  philosophise  verbo  subes^e  vel  sub-tare 
dici  possniit,  ecclesiasticus  loquendi  u8us  tres  in 
Deo  substantias  dici  excludil.  Nisi  enim  hanc  de  Deo 
Patre,  ct  Filio,  et  Spirilu  saiicio,  substantiarum  plu- 
raliiatcm  ex^lndrrcl,  iino  reciperet  quod  ex  illa 
pluraliiate  roite  posset  intellgi,  scilicet  qiiod  a  di- 
versis  essentiis  essent,  et  ab  una  esset  Patcr  uiium 
principium,  et  ab  alia  Filius  aliud  piincipinm,  et  ab 
alia  Spiritus  coriim  aliud  principium,  recte  videre- 
tur  de  unoquoque  in  illa  pluraliiate,  qua  illi  essent 
tres  substaiitiu*,  quod  niodo  videiur  in  ea  qusc  pro- 


quidcmquod  il  i  qni  suni  tres,  diversi^  proprietalibus  D  pier  unitatem  cssciiliae  tiium  esi  singulariiate,    v|- 

•  ^  a«*_^_S  ^     l.«l«.A  ji*         A        j  ffv  ^^     m.  ■       _i         K**  I  •  I       A        ^^      •     •  * 


suis  stiit,  ei  creaiorum  trcs  causx,  vel  tria  principia; 
sed  quod  horum  tnuin  unusquisque  et  causa,  et  esse, 
et  principiuiii  omoium  e»t,  el  hac  raiione  itlis  oinni- 
Ims  substans.  Sed  sicut  quninvis  non  nisi  uua  sit 
trium  divinitas,  ct  una  xlernitas,  si  tainen  d  calur 
tres  personae  divinae  el  xierii:!»,  recie  diviniiatis  et 
xiernitatis  snlva  ^iiigulnriiate,  pluralitas  adjectoruni 
iiominum,  id  est  divinac  el  aelernx,  redtlitur  plurali- 
tati  nominnm  quibus  in  eadein  orationis  parle  adji- 
cinntnr,  id  cst  tres  et  pcrsoii  r,  quac  vere  reruin  et 
vocum  numero  pluralia  suni :  ita  quamvis  non  nisi 
una  eorumdemquc  ratio,  qna  unusqnisquc  illorum  est 
per  se,  et  eliam  ires  vi  siniul  oninium  creaiorum 
suiit  una  causa,  uiium  esse,  unum  priiicipiuin,  salva 
lamen  liujus  raiionis  siugulaiitatc,  pluraliias  liorum 
iMmiinuin,  id  e^t,  xmovTuatig,  vel  substantes,  recte 
rcJditur  pluraliiali  hnjus  noininls,  quod  est  tics, 


delicet  de  Dco  Paire,  vel  de  Filio,  vel  de  Spiritu 
s^incto^  dici  substantia  :  npn  idcirco  quidcm  qiiod 
ipse  supponeretur  caetcris  rcbus,  quasi  snbjecium 
videlicct,  iit  in.ipso  essent,  et  es^en  i'<e  suae,  qua  ipse 
cst,  imo  qute  ip^e  esi,  aciidenies  ade^seni,  sicut  in 
homlne  ejusdem  subsistentiis  ndsnnt  divcrsorum 
generum  accideniia;  ^ed  potius  idcirco  quod  idem 
Dcus  Pnter,  vel  Filins,  vcl  Spirilus  sanclus,  uti  |  rae- 
esselomnibus  rebus  itnetinm  .«'Ubesset  eisdem  vide- 
licct  qiiasi  principium,  quod  utiquc  vere  est,  dum 
eis  omnibus  ovot&>a-C'ai  vel  subsisierc  snbministrat. 

Sed  et  hic,  otc.]  Quoniam  loqnciido  de  essciitia, 
snbsistentia,  ^ubsiainia,  a  (Toposito  suo,  quo  natur;B 
ajque  peisonuj  difrerenlias  se  dcmonstraturiim  pro- 
posuerai,  recessisse  viJciur,  hu^c  quse  de  illis  dicia 
siint,d  citad  horuin  diflercutias  pertinere.  Qnasi :  De 
esscntia,  subsistcnta,  substantia,  niulta  dicta  £Uiit; 
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sed  bic  orania  idcirco  dicia  sinl,  id  csl,  volo  iinc  in-  A  «««i  *!"«•  Q«»<^  ^a*»»"»  essc,  sicut  praNiicluiii  esl,  dll- 

leatioae  dicii  pulari,  «l  inonsiramuus  diflTcrcnnas      finilio  pcrsouaj  supenus  dicla  convincit.  E>l  enim 

iiaiune  aliiuc  persona^  id  est  oOo^iof  ali|ue  virwrri-      persona,  ui  diciuiu  esl,  iiaUinE  raluniabilis  ludiTidua 

«fwf.  Quo  wo  iionMiie  unoniquodqiie,  id  esi  viffiw     suUsiRtentia.  Sl  au»ein  tiUrislus   esi   dtia:    personse. 

vel  vTro^TTaa-tv,  opoileal  apudLaiiiios  appellari,  vidc- 

licel  an  quod  Grjcco  cOcri»  dicimr,  Laline  dic  lur 

essenti»,  sive  subsislcniia ,   sive  nalurn ;   ei  qund 

Gncce  diciiur    xtnofrxMt:  Laiine  appelleiur  sul»^- 

stens,  sive  substaniia,  si  e  persona,  sit  arbitriiim 

ecclesiasticae  locuiionis,  id  esl  eoruin  arbiirio  relin- 

quatur  qui  ecclesiaslic»  lociiiionis  usuni  norerunt. 

Hoc  tameii  inierim  constct  indubiuin^  quod  |>r:rdixi- 

inus  differre,  boc  est  diversum  esse  inter  naluram 

atque  pcrsonain  :  qiioniam  scilicet  sccunduin  ulti- 

inaiu  supradiclaruin  naiuras  signilicalionum  naiura 

cst  cujuslibet  subsiantias   specilicau  proprielas.  Alia 

verba  ponit,  quain  supra  |iosueril;  idem  lanien  est 

^ensus.  Superius  eniiii  ait :  Natura  e^t  unainquamque 

rem  informans  spccifica  difierciili».  Sed  quod  ibi 


quxe&t  igitur  bominis  Dtfique  facta  coii]uiicti«i  ?  Ni 
sciliceiita  facta  est,  'lua  i,  id  est  sicut  lit  cuiu  ilii» 
coipora,  id  est  vcl  duo  lapides^  vei  duo  ligDa,  t^ 
iapis  et  ligiiuui,  vel  bujusinodi  alia  cor|iora  sibiniei 
appoiiuiitur,  ui  videlicei  tanlum  locis  illa  corpura 
juiic^a  siiii,  id  esi  el  cx  al  erius  qualitale  nihil  per- 
veniat  in  aUeriim?  quem  (onjuuci  onis  iiiodum 
Gra^ci  vocant  xara  napuBidnf,  boc  e^t  secunduin  ap- 
posiiioiiem.  Naiii  xaTaGrxce,  secuiKluniLatiiie,  Tzmpi 
aJ,  Oi(Tis  positio.  Uiligcnler  atteiide  riuod  bis  verbis 
breviicrci  obscure  sign  flcatuni  csi,  diver?os  scihcet 
csseconjungcndi  quu:libet  modos,  Ail  enini  quod  diio 
corporaila  sibi  conjunguniur,  quod  iii  alierain  nibil 
ex  .lietius  pervcnii  qualiiale.  In  quo  innuit,  quud 
etiam  ita  sibi  iiivicctnaliqua  conjunguntiir,ut  in  aiterain 


dixit,  unamquamqiie  rem,  liic  dixil,  cujusli:»et  sub-      exalieriusqiialitaiealiquidpervcuiai.  Nigerenimlapis 
Lanti».  Hanc   eniin  volebat  ii.teHgi  aequivoco  no- »  lilbolapidiapposilus.loco  quidemalterailerijuxiaesi. 


stanti» 

mme  quo  dicehat  rem.  Quod  vero  ibi  dixit  specifica 
diffcreniia,  bic  dicit,  specificata  proprietas,  recio 
utique.  Nani  et  ibi  quam  nominabat  difiereniiam, 
paulo  aiite  vocaverat  proprietaleui,  dicens  :  Dicimiis 
diversam  csse  naluram  auri  atque  argenti,  in  boc 
proprietatem  rerum  monstrare  cupientes. 

Persona  lero^  ctc.]  Quasi  :  Naiura  est  cujuslii>ct 
subslantiae  specificata  proprietas.  Persona  vero  est 
rationabiiis  na  ura:  individua  substantia. 

Hanc  in  LhriUo,  elc.]  Hucusque  naturam  atque 
pcrsoiiam  propiiis  differentiis  diversas  esse  ostendit. 
Nulic  Nesiorii  et  Eulychis  errores  ponere,  ei  sub- 
iiiovere  ingrediiur ;  et  primo  Neslorii  errorein  osten- 
dtt  et  deslruii.  Quasi  :  Persona  est  naiurae  raiiona- 
bilis  individua  substantia.  Hanc  pcisoiiam  scilicet 
Nestorius  opiiiione  sua  conslituit  csse  dupliceni  in 
Christo  :  unam  videlicet  Dei,  alleram  liomiiiis.  Dic  t 


sediiei|ucquiuigeresiaibiqualitatedicilur  albus,  tie« 
quequi  esi  albus,  uigri  qualilate  dicitur  niger.  Ligno 
auieiu  fei  rum  vel  aurum  apponitur,  et  diritur  quiiieio 
appositionis  babitu  ligiiuiu  ipsum  ferraluin  vel  au- 
ra  um;  sed  nonduin  firri  vel  auri  qualikis  prxdica- 
tur  de  ligno.  Coniin^ii  ta.men  in  hujusuiudi  afiposi- 
lionibus  eiiam  alterius  ad  alterum  quadam  deiio- 
iMinatioiie  qualiiat.s  iioincn  transumi,  ipsam  vero 
qualitatem  neqiiaquam  in  aliero  lieri ,  ut  iu  ve^iiuiii 
hcu  ariuoruiii  a|ipositionib>is.  Vesiis  euim  sorde  vei 
piilcbritudine,  ct  armorum  pictura,  fordidus,  aul 
pulcber,  aiit  p  ctus,  is  cui  baec  apponuntur  dicitur, 
cum  tainen  iii  iilius  substauiia  haec  minime  Gaiit.  K^t 
aiiicni  cuin  non  modo  nomen  altcrius  denominatiir 
in  aiterum  ,  verum  ciiam  reipsa  qualitas  alterius  (il 
in  aliero  :  ul  dulcedo  vel  aciditas  appositorum  Ot  iu 
vasc,  vel  pomi  odor  in  manu.  Se*d*  in  his  omiiibus 
^tteiidendum  est.  quod  non  lil  aliquod  ununi   ex  eo 


enim  in  Christo  unani  t.ersonam  esse,  ([\tx  est  Deus; 

alteram  quae  est  hoino  ;  ei  cx  bis  duabus  Cbrisiuiu  p  quod  appoiiitur,  et  ex  co  cui   apponitur.   Nun  eniin 

esse  conjunctum.  Eo  sciliccl  errore  ad  hoc  dicendum   '  c^t  ahguid  uuuiu  naiuialiter  ex  appositis  sibi  lapidi- 


conji 
traductus ,  quod  puavcrit  pos^e  di>  i  peraonam  in 
oninibus  quuquomodo  dininiauiur  iialuris,  hoc  esl, 
quia  putavii  quod  omnis  iiatuia  dicatur  eiiam  per- 
sona.  Iloc  eniin  pr.csuinpto,  qiioniam  duplicem  na- 
tuiam  esse  in  Lbristo  recte  c  nsebat  ,  duplicein 
quoque  personam  in  ipso  essc  conle6Sus  est.  Qua  in 
rc  euiii  iatsuin  esse  supcrius  dicia  difllnitio  |>ersona;, 
quae  cst,  naturse  ratlonalis  iiidiviuua  ^ubstantia, 
conviiicii.  Quii  non  habet  diffiniiio  pluraliier  :  per- 
.sona  cst  individux  substanti  i> ,  sed  singulaiitcr,  in- 
dividua  substantia.  Cum  autem  bu*c  p(  rsoiiae  diffi- 
nitio  cuni  falsuin  esse  convmcat,  tuin  ha.'c  quae  sc- 
quitur  argumeotatio  evidenier  dcclarat  ejus  erro- 
rem. 

Vere,  Si  enim^  ctc.]  Argumeiitaiio  hic  qualilate 
dicitur  uiroOe^iv^  per  i(uemdaiii  quasi  coiisensuin,  ge- 
nere  aulem  est  syllogismiis,  specic  vero  hypotheii- 
cus.Non  eniiii  aliqiio  evtra  surapto,  partiMU  suam  con- 


bus,  albo  ei  nigro ;  ut  que  ex  ligno  et  fcrro,  vel  ex 
ligno  ct  auio,  iieque  ex  boniine  ci  ejus  vel  veste,  vel 
aruils;  iieifuc  cx  pomo  et  iiiaiiu.  Lx  cartie  auteiu  et 
ossibus,  et  quibusdain  aliis  iil  uiium  corpus  aniiiialts, 
ei  ex  corpore  el  aninia  u;ium  aiiimal.  Ul  er^^o  mc- 
lius  inteiligi  possit  in  qu-ilibet  p<.M\M)na  illoium  cx 
quibus  ipsa  cun^tat  com|^.isiiio,  allius  incipicudum 
csi.  Omiie  quod  est,  aui  simpiex  aui  cumposituiu 
est.  Quid  auiemsit  simple&,'etquid  coiupositum,  io 
libro  qui  rst  dc  bonoruin  IKbdomade,  dictum  est. 
ibi  naiuque  sep  iinu  prj^pjsiiorum  tcrinino,  sive  re- 
gula,  siuiplex  iia  ddtiuit  :  Simplex  est  quod  esse 
suuui  et  id  quod  est  uuum  babei.  Uctavo  vero  lernii 
n.i,  de  eo  quod  esi  coinposilum,  ait :  Oiniii  compo- 
sito  aliud  esL  csse,  altud  ipsum  est.  Ha;c  aulein  ex 
quo  scnsu  accpienda  suiit,  dtciumest;  uidemani- 
fcstum  est  unuui  esse  aliquid  in  quo  diversa  sibi  m- 

, r    -r vicem  conjuiicta  dicuutur,  cui  uni  suirt  esse  omoes 

(irmat,  sedquasi  adversarii  dic^o  sui,  quod,  estCbri-  ^  spcciales,  ci  lix  ex  quibus  spcciales constant  subsi 


sli  unain  uou  esse  peraonam,  conseniiat,  partem  il- 
lam  suiiiii,  ut  quod  cx  ea  falsum  sequatur  ostcndal. 
Quo  destructo,  partis  8u;b  manifesta  vcri  atc  argu- 
meiitationem  concludit ;  ait  ergo  : 

Siitone«lC/irfsfttiiia  persona, tequitur^ (Mc.\Sed  qiiia 
Ncstorius,  qui  omiieni  nalurain  puiai  esse  pcisuiiuui, 
ex  nuinero  naturaruni  iiictiuir  iiuiiieruiu  personarum, 
addit  ante  suinpto,  duasque  in  Christo  naluras  esso 
maiiifesium  e^t,  hoiniuis  scilicet  atque  Dci ;  et  quia 
nondum  Silis  proiiiiissum  est,  ut  quod  illaiurus  cst 
neccss.irio  ineral,  adliiic  nd  lil  :  ^cc  tam  iiisipiens 
crit  quisqiiaui,  ui  qiii,  hoc  esl  aliquo  luodo  utramii- 
betearuin,  i«1  e>la  it|nam  duaruui,  hoininis  videlicet 
aique  Uei  naiuraruiii  a  ralioiie  scjungat,  dicens 
uiiamquideiii  iliaruui  diiarum  iialuraruin  csse  persu- 
iiaiii,  aiteraih  vcro  noii;  SiMiuilur  ul  duiciu  ipso  vid*>,anlur 
es6e  pcrs  »nai*,  i^lcst  ui  (^hri^tiis  nousituna  persoiia, 


stenliae  iilorum  quae  iii  ipso  sibi  invicem  conjungun- 
tur,  ct  praeier  has  illae  etiam  quui  in  eodero  crean- 
tur  ex  babi.u  conjunctorum,  Ut  honiinl,  qui  ex  cor- 
pore  et  spiritu  sibi  conjunctis  unus  est|  sunt  csse 
uinnes  corporis  aique  spiritus  subsislcniiae,  et  aliae 
quaedaui  quaeiu  ipsoex  eorum  (iunt  concursu.  Ideiu 
veru  liomo,  ex  hisquae  subsisleutiis  addUnt  qualiia-- 
libus,  et  meusuris  inlervallaribus,  aliquid  est.  Et 
quuniani  hotninis  ex  corpuie  elspiritu  composttio 
ila  sii,  quud  nec  iitruinque  iicc  alicrum  in  eo  confuu* 
dilur,  oinnes  ill;e  qoas  inodo  dixiiiius  subsistenlias 
ct  q  lalitaies  ct  iinc.va  lares  iiieusurx,  iiiio  etiaui 
it.tcrxallariuni  teriniui,  de  ipso  liomine  recie  dicun. 
tur.  Ilsec  eiiim  spiriiuscorpurisque  conjuncllo  com. 
posiiio  est,  iion  conuni^tio.  N>>ii  enim  oiiiiiis  compo. 
s  lu)  cuininistio  est,  sicut  nou  oinnis  conjunciio  coin. 
positio  esi.  Oinuis   vcro  coministio  coniposiiio  est^ 
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Uiium  enim  aliquid  in  sese  mist.)  componDnl ;  seJ  A  conjuiictio  xara  7r«/3..0eacv ,  lioc  esl  secundum   ap- 
vel  alterius  vel  utriiisque  qualiinies  aliqnas  mixiuni      posiiionem,  facinsi*. 


conrundit.  Ut  cuin  album  nigrumque  misceuiur,  ne- 

que  compoiienlia   neque  compobiium   a!bi  et  iiigri 

relinent  qualilates,  sed  allerius  spcciei  arnciuntiir 

colore.  Qu:e  vero  sine   commisiionc  (il  comp  silio, 

ipsis  componenlibus  suas  quascunque  naiuras,  et  ut 

ea'dem  dicantur  de  composiio,   facit,  sicul  corporis 

ei  spiritiis  iiaiurje ,  non  modo  de  corpore  et  spiriiii, 

verum  etiam  de  hoinine  vere  dicunur,  ei  alise  qu£- 

dam  quoe  in  ipso,  sicut  dicium  est,  ex   eonim    finnt 

ad  composilionein  concursu.  In  quo  diligcnler  est  at- 

tendendum  quod  elsi  quandoque   non  ejusdem   siiit 

generis,  quae  sibi  in  compo*^itionibus  conjungunliir, 

semper    tamen    in    al  quu  sunt  ciusdem    ralionis. 

Quamvis   eniin .  corpu»   et  spiritus  diversi  generis 

sint,  iii  lioc  tamen  suui  ejusdem  rationis,  quod  ulra- 

que  liii  qux  prxdicantur  supposita  sunt,  ipsa  vero 

impossibile  est  praedicari.   Nunquam  enim  id  qiiod 

est  prjedicatur,  sed  esse  et  quod  illi  adest,  prsedtca-  ^  proprieialibus  sunt  diversa.  Non  igiiitr  i.li  qui  I 

bile  est  et  sine  tropo,  iion  nid  de  eo  quod  est.  bim-      est,  ille  qui  liomo  est,  in  Glirisio  puicst  esse  conj 

plices  quoquc  subsislentix  diverfcorum  8untg«?neruai : 

ut  ratiunalitas  animatio  ;   una  lamen  eorum  est  ra- 

tio,  qua  eorum  qux  Hunt  esse  dicunlur;  ideoque  id 

quod  est  lotum  essecomponunt.  Esse  veroet  id  quod 

esi,  nec  ejusdem  sunt  generis,  nec  ejusdem  sunt  ra- 

'lonis;  et  idcirco  illorjim  conjunctio  compositio  esse 

non  potest.  Quodain  tamen  rationali  habitu  interve- 

niente,unum  quiddam  est,  sive  simplex,  sive  compu- 

situm  :  quod  ita  mens  concipit ,  ut  in  eo  id  quod  est 

et  esse,  vel  qiiod  ei  adcst  genere  ct  ralione,  esse  di- 

versa  cum  assensionc   percipiat.  Videt  enim  in  illo 

piio,  ei  ipsuin  esse  quo  id  quod  est    sit,  et  eliaro 

id  qiiod  est,  quod  illo  csse  s  t.  Videtet  quaedam  alia 

qiia:  proprietaiis  raiione  adsuntquidem  ipsi  esse,    in- 

sina  ver*»,  vel  exlrinsecus  affigunlur  ei  quod  csi.  In 

lioc  igitur  uno  id  quod  esl  habet  esse  quo  est,  et  ea 

qu£  ipsum  esse  qtioquumodo  sequuutur.  Jpsum  quo- 

qiieesseet  ea  quae  ipsum  sequuntur  liabenl  id  qiiod 


Sed  si  ita,  id  en  tecundum  appositionem  humauiia» 
divinitaii  conjancta  est,  eic.]  D.ligeiiler  attcndenJuiu 
est  (luod  cnin  dixerit,  qii;£  e&l  facta  boininis  Deiqne 
conjunctio,  i*unc  n<>n  dict  bomo  Deo,  sed  humaniias 
divinitati  conjuncia  esi.  Per  quod  innuit  quud  cum 
diccbat  hoininis  Deique.  volebalinlelligi  huinaiiiialis 
diviniiaiisque.  Recie  uiiqtie  quoniam  ei  catholicus 
clNesloriuni  ^ecundum  illamnaliirxsigiiincationerfi, 
qua  di  finitur  :  Natura  unaniquanique  rem  inforuians 
§pe(ilica  diflereiitia,  duas  in  Christo  natuias  consii- 
tiiere  superius  dixerat.  Neque  vero  alitcr  intelligi 
|!Oiesl  qua;  dicilnr  in  Ghristd  honynis  Deique  faci.i 
cunjunciio.  Est  enim  regula  generalis,  non  nni  tan- 
liiiii  reriim  aliquarum  addicta  generi,  nec  uni  lanlum 
fai  ultati  ,  sed  iu  oinni  racultate  et  omni  rerum 
genere  per  se  noia  et  necessaiia,  qmid  vidclicet 
qusecunque  sibi  invicem  conjuncta  sunt,  inter  se  suis 

Ueus 
unc- 
tus.  Non  enim  est  in  Christo  qui  hoino  sit;  ^cd  ipso 
feicut  est  Deus  essentia  ,  iia  est  bomo  subsi^tentia. 
Ipse  ve:'0  sibi  conjunctu:»  esse  n  >n  potest,  quoniaui 
non  est  a  se  sui  proprieiaie  diver^us.  G'iiii  ergu 
dicilur  hominis  Deique  in  Ghristo  facta  cunj  .nctiu, 
ab  eo  qui  est  homo  ,  ad  id  quo  homo  csi,  iii  c>i  au 
hoiniiiisnaiurametsubsisientiam,qux  vocaiurhuii  a 
iiitas,  quani  et  mathematicaspeculatio  nh  euqui  hoino 
esi  abbtiahii,  cuncedere  debei  et  diccniis  et  au- 
dieiilis  inleiligentia,  et  iilam  cred  re  in  Chrisio,  qui 
solus  est  Deus  et  homo,  divinitati  esse  conjunciam. 
lliid  enim  lecloris  vigilantia  debet  attenderc  acceptis 
dictioniim  signilicalionibus ,  quibus  signllicalorum 
propositi  conveniat  ralio ,  et  de  quibus  interpies  id 
qiiud  dicluin  est  inteilige..dum  explanel;  verbi  graiia : 
si  quis  dicat,  homo  csi  risibilis;  iiein,  houto  es*  indi- 
viduuruin  forina  :  huminis  noinen  quidquid  in  una  id 
iii  altera  alliruiatione  significat.  id  esf,  ei  id  quudin* 


esi,  de  quo  vere  dicantur.Qiiie  nisi  diversa  es  cnl,  C  teliigitur  honio,  ei  id  quo  essedebet  hoino.  Quoruni 


habere  haherique  non  possent.  Niiiil  enim  omnino 
vel  esse  in  se,  vel  habere  .^e  i  otesl,  nec  aliquo  niodo 
sibi  coiijuiigi;  diversa  igitur  intersesunt  quas  sibi 
invicem  conjunguntur.  Sed  si  omni  genere  omnique 
ratione,  etsi  in  uno,  conjungunlur,  minimc  tainen 
vel  in  eo  commisceri  vel  illud  componerc  pnssunt* 
Ex  his  igitur  apparet  diversos  esse  modos  diversa 
sibi  invicem  conjungendi ;  el  quandoqiie  unnni  esse 
in  quo  diversa  sihi  conjunguniur,  qunndoque  vero 
nun  esse  nntini.  Uuum  quoque  ui  qtio  diversa  coii- 
jiinguntur,  quandoque  simpex csse,  quandoque  com- 
I  ositum;  in  eu  auiem  qiiod  compu^itum  est,  quando- 
qu*>  aliernm,  quandoque  uirumque,  qiiandoque  neu- 
iruiii  compo  ens  commistione  confundi;  qnacautem 
onini  gcneie  oiiiiiique  ratione  a  se  diversa  sunl,  ne- 
quaquain  fiibi;  compnni;  composilumq  uoque  a  coiii- 
puncntibus  nunqii  m  oiiini  ^enere,  nedum  omni  ra- 
tiune  posse  e^se  diversuin  :  iino  si  sine  commisiione 
cst 

coniponenii  *,  eorumacm  quoquc  essc  composiiu 
Sed  lixc  oninii  non  nisi  de  rebus  creatis  intelligi  vu- 
lumus.  In  theologicis  enim  aliqua  quidem  siniiliier, 
nliqua  vero  aliier  esse,  sequentia  nos  docebunl.  Non 
ennn  oinnia  neqiie  null)  qiix  in  naluralibus  aul  ma- 
ilicmaii(  is  iniellig  niur,  in  theologi  is  :<ccipieiida 
.<ien:imus;  ideoquesubtiiissim.Tatque  exercit-iiissiroae 
philosophix  tis^e,  cominunes  utris^ue  et  proprias 
singuoruin  raiiones  notaie.  Ei  h«c  quidem  propter 
iinpcrilos,  (]ui  diversaiuin  taiullaiuni  raiiunes,  aut 
coininunicani  proprias,  aii  ap^iroprianl  communes, 
leligimus;  iiunc  ad  proposiiuin  redeuntes,  dicinius 
qnod  cum  lotsint  ie<utn  sibi  invuem  cuiijnngenda- 
rum  mudi,  illam  coijunctiunein,  qiix  esl  iiaturarum 
duaruin,  divinae  sciluet  et  huniana^jnChrislo,  infe- 
rius  contra  Eutychen  nun  esse  per  cuniuiisiioneni  : 
hic  vero  C(  ntra  Nestoriuni  iion  esse,  per  apposiiio- 
Deni,  Ostentl  t.  Quasi  :  Qnxro  nuin  D«'i  hominisque 


^ignilicaloruin  illud  ,  quod  primum  exposuinius , 
grammaiici  vocanl  ^ubstanliani.  Illud  veru  quoU 
secundu  expusuimus,  cujuscunque  gencris  sit  in  oinni 
facultate,  qualilaiein  ap^ellaut.  Sed  iii  priina  aflir- 
maiione  non  id  quo  est  honio,  id  est  noiiiinis  quali- 
tas,  sed  is  qui  ea  esi  homo,  id  esi  substantia  numinis 
risibilisesse  proponitur.  In  !»ecunda  veru  allirniatiunQ 
noii  is  qui  esi  homo,  sed  id  (fio  esi  hoLito,  id  Cbl  nu- 
niinis  qiia  ilas  individuurum  forina  dicitur.  biiniliter 
si  qiiis  (hcal ,  animal  cst  sensibilc,  aiiinial  Cbl  genus 
hominuni  :  iiem,  sensibile  esicorpus,  seiisiljile  cst 
difrereii^ia;  iiem,  tisibile  est  homo,  risibile  esi  pro* 
prium  iuiuinis;  ileiii  albuin  e.>l  corporeuin ,  albuin 
est  accidens  :  i|Uamvis  eisdem  noiiiinibus  rcruin 
suppo^itiu  in  proposilis  enunliationibus  liat,  priores 
tamen  de  substauiiis  nominum,  secund»  veru  de 
(lualiiaiibiis  eoruuidem  inlelligendse  ^unt.  El  hujus- 
inodi  infinita!  sunt  oratioues,  quae  sub  i  isdein  iioml- 
compositio,  <|iiunim  sunt  naturallier  generum  nibus  ii(>n  modo  xquivocis  aut  quolibet  scbeuiatis 
ponenii*,  eorumdcm  quoquc   essc  composiiu*n.  ^genere  iranslaiis,  veruui  etiam  univucis,  de  aliia 

aique  aliis  debeie  inlelligi,  ipsa  rcruin  proprielas,  el 
orandi  regula  prudentem  docei  inierpretein.  Oinne 
veru  nunieii,  diversa  significai,  substaniiam  videlicet 
et  qualiiatem.  l}t  album,  idquud  appellaiur  album» 
quod  est  subsiantia  iioininis;  et  id  quo  appeilatur 
abum ,  quod  csl  ejusdeni  noininis  qualiias.  Sub 
eodem  igitur  uoinine  quod  i-si  albuin,  si  quis  dicat, 
album  est  corpus ,  albuin  e^t  accidens  ,  rei  um  pro- 
pr.eialem  secutns  inlerpres,  sicui  dictum  est  de  eo 
quo  I  appeliatur  albuui,  quod  vere  esi  (Orpus;  hoc 
vcro  de  eo  quo  atpellatur  albuni,  qnud  vere  cst 
aceidens,  interpreiabilur.  Neque  enim  id  quud  albuin 
est  uccidciis  c^se,  iieque  id  (iuoalbniiiesi  corpusesse, 
rcruui  ipsarum  perniiilii  prupnelas.  Similiu  r  eigo 
cum  dicilur  hoininis  aiqne  Dci  in  Chrisio  lacta  con- 
junciio,  non  dcbel  inteiligi  quod  is  qui  botnu  esl  et 
is  qni   Deus  esl   in  Glirisin  c  n.jiincti  sint.    In  ao 
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nnfnque  niliil  csl  quod  sit  libmo  qAod  ei  qui  in  illo  \  coiijunctio,  nisi  canim  subject:i  iii  qu; 

Deus  sil  intelligaliir  conjuncium.  Scd  lpi»e  Cliris^us      vel  de  quibus   prxdicantur  bibi  inviceui    secundum 

qui  Deus  esl,  eliain  »»01110  est ,  qui  nulla  r.lione  sic 

polest  conjiiiigi.  hi  ipso  itaque  diviiia  esseniia,  qua 

Cbristus  esi  Ueus,  ei  bumaua  sub^steniin,  qua  ip^e 

esl  boiDO,  recte  iinelltguniur  conjunciu),  et  ei;  seiisu 

accipuiidum  esi  quod  diciiur,  boroiiiis  Deique  facta 

coiijuiiL-t  0.    Quod    e  iam  ita  accipiendum  ,  auctor, 

sicul  jain  diximus,  derlaravit,  cum  eumdem  seiisuui 

repeiens,  dixil  :  Sed  si  iia  bunianilas  divinilaii  con- 

juucla  esi.  Me  ergo  lectoreni  decipere  po^sil  aliqua 

dictio  ,   qua:  cuin  bcn^uni  auriuin  sono  excilat ,  in 

quacuiique  oiatione  ponatur,  offerl  menti  quaecunqiie 

signilic-at,  reiuin  proprieiatcin ,  qiiam  apud  pbilubO- 

pbos  didictl  recolat,  ei  loquendi  ratioiics  quas  logica 

ininislrat ;itteiidat;  aliueervvTa^tvexgrammaticoruni, 

U^cv  ex  dialecticorum  seu  ^opliisiaruiii,  pinfriv  ex 

rbetorum  iocis  considerans ,    de  toi  sigiiilicaiis  id 

q:iod  ad  p<oposiluin   pertiiiet ,'  coiivenientium  iili 

lalionuin  adniiuiculis,  eligut.  Ei  ut  de  cjMeris  orandi 


appositiuneni  coiijuncta  sint.  Mam  in  corpore  aiiiiu»-' 
lis,  carn  s  ct  ossis  iiaturae  iioh  appositioiie,  sed  coiu- 
positione  cunjuncix   dicu  tur;  quoniaiu  caro  et  os 
in  ipso  corpore  aiiimalis,  non  apposiiioiie,  sed  com* 
positiunu  cunjunc  a  suiii.  Mam  t|uaiidocunqiie  caqtiae 
sunt  aliquod  subsi  tens  cunipununt,    et  ea  quibus 
sunt  ipsa  componcntia  lotiiis  subsisientis  illius  pro- 
prietatem  compoiiuxi.  Non  aulem  universaliler  coo*> 
veriitur.  Sxpe  eienini  ulicujus  subsisteniis  proprie- 
las   ex  multis  est  iiaiuris  cunipusita  ,  ipsuin  tatiiea 
subsislens  siniplex  ex  nulis  subsistcntibus  cunsuiL 
Ul  animie  iila  specialis  subsistentia  ,  qua  ipsa  et4  et 
dicitur  auiina,  ex  diverdis  subsisieniiis  coiisut.  Iieoi 
attende  quod  iioii  ait  :  si  duo  >us  qua:  iiunt  nianeuii- 
bus  ;  imo  ait,  si  du.tbus  personi»  inaueniibus  ea  cuu- 
jiinctio,  eic.  P  uriina  eiiini  sunt  quje  personj:  non 
suui,  qiionnn  abqua  s«^cunuuni  appubiiioiiem,  aliqoa 
secuiiiluni  composiuoiieni  sibi  inv.cem  coiijuti^jniui, 


tuceaiii  spcciebus,  in  afrirmaiiouibus ,  quu:  res  sub-  »  ul  lapis  lapidi  :  quandoque  sola  appositiuiie»  quaiido 


jecia  cujus  nri  prxdicatassusciptt  nonieii,  iuut  caetera 
quie  s.giiilicai  tui,  notaie  cuiiiendai,  ibiqiie  ineniis 
huai  iniellcciuin  cunsiituat.  QUud  quidani,  qui  cuui 
iiibil  intelligani,  uinnia  judicant,  boinines  inipuden- 
tissimi,  dtsipieniia  sapieniisbimi,  ab^quc  disi^ereudi 
laiione  diseriissiini ,  mininie  cugitant  aileudendum. 
Ideoque  non  ex  sensu  mentis  eju^  qui  loquitur  verba, 
Sitii  c\  vcrbis  sensum,  et  aliuiii  sj  pc  quain  iliuui  cui 
bunt  ariculata,  acipiuni,  in  bis  etiani  i|ua!  i|  ei  pro- 
^cruntverba  non  inlelligenlcs,  ueque  quju  luquuUiUr, 
iieque  de  qnibus  ariirmUnl.  Unde  cuin  auUiunt  bu- 
iiiinis  Deique  factam  iii  Cbiisio  cuiijuiiciiunem ,  pu- 
iaiit  quod  is  qui  honio  esi  ei  is  qui  Deus  est  in 
Clirislo  dicanlur  ronjuncti.  Uueniadmodum  si  dican- 
tur  buiiiani  splntus,  qui  aniina  \oc;«tur,  corporisque 
in  Cbiisto  lacia  conjunciio;  recte  iiitclligitur  nun 
modd  id  quo  aniiiia  est  spiritus,  et  quo  curu  est  cur- 
pus,  id  esi,  spirituscorporiSi|uenaturiu,'%eiuiii  eU:«in 
ipsa  aiiima  qui^  est  spiritus,  tt  ipsa  caro  qua:  e^t 
2urpus,  esse  111  Cbribtu ,  ibique  esse  conjuncta.  bed 
uoii  iia  puest  uccipi ,  cum  oicitur  bomiuis  Deique 
coiijui.cuo  in  Cbiisio  racfi :  ^cilicet  ui  is  qui  boino 
esi  ei  is  qui  Deus  est  iiiielliganttT  esse  coiijuncti; 
sed  laiiiuin  diviiia  e*se  t  a  ei  buuiaiiasubs.stentia,ia 
est  diviiiitas  ei  buniaiiitas.  ^eque  veru  ba^  per  ap- 
picbensionem.  Sin  ita,  id  est,  pcr  appielicii&itiiiein 
Uumaniias  divinitati  cunjuncia  esi,  iiibil  (suppte) 
uiium.  ^ani  ei  ipse  in  bequintibus  ad  let.  iNibil 
(iiit|uani}  naiuraliler  uniim,  ex  buruin  uirisque  coii- 
fectuiii  e^i  :  vidulicei  uon  e\  bis  aliciijus  unius  con- 
btai  propiieias.  Quocirca  iicc  Cbri^ii.  Ac  perboc, 
Clinsiu>  nibil  esl,  sciticei  non  est  aiiquid  i^iuraliter 
uiiuni,  quud  tanicn  est.  Nonicn  quippe  ipsum  quud 
e^tCbiibtus,  unumquiddam  signilicat,  ideat,  ipauui 
qui  dicitur  Cbrisius,  ciex  muUtscalleCiam  prupneia- 
tcin,  qua  diciiur  Unislus  :  ct  boc  inieiligiiur  ex  mu- 
gulaniaie  biijus  vocabub,  i|uud  esi  Ci.risius. 


compOHtiune  conjungiiiir.  Sed  peisona  persoiiae  nuii- 
qiiain   coinpointur.  Uiniiiiio  eiiiiii   niu.t  unquaui  ex 
du:tbus  personis  lieri  potest.  Ideoque  itec  earuui  iia.« 
tura*  naiiiram  aliqiiam  coniponere   possutiC.  8ed  se- 
cuiidiini  pcisoi  aiuin ,  qiiu*  quandoque  cuutiiigii ,  ad 
se  inviceni  apposit  unem,  earumdeui  quoque  iiaiur» 
ad  sese  d.cuntur  afposita'.  Si  .igitur  Deo  et  houiine 
duabus  personis  maneniibus ,  naiurarum  Um  ei  Uu- 
iiiinis  esl  ad  sc  iuvicem   fjcia  iu  Cliri»io  secuiiduiu 
appusiiioncm   co  •juiiciio  iion  est  una  ex  ipsis  Cbrisfi 
lacia  proprietas,  et  quoniam  nibiUiisi  ^rupr<eta^s 
sua:  t>inguiaritate  uiiuin  Cbt,  con^equitur  quod  seciiifB 
duin  Mestuiiuni,  qui,  qualiicr  dictuni  est,  Deo  el  tio- 
mine,  duabus  personis  manentibus ,  daas  iu  Lbribic 
naiuris  sibi  inviceni  11  n  compusitione,  sed  apposi- 
tione  juiiclas  opinatur,  nibil  unum  esiCuiistus.  Ac 
per  Uuc  •  mniiio  iiibii,  vere.  QuodCNini  non  Cdl  unuiu, 
ncc  e»se  oninino  poiest ;  sicut  eiiam  quod  nou  esi, 
non  est  uuuin.  E>tenini  philosopbis  uiuliarum  pro 
posiiioiium  locus,  et  per  se  nota  proposi  io,  q  od  eSM 
ai(|ue  unucn,  universaliier  converl.tur.  Uuodcuuquo 
eiiim  est,  unum  est;  «t  quodcunque  unuiu  es»,  eai. 
Yerbi  iiaiuque  singulariiatem  supposilx  rei  siugiiia- 
ris  I  ropnetasexigit.  Sicutet  plura  iiatein  veibi  reruui 
suppositaruin   illa   qu»  uiii  cunvenire  non   polest 
proprieuitiim  diversiias.  Ut  si  quis  de  Plaloue  loqua- 
tur,  sive  i.iium  sive  inulta  de  ipso  afiirmety  vel  negei, 
verbo  ."ingulari  lioc  faciel.  Non  eiiiin  dicet,  Plaio  e- 
gunt,  fecd  legii.  Nec  iMato  sunl,  sed  csi  boiiio  atbu^ 
abirologus,  el  bujiisniodi  alia.  Si  veio  Pratunem  et 
Ciceioncm  suppunat,  non  dicei,  Platu  et  Ciceru  est, 
sed  sunt  buc  vel  iila.  Nisi  furie  verbi  tropo  prasdi- 
cati  numinis  singiilaritati  singulariias  ipsiu^    verbi 
reddaiur  :  ut  omnia  Cas.^r  eiai.  brgo  quicuuque 
dicit  suni,  de  pluribus;  qui  vero  dicitest,  de  unuse 
loqiii  secundum  prxcepta  grainniaticorum  significat. 
Lst  auicm  illud  uiium  quandoque  simplex,  ut  auiiiia; 


Ac  »i,|Quasi:  Voeabuli  siugiilaritasuuuinosteiidit.      quaiiduque  cumpo»itum  utauimal ;  et  aliqiiando  cou 
qualiler  unuin  sii  videndum  cst.  Nain  simpliciter  ^  tinuum,  ut  corpus  aui 


At 

"iiris  non  «M,  qui  soriinilum  Ncstorium ,  ex  eo  qui 
•Deiis  eslet  ex  eo  qui  bomo  est  cuiijuncuis  cst.  Cer- 
lum  est  auiem  quoniam  qiii  Dcus  esi,  est  etiam  per- 
soiia.  Pcrsoiia  vero  persoiiaB  nisi  secunilum  npposi- 
lionfm  conjiingi  non  poiesi.  Si  vero  diiabiis  personis 
inanenlibus,  illn  viilelicelqunn  est  Deiis,  ct  iila  qii.e 
est  bomo,  ea  coiijunctio  1  aiuraruin,  id  est  diviniintis 
«•t  humaniiaiis,  l.tcin  est,  qiialesuperiiisdiximus,  boc 
est  seciindum  appnsiiioiieui.  Quasi :  qu.i;  Deo  et  bo- 
mine  maneniibus  pcrsonis  aliier  neri  non  potest, 
niliil  iinum  ex  duobusefiici  puluii.  Atleudequod  ait: 
si  biimanitas  divinitaii  secundiim  appositionem  coii- 
juiicta  csl,  iiibil  uniiin  ex  iilrisqiio  confccium  est; 
e  qunndo  scr.iiudiim  npposiiionein  lieri  inielligcnda 
sit,  osicndil  cuin  ait :  Si  diiabiis  personis  maiieiiti- 
iiu^  conjiinciio  fit  enrum.  In  qiio  nianifeste  demoiistrat 
■  qiiud  nulla  est  iiatiirarum    secundum  npposiiioncra 


imaiis;  aliquando  (Ji>gregatiiin, 
ut  acerviiii.  Tainen,  sicut  siuiplex,iiaet  coiuposituni 
suai  proprietaiis  singulai  it.iie  est  ununi.  Nec  iiiodo 
illa  qua:  lineaium  suarum  terminis  interpositis  suot 
coiiuiiua,  ui  corpus  animalis  .  auiquolibet  aiiomodo 
sine  disgrcgaiione  juiictissima ,  ut  itisuin  aniiiial , 
abs.|ue  spiriius  corpuri^que  dissoluUone;  veruni- 
et  ain  ea  quae  ex  piuribu^  a  »e  invicem  disgregaiis 
Cunjuiiguniur  ,  ,ut  accrvua  lapidiim  ,  aut  hnjusmodi 
uliquorunif  cborus  tritici,|aut  leguminum,  aiitbujus* 
luodi  alioruui,  sua:  tauien  proprietatis  siiigulafiiato 
uiium  suni. 

Scd  csse  ,  elc.]  Quodcuiii|ue  est ,  ununi  cst.  Sed 
es^e  Chiislum,  ii  est  qnod  de  Cbrisio  verbi  siiiguU- 
riiate  dicatur,  est,  coram  oranibus,.et  absque  mul- 
tipliciiaie  sensus  niaiiile»tc  ac  siiie  Jalsiiate  alicbjus 
admistione  veiaciier  coiiUl«'iuur;  et  quoiiiam  quod- 
suiiqiie  cst,  ununi  est,  et  Cbristus  osi :  unuin  ij^itur 
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«gse  proprielaiis  suie  singu1aril.iie,  dicimus  Cliri-  A  ^^  aique  noviim  iJ  quoil  scmcl  nec  ullo  nlio  saiciilo 
A  uin.  Quod  si  itaest,  ui  iilique  esi ,  nou  suni  in      possii  eveiiire,  ul  scilioel  natura  ejiis  qui  et  soliis 
'     '  Deus,  coiiveiiirei  compusiiioiie  cuin  liumana  n:iiiira, 

qu:c  erai  ab  co  diversissiiiia ;  atque  ita  ex  distanlibus 
iialuris  licrei  co|)ulniione  una  pi  rsona.  Diligetiier 
allende  quoJ  ait,  fieret  copulalioue  una  pcrson.i; 


Cliristo  Deuset  homo  duae  persona:,  seil  sicut  ipse 
proprietalis  sux  singularitnic  unus  esi,  ita  qiioque 
rjiisdem  proprietatis  naturati  dissiuiilitudine  iinam 
ejusdem  Chrisii  sine  duliitaiione  persoiiam  esse  ne- 
cesse  est  :  et  vere.  Si  Chri^liis ,  qui  esi  et  Deus  et 
hoino,  qualiter  diiimus,  unus  est,  non  sunl  iu  ipso 
Deiis  ei  iiomt»  du;F  pcrsonae.  Mam  si  Drus  et  homo 
esseni  iii  illo  dux  personae,  ipse  non  posset  esseuniis 
Christus.  Quasi  :  ^ed  esseiit  duo  Ciirisii ,  unus  i>le 
qui  etfelunus  Deiis,  alier  ille  qui  essei  hc»iiio:  Di- 
cere  vero  duos  esse  Chrislos,unus  qui  Deus  sit.  alius 
qui  hoii;o  sit,  iiihil  cst  aliud  nisi  iiisaiiia  nieniis  |ir;e- 
cipitatx,  a  sua  quasi  quadam  altiludiite  rationis.  Cur 
enim  oniniuo  duos  illos,  videlicet  unum  houiiuem, 
alium  Deuin,audeatNestorius  vocare'Chtistos?Uu.isi: 
Nulla  omiiino  est  raiio.  At<)ue  item  adiiiiraiis  idein 
repetit,  ui  rationem  iilam  qiia  quKlibet  quibus  ips.-i 


et  non  inielligas  quod  natururnm  copulalione  flcret 
persona,  sed  quod  fii!r*{t  copulatioiie  uiia.  Non  euiiii 
qu  d  erat  factus  est  Chrisfus,  sed  quod  non  erui. 
Erat  aiiiem  Deiis  ei  Filiiis  Dei,  et  persona,  et  unus , 
sed  sine  (llver^ariim  natiirarum  copulatione.  Si  qiiis 
ergo  quicrat,  Christus  quid  Tactus  esi  ?  nemo  respoii- 
debit  quod  ipse  sii  factus  Deus,  vel  qiiod  sit  lacttis 
Filius  Dei,  vel  quod  sit  racius  persona,  vel  quod  si( 
ractus  unus;  sed  quod  sit  factus  diversarum  nalura- 
rum  copulutiniic  unus.  Quid  unus?  Unuin  toiuni, 
uiiiim  coiiip«isitU'ii ,  ci  hujusmodi.  Gt  hac  est  mi- 
rabilis  noviias.  Silent  quidein  usu  nascentiun* 
qui  vocatur    iiatura,   in  uiia  pcrsona    pluiiiua  di' 

cariies,  ossa* 


conveiiit  possuut  duo  vocari,  abistis  rcmoveal.  Ait  p  versaruin   specieruin    conjungi  :    ut 
erso  :  Yel  cur  euin  qui  Deus  cst  vocet  Christum,  si  ■*  sanguis,  chulera  ,  et   hujusmodi,  ct 


ergo  :  Yei  cur  euin  qui 

eiiro  quoque  qui  homo  csl,appellaturusest  Christum, 

€um  is  qui  naiura  Deus  est,  et  is  qui  naiura  homo  est 

iiihil  hautant  naturaliter  simile,  et  ut  alio  iiomine 

idein  dicatur  ,  niiiil  habeant  conjunctuiii  cx  Dei  at- 

qiie  honiinis  facta,  imo  si  maiieani  diiae  personoe,  licta 

copulalioiic?  Sensus :  Cur  siniili  iiouiine  abiilatur 

in  diversissimis  naluris?  cum  scilicet,  si   cogilur 

Chrisiuni  diriinire,  uirisque  (ut  ipse  dicii)  Chnstis 

non  possit  adhiberc  uuam  subslantiam  di  fiiiiiioiiis, 

id  est  subbtaiilialeu),  sullcm  sei  undum  substantiam 

formu',  cisi  non  secundum  formain  substanliie  dif- 

fiiiitionem.  Ilxc  enim  sola  ratio  qua  cujii?»libet  no- 

uiinis  appollatio  naturuliler  est  communis,  si  videli- 

cet  qualilas  serundum  quam  est  noiiien  i  lis  qiiorum 

est  iiomeu,  tota  formae  siibstantix>  est  couiniunis,  ut 

homo  vei  album.  Qu:e  comiiiunio  iiitT  Deum  et  ho- 

minem,  ncque  secuiidumaliquain  subsiu  nliam,ne* 

i)lie  secundum  aliquod   accidens  esse  lotest  :  quo- 

niam  Deus  ci  homo  nullogenere,  nulioaccidenle  p''S-  r  humanitas,  videlicct  sine  aiiqua  sui  inlcr  sc  copulu- 


cum  b:s  0111- 
nibus  anima,  qux  tamen  iutcr  se  alii|uo  geiicro  et 
ali(|iia  raiione  conveniunt.  Iteni  subsisteutix  gcnt 
rulcs  et  difTcrentia^es,  qux  puttes  sunt  lipirituliuin 
subsistentiarum;  cl  accideniia,  quse  etiam  nunr.e- 
ranlur  in  parlibus  per^onalium  proprielatum,  quao 
iuler  se  quandoqiie  aliquo  gciierc  ^einpiT  aliqua  ra- 
tione  convcniunt;  scd  quod  omni  gcnere  ouinique 
ratioiie  dlveisa  aliquod  unum  compimcreut ,  nuila 
uiiquam  consuctudo  nasccntium  habuit;  quod  laincn 
in  ea  pcrsona  quse  Chrisius  vocatur,  facium  est,  in 
qua  divinac  esseniix  conjuncta  esthumana  subsisien- 
ti.i,  qui:  ab  ea  non  niodo  omnigcnere,  veium  etiani 
omiii  ratione  iiiie  ligilur  csse  divcrsa  :  ilia  ciiim  tA 
esscnlit,  isia  est  sub>isien(ia;  illa  sine  principio, 
hatc  ex  principio;  illa  crcator  e>t,  isia  creaiura 
aliquid  est.  Unde  haruin  in  thristo  facta  conjuuct.o, 
noviias  esi.  Secundum  Nestorii  vero  sentcnlium,  qui 
sicut  crant  aiite  incaniationein  Chrisii  diviniias  ei 


sunt  esse  confoimes;  et  iia  iiomen  hoc  qiiod  est 
Cbristus ,  de  Deo  et  honiiiie,  pers  -nis  videl.cet  tam 
generequam  individiiaii  proprietate  iiifer  se  divcrsis, 
univoca  appel  alione  prxdicari  non  potest  :  Vere; 
etenini,  si  Dei  aique  hominis  diversasc.unduiii  {^enus 
substantia  est ,  ul  utique  est ,  uniimi|ue  nomen 
Christi,  in  uti  isque ,  id  est  ulcrque  appellaiur,  hoc 
noinen  quod  est  Cliristus,  nec  conjunctio  diversamm 
substantiaruui  ,  id  est  divind:  essentia:  et  huinanos 
subsisteiiii:!*»  unam  quod  io  principio  erat  personain 
crcdiiur  fecisse  quod  non  erat,  id  est  gigantem  ge- 
aiinae  subslantiae,  aequivocum  est  nonieii  Cbristi,  id 
cst  nomen  hoc  quod  est  (^hristus,  et  nulia  uua  dilli- 
nilione  potest  concludi ;  quasi :  Quod  non  est  verum. 
SWiisus:  Me(iueunivoca,  nequexquivoci  appellatione 
duarnm  in  Christo  personarum ,  iiomcn  est  Chrisiiis. 
Qvf6tii  autem,  etc.  ]  llucusque  dialeciicis  raiioci- 
natiooibiis  unani  e>se  personain  Chrisii  iion  duas 
osteodit.  Nuiic  rlietorum  utens  hrinamento,  mulia 


tione,  iiu  Christo  iucariiaio  d.cit  eas  mancrc,  quid 
cuniigit  novi?  Ac  si  dicat,  iiiliil,  qiiod  ex  verliis  ip- 
sius  nianifestum  est;  inquit  enim:  ilunianitusdiviui- 
tasque  servant  proprias  personas,  id  est,  sicut  anle 
incarn  itionem  Christi,  Deus  ei  hoino  erant  diversA 
pers  nx,  iia  et  post  incarnationem.  Ci  quasi  hoc 
oiunibus  dcbcat  es^e  indubiom,  quadain  id  adniira- 
tionis  forinu  coiilirmai,  diceiis :  Quundo  enim  nou 
fuit  propriu  diviniiaiis  una,  itenique  propria  hunia- 
nitali<>  al.a  persona?  Quasi :  Quaiido  non  fuit  Deu« 
alin  persoiia  quain  liomo,  et  ulia  boinoqiiain  Deus? 
Quando  vero  iion  erit?  Quasi :  Sempcr  fuit,  etseni- 
per  erii,  aliu  bic  ab  illa;  vel  qiiid  aniplius?  Quasi  : 
Uuid  novi  contigit?  cic.  Yel  quid  aiiiplius  conligit 
in  generatione  Jcsu ,  (|uaiii  in  gcneratione  ciijuslibct 
alieiius  boniinis,si  dist  retis  utrisque  personis,  id  csi 
Dco  ei  hominc,  discrci:c  eiiam  fuere  naiurae,  id  esi 
diviuitas  et  human  las?  Iia  eniin,  qualiter  dictuni 
est,  discretis  videlicct  mancntibus  per>oiiis,  id  es', 


breviter  tangit,  quibus  idein   firmissime  ostendit.  ^  Deo  et   homioe,  illic,  hoc  est  in  gencratione  Jesu, 

^\__-i  •      ^_j'i_*_.  „     »^  1.  i  ii.__:        _»•  !•••.•  •!••  . 


Qiiasi  duoNdiceieCliris'os,  unum  Dcum,  alterum  ho- 
miiiein,  nulla  ratio  habet.  Auctoiit:i^autein,qu;i  faoc 
posse  astrui  videatur,  sitnilitcr  nulla  est :  nam  quibus 
unquaiii  Scripiurisad  inlelligeodum  Deuin  et  homi- 
ni!in  nuuien  Chtisii  gemiuatur?  Ac  si  dicat :  nullae. 
Quid  vero  novi,  hoc  esi,  quid  novnni  per  advenlum 
Salvuioris  eirecluiii  est,  si  in  honiinis  quaeqiie  credi- 
tur  a  Dco  facta  ussumptione,  Deus  atque  bomo  di- 
vcrsae  manseruut  persona!?  Ilic  si  quis  dical,  cre* 
diturne  in  hac  assumpiionc  aliqiia  novitas  facia? 
Hebpoiidenius  :  lia  uiique.  Nain  catliolicis  et  Hdei 
veritas,  etraritas  miracuii  conslut,  iu  eo  qiiod  Deus 
diciiur  lioiiiinein  assuinpsisse.  Hoc  autem  miraculum 
rx  his  c8t  ex  <|iiiL)us  admirutio  solet  coiitingere,  vi- 
deiicct  ex  rei  maguitudine  atque  novilaie.  Quiin 
(*nini  magnnin  e>t,  hoc  quamque  novum  !  Quasi  : 
Nibii  laio  iioviim  i:iiiiqiie  iiiignuui  est,quafn  inagnum 

Patrol.  LXiV. 


nuilaconjuoctif)  naiururum,  diviniiatis  scilicet  et  hu- 
iirauitatis,  potiiit  essc,  ut  in  quolibet  liomine,  id  csi 
in  cuju  iibei  hoiiiinis  generatione;  cujus  hominis. 
Deo  aiictorc  .ntqiie  operaule  gciierati ,  cuni  propria, 
el  adeo  per  proprictatem  suaiii  discrcta  persona  sub' 
sistai,  nu:la  divinit.is,  non  dico  Cracc  yccundum 
munus  vet  niuncris  qucinlibet  usuni,  scd  dico  ckcel- 
leiiti:^sini:c  subslanli:i\  id  e^i  esscnii.c  est  ci ,  hoc 
cst,  ejus  hutiianx  iiaturae  uliqua  coniposiiionc  cou-  • 
juiicla.  Deiis  enim,  qiii  iiusquaiii  iion  esl,  ubiquo 
suae  substantise  pleiiiiiidiiie  tntus  esi,  ideoque  in 
omni  homine  est,  cui  eiiam  ad^ulii|iiOS  usus  Paicr  ei 
Filius  dtmant  Spiriiuin  ^uim*.  Sjd  nullus  illoruni 
cSscntia  divinitatis  su:e  hiiinanitati  <|ua  homo  a^t 
composiiui  Meiis  e^i.  Jesns  au  etii  solus  est,  iii  quo 
omni!»  pleuitudo  ilivntitatis  est :  iiam  et  sicut  iiliiqiie 
et  exlra  oinnia,  ild  in  rjus  huinauo  cor^io^^s.  -xwn^x^ 

Vv 


\^*l 


IN  LIBRUM  DI>:  DIIARUS  NATURIS  ET  UNA  PGRSONA  GIIRISTI 


I3ft} 


spinlii  Patcr,  el  Filius,  ct  eoriiiri  spiritiis  loius  csi,  A  est  Chrisli,  (|uae  s!ciit  geinpeir  fuit  Dens,  ils  Mfn- 


spirilus  (|uoqiie  Pairis,  el  siius  ad  (|uoscunquc  usus, 
idem  Jesiis  vuli,  in  ipso  esl.  Patcr  quoque  in  ip>o  est 
persouali  proprielaie,  aliusab  ipso;  sicutet  Spiritug 
haiictus  in  ipso,  personali  proprietaie  aliusesiabipso. 
lp<everoin  secssenonpotcsi,  undecum  ipsedixisset: 
raterin  inc  est,  nonsubjiinxit,et  ego  in  ine;  sed  p»- 
lius,  el  ego  iii  Paire.  Sunl  ergo  in  Filio,  Pater  el  Spi- 
ritus  sancius,  porsonalibus  proprietatibus  ibidem,  si- 
cut  et  ubiqiie  alii  ab  ipso  :  ipse  vcro,non  iu  se,quo- 
niain  pcrsonali  proprietaic  a  scipso  alius  esse  non 
potest ;  in  corpore  tamen  ejus  et  auima,  sicut  diciiioi 
est,  ct  P;iier,  ct  Filius,  el  Spirilns  hancliis,  lolus  est, 
cl  pcrstmalibus  propi  ietatibus  diversi  a  corpore  ip- 
sius  et  anima.  Nain  iifque  corpus  cjus  ncque  aniina, 
est  \c\  Paier,  vel  Fihus,  vcl  Spiritus  sanctus.  Es- 
seniia  vcro  qua  Fiiius  cum  Patre  et  Spiriiu  sancto 
idem  ^ingulariter  et  in>iividuaiilcr  cst,  subsisienl  is 
corporis  ejus  cl  anima',  imo  to  i  humauilali  in  ipso 


per  Uiit  pers(»na,  in  assnmptione  humanilaUs  non 
est  cx  coiijurictionc  divinitatis  ei  liumaniUlis  ona, 
Sed  [orsitan,  etc.]  Quasi  :  Niliil  intereril  eur  non 
sancios  quoque  viros,  etc.  Sed  forsitan  dicat  Nesio- 
rius  illos  quoque,  id  est  sanctos,  per  quos  mira  qoae- 
dam  esi  operata  Divinitas,  vocari  Christos  :  fateor. 
sed  non  veros  Christos,  inio  ad  imaginem  veri  Cbri- 
sti  :  ei  q<iare  ad  imaginein  ejus,  paulo  post  dieei. 
Quod  si  nulla  una  pcrsona  conjuncta  est  ex  homine 
atque  Deo,  id  est,  si  pcrson:e  unlus  proprielas  ex 
huntan  1  atqiie  diviiia  natura  non  consiat,  arbiiralN- 
mur  omnes  itlos  qui  vocantur  Chriiiii ,  non  ad  ima- 
gincm  veri  Chrisli  Christos  vocari,  sed  Ita  ▼ercis 
Christos  Csse,  ut  arbilreniur  bic  esse  verum  Clirl- 
sium  qui  cre(iitiir  gon  tus  esse  de  Virgiiie.  Ei  quare 
arbiiiamur,  supponit:  Nulla  qiiippe  persona  seean- 
diim  Ncslorium,  in  lioc  Chri!>to  vero  cst  adunata  ex 
Dei  atque  hominis  copiilatione,  id  est  biijiis  persons 


conjuucta  est,  quo<i  in  uullo  honiinc  alio  facium  est.  ^  qu.c  est  Cbrislus,  qui  esse  coepit  nunquam  persona, 
Unde  nullus  aliorum,  quainvis  in  eorum  corporibus  ^  individualis  | 


atquc  aiiimabus,  iiuo  iu  ipsis  Patcr,  et  Fiiius,  el 
eorum  Spiriius  sit,  quamvis  eiiani  illis  a  Palre  ct 
Filio  cl  Spiritus  sanclusdaius  sit,  et  mulke  gratia^  iu 
eoiiein  Spiritu,  iiullus  unquam  diviniiaiis  essentia 
Deus  cst.  Ipsc  vcro  cujus  essenlix  humana  subsis- 
teiUia  conjuncta  csi,  el  Deus  el  homo  est. 

Sed  *  foriasse Jesum^ etc. j Superius cur duos Nc^t)- 
rius  Christos,  uiium  Deuin,  altcruin  homiuem.dicerct, 
admirans  quxrebat,  cum  iieque  univoca  appeliatiuiic 
possent,  ueque  aiquivoca,pr£ierScripturarum  usuin 
debereiit  duo  (ihrisii  dici.  Nunc  quod  ncc  etiam 
nominis  iraiislaiione  eosdem,  id  est  Dciiiii  ct  liomi- 
iiem,  duos  dici  Cttristos  conveniai,  osteiidit.  Qu:isi  : 
Dcum  el  homincm,  quos  in  ipso  duas  dicit  Nestorius 
esse  personas,  cur  appcllct  Chiistos  miror,  cura 
iiihl  similc  habeanl,  etc.  Sed  fortasse  Jesum,  id  cst 
pcrsonam  hominis,  illani  videlicei  personam  qiiani  in 
Christo  humiiiem  essc  piiiat,  idcirco  vocct  Christum , 


proprietas  miniine  inielligenda  est  ex 
divina  et  huiiiaua  natiira  constare,  sed  Deum  el 
hominem  in  Chrislo  diversas  esse  personas.  Sieut 
nec  iii  eis,  sanctis  vidclicet,  qui  Dei  Pairis,  et  ip^ius 
Christi  ejus  Filii,  Spiritu  sancto  sibi  per  gratiam 
dato,  de  ventu:o  iu  carne  Cliristo  praedicalMini,  qao^ 
rum  scilicel  person  dcs  proprietales  neqiiaquam  ex 
divina  et  humana  natura  cranl  compositae  :  seJ 
unusquisque  illorum  erat  persona,  et  Spiritus  Palris 
ct  Filii,  iilis  ab  eodem  Paire  et  a  Filio  daius,  Alia 
ab  ipsis  eral  persona,  ad  usus  diversos  vere  illis  dat», 
et  ad  hunc  usum  maxime,  nt,  sicut  jam  dictiim  esi,  de 
vcnluro  Chrisio  (>rxdicarent.  Propter  quod,  hoc  e>t, 
cujus  i  psorum  cum  Christoconsortii  ratione,i|)^i  quoqoa 
appeilati  sunlChristi,  quia  per  boc  quodam  modo  erant 
ejus,  quem  sua  pr;edicaiione  ostendebani,  imago. 

Jam  v.rOf  eic.J  Qiiasi  :  llis  quae  diximus  patet 
Deum  ei  hominem  non  esse  in  Christo  duas  persnnas. 
Jain  vero  sequitiir  id  quod  omniuo  indiibium  est,  ut 


quoniam  divinilas  qux'dam,  mira  qiiaidam  sit  ope-  Q  scilicet  Deo  et  honiine  in  Christo  secundatn  Nesio- 


lata  pcr  eum.  Quasi  :  sicut  Scriplura:  de  venturo 
Alessia  proniicrani.  Esto.  Quasi :  Conccdalur  hoc. 
l-eum  vero  ipsuin,  illam  videiiccl  persoujm  quam  in 
Chrisio  pulal  esse  Deum,  cur  vocet  nppellatione 
Christi?  Qoasi :  Vocct  illaiu  quoquc  Chrislum  cadt  ni 
causa?  Qiioniam  sciltcet  diviuilas  inira  qujcdam  sit 
operata  pcr  cain?  Ac  si  dicat :  Non  convcuii.  Si  vcro 
Nestorius  dicat  illam  personam  quam  in  Clin^io 
6sse  homiuem  putat ,  hac  de  causa  rccto  \ocari 
Ch  istum,  quoniam  divinilas  mira  quxdaui  sii  ope- 
rata  per  cuiii,  quxro  cur  uou  ipsa  quoque  elemeiiia, 
id  cst,  tcrram,  aquam,  aerem,  ignem,  simiii  voca- 
bulo  aiideat  appellarc ,  per  (|ux  Deus  inira  quai- 
dam  quoiidianis  molibus,  genciationis,  corruplioniSf 
augmcuti,  diminuiionis,  alierationis  et  eiiam  sccun- 
dum  lociim  muiaiionis,  operatur.  An  iiili.inabit  si- 
militudinis  rationt  m,  dicens  non  ad  rem  periiiiere 
quod  de  clementis  opponinius,   idco  quia  irrationa- 


riiim  manentibus  diversis  personis,  nullo  modo  cr> 
datur  bumanitas  esse  assumpta  a  divinilate,  qtiod 
tamen  recte  crcdcntium  fldes  habet.  Diligenier  at- 
tende  quod  dicilur  a  diviniiaie  assumpla  huinauiias, 
et  non  tain  ex  dictionib  is  sensum,  quam  ex  sensu 
diciionos  judicaturus,  quid  secund  .ni  grammaticos 
locutio,  quid  secuiidum  rheiores  elocutio  lecioribus 
inleUig<'iidum  minisiret,  ex  rerum  ipsarum  proprie- 
taiibus  disce.  Auctores  cnim  consueverunt  dictioni- 
bus  sensiis  cisdem  s  >  pc  diversos,  sxpe  diversis  eos- 
dera  proferrc.  Ex  eodem  enim  intellecio  dictnm  in- 
veniiur,  et  Deus  assumpsit  hominem,  et  diviniias 
assump>it  liumanitatem,  illud  peisonac,  hoc  nainra- 
rum  iiominibus.  Illa  enini  noioina,  id  est  Deu^,  horai», 
a  naturis  quidem  diver^is ,  sed  tamen  personae  unius 
sunt  nomina.  Haec  vero,  id  csi  divinitas  el  bumani- 
tas,  naturarura  sunt  nomina ;  sed  illa,  boc  est  Deus 


et  homo,  quandoquc  ex  inielleclu  porsonae,  quaitdo- 
bilcs  subslantix  non  pbssunt,  sicut  su|iradictuui  csi,  ^  que  ex  intellectu  naturarum,  uiraque  quandoque 
habere  per^onam,  id  est  esse  pcrsonae  qux*  Clirisii  ^  alterura  pro  pcrsona ,  alterum  pro  natui  a  iiitelli- 
vocabulum  excipere  possinl?  Quasi  :  Non  valcbil,  genda  pouuntur.  Similiter  et  hic,  id  est  diTiniias 
quouiam  et  irralionabiles  substantiae  plurimse  suui 
quae  ei  persouae  sunt,  et  per  eas  luira  (|iia:dam  di\i- 
nitas  operatur,  niilla  tanien  earum  Chrislus  vo&ilur. 
Nonnc  eteuira  in  quibusdam  liominibus,  in  se  sauc- 
tis,  ac  qiiantum  ad  alios,  divini  cuitiis  pietate  ctmspi- 
cuis,  apertiis  Divinitatis  aclus  agnosciiur,  quoruin 
lamen,  ac  si  dicat,  iiemo  Christus  vocauir?  ldeo|ue 
illa  pcrsona  in  Chri^to  quam  putat  esse  lioniiuem, 
non  idcirco  appellabilur  Chrislus,  quoniam  pcr  euni 
mira  quxdam  sit  operata  diviiiiias.  Nihil  euiui  inte- 
reril  cur  non  sancios  quo:iuc  viros,  per  quos  D.us 
mira  operaiur,  nec  eorum  subsisteniiis,  quibus  aii- 
qnid  suni,  copulata  divinitas  eadem  a^  pcllatioiie 
digneiur.  ut  scilictt  voceniur  Christi,  si  per^ona  qiise 

*  lu  lcxtii  supra,  col.  1516,  lcgiiur  :  Esto  vcro^  Deum, 


et  hiimanitas,  aul  utraque  pro  natoris,  aul  utraqae 
pro  persona,  aut  al.erum  pro  persona,  allemm  pro 
natura  dicilur.  Nam  cuin  dic.mus,  Deus  assumpsil 
hominem,  et  diviuitas  assurapsit  bumanitatem»  ex 
eodem  hic  dicimus  sensu,  ci  ibi  Deus  el  bic  di¥i« 
nilas  ad  inielligendam  personam;  boraiuem  vero 
et  humaititatem,  ad  intelligeiidam  naturam  his  ora- 
tionibus  proreruniur.  Non  eniin  assumpsit  persona 
pcrsonara,  neque  naiura  naturara,  neque  natura  per- 
sonam,  sed  tantummodo  persona  naluram  :  ronnam 
enim  servi  nihil  iiisi  Christus  accepit.  Sed  Nesto* 
rius  aiidiens,  Deus  assuin(>sit  hominem,  palal  imel- 
ligeiiduiu  qnod  qui  Deus  erat  eam  qat  bnmo  esl 
assum))serii ;  quod  csse  non  poiest,  iiani  nnus  el 
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klem  esl  Chrislus,  viMeliccl  qni  et  Deus  crat,  ct  lio- 
iiio  vs\  qni  se  ipse  ipsnm  niilla  raiione  assuiiiere 
potiiil  :  quia  non  nisi  diversorum  ulia  polest  cs^c 
assiimptio.  Quod  si  in  Cliristo  unam  puial  esse  per> 
sonam  illuni  qui  Deus  crat,  nlleram  vero  esse  perso- 
nnm  illnm  qui  liomo  esi,  atque  illum  qui  Deus  er:il 
eum  qui  tiomo  est  assumpsissc,  lioc  qnoque  impovsi- 
hile  esl.  Nam  sicut  omniiio  idem,  itj  omnino  divor* 
sum  assiimi  noii  potest.  Non  vcro  sunt  aliqua  iiiier 
se  mn^is  diversi  qaam  ca  quae  omni  gencre  er  pcr- 
sonalibus  proprietatibus  diversa  sunt.  Non  indennite 
dicimiis  gencre,  scd  universalltcr  omni  geuerc.  Nec 
dicimus  quibu^libct  proprieiaiibus,  sed  personaMbus 
proprietaiibiis.  Sunt  enim  qiiae  dilfeiunt  genere,  sed 
non  omni :  ai  lapis  et  lignuin,  qu;e  tameu  uno  genere 
corporn  sunt,  ctdifTcrunl  proprietaiibus,  scd  non  per- 
sonalibus,  ideoqce  unum  aiiquod  coniponere  p:is- 
sunt  :  utdomum,  vel  Iiujusmodi  aliud.   Sunt  vihm 
qu«'e  omni  geiiere,  ac  per  boc  totis  proprietttibus, 
sed  non  personalibus,  ei  idcirco  iii  uno  esse  possnnt : 
ut  color  et  superncies,  qux  nuUo  genorc,  nulla  pio- 
prietatum  natiirnlniin  pnrte  couTeniunt;  et  lamen  in 
imo  suni,  quoninm  carum  proprietates   personales 
non  sunt.  Nou  onim  color  pcr  se  a  supeiQcie  uiius, 
ciijus  proprietns  id  non  erficit  ut  cum  supei  ficie  i» 
uno  esse  lon  ioss!t.  Iiein  sunt  quu^daiu  qti.e  pro- 
priclalibus  etinin   pcrsonalibus  difrcrunt,  el  Ininen 
omni  gencic  siio  ci  sp  cie  cliain  (oniorinia  siint  :  ut 
Plaio  ct  (riccro.   Sunl  cliain  qu£  convoniunt,  non 
dico  divcrsarum  numoro  Dalnrariim  su  irum  iinagi- 
naria  vel  substnntiali  conforinitale,  scd  unins  simpli- 
cis  atqiie  imlividuffi  essentiac  siiigulaiilnie.  Difrerunl 
autcm  pcrsonalibus  proprietaiibus,  ut  Deus  Pater,  el 
ejus  FHiiis,  et  ulrorumqiic  Sp  rilus.  Scd,  sicut  jnni 
diximus,  noii  suni  boriim  omniuin  aliqua  a  se  invi- 
ceiii  ita  diversa,  sicut  ea  qua;  onini  generc  totisque 
pcrsonalibus  proprictatibus  difTerunl.  Oinnino  enini 
disjuncta  sunt  qux  «xque  pcrsonis  n:iturisqie  scpa* 
rantiir,   id  est  quie  personalibiis  proprieiatibus  et 
natiiraniin  dissimililudinc  di^tnnt,  prorsus  (inquam) 
disjuncln  suiit.  Nec  inagis,  imo  nec  lantum  bomines 
bovesqiie  inler  se  disjum  ti  siint,  quam  divinitas  bu- 
manitnsque  in  Cbristo  discrela  est,  si  in  assumptione 
qun  Dcus  bominem  credilur  ns>umpsisse,  ipsa  di\i- 
nitas  et  bumanitas,  id  e^t  Dcus  et  bomo,  mansere 
person:r.  Ilomines  quijipe  nc  boves,  a  se  invicem 
proprielatibus  speciebii^quc  disjincti,  uiia  animalis, 
lioc  est  gcnrris  commuoitntc,  qii;c  cst  per  subsian- 
lialcm  in  ipso  conrormitaiem,  juiiguntur.  Illis  enim, 
boc  04  bominibus  et  bobiis,  eisi  sccunduin  pnipric- 
tntes  el  species  difrcrenlibus,  osi  tamen  cominunis 
secundum  genus  siibsianti:i.  Et  qiialitcr  hoo  iiile!ligi 
dobct,  cxplnnat  aliis  vcrbis,  ennidcm  sensnm  rope- 
tcns  itp  :  Kademque  universalilatis  collccilone  na- 
lura.  (juod  cnim  dixerat  subsianlia,  boc  dicit  n  tnra, 
et  quod  dixernt  communis,  boc  dicit  endein;  et  ()uod 
dixerat  secundum  genns,   hoc  dicit  uiiiveisalitniis 
(folleciione.    Propriore  etenim   Soriplurnrnm   usu , 
substnntia,  qua»  alio  noinine  diciliir  subsistenli:i,  est 
eoruin  qii:e  pcr  cam  subsisfunt  nniura ;  gonus  vero 
nibil  aliud  putaiidum  csi,  nisi  subsisientinrum  socun- 
dum  totam  eoruin  propriciatcm,  ex  rebus  sccunduin 
spocics  suas   difrercntibiis    similitiidiiie   coiiipatnta 
collectio.  yua  similiiudinis  oompirationc  ornnes  iibc 
subsisieiitije  dicuniur  unum  univers:ile,  uiniin  divi- 
duum,  unuiu  coinmune,  unum  genus,  iina  eadcmque 
natura.  Ilac  ilaque  communi  nalurn  homines,  sicut 
diciuni  est,  bovesqiie  jungunlur;   Deo  vero  alque 
homini  quid  non  erit  disjuncluni  diversa  raiionc,  si 
scilicei  sub  diversitaie  nntur»  illorum,  qnne  certa 
est,  quoniain  esscntirn  Creaioris  niilla   rei  crcatae 
sobsistentia  potest  substanliali  similitudiiie  esse  con- 
formi<<,  personarum  quoque  discretio  in  Christo  man- 
sisse  credaiur? 

Non  e$i  igitur,  eic.]  Quasi :  Deo  et  hominc  in  (^liri- 
sto  persoiiis  mnnentibus,  nullo  modo  oreditnr  a  di- 
viuitate  assumpta  buinanitas.  Non  cst  igitur  salvaiuin 


A  genus  humanum,  ei  iiem  allis  vcrbis  idem  dicit:  Nullt 
lii  nos  salus  proccssit  Chrisii  generaltone,  qua  a  di* 
vinitate  non  essct  assumpta  humanitas.  Tot;  quasi : 
Miiltoriim  propbetarum  scripturae  illusere  populum 
credenieiri  Clirisii  generaiione  in  se  processisse  sa- 
lulem.  Oinnis  aucloritas  Vcieris  Tesiamenii  sperna- 
tur,  per  quam  auctnriiatem  promittitur  mundo  salus 
Cbrisii  gcneratione.  Manifestura  est  aulem  per  ea 
qu.ne  Nesiorius  opinaiur,  cnm  non  provenisse,  si  vi- 
delicei  in  Cbrisio  Dei  et  hominis  eadein  diversiias 
est  in  persona  qux  esl  in  natura,  boc  est,  si  In  Chri* 
sto  Deus  et  honio  iia  suni  diversae  personx,  sicut  in 
ipso  divinitas  et  humaiiiias  sunt  divers»  iiaturaa. 
Eumdem  quippe  salvum  fecii,  quein  non  mini<>tra 
originali  conciipiscentia,  sed  diviua  gratia  praceunle 
creditur  assiimpsisse.  Aitende  quod  ait  eumdero,  et 
quem,  et  non  inleliigas,  quod  eum  qui  homo  esi, 
(Jhrisius  qui  e^t  Deus,  et  Filius  Dei  assumpserit.  Iloc 
enim  auctor  bujus  sui  tractalus  exput:it  disputatione : 

|.  quoniam  nulla  raiione  vel  seijisum,  vel  aliam.ase- 

''  ipso  personam  assumcre  poiuit.  Sed  ut  Ip6e».(ih|jx**" 
natura  Deiis  erat,  ct  relalione  Dei  Patris 
individuali  proprietate  csset  eliam  homo,  Ji^g^  , 
ea  quae  suni  hominis,  id  <$t  huuianum  ennyni^t}^  * 
hunianam  aniinam,  et  eliam  usquc  ad  similitudiii^" 
servi  formnm  humanam,  et  lioc  in  seipso  ab  omDi 
reatu  atque  vitii  necessitate  per  gratiam  mnnda  gkH ' 
rilicavit;  et  idcirco  dicitur  bominem  et  a^sumpisfisse 
ci  salvum  fccisse.  Si  vero  quod  opinatur  Nestofius 
verum  est,  hoc  est  si  manet  a^que  iii  Christo  divinae 
atqiic  buman»  naturan  personxque  discreiio»  nulle 
omnino  hominis  a  Deo  assiimptio  iutelligi  potest.  Qm 
ig:tur  mnnente  hominis  persona  as.Numi  non  potuil, 
jure  non  videbitur  per  Cnristi  generationem  potuisse 
salari.  Non  est  igiiur  hoc  quoque,  quod  a  catbolicis 
recte  creditur  et  optatur,  vi>ielicet  per  Chrisii  geiie- 
rationcm  humanam,  hominum  s:iivata  natura;  quo4 
credi  ncfas  est.  Ex  his  ij;itwr  maiiifestum  esi  quod  in 
Chrisio  non  sunt  duos  pcrsonae  Deus  et  bomo,  sed 

C  ipse  Cbristus  una  pcrsona  csi,  divina  esaeniia  vere 
Dcus,  ct  humnna  subsist'  nlia  verc  homo.  Sed  post- 
quam  permulta  sint  quse  huiiC  Nestorii  sensum  de 
diversitate  pcr^onarum  in  Cbristo  valeant  impugnare 
atqiie  perfringere,  tamen  de  argumentorum  copia 
hxc  inlerim  libassc  sufficial. 

Transeundum  quippe  est  ad  Enlychni^  qui^  elc.  ] 
ilucusque  errorem  Nostorii  et  posuit  et  destruxit, 
nunc  errorcm  £ut)cbis  siinilitcr  prius  ponit,  et 
postea  dcstruit.  Ilic  etcaim  cum  esset  evagatus  ab 
orbilis  vetcrum,  hoc  cst  cum  dimi»isset  vesiigiai 
anliquoruin,  cucurrit ,  id  est  velociier  incidit  in  er- 
rorem  conlrarinm  cnori  Nesioiii,  asserens  tanliim 
abesse  a  calbolica^  lidci  vcritnte  quod  Nesiorius  opi- 
naiur,  ut  vid*  licct  crcd:itiir,  hoc  est  credi  deb<  at 
gemina  pcrsona  esse  in  Clirisio,  ut  ne  naturam  qui- 
dem  duplicem  essc  in  eo  oporteat  confiteri.  Ait 
qiiippc  Eutyches  ita  esse  nssuinpium  a  Deo  honii- 
nein,  id  cst  hum:iiiain  naturnm,  ut  scilicetca,  hoc 
cst  talis  bominis  cum  Dco  adunaiio  facia  sit,  ut  na- 

I^  tura  huinnna  in  eo  post  :>duiiationein  non  manserit: 
biijus  autem  error  probabiiur  ex  codem  fonte  cx  qiio 

errorNesiorii,vcre.  ^nmsicutNesioriusarbiiraturnon 
possecsse  in  aliquo  naturam  dupliccm,quin  persona 
lioret  duplex:  quod  ideo  arbiiraiur,  quin  (sicutsupra 
dicium  est)  in  omnibus  naturis  putatdici  posse  perso- 
nam ;  atqueideocuminChrisloessenaiuramdupIictnn 
confitcretur,  duplicem  etiam  esse  personam  credidit, 
ita  quoqiieEuiycbesnon  putavitnaturamduplicemesse 
in  aliquo  siue  duplicatione  persouii: ;  et  ideo  cum 
non  confiieretur  diiplicem  in  Christo  esse  persooam, 
arbilratus  est  consequens  esse  ut  ejus  una  tanliini 
videatur  esse  naiura.  iiaqiieNeslorius,  tam  secundum 
naturaliiim  quam  sccuiidiim  iheologicorum  ratioiies 
recte  tenens  iu  Chri>io  esse  natiiram  duplicem,  lioc 
cst  divinam  et  humaiiam ,  non  modo  falso  contra 
pbilosophiar;  verit^item,  verum  etiam  sacrilege  conlra 
Cbrisiianac  fidci  religi0i;em ,  confitetur  duas  in  eo- 
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ilein  e  ftc  personai  :  unani  Tiitelicot  quA  Dciis  est,  A  t<^si  fialurain   bumanam  \n  Cfirislo   fulss«    non  ■ 


ttlieram  qu»  honio  est.  Eutyches  Yero  reclc,  quan 

lum  aii  rei  verilaii*m  et  catholicam  Hdem,  credens 

r.hrisium  csse  unam  taniiim  pcrsonam;  el  faUo  con« 

tra  rMtioncs,  ei  impie  contra  retigionem,  credit  unain 

quoqtte  ipMus  solam  divinam  sciticet  esse  tiaiuram. 

Qai  Eutyohes,  convicius  non  argumento  qiio  quse- 

Blionis  purgaretur  ambiguum,  sed  ipsa  evideniia  re* 

nim  :   quod  recte   dico,  quandoquideni  omnibn», 

ahsque  quilmslibct  eitra  sumpiis  iiiventis,  inanife- 

fliimesi aliam osse iiaturain  hominis,  atiam  Dei ,  nit 

le  conflteri  diias  in  Christo  esse  nalums ,  sed  h<*c 

ante  aduuatioiiem  diviuu!  el  human:e  naturae,  uiiain 

▼ero  essepost  adunationeui.  Qux  sententia  i-isius  non 

aperle  qiiod  vutl  eloquitur,  id  est  cui  sensui  mentis 

iltiiis  hxc  verha,  videlicet  ante  et  posl  siiit  art  ru 

laia,  et  ex  quo  ipsius  seusu  proUta  sint,  certa  pro- 

prietatis  signiflcatione  iion  ex|iriinitur.  Nam  et  ante 

ei  diversi  pr.Tcedeiitis,  et  post  cx  diversi  sci]ueiitis 

iemporis  tnielloctn,  potesl  prorerri.  Ut  lamen  ejus  .  mine  Abrahffi  alqu  • 

demenilam   perscruiemur,  hanc  lemporuin  diversi-  ''  de  quibus  hoc  pro 


la'ein  divmone  exponimns,  ostensuri  qnoniam  qnod- 
libel  liornm  lemporum  quae  manifiSlibit  divisio, 
▼elil  inielligi ,  dicendn,  anie  el  po^;  tamen  impos- 
ttbile esl eain  qiiam  ipse  0|inriiur  diviniialis  bitma- 
iiilalisqae  fleri  adunalionem.  Uicimus  ergo  quod 
adnnalio  haec  divinae  et  humanaR  iiaiurae  In  Christo , 
anl  lempus  gcncrationis  ejus,  scilicel  iu  utero  Yir- 
ginis  facia  est,  quoniam  tunc  Verbum  caro  factum 
esi ;  aul  lempus  rc:»urrectionis,  quoniam  luiic  anima 
hnmana,  quae  vera  Cbristi  niorte  fuerat  ab  cjus  cor- 
pore  separaia,  eidcm  cnujuixia  est.  Scd  si  lempore 
generationis  adunalio  facia  csl,  qiio  t  dicit  auie  adn- 
nalionem  factam,  in  Christo  naiuras  iltas,  divinam 
«ciiicei  ei  ham.inam,  fuisse  duas  :  ideo  dicit  qnoniam 
camem  illam  quain  Chrislus  assumpsil  iii  Virgine 
(sicul  pncdiclum  esi),  evidentia  lerum  (onvictus, 
recie  dicii  adivina  natura,  aniei|uam  Chiistus  itiam 
assuiiiercl,  esse  diversam.  Sed  de  carne  itla  duarum 
nuas  ponemus  opinionum  unam  hahere  videlur.  Vi-  C  tione  incndacii  notam  sumniae  {>iviiiitati,  qus  nien-* 


i^faria  sumplim  disputal,  el  nequaqnam  hoc  fieri 
potuisse  demoiistrai.  Quasi :  Aui  non  assumenie,  niii 
assumenle  Christo  de  Maria  corpiis,  eie.  De  qnibos 
▼erbis  nascitnr  iltuddisjoneium,  qiiod  videlicel  inier- 
rogabimus,  hoc  niodo  dicenies  :  Naliis  cx  Mam 
Christu<(,  aut  ah  ea  carnem  iraxit,  aul  minime  ab  ea. 
Quod  si  non  coiiflietur  Eutyches  ex  ea  Chrslani 
Iraxisse  can.em  humanam,  dicat,  qno  homine  induius 
advenerii,  id  esl  cujus  bumana  substantia  faetn 
homo  apparuerit ;  et  secundum  quam  divislonem 
hominis  velii  sibi  dlci,  quoque  o^ieiidit,  ipsemet  di- 
videns  et  dicens:  Uirumne  eo  qui  pnevaricaiioBe 
peccaii,  ab  honore  conditionis  hiimauae  deciderii,  nn 
alio  induius?  Si  dixerii  <iuod  advenerii,  induius  eo 
de  ciijus  semine  quadam  quasi  gcneraiionis  propn- 
g.ilione  ductus  est  homo,  dlcatquem  praeierMariam» 
id  est  cujus  allerius  substaniiam  esl  vestil.i  diviBi- 
las?  Et  recle  quxro  quem  ulmn  :  namsi  non  ex  sn- 

David,elposlrcmoMariae  (qnaai)» 
romissum  fuerai,  fuit  car»  illa  gua 

tbnstus  de  Maria  iiattis  esl ,  ostendal  ex  cujus  no- 

minis  cariie  sit  derivaius.  El  proprie  loquor  dicendo 

derivatus,  quoniam  posi  priinuni  lioiiiineiK,  Adam 

videlicet,  ouiniscaro  humana,  ex  humanacameqiia- 

dam  propagalione  diducitur.  Mulier  naroqiie  quse  INL 

in  adjiitorium  data  esi,  de  cosia  ipsiua  legilur  fuiaso 

formaia;  cx  h  s  vero  el  deinceps  ex  mare  et  feniiiMi»' 

ministra  originali  concupi^ceniia.  deci^o  ulriitsqutt 

corpere,  quicunque  prasier  Chri>ium  gciieraiur.  I|isa 

quoque  Chrislus,  non  qnidem  minislra oriffinali  con« 

cupiscentia,  sed  sola  inefTabili  el  inscmlabili  divinB 

operante  gratia,  deciso  homin'S  corpore,  liomo  fa* 

ctn%  est.  Sed  si  qiien)  tiominem  praeier  M  >ri»m  Vir- 

ginem  Eutyches  dlserit,  a  quo  humnna  generaiio 

Salvaloris  sumpta  sit?  Duo  itli  inde  inferri  posse  tI- 

denlur,  quod  v  deticet  ot  ipse  crroresuo  confondeiur, 

el  illusus  ipse  fal*a:  opiuioiiis  errore,  videbilur  ab 

illis  qui  Scripturas  noverunl  ascribere  sua  asser- 

..  *  a         ••         _• .    t»*     •      •..«;       _» 


detur  eiilm  putare  quod  Valentiniani  putaverunl, 
iridelicet,  eiiam  ante  generalionem  Christi  fui^se 
humanam  carnem  noii  a  Marln  sumptam,  sed  atiquo 
alio  modo,  •ncamationi  iltius  praeparatam  ;  Mariam 
A'ero  virginem  appositam,  ex  qua  caro  ilta,  qtix  ex 
ea  Virgiuc  sumpta  non  esset,  nasceretur;  iltam  vero 
•earncro  qux  ante  generaiionem,  sicut  dirtum  est, 
fuerFi,  a  substantia  diviniiatis,  hoc  est  a  divinitaie, 
ei  divisam  atque  scparatam,  idestomninodiversnm; 
cum  Christtts  ex  Virgine  tiatus  est,  iia  aduiiatam  esse 
Deo,  id  csl  divinae  naturae,  ut  utrarjue  natura,  vide- 
licet  divina  ei  humana,  videretur  esse  tacli  una 
•laiitum  naiora.  Vd  si  haec  ejus  non  est  sentemia  de 
carnc  Christi,  quod  sciticct  noii  a  Maria  sumpla  sit, 
itta  poterit  csse  (dicenti:»  duas  naturas  csse  Christi, 
aiite  adunaiionem,  unain  post  adunationem,  si,  sicul 
diclum  est,  hdunaiio  generatione  facia  esl),  ut  vide- 
licei  corpus  quidem  siimpserit  a  Maria,  qiiod  tenel 


liri  non  polesi ;  et  recle  videbilnr,  quandoquidem  In 
sanciis,  hoc  est  immutabitilafe  diclorum  flrmis  diTi« 
nationibus,  id  est  prophctiis,  quibiis  divino  reve- 
lanle  numine  pturima  quae  hunianam  ialebani  rauio- 
nem  manifesia  patuenml,  promitlilur  Abrahae  atqne 
David,  non  dico  ex  eorum,  sed  dico  ul  ex  eorom 
semine  loti  mundo  salus,  hoc  esi  iHe  per  qnem  fil 
salus,  oriatiir.  Tunc  enim  non  modo  qiiod  eveniai, 
vemm  etiain  ut  cvenial,  promitii  aliquid  dieilurt 
cum  promissionem  ipsam  rei  evenius  necessario 
sequiiur.  Ni  c  dico  necessariiis  sequltur,  sed  neees- 
sario  sequitur.  Quod  utique  fit,  cum  ab  eoqui  men- 
liri  nou  potest,  id  est  a  Deo  promittiiur.  Recis 
ergo  promittitur,  ut  ex  eomm  semine,  et'*.,  com 
praeseriim  si  bumana  caro  conceplione  SalYaio- 
ris  ab  aliqiio  sumpia  esi,  non  abalio  sumi  potuerii. 
nisi  unus  etiam  pron)issione  veritaiis,  immo  Teritaia 
promissionis  procreabaiur,  id  esl  Abraham  el  David. 


•cathotica  fldes ;  sed  antequam  ittud  sumcret,  diver-  rv  Si  igitur  corpus  fauinanum  nnn  est  sumpturo  a  Maria, 


sam  fuisse  ab  inviccm  deitatis  humanitalisque  nalu- 
ram  :  sumptam  vero  humanain  naluram,  cs>cfaciain 
iinam  cum  Deitate,  alque  omnino  itlam  ccssisse  iii 
subslaniiam  divinilalis,  lioc  csl  in  ipsam  diviniialcm. 
Quod  si  hanc  ndunationem  non  putat  csse  faciain 
generaiione,  8e<l  resurrectionc,  rursus  id  diiobus  su- 

Bradiciis  modis  fieri  arbiirabimur,  vidclicet  aut  de 
laria.  aut  iion  de  Maria  came  assumpta.  Chrisio 
eniin  genito,  ct  aut  non  de  Maria  assumenie  corpus, 
aul  ab  eadero  assumente  carnem,  arbiirahimur  ejus 
natarasy  quas  sappe  diximus,  divinam  scilicet  ct  hu 
manam,  duas  quidem  fuisse  usque  dum  resurgeret; 
posi  resurrcciionem  vero,  unam  ex  duabiis  f  <  lam, 
ita  (sicut  pra^d  ciiim  est)  ul  sci  iccl  humana  iiaiura 
non  manserit. 

De  quibus^  etc  ]  Errorem  Eutychis  de  unilale  na- 
lurac  Christi  hucusque  posuit.  Nunc  aiitequam  iltuin 
destruat,  contra  lllam  opin'onem  qua  puiarcquis  po- 


sed  a  quolibel  atio  liominc  per  Mariam  ,  lamen  csi 
procreatum  quod  fuerat  primorum  pareiilum  prae- 
varicatione  corruptiim,  id  est,  si  hoc  Euiyches  opi- 
natucy  superius  dii  lo,  quod  cst  a  consequeniibns  ar- 
gumento,  repelliiur.  Qiiod  si  non  eo  liomine,  id  esi 
non  iltius  hominis  corpore  Christus  induius  esi,  qai 
homo  pro  peccali  pccna  moriem,  hoc  esl  pro  pec- 
cato  poeiiam  inortis  sustinuerit,  itlud  eveniet  ex  toco 
pmprietatis  ducta  raiione  arg'iment,  videlieei  ex 
nullius  houiinis  semine  latcm  potuisse  nasci,  ipi 
fuerii  sine  praedicla  j^na  inortis,  quae  esl  debiia 
poena  originatis  peccati.  Srnsus  :  Nutlus  uuqaam  ga- 
nitus  per  concupisceniiam  coitus  sine  monis  fMBaa 
esse  potuiu  Si  iglur  qx  nnllo  pocno!  mortis  propier 
o  igiiialem  realuro  obnoxio,  lalis  earo  sumpia  esiv 
recie  infertur,  quod  ei  nullo  homine  snrapla  est. 

Vntie  /U  «I  fwdur  nde&inr  em  [ormauu  Sii  kmc^ 
etc.l  Hic  breviier  isiifendum  videiur  qnod  in  bHIbm 
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Imjiif  libri  capituio  de  hiinuri;u  iiaiunc  ftialii  clarius  A  non  potuit  non  niori ;  iiiule  neqiie  moii*  neque  non 
.._..._, ..   — j  _._._.,-..  ...-..-_.iu^.  -..K.: mori  anle  peccatum  impossibile  fuit.  Sed,  sicut  di- 

ctum  est,  et  post  peccatuin  non  potest  non  mori,  et 
posi  perfcriam  reform:nionem  non  poterit  iiiori. 
iJndeoiiam  inter  homiiiis  subsislcntias,  quibu<«¥ere 
ipse  est  aliquid,  hiec  posi  peccaium  neccssaria 
ipsius  mortal  tas  a  pbilosophis  niimcrata  est,  et  iii 
illa  qua  cjusdem  esse  exponitiir  diffinitione,  poKita. 
Cum  enim  ab  lllis  quseritur  qiiid  est  esse  honiiiieiii . 
respondent ,  esse  animal  rationale  mortale.  Quo  phi- 
losophoruiii  usu  quidam  nosiri  temporisct  Cliristianai 
professionrs  decepti  .dubitaverunt  an  posl  resurre- 
ctionem  Teri  hamin>*8  futuri  sinl,  quod  eis  minimo 
videbalur,  eo  qiiud  humanse  sulmisientiac  parie,  hoc 
est  mortalitate  carituri  siiit.  Nobis  auteni  videiur 
quod  neque  mortalitas,  neque  immorialitas  suut  ho- 
iiiinis  subsislentia! ,  sed  niorialis  diciiur  bomo,  qnia 
potestatc  divina  dissolvi,  ante  peccoiuiii  poest  qui- 
dt*m  absque  ulla  necesbitate ;  posi  peccatum  vero  ne- 


intelligi  polcrit,  quod  videlicet  cujuslibet  subsisieu- 
liis,  aliud  est  natura,  aliud  est  slatus.  Natura  enim 
subsistentis  est,  qua  ipsum  subsistens  aliquid  esl. 
Hse  vero  SL*nt  substantiales  fonii»,  el  (|ux  illis  in 
ipso  subsisicnie  adsunt  qualitates  et  intervall:«rcs 
niensurx ;  cxtera  vero  qux  de  ipso  naturaliier  dl- 
cuniur ,  quidsm  ejus  siatiis  vocantur,  eo  quod 
nuncsic,  nunc  vero  aliicr  relinens  has  quibus  a'i- 
quid  est  mensuras  et  qualitaies,  et  maiime  subsi- 
sieittias,  statuatur.  Nam  s:epe  manentc  colore,  et 
irium  vel  quatuor,  vel  quotlibet  cubitorum  lineis  , 
semper  autem  veri  noniinissubsistenliis  inanentibus, 
homo  iiunc  hoc,  nunc  illo  siiu,  vel  loco,  vel  liabitu, 
vel  relaticne,  vel  tenipore,  vel  actione,  vel  pas^ionc 
8'atuitor;  et  idem  perinanens,  secunduro  extrinsecus 
sibi  accidentia  variatur.  Idem  enim  est  homo  sedendu 
quitd  stiodo,  et  eitra  donuiin  quod  intra,  et  inennis 
qood  armatU8,et  dominus  quod  8ervus,et  mane  quod 


▼espere,  el  quiescendo  qood  af^endo,  et  hplus  quod  ^  cessario.  Immortaliias  quoque  dicitnr,  quoniani  ea- 
tristis.  Sciendum  tamen  estaliqna  ciim  sint  alicujus      dem  divina  potestas  euni,  duni  si 


horum  generuin,  lamen  secundum  illa  dicilur  esse 
gfneratio,  cl  corrnptio  subsisteutis ,  ut  iiicorporaiio 
et  aniuiatio,  quae  sunt  habiiiis  gcnere.  Cuin  onini 
corpus  aiituialur,  vel  anima  incorporatur,  flt  hac 
corporis  et  animae  coiijunclione  generalio  sinimalis; 
iteinquo  corporis  et  animx  disjiinctione,  ejusdem 
aniiiialis  corruptio.  Unde  aiiimatiii  corpoiis  et  m- 
corporalio  animae  subsislentiae  videniur  :  et  sunt 
utique,  sed  nequeanima!,ncque  coiporis,  sed  iilius 
qiHKl  ei  his  compositum  esl,  animalis.  Auiina  nam- 
que  prxter  soi  iiicorporatioiiem  perfecte  est  anima ; 
etcorpus  praeier  animationeiih  pierfecte  est  corpiis; 
imiraal  vero,  nec  esl  nec  potcst  esse  animal ;  pnTtcr 
aniinae  incorporaiiiinem  et  corporis  aniniationeni ; 
ideoque  anim:e  cl  cor|>orissunt  exlr.nseci  bubitus, 
aninialis  auiein  sua^  geiienitionis  et  corrnptionis  sub- 
«isteniiae.  Gener;ilionis  et  corrupiionis  dico ,  quo- 
niam  sunl  aliae  verioiis  numinis  suhsiNtentiae,    quac 


sine  peccaio  fuit,  ii:« 
conservavit  ut  nou  dissolviTCtur ;  posi  reforniaiio- 
nem  vero  iia  couservabit,  ui  nun  .uani  exinde  dis^oN 
vatur  :  ct  idco  diciiur  nun  posse  dissolvi.  Non  id* 
circo  enim  dicitur  non  possc  vel  dissolvi,  vcl  iion 
dissolvi,  quod  Dcus  h:rc  facere  non  pos>it,  8ed  quud 
ut  ita  se  haberel,  vel  antc  peccatum,  vel  posi  pecca- 
tom,  vcl  post  resurreciionem,  homo,  divina  voluiiias 
statuit.  Secundum  hoc  dicitur,  sol  non  posse  n  n 
nioveri,  cnm  lamen  divina  potesias  eum,  ui  non  mo- 
^eatur,  sisiere  possit.  Et  hujusiuodi  sunt  inhnita. 
Sunt  ergo,  ut  de  cn-teris  taceamus,  hominis  mortaIi« 
tas  et  immortalitas,  sive  necessaria  i»ive  non  neces- 
saria,  non  subsislentiac  quibus  ipse  sii  aiqoid,  sed 
ejus  in  diversis  lemporibus,  secundum  divinani  po- 
lenliam  sive  voluntatcm  suam,  siatus.  Nou  tainen 
diceretur  ante  peccatum  verus  homo,  si  tioenis  quai 
pro  peccato  intlictae  sunt  subjaccret,  quarovis  mori 
atque  non  mori  posset.  Neqiie  vcro  post  pcccalnni 


nunqiiam  a  subsi>tente  recidentes,  pcrpelu»  vocaii-  C  putarctur  verus  homo,  nisi  easusque  adaniinae  cor- 
lur,  ut  e*irporaliias,  ei  iHa  qua  aniiiia  cst;  et  dicilur     porisque  dissolnlionem  seniiret.  Posi  resurrcctionem 

qiioque  corporis  et  animae  conjunclio  semper  uiaiie' 
bii.  Suiit  ergo  mortalitas  ci  inimortalitas,  quibus  in 
(iiversis  temporibus  secundum  praediclas  rationesdi- 
citur  homo  posse  vel  iion  posse  niori  vet  noii  mori, 
potentise  qiiaedam  cx  cventunm  ronsue.udme  iiobit 
notae,  ideoque  in  argnmentum  veriiaiis  huinanne  snb^ 
stantiac,  secundum  prxdlctorum  temporum  diversi- 
tatem,  saepe  sumuutur.  Diligeiiter  tamen  est  atten- 
dcndum,  quod  si  qiiis  praeter  bumanse  generaiionit 
lcgem  sil  homo,  ad  illius  humanae  subsianiiae  veriti- 
icm  proband:im  vel  improbgndam,  han;  iii«»rt.ilitMti8 
et  immortalitatis  invenia  non  faciunt.  Si  quis  enini 
drcat  Christiim  noii  esse  veruiii  hominein,  ouia  imisI 
peccatum  primorum  parentom  nulli  moriendi neces- 
silate  tcnetur ,  aut  anie  rcsurrectio  icin  suam  non 


genere  spiiitus,  qux*  noii  modo  corporis  et  animr, 

verum  et  am  hominis  sunt   perpoina;  subsisteniia:. 

Bicul  eniin  anima  hominis  iiiin(|uam  dcsinit  ess  -  ge- 

iiere  spirilus,  neque  corpus  ejus  esse  genere  corpus, 

iia  hoino,  etsi  remoio  corpohs  habitu  et  animae,  de- 

sinit  esse  Iroino  at<|ueaiiiinal,  nunquam  lauien  de^inil 

e«i8e  corpus  et  spiritus.  Sicut  autem  diviiia  polesiaie 

haec  perpeiua,  antequam  csscnt  aliquid,  hts  perpe- 

Kiis  subsisientiis,  cis  esse  aliqnid  potuerint,  po  lea 

vero  solo  auctore  S)eo,  qiiud  potcrant  csse  fiieruni, 

et  in  his  ipso  sohi  contincnte  perpetuo  m:insernnl . 

ideoqiie  necessario  sic  lii  ura  dicuuiur,  iiaeiam 

diviiia  potestate  pra*dioiis,i  alque  hujusmodi  aliis 

generationis  et  eorrupii  nis  habiius,   ct  his  qii:e 

lllorum  polestatem  8eqiiiintur,  corum  subjccta  aiit 

gcnerathmis  seu  corrupi  onis  siin3  tempus,  ct  geiie-      fuisse  lalem  quales  posl  eummunem  o  nnium  re8ur 

ran,  et  esse,  et  corninipi  potnerunt,  postea  vero      reclionein  fuiuri  suni  beali,  t*o  qiiod  passusesi,  non 

Oeo,  M>lav4»luniatis  sur  causa,  operante  genenKio-  ^  procedit.  Noii  eiiim  lege  peccaii,  ho«-  est  ministn 

ms  et  eorruptionitt  molibus,  diversos  s  alus  habiie-      humana  coRCupisceuiia,  ex  mare  et  fcmina  genitut 

ruiii.  Nain  ui  de  ca»ieris  laceaniiis,  lionio  cor|M»ris      esf,  ideoqiie  nee  origiiiali  reatu,  nec  peccandi  nec 

^ '"  "'  '  poiiendi  ulla  Deceasitate,  nec  ante  iiec  posl  passionem 

lenetur  ;  sed  sicut  volunta'e  caro  factus  esl,  ita  vo- 
lintaie  1 1  passus  est,  et  resurre\it,  ei  siiie  p:i88ione 
ali')ua  deinceps  pennanebit.  Qiioniam  tamen  divina 
dispositione  omnis  humana  caro  flt,  aut  cx  mare  et 
femina,  aut  ex  mare  f^U\e  femina,  aut  sine  mare  ex 
femina,  aui  sine  mare  et  ffmina,  oporiuil  ut  Cbri- 
^tus,  ant  noii  flerei,  aiit  aliquo  isturum  quatuor  mo- 
doriini  fleret  caro.  Cuin  aii  ein  iriiiin  modorum  exem- 
pla  ipsa  faciente  jain  firaecessissent,  Adain  namque 
iieque  (*x  marc  neque  ex  foniina,  sed  ex  lerias  liiiio 
plisinaverai ;  Kvain  vero  ex  niare  sine  femina  ex 
custa  AdsD ;  ccieros  auti*m  qiiosciinque  ex  mare  et 
feniina;  qunrinin  qui  reslab-.il,  in  se  pso  siiie  mare 
ex  femiH»  caro  fai-tus,  o8t«*udi>,  quamvis  qOidam 
(sicui^im  dixiinns)  iHeiHili  mn  cariieiu  ejus  noutcr 


animaiione,  atque  aniin»  raiioiialis  incurporsMioue 
aiiimal  fit  atque  homo.  Ilabei  autem  recie  creden- 
lium  fldes,  quod  liaiic  iii  homine  corporis  aniinxqiie 
coinpageui,  Stiic  al  qua  curi  uptlune,  divina  conser- 
v:i8set  voluntas,  si  hoino  ipsius  factfiris  siii  mand.iiJi 
servassei.  Cum  ven»  maiidaii  pracvaricatioiie  pcenani 
iiieruit,  Dei  jiisi  tia  ex  suae  voluntaiis  onica  causa, 
niultoruni  geueruin  passionibus,  ei  eiiaiii  corporis « t 
aiiiiittt  dissoliitione  illum  afnixit.  Postca  lanicn  pla- 
ciiit  ilil  jusiifl  are  peccuntein,  assuniiTc  dejeciuin, 
refonnare  corruplum ;  et  in  ii.a  rcform  uioiiis  nalura 
ennidem  deiiie*;p8  sine  U  le  servare.  Anie  pec  alnni 
ergo  fiiii,  et  posi  rcformationein  futurus  esi  iiiiuior- 
Mli8  :  sed  anie  pecca.um,  quia  poiuii  non  muri ; 
|NNit  rrfvmaliOHein  ven»,  quia  non  p  leril  mori ;  anle 
unc»  polnli  mvii-,  posi  |ieecMuii>  vero 
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fuisse  rurmaiain.  Sed  boc  refelli  poteht  hac  qiKX  se- 
quiliir  ratione ,  quoiiiam  scilicet  liscc,  ^icul  i  li  opi- 
naniitr,  noviter  formata  caro,  aut  ila  visa  est  ociilis 
liomiiium,  ut  puiaretur  esse  lale  corpus  quod  per 
origiualem  assumptionem  ab  liominedicereiiir  liuma- 
iiuin,  quod  tamen  revera,  lioc  est  vcritaie  dictx  oii- 
ginis ,  non  essct  liumaniim ,  qiiippc  quod  non  dico 
nulli  pociise,  scd  dico  nuUi  origiiiali  poenae  suhjacercl, 
qiKid  secundiim  liujus  teinporis  siatiim  probabililer 
adjnni^iniiis ;  aut  nova  qnasdam  praeler  origlnalein, 
lit  dictnmcst,  assumplioitem,  qiix  iion  sola  opinione 
dicaliir,  sed  reipsa  sit  vera  liominis  natura,  ud  loro- 
|Mis  forniMa  est ;  nec  subjacens  ponntc  originalis  pec- 
Citi,  lioc  esi  qnae  pro  peccalo  primoriini  pareiilnm 
omnibus  cx  eis  pcr  concupisceniianigenilis,  quieliam 
ideo  originali  lenenlur  reain,  innicla  esi.  Sensus : 
Haec  noviter  sccundum  a'iq  los  rormaia  caro  Cbristi, 
aul  visa  esi  qii  >d  nui  fuii,  videlieei  esse  per  origina- 
lem  assumplioncin  ab  hoiirne  corpiis  hoininid ,  aut 
fticut  non  luit,  nec  visa  csi  fni^se  ab  hominc;  sed  si 
visa  est  qiiod  non  fuii,  iino  ^i  quod  visa  est  non  fuit, 
•ciliei  per  assnnipiionein  lac(.iiii  ab  hooiine  verum 
bomini^  corpus,  Diviniins  aperie  arg  iilur  meniita, 
qiiae  osienderci;  quasi :  Ko  qii  >d  ostcndeiet  ho  nini- 
Bus,  pcr  tas  quae  soleni  esse  honiiaum  originalilcr 
as-uniptoruui  propriciaies,  corpus  quod  iioii  essct 
▼erum,  qualiter  dictuin  esl,  hoc  est,  per  assuiiiptio- 
nein  fai  tain  ab  homine  corpus;  et  cum  non  essol  ita 
veruni,  tuin  fallerentiir  hi  qui  secuiiduin  hoc  vcruin 
esse  arbitrarentur.  At  si  nova,  pracier  assumpiionem, 
Teraque  reipsa  non  ci  hominc  sumpta  caro  rinnaia 
esi,  quo,  id  est  ad  qnid,  et  ciijns  urilitatis  causa,  tan- 
quam  rei  factae  Gcia  esi,  tanla,  id  esttot  personaruin, 
Tel  ab  Abraham,  vel  ab  Adani  usquc  ad  Christuin  '^e- 
nerationis  ejiis  tragoedia,  hocest  rei  adeo  all.*^;  lanta 
huniiliat'0?  ut  ille  cujus  geii^^ralio  eratsine  lempore, 
cencraretur  in  lempore.  Ubi  eM,  «ujus  videlicot  uii- 
lilatis  fine  fuit  tantiis  ambitus  p:ts»ionis,  ad  quam 
dblaiiis  fuisse«  quia  voluit  dicitur?  Sciisus:  Qna  utili- 
laie  Vdluit  paii?  Ego  quippe  puto,  iie  in  homineqiii- 
dein  qiii  potesl  errare,  iiedum  in  Dco  <iui  non  po* 
te^l,  non  slultc  (ieri,  quod  inuiirrer  facluui  est.  Si 
§uis  vero  dicat  quod  haec  Chris'i  non  ex  homine  facta 
incarnaiio,  et  ejiisdem  vount  ria  passio  uiiliier  facia 
e^l.  qiixro  ad  quam  utilitatem  facia  prubabitur  lanta 
huinilitiis  Divinilatis  ,  quod  vidf  licci  Deiis  xiernus, 
lemporaliler  generatiis  et  passus  sif,  si  h(uno  qui 
prriit  pccraio  primor.im  pan  niuiii,  leuiporali  gcne- 
ratione  ac  pa>8ione  Chrisli  iion  ei>i  salvalus?  Quod 
Hiiqu9  secundnm  aliquos  nnn  e>i,  qiioniain  ab  eis  ne- 
gatiir  esse  Clirisii  ca  qiine  est  sccundum  carncni  ge- 
neraiione  .tssui>iptii«.Knrsns  i^itur,  sicut  crror  Culy- 
ehi^,  quoil  in  pnvcedcotibus  diclutn  e^t,  sumpsit 
lurincipium  ah  codeni  foiile  caiisx  a  qno  Ncstorii  er- 
ror  ,  quia  scilicel  uterque  non  pulal  iiatuiam  dupli- 
cem  esse  in  ali.iUD  siiic  du|ilicationi'  pcrsonae,  ila  ad 
eumdem  fiiiem  reiahitnr,  ni  vid<'licei  qiicmadinodum 
aecuiHium  Ne  toiium,  ita  quM|iie  s<dindiini  Kuiychen 
geniis  bumannm  nou  sil  saltaiu  k  ;  cl  niiuui  huc  infe- 
raiur,  repeiit  dieens :  Qnoiiiam,  seeniiduin  eum,  si 
iftinen  baecejns  fuit  opinio,  non  est  Chrisii  incarna- 
tidne  assnmpius,  is  qui  esset  arger,  id  e*t  humaiia 
substantia,  qiiic  in  primis  parcntibus,  <  t  dciuceps  in 
omnilMis  ex  eis  per  coiict»pMceniiain  generaiis,  ori- 
ginali  reaiu  tenerenlnr,  et  originali  vilio  inlirma, 
passionibus  labi  rassei ;  et  ideo  salvaiioiK!  curaqiie 
(ordo  verboruni  coiiversnsesi,procura  salvaiioneqiie) 
egetel :  eura,  ui  I  W.  qnaliier  aiictorem  ^wun  colerel 
insirutreliir,  rca  us  ccria  promi  «'ione  diniitterelur, 
€oncupiseenli:c  ardor  minoiareiur«  postremo  ex  tolo 
omnis  ejus  ad  peceaiiduin  inoius,  et  eiiani  \iiium 
lolleretnr ;  salvatione  vero ,  i.l  pro  peccito  non  pu- 
iiiretur,  el  non  modo  sine  pcccaio,  vcruin  eliam  siiie 
nqiiiiiaiioiica-iqiia  deincepssiTvarelur.  Ilaiic  autcin 
»oiiteiiii:im,  quod  Christiis  non  assumpserit  cor|iiis  ex 
homiiie,  viJeiur  Culyches  tia\isse(<up^/^)  ex  verbis 
Lvangelii  Joaiinis,  ubi  leg-iur  ip  uin  Doniiuuui  diiiSdC. 


A  Nou  ascendit  in  cr/tttfi,  ete.]  Si  lamcn  biijus  erro- 
ris  fuit,  ut  credeiel  corpus  Christi  nouTcre  fuii^e  ez 
liomine»  sed  sumpium  ex  terra  aliunde,  alque  a  Deo 
foruiatum  in  cudo,  quod  illi  idcirco  visum  fuisse  Ti- 
dctiir,  quoiii:ira  recie  creditur  Christus  cuiu  corpore 
in  coelum  asceudisse,  et  putat  cum  eo  cuni  quo  de 
coelo  deseeiidcrat ;  quod  lalcexemplum  conliiiel»  lioc 
esl  quod  liaec  ipaius  Cv.mgelii  verba  significare  vi- 
denlur,  quibiia  ipse  CUrislus  ai',  it  i :  Nun  agcendil  in 
CQeluni.  nisi  qiii  descenditde  coeio.  Quod  longealilcr 
intelligitur:  nam  deChr  sto  el  omnibus*8alvandis  lioc 
dictum  cst,  et  est  verborum  veritas  irrefrag:ibilis»  si 
quis  non  nesciat  eam,  quae  est  ratione  coiisorlii  ca- 
pilis  ct  memhrorum,  junctissiinam  unilateni.      % 

Sed  taiis,  eic.]  Superius  aucior,  volenfi  dispulJire 
coiitra  opinionem  illam  qua  forte  quis  putal  ku- 
inniiain  iiaiuram  iu  Christo  fuis^e  non  a  Maria 
siiiiipuim  dividens  iiu  ait  :  Natiis  ex  Maria  Cbristus. 
aui  ab  ea  canieui  huniaii mi  traxil,  aut  mioiroe. 
Dciudo  conlra  illos  qiii  putant  quod  a  Maria  mini- 

^  iiie  traxerit,  dispiiiavii,  ei  per  plura  quae  inde  pro- 
vcnirc  videntur  inconvenientia,  opinioiiem  illaniom- 
nino  improbavit.  Unde  nuiic  ad  aliain  pra:dicue  di- 
visionis  paricin  vofens  transire,  et  errorein  Euty* 
chis  de  naturarum  inCbristo  posl  resurrectionem  ad- 
unioiiedesiruere,  aii  ita  :  Sed  satis  diclum  videtuf 
de  ea  divisionis  parte,  si  videlicct  corpus  quodChri- 
slus  exccpit ,  non  credatur  assumptum  ex  Maria.  Sl 
vero  assuiiipiiKii  ex  Maria  ;  confiroialive,  pro  ex  di- 
cit,  si  as^umptum  est,  qu.isi  :  Quod  utique  esl ,  ne- 
que  sicut  Eutyches  ait,  permansit  perfecta  liuniaina 
divinaque  natura,  id  tribus,  <ic.  Disputalionem  suain 
a  divisiime  incipit,  cl  divina;  bumanaeque  naturue 
conjuncti  nein  in  Chisto,  qua  supra  contra  Nesto* 
riuni  non  per  appositionem  esse ,  hic  <onUra  Culy- 
chen  non  csse  per  eomini^itmcm  oslendii.  Commi- 
stio  namque  est  per  compositionem  coufiisio  qu» 
noii  hi.i  iii  tribus  inod  s  Gt.  Si  i^iturin  Cbri^lo  divi- 
na  humanaque  natiira  per  coininistionem  conjunctt! 

C  ftunt,  id  iionnisi  tii  uscfnci  potuilmodis;  «itqiiibiis, 
ditisione  declarat,  dicens  :  Auienim  divtnilas  trans- 
laaest  in  humanitatem,  aut  humanilas  iu  diviniia* 
teiii ,  ant  utrae(uc  Iti  in  sc  lcmpcraUe  sunt  aique 
comiiiisia' ,  ut  neuira  sulistmtia  lenerel  propriaiD 
formuiii.  ilic  dcendum  viditur,  quod  eor  >m  qu« 
vcrc  inisceiilur  corporum  natiira^,  iioii  nisi  pcr  de- 
noininatiouein  dicuntnr  misceri  ;  per  subiei-innim 
lanipn  cor|ioriim  misluram,  recic  et  absquc  drHuiui- 
iiAiionis  tropo  dicuntnr  confundi.  Ut  albedo  d  t»i- 
gredo  ncq.iaquam  miscentur,  qooniam  incorporales 
suiil,  albi  taiucii  at(|ue  nigri  pcrinistione  coiifuuduo« 
lur.  Igiiur  sola  illa  qujc  siint,  misccri:  iila  vero  qiii- 
biK  snut,  roiifundi  contiui^ere.  Uude  manifesluin 
esl  qiiod  diviniias  et  humanitas  quar  de  Cbri^lo  vere 
pnu  licaniur,  in  ipsoruin  non  diro  non  reeae,  sed  iiec 
ctiaoi  denoiniiialive,  die.i  possuni  iu  se  perniiitla ; 
nc(pio  vc  o  Dei  atqu';  bominis  in  eod  mu  aliqua  per- 
iiiisiione  confu^ae,  quoniaiu  ipsc  qiiidem  Deiis  ei  ho- 

^  nio  esl,  qni  silii  ipsi,  eiiamsi  sccunduui  se  totum 

^  corporens  e.ssci,  perinisceii  non  posset.  Oinnis  enim 
permi^iio  d>versorum  csl.  Sed  ncque  in  illo  suul 
uniis  qui  Deus  sii,  etaltcr  qui  sit  homo  :  qiiorum, 
e  iamsi  fieri  |>osset,  pcrmislione  divmitas  ei  hiiiiia- 
nilas  diccrenlur  denoiniiiative  peiuiibce>i  et  recie 
eoufuiidi,  qnasi  Im.en  in  illo  sint  unuin  quid  qiiod 
sit  Dons,  et  aliud  quod  sil  horoo.  Sic  in  qiiohbt-t  h<i- 
iiiine  est  qu.ddam  quod  esi  an  iii  >,  et  aliud  quo<l  est 
e''rpus«  de  quorum  videlicet  Dei  ct  bomiiiis  in  Chri* 
sto  permi^tionc  dispulans  ,  dieat :  anl  Do  is  iu  hoaii- 
ne  translatus  esl,  aut  homo  iii  Deuiu,  aut  uirique  U 
se  ila  teinperaii  atqne  coiiinnsii,  ulneuttr  propriaiu 
foniiam  relinea'.  Sic  denoniinative  de  diviuiiaie  et 
humaniiate  loquiiur  diceus,  aul  diviniias  iu  huniaui- 
tatcni  trnnslala  est,  e:c. 

Sed  ii  dii'iniia$,  elc.  ]  Si  assiiinplum  esl  ex  Maria 
rorims  Cliristi,  iieqiie  post  r«  siirrcciiouem  |»criiian6il 
perfcLia   humaiu  di\iuai]ue    natura  ,  quibua.    hoc 
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fieri  modis,  si  veriim  ess«i«  conrtiigcre  dcberet,  A 
juila  iliorum  quse  vere  permisceii,  aut  in  se  con- 
lundi  solent  raiionem,  diviMt.  Nunc  eo  ordine  qiio 
roodos  illos  enumeraverit.  a  divina  et  humaiia  nato- 
ra,  qnae  in  Ctiristo  vere  ei  pi^ifecle  sunt,  diversis  ra- 
li0nibiis  reinovel.  Qua<^i  :  Si  iion  perinansii  iii  Cliri- 
810  perfecta  humana  diviiiaque  natura ,  aut  divinitas 
in  hiiinaiiiiatein,  elc.  Sed  si  diviniias  iranslata  est 
in  huinanit;item,  boc  est  si  Chrisins,  antequain  de 
Maria  C6i  pus  assumerct,  emt  sine  initio  Deus,  quan- 
do  siirrexit  convcrsione  diviiiitaiis  iu  natnram  cor- 
poriit,  desiil  esse  Deus,  ractnm  est  in  illa  transla- 
tione  quiddam  quod  credi  iiefas  est,  ul  videlicet  ho* 
manitate,  hoc  est  humnn&  naiurn  perinanenle  in  sub* 
stantia  immutabili,  divinitas ,  hoc  est  divina  essenlia 
verteretur,  quod  quam  absufdum  sit  et  ratioiticon- 
ti*ariuiii,  declaral  dicens  :  el  quod  existerei,  hoc  est 
exislere  deberet,  naluralitcrpisslbilcatqiie  mutabile, 
idipsum  remolo  omni  sophisiico  loco,  actii  rci  per- 
maneretimmulabile;  id  veroqiiod  recte  criiditiir  na-  ^ 
turaliler  immntabile  alqiie  iiiipass*bile  verieretur  in  " 
reni  niutabilem.  Iloc  igitur,  in  hoc  autem,  ut  videli- 
cei  immutabile  Ihit  nmiabile,  et  niutabile  fiat  immu- 
Ubile,  nulla  nisi  forte  s(»phistica  ralione  contingit. 

Sed  humanay  etc.  ]  Quod  diviiiitas  iii  humanitaiem 
tr.mslerri  non  poiuit,  ostendit;  nuncqnoil  iiec  huma- 
nitas  m  divinitateni,  ingredilurdeniotisttare.  Qnasi: 
Divinitasiii  humanilalem  noii  est  translata.  Sed  hu- 
maiia  natura  in  divinitatem  esse  conversa  forsiian 
videatur,  id  est  vidcri  pote>t  e\  vcrbis  Aihanasii,  qni 
cum  dixissel  de  Christo  quod,  licet  Deus  sit  et  honio, 
non  duo  tamen,  scd  unus  est  Chrislus,  et  expianans 
quartier  unus  subjecisset,  unus  autem  non  conver- 
sione  divinilatis  in  carnem,  adddit,  sed  ^vssumptione 
humaiiiiatis  in  Denm.    Tanqnam   volciis   intcliigi, 
quod  divinitas  quidetu  in  Christo  sicut  erat,  sine 
iuitio  manserit;  hunianitas  vero  in  diviiiiialem  sal- 
tcm  post  resurreclioiiein  convcrsa  sit.  Quem  sen- 
8um  conlirmare  vidcnlur  etiam  llilarii  verba  dicen- 
lis  :  Christus  anie  passionem  partim  homo  ,    p:irtim  G 
Deus,  in  pas^ione  totus  homo,  posi  resurieciionoin 
tolus  Deus.   llnde  etiii  Gcrniani;e  pariibus,  quiilam 
vulens  astruere  quod  noii  inodo  Christi,  veruni  etiam 
omnium  salvandorum  huniana  substantia,  a  Deopost 
resurreciioiiem  desinens  es>e   huinana ,  fiet  divina  : 
ut  sicut  Deus  ubique  totus  est,  ita  quoque  unusquis- 
que  bi^atoruin  ubique  totus  sii ,  inter  multa  sacrx 
Scripluneverba  qnibushuiic  errorem  suuin  aslruere 
possesibi  visum  esl,    pnrdicla  Athanasii   vcrba  iii 
ejnsdein  opiiiionis  argumentum  adduxit.  llic  lainen, 
•i  proprii  nominis  sui   titulo  haeretici  quu*sissct  ho- 
iiorem,  ecclesiasticse  auctoritaiis  sententia  fieii  pos- 
set  insignis  :  sed  quia  tacilo  ooniine  suo  ha*resls  no- 
▼a:  xizania  gcm  roso  semini  vei  bi  divini  occultu^  sa- 
tor,  non  tun  liileris  quamlitur  s  iujecii,  ipsequidem 
ignotus  hoininibus  indemnisqnc  manebil.  Verba  ve- 
ro  Alhaiiasii,  non  eo  quo  hujus  erioris  auctor  vuit 
intelligi  sensu,  accipienda  sunt  :  cum  enim  vir  sans 
lidei  dixissei,  non  conversione  diviniiatis  in  carnem,  |\ 
niinime  subjuoxit.  sed  conversione ,  imo  sed  ;issum- 
ptione  huni  iiitaiis  in  Deuin.   Uiiqne  vere  atque  cir- 
cuuispecte:  coovcr>io  naiiiqiie  denuiiai  snlistaniiam ; 
assumptio  veru  non  demutai.   Sed  est  assuinptio  de- 
jecli,  ut  videlicet  quod  vilicavii  dejeciio,  gloriosuin 
reddat  assuniptio.  Sic  igitur  huinana  in  Chrislo  natu- 
ra  recte  intelligitur  non  ahsunipia  conversione ,  sed 
assumpiaglonlicutioiirin  Deuni.  Secundum hanc  ra- 
tionem  il!a  qiiac  niodo  coiniiienioravimusllilarii  ver- 
ba  intelligeifda  yidentur.  Qni  enim  cl  antequam  in 
cruce  patereiur,  et  dum  patereiur ,  ct  de  niorie  sn- 
scitatus  vere  Deiis  et  l<oiiin  crat  et  est ,  aiiie  passio- 
nem  partim  honio,  pariim  Deiis,  fuisse  dicitor,  quia 
tunc  et  humana    prout  ;voIcbai  inlirniilate  jejuitans 
esuriebat ,  ambu'ans  las^abatnr,  et  hiijusmodi  aliis 
nostrx  nece^sitatis  in(trnii  alibus  verelaborabat,  et 
divina  prout  convcnicbat  poieslale  merceiiarios  de 
teinpiu  ('icicbat,  iuiiriiios  san:>baty  peccala  diniillt^ 


l>a',  inortiios  snscitabat.  Duin  vcro  a  suo  discipiilo 
trndebatur,  a  minisliisprincipum  lenebainr,  a  priii- 
cipihtis  judicabatiir ,  inter  latrones  occidebatur,  feri 
nihil  divinae  lunc  potestatis  ostendens ,  sed  tantum 
illa  qnae  nostrae  suiit  inrirmitatis  susiinens  ,  qua&i 
tolus  videbatnr  lioino.  Cum  autem  resurgens  et 
II  orlnis,  jam  non  mo:  itur,  nec  mnrs  illi  ultra  doini- 
nabiiur,  ahsiincns  a  cibo,  aiqueiomedens  sine  esu- 
rie,  clauso  exiens  sepulcro,  ciansis  januis  intrans, 
totum  quod  vivit,  Deovivens,  nihil  eorum  quwno- 
slrai  infirmitatis  sunt ,  sed  tantum  ea  quae  sunt  divi- 
ni;  glorincationis  ostendens,  quasi  totus  est  Deus, 
qui  tamen  hnmanas  subsisienti»  vcritate  veriis  est 
h  mo,  ct  vcriiate  divinx  essentis.  verits  Deus.  Non 
ig  inr  Aihanasii  seu  Hilarii  verba  eo  sensuaccipienda 
s  'iit ,  ni  intcUigatur  Christus  pr^d  ciis  temporihus 
e^seiidi  vices  in  se  alternasse,  sed  alterulrius  sub- 
sl.intisc  proprictai  bus  quod  erat  exeruisse.  Ilaqne 
qnainvis  humana  iiatiira  in  Deum  assumpta  sit,  iion 
lainen  est  in  divinitalcn  conversa.  Poc  vero,  ut  ali- 
qito  leinporc  sitin  divinilatcm  ronversa,  qiii ,  id  est 
qiiomodo  (icri  potest  ?  Qua^i :  Nullo  niodo.  El  hoc 
Miletisostenderc,  paiteshuminis,  quasChristus,cum 
fierelhomo,  assuinpsii,  enunierat ;  et  quod  in  divini- 
tatem  converli  iion  poiuernni,  demonstrat.  Aitergo: 
piviuiias,  hoc  esi  Deus  Filins  Dei,  Christus  videlicef, 
in  e:i  qua  ipse  factus  est  homo,  gencralione  sua, 
scilicet  et  human:im,  hoc  esi  ratinnalem  animam  et 
corpus  suscepit.  Supple  :  Quoruin  iieuirum  in  divi- 
nitaiem  potnit  verti.  Etsi  enitn  n^s  in  reni  verti  ac 
tratismulari  potest,  rion  lamen  oinnis  in  oinnein. 
Quae  autein ,  et  in  quam ,  et  quare  possit  aut  iion 
possit,  priinum  divisione,  dein  exemplis  aperit,  di- 
cens  :  Nam  cum  ali.i;  substantiarum  siibsisleiitiom 
siiit  corporex,  alijc  incorporeae,  generaliler  dicimus, 
quod  neque  corporea  in  incorpoream ,  iieque  incor- 
porea  in  eam  quae  esi  corpns,  mulari  potest.  Nec 
vero  illa  quas  sutit  incorporea,  muiant  iii  se  invicem 
proprias,  sive  substanti  iles,  sive  accidentales  formas. 
Vere.  Sola  enim  illa  mutaii  iranslormariqiie,  hoc 
est  transforniatione  mutari,  v«'l  mutatione  t  ans- 
foimari  in  seinvicem  possnnt,q<iu:  habent  commune 
subjecluin  unius  rei,  scilicet  inateria*.  Quasi  :  Quod 
non  habcnt  incorporalia  cum  cori  oi  al  bus  nec  cor-^ 
poralia  inter  se.  Sicut  enim  pr.Tdicturiis  est ,  nullo 
materiae  nititur  fundamenlo  inrorporeorum  nainra  : 
sola  au!ein  et  omnia  corporahabeut  namra;  sua;  sub- 
jeciam  niateriam,  ideoqiie  non  nisi  c«»rpora  in  se 
mutari  possiini.  Nec  tnmeii  h:i*c  oinnia,  sed  eatm- 
tnni  qiii*  iii  se  non  modo  f.irere,  vel  pati,  sed  et  fa- 
cere  et  paii  possunl.  hl  vcro,  quod  scilim  non  oni- 
ni  I  qu;e  uniiis  materix  h:ib)'nt  commiine  siib;ccium, 
sed  et  ea  quse  el  facere  et  paii ,  ei  iion  dico  in  quae- 
libet  alia,  scd  in  se  invicem  po-sunt,  probabiturboc 
modo,  id  cst  his  qnae  sequuniurcxemplis. 

Neque  enim.]  Quasi  :  Vere  non  oninia,  ctc.  JE% 
riiiin  non  potest  naturae  Cfnsuetudine  pennutari  in 
hipidein,  quamvis  lapis  in  xs  niniari  possil.  Lapis 
naiiique  lali  potest,  non  lamen  aere  facieuie,  sed 
igne :  lapis  eiiiin  solutns  calote  in  ;cs  vtTlitur.  Iia- 
qiie  ignis  in  tapidcm  facii,  sed  noii  ab  eo  patiiur; 
l:ip'S  patiiur,  sed  non  ab  aTe;  a*s  vero  iiec  in  lapi- 
dem  facit,  neca  lapide  patitnr.  Ac  per  hoc,  non  nisi 
facicndi  6t  paiiendi  vicem  reddniii,  quod  esset  ei  fa- 
cere  ei  pali  in  se.  Nrqiie  vero  idcin,  videlic«a  aes, 
prrniutari  polest  in  herbani.  Nam  herlia  quidciu  et 
faiit  etpaiitnr,  setlnon  in  aS  veiah.Tre;  etaes  simi- 
litcr  ei  facit  et  paliiur,  scd  non  in  herhani  vel  ab  herha. 

Nec  (7Nod/t(?e<,elc.]Quasi:  Ms  nec  in  lapidem  nec 
iii  herbain  pote>»i  inulari,  nec  quodlibei  aliiid  corpiis 
in  qiiodlibet  aliud  iran>ligurari  pote.il,  et  onniiiio 
iiiilla  res  in  aliatn ,  nisi  et  eadem  sit  maieria  re- 
riiin  in  se  transeuntium ,  et  eiiam  a  s  facere  et  |iati 
possint.  lloo  autcm  in  duabus  novissimis  rebtis  ina- 
11  Jeste  exemplat,  dicens  :  Ut  cnm  vinum  aique  aqiia) 
miscentur,  uiraqiie  suiit  lalia ,  qu.i;  couimuniceiit 
sibi  actuiu  pas»iuttcm«^ue,  boc  e«t»  quae  et  iu  se  iih 


1599 


1N  LIBRUM  D£  DUA»US  NATURIS  GT  UNA  PGRSONA  CllRlSTI 


1400 


Ticem  iigani,  ei  a  re  inTicem  patinntur.  Vere.  Potest 
enim  aualitas  aqiiae  aliquid  pati  a  qti:ilitate  Tini : 
potest  item ,  lioc  esi ,  similiier  qualitas  vini  aliqnid 
pali  a  qualitate  »<^m».  Uuod  ait  qnalitatem  pati,  de- 
noininatio  est  :  quia  namque  id  quod  quale  est  adeo 
patitur,  ut  qualitns  ejus  ab  ipso  recedal ,  qualitas 
Ipsa  pati  dicitur.  Fitautem  hxc  passio,  vel  in  aliero 
iantum,  vel  in  utroqne  :  sed  si  in  altero  lanium,  id 
qood  passum  est  corruptum  dicitnr,  non  iniinistiim ; 
si  vero  in  utroqne ,  utrumque  vocatur  iinmistum. 
Qiiod  qualiier  contin;:&i,  eisdcm  vini  et  aquae  exein- 
plis  demonstrat,  dicens : 

Atque  idcirco,  etc.]  Qnasi :  Potest  vini  qiialitns, 
etc.  Alque  idcirco,  si  aquoe  quidem  ruit  multum,  vini 
vero  fiier.t  paululum,  vinum  et  aqua  noii  dicuiitur 
immista,  se^l  alicrum,  id  esi  vinuin  dicitur  corru- 
ptam  qualilate  aUerius,  id  est  aqux.  lloc  enim  ina- 
nifesluin  est,  quod  si  quis  funJat  vinum,  quo.l  paii- 
lulum  est,  in  niare,  quod  videlicet  mnUum  esi,  vi- 
nuin  non  misluin  est  mari,  sed  est  corruplum  in 
niari :  quia  marc  pribtinam  sui  retinet  qualiialem  et 
iiomen,  vinum  autem  nec  iiomen  reiiiiet  vini,  nec 
qualita:em;  ct  qiia  de  cau  a  Iioc  fi.it,  subjmigil  di- 
cens  :  Idrirco  iiiique  quonlam  qiialtfas  nqux*  pro 
iimltitudine  siii  in  auo  est  corporis  nihil  pnssa  est 
M  gualilate  vini,  sed  econra  poiius  ea  qiifle  dicta  est 
sui  corpor.s  muliitudine,  comniutavit  in  sc  proprinm 
qualitalem  vini :  el  sic  quidein  eorum  qu:c  in  se  in- 
vicem  et  pati  et  facere  possint,  :ilieruin  corruptum 
dictiur,  non  iinmisium.  Si  vero  naiurae,  quae  a  se 
facere  et  pui  possunt,  sini  mediocres,  ct  qiialiter 
lioc  sit  dividens,  o>teudil  cum  addit :  sibique  aequa- 
lc<!,  vel  paiilo  inxquales,  illae  vcre  misccnlur;  et 
Unqiiam  dirfinions  qnid  sit  mi^ccri,  adjungit  :  et 
inediocribus  iiiter  ^e  qualitat  biis  tempcrantHr.  Ai- 
«)ue  Iiacc  quidem,  id  e^t  vel  alierius  corrnpiio  vel 
utriu8<|ue  coinmisti<>,  fuerit  in  cor  oribii<s,  noqiie 
vero  his  o mtibus,  scd  aliqutbiis,  videlicethis  lantum 
qOac,  ul  dictuin  est,  a  seip^is  et  facere  et  paii  pos- 
aunt,  coinmuui  etiain,  sicut  dictum  est,  ntqiie  gc- 
ncre  eadein  mntcria,  qualiiati'  iis  corum  qusc  corrnn)- 
penda  sunt  vel  iinmisrendn,  subjecia.  Gencraliter 
enim  oinne  corpus  quod  vere  sct  undum  omnin  (|u.e 
iu  ipso  suiit  subsislit ,  in  gencraiioiie  et  secundum 
aliqua  in  corruptione,  videiur  hahere,  ei  liabpt  re- 
V4M'a  communem  maicriani,  non  modo  uXiqv,  qnnm 
Plato  silvam  nominal,  qnw.  quidem  secuudum  philo- 
sophos  est,  sed  non  esi  aliquid,  verum  etinin  illam 
quac  non  stio  luiuiine  diciiur  csse,  sed  sc(undum 
suam  subsisieniiam  perpctuam  dicit.ir  al.quid  esse. 
Quibus  solis  nomcn  maieriac  recie  coiivetiit.  Niliit 
enim  vere  et  siio  noniine  materia  vocatur,  nisi  vln 
quaeesi,  sed  non  ali(|uid  est;  et  corpus  quod  non 
est,  sed  nliquid  est.  Illa  itaque  omni  corporum  et 
eorum  quae  suni  iu  corporibus  est  materia ;  hoc  vero 
omrfium  qu:e  |iriinam  ae  perpetnam  subsist(*ntiam 
ejus  in  ipsa  seqiiuntur.  Sed  quod  hxc  maieria  com- 
iiiunis  et  e;idem  omninm  corporum  dicitnr,  non  est 
intelligrndum  ipsius  singnlaritate,  sed  una  potius 
diversarum  numero  substanti.irum  coiifonnitnte,  iit 
quod  auctor  dicii,  communis  et  eadem,  inielligaiur 
communitate  substantialis  similitndinis  eadem.  Sunt 
crgo  diversn  corpora  illorum  quiC  post  prirnam  subsi- 
sten:iam  iii  se  recipiunt  una  conformitaie  niate- 
r^am,  et  farit  nnuin  in  alio.  et  patitur  ab  alio.  Sed, 
sicut  jam  sa^pe  dictum  est,  non  omne  ab  omni ,  vcl  iii 
omni,  vel  facere  aliquid,  vel  pa:i  potesl.  D.Iigenier 
aitende  quod,  cuiu  faccre  solis  vitalibus,  pnii  vero 
solis  sensibilibus  coiivenit,  lainen  inseiisibilia  et  in- 
vitnbilia  dicit  facere  et  pati,  non  utique  praMer  usurn 
Scripturaruiii,  in  quibus  sa^pe  legititr,  quoniam  cansx 
faciunt ,  et  qux  ibarum  actus  suscipinut  patiuntur, 
inaxime  si  ejus  quod  actum  susciperc  diciiur  aliqua 
tiat  mu'atio. 

Corporea  vero,  etc.]  Qiiodcorpora  qu.Tdnm  sibi  in- 
vinMii  misceiitur,  aui  altcro  mniieiiie  n^icrum  in  eo 
corrum|iitur ,  et  cicm)>l  s   et   rnti*  nc  monstravit. 


A  Niiiic  qiiod  ncque  incnrporea  inter  se,  neqne  corpo- 
re^  in  corporea  permuiari  possunt,  ostpndit  dicens: 
Corporra  vcro  in  incorporea  nnlla  rati^e  poternnt 
permutari,  et  qnod  permotandi  rntiodesit  illis,  solv- 
junt^it  :  qiioniam  scilicet  corporea  et  incorporea 
nulla  sibi  commiini  materia  subjecta  participant, 
qu.-e  qiiidem  suae  subsistenti»  frenere,  'qiiam  utroqae 
aliquid  sit,  mnnent,  sed  alterius  allerum,  ▼€!  alter- 
utrius  utrnmque  qu.ilit^itibus  susceplis,  in  alterutra 
permntetur. 

Omnis  enim ,  elc.]  Quasi  :  Corporibus  el  incorpo- 
ralibus  nulla  est  comtniinis  mnteria.  Vere  uiir|ue, 
quoniam  nulla  omniiio  est  incorporeorum  malerta. 
Quod  ait  ita  :  Oronis  enim  natiira  incorpore»  sub' 
stantiae  talis  est,  quod  niillo  fnndameiito  matcrix 
nititur.  Nam  nec  etiam  Cln  pntrS'  eorinn  esse  ma- 
lerin.  Nullum  vero  corpiis  cst  cui,  hoc  est  cujiis 
iiaiuraR  noi>  sit  snbjeci:i  maleria ;  nam  \jkn  quidem 
corporibns,  corporum  vero  iraluris  csteris  a  prima 

j^  subsisientia,  ipsa  corpoia. 

"  Quod  cum  ita  <f<,  etc.l  Breviier  qux  dixerat  in 
unum  conduccns,  concludit,  quod  corporea  ei  incor' 
porea  permutari  non  pnssunt.  Ait  ergo  :  Quotl  con» 
ila  sit,  cumque  ne  ea  qnidem  qux  naturaliter  ba)>enc 
commuuem  maicriain  in  se  transeant ,  nisi  illis  adsit 
potestds  in  se  et  a  se  fnciendi  et  patiendi ,  mult^ 
inagis  in  se  non  permutabuutur  illa  quibus  non 
modo  communis  materia  non  est,  sed  eti^m  qiiare 
iion  possit  esso  comniunls;  nianifestum  e>t,  quo- 
ninm  scilicet  ciim  alia  res  nititur  fundamento  ma  • 
teri:e,  ut  corpus,  alia  omnino  non  cgeat,  id  est, 
nec  eiiam  potest  cgcre  subjecto  materis,  ut  incor> 
poreum.  Ciim  igitur  materiae  fundainentum ,  cui  iii- 
nititur  corpus,  incorporeum  babere  non  posslt,  non 
po'.est  fieri  ut  corpus  permutelur  in  incorportlem 
sprciem.  Unde,  ac  si  dicnt  :  manifcstum  est  quo- 
ninm  corpu^,  qi:oit  Deus  Filius  Dei,  Christus  scilicei, 
assumpsit,  non  poluitefHci  secundnm  essentiam  Dens. 
Nec  vero^  etc.]  Probavit  quod  Christi  corpus  in  di- 

C  vinitateni  verti  non  potuit ;  modo  vult  probare  qnod 
nec  aniina  ejns  in  eamdem  potuit  permutari.  Quaiit 
probationem  ex  ejusdem  rationis  loco  deducit,  per 
qnam  iilem  etiain  de  corpore  demonstravit :  qiioniam 
videlicct  1  ulla  est  incorporalibus  eommtiins  niate- 
ria.  Qnasi :  Non  potest  (lerl  iit  corpus  in  incor- 
p  iralein  sp<>ciem  pernuuctnr.  Nec  vero  fieri  po- 
ie4  ut  incorporniia  permutent*ir  in  sese  commistione 
aliqua,  videlicet  sive  illa  qun  mnnente  altero  alierum 
corrunipaiur  (sicutsnpra  de  vino  et  mari  dictom  est)« 
sive  illn  qiia  uiruinqiie  mutelur,  sicut  de  vino  et 
aqua  dictuin  esl.  Et  qoare  non  possint  permutari  in 
sese  incorporca,  ex  liiijus  qux  sequilor  maxlmae 
propos  tion'>s  loco  certum  poierit  ess".  Quoroffl  enim 
iiolla  est  communis  materia,  nec  in  seqneont  veiti 
ac  permutari.  Noii  autem  poiest  esse  commnnis,  qus 
omnino  nou  rsi.  Certum  vero  est  quoniam  nuHa 
omiiino,  siciit  praedictum  est,  est  in  corporallbus 
rehus  malerin.  Mnnifeslum  igitiir  est  qnod  non  po- 

-^  lerunt  in  se  invicem   permuiari.  Recole,  si  didicisii 

'^  argiinientatronis  necessnrisc  aitein,  et  videcnjos  ge- 
neris  atque  figurx  syllogismo  propositum  proball 
Nnnc  enim  propositionem  inaximarn  qiise  est  :  Qmi* 
rum  nulla  esi  commnnis  m:>teria,  non  poierunt  se 
invicem  permutari,  certum  reddidit,  qiiod  iiulla  in- 
corporea  in  sese  permutaiitur;  quo  certissime  sum- 
pto,  nssuinrt :  Scd  anima  et  Deus  sunt  incorporoas ' 
snbstanli:e,  et  hoc  csse  recte  crediintiir;  qnod  quo- 

•  ninm    probaiione   iion  indiget,    quanquini  "AvOcfti- 
TToyopflTat  corporalcm   imaginali  sunt  Deum,  inrrrt 
diteiis  :  Non  est  igilur  humana  anima  permnlala  ii 
diviiiitatem,aqiia.sicutsu|)radictnmeBt,e>tassunipta 

Quodsi,  etc.]  Ilictanleni  tniani  rnliocinailonetn  '■ 
in  id  quod  propostierat,  videlieet  quud  hnmana  na- 
!•  rn  non  est  in  diviiiitatom  conversa,  coneludity  ei  * 
brcviter  in  uniim  condiiceos,  qiiod  supra  'lecoiporc,  ' 
nunc  dc  anima  necessaria  raiione  iiitulcrnl,  ait  :  * 
Quod  si   neqiie  (orpiis  ne<|ue  anima  Christi  potuil 
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terii  in  divinitatcm,  ul  iiiiqu^,  sicut  ostensum  esi. 
non  potuit,  duIIo  modo  fien  potuii  ut  humanitas,  id 
est  bumana  natura,  quae  per  bis  inielligitur  paries, 
converteretur  in  Deum. 

MuUo  mititts  vero^  eic.]  Si  divina  et  humana  na- 
tura  in  Cbrisio  per  misiionem  conjunctae  sunt,  id 
noii  nisl  tribus  modis  posse  fieri  superius  dixit :  vi- 
delicet,  si  aut  divlnitas  in  bumanitaiem,  aut  buma- 
niias  ki  dlvinitatem  transferretur,  aut  utrxqiie  in  se 
Ita  commiscerentur,  ut  neutra  substaiitia  propriam 
fnrmam  retiiieret.  Quod  autem  divinitas  in  bumani- 
tatem,  vel  bumanitas  in  divinitatem  iransferri  non 
possit,  manifestis  raiionibus  docuit.  Si  vera  alleru 
in  alteram  iran^ire  posse  iion  creditur,  muito  minus 
credi  poiest  earoindcm  translationem  illo  faclatu 
modo  es^^e,  quem  prjdicla  divisio  tertium  explicn- 
vit :  videlicet  ut  uiraque,  id  est  divinitas  et  buma* 
nitas,  in  sese  cofifunderentur,  quoniaro,  sicut  siipe- 
rius  dfmonstratum  est,  ncque  incorporalitas,  boc 
est  incorporenm  transire  potest  ad  corpus,  ui  sci- 
licet  fiat  corpus;  neque  rursus  econverso  corpus 
transire  potest  ad  iiicorporalllatem,  ut  fiat  incorpo- 
reum ;  et  bic  quoque  sxpe  jani  dictam  repelit  ralio- 
nem,  dicens  :  Quandoquidem  bis,  lioc  est  corpori 
et  incorporeo,  nulla  coromunis  materiii  est  subjecia, 
qiiae  secundum  suae  perpetux  subsislenti»  geiius 
es&e  aliquid  retinens,  alterutris,  Id  esi  alteruiriug 
qualitaiibus ,  permulelur. 

At  hi ,  eic.J  Errorem  Eulycbis  bucusque  destru- 
xit,  nunc  eiimdeiii  breviicr  commemorai,  ui  in  qiio 
catbolici  cum  eo  Ci>nveiiiunt,  elinquo,  dificruni,  ad- 
d  cla  in  unum  ei  verttaiis  illoruro,  ct  figinenii  ejiig 
omparaiione.  mclius  paieat;  quasi :  Diviniias  el  bu« 
inanitis  in  fcse  transire  non  possunt.  Al  bi,  id  est 
Futyrbiani,  aiuiit  ita  :  Ex  duabus  quideni  naluris 
(Jirisium  consi&tere,  in  duabus  vero  ininime;  ei  ex 
qiio  seiisu  hoc  dicanl,  aperit  dicens  :  lloc  scilicet 
iiitendenles,  quoniam  quod  consistit  ex  naliiris  aiite 
conjunciioiiem  duabus,  ita  potesi  coiijuiictione  ficri 
unum,  ui  illa  ex  quibus  diciiur  coiislare,  non  nia- 
neaiit;  et  exempluui  quo  id  oslmdero  vnlunt,  sup* 
ponit  :  Veluii  cuiii  mel  aquae  junclum  confuiidiiur, 
neutruin  manet,  id  est  ncque  inel  retinct  esse  mel, 
neqiie  aqua  esse  aqiia;  sed  alteiuni  alterius  copula- 
tione  corrupium.  quiddam  quusi  nescio  cujiis  iioini- 
nis  leriium  lecit.  Quod  ac  si  dicat,  nei|ue  esi  mel, 
neqiie  aqua,  sed  ex  bis  quiddam  unum.  Aique  ita, 
boc  est  secunduin  banc  raiionein,  illud  quidem  quod 
ex  melle  atque  aqua  lertium  fit,  dicitur  ab  illis  ex 
utrisqiie  coustare,  in  ulrisque  vt  ro  negatur ;  et 
quare  iu  utrisque  ncgatur,  ^upponit  :  Noi  enim  po- 
lerit  ill  id  teriiuin  in  uirisque  coiistare ,  quandoqui- 
deiii  natiira  ulroruinque  non  pcriiianet.  Sed  ex 
uinsque«  aiunl,  recie  dicitur.  Ex  uiri!>que  enim  con- 
stare  potest,  licet  ea  ex  quibus  conjuiigitur,  alteru* 
tra  qualilate  non  mane.tnt.  Itcmque  idein  aliis  ex 
partcrepetil  verbis,  ne  quasi  alieni  sensus  pravus 
inlerpres,  \el  lacrndo  rationes  praceriibse,  vel  de- 
curtatis  el  inconvenienlibus  iiiveriisse  forte  dicatur. 
Dicit  igitur  :  In  utrisque  vero,  aiuiit,  niituris  bujiis- 
niodi  uniini  consiaie  nou  poterit ,  quoniam  ea  quae 
iii  se  iraiisfusa  sunt  non  inanent,  ac  cum  non  nia- 
tieant  iion  suiit,  ideoi|ue  ab  lioc  nouiiue  aliena,  non 
recle  dici  possuiii,  utraque  in  quibus  cons^are  videa- 
tur,  cum  lamen  i  on  con^tci,  sed  ex  utrisque  vere 
coiislet,  tamen  illis  utrisqiie  tninsfiisis  in  se  i.;- 
vicem  inutatione  qiialiiaium,  inio  inutalis  quali* 
tatitius  ulroriiiiique  eorunidem  iii  se  iiivicein 
traiisfusioiie.  Catbolici  vero  pariini  dicunl,  partim 
^oiitradicunt  quod  optnantur  Eutycbiaiii ,  ulrum- 
qiie  cniiii  rationabiliier  confitentur  :  nam  con- 
ntentur  Cbristuro  consistere  et  ex  utrisque  naiuris 
et  iii  utrisque.  Sed  qua  raiifone  boc  dicatur,  paulo 
posteiius  exp-iiuit  0. 

Nunc  illudt  elc.]  Sicul  illas  quiUus  errorem  suum 
Eittycttcs  posse  asirucic  sibi  videbjiur  rationes  re- 
capiiuiavJ,  \u  qiioqtie  suas  quii  us  euuidciu  crrorem 


A  destruxii,  rerapitulat  el  aii :  Nuoc  illud  esi  manl- 
fesium,  convictam  esse  scnientiam  Eutychis  co  no- 
mine,  id  est  ea  omnibus  nota  ratione,  qu^d  videl  -. 
cet  cum  non  nisi  tribus  nK>dis  fieri  possit,  ut  ex 
duabus  naturis  una  subsistat,  scilicet  aut  diviniias 
Iranslata  sit  iii  humanitatem,  aut  bumanitas  in  divi- 
nitatem,  aut  utraque  in  se  invirem  permista  sintv 
nullum  borum  modum  fieri  potuisse,  i^uperius  dicta 
argumeiitaiione  declaratiir.  Nnnc  rest.it  id  quod  su- 
pra  promisimus  nos  patilo  pcst  explicaturos,  sci- 
iicet,  ut  doceamus  quemadinodum  catbolica  fides 
di(*ai  Cbristum  conbislere  et  ex  utrisque  naturis 
et  in  uirisque. 

Ex  ulrisque  naturii,  etc.]  Siipra,  cum  contra  Nesto- 
rium  dispiitaiis  dicerei,  Dei  bominisque  conjunctio- 
nem  non  fiori  xara  Traj&oCf o-cv ,  boc  e«t  secundum 
appositionem,  dictiim  fiiisse  recordor,  (liversos  esse 
modos  diversa  sibi  iuv.cem  conjungeudi.  El  alii 
quidem  per  apprebensionein,  ex  qulbus  non  fit  unum, 
^  alia  vero  per  composiiionem,  ex  quibus  iinum  a'i- 
*'  quid  Ot,  conjungi.  Quae  vero  per  compositionem,  alia 
per  commistionem  alterius  vel  utriusque,  alia  sine 
commistione.  Unde  manifestum  est  qunniam  omne 
compo^iluui  ex  ulrisqiie  componeiititius,  aiit  ejus 
proprietas  ex  utroruuiaiie  componentium  naturit 
coiisistere  diciiur.  Sed  boc  multipliiiter,  sicut  su^ 
divisio  prxdicia  declarat ,  nuod  ila  ait :  Ex  uirisque 
natiiris  aliqud  consislere,  duo  significai :  unum  qui- 
dem,  cum  dicinius  aliquid  jnngi  ex  diiabiis  naiuris 
per  confusionem ,  qiiod  est  ita ,  siciit  ex  melle  atque 
aqua  aliquid  juiigitur.  Id  autem  couiuncium  tale  est, 
ut  in  co  ex  quolibel  mudo  confusis  composilo,  Fci- 
licet  vel  si  una  iialura  vertatur  in  allrrdm,  vel  si 
uiraeque  in  ee  iiivicem  misceaniur,  nullo  modo  la- 
men  utraque  permaneaiit. 

Alter  vcro  modus  eit,  etc.J  Scd  iiiterponit  quoJ 
secundum  bunc  inoduui  Eutycbes  ait,  Cbrlstum  con- 
sisiere  ex  uirisque  natiiris;  deiu  dicit :  Aiier  vero 
modus  est  coiisisiendi  aliquid  ex  utrisque  naturis, 
C  ^uod  videlicet  illud  aliquid  composiiioiie  unum  iia 
junctuui  cst*ex  duabus  naturis,  ut  illa  tamen  ex  qui- 
bus  juncium  esse  dicitur  maueant,  nec  aliquo  mod# 
in  aiteruira  veriantur,  scilicet  nec  unum  in  alterumy 
nec  in  so  invicein  utraque.  Et  boc  buinanac  fabricas 
couvenienti  exeinplo  dcclarai  ita  :  Ui  cum  dicimus 
coronain  ex  auro  gcmmisque  conipositam.  Quotl 
cxemplum  recte  ad  id  propier  qiiod  inducium  esl 
facit :  bic  eniin ,  hoc  esi  in  coroua ,  neque  aurum  in 
gemmas  iranslatum  est,  neque  gcmma  in  auruin  con- 
versa ;  sed  utraque  permanent  quod  erant  anlequam 
lierct  ex  ets  coroiia.  Quod  iiitetligilur  cx  eo  qiiod 
subjuiigii ,  nec  derelinquunt  propriam  forinam  :  vel 
auruni  illam  qiia  erat  auruni ,  vel  gcmma  illam  qua 
eral  gemroa.  Sic  et  in  omuibus  non  niodo  bumano 
inini.sterio,  veruro  eiiam  naiuraliiiT  Deo  operante 
sine  compiioenils  alicujus  confusione  compositis  i 
componrn  ia  sunt  qiiod  er.ini,  atque  de  ipsis  compo- 
sitis  praedicantur  :  sive  similis  alia  ciiin  aliis,  sive 
l^  per  se  alia ,  sive  alii  quaRCUiique  componentium  sunt 
^  veri  nominis  subsisieniiac ,  et  earum  illa  p:o|  ria  qiiae 
illius  cujus  suiit  generis  oninibus  semperque  conve- 
niunt;  nec  tmiuin  dum  manent  iu  illius  compositio- 
nis  babitu  componeiitia ,  scd  eliain  antequam  ipsa 
jam  cxistentia  componantur ,  et  posiqiiani  a  se  in- 
vicem  fuerunt  dissoluia.  Nniii  quicunqiie  nondiim  ge- 
neratus,  fulurus  estbomo,  jam  est  corpus,  ul  Amicbrl- 
stiis.  Quicunqiie  vero  jam  dissolutis  anima  et  corpore 
non  est  bomo.  adbuc  est  et  corpus  et  spiritus.  Quod 
probaiur  per  illa  corporis  alque  spiritiis  propria,  qiiaa 
solis  bis  generalibus,  a  quibus  b;cc  nomiiia  snnt  in- 
dila,  conveniiiiit  sitbsisle nliis ;  qiia:  vero  de  nonduio 
conceptis  ei  de  jam  dissoliilis  dicuniur,  ut  de  Anii 
chribto,  qiiod  cst  in  litiubis  paicrnis,  et  de  Pliaetonie, 

3iiod  est  silus  in  scptjVro,  qiix  neque  dc  illo,  nrqne 
e  isto  diceiitur ,  iiisi  et  ille  jain  cssei,  et  iste  adbae 
esset  geiiere  ootpus.  Eisi  enim  a  se  invicem  partes 
dissoluiione  reccdum  ,  non  lamen  ab  co  coju^  suoi 
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parfes,  si  non  integritnte  compo/ui ,  «nlieni  inimero 
tul.  T«lia  ergo  ex  ariquiDU';  consiaiitia  *  iion  soluni 
ex  illis,  sed  el  in  illis  constare  diciinus ,  ex  qtiibiis 
consistere  prxdicaniur.  Tunc  eniin,  Itoc  ost,  si  in 
Ipsa  coinpositione  nou  corrnmpuntur ,  sed  retineiit 
esse  qiiod  erant,  possumusdicerecoronam  in  gemmis 
aniroque  conslstere.  Gemma;  enim  sunt  gemma\  at- 
que  aurumest  aurum  :  in  quibus,  quasi  dicat,  in  sua 
snbstantia  permancntibus  corona  consistat.  Quod 
non  ita  dicere  possenius,  si  vel  alicrum,  vel  utrum- 
quc  iii  composiiione  corrumpereiur.  Nam  in  priore 
Compo<;itionis  modo,iion  esl  mt'l  atqueaqua,inquibus 
constet  illud  quod  ex  utrisqiie  compositione  jungitur. 

Cum  igitur^  etc.]  Qiiasi  :  Gum  utraque  componen- 
Tia  manent,  tuncel  in  his  ex  quibus  constat  compo- 
tituiii  consistere  diciiur.  Igitur  cum  fidfs  catholica 
confiteatur  utrasque  naiuras,  divinam  scilicet  et  hu- 
manam,  manere  in  Ghri^to,  easdemque  persisiere 
sine  aliqua  corruptione  pcrrecias,  quod  est  nec  al- 
(eram  transmutaii  in  alteram,  jure  dicit  Ghristum 
consistere ,  el  in  utrisqiie  naturis  et  ex  utrisquc.  Et 
sicut  supra  Euiychis  verba  cum  iilis  quae  ei  videban- 
Inr  raiionibus  repetcbat,  ut  melius  ejus  error  pate- 
ret ,  ita  et  catholicorum  verba  cum  eorum  raiionibus 
repetit,  ut  et  ipsa  a  fidelibus  teneantur  iodubia.  Ait 
rrgo  :  lii  utrisqne  quidem  naturis  Ghristum  consi- 
stere,  fldes  catliolica  dicit,  quia  inancnt  utrxqne ;  cx 
iiirisque  vero,  quia  Ghristi  quae  erat  ab  xterno  per- 
iona ,  et  sine  aliqua  compositione  una  fit,  iion  qui- 
deui  quod  eral,  id  t'st  persona  vcl  una,  sed  quod  iion 
erat,  id  est  utrarumque  naturarum  adunalione  una: 
naturarumdico,  non  illa  adunatione corruptarum,^ed 
iinii  aliqua  corruptione  maneniiom.  Ex  hoc  aiitem 
manireslum  est  quod  cum  Eulychis  perfidia  ct  fides 
catliolica  dicat  Ghrisium  ex  uirisqiie  naturis  junctum 
es^e,  lion  lamen  secunilum  eam  significaiioneni  hoc 
lliles  caiholica  lenet  secundum  quam  Eniyches  pro- 
nuntiat;  vere:  nam  ille,  hoc  esi  Eutyches,sumittalem 
ftigiiificationem  conjunclionis,  cum  dicitur  ex  ulraque 
natura,  ut  non  confiieatur  Ghrisium  in  ijf^risquc  con- 
81  tere;  et  quare  non  confiicitur  in  utrisqiie,  suhjun- 
pit ;  neque  ciiiin  confiletur  utrasqiie  manere.  Gatho- 
licus  vero  sumit  eam  significaiioncm  consistcndi  ex 
utrtsque,  quae  sit  prima  illi  significaiioni,  eaniqne 
conservet,  quae  in  utrisque  consistere  cuiifiietur.  I'a- 
tcl  igitur,  quoniam  hoc  qiiod  dicitur  ex  ntrisquecon- 

stere  xqulvotum  e^t,  ac  poiius  amphibolum,  etge- 
niina  significatione,  ad  quam  rutionabiliter  verborum 
.se  (TxfvOidtg  habe',  diversa  designans;  et  quae  diversa, 
divisiune  *  slendit,  dicens  :  Una  quidem  significatione 
drsignaiis  nun  maiiere  substanlias ,  id  est ,  ita  ex 
ulnsque  consistere,  ut  non  maneant  substaniix,  ex 
quihus  illud  quod  copulaium  est  dicatur  esse  coii- 
juii*  tum;  alioauiein  modo  significans  ita  ex  utrisque 
conjuiictum,  ut  utraque  pcrninneaiil. 

ilocigitur  expedito,  etc.]  Ilucusque  Nestorii  et  Eu- 
tythis  irrores  sibi  inviceni  contrarios  et  docuit  el 
submovii.  Nunc  quod  inter  cos  fides  catholica  me- 
diuin  teneat.  ponit.  Quasi  :  Ex  utrisque  consistere, 
^  arquiTocum  vel  ambiguum  e!»t.  Expedito  igilur,  id  est 
divisione  soluto  hoc  nodo  aequivocaiionis  atque  am- 
i)iguitatis,  nihil  est  ultra  quod  ab  Euiyche  vel  quuli- 
lei  alio  possit  opponl ,  quin  sit  id  quod  firina  vera- 
qiie  (ordo  conver>us,  pro  vera  firiiiaque) :  vcra,  qno- 
nam  res  ita  se  habet;firma,  qiioniam  arguments 
piobata  fides  catholica  continct,  videlicet  Ghristum 
emndem  esse  hominem  humanac  substantiac  integri- 
tate  perfecium,  eumdem  veritate  divinae  essentiae 
Dcum,  et  hoc  quidem  coiitra  Eutychen  cum  Nesio- 
rio,  eunidrinqiie  qui  homo  ^ii,  siciit  supra  dicium  esi, 
p  rfectus  atqut'  «'sseniia  verus  Deiis,  uiium  esse  per- 
Miiiali  proprieiate  Deum,  essrniiaequideniveriiato,  ac 
Dei  Ejliuni  proprieiaie.Ner,  sicut  rninus  inielligenii- 
biis  forle  videiur,  astrni  quaternitatcni  Triniiatis, 
duin  bom<»,  hoc  e^t  humaiia  natura,  addilur  supra 
perfectiitii  Dimiiii  ,  sed  unain  individuali  proprieiaie 
pcrBOimn^  cati  dcm(|U(v  qua.*  sicut  Patcr,vel  ejus  Fi- 
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A  lios,  vel  cjuo  Spirilus  sniirtus  sine  inilio  ruerni,  per- 
honain  non  nliatii  expleie,  hoc  est  pleiium  reddere 
nunierum  Triniiaiis;  et  ita  eamdem,  ut  ctim  humani* 
tas  passa  s  t,  iil  est  cuin  non  divinac ,  sed  bunianx 
tiatnrae  cotiveniat  passio,  et  secundum  eam  lanium 
passus  sit  Ghristiis,  vere  lameu  dicatur  Deus  esfe 
passus.  Ou*'d  nequaquam  diceretur,  si  Deus  et  lionio 
xexra  7ra/&a9E(7cy,  hoc  est  secundum  aipositioneni  ^ibi 
inviceui  jiincti  essent  in  Gliri^to.  Scd  quoniam«  lesic 
sacra  Scnpiura,  sicut  aninia  ratioialis  et  caro  nnns 
esl  homn,  ita  Deus  ct  homo  uniis  est  Gbristus ,  hoc 
est  quoniam  de  nno  singulariter  et  indiTiduniiier 
Ghristo  divina  ei  humana  natura,  his  qu»  ab  eisdcm 
sunt  indita  Ghristo  nominibus ,  videlicet  Deus  el 
homo ,  ita  vere  et  siiie  translationis  alicujus  scbe- 
mate  pracdicnntur ,  sicut  de  quolibet  homine  ualura 
animan  et  carnis,  his  quibus  ab  eisdem  natur  s  liomo 
appellationein  habet  nominibus,  scilicet  aniina  el 
caro  dicuntur,  supposito  eodem  Ghristo,  qiiovis  isto- 
riim  pr.Tfricntoriim  nominum,  alterum,  et   quidquiil 

B  naiurae  per  illud  alierum  significatap  causnm  iiatara- 
liter  couiiiaiur,  poterit  piaedicari.  Nam  et  cum  homo 
sit  aiiinia  ct  corpus,  hoc  ejus,  id  est  homiiiis  iiomi- 
ne,  quod  cst  ammal  vel  raiionale  eodem  supposilo, 
poteruiii  vere  praed  cari.  Non  modo  illa  qnx  sont 
propria  aniinaiuiii,  verum  etiam  illa  qiiae  sunl  pro- 
pria  corporum,  ut  octo  aniuiae  intraverunt  \n  arcani. 
Ilic  eiiim  Iioc  p'urali  nominc,  quod  est  aiiiiiiai.  n<  n 
anim.is  houiinnni ,  sed  ipsos  homines  aiirior  snppo- 
8:it;et  qiiod  non  animabus,  sed  solis  corpoiibns 
convenit,  iiitrare  videlicet,  praedicavit.  Smilter  p*  - 
lesldici,  qiioddain  raiionale  esi  album,ui  hocnoin  iie, 
qtiod  esi  raiionale,  quod  al>  nnimae  poteniia  nou  modo 
ipsius  aniiiia*,  sed  etiain  honilnis  nomen  cst,  bumo 
ipse  inlelligaiur  supposi  us;  et  tanen  ad  hanc  ^op- 
positiiincm,  alhcdo  quue  non  aiiiinai*,  sed  corporis 
qunliias  e  t  vcie  pra^dicaia.  Itcm  hoc  hominis  nomine, 
quod  esi  rorpus  vel  album ,  eodein  homine  subjerto, 
possunt  vere  pra'dicari  de  ipso  non  modo  corporum, 

C  vrrnm  etiain  animarum  propria  :  ut  rationale  vel 
musicum,  vel  hujusmodi  alia.  Et  geufialiter  qtio- 
ti  s  unque  unuin  inultis  secundum  eaindem  facul- 
lutcm  appeliatnr  nominibus,  quolibet  e.iiuin,  facta 
snppositione  rei  cujus  sunt  nomina ,  vere  pos- 
suiii  c.iiera  praedicari.  Sed  non  omnia  praedicata  his 
quibus  lit  suppositio  connexionis  conseqtienliam  red- 
dcret  :  sciendum  namqiie  connexionuni  |  runlieaii- 
varum  alias  quldcm  consequentes,  alias  vero  acci- 
denlalcs  essc  :  c  nscquentes  sunt ,  ul  corporeiini  e^t 
colorntum ;  accidi^ntales ,  ut  coiporcnm  est  raiio- 
nale.  Gorporaliiaii  naniqne  color  debciur,  non  po- 
tcntia  di^cernendi,  qiue  sicut  coUir  solis  corponbus, 
ita  solis  spiritihiis  ronvcnit;  sed  qiioniam  in  ano 
ci  rpns  et  spiriiniii  es  e  CKniingii,  de  illo  iino  qua:* 
cunqiie  siini  iiaiuraliter  corporis  aique  spiritus,  siciit 
jain  saepediclum,  vete  poterunl  prafdicari.  N«e  ullo 
niodo  coniicxionis  veriiatem  priedicta  accidenialitas 
poierit  iinpedire,  si  et  quod  prasdicatur,  et  quo  snp- 

H  po>iiio  fit,  illi  ui.i  secundum  eanidem  rationemcon- 

^  veiiiani .  Secundtim  eamdem  rationein  diciiiiu»,  ne 
forte  qiiis  audiens  dc  eo  quod  corpus  cst  dici,  albuni 
esicorpQs,  albuui  e>t  contrarinm  nigro,  puicl  posse 
dici,  corpus  estconttarium  corpori.  Quainvis  cniin 
et  corpus,  et:ilbum,  ei  contrarinni,  ejusdcm  lei  sint 
iioiiiina,  non  tanicn  seconduro  eaindem  rationem, 
quoniam  corpus  ei  albuin  a  iiaturis,  coiiirarliini 
vero  a  disserendi  ratione  ideni  nppcllanl.  Ideoque 
de  illo  contrarinm  noii  vere  peteril  pra^dicari,  i.isi 
eo  noniine  quod  illi  a  causa  conirarietniis  imposi- 
inm  esi  suppoiiaiur.  lia  albiini  est  conirarinm,  vel 
hiijiismodi  alio  nomine  ciijusl  bet  rei  a  c:<v^a  sa.-e 
Cfiiirar  etatis  imposiio..Non  eniin  s  hi  conlrariae, 
\\W\  forie  per  denom  nalioiiis  troputu  albedo  et  ni- 
gredo  dicuntur,  sed  caiisa;  contrarietatis  albi  et  ni- 
gri,  qnae  vere  lontraria  sunt  sibi  invicem.  Dilij;en 
ler  tameii  est  attendendum,  quod  cuni  dicitur  atbnin 
csl  accidcns,  ncquaquaiu  album  ex  albrdinis  causa. 
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seil  albeilu  ipsa  accideiis  appellaiur.  Unde  inanife-  A  l(K|ueiidi  raiiones  pra!  mcnte  debet  liabere,  ei  i>e- 


sUim  est.  quod  disserendi  ratione  vere  de  aliquo 
praedicare  non  possumu<:,  nisi  subjecto  pncdicaium 
quadam  renini  signiUcatarum  consequeniia  coiine- 
Ctalur.  Ideoqiie  connexio  qna  dicitur,  Deus  passiis 
e^t,  quamvis  accidcnlalis  sit,  vera  tiiuen  esi,  non 
quoil  jpi^a  D  iias  aliqua  conversione  sui  facta  sil 
huinanitas  (incoiivertibilis,  boc  est  et  omnino  in- 
C(»nimutabilis  est),  sed  qiiod  a^Deilaie,  boc  esta  Deo 
fuiTit  ussumpia,  ac  pcr  boc  in  Filio  Dei  Chri^to  vi- 
delif-et  vere  conjuncia,  ciijus  conjunctiunis  raiione 
rerte  lil  non  modo  in  naluralibus,  verum  eliam  in 
theulogicis  accidentalis ,  et  tamen  vera  diciionum 
cpiinexio  :  quam  qnia  Neslorius  verc  (icri  posse  non 
puiai,  cum  jam  boc  excmplaverit,  liac  accidentali  et 
vera  coimexione,  quu;  est,  Deus  est  passus ,  in  qua 
scilicet  Cliristi  persona,  boc  suo  a  divinitaiis  essen- 
tia  nomiiie,  quod  est  Deus,  supposita,  prxdicaiur 
passio,  quje  non  diviniiatis,  sed  animalis  scnsibilita- 
lis  est  propria,  iiem  exemplat,  id  est,  alia  acciden- 
tali,  et  tanieii  vera  conncxione,  in  qua  eadein  Cbri- 
tti  pcrsona,  illo  suo  ab  bumamiaiis  subsistentia  iio- 
miiic,quod  csi  homo,  subjccia,  prxdicaiur  essc 
Filium   Dei  :  quod   non  est  secundum   bumaiiain. 
generationcm,  sed  secundum  divinam.  DiciL  iiaque, 
qui  hoino  csl,  appctlaiur  Dci  Filius  :  et  boc  non 
substantia  diviniialis,   qiix   bumanltatis   in   ipsain 
convcrsioiic  provcncrit,  sed  manenlc  8ubst;4niia  bu- 
maniiutis,  qiix,  cisi  noii  est  iii  divinitatem  conversa, 
taincn  cst  diviniiati  naturali  unitale  cofjuucta.  Gt 
cuiii  bxc,  id  csi  diviniias  ct  hiuiianitas  d  srernantur 
permisccaiilurquc  intelligcntia,  lujus  poicsias  c^tet 
coniuncta  dividcre    ct   divi!»a  conjungere,    lanicn 
unus  idcmque  peistmali  proprieiate,   ejl  bnmo  sit 
siiie  biimanx  natuiu*  corruplione  perrcciiis,  cl  siiie 
diviiia:  naiurx  aliqna  transformaiitme,  Dcus  verus, 
Dcus  qiiidnn,  co  •  nnd  ipsc  sil  cx  Dei  P;^tris  sub- 
stanti.i,  hcc  esl  ox  Dco  i^  tre,  sccunduin  subs  an- 
tiain  iion  cieatus,  sed  gcnilus;  homo  wro  co  quod 
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ciuidum  e.is  verba  formare.  Nam,  ut  de  cvieiis  qii'.e 
al  expoiienduni  suscepkc  non  faciunt  paginae,  tacea-' 
nius,  in  pr:i;dicativi8  enuntiationibus,  non  laiii  sup* 
posiluri  aiiquid  pra^dicamiis,  qu  tm  praed  caluri  8Qp- 
ponimiis.  Prius  eiiim  de  qu«»  aliquid  enuntiemus  eli- 
ginius.  deiiide  de  ip^i,  vel  afnrniamuK  aliquid,  vel 
negaiKUS.  In  qiiu  ciiani,   quia  «innis  dirlio  diversa 
sigiiifical,  qui«i  el  de  quo  diiigens  audilur  aiieiidit. 
Verbi  graii »,  cum  hoc  iioinen  quod  e>t  corpiis  sub- 
jicinius,  quia  et  id  quud  est,  et  id  quo  esi  corpua 
dcsigiial,  suppuiriinns   eu  sive    subsistentiu! ,  sive 
qiiod  ea  sub>i»tit;  vel  aiicujus  snbstantiae  parlcm, 
quji  corpus  est,  vel  id,  vel  corpus,cujus  ipsum  para 
esi.  Iiaqoe  de  Cbrisio  ali(|uid  prsedicaturi,  a|lqaod 
nominum  ejiis,  qiio  tpsuin  suppuuainus,  prius  eiigi- 
nius;  uL  cogitanteseiim  humnem,  hoc  numinequod 
esi  homo,  iilum  suppuniinus,  oi  divinitatem,  quae 
esi  ejusdem  cssentia,  de  illu  pra^dicainus.  Kecie  uti« 
que.  Nain  ^i  euin  priu)»  subjiciendi  ratone  liuiniiiem 
iiiteHigas,  vere  dici  puiesi  quod  idiMu  homo  est  at- 
que  Deus,  id  est,  ideni  qui  iiomue^t  Deus  est,quo- 
niain  boiiio  ex  natur.i,  Deus  vero  siniililer  quidein 
ex  iiatur.i,  scd  quod  siiuul  cuni  huiiiaita  iiMtiira  qua 
liomo  est,  esi  eiiaui  divina,  qua  L>eus  esi,  couiingit 
assuuiptioiit;,  qua,  cum  Deus  essei,  bumauain  iiaiu- 
ram   assumpsii.   Si  vero  eumdem  CUrisiuiii  prius 
ratione  ipsuin  subjicieiidi  Donin   inielligas,   idein 
Deus  esi  atqiie  bouio,  id  est,  ideni  qui  Deus  est  h<»mo 
est  :  qiiouiam  natura  Deus  est,  homo  vero  similiter 
quidcni  natura ,  sed  quod  simul  cum  diviiia  naiura 
q'  a  Detis  esl,  em  eii.nn  huinaiia  qiia  boiiio  est,  con- 
iiugii  assiimpiionc,  qua  ,  cum  esvei  Di-u»,  humaiiam 
naiurain  a>suin|)sii.  b  iique  in  eo  gemin.i  sine  aliqua 
coiijusiiuie  natura,  geniiiiaqne  (si  mavis  dici)  sub- 
staniia,  quoniain,  sicui  diciuiii  esi,  ei  hoino  est,  et 
Dcus,  uiiaque  Yere  individuali  pruprieiate  persoiia, 
quoniain  idem  boino  aiq  e  L^eus.   M  diaque  ost  via 
caibollca:  Adei  inter  duts  hxTCSis  Nesioiii  ei  Knty- 


cx  .Maria  Yiigiiic,  sccuudum  stibsiaiiiiam  corpuris»  Q  cliis  :  sicut  viriutes  qiioque  viiiorum  iiiter  se  cog- 


qiiod  suiiipsii  cx  ca,  ci  secundum  animam,  qu  ni 
accepii  111  ca,  sii  procrcaiiis. 

licinime^  cic.]  Quod  vcrc,  quamvis  accidciit  ililer 
dicaiur,  Dcus  csi  pa>sus,  homu  csl  Dei  Filius,  dixii, 
et  opiniouciii  qua  foric  qiiis  hoc  vcrum  csse  concc- 
derci,  leniovil  diccus  :  ^on  quo  ipsa  diviiiitis  hu- 
inaniias  lacia  sii,  ct  iion  ^ubsianiia  diviniiais,  sed 
hiimanilalis.  licm  dicii,  accidciiialitcr  quidcin,  sed 
vcre,  qiiod  qui  bomo  csi,  Deiis  csl;  ct  qua  e  hoc 
sil,  suppoiiii :  £o  quod  scilirei  boiiio  riitrii  a  Ueo 
Filio  Dei,  id  csi  Cbristo  assunipius :  h*»c  csi  quud 
supra  discrat  de  huuiauilaLA;  ita,  scd  quud  a  Deiiate 
fuit  assuiiipla  ;  ci  ecuDverso  qui  Deiis  cst,  boiiio.est. 
Et  quarc  hoc,  subjungit :  Quoniam  homine,  buc  c&l 
humana  naturn,  tanquam  i>cne  habciite  iiaiuii  VfSti- 
ius  sii;  hoc  est  quod  supcrius  dixerat :  Quia  lamen 
iJiviniti»ti  subslaniia  humaniiatis  naiuraU  uuiiaie 
conjuncta  cst;  cuinqne  in  cadein  pcrsoiia  aliiid  sit 


irariorum  iiicdium  tenem.  Omnis  eniin  virtus  coii< 
sistitlocata  in  decoic*  bocest,  iocaia  decora  ii  ine- 
dio  reruni.  Ct  recic  dic  tur  vinus  iocam  iu  niedio 
rerum ,  nain  si  quidcm  liat  aliquid,  vel  ultra  vel  in- 
ira  quam  oporiuerif}  discediiur  a  viriute.  Sic  largi- 
ias  incdia  esi  iuter  p:odi{;al  laiein  ei  avariti.un  : 
largiias  eniin  dat  damia.  reiiuet  non  daiid.i ;  prodi- 
g;iiiias  vero,  uUra  quaui  oporteat  facii,  dius  danda 
Vt  nun  dauJa;  ei  avarilia  iiitr.i  quain  oporleai,  reti- 
ueiis  daiida  ei  non  daiid.i ;  ei  hujusinodi  pluriinai 
suni.  Igiiiir  virius  teuei  mcdieialcm,  et  ad  Cjus  si- 
iiiilituduiem  pr.edicia  cailiolicurum  iidcs  prse.iicia- 
ruin  hxresium  media  esi. 

Quocina  si  quatHor  luec^  eic...,restat  ut  ea  sirve- 
ra,  etc.  ]  ii>c  cst  oido  verl)uruiii.  De  uatura  vero  el 
de  persoua,  item  uiia  et  duabiis  inter  se  combinalis, 
quaiuur  specierum  divi>io  nascitur,  qnarum  priinam 
Nesiorlus ,  secuiidam  Cutyclies,  ieriiam  catholici 


divinitas,  qux  suscepil;  aliud  buinaniias,  quam  stis-      quartaui   nulli  Christo  cunvenire  cuntcndunt.  Sed 
cepii;  idem  laiiicn,  id  c^  eadein  persona,  Cbristus  ^  jNesiorii   ct  Eutycbis  opiniones  argumeniis  aupra 


yidelicet  Deus  cst  aique  boino ;  iioc  o^i  quod  prar- 
dixerai:  Ei  cum  lixc  ista  iiitelligenlia  iia  disceniaii- 
lur  perniisceauiuri|ue,taincnunus  idemquc,  et  boiiio 
sil  perre^tiis,  et  Dcus.  Aitende  quod  an,  divuiiias 
qu£  suscepit,  et  iiiiellige  quod  Christus,  qui  ante 
susceptioiicm  lianc  Deus  erat,  suscepii,  ideoque  di* 
ciuin  csse,  divinitas  suscepili  quia  noo  naiuray  sed 
p  TkOna  8>iscepit  iiaturam. 

Nam  <t,  etc.jQuod  dixerai,  qiii  b>>mo  Deus,  eiqui 
Deus  bunio,  et  easquas  S4ippo»uerat  ratioiics,  vide-f 
licel  eo  quod  boino  fuerat  assumpius  a  Deo ,  el  qiio- 
niain  Deus  bomiiie  vestitus,  adhuc  conira  Nesioria- 
iioSy  ei  quod  cuin  in  eadein  personi  aliud  sit  divini- 
tas,  aliud  bumanitas,  ideii»  t^imeji  Deusaiqiie  homo 
est,  adbuc  coulra  Euiycbiaiios  inculcat.  Sed  oblitus 
rccolat,  aul  nescius  uiscai,  quoniani  qui  loquilur, 
lion  mudo  illorum  dc  quibus  loquiiur»  vcruio  etiam 


destruxii,  contra  illain  quam  nulli  adiiuc  dixerunt, 
nul'a  argunienla  adduxii ,  catlioiicorum  verani 
seiiteiiliam  submotis  erroribus ,  sictit  in  prologo 
8Uo  promiseral,  ad  ultimum  posuii  ;  quje  uinnia 
hrevi  rec:ipilulaiione  coniuiemurans ,  aii :  Quat.ior 
•hxc  nec  u:ira  secundum  rerum  coiisuetudinein  esse 
possimi,  qiioJ  videlicet  personis  naturisqiie  propo- 
6iii<,aui  uivers:i:  natura*,  iliversacque  persouu;  8u  it : 
ui  IMaio  i  i  Ciccro  diver^ae  per^oiix  suiit  earumque 
persona:  diversa;,  aiii  uiia  persun:i  esi,  uiiaque  ii;i- 
lura  ;  ui  Deus  P.iter  uiia  i  ersoiia  esi,  uiiaqiio^ejus  na- 
tura;  aut  divers:c  naiurse  ei  uua  persona  :  ui  Plata 
una  persuiia  Cbi,  sed  ejiis  diversse  natur?e  suiit ,  illje 
sciiicei  qu£  sunt  aiiiin:e  ei  corporis  ;  aut  uiia  natura, 
peisoiiabque  divcrsa;  :  ul  Pa  cr,  el  Filiiis,  et  ambo- 
rum  Spiiiiis,  divcrsae  persuna*  s  Jit;  sed  eorum  noa 
nini.una  uaiura.  Cuiu  crgo  ba*cesl  pcrsouataivkw^.^ 
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tQinniinque  uiiins  Vfl  diversinim  vera  perf«*cia<|ue  A  qnolibct  liomiiie,  animx  c orporis^jiiie  nalorae»q*iaraiii 


diviiilo ,  propoftilis  ;id  agendum  de  ipsis  Clirisio  al- 
one  natnra,  necesse  ««st  ut  iu  Christo  aut  duae  naiura* 
fint,  divina  et  humana,  diueque  personae,  nna  Deus, 
aliera  homo,  ul  Ne^larinH  ait ;  aut  una  persona  Chri- 
sUiSy  uiiaque  naiura,  qu»  provenit  humaiia  in  divi* 
nam  conversa,  ut  Eulyches  ait;  aut  dtix  naturx, 
divina  et  biiroana ,  sed  una  persona  Christus,  qiii 
unus  est  Deus  et  hoino  ,  ut  catholica  fldes  credil ; 
aui  una  natura^  duxque  personx,  quod  nntlus  adbuc 
diait.  Et  du.is  quidein  e^se  naturas  duasque  perso- 
nas  in  ea  responAione  qnse  comra  Nestorium  dicta 
esty  convicimus;  unain  vcro  personam  iiiiamque  na- 
turam  esse  non  posse,  Euiyche  hoc  essc  proponentc 
inonstravimus.  Neque  lanien  quisquam  hucusque  cx- 
stiiit  Cam  amens  ,  ut  crederet  in  eo  es^e  miam  qui- 
dein  naturam,  scd  gcminas  personas^Si  siitem  qua- 
tuor  basc  nec  ullra  esse  possunt,  ut  in  Ciiristo,  aut 
daa*,  etc;  cumque  duas  quideni  conviceriinus,  eic; 
retitai  nl  ca  sit  vera  fides,  qoam  catholica  pronun- 


qnatdam  atiquo  genere ,  nnines  simul  aliqua  ratioiio 
conveniunt. 

Verumtamen  ,  etc.]  Qiiasr  :  Nuix  quiercndum  esl 
quomodo,  eic.  Yerumtaiiien  nniic  eiiain  rationabili- 
ter  post  illa  qua;  dicla  sunl,  est  et  aha  qrastio  qiMB 
ex  liis  qiise  pra^dicta  .sunt  potest  inferri  ab  bis  qnl 
n  n  credunt  Chri^ti  corpas  hiimanum  sumptuin  essa 
ex  Itaria ;  sed  alias,  hoc  est  alio  tempore  aique  alJbi, 
sive  iii  coelo,  ut  opinaniur  Yalentiniani,  siTe  in-alio 
loco  fuisse  a  cxteris  corporibus  sequeslratum  prae- 
paraiuinque  incarnationi  Christi ,  qu'  d  in  adanatio- 
ne,  id  est  quod  facta  divin»  bnnianxque  natmw 
adunatione,  videreiur  nasci  ac  proferri  cx  uiero  Ma- 
rias.  Quae  qusstio  lalis  est;  aiunl  enlin  ita  :  Si  cor- 
pus  Chris  i  ex  homine  sumplnm  est,  sicut  vos  Ca- 
tholici  credilis,  homo  vero  omnis,  sicut  vos  dicitis 
et  veruin  esse ,  ex  prinia,  hoc  cst  priinnruin  par«*B- 
tiim  praevaricaiione ,  non  solum  tenebatiir  pcccato, 
ut  actu  ipso  faceret  quod  non  licet  fieri,  et  morie. 


tiat,  videlicet  in  Christ'i  geminanr  esse  snb^tantiam,  ■'  ut  necessario  dissolveretur;  verum  etiani  erat  qua- 

dam  necessiiale  implicitus  affectibus  peccatonim,  i(f 
est  peccaiidi  cupidiuitibus,  ea  qiiae  illi  fuii  pcena  pec- 
catl  primornm   parentum  :  ut  cum  roorte  ( skur 
dicluin  est )  teneretur  obstricius.  tamen  essei  reu* 
eiiam  voluniate  peccandi ,  cur,  id  est  qua   ratione 
poterit  a^lrui  quod  in  Cbristo,  quem  ex  bujusmodi 
bomine  corpus  assunipsisse  dicilis    neque  peccaliirn 
aliciijus  actus  fnit,  neque  eiiam  volunias  ulJa  pee- 
candi?  qiiod  secundinn  consequentiam  aliorani  qnf 
cx  peccaioribus  naii  suni ,  deliere  esse  videreiur,  ei 
oninino.  Quasi  :  IHi  qui  Chrisli  corpus  bumanuro  ex 
Maria  sumptum  esse  non  creduni,  ita  quserunt,  ei 
revera  talis  quxstio   babet   dir  iiationeiu  omnioa 
animadvertendam,  ut  queinadtnodum  ambiguiias  ar- 
gumentis  adducta  videtur,  ita  quo  ,oe  argumeotia 
purgetur.  Quibus  vero  argumentis  videri  potest  ad- 
ducta  ,  et  jam  teiigit,  et  adhuc  iiiculcat,  curo  ait : 
St  enim  Christi  corpus  assnmpturo  cst  cx  carae  hii- 


hoc  Cht  diviiiam  essenliam  et  huinanain  siibsisien- 
liam,  ^ed  ipsum  «-sse  unam  personain.  Qira  vero 
panlo  anle ,  cnm  errarem  Eulychis  expone  emus, 
dixiinus  Entychen  conflieri  duas  quidein  iii  Cbristo 
antc  adunaiio  em  fuisse  naiuras,  diviiiaro  et  huma- 
uani,  unain  vero,  divinani  scilicet,  esse  post  aduna- 
tiotiein  ;  eumqiie  interpretaremur  liunc  errorem  ce- 
bre  niultiplicitate  dictionum  istarum,  ante ,  pott , 
dupticein  senteiitiam,  ut  vldeticet  hxc  adunatio,  aul 
generatione,  id  est  teropore  generaiionis  ejus  ficret, 
iuin  corpiis  koininis  hoc  humanuin  roiiiiine  sumerc- 
uir  ex  Maria,  aut  sumpluin  quideni  ex  Ma  ia  per 
resurrectionem,  id  est  tcinpore  resurrectionis  fieret 
•dunaiio,  de  ulrisque  quidein  partihus  idonee,  ut 
arbitror,  disputatuni  esi,  ei  quod  hu!c  adiinatio,  nullo 
teinpure,  nulla  onuiino  la  ioiie  lieripotuii;  dcnion- 
ktraiuni  est. 

Nunc qua^reudum,  etr.J.Qi.ed  in  pr>logi  aui  prx 


fatione  promisii ,  hucnsi|ue  pnrtit'onis  suae  servato  C  inana,  ut  utiqueest,  dubitarr  poiest  quxnani  videa- 


ordine  exseculus  esi ,  hoc  esi ,  primuni  Neslorii  el 
Euiychis,  intcr  se  invicem  contrarLis  posuitetsub- 
iiiovlt  erroreSy  deinde  quid  catholica  lidcs  iiiediom 
leiieal  docuit.  Solent  aulem  philosophi,  siqua  tracta- 
libiis  suis  viderint  necessaria  ,  vel  qux  forte  iiiqui- 
siiione  digiia  ex  verbis  suis  posse  emergiTe  sensc- 
rint ,  aut  anle  liminaribus  paginis  tiinqnam  prole- 
goniena  prseponcre,  aut  oronibus  cxpositis,  auteiiain 
epilogorum  brevibus  r<'capilulationibus  Trinilatis, 
posipor.ere.  Quod  quoniaro  expo  iii  operis  aucti  r , 
et  ex  pluriinorum  traclaiuum  lec  tionibus,  ct  nientis 
propri»  coiisulia  ratione  didicerat,  voluit  ea  qit;e 
snx*  dispuiaiioni  qu  daiiiroodn  utiiia  visa  sunt ,  et 
ejus  laroeii  seriem  ibi  iraciata  lurbarent,  cake  per- 
fecii  operis  la  gere,  el  sic,  quoiiiam  pernecessaria 
Bunt ,  meuioriae  coiumendare.  H;ec  autem  sunt  hu- 


tur  esse  caro  qti:e  assumpta  esi ,  videlicet  an  tnts 
qiialis  Adain  fuit  posl  peccatnro,  an  talis  qualis  fiiii 
ipse  aiite  peccaturo.  Et  quidero  talis  assumpta  vide- 
tur,  qiialis  Adaro  fnit  |K>st  p:  ccatum.  Euni  qaasi 
medicina  egentein  snlvum  fecit,  qnein  etiani  assam- 
psit,  id  est,  corpus  quod  de  mas^a  pecc;itoiam  sola 
gratia  separaium  ashumpsit ,  ab  omni  reatu  alque 
viiii  necessiiate  liberatuin ,  cum  bumana,  quaiM  si- 
miKter,  huc  est  per  solam  gratiam  assuinpHit  anima, 
eadeni  gritia  gloificavit.  Sm  vero  talem  hiunineffl, 
hoc  est  bunianam  naturam,  talem  assnmpsit  qoalis 
Adain  fuit  anie  peccatnm  (quod  uiique  facera  |io* 
tuit,  quoniam  esi  de  pecca oribus,  et  per  peccacoro 
genitis,  iion  tamen  per  peccatum  hoc  est  ininistra 
originali  concupisceiilia  corpus  huroanum  assainpsit^ 
videlur  quidem  assuropsis^e  integram  hiniianam  na« 
turam,  sed  lameii  talein  quacr  penilus  iion  egeret 
medicina  ,  qua   dieeretiir  saltaiida  sive  salvaia.  Si 


iitanae  naturas  statiis  divrrsi ,  viddicet  et  antequ  im 

pcccarift  homo,  et  post(|uam  peecavit,  et  is  qui  ci  si 

n»  I  |ieccasset  duretur  in  prauiiiuin.  Qnoniain  ergo  ^  autero  coiieedaiur  taiem  assumpsisse  qnalis  Adam 

bis  qiias  diciae  sunt  raliocinati«mibus  clarum  esi ,  ^  fuit  anle  iieccaturo  ,  qtiaeritur  quoroodo  i\  *ri  potest 

Ciiriitiim  unam  persunam  eiise,  et  in  ipso  sine  con-      ut  talein  homincm,  hoc  est  bumanam  naluram  as- 

[iisioiie  a  iq!ia  diviiiae  natune  hum?nuin  cs^^e  con- 

i<iiictiiin,   recle  qusrilur  iu  qiio  huinane  iiaturjc 

statu  Christiis  faciusest  homo.  ii;inc  itaque  quaestio- 

neni  printo  arKumentis  quatemis  videatur  in  duhi  a- 

tiouttni  addiicit ,  postea  dub  tationKrn  statuum  divi- 

Mone   ilec  tit.   Ait  crgo :  Nunc  quasi  eip:).>its  et 

di*8iiiictis  erroribus  Nestorii  et  Eutychis,  ostensa 

ratbolicornin  lide,  unamesse  personam  Chiisii,  sed 

«jusdeui  geniinam  esne  naturain  conlitcntiuin,  qux* 

renduiii  est  qnomodo  lieri  (lotuerii  ui  dua;  naiurc 

adeo  fli\ers:r,  quod  nullo  inter  se  genere,   nulla 

ratione  conforiiivs,  divina  scilicet  et  huiiiana,  niisce- 

renlur,  hi»c  cst ,  conjunciione  qoadain  sine  coufu- 

Moiie  sni  coii\eiiiieiii  in  unam  snbsiaiitiani,  ut  vi- 

dHicet  in  uiio  sulr»i4t  nte  siiiiul  esseiit,  et  de  iUo  uno 

.et  siniul  ei  divis  in   vere  pra*dtcaroMiiur ,  sicut  de 


sumpserit  qiialis  Adam  fuit  ante  pt^ccatuni.  Cum 
Itinc  in  Adam  esse  potuerit,  et  eflectii  inooslraia 
est  fuibse  peccaiidi  voluntas  alque  aflTectio.  Uiide 
faclum  esl,  id  esi  ex  qua  voinniate  aetus  processii, 
ut  scilicet  iion  modo  iii  re  de  qua  non  batNierat 
praeecptuiu  deliiiquerei ,  vernm  etijni  praclergres- 
sis  divinis  praeceptis,  qiiibas  dictuin  est  ei :  De  ligno 
scientiae  bonl  et  mali  ne  comedas,  iuobedieniiae  de- 
lictis  leneretur  asirictus.  In  Cbristo  vero  nec  etiam 
voluntas  ulia  peccandi  creditiir  fuisse,  iiedum  actua 
ipse  peccati ,  iiec  debet  credi,  cum  pncscriim  si  tale 
c«>rpus  assuiiipsil  Chrisius  quale  corpus  fnii  Adae 
aiitc  peccaturn,  non  dehuerit  aliq*ia  iiecesMiale  es^io 
mortalis  :  qiioiiiam  Adam  qooque,  si  non  i>eccasaet  J 
ciedilur  qiHHi  nulla  raiione  mortem  scnsissei.  Esl 
eniin  ^itie  dnbio  pcena  peccati  necessKas  inorrendt» 
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dicefite  Domtno  :  In  «luacunque  bora  comederis, 
morieris.  Gum  igitur  Clirislus  iiou  p^t averii,  qtiod 
ulique  iion  fecil,  si  corpus  Ad:e  quale  erat  anlequam 
.  Adam  peccaret  assumpsit,  quserenilum  est  cur  mor- 
t  -10  senserit.  Quod  si  ia!em  stalum  hominis,  hoc  esl 
humanam  naturam  in  tali  st:«tu  suscepit  qualis  sta- 
tiis  Adae,  id  est  in  quali  slatu  Adaiii  fuil  posl  |iecca- 
tum,  videtur  sicut  Ad:e,  iia  et  Chrisio  non  deruisse 
iiecessitas  ut  1 1  delictis  sulijicereiur,  et  passionibus 
coiifundereuir  invitus,  obduciisque  nccessarije  igno- 
rantiae  pcenus  judiciis,  hoc  est  recti  rerum  examinis 
r>  gulis,  bonum  a  malo  non  sincera  rationis  iiiiegri- 
ta  e  discerneret ,  quoniam  certum  est  quod  Adam 
delicti  praevariraiione,  id  est  eo  <|uod  delinquendo 
praivaricavit,  imo  prnevaricatione  deliquil »  has  om- 
4ies,  videlicet  et  delinqueiidi,  ei  patiendl,  et  igno- 
randi  pocnas  suscepit. 

Conlra  quoi^  etc.]  Quasi :  illi  qui  Chrtti  corpus 
Jiumanuro  ei  Maria  sumptum  esse  non  crederent , 
quales  sunt  Yalentini»ni,  ita  quaerere  iiis  argiunen- 
tis  parlem  suam  conlirmare,  et  cattioiicoruin  pariem 
inflrmare  pos^e  videiitur.  Contra  quos  rcsponden- 
duni  est  ita,  tres  videlicet  bominuui,  id  est  humanse 
naturae  status  intclligi  posse.  Superius  di  tnm  fuisse 
recordor,  quod  riijuslibet  subsistentis  aliud  est  na- 
tura,  aliud  est  status,  et  quod  natura  sit,  id  quod 
ipsum  subsistens  est  aliquid.  Cxtera  vero  qiiu:  de 
ipso  e\trin>ecus  illi  affiia  diciintur,  ejusdem  status 
vocantur,  eo  quod  nune  sic,  nunc  vero  aliter  ri^ti- 
net*ft«.ea  quibus  est  aliquid,  et  maiime  perpetuas 
subsistcnt  as,  diviiia  voluntate  statuatur.  Lt  ergo 
de  caeteris    Mibsistenlibus  aut  statiUus  taceaiiius, 
^omineni  et  ejus  illos  statiis   quoruin  cognitio  pre- 
senti  facit  disputationi,  coiisideremus.  itaque  honio, 
qui  ex  quo  coBpii,  nunquam  desiit  pt  r|ietuis  sub- 
tisientiis  esse  corpiis  et  spiritus,  hubitu  conjunctionit 
ipsorum,  qni  geiierationis  et  conuptionis  imimalis 
tubsistentia  vocatur,  divina  poiesiate  alque  volun- 
late  ita  siatuius  est.  ut  primo  pos>e,  deinde  non 
posse  disaolvi  et  non  dis>olvi   recte  dicalur,  non 
quod  Deus  ulla  unquain  raiione  incipiat  seu  detinat 
pttsse,  potestas  enim  ejiis  est  pott^stas  asterna,  sed 
qiiod  omnium  quae  siia:  subjecta  sunt  poiesiaii,  alia 
niutanda,  aiia  non  miitanda,  sola  a^ternui  voluniaiis 
mx  eausa  cunstituii.  Ex  hoc  igilur  statulo,  conjun- 
•ctione  corporis  et  animae  raiionaiis  faciua  homo, 
po  uit  dissolvi  et  non  dissolvi .  In  quo  sialu   Dei 
«nandata,  quibus  obcdiendo  pra>mia,  non  obediendo 
pcaiias  mercrelur ,  accepit :  et  obsdiendo  quidein, 
4ion  posse  dissolvi  vel  peccare,  imo  glorilicari  me- 
ruisset,  qul  est  aliiis  sialus;  non  obediendo  vero, 
meniit  iion  posse  non  dissolvi,  vel  iion  pcccaie,  sed 
omnino  coiifundi,  qni  est  tertius  status.  Ilos  ergo 
hominum,  id  est  AdiC,  et  deiiiceps  ex  co  |:er  concu- 
pisccniiae  peccatum  originale  generaloruni,  ties  in- 
telligiiniis  st  tus,  quos  fp-e  aiictor  exponit  dicens  : 
(Jnum  (|uidein  posse  intelligi,  qui  fuit  priini  p.irentis 
Adae,  viiJelicet  anie  inobedientlac  ipsiusd«lictum,  in 
quo  slntii  tameisi  nb  eo  Adam  aberat  mors,  id  est 
corporis  ei  animae  dissoluiio ,  nec  adhnc  polluerat 
sc  ullo  delicto  quo  meruisset  piiniri,  poterat  tamen 
in  eo  esse  voluutas  peicandi,  ac  |>er  hoc,  qnasi  di- 
cat,  crat  in  ipso  poicstas  moricndi.  Alter  vero  status 
est  in  qiio  ab  hac  peccan*li  voluntate  et  niorie'iiii 
potestate  muiari  poiuisset,  si  voluissei  in  praeceplis 
Dei  nianere   firmiter,  ut  scilicet  aniinus  ejiis  ad 
iransgrediendum  nullius  teniaiionis  impulsu  eiinm 
vaeillaret;  vere  urique  :  tunc  enim  furet  addeiuinm 
M,  ut  non  niodo  noii  peci  ar«*t  aut  peccare  vellet, 
sed  ne  posset  quidem  aut  peccare  aut  vel'e  deliii- 
que.e,  ac  ler  hoc,  quasi  dicai,  ncc  miri  nec  passio- 
nibnt  afflci  posset.  Qiiod  lanien  sane  inielligendum 
cst,  non  quod  scilicet  Deus,  cujus  esi  potestas  :i  terna« 
sicui  jain  diximus,  desinat  uiiquam  posse  quod  po- 
lui ,  scd  quod  ut  bic  essei,  si  non  pecciiret  hoino, 
diviiia  voluntiis  constitult*  Nam  potestati  deliiiqucndi, 
qua  ciiam  qui  assistunt  el  iion  sunt  siabiles  prxsio 


A  est  potestas  puniendi,  qua  et  In  angells  ^uls  reperii 
pravitaiem.  Teriius  s  atiia  est  post  delictdm,  in  quo 
niors  illuin  subsecula  est,  et  cx  divinac  voluntaiii 
constitutione  necessario,  etsimiliter  peccalum  ipsum 
voluntasque  peceaiidK  lli  sunt  igitur  tres  secundunn 
ea  qiiac  dicia  sunt  hominuni  sialus.  Quorum  slaluum 
harc  qiiae  dicturi  sumiis  snnt  loca  suniniitaium  aique 
conlrariorum,  id  est  contrariarum  sibi  invicem  ex- 
tremitaium,  is  videlicet  status,  qui  praemium  essei, 
si  in  prxceptis  Dei  Adam  manere  voiuisset,  et  is  qui 
poena  fuit,  quoniam  in  praeceptis  manere  nolu  t ;  et 
vere  hi  duo  quodinnmoilo  loca  siipra  contrariarnm 
inter  se  invicem  sunimilatura  :  inilloenimqui,qiiali- 
ter  dictum  est,  prj^miuin  esset.  nec  mors  e8>et  dis- 
soliitionis,  nec  pcccatuin  transgressionis,  nec  e:iain 
voluntas  ulla  peccati ;  in  hoc  vero  qui  est  po  t  de- 
lictuin,  et  mors  est  et  peccatum,  et  omnis  aflTectio 
deliiiqucndi,  omniaqiic  (ut  breviter  dicain)  per  ori- 
ginale  vitium  prona  in  perniciem,  et  adeo  inflrma 
^  quod  nec  etium  qnidquam  opis  in  te  habentia,  ut 
'^  post  lapsum  in  sua  posset  resurgere.  llle  vero  me- 
dius,  iii  qu  i  sciiicet  praesentia  quideiii  nioriis,  vel 
peccali  aberai,  polestns  vero  utr.usque,  id  cst  peccati 
et  moi  lis  constabat,  inler  utrumque  praedicium  sta- 
tuni  collocattts  es:. 

Ex  hit  igimr^  etc.]  Ilurusque  dividii  s  atiis  Adae, 

vel  eoruni  qui  humanae  gencraiioois  lege,  hoc  est 

per  origiuais  concupiscentix   peccatuni  propagati 

sunt.  Quorum  oinnium  in  Chrisio,  qui  qiiideni  ex 

peccatoribiis,  sed  noii  lcge  peccaii  rorpus  .nssuinpsc- 

rit,  alii|uid  fuisse  iiunc  ingrediiur  dicere  :  sed  om- 

nino  nihil  ex  riccessiiate,  cui  cxteros  addicit  pecca- 

tuni  gencralioniseorum,  iiiio  nmiiia  ex  sola  voluntaie. 

lloc  autein  ideo  dicit,  ut  eoruui  i|ui  Cbristi  rorpiis 

ex  Maria  sumptuiu  esse  non  cr«;dunl,  praedictaatgu- 

meiiia,  co  scqiientix  su:e  raiioueiu  in  Chrislo  mi- 

niine   facere  debcre  iiiieHigiint;  qul  uon  ncscinnt 

qiiod,  (|iiainvi8  aliquae  sint  rationes  qiiae  in  qi^aiuui- 

libel  reriini  seu  f»culiaiumgeneribiis  rccipinuliir,  sunt 

Q  tamcii  al  qiiac  qiiae  certis  addictap.  generibus,  ultia 

illa  siia  sive  univers:iliiate,  sive  probabilit;ite,  sive 

etiaiii  Kecessitate  non   facinni.  Quasi :  lli  siiiit  tres 

homiuum  st»tu<;  cx  his  igiiur  trihus  statibus  Chri- 

stus.  qui  non  humana  lege  factus  est  honio,  corpo* 

reae  iiaturo!  sua:  iiuodaininodo  indidii,  non  oiiiiics, 

8cd  sitigulas,  hoc  fst  aliqiias  caiisa^,  et  qiias  ct  ex 

iiuibiis  ostendii  d  cens  :  [S:iui  f|iiod  assuinpsit  moi  lald 

corpus,  qiiod  uiique  ideo  frcit  ut  a  gencre  liiiiiiano 

niortem  fugaret,  poiieiidiiin  e>t  in  eo  stalu,  id  esl 

seciinduin  hoc  facium  cssc  puiniidiim  csl,  qiiod  post 

Adt*  pracvaricationcm,  eideui  Ad.K  e;  lolo  huinano 

geiieri  ex  eo  per  concupiscentiam  propngaio,  poena- 

liter,  boc  est  ut  in  eo  e.-sei  uiors  p  oprii   pceua 

peccat  ,  inflictum  esi.  Quod  vero  i:on  fuit  in  eo, 

C.hri  10  scilicet,  voluni:ts  ulla  pccrati,  quanluin  (|U!- 

dem  ab  hoc  qiiod  ipse  tst  Deu<(,  ah  illo  h  •jiisniodi 

▼olunta   naturaliter  abeiat,  sed  qiiaiituiu  ad  graiiaui 

qua  factus  e^t  homo,  ex  co  suuiptuiu  esi  stJlu,  id 

|.  est  sccimdum  il  um   lioc  ei  datum  est  statum.  qui 

^  esse  potuisset,  nisi  voluulatem  suam  Adam  insidian- 

tis  s.bi,  id  est  d.iaboli  fraudibus  applicassei.  Kt  ho^c 

quidcm  in  Chrislo  seciin  lum  illos   fuerunt  siatus« 

qui  sibi   invicem  conirarii  suminitatum  loca  sunt. 

Rcsiat  ig  tur  leriius  siatus,  id  est  medius,  iile  sc  licet 

qui  co  lempore  fuit,  cuin  iiec  mors  nderai,  ei  adcsse 

poieral,  nou  modo  mors,  sed  et  morti<  prancurs  ria 

cniisa,  lioc  est  volutiias  dern.qiiendi.   lu  hoc  iKitiir 

sialii  Adam  talis  fuii,  ut  mariducaret  ac  biherct,  ut 

ac  cpta  digercret,  ut  I  iberetur  iu  soninum,  ei   liu- 

jiisniodi  alia  raccrei  quae  ei  m.n  defueriuit  humaiia 

qiiidem,  id  est  hiimanae  viiae  illiiis,  qua  in  animain 

vivciitem  faciu«  fuenit,  depuinta,  sed  concessa.et 

inlia  qiiac  iinilam  poenam  luoriis  lanqunm  ri<*ccatu 

iuferrent.  Qu:u  omni.i  Chr  htuiii  labuisse  dubium 

niin  est  :  nam  etsi  facius  fiiit  Cbritiat  iu  aniniaiii 

viviflcaiitem,  tamen  scut  Adam  factuf,  aKdictwn 

esi,  in  aniniam  viventcm,  et  mtndocavii  el  bibi'  *" 
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iii  cvleris  quds  humana  siati  primo  exlgcb.itnntun, 
hnmani  coqporis  orficio  absr|ue  necesiiiale  aiicnjus 
iii(ligcnlr:i  fonctos  est.  Ne(|ue  enim  ctiam  iii  Adam 
taiita  iiidigenlia  tunc  fuisse  credenda  est,  quaiita  fuit 
posi  peccalum  :  ut  scilicet.  nisi  manducasset,  vivere 
non  potuisset;  sed  Ulis  poiius,  qu  >d  si  quidem  ex 
oiuni  ligno  escam  sumeret,  seinper  vivere  potuisr^et, 
liisqtie,  boc  est  hxc  sumendi  iion  mori  :  et  idcirca, 
iit  ▼idciicet  liis  sempeir  vivere  potuissei,  Paiadisi 
frnclilms  explebal  eam  quaR  dicta  est  indigeniiam. 
ISdii  eoim  etiain  in  hoc  pGenali  staiu  omnia  quibus 
iiidigere  dicimur,  taiia  suni,  ut  quamvis  in  hac  vita 
degentibus  quodammodo  adininiculcntur,  sine  illis 
tamen  tnori  necesse  sii«qualia  suiil  vesiimenta,  vehi- 
ciila  et  uiultifariac  quaiitatis  hujusmodi  plurima,  sine 
qiiibus  quidem  vivcrc  possumus,  et  tunc  his  indige- 
mus.  Multo  magis  eigo  in  illo  siatu  qui  fuit  aiite 
peccatum,  Adam  etiam  sine  escis  vivere  poimit,  et 
lamen  his  indigebui.  Quam,  hoc  est  ciijusmodi  indi- 
gentiam  in  Christo  fuisse  secundum  siatom  illiim 
qui  foit  Ada^  aiiie  peccatum,  nuUus  igoorat ;  sed  hoc 
3ol;i  e,us  potesiate,  non  aliqua  praeier  ipsius  voluii- 
latem  nece^siiale.  Cx  his  manifeste  intelligi  poiest 
qua  raiione  ,  quarnvis  ex  homine  corpus  Chri^ti 
^suiiipiuiii  sii,  aiquc  omnis  hoino  ex  prima  prasvari- 
cati  »iie  et  peccato  ei  mor:e  teneretur,  non  fucrit 
tauicn  in  co  pcecatum,neque  voluntas  ulia  peccandi: 
ctcuni  ipsc  iioii  peccaverit,  tamen  mortem,qusc  pec- 
2ati  puciia  esi,  senscrii ,  quia  videlicet  non  humanse 
l{cner!itio;iis  legc,  hoc  cst,  per  pcccatum  concu- 
liisccnux*,  scd  sola  voluntate  factus  homo,  qux  vo- 
luit  de  prxdictis  humanx  naturu!  statibus,  ut  nos  de 
neccssiiatibiis  nostris  cruerei,  liber  ab  omni  hujus- 
iiiodi'  noccssiinie  siisccpit.  Ideoque  ratio  regulx,  quae 
propria  cst  gcncris  praevariiaiorum ,  exira  genus 
i*.Iud  iii  argiimcntuin  addiicta,aion  facit.  Iiaqu<^  se- 
cundHfn  illuin  siatiim,  qui  fuiuriis  erat  praemium 
olicdicntis,  iininuiiis  ab  omni  peccato,  secundum 
illuni  statuin,  qui  poiiialis  cst  inob«  dieniis,  passiones 
inulias,  ci  usqiic  ad  inortcni  recle  sustinuit,  et  se- 
cuiiduni  iUiiiii  in  quo  Adani  ante  pcc<-atum,  Paradisi 


A  fructibus  ilam  qtine  dicla  cst  indigentiam  etpte.'iil, 
potpstate,  non  necessitate,  homani  corporis  oriido 
riinctiis  cst  :  et  hacc  ipsa  quidem  indigeni!i  anfe 
resurrectionem  in  eo  fuit ;  post  resNrrectionem  Yero 
talis  exstitii,  ut  illud  corpus  humanimi^  secuiidnm 
ha^c  quae  ipse  ad  humnnos  usus  habere  voliterat,  iia 
mutaretur,  sicut  corpus  AdiC  prtcter  vineufain  prap- 
varicationis  mulari  poluisset,  esseiqufi  in  eo  idqiiod 
ipse  Dominus  Jesus  Christus  docuit-  nos,  non  modo 
exieriori  verborum  sono  clamare,  verum  etiani  in- 
timi  alTectus  votis  optare,  ut  videlicet  volu  tas  ejn^, 
remoto  Indigentiae  omnis  im|>edimenlo ,  (iat  ei  fti 
lerra,  hoc  est  in  homiuibus,  sicut  in  ccelo,  boe  est 
in  angelis;  et  ut  regnum  ejus,  quo  carni  spirKas  in 
omnibus  imp  TCt,  adveniat,  et  nos  liberet  a  qoo- 
euDque  hiijus  saeculi  malo.  Ilaec  enim,  qoasi  ,•  boc 
docuitipse  Christus  optarc,  et  nos  atique  (ift  docuit) 
ita  faciamus;  baec  enini  omnia  depre<-aiiir  illa  bu- 
roani  generi**,  non  quidem  omnium,  sed  (ideliter  h<*c 
recia  fide  credentium^  beaii^sima  immutatio,  id  eit 

^  ipsi  ironiutandi  haec  oninia  dcprecaniur. 

iltec  sunt,  0  Joannes,  qum  nd  le  dinfeK^wtiifm 
de  credulitate  mete  fidei,  id  est  de  hia  quae  recte  cr^ 
dcnda  credo.  Qua  in  re.  ]  Qiiasi :  Qooniam  h«c  ad  fe 
direxi,  volo,  ut  si  qua  aliier  qunm  convroil  a  me 
dictii  cognoveris,  corrigas.  Nam  si  ttuid  a  me  dictuih 
est  perperain,  hoc  est-  perverse  ,  non  ita  sum  amalor 
tnei,  ut  ea  qux  semel  sine  ratione  effudertm,  con- 
tendam  anteferre  ciijuslibct'  meliori  serrtenlfae :  rpc 
debeo  contenderci  et  lanquam  sint  niea  defendere. 
Si  enim  nihil  boni  ex  nobis  cst,  id  esi  si  nulla  res 
est  quae  nobis  auctoribus  boiia  sit  (ut  utique  iion 
esi),  nihilestquod  dcbeamiis  omare  in  seniemiis 
lanquain  nostris.  Quod  si  cuncta  sunt  bona  e^  illo, 
hoc  est  illo  solo  auclore  qui  solus  non  extrHisecm 
accidente  bonitnte,  sed  veritate  essentiae  suae  esi 
i)  )iius,  illud  |)Otiu<  bonnm  credeiidum  est ,  qood 
incommulabili»  bonitus,  id  est  Deus,  q-^i  incommu- 
tabiliter  boiius  est,  et  Oinnium  bonoriiro  causa, 
iiicommutabili  propt*sito  suae  voluntatis  perscribit. 
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AD    OPERA   BOETII 

CONTINEN    HISTOHIA.M  BOETII  OPEBIIMQUE  IPSIUS  AN  '  LTSIM  KEONON  ET  N   TA* 

DIS3EBTATIONE8QVE  BISTORICO^THEOLOGICAS, 

GALLlCn  AOORNANTE  (.ERVASIO  TUU  )NENSI  PRES»YTE110. 


EPITRE  DEDICATOIRE. 


k  SON   ALTESSE   ROYALK    MO  tSEk.NF.rU   LR   DUC   b^ORL^VNS,   Pr.TIT-FILS   I)E   FRaNCE  ,   R^GENT   DIJ    ROTAOME. 

Monseiyneur^ 

Lc  feu  roi  vJ^avait  permis  de  faire  paraiire  son  nom  auguste  k  la  t^ie  de  cette  llistoire^  el  iitani  fait  lire  t/  § 
a  dcitx  mois  l^Eplre  qu^on  y  voit ,  il  ravait  aqriie  e:  repue  avec  bon^i ;  mais  Pimpression  n*en  ayani^iU  achevii 
qtCan  moment  de  ta  mort ,  je  suis  priri  de  Vhonneur  de  Coffrir  a  Sa  Majcti, 

Je  croiraJs ,  Mons^igne  ir^  manquer  a  ce  que  je  dois  a  la  mimoire  de  ce  qrand  prince  si ,  donnanl  tou9rcge 
au  public ,  je  supprimais  cetw  dernihe  marque  de  mon  zele ;  ei  je  f  rais  une  espkce  de  larcln  it  la  famiUe  royale 
»i  je  ne  tui  rendais  ce  qui  lui  appariient  si  ligitimement, 

*  Opusculiim  hnnc  GnUico  scrmonc  lituhim  pr.r*  hjse  de  lous  ses  ('UvragiS^  des  notes  et  des  dissertatiim 
fert  :  Histoire  de  Bo€Ct\  finatcur  romain,  aiec  tunar      hittoriques  ct  thiologiques^  divisie  en  deux  partiet. 
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Ayanl  ^(e  comacre  d  Louis  U  Grand^  a  qui  doU-il  revcnir^  quau  ddpokUairc  de  $on  auloriU  touvivaine?  A  ^ni 
Cllisioire  de  Uoece  peul-etie  etre  prhenlee  avec  plus  dc  iuztlce^  qnd  un  prince  avec  qui  cet  iUutln  Romain  a  det 
rapports  si  marques  ? 

liocce  eut  lout  le  brillant ,  toute  la  soliditi  ,  lonte  Ntendue  d^esprit  que  !a  France  admire  dans  votre  Altetth 
Hoyale.  li  aima  tes  tciencet  et  tes  beaux-arts^  il  fut  ennem:  de  foppresswn  et  de  rinjustite;  it  s^apptiqm  de  out 
ton  vouvoir  d  pacifier  iet  troubles  qui  iitaient  ilevis  dans  CEglise^  ct  d  rendre  ta  patrie  heureute  et  florittante. 

La  France^  Monseigneur,  se  ftatte  de  joui*  sout  votre  administration  de  tous  ies  biens  qui  font  ta  gioire  det 
Fstatt  et  ia  feticiti  des  peuplet.  La  jutticc  et  ia  paix  tuivent  vot  pas :  eileb  tont  Vdnie  de  vot  conteitt  et  ta  regte 
4e  vos  risotntiont.  Toui  uous  promet  une  igale  tranquillid  au  dedans  et  au  dehors.  Vetranger  qui  pourrait  itre 
iatoux  de  notre  bonlicur^  craindra  de  te  troubier.  Timoin  de  votre  intripiditi  dans  iet  combatt ,  i7  a  plii  plue 
ifune  fois  tous  votre  vateur  :  et  toute  PEurope  sait  que  vous  avez  iti  victorieux  partout ,  lorsqu^H  vout  a  M 
permis  de  combattre. 

Contiuuez,  grand  prince!  Tous  not  coeurs  tonl  d  vous ,  tous  nus  vaeux  tont  pour  vous.  Le  rejeton  de  ta  tige 
wguste  de  Lows  le  Grand  est  te  gage  pricieux  de  notre  confiance  et  di  notre  amour. 

Ce  jeune  monarque  ileve  sous  vos  yeux  apprendra  dans  vot  exemples  tout  ce  qu^il  doit  savoir^  pour  rendre 
%on  r^gne  aussi  gtorieux  pour  Sa  Majesti ,  que  votre  administration  va  te  rendre  avantageux  d  tes  peupiee. 

Je  su'.s  avec  une  enttere  soumissiLu  et  un  tret-profond  respect , 

Blonseigneur , 

De  yolre  AUesse  Royale 
Le  tres^humble  et  Ires-obeissant  terviteur,  Gervais^:  ,  privdt  de  Suevre ; 

en  figtise  de  Saint-Martin  de  Tours. 


PRfiFACE. 


Comme  Boece  a  vc^cudans  un  sicde  oit  lcs  leiires  A  Iribuent  pas  pcu  hson  ornoment.  Mais  raniourde 

ireiaient  pas  cultivees,  pcu  d^icrivains  ont  rtcucilli  la  vdriieel  le  respect  qui  lui  esl  duobligeul  davo^ 

sesactions,  et  ce  nn  pas  (^ie  une  cbose  aisce  que  de  lir  lc  lccteur  qu'elles  onl  paru  plutdt  fondees  sur  la 

pendtrer  dans  robscurile  d'un  lcmps  si  cloigiic  du  vraisemblance  que  sur  des  monumenls  ccriains»  d*oo 

n6tre,  el  de  ramasscr  assez  de  f.iits  pour  en  fornicr  les  nuleurs  qui  les  ont  inscrces  les  premiers  dars 

tsn  corps  dliisioirc.   CepeiidaiU  on  Ta  essayc,  et  en  riiistolre  de  Buece  les  ont  lirees. 

cliercliant  avcc  soin  et  avec  pcrscverance  ,   on  a  Kir  exemple ,  on  a  dit ,  sur  rautorite  du  cardiual 

irouve  ce  que  Ton  proucnte  aujourdliui  au  piibllc.  Raronius  ,  qne  Boece  a^ait  passc  dix-huit  aon^cs 

On  a  d*abord  parcouru  avcc  exactilude  lc:>  oiivra-  consecutives   a  Athenes  pour  se  foriner.d^s   le$ 

ges  de  cc  grand  homme  ,  d'ou  Ton  a  tire  la  pliipart  sciences;  cependnnt  Baronius ,  pour  preu'.e  de .  ce 

tles  circonsianccs  dc  sa  vie  ,  du  moins  les  p'us  iin>  faii,nccitequc  ie  Traite  de  la  disciplinedes  ^oliers^ 

l»or!an(es;  ensuite  ceux  de  CiiSsioiiure,  sccrctaire  de  ^iull  dit  Stre  de  Boece,  et  qiron  rejetie  comme  nne 

Tbcodoric,  et  d'Lnnode,  ov«}que  de  Pavie,  qiii  ont  eu  picce  supposcc   et  tout  a  fait  indigne   de  luL  Mais 

beaucoup  de  liaison  avcc  Buecc ;  Ics  hisiorit^ns  grccs^  <^l3i^i  certaiii  d'ailleurs  que  Boece  a  passe  un  (enipg 

et  latms,  ses  contemporains,  ou  les  plus  prochis  do  considcrablc  a  Aihencs,  on  a  cru  pouvoir  deferer  k 
son  siecle,  Jornandcs,  Procopc ;  rhistoire  mclangee  B  Tautoritc  de  Baronius  ,   el   dclermiiier  sur  elle.l9 

dc  Paul  Diacre ,  Tanonyme  de  M.  de  Valois,  les  con-  nombre  des  annces  qiiM  y  a  demeure.  La  d^termi^ 

eiles  g^neraux  et  particulicrs,  les  leltres  dcj  pipes;  nation  nVst  pas  cl.  ignee  de  ia  vmisemblance,  ei  ce 

lcs  anciens  compilatcurs  des  ouvragos  de   Boeoe,  docic  cardinal  a  pu  avoir  desluwieres  quenous  tra« 

qiii  nous  ont  donne  en  dilTcrents  temps  dcs  abnges  vonsplus,  puisqu'il  cile  tres-souveiil  des  traiies  et. 

di  sa  vic,  tires  des  manuscrils  ajouies  au  conunen-»'  des  historiens  qiril  a   eus    apparemment  entre  Jes 

eement  ou  ^  la  fin  de  ses  ouvrages,                      ,    ;K  ""^'"^»  ^^  Q"'  "<>"s  soni  cchappes,  ou  qni  ironi  pag 

A  la  recherche  des  anciens  monumcnts  «n  a  joinf  encnre  dieimprimcs.  II  pcul  donc  serencontrer  dant 

cellc  des  modernes,  Baronius,  Bollandus,  el  ses  coii-  cei  onvrage  quclques  circonslances  {m  u  iinpoiia  te» 

tinualeurs  le  pere  Sirmond,  le  pcre  Pagi ,  M.  do  Til-  dont  on  ne  doit  p:is  eire  garant;  roais  ellcs  nc  sont 

iemont,  M.  Fleury.  M.  Bailiet  ,  M.  Diipin   et   quel-  pas  en  assoz  grand  nombre  ni  assrz  c«  nsidenthtes 

ques  auires,  el  dc  tous  les  recueils  quVm  en  a  falts  pour  doiiner  la  moiiidre  aticinte  a  la  foi  du  corps  de 

on  a  formd  ce  corps  dliisioire,  saus  y  rien  .  jnuter  rhisioirc. 

que  les  rdllexions  et  les  eclaiicissemenis  nccessaf^cf.  Le  mdmc  amour  de  la  vdrite  a  oblig^  rauleur  d'cn^ 

Oii  la  donnc  d:)iic  au  public  comme  unc  hisio^e  irer  daiis    rexamen  de  qiielques  trail^s  et  de  plii- 

cenaine  ei  auihent:que  tiree  des  auieurs  cnntempo-  C  sieurs  faits  rappories  par  des  ^crivains  suspecls  d« 

raius  et  originaux.   da   moins  pour  cequi  reganle  partialiie  avec  moiiis  delidelitect  d'exacti:udeqiriN 

ics  faits  lcs  plus  considerables.  On  n'a  pas  ]a  m^me  n'aiiraientflA.Le  lecleur  qui  sera  «ansprftveniion  en 

ceriitude  de  quelqiics  circonsiances  moins  impor-  jiigera  aisement,  et  reconnaltra  sanspeine  de  quel 

tanlcs  qu'on  n*a  pascru  dcvoir  omettre,  parre  qu'el-  dt\C*  la  verite  se  troiive. 

les  donnem  beancoup  dejoura  rhistoiro.  ct  nccon-  Cet  ouvrage  est  partage  en  deui  pariies  :  la  pre- 
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mi^re  coniicnl  la  vie  dc  Bo6ce  :  elle  i  si  Jivisee  cii  A  Auraii^ii  pn  se  disi  cnscr  Jc  fairc  coniialif«  lcsdir. 


troit  livres.  Lc  prcmier  couduil  le  lccieur  depuls  la 
naisMiicc  de  Boecc  jusqu  a  soii  consulat.  Dans  le  se- 
coi  d  011  rapporle  ce  qui  s*est  pass^  depuis  son^con- 
tulat  jusqu'a  ce  qu*il  rutfait  pr^fct  du  pr^tDirc  ,  peu 
de  tciDps  avant  sa  disgr&ce.  Un  en  voit  dans  le  iroi- 
tiferoe  toufcs  les  circoHSiances,  ct  celles  dc  sa  niort, 
ce  qui  la  suivii,  et  les  honneurs  qu*ou  lui  a  rcudiit 
apres  cn  difrcrcius  lemps. 

La  scconde  paitiectl  un  abregd  de  Philosopliie,  de 
Mailieinaliques,  de  Morale  et  dcTb^ologie,  cziraitdes 
ouvrages  de  Boecc.  On  y  a  joint  des  eciaircissemenis 
cf  quelques  dissertatious  Uieologiques  et  bisioriques 
sur  pluhicurs  fails  appartciiani  k  600  bistoire,  aui- 
quelles  oniraurail  pu  donncr  place  daiis  la  premiere 
l«rtie  sans  cn  fairc  perdre  ia  suite  au  lccteur. 

On  a  cei  endant  laiss^  dans  ceite  premiere  partie 
Tanalyse  de  dcui  petiis  iraii^s  de  Boece ,  parce 
qu'on  a  cru  que  i*uidreclironologique  de  sa  vie  et  de 
#68  ouvrages  demandait  qu*uii  les  mtt  eii  cet  en- 
droii,  et  qu'on  pouvait  d'aill<  urs  le  faire  sans  dis- 
(raire  le  lectcur  de  raltcniion  qu'il  doii  au  stijei  prin* 
ripal. 

Tous  les  au  rci  traites  sont  rcnvoy^s  a  la  seconde 
pariie ;  et  Toii  peut  dire  que  les  analyses  dcs  trait^ 
lli6>logiques  ci  morauxde  Bo6ce  qu'on  y  donuepeu- 
ircnt  supplder  a  la  iraduction  qu'on  cn  aurait  pu 
faire, 

On  a  cru  ciicorc  dcvoir  pr^venir  deux  objeclions 
quc  le  lecteur  poiirrait  faire,  et   y  r^pondre  par 


ficultes  qui  se  sont  renc.iitrdes  dans  la  conversion 
des  Bourguignons  ,  et  ce  qui  6*est  pas-e  de  plos  im- 
poriant  dans  cetie  afifaire ,  sans  diminuer  la  gloire 
qiH  en  revieni  a  Boece  ,  le  premier  instrunaeni  dont 
Dieu  s*est  scrvi  pour  an  ener  ces  peuples  ^  la  con- 
naissance  delaverite?  Aurait-on  pu  tairede  mtoe 
rorigine  du  grand  scbisme  d^Orient,  ses  progr^,  toa 
exlinction,  dont  TEglise  est  redcvable  aa  zele  et  i  ia 
vigilaiice  de  Boece,  sans  le  privcr  de  l*honneQr  qoi 
liii  endoit  reveuir?  Pour  counattre  le  nierite  d*aiie 
aclion,  ii  faut  connattre  les  difficult^s  ,  lei  oppo*i- 
tions  qu*on  a  eu  a  vaincre ,  et  les  avantages  qul 
Tont  suivie.  Dans  ces  ^pisoiies  on  n*a  pas  exced^  ces 
bornes,  et  en  doniiaiit  rhisioire  de  Boece  toute  noe 
B  et  d^pouill^  de  ces  circonstances,  ti  elle  cAtpln  da- 
vantage  h  un  peiit  iiombre  de  savants ,  elle  aurait  ^te 
peu  godi^e  de  la  pUipart  des  gens  du  monde,  qui  na 
li^ent  que  pour  s'occu|>er  quelques  beures  agr^- 
bl<  ment. 

On  r^poiid  k  la  secomle  objection,  que  la  prdven- 
tionldu  public  ne  doil  point  prescrire  contrela  veriid; 
qu*il  y  a  plusieurs  grands  homnies  houor^s  coninne 
saints  dans  rEglise  ,  qu'oii  ne  qualttie  pat  ordinairc- 
ment  du  nom  de  saiut  lorsqu*on  en  parle.  Sans  iious 
dcarter  de  n<>tre  snjct,  nousen  trouvonsnn  exeinple 
dans  Ennode  ,  dont  nous  vcnon.s  de  parler.  II  a  ^te 
canoiiise;  cepcndant  on  nc  dit  pas  ordinaireroent 
sainl  Ennode.  On  cii  a  piiisieurs  atitres  exemples, 
quM  serait  irop  long  dii  rapporter.  Le  lecteur  doit 


bivance  :  la  premi^ie,  que  les  digressions  sont  trop  C  donc  lenir  eii  suspcns  son  jngement ,  du  niotiis  jas- 


fr6qiieiiiesetles  ^pisodes  trop  longs;  la  seconde,  que 
le  publii!  en  France  ii*^tant  pas  accouiuni^  ircv^rer 
Bi>ece  commc  !>aiiit  ni  comme  mariyr,  croira  toujours 
qi:e  rauteiir  ne  lui  en  donne  la  qu  iliie  que  pour  faire 
tecevoir  plus  favorablenient son  bistoiie. 

Ou  repond  Ik  la  prcmiere  objection  que  la  plupart 
des  laiis  de  la  v  e  dc  Boece  n'etant  poiiit  venus  jus- 
qirk  nous  revStns  de  toutes  leurs  circonstances  ,  on 
a  €i6  oblig^  d*y  tuppMer  par  celles  de  rbistoire  de 
•oji  tenips  qui  y  ont  du  rapport  et  qiii  ont  pu  con- 
tnbuer  ik  les  mettre  dans  leur  jour.  Sion  y  fait  atien- 
tiou,  elles  parattront  inoins  des  digressions  que  des 
parties  essentiellei  de  riiisitoire. 

Pour  les  ^pisodes,  on  convieiit  qu*ils  sont  un  peu 


qu*a  la  fin  de  la  premiere  partie,  ou  il  trouvera  la 
qtialiie  desaint  et  Jemartyr  donndeaBoece  suflisam- 
meiii  ^tablif .  Et  pour  levcr  le  scrupulc ,  on  ajoutera 
aux  preuves  de  la  premiere  partie ,  q  e  le  cardiiial 
Baionius,  qui  u\i  pu  igno  er  les  saints  que  TEglise 
bonoie  d*iin  culte  public  en  Italie,  compare  duni 
scs  Annales  cccl^siasiiques  Boece  ik  saint  Denis  TA- 
r^opagite  pour  sa  doctriiie,  pour  sa  fiaintete  et  pour 
le  genre  de  son  mariyie.  Apres  avoir  rappon^  ces 
mots  d'un  historien  de  la  vie  de  Boece  (MariitatUM 
Hola)  :  EMinctn$t  divinoi  honorei  a  aoilrti  coiisccm- 
iut  e$t:  Apres  sa  mort,  les  cathnliquet  lui  ont  rendu 
les  honncurs  divins ,  ce  picux  et  savaiit  cardiiiat 
ajoule  (ttd  ait.  ^IQ):  Jllot  vldelicelqui  sanetis  mmr' 


longs;  mais  il  iie  b'en  rcncontre  quedeux  ou  troii  :  ^  Iifrf6ttj  exttibeii  tolent:  Cest  ii  savoir  ccnz  qne 
lls  coulent  naturellement  du  fond  du  siijet  coaime  noiis  avons  coutuine  de  rendre  aux  saints  marlyrs  . 
de  leur  source,  et  on  cst  bien  dedomm.ige  de  ieur  p>rce«|ue  Boeceavait  t>iij  Mirs  d^fendu  avac un  cou- 
longiieur  par  riniportance  dc  la  matierc.  On  ii*aurait  rage  invinciblela  foi  caibolii|iie  contreia  perlidie  det 
pii  nidiiie  les  siipprimer  ^aiis  faire  iiijtibtice  5  Bocce.      ariens  ,  et  qu*il  avait  pcrdu  la  vie  pour  sa  defense.  | 

HISTOIRE   DE    BOECE. 

PREMIEaE  PARTIE. 

■  » 

LIVllE   PREMIER. 

Jiis  |u'a  prescnt  on    iie  b*est  fornie    d'idee  de      rattention  qu*on  devait  a  celles  qui  le  distlHgnaat 
Bi*e<'C  qiie  Mir  les  qualii^s  qui  pouvaicnt  le  rendre     inUniineut  davaiitase  dn  c6l6de  Dieu. 
rccouiuiandable  seon  lc  moiidc,  snns  faire  toute         Dans  la  vie  de  ccl  hoiuiue  inconiparable,  tout 
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UIS 


court  a  forme^  un  b^ros  chreticn:  uoe  naissance  A  encore  davantage.  Ce  zele-de  la  jusiicedont  il  donna 


illustre,  de  (2)  grandes  alliances,  un  g^nie  sup^- 
rieur,  des  connaissances  sublimes,  une  ^rudition 
profonde,  une  pruilenceconsomm^e,  uue  parfaite 
inlegrit6  dans  les  emplois  les  plus  brillants  et  les 
plus  dirriciles.Sage  magistrat,  ministre  ^clair^,  pre- 
voyant  et  fidele,  proiecieur  des  lois ,  le  pere  du  peu- 
ple,  le  d^fenseur  desopprimes  elle  conservateur  de 
sa  patrie;  pbilosopbe,  tbeologieu,  oraleur  et  poeic, 
humbie  cbretien  au  milieu  du  faste,  solitaire  dans 
ie  tumulte  du  nionde  et  de  la  cour,  ennemi  du  inen- 
torige  ei  de  rerreur ,  le  soutien  de  PEglise,  un  mo- 
dele  de  fcrmei^  et  de  palience  dans  les  plus  grandes 
adversiies,enriiiun  g^nereux  marlyrdeJdsus-Cbrist; 
c*est  ce  (]u*a  ei^  Buece,  connu  dans  ranliquil^  sous 
les  noms  dAniciu$  ManUu$  Torquatui  Siverinus 
Boeliui. 

II  naquit  ^  Rome  Tan  de  Notre-Seigneur  470  *. 
L'cmpire  d*Occident  'se  (3)  trouvait  alors  dans  un 


dans  la  suite  des  prenves  si  eclalantes  le  disiinguait 
d^j^  parmi  les  jeunes  gens  de  son  ^ge.  11  soutenaik 
toujours  le  parii  de  riniio(ent,  loiiait  la  verlu  ,  con- 
dainnait  le  vice.  Peu  touclie  des  injures  qui  n*aita- 
quaicnt  que  sa  personne,  il  ne  tenioignait  de  ressen- 
timent  que  de  celles  qu'ii  voyait  faire  ^  Dieu  ou  au 
procbain. 

Quoique  Atbenes  edi  loujours  ele  rccole  de  la  sa- 
ffesse  et  le  sejour  des  beaux*arts,  Boece  la  trouva 
bieii  dccbue  de  son  ancienne  reputaiion.  Apres  uii 
an  ou  deux,  il  lui  en  prit  un  si  grand  degoAt,  (|U*il 
Faurait  quitl^e  8*il  avail  suivi  son  inclination.  Le 
respect  pour  son  pere  l*y  relint,  il  se  bt  (6)  violerice, 
el,  pass.iht  d*uuescience  a  une  autre,  dix-buit  an- 
nees  s'ecoulerent  bans  que  les  agreuieiils  ni  lous  les 
avantages  quMl  pouvait  se  promelire  a  Konie  russciit 
capables  de  Ty  rappeler. 

Ce  long  cours  d*etudes  pourra  surpnmdre,  iii;iis 


etat  deplorablc.  Les  barbares  s'etaient  jet^s  sur  ses  ^  si  on  le  met  en  parallele  avec  le  progres  quM  (it 
plus  belles  provinces ,  et  les  ayaient  partag^es,  apres  ''  dans  toutes  les  sciences,  on  n*y  trouvera  pas  encore 

'        '  '    "  ^'  ■"      de  proportion :  car  il  apprit  par  regles  et  pir  prin- 

cipes  loutes  relles  qui  ne  s'acquierent  qm*.  par  de 
coniinuelles  r^flexious  el  par  un  long  exerciee  (Cat- 
siod,  L  1,  ep.  45).  II  rassembla  en  lui  seul  ce  (pron 
avait  leplusadinir^dans  lousles  maitrcs  de  laGrcce. 
Ce  n'^taii  pas  pour  lui  seul  qiiM  ainassait  tous  ces 
tr^ors,  c^etait  pour  en  enricbir  Rome  et  touies  les 
nations  qui  parlaient  salangue;  il  leur  appropria  par 
des  traductions  ^legantes  et  Gdelcs  les  inciUeurs 
ouvrages  des  Grecs ,  la  musique  de  Pytliagorc , 
rastronomie  de  Ptol^nice,  raritbmetiqne  de  Nico- 
inaque,  la  g^om^trie  d^Euclide,  la  tbeologie  de  iMa- 
ton,  la  logique  d*Ari»totc,  et  les mdcaniqiies  d'Arctii- 
mccle  :  et  ces  traduciions,  au  sentiineni  de  Tbcodo- 
ric  et  deCassiodore  (Theod.  apud  Cass.  /.  i.  ep.  45), 
claient  si  parfaites,  qu^elles  surpassaient  les  origi- 
naux,  et  leur  auraient  et^  pr^ferees  (7)  par  leurs 
auteurs   mSines,  s^ils  avaient  su  le  laiin  coinme  le 


avoir  rcnverse  les  plus  anciens  monuinents  de  la 
puissance  roroaine:  partout  its  avaient  laisse  des 
traces  de  leur  avarice  et  de  iQur  cruaute.  Les  Huns 
et  les  Yandales  avaient  commenc(^ ,  les  Cimbres  et 
les  Alains  continuerent;  enfin  les  lldrules,  les  Visi- 
gotbs  et  les  Gotiis  avaieiit  mis  le  coinble  k  ses  maU 
neurs  en  se  rendaiit  inailres  de  Roine  et  de  toute 
ritalie. 

On  ne  peut  s^imaginer  quel  changementcesirrup< 
tions  des  barbares  flrent  cbez  les  Romains:  non« 
sculement  la  religion  en  soufl^rit,  inais  leurs  moeurs 
en  furent  alt(ii(;es.  Cbacun  ^lant  occupe  de  ses  cala- 
niit^  et  geiuissant  daiis  resclavage,  les  beaux-arts 
furent  negliges ,  la  justice  opprimee  ,  r^mulalion 
cesaa  daiis  le  barreau;  peu  k  peu  Roine  devint  bar- 
bare. 

L^arianisme,  dont  les  Gotbs  faisaient  profession, 
et  qui  etait  presque  eteint  (4)  dans  ritalie  ,  y  reprii 


de  iiouvelli'8  forces;  etcomine  la  religion  du  prince  C  grec.  II  y  ajouta   plusieurs  traiies  de  son  i.ropre 


esl  ordinairement  la  phis  suivie,  oo  n'eut  plus  tant 
dliorreur  de  Tber^isie.  Si  on  ne  reinbrassail  pasou- 
Yertement,desvuesd'interetet  de  politique  faisaient 
qu'on  la  favorisiit  toujours. 

Dieu  Ot  nattre  Boece  dans  ce  temps-lii  et  le  donna 
^  son  Eglise  pour  en  6ire  un  des  plus  fermes  ap- 
puis. 

Des  son  enfance  on  reconnut  en  lui  d^beureuses 
dispositions  pour  les  sciences  et  pour  la  vertu.  A 
mesure  qu*il  avan^it  en  age ,  les  dons  pr^cieux  de 
la  nature  ct  de  ta  gr^ce  se  developpaient.  Flavius 
Boece,  son  pere,  n'oinit  rien  de  ce  qui  pouvaii  les 
faire  croiire  dans  son  fils.  Ayant  passe  lui-meme  par 
les  premi^res  cbarges  de  la  republique,  et  se  voyant 
comble  de  ricbesses,  il  n*avaii  rien  ^  desircr  que  de 
laisser  uii  digne  b^sritif^r  de  ses  biens  et  de  scs  ver- 
tus.  Ce  d(*sir  surnionla  en  luila  tendresse  paiernelle 
qui  le  pressait  de  le  retenir  auprcs  de  sa  personne ; 


rbnds  sur  ces  dilT^rentes  matieres,  el  ce  qui  nous  en 
restu  justifle  parfaitement  le  idmoignage  de  Tb^o- 
doric  et  de  CaSdio>lore. 

Cesin^mcsouvrages  prouvenl  encore  qu*il  ^taitbon 
poeie,  cxcellent  orateur,  subtil  pbilosopbe,  profond 
tbeologien.  Son  style  est  pur,  6\e\e  bien  au-dessus  de 
la  barbarie  de  son  siecle.  Scatiger  ( IJyper,  l.  vi  ) 
comparc  sa  prose  a  ccUe  de  Cic(3r«)n,  scs  vcrs  k  ccux 
de  Virgile ;  quelques   savanls,   n^  uiuioins,  pr(^ien- 


sees  qui  frappent,  qui  surprennent,  il  |  ersuade  dans 
Tautrc  avec  une  douceur  admiraldc.  De  la  vient 


qu*un  babile  critique  du  dernier  sieclefAn/.  Su6c/. 
y£fic(iaf.  8,  /.  II )  n*a  pu  ddcidcr  si  Boece  avait  et(i  lu 
dcrnier  des  auteurs  qui  eiHt  parl^  la  langue  r>tiiic 
dans  luute   sa  purete,  ou  le  premicr  de  ceux  qui 

inais  voyant  bien  que  Roine,  dans  Tetat  ou  elle  (^tait  q  avaieiit  travaille  a  lui  rendrc  son  ancienne  beaute. 

reduite,  n'etait  pliis  un  lieu  propre  a le  former,  apres  La  r(^piitation  de  Bocce  vola  d^Atbenes  h  Roiiic; 


avoir  pris  conseil  du  pape  Siinplice,  il  Fenvoya  k 
Atli^nes  ,  quoiqu*il  n*e&l  encore  que  dix  ans. 

(5)  On  s'aper^ut  bienldt  de  r^iendue  ct  de  V6\6' 
vation  de  son  esprit;  sa  vivacit^,  sa  p^ndtration 
^taient  surprenantes.  Une  beureuseiniagination,  pro- 
pre  a  concevoir  les  cboses  ies  plus  abstraites,  ^tait 
accompagiKiC  d*une  gr&ce  et  d*unefacilite  admirable 
a  s*exprimer  en  grcc  et  eii  latin.  Ge  g^nie  sup^^rieur 
se  fit  particulien^ment  remarquer  dans  ses  (^ludes  de 
pbilosopbie  et  de  inatbematiques. 

La  beaui^  interieure  de  son  ame  se  d^ofraic 

•  Martianut  Rota  8*est  tromp6  quand  ti  a  dit  qoe 
Boece  ^tait  n^  pcu  d*aiin^es  aprds  la  prise  de  Rome 
par  AIjHc.  Cet  ^v^nement,  du  conseniement  de  tous 
ies  bistoriens,  elant  arriv<^  Tan  409  de  J^sus-Ghrisl, 
Uoece,  dans  cette  supposition,  aurait  v^cu  pr^s  da 

Pateol.  LXIV. 


on  y  sut  bientdtde  quelle  inaniere  il  y  brillait  parmi 
Jcs  savants,  (8)  et  ce  fut  un  grand  Bujet  dc  coiiso- 
lalion  pour  sa  famille  lor^qu*e!ie  perdil  Flavius Boecc : 
uiie  inorl  trop  prompte  Tavait  enleve  d6s  Tan  490« 
peu  dc  temps  apres  son  dcrnier  consulat,  qui  fiiiil 

en  487. 

II  11*5  avait  poinl  d*elat  dansla  villcqui  ne  se  pro- 
mlt  de  {zrands  avantages  de  son  retour*  Le  s^nat  la 
regardait  comme  un  bomme  qui  devait  faire  son 
principal  ornemeni ;  ies  magistrais  inferieurs  comnia 
un  secours  envoy^  du  ciel  pour  mainlenir  la  justictt 

six-vingi8  ans.  D*allleurs,  il  est  certain  qu*il  n*avaift 
que  cinqii  nte-ciiiq  ans  tout  au  plus  quand  Theodo- 
ric  le  fit  inourir,  en  5i5.  Voyex  la  dissertation  f ur 
l*aun^e  de  sa  mort  dans  la  seconde  partie. 
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fuisse  furmatain.  Sed  hoc  refelli  potetit  hac  qiias  se- 
f|uitiir  ratioiie ,  quoiiiam  scilicel  liacc,  Bicul  i.li  opi- 
nantiir,  noviter  fofmata  caro,  aut  iia  visa  esi  ociilis 
liomiiium,  ut  puiarelur  esse  lale  cor()iis  quod  per 
origiiialem  assumptionem  ab  liominedicereiur  huma- 
nuin,  quod  tamen  revera,  lioc  est  veritaie  dictae  oii- 
giiiis ,  non  esset  huinantim ,  qnippc  quod  non  dico 
nulli  poen»,  scd  dico  uuHi  origiuali  pcenx  sulijacercl, 
quod  secundiiin  hujus  lemporis  statum  probabililer 
adjiiii{«imiis ;  aut  nova  qiiasdam  praeter  origlnatem, 
ut  dictiinicst,  assumpiioiicm,  qiix  iion  sola  opinione 
dicatur,  sed  reipsa  sit  vera  hominis  natura,  ad  t«'ro- 
pus  foniuita  est;  nec  snbjacens  pnnn;c  origiiinlis  pec- 
C4ti,  lioc  esl  quae  pro  peccaio  primoruiu  parentiim 
oinnibus  ex  eis  pcr  concupiscentiam  genitis,  qui  etiam 
Meo  originali  tenentur  reniu,  iunicla  esu  Sensus : 
Haec  noviter  sccunilum  a^iqios  rormaia  caro  Christi, 
But  visa  esi  qii  'd  n*»i}  riiii,  videlicPl  esse  per  origina- 
lem  assumpiioncm  ab  hoiiriic  corpiis  hominid ,  aut 
fticut  non  luit,  nec  visa  est  fui^se  ab  hominc;  sed  si 
▼isa  est  qiiod  non  foii,  iiuo  ^i  quod  visa  est  non  fuit, 
•ciliei  per  assiimptioneiii  (aciaiii  ab  hoiuino  verum 
lioniini'!  rorpus,  Diviniias  apiTte  argiilur  meniita, 
qiiae  osienderei;  quasi  :  Ko  qn  «d  ostendeiel  lio  itini- 
■us,  pcr  eas  qune  soh^nt  esse  homiouin  originalitcr 
as<>uuipioruiii  proprietates,  corpus  qnod  noii  esset 
▼erum,  qualiter  dictum  est,  hoc  est,  per  assuinptio- 
nein  fai  tain  ab  homine  corpus ;  et  ciim  non  essel  iia 
?eruiii,  tiiin  falierciitur  hi  qui  socuiidum  hoc  vcruni 
esse  arbitrareniur*  Atsi  nova,  prxier  assumpiionem, 
Teraque  reipsa  non  cx  homino  sumpta  caro  f<M'iiiaia 
esi,  quo,  id  est  ad  quid,  et  ciijus  uliliiatis  causa,  tan- 
^uazn  rei  faclae  Gcia  esi,iania,  id  esttot  personaruin, 
fel  ab  Abraham,  vel  ab  Adani  usquc  ad  Christuin  ge- 
nerationis  ejiis  tragoedia,  hoc  est  rei  adco  alt.*^;  tanta 
liiiniiiiat'0?  ni  ille  cujus  genHratio  eratsine  icmpore, 
ffeneraretur  in  teinpore.  Ubi  e>i,  «ujiis  videlicct  uii- 
litatis  fiiic  fuit  tantiis  anibitus  p:>S!iionis,  ad  quam 
^latiis  fuisse,  quia  voluit  dicitur?  Seiisus:  Qua  utili- 
tate  voluit  pati?  Ego  quippe  ptito,  iie  in  homineqiii- 
dein  qiii  potesl  errare,  nedum  in  Deo  <|ui  non  po- 
te^l,  non  stnltc  fieri,  quod  inulili'er  factiiin  est.  Si 
^iis  vero  dicat  qiiod  haec  Chris'i  non  ex  lioniiiie  facta 
incarnaiio,  et  cjusdem  vo'unt  ria  passio  ntiliier  facta 
esl.  qna^ro  ad  quam  utilitatem  facia  pr»bab!lur  tanta 
humilitis  Divinilatis  ,  quod  vidf  licet  Deiis  xternus, 
leuiporaliter  geiieratiis  et  passiu  sit,  si  h<uiio  qui 
IMTiit  peccaio  priinor.im  par  nium,  temporali  gene- 
ratione  ac  pa>sione  Chrisli  iion  ci>t  salvalus?  Quod 
Niique  secundum  aliquos  non  e>i,  qtioniain  ab  eis  ne- 
gatur  esse  Clirisii  ea  qiire  est  sccuiidum  cariicm  ge- 
iieralione  nssnmpliis.Uursus  igitur,  sicut  crror  Euiy- 
ehi^,  qiK>«l  in  pnrccdeotibus  dictuoi  e^t,  sumpsil 
principium  at>  eodiMu  foiile  caiis;c  a  qiio  Nestorii  er- 
ror ,  quia  scilicet  uterqiie  non  putat  natiir&m  dupli- 
cem  esse  in  ali.{Ui)  siiic  du|ilication<'  personae,  iia  ad 
enmdcm  rniem  relabiliir,  ui  vidflicoi  qiicmadinodum 
•ecuiiduDi  Ne  loi  iuin,  ita  qu.iqnc  s 'Cnndiiin  Kutychen 
gemis  humaniini  non  sit  sahatu  i> ;  et  niiiiiii  hoc  infe- 
niMir,  repeiit  direns :  Qiioniam,  seroiiduiii  eum,  si 
lainen  baecejus  fuit  opinio,  non  esi  Chrisii  iiicarna- 
lione  assumptus,  is  qiii  esscl  .Tger,  id  e*t  humaiia 
Sttbslaiitia,  qiine  in  primis  pQrcntibus,  <  t  doinceps  in 
onnibus  ei  eis  pcr  concr»phCeniiain  genentis,  ori- 
ginali  reatu  leiierenlor,  ei  originali  vitio  iniirina, 
Mssienibus  labirasset ;  et  ideo  salvaiione  curaque 
(orde  verborum  conversii8esi,procura  salv.iiioneque) 
egeiel :  eura,  ui  I  i<;  qiialiier  aiictorem  '^uoin  coleret 
insirurretur,  rea  us  ccria  promi  sione  dinikterclur, 
concupiscentiae  »rdor  minoiaretur.  |>ostromo  ax  toto 
omnis  ejus  ad  peccanduin  nioii>s,  et  eiiaiii  vitium 
lolleretur ;  salvatioiie  vcro ,  i.t  pro  peceito  non  pu- 
iiiretur,  et  non  inodo  siiiC  peccato,  vcrum  eliam  sine 
nqiiiftatioiica-iqiia  deincepssffvaretur.  iiancaulem 
senieniiam,  qu<id  Christiis  iion  assumpserit  corpiis  ex 
homiiie,  viileiur  Cotyciies  tia\isse(<M/)^/«)  ex  verbis 
Lvangelii  Joannis,  ubi  ieg'iur  ip  um  Uomiuum  dixisic. 


A  Non  ascendit  in  artum,  etc.]  Si  tamch  bujus  erro- 
ris  fuit,  ul  credeiet  corpus  Christi  non  vere  fuis^e  rx 
liomine,  sed  sumptum  ez  terra  alionde,  atque  a  Deo 
forinaium  in  C(i'.lu,  quod  ilii  idcirco  visum  fuisseTi- 
deliir.  quoiiiira  recie  creditur  Cliristus  cum  corpore 
in  coeliiin  ascemiisse,  et  puiat  cum  eo  cum  quo  de 
coelo  desceiideia' ;  qiiod  laleexemplum  continet,  hoc 
est  quod  liaec  ipsius  Evangelii  verba  signilicare  vi- 
deiitur,  quibo»  ipse  CUristus  ai',  it  i  :  Nun  ascendil  in 
coeluin,  nisi  qui  descendilde  ccelo.  Quod  longealilcr 
intelligitur:  nam  de  Chr  sto  et  omnibus*8alvandis  bc»c 
dictum  cst,  et  esl  verborum  veritas  irrefrag;Uiilis,  si 
quis  nou  nesciat  eam,  quae  est  ratione  cunsortii  ca- 
pitis  et  meinhrorum,  junciissiinam  unilalem.      % 

Sed  $aiis,  eic.]  Superius  auctor,  volei»B  disputare 
coiitra  opinionem  illam  qua  forte  quis  putat  hu- 
niniiam  iiaiuram  in  Christo  fuis>e  non  a  Maria 
s<iiii|'t:im  dividens  iia  ait :  Natus  ex  Maria  Chrislus, 
aui  ab  ea  carniMii  huniaii mi  traxii,  aut  ininime. 
Deindo  contra  illos  qiii  pulant  quod  a  Maria  mini- 

^  ine  traxerit,  dispiitavit,  et  per  plura  quae  inde  pro- 
vciiire  videnlur  iiiconveiiientia,  opinionem  illamoni- 
nino  improhavii.  Uiide  nuiic  ad  aliain  pra^dictae  di- 
visioiiis  paricin  volens  iransire,  et  errorem  Euty- 
chis  de  liaturarum  iiiChristo  post  resurrectionem  ad- 
unioiie  desiruere,  ait  ita  :  Sed  satis  dictum  videtur 
de  ea  divisionis  parte,  si  videlicet  (orpus  qiiodChri- 
stus  excepit ,  non  credatur  assuniptum  ex  Maria.  Si 
vero  assumptuiii  ex  Maria  ;  confirinative,  pro  ex  di< 
cit,  si  as^umptuin  est,  quasi  :  Quod  uiique  est ,  ne- 

3iie  sicut  Cutyches  ait,  perinansit  perfecta  huuiana 
ivinaque  natura.id  tribus,<ic.  Dispuialionem  suam 
adivisione  incipit,  et  divinas  human£que  naturje 
coiijuncti  nein  iu  Chisto,  qua  supra  contra  Nesto- 
riuiii  non  per  appositionem  esse ,  hic  <  ontra  £uty- 
ciieo  non  esse  per  ('omiiii«ti<*nem  ostendit.  Comnii- 
stio  iiamque  est  per  compositionem  confusio  quae 
non  ni«i  iii  tribus  mod  s  fit.  Si  i::iturin  Chri>t«)  divi- 
na  humanaiiue  natura  per  commistionem  conjunclae 
C  tunt,  id  iionnisi  tii  useffici  potuit  modis ;  «:t  qiiibus, 
diHsione  declaral,  dicens  :  Autenim  divnilas  irans* 
laa  est  in  humanilatem,  aul  humanitas  iii  diviniia* 
leiii,  aui  utraeiue  iti  in  sc  lempcratae  sunt  aiqiie 
comoiisia' ,  ul  neutra  fculistmtia  leneret  iiropriam 
ftirmuiii.  Ilic  d.cendum  viditur,  quod  eor  ^m  <|u^e 
verc  iiiisceiitur  corporuin  natiiru^,  iioii  nisi  pcr  de- 
noiniiiationein  dicunlur  inisceri  ;  per  subiei-tnniin 
laoifn  corporum  misturain,  recie  et  absquc  diMiumi- 
naiionis  tropo  dicuntur  confundi.  Ut  albcdo  «t  ni- 
gredo  ncq.iaquam  misceniur,  qiioniam  iiicorponle'» 
suiil,  albi  tamcn  at<|ue  nigri  permistione  coiifundun* 
lur.  Jgitur  sola  iilaqiix  sunt,  misccri:  illa  vero  qui- 
biis  snnt,  coiifundi  contiii^ere.  Unde  manifestum 
cst  qiiod  divinitas  et  hiimanitas  qua;  de  Chrihto  vere 
pr;e  ticaotur,  in  ipsonim  non  di."0  non  recte,  sed  iiec 
eti.iiii  denomiiiaiive,  diei  possunt  in  se  permi>t9 ; 
ncipiC  ve  o  Dei  aiqu<;  iKHninis  iii  eod  'in  aliqua  per- 
niisiione  confu^x,  quoiiiaiu  ipsc  quidein  Deiis  ei  ho- 
l^  nio  est,  qiii  sihi  ipsi,  eiiamsi  secundum  se  totuui 
*^  corporens  essct,  permisceii  non  posset.  Oinnis  eniui 
permi>iio  d*versorum  cst.  Sed  ncque  in  illo  sunt 
uniis  qui  Deus  sii,  et  alter  qtii  sit  homo  :  qiiorum, 
e  iamsi  lieri  possei ,  permisiione  divinitas  e^  lioiua- 
nilas  dicereulur  denomiiiative  peiiniscr.«i  ct  recie 
confoiidi,  qoasi  lui.en  iu  il!o  sint  unum  quid  qiiod 
sit  Deus,  et  aliud  quod  sit  homo.  Sic  in  qiiohb"t  ho- 
niiiie  est  qu.ddam  quod  est  an  in  »,  et  aliud  quoil  esi 
r.'<rpus.  de  quorum  videlicet  Dei  et  hominis  in  Chri« 
sto  permi.^^tione  disputms ,  dicat :  aut  Do  is  in  ho.iii* 
ne  translatus  esi,  aut  honio  in  Deum,  aut  uirique  ir 
se  ita  temperati  at<|ue  conim>sii,  ut  neuiiT  propriaiu 
foniiam  relinea'.  Sic  denouiiiiali\e  de  divinilaie  el 
hmnaniiftie  loquiiur  dicens,  aut  diviuitas  iii  humaui- 
latcm  translata  esl,  eic. 

Sed  li  diiinitai,  etc.  ]  Si  assi!Ui|ttum  est  ex  Mari.i 
rurims  Ciiristi,  iii*qiie  post  n  surreciioiiem  |»criiiansu 
perfet:ia   humaiia  divinaque    natura  ,  quibus    hoc 
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fierl  modis,  si    verum  essd,  coiuiiigere  dcberet,  A  l»n^  luorluos  siisciiabal.  Duin  vero  a  suo  discipulo 


|uxla  illorum  qiiae  vere  permisceii,  aut  in  se  cou- 
fuiidi  solenl  ralionem,  divi-it.  Nunc  eo  ordiiie  qiio 
roodos  illos  eiiumeraverit,  a  diviiia  et  humaua  iialii- 
ra,  qti»  in  Clirislo  vere  et  p»*ifecte  sunt,  diversis  ra- 
lioiiibiis  reinovet.  Qua«i  :  Si  non  periiiansil  iii  Cliri- 
sto  perfecta  humana  diviiiaqiie  natura ,  aut  diviniias 
in  huinaiiii:itein,  elc.  Sed  si  diviniias  iranslata  est 
iu  huuiauitateni,  boc  est  si  Chrisiiis,  antequam  de 
Maria  corpus  assumerct,  cr:ii  siiie  iiiiiio  Deus,  quan- 
do  surrexit  convcrsione  diviuitaiis  in  naturam  cor- 
p4>ri<(,  desiil  esse  Dens ,  factuin  est  in  illa  traiisla- 
tione  quiddam  quod  credi  iiefas  est,  ut  videlicet  hu- 
mauitate,  hoc  est  hum^iiia  naiurn  permaneute  in  sub* 
stantia  immutabili,  divinitas ,  hoc  est  divina  essentia 
verteretur,  quod  quam  absurdum  sit  et  raiionicon- 
ii*ariuin,  declarat  diceiis  :  e^  qutMl  existeret.  hoc  est 
exislere  deberet,  naturalilerpissibilcalqiie  mutabilei 
idipsum  remoio  omni  sophisiico  loco,  actii  rri  per- 
maiieretimmulabile;  id  vero  qtiod  recie  creditnr  na- 


trndebatur,  aministtispriiicipum  lenebalar,  a  priu* 
cipil>us  jiidicabatur ,  inter  latrones  occidebalur,  fen 
nihil  divinae  tunc  potestatis  OBlendens,  sed  tantum 
iiia  qus  nostr»  sunt  infirmiiaiis  susiineiis  ,  quasi 
ioiiis  videbatur  hoino.  Gum  autem  re^^urgeus  et 
II  oriiiis,  jam  non  mo:  iiur,  nec  mors  illi  uitra  domi- 
nubiiur,  absiinens  a  cibo,  aiqiie  f  omedens  siiie  esu- 
rie,  clauso  exieus  sepulcro,  clnusis  januis  intrans, 
totum  quod  vivit,  Deo  vivens,  nihil  eorum  qua^  no- 
sir»  infirroiiatis  sunt ,  sed  tantum  ea  quae  suut  divl- 
ni^  glorilicaiionis  ostendens,  quasi  lotiis  esl  Deus, 
qui  lamen  humanae  subsistentix  veriiate  venis  ett 
h  nio,  ct  vrriiale  divinae  essenliae.  veriis  Deus.  Non 
ig  lur  Athanasii  seu  Hilarii  verba  eo  sensaaccipienda 
s  iiit ,  ui  ii;telligatur  Cliristus  prand  clis  temporibut 
c^seiidi  vices  in  se  nliernasse,  sed  alterutrius  eub- 
sinniix  proprietat  bus  quod  erat  exeruisse.  Ilaque 
qiiainvis  liumnna  natiira  iu  Deum  assumpta  sit,  non 
lainen  est  iii  diviiiit:ite'u  couversa.  lioc  vero,  ut  ali- 


turaliler  immntabile  alqiie  iiiipass*bile  verierelur  in  "^  quo  lemporc  .«ttin  divinilaicm  conversa,  qiii,  id  esi 
rem  iuulabilem.  Hoc  igilur,  in  hoc  autem,  ut  videli-      quomodo  (icri  potest?  Qun<i :   Nullo  modo.   Et  hoc 

^olensa^tendere,  paiiesliuminis,  quasChrislus,riim 
fit*rel homo,  assumpsii,  enuiiierai ;  et  ({uod  in  divini- 
tntem  converli  iioii  potuerunt,  demonsirai.  Aitergo: 
Diviiiitas,  hoc  esi  Deus  Filius  Dei,  Christus  videlicef , 
iu  e:i  qua  ipse  factus  est  homo,  generaiione  sua, 
sciliceiet  humantim,  hoc  estraiinnalemanimam  ct 
corpus  suscepit.  Supple  :  Quorum  iieutrum  in  divi- 
iiitatem  poluil  verii.  Risi  eniin  rcs  in  rem  verti  ac 
irausniulari  potest,  liou  tameii  omiiis  in  oinnein. 
(juae  autein ,  et  in  quam ,  et  quare  possit  aut  iion 
possit,  primiim  divisione,  dein  exemplis  aperii,  di- 
cens :  Nam  cuni  ali.i!  substantiarum  subsisieuiiam 
siiit  corporex,  alijc  incorporeae,  generaliler  dicimus, 
quod  neque  corporea  in  incorpoream ,  neque  incor- 
porea  in  eam  qu;e  esi  corpiis,  roulari  potest.  Nec 
vero  illa  quai  suiit  incorporea,  muiant  iii  se  iiivicem 
proprias,  sive  substanii  dcs,  sive  accideniales  formas. 


cet  immutabile  lint  muiabile,  et  uiuiabile  fiat  immu- 
tabile,  nulla  nisi  forie  sophisticn  ralione  c<uiiingit. 

Sed  hunianaj  etc.  ]  Quod  diviiiiias  iii  humanilaiem 
tnnsferri  non  poluit,  ostendit;  nuiicqiiod  iiec  huma- 
nitas  in  diviuliaiein,  iiigrcdilurdemoiisirare.  Quasi: 
Diviuitasiii  humauilatein  nou  est  iranslat^i.  Sed  hu- 
maiia  naiura  in  divinitatem  esse  conversa  forsitan 
videatur,  ;d  est  vidcri  pote>t  e\  verbis  Ailianasii,  qui 
Guin  dixisset  de  Chrisio  quod,  licet  Dcus  sit  et  honio, 
non  duo  tamen,  sed  unus  est  Christus ,  et  explanaus 
qualiier  unus  subjecisset,  uiius  autem  non  conver- 
sione  divinilaiis  in  carnem,adddit,  sed :^sumptione 
buiiiauiiniis  in  Deum.  Tanquam  volciis  intelligi, 
quod  divinitas  quideiu  in  Chrislo  sicnt  erat,  sine 
iuitio  manserit;  humaiiitas  vero  in  diviniiateui  sal- 
tein  po^t  resurreciioiieui  conversa  sit.  Quem  sen- 
suro  confirmare  vidcntur  etiiim  Hilarii  vcrha  diceii- 


lis  :  Chriblus  ante  passionem  partim  bomo  ,    pnrlim  G  Yere.   Sola  enim  illa  mulaii  imnsroriuarique,  huc 


Deus,  in  pas^ione  totus  honio,  post  resurreciiouom 
tolus  Deus.  Unde  ct  iu  Gerniaui»  pnriibus,  quiiiam 
volens  astruere  quod  noii  modo  Chrisii,  veruni  eiiam 
omnium  salvandoruro  huniana  substantia,  a  Deopost 
resurrectioiiem  desiiiens  es>e  iiumuna ,  fiet  divina  : 
ut  sicut  Deus  ubiqiie  loius  esl,  ita  quoque  unusquis- 
que  bcaioruin  ubique  totus  sii ,  inier  mulia  sacrx 
Scripturaiverba  quibushuiic  errorem  suuin  aslruerc 
possesibi  visum  esi,  pru^dicla  Aihanasii  vcrba  iii 
ejiisdein  opiiiionis  argumcntuin  adduxii.  Ilic  taiiien, 
si  proprii  nominis  sui  tiiulo  haereiici  qua*sissei  bo- 
norem,  eccl«!siasticae  auctoritatis  senteiitia  fieii  pos- 
set  insignis  :  sed  quia  lacito  Domine  suo  ha*resis  no- 
va:  zizauia gcmroso  semiui  verbi  diviui  occulius  sa- 
tor,  nou  Uiui  lilteris  quamliiur  s  iujpcii,  ipsequidem 
igiiotus  hominibus  iiidemuisqiie  manebil.  Verba  ve- 
ru  Athaiuisii,  nou  eo  quo  liujus  erroris  auclor  vult 
iiitelligi  sensu,  accipienda  suiit :  cuin  euiin  vir  snnae 


est  transformatione  mutari ,  V(*i  mulniione  l  ans- 
foiroari  in  se  iiivicero  possuui,qiiu2  iinbeni  coininune 
subjectum  unius  rei,  scilicet  materin'.  Quasi  :  Quod 
noii  hnbent  incnrporalia  cum  cori  oral  bus  ncc  cor^^ 
porulia  iuter  se.  Sicut  cnim  pr.Tdiciurus  esi ,  iiullo 
inateriae  nilitur  fundamenlo  inrorporeorum  iialura  : 
sola  auiem  et  omnia  corporahabeut  umurat  sux  sub- 
jeciam  iiiutcriam,  ideoque  iion  ni^i  c^rpota  in  se 
mutari  possiinl.  Nec  tnmeii  liu'C  oiuiiin,  sed  eatm- 
tiiui  qu.i*  iu  Se  uon  modo  f.i('ere,  vel  pnti,  sed  et  fn- 
cere  et  pnii  pos^unt.  Iil  vero,  qnod  scilicci  nou  oni- 
ni  I  quje  uiiius  materiac  h:ihi-nt  commuue  sobjecium, 
sed  et  ea  quse  et  facere  et  pali ,  ei  non  dico  iii  quae- 
libel  alia,  sed  iu  se  invicem  po  sunt,  probabiiurhoc 
iiiodo,  id  esl  liis  qiise  sequuniurexeniplis. 

Neque  emm.]  Quasi  :  Vere  non  ouinia,  etc.  M% 
ouim  non  potest  naiurae  ci*nsuetudine  pennuiarl  in 
lipidein,  quarovis  lapis  in  xs  unitari  |iossil.  Lapis 


lidei  dixissci,  non  conversioue  diviniiatis  in  carnem,  ix  nniuquc  lati  poiest,  iion  lamcn  sere  facieute,  ^ed 


niiniuie  subjunxit,  sed  conversione ,  imo  sed  nssum 
ptioiie  huiii  iiitniis  in  Deum.  Uiiqiie  vere  aiquecir- 
cuiuiipecie :  convcr>io  n-dui(|iie  demuinl  hulistniuiam ; 
assumptio  vero  non  demuiai.  Sed  esl  a^suinptio  de- 
jecli,  ut  videlicet  quod  vilicavii  dejcciio,  gloriosuui 
reddat  :issiiniptio.  Sic  igilur  huinana  iu  Chrisio  natu- 
ra  recie  intelligiiur  non  absumpla  coiiversioiie ,  sed 
a8Suraptaglorilicution'*iu  Dcuiii.  Secuhdumhanc  ra- 
tionero  il(a  qiiae  modo  couiniemoravimusllilarii  ver- 
ba  inlelligeiida  yideniur.  Qni  ciiim  ct  nnte(|unm  in 
crace  paiereiur,  et  dum  pnteretur ,  ci  de  iuorie  su- 
scitatus  vere  Deus  et  lioniu  erai  et  csi ,  aiite  pasMO- 
nero  pariim  homo,  pariim  Deus,  fuisse  diciinr,  quia 
tunc  et  humaiia  prout  ivolebai  infiruiilaie  jejuiians 
esariebal ,  ambu'ans  las.*>abatur,  et  hujusmodi  aliis 
fiostra!  ncce.^isitaiis  in(irmi  atibus  verelahornbnt,  et 
divina  prout  convenicbal  poteslaie  merceunrios  de 
teinplo  cj,  cicbat,  iufiniios  san:*bal ,  peccala  diiuilli)- 


igiie :  lapis  euim  solutus  cnlote  in  uss  vrrtitur.  Iia- 

(|tie  ignis  in  lapidem  fncii,  scd  nou  ab  eo  patitur; 

lnp:s  patiiur,  sed  non  nh  a're;  :vs  veio  nec  in  lapl* 

deiii  facii,  neca  lapide  patitiir.  Ac  per  hoc,  non  nisi 

faciendi  et  paiiendi  vicem  reddoni,  quud  essct  ei  fa- 

cere  ei   pnti  in  se.  Nrqiie  vero  ideiu,  videlicct  ses, 

prniiulnri  potest  in  herbaiii.  Nnin  herlia  quideiu  et 

fm  it  etpniiiur,  sednon  in  a^  velnhu^re;  eiaes  simi- 

liier  et  facil  et  paiiiur,  sed  non  iti  lierhniii  vel  ab herha. 

A'«c  Quodiibet ,  eic.\  Quasi:  Ms  uec  in  lapidcm  iiee 

iii  herbain  pote^ii  luulnri,  nec  quodlibei  aliudcorpiis 

in  quodlibet  aliud  iran>ligurnri  pote.>t,  et  ouiuiiio 

iiulla  res  in  alinin,  nisi  et  endein  sit  maieria  re- 

riiin  in  se  transeuniiuui ,  et  etiam  a  s    facere  et  |Miti 

pos^iut.  Iloc  autciu  in  duabus  novissimis  rebus  lua- 

iffesic  exempiat,  diceiis  :  Ut  cum  vinum  alqiie  aqiiai 

niisccniur,  uiraqiie  suiii  lalia ,  qu»  couirouniceiit 

sibi  actuiu  pnssiuucuKxue,  boc  eit,  quae  et  iu  se  iih 
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vicem  9gant,  ei  a  se  invlcem  patianlur.  Vere.  Potest 
enim  (|ualius  aqiiae  aliquid  pali  a  qualitale  vini ; 
potest  item ,  koc  est ,  similiier  qualitai  vini  aliquid 
pati  a  qualitate  aqu.i>.  Quod  ait  qualitatem  pali ,  de- 
nominatio  est  :  quia  namque  id  quod  quale  est  adeo 
patitur,  ut  quaiiLis  ejus  ali  ipso  recedat ,  qualitas 
ipsa  paii  dicitur.  Fitautem  bjcc  passio,  vel  iii  aliero 
iantum,  vei  ia  ulroqtie  :  sed  si  in  altero  lanium,  id 
quod  passum  est  corruptum  diciiur,  non  immistum ; 
si  vero  in  utroqne ,  utrumque  vocalur  immistum. 
Qiiod  qualiler  conlin;;at,  eisdcm  vini  el  aquae  exem- 
p\U  demonsirat,  dicens : 

Atque  idcirco,  elc.]  Qiiasi :  Potest  vini  qnalitns, 
etc.  Alqiie  idcirco,  si  aqux  quidem  fuit  mullum,  vini 
vcro  fiier.t  paululum,  vinum  et  aqua  noii  diciiniur 
Immista,  se^l  alierum,  id  esi  vinum  dicitur  corru- 
ptum  qualilale  aiierius,  id  est  aqnx.  Hoc  eniin  ina- 
nirestum  est,  quod  ^i  quis  fundal  vinnm,  quo.l  paii- 
luliim  est,  in  niare,  quod  videlicet  mnltum  esi,  vt- 
num  non  mislum  esi  mari,  sed  est  corruplum  in 
mari :  qiiia  inarc  prislinam  sui  rclinet  qnaliialem  et 
nomen,  vinum  auteni  nec  nomen  reiiiict  viiii,  nec 
qualiia:em;  ei  qiia  de  cau  a  lioc  fiat,  subjungil  di- 
cens  :  Idi  irco  iiiiqiie  quoniam  qualrias  aquu:  pro 
mullitiidine  sni  in  quo  est  corporis  nihil  passa  est 
11  gualitaie  vini,  sed  econ'ra  poiius  ea  qune  dicta  est 
8U1  corporls  mnllitudine,  cominntavit  in  sc  propriam 
qualilatem  vini :  el  sic  quidein  corum  qu;c  in  se  in- 
vicem  et  pati  et  facere  possint,  :iiierum  corruptum 
dieiiur,  non  iinmisium.  Si  vero  naiiirx,  qnae  a  se 
faccre  et  pui  possunt,  sint  mediocres,  ct  qnaiiter 
lioc  sit  dividens,  o^leudil  cum  addit :  sibique  aequa- 
lcs  vel  paiilo  ina^quales,  illae  vcre  misccntur;  et 
lanquam  dirriuiens  qiiid  sil  ini^ecri,  adjungit  :  et 
mediocribus  inter  .^e  qualiiat  biis  teinpcranlur.  Al- 
que  lisec  quidem,  id  e>t  vel  alierins  corrnpiio  vel 
tilriu8i|ue  commislio,  fuerit  in  cor  oribii«,  neqiie 
vero  his  o  nnibus,  sed  ali(|uibiis,  videlicet  bis  tanlum 
qrtae,  ut  dictum  est,  a  seip^is  et  facere  ct  paii  pos- 
sunt,  communi  etiam,  sicnt  diclnm  est,  :itque  gc- 
ncre  eadcm  m.itoria,  qualilaii'  iis  eorum  qosc  cominy- 
peRda  sunt  vei  inimisccnda,  subjccia.  Gencraliter 
enim  omne  corpus  quod  vcre  se(  undum  omnia  qu;e 
in  ipso  sunt  subsistit ,  in  generaiione  ei  secnndum 
aliqua  in  corruptinne,  videtur  bahere,  ei  liab^t  re- 
vera  communem  inateriain,  iion  modo  vhiv,  qn:im 
Plato  silvam  nomin»t,  qn.-c  qnidem  secundum  pliilo- 
sophos  esl,  sed  non  esi  aliquid,  verum  ctinm  lllam 
quae  non  siio  nomine  diciiur  csse,  sed  scmndum 
suam  subsisieuiiam  perpctuam  dicit:ir  aliqnid  esse. 
Quibus  solis  nomen  materiac  recte  convenit.  Nihil 
enim  vere  et  suo  noinine  maleria  vocalur,  nisi  vln 
quaeesi,  sed  non  ali(|Uid  est;  et  corpiis  quod  nou 
est,  i>ed  aliquid  esl.  llla  itaque  omni  corporum  et 
eorum  quae  suiii  in  corporibus  est  materia ;  lioc  vcro 
omifium  qu;e  |>rimam  ae  perpeinam  subsistenliam 
ejus  in  ipsa  seqnuntur.  Sed  quod  hxc  maieri:i  com- 
niunis  et  eadem  oinninm  corpnrum  diciliir,  iion  est 
intelligi-ndum  ipsius  singnlarilate,  sed  uiia  potius 
diversarum  numero  substanti.irum  coiiformitate,  nt 
quod  auctor  dicii,  communis  et  eadem ,  intelligatur 
communiiate  substant>alis  similitudmis  eadem.  Snnt 
crgodiversa  corpora  illorumqu;»  postprirnam  subsi- 
sten:i&m  in  se  recipiunt  una  conformitate  mate- 
r^am,  ct  facit  nnuin  in  alio.  ct  palitur  ab  aiio.  Sed, 
sicut  jam  sa^pe  dictum  est,  non  omne  ab  omni ,  vcl  in 
omni,  vel  facere  aliquid,  vel  paii  potesl.  D.ligentcr 
aiteiide  quod,  cuin  facere  solis  vitalibus,  p:iti  vero 
solis  sensibilibus  convenit,  lainen  insensibilia  et  in- 
viuibilia  dicit  facere  et  pati,  non  utique  pracler  usum 
Scripluraruni,  in  qnibus  sa^pelegili^r.  quoniam  caiisae 
f^ciunt ,  et  qnx  iiiarum  acius  suscipiunt  patiuntur, 
iiiaiime  si  ejus  quod  aclum  susciperc  diciiur  aliqua 
liat  inu'atio. 

Corporea  vero^  etc.]  Qnodcorpora  qu.Td.im  sibi  in- 
virein  miscentiir,  aui  aliero  manenie  a!|tT«im  in  eo 
corrumpitur ,  et  cxcmjd  s   ct   rnii'  nc  monstravit. 


A  Nunc  qnod  ncque  incorporea  inler  le,  neqire  corpo- 
rea  in  corporea  perniuiari  possunt,  ostendil  dicens: 
Corpor(>a  vcro  in  incorporea  niilla  ra^^Me  poiernnt 
permntari,  et  qnod  permulandi  rntiodesit  illis,  sol>- 
juuKit  :  quoniam  scilicet  corporea  et  incorporea 
iiulla  sibi  communi  maleria  subjecta  parlicipant, 
qn.-e  quidem  suae  subsistentiae  genere,  'quaro  utroqae 
aliquid  sil,  mnnent,  sed  allerius  allerum,  vel  aller- 
uiriiis  ntrnmque  quiilititibus  suscepiis,  in  allerutra 
permntetur. 

Omnh  enim^  cle.]  Qiiasi  :  Gorporibus  et  incorpo- 
rabbus  nulla  est  cominnnis  materia.  Vere  utiqiie, 
quoniam  nulla  omnino  est  incorpnreorum  maleria. 
Quod  ail  ita  :  Oronis  enim  natiira  incorporeae  siib-' 
stantiae  talis  est,  qnod  nnllo  fnndameitto  inatcriae 
nititur.  Nam  nec  etiam  Zln  pntfs-  eoriTm  esse  ma- 
lerin.  Nullum  vero  corpiis  cst  cni,  hoc  est  eujns 
iiaiur.T.  non  sit  snl)jeci:i  maieria ;  nam  ykn  quidem 
corporibns,  corporum  vero  naiuris  caeteris  a  prima 

^  subsisienlia,  ipsa  corpora. 

"  Quod  cum  ita  sit,  elc.J  Brcviier  qtiae  diserat  in 
unum  conduccns,  concliidit,  quod  corporea  et  incor- 
porea  permutari  non  possunt.  Ait  ergo  :  Quod  cum 
ila  sit,  cumque  ne  ea  qnidem  quae  naturaliter  liabent 
communem  maicriain  in  se  transeant ,  nisi  illis  adsit 
potestas  tn  se  el  a  se  fnciendi  et  patiendi ,  mvho 
inagls  in  se  non  permutabuntur  illa  quibus  non 
modo  communis  niateria  non  est,  sed  etidm  qiiare 
iion  possit  ess<!  comiuunis;  nianlfesturo  e>t,  quo- 
niaro  scilicet  cnm  alia  res  nilitur  fundamenio  ina- 
leri:e,  ut  corpus,  alia  omnino  non  ege:it,  id  cst, 
nec  eiiam  potest  egere  subjecto  materiae,  nt  incor- 
poreum.  Ciim  igiiur  materiae  fundamentum ,  cui  in- 
nitilur  corpus,  incorporeum  bubere  non  possil,  non 
poicst  Oeri  ut  corpus  permutetur  in  incorponlem 
Bprciem.  Unde,  ac  si  dicat :  manifcsium  est  quo- 
niam  corpus  qnod  Deus  Filius  Dei,  Chrisius  scilicei, 
assunipsit,  non  poiuit  effici  secunditm  essentiaro  Deiis. 
Nec  vero^  elc.]  Probavit  quod  Ghristi  corpus  in  di- 

C  vinitatem  vcrti  non  pntnit ;  modo  vult  probare  qucd 
nec  anima  ejns  in  eamdem  potuit  permuiari.  Qtiam 
probationem  ex  cjiisdem  rationis  loco  deducit,  per 
qnam  i<lem  etiam  de  corpore  demonstravii :  qnoniam 
videlicet  I  uila  est  incorporalibus  eommnms  mate- 
ria.  Qnasi :  Non  potest  fleri  ut  corpus  in  incor- 
p  iralem  sp>*ciem  permuictur.  Nee  vero  fieri  po- 
te4  ut  incorporaiia  perrouientnr  in  sese  commistiotio 
aliqua,  videlicet  sive  illa  qua  manente  altero  nlieruni 
corrumpatur  (siculsnpra  de  vino  et  roari  dictum  esl), 
sive  illa  qiia  uinimque  miitetnr,  sicnt  de  vino  ei 
aqua  dictum  est.  Et  quare  non  possint  perroutari  in 
sese  incorporca,  ex  hujns  qun  sequitnr  maximae 
propos  tioB.s  loco  certnm  poteriless".  Quorum  enim 
nulla  est  comiDunis  ronteria,  nec  in  se  qiieunl  verti 
ac  pcrmutari.  Non  antero  potest  esse  coromnnis,  qnje 
omnino  noo  esi.  Certum  vero  est  qnoniam  nulTa 
omnino,  siciit  praedictnm  est,  esi  in  corporalilms 
rebus  tnaieria.  Manifesium  igitnr  est  qnod  non  |k>- 

^  lerunt  in  se  invicem   permutari.  Rccole,  si  didicisii 

^  argiimentatronis  necessariac  aitem,  et  videcnjus  ge- 
neris  atque  ftguras  syllogismo  propositum  probail 
Nunc  enim  proposiiioiicm  maximam  qnae  esi :  QntK 
rum  iiHlla  est  commnnis  mnteria,  non  poteninl  se 
invicem  permntari,  certnm  reddiilil,  qtiod  nulla  in- 
corporea  in  sese  perinutantur ;  quo  certissime  snm- 
pto,  nssuniit :  Sed  aninia  et  Deus  snnt  incorpore» 
snbsianliie,  et  lioc  esse  recte  crednntur ;  qnod  quo- 

■  ninin   probatione   iHm  indiget,    quanqa.im  "AvO^u- 
Trof/op^cTac  corporalcni   iinaginaii  sunt  Deum,  iiiferf 
diceiis  :  Non  esl  igitur  humana  aniiiia  permntala  ii 
diviniiatem,aqna,sicutsupradictninesl,e>iassumpta 
Quod  sf ,  etc.]  Ilic  tniitem  loiam  raliocinatlonem 
in  id  quod  proposnenit,  vidclicet  quud  homana  na< 
t*  ra  non  esl  in  diviiiitalcm  coiiversa,  conetndil,  ei 
brcviterin  unum  condiiceus,  qiiod  supra  dc  coi  pore, 
nunc  de  anima  necessaria   raiione  intuleml,  ait  :  * 
Quod  si   neqne  lorpns  iieque  anitna  Ghristi  potuil 
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terli  in  diviniutcm»  ut  iitiqu*',  sicut  ostensum  est, 
iion  potiiit,  nullo  modo  fieri  potuii  ut  homanitas,  id 
est  bumana  natura,  qu«  per  his  intelligitur  partes, 
converteretur  in  Deum. 

Multo  mitm  vero,  etc.]  Si  divina  et  homana  na- 
lura  iTi  Chrisio  per  misiionem  conjunctae  sunt,  id 
noii  nisi  iribus  modis  posse  fieri  superius  dixit :  vi- 
delicei,  si  aut  divinitas  in  humanitaiem,  aiit  huma- 
niias  if)  divinitatem  iransferretur,  aut  utraeqiie  in  se 
ita  commiscerentur,  ut  neuira  substantia  propriam 
formam  retineret.  Quod  autem  divinitas  in  humani- 
tatem,  vel  humanitas  in  divinitatem  iransrerri  non 
possity  manifestis  raiionibus  docuit.  Si  vera  altera 
in  alteram  tran^ire  posse  uon  creditur,  raulto  minus 
credi  potest  earoindcm  translationem  illo  faciain 
modo  esse,  quem  prj-dicia  divisio  tertium  explicn- 
vit :  videlicet  ut  uiraque,  id  est  divinitas  et  huma* 
nitas,  in  sese  confunderentur,  quoniam,  sicut  supe- 
rius  dcmonstratum  est,  neque  incorporalitas,  hoc 
est  incorporeum  transirc  potest  ad  corpus,  ui  sci- 
licet  fiat  corpus;  neque  rursus  econveiso  corpus 
transire  polest  aJ  iiicorporalitatem,  ut  fi;it  iiicorpo- 
reum ;  et  hic  quoque  sxpe  jani  diclam  repeiit  ratio- 
nem,  dicens  :  Quandoquidem  his,  lioc  est  corpori 
et  incorporeo,  nulla  communls  iuateriii  est  subjecta, 
qiiae  secundum  suae  perpetux  subsislentiae  geiius 
esse  aliquid  retinens,  alterutris,  id  est  alterutrius 
qualitatilus,  permutetur. 

At  Ai,  etc.J  Errorem  Eulychis  hucusque  destra- 
xit,  nunc  eumdeiii  brevitcr  commemorai,  ui  in  qiio 
catlmlici  ciim  eo  cunveniunt,  et  in  quo,  diflcrunt,  ad- 
d  cia  in  unum  ei  veriiaiis  illorum,  ei  figinenii  ejiis 
omparaiione,  melius  pateat;  quasi :  Diviniias  et  hu« 
iiianitas  in  fese  transirc  non  possunt.  At  hi,  id  est 
Futyrliiani,  aiuiit  ita  :  Ex  duabus  quideni  iiaiuris 
(Jiristum  coiisistere,  in  duabus  vero  inininie;  et  ex 
qiio  sensu  hoc  dicant,  aperit  dicens  :  lloc  scilicet 
iiitcndentes,  quoniam  quod  consistit  ex  natiiris  aiite 
conjunctioiiein  duabus,  ita  potesi  conjnnctione  ficri 
unum,  ut  illa  ex  quibus  dicitur  coiislare,  non  nia- 
neanl ;  et  exempluiii  quo  id  osiindero  volunt,  sup- 
ponit  :  Veluti  cniii  mol  aquae  |unctum  coufuiidiiur» 
neuiruni  manet,  id  est  ncque  mel  retinct  esse  mel, 
neque  aqua  esse  aqiia ;  sed  altei  uni  alteriiis  copula- 
tione  corruptum,  quiddam  quasi  nescio  cujiis  iioini- 
nis  teriium  iecit.  Quod  ac  si  dicat,  nei|ue  esi  mel, 
neque  aqua,  sed  ex  his  quiddam  unum.  Aique  ita, 
hoc  est  secundum  hanc  ratioiiem,  illud  quidcm  quod 
ex  melle  aique  aqua  terlium  fil,  dicitur  ab  illis  ex 
ulrisqne  constare,  in  utrisque  viro  negatur;  et 
quare  iii  utrisque  negatur,  ^upponit :  No  i  enim  |io- 
terit  ill  id  tertium  in  uirisque  cuiislare ,  quandoqui- 
deiii  natura  ulrorumque  non  perniaiiel.  Sed  ez 
nirisque»  aiunt,  recte  dicitur.  Ex  uiri!»que  enim  cun- 
Btare  potest,  licet  ea  cx  quibus  conjuiigitur,  alieru- 
tra  qiialitale  non  mai;e.iiit.  Iicmque  iilein  aliis  ex 
partcrepetit  verbis,  ne  quasi  alieiii  sensus  pravus 
interpres,  vel  lacmdo  rationes  prac:erii»se,  vel  dc- 
curtatis  et  inc^invenienlibus  iuvertisse  foi  te  dtcatur. 
Dicit  igitur  :  In  utrisque  vero,  aiuiit,  n:ituris  biijus- 
modi  unum  constare  non  poterit ,  quoninm  ea  qu» 
iii.se  iraiisfuha  sunt  non  manent,  ac  cum  non  iiia- 
iieant  non  sunt,  ideoque  ab  boc  noiKitie  aliena,  non 
recte  dici  possuni,  utrat|ue  in  quibus  coiis?are  videa- 
tur,  cum  tamen  lon  con^tct,  sed  ex  utrisque  vero 
coiislet,  tanien  illis  utrisqne  transfusis  in  se  i.;- 
viceni  niutalioue  qualiiatum,  inio  inutatis  quali* 
tatihus  utroruuique  eoruiiidem  in  se  invicein 
traiisfusione.  Calholici  vcro  pariini  dicunt,  partim 
30iitradicunt  quod  opinantur  Eutychiaiii ,  ulrum- 
que  eniin  rationabiliter  confitentur  :  nam  con- 
fitentur  Christum  consislere  et  ex  utrisque  naturif 
ei  iii  utrisque.  ^ed  qua  ratfone  hoc  dicatur,  paulo 
|)0ste>ius  exp!icat  0. 

Nunc  illud^  etc.]  Sicul  illas  quibiis  errorciu  suom 
Eiityclics  possc  asirucic  sibi  vuleb.itiir  ratioiics  re- 
capitulav.i,  ita  qnoqite  Mias  quil  us  euuidctn  crrorem 


A  destruxii,  rerapitulat  et  ait :  Nunc  illud  esi  roaoi- 
festum,  fonvictam  esse  scnientiam  Eutychis  eo  no- 
mine,  id  est  ea  omnibus  nota  ratione,  qu*id  videl  -, 
cet  cum  non  nisi  tribus  modis  fieri  possit,  m  ei 
duabus  naturis  una  subsistat,  scilicet  aut  divinilas 
translata  sit  iii  humanitatem,  aut  humanitas  in  divl- 
nitatem,  aut  utraque  in  se  invirem  pcrmista  sinl> 
nullum  horom  modum  fieri  potuisse,  i^uperius  diett 
argumeiitntione  declaratur.  Nnnc  restat  id  quod  sa- 
pra  pronii8imus  nos  paiilo  posi  explicaturos,  sci- 
lic-el,  ut  doceamus  quemadinodum  catholica  lides 
dicai  Christum  consistere  et  ex  utrisque  naturis 
et  in  ulrisque. 

Ex  utrisque  naiurii,  etc.l  Siipra,  cum  contra  Nesto- 
rium  dispiitans  diceret,  Dei  hominisque  conjunctio- 
nem  non  ficri  xaroe  naf^nrtv ,  hoc  e«t  secundum 
appositionem,  dictum  fiiisse  recordor,  ciiversos  esse 
modos  diversa  sibi  iiiv.cem  conjtingendi.  Et  alia 
quidem  per  apprehensionem,  ex  qulbus  non  fit  unum, 
P  alia  vero  per  compositionem,  ex  quibus  unum  a'i- 
''  quid  nt,  conjungi.  Quae  vero  per  compositionem,  alli 
per  commihiionem  allerius  vel  utriusqoe,  alia  sine 
commistione.  Unde  manifestum  est  qunniam  omne 
compo>iiuui  ex  utrisqiie  componetitihus,  aut  ejut 
proprietas  ex  utrorufnaiie  componentium  naturto 
coiisistere  diciiur.  Sed  hoc  multiplit  iter,  sicut  su^ 
divisio  praedicia  declarat ,  auod  ita  ait :  Ex  uirisqae 
naturis  aliqud  consistere,  ouo  significat :  unum  qui- 
deni,  cum  dicimus  uliquid  jnngi  ex  diiahiis  naiurif 
per  confusionem ,  qiiod  est  ita ,  sicnt  ex  melle  atque 
aqua  aliquid  juiigitur.  Id  autem  conjunctum  tale  est» 
ui  in  eo  ex  qiiolibet  raudo  confusis  composito,  Fci- 
licel  vel  si  una  natura  vcrtatur  in  altcram,  vel  si 
utrseque  in  se  invicem  misceaniur,  nnllo  modo  la- 
men  utraque  permaneaut. 

AUer  vcro  modus  e<(,  etc.J  Scd  iuterponit  qiiod 
secundum  bunc  iuoduin  Eutyches  ail,  Christum  con- 
sisiere  ex  uirisque  natnris;  dein  dicit :  Alter  vero 
modus  est  coiisistendi  aliquid  ex  ulrisque  naturis* 
C  <luod  videlicet  illud  aliquid  coinposilione  unum  ite 
juuctuui  esl*ex  duabus  naturis,  ut  illa  tamen  ex  qui- 
bus  juncium  esse  dicitur  mancant,  nec  aliqiio  mod# 
in  altcrutra  vertantur,  scilicet  iicc  unum  in  aiterum, 
nec  in  so  invicem  utraque.  Et  boc  buinanae  fabricat 
cofivenieiili  exemplo  declarat  ita  :  Ut  cum  dicimut 
coronam  ex  auro  gcmmisque  compositam.  Quod 
cxemplum  recte  ad  id  propier  qiiod  inducium  esl 
facit :  hic  eniin ,  hoc  est  in  corona ,  neque  aurum  io 
gemmas  translatuin  est,  neque  gcmnia  in  aurum  con- 
versa ;  sed  utraque  permanent  qiiod  erant  antequam 
fierct  ex  eis  coroua.  Quod  iiiteliigilur  cx  eo  qiiod 
subjungii ,  nec  dcrelinquunt  propriam  forinam  :  vel 
aurum  illam  qiia  erat  aurum ,  vel  gcmma  iliam  qua 
erai  gemma.  Sic  et  in  omuibus  non  niodo  humaiio 
ininislerio,  verum  etiam  naturalitrr  Deo  operante 
sine  compttnentjs  alicujus  confusione  compositis  i 
componrn  ia  sunt  qiiod  erins  atque  de  ipsis  compo* 
sitis  praedicaiitur  :  sive  similis  alia  cuin  aliis,  sive 
|.  per  se  alia ,  sive  alii  quxcuiique  componeutium  sunt 
^  veri  nominis  subsisieniiac ,  et  earum  illa  p:0|  ria  qua) 
illius  ctijus  suitt  generis  oninibus  semperque  con?e- 
niunt;  nec  kmiuin  dum  manent  in  illius  compositio- 
nis  habitu  componeiitia ,  scd  etiam  antequ.im  ipst 
jam  existentia  componantur ,  et  posiqtiam  a  se  in- 
vicem  fiierunt  dissoluia.  Nain  quicunqiie  nondum  ge- 
neratiis,  futurus  esthomo,  jam  cst  rorpusy  ut  Amichri- 
stus.  Quicunqiie  vero  jam  dissolulis  anima  et  corpore 
non  est  homo.  adhuc  est  et  corpus  et  spiritus.  Qooil 
probaiur  per  illa  corporis  atque  spiritiis  propria,  qiias 
solis  his  geueralibus,  a  quibus  hiLX  nomina  snnt  in- 
diia,  coiiveniiint  siibsisieniiis ;  qiia;  vcro  de  nondoiO 
conceptis  el  de  jam  dissolutis  dicuniur,  ut  de  Anii 
chrihto,  quod  est  in  liiiiibis  paternis,  et  dc  Pliaetonie, 

3iiod  est  silus  in  scpu!cro,  qiix  nequc  de  illo,  nf*qwd 
e  isto  diceiitur ,  nisi  et  ille  jain  cssei,  et  isie  adhoe 
esset  genere  coipus.  Etsi  enim  a  se  invicem  partes 
dissolutione  reccduni ,  non  tameu  ab  eo  coju^  suoi 
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partes,  si  non  integritAte  comporiti ,  siilieni  nnmeni 
soi.  Talia  ergo  ex  aliqnibus  consiantia  »  non  soluni 
ex  illis,  sed  et  in  illis  constare  diciinns ,  ex  quibiis 
consistere  praedicantur.  Tunc  enim,  lioc  ost,  si  in 
ipsa  coiiipositione  noii  cornimpuntur ,  sed  retinent 
esse  quod  eraiu,  possuniusdicerecoronam  in  gemmis 
aniroque  consistere.  Gemma;  euiin  sunt  gemnia^.,  at- 
que  aurumest  aurum  :  in  quibiis,  quasi  dical,  in  sua 
substantia  periiiancntibus  corona  consisiai.  Quod 
non  ila  dicere  possemus,  si  vel  alierum,  vel  utrum- 
qiic  in  compositione  corrumperetur.  Nam  in  priore 
(^oinpositionis  mo(lo,non  cst  incl  atqueaqua.inquibus 
constei  illud  quod  ex  ulrisqiie  coinposilione  jungitur. 
Cum  igilur,  etc.]  Qiiasi  :  Cum  utraque  coinponen- 
fia  manenl,  tunc  el  in  his  ex  quibus  constat  compo- 
•ituiii  consisiere  dicilur.  Igitur  cum  fides  calholica 
conlilealur  ulrasquc  naiuras,  divinam  scilicet  et  hu- 
inanam,  manere  in  Chri^to,  easdemque  persistere 
sine  aiiqua  corrupiione  ptrfecias,  quod  esl  nec  al- 
teram  transmuiaii  in  allcram,  jure  dicit  Chrislum 
consistere,  et  in  ulrisqnc  naturis  et  ex  utrisque.  Et 
sicut  supra  Euiychis  verba  cum  iilis  quae  ei  videban- 
tnr  rationibus  repetebat,  ut  melius  ejus  error  pate- 
ret ,  iia  et  catholicorum  verba  cum  eorum  raiionibiis 
repelil,  ut  et  ipsa  a  fideiibus  teneaniur  indubia.  Ait 
rrgo  :  lii  utrisqne  quidem  naluris  Christum  consi- 
stere,  fides  catliolica  dicit,  quia  inancnt  utrxqne;  cx 
iiirisque  vero,  quia  Christi  quae  erat  ab  xierno  per- 
iona ,  et  sine  aliqua  compositione  uni  fit,  non  qui- 
deni  quod  erai,  id  cst  persona  vel  una,  sed  quod  noii 
erat ,  id  est  utrarumque  naturarum  adunaiione  una : 
naturarumdico,  non  illa  adunatione  corruptarum,sed 
sin<:  aliqua  corruptione  manentium.  £x  hoc  autem 
manirestum  est  quod  cum  Euiychis  perfidia  et  fldes 
catliolica  dicat  Chrisium  ex  uirisquenatnris  junctum 
es^e,  lion  tamen  secumlum  eain  signincaiioiieni  lioc 
fiiles  caiholica  tenct  secundum  quam  Eniyches  pro- 
nuiiti.it;  vcre:  nam  itle,  hoc  esi  Eulyches,sumitlalem 
sigiiificationem  conjunclionis,  cum  dicitnr  ex  utraque 
natnra,  ut  non  conliteatur  Christum  in  u|,trisque  con- 
si  tere;  et  qiiare  non  confiie^itur  in  utrisqiie,  subjun- 
pit :  neque  eniin  confiictur  utrasqiie  manere.  Catho- 
liciis  vero  sumit  eam  significationcm  consistendi  ex 
utrisque,  qus  sit  prima  iili  significaiioni,  eamqiie 
conservet,  qux  in  utrisque  consisterc  confitetnr.  I'a- 
tet  igitur,  quoniain  hoc  qiiod  dicitur  ex  ntrisque  con- 
stere  xquivoium  e»l,  ac  poiius  ainphibolum,  et  ge- 
niina  signilicationc,  ad  quam  rutionabililer  verborum 
,fte  (rvv6c(7£;  habc',  diversa  designans;  et  quae  diversa, 
divisione  *  slcndit,  dicens  :  Unu  quidem  significatione 
drsigiiaiis  iiun  nianere  substantias ,  id  est ,  ita  ex 
utnsque  consistere,  ut  non  inaneani  substaniix,  ex 
qnibus  iliud  quod  copulaiuin  esl  dicatur  essc  coii- 
jun<  luin;  aiioautein  modo  significans  ita  ex  uirisqiie 
conjunctuin,  ut  utraque  pcrnianeant. 

ilociyUur  expediio^  etc.]  Ilucusque  Nestorii  ei  Eu- 
lyt-his  irrores  sibi  inviccm  contrarios  cl  docuil  et 
subinovit.  Nunc  quod  intcr  eos  fides  catholica  me- 
diuin  teneat .  ponit.  Quasi  :  Ex  ulrisque  consistere . 
^  a*quivocum  vel  ambiguum  e*^L  Expedito  igilur,  id  est 
'  divisione  soiuto  hoc  n  odo  xquivocaiionis  atquc  ain- 
liiguitalis,  nihil  est  uitra  quod  ab  Euiyche  \el  quoli- 
lei  alio  possil  opponi ,  quin  bit  id  quod  firina  vera- 
qne  (ordo  conver>us,  pro  vera  firinaqiie) :  ver;i,qiio- 
nain  res  ita  se  habet;firma,  qiioniam  nrguinents 
ptobata  fides  caiholica  continet,  videlicet  Christuui 
eomdem  esse  homineni  humanx  substantix  integri- 
tatt:  perrecium,  eumdem  veritate  divinae  essentix 
Denm,  et  hoc  quidem  contra  Eutychen  cuin  Nesio- 
lio,  eumd<  inqiie  qui  homo  ^i',  sicnt  supra  dic:uni  esi| 
p  rlectiis  aiqiie  <'sseniia  verus  Dciis,  unuin  esse  per- 
Miiiali  proprieiate  Deum,  esseniixqnidem  veriinto,  ac 
Dei  Eilium  proprietate.Ner,  sicut  minus  iniclligenri- 
btis  forte  \ideiur,  asiroi  quaternitateni  Triniiaiis, 
duin  bomo,  hoc  e^t  huinana  natura,  addilur  supra 
perfectii.ii  Deniii ,  sed  niiain  individuali  proprieiaie 
pcrsonani^  caii  deniqiii\  quo:  sicut  ratcr,vcl  ejus  Fi- 


A  lios,  vel  v\u^  Spirilus  snnrtiis  sine  iniliu  fucrat,  |ier- 
honani  non  aliaiii  expleie,  hoc  est  plenum  redderts 
iHinieruin  Triniiatis;  et  ita  eanidem,  utcum  hnmani* 
tas  passa  s  t,  id  est  cuin  nnn  divina! ,  sed  bnnianx 
liatnrae  conveniat  passio,  et  secundum  eam  tantum 
passus  sii  Christns,  vere  laineu  dicatur  Deus  esfc 
passns.  Qu<*d  nequaquam  diceretur,  si  Deus  et  homo 
xecTa  7roc/9a9E(7cv,  hoc  esl  secundiim  appositioneni  >ibi 
inviceni  jiincti  essent  in  Cliri^to.  Sed  quoniam,  lestc 
sacra  Scnpiura,  sicut  aninia  ratioi  alis  et  caro  niins 
est  homo,  ila  Deus  ci  homo  uniis  e8t  Christus ,  lioc 
est  qiioninm  de  nno  singulariter  et  individualiior 
Christo  divina  ei  humana  natura,  his  quae  ab  eisdenn 
sunt  indiia  Christo  nominibus ,  videlicet  Deus  et 
homo ,  ita  vere  et  sine  translaiionis  alicujus  sclie- 
niale  prucdicantur,  sicut  de  quolibet  homine  natura 
anim»  ei  carnis,  his  quibus  ab  eisdem  natur  s  homo 
appeilntionein  habet  noroinibus,  scilicet  aniina  et 
caro  dicuntur,  supposito  eodem  Christo,  qiiovis  isto- 
rnm  praMlicatonim  nominum,  alterum,  et  quidqniii 

B  natura;  per  illud  aiterum  significat.-e  causnm  natnra- 
liter  coniiiaiur,  potcrit  puTdicari.  Nam  et  cuin  hoino 
sit  aiiinia  et  corpus,  hoc  ejus,  id  est  honiinis  nomi- 
ne,  qnod  est  anmial  vel  ralionale  eodeni  suppobiio, 
poteruiii  vere  pned  cari.  Non  niodo  illa  qnx  suni 
propria  aniinaiuiii,  veriim  etlain  illa  qiiae  sunt  pro- 
pria  corporum,  ut  octo  aiiiinae  intraverunt  in  arcani. 
Ific  eniin  hoc  p'urali  noniinc,  quod  est  aMinm;.  m  n 
aninias  liominiini ,  sed  ipsos  bomines  ancior  siippo- 
8:it;et  qnod  non  animabus,  sed  solis  corpotibiis 
conveiiii,  intrare  videlicet,  prg^licavil.  S  inil  ter  p<  - 
lestdici,  qiioildam  rationale  est  album,ut  hocnoin  iie, 
qiiod  esi  raiionale,  qnod  ab  animae  poteniia  non  inoilo 
ipsius  aniiiia*,  sed  etiain  honilnis  nomen  est,  bumo 
ipse  intelligatur  supposi.us;  et  tao  en  ad  hanc  >up« 
positittncin,  alUcdo  qu£  non  aniina*,  sed  corporis 
qualiias  e  t  vei e  prxdicata.  Item  hoc  hominis  nomine, 
quod  est  rorpus  vel  nlbuin,  eodein  homine  subjeelo, 
possunl  vcre  pra^dicari  de  ipso  non  modo  corporuni, 

C  vtriiin  etiain  animarum  propria  :  ut  rationale  vcl 
inusicum,  vel  hujusmodi  alia.  Et  genfrnliirr  qiio- 
ti  s  iinque  uiium  inultis  secundnm  eaindem  fnrnl- 
tatem  appellatnr  nominibus,  quolibet  eoiuin,  facta 
snpposiiione  rci  cujus  aant  nomina ,  vere  pos- 
^uiii  c.iiera  prxdicari.  Sed  pon  oinnia  prxdicnta  his 
quibus  fil  suppositio  connexiomscon.seqnenliam  red- 
derct  :  scieiidnm  namqiie  connexionum  |rx'dic;iii- 
varum  alias  quidem  consequenies,  alias  vero  acci- 
dcntales  esse  :  c  'nsequentes  sunl ,  ut  corporenin  e-^t 
colorntum  ;  accid>'ntales ,  ut  coiporenin  esi  ralio- 
nale.  Corporalitati  namqiie  color  del>eiur,  non  po- 
lentin  discernciidi,  qn.e  sirut  coWir  enlis  corponbns, 
ita  solis  spiriiihiis  convenit;  sed  qiioniam  in  unu 
c<  rpTis  ei  spiriiuiii  es  e  conlingii,  de  illo  nno  qux* 
cunqiie  siini  naiuraliter  corporis  aiquc  lipiritiis,  sicnt 
jain  sa:pedictum,  veie  poterunt  pnKdicari.  N>c  ullo 
niodo  connexioois  veriiatem  pnedicta  :iccidenialiias 
poierit  impedire,  si  et  qiiod  prasdicatur,  et  quo  snp- 

|v  po>iiio  fit,  illi  uiJ  secnnduni  eanidem  rationem  con- 
vciiiani .  Secundnm  eamdem  rationeni  dicinius  ne 
fortc  qiiis  andiens  de  eo  quod  corpus  cst  dici,  albiim 
est  corpDs,  albuin  est  contrarium  nigro,  piitet  iMisse 
diei,  corpus  estcontiarium  corpori.  Quainvis  cniin 
et  corpus,  etnlbum,  et  contrarinin,  ejusdeiu  tei  sint 
noinina,  non  lamen  secandum  eamdem  rationem, 
quoninin  corpus  et  albuin  a  iiaturis,  conirariuni 
vero  a  disserendi  ratione  idem  nppctlant.  ld(*oque 
de  illo  contrarinm  non  vere  poterit  prsedicari,  i  isi 
co  noinine  quod  illi  a  cansa  conirarielniis  imposi- 
iiiiii  esi  supponaiur.  lia  albnni  e^t  conirarinin,  \el 
hnjiisinodi  aiio  iiomine  ciijusl  bet  rei  a  c:>Q^a  su.i; 
Ci^ntrar  etatis  imposito.  .Non  enim  s  hi  contrarix, 
iii.«>i  forie  per  denoinnationis  iropuni  atbedo  et  ni- 
gredo  dicuntur ,  sed  cniisa!  conirarietalis  albi  el  ni- 
gri,  quae  vere  lontraria  sunt  sihi  invicem.  Diligen 
ler  lamen  est  attendendum,  quod  cum  dicitur  albnin 
c&t  accidcns,  ncquaquni»  aibuiii  ex  albedinia  causa. 


im 
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seil  albetlo  ipsa  accidciis  appellaiur.  Unde  manife-  A  I<»q<ieiidi  raiiones  pr.-n  mcnte  debel  habftrf ,  el  i»e- 


stum  est.  quod  disserendi  ratione  vere  de  aliquo 
pra^dicare  non  possuniu^,  nisi  subjecto  pr;cdicatum 
quadam  reruni  signiUc»tarum  consequeniia  conne- 
Ctaiur.  Ideoque  connexio  qua  dicitur,  Dcus  passus 
e>t,  quamvis  accidcnialis  sit,  vera  limen  esi,  non 
quod  jpsa  D  iias  aliqua  conversione  sui  facta  sit 
liumanitas  (iiiconvertibilis,  boc  est  ei  omnino  in- 
commutabilis  est),  se^l  quod  a^Deilaie,  boc  osta  Deo 
fUiTit  ussumpla,  ac  pcr  boc  in  Filio  Dci  Cbristo  vi- 
deiifel  vere  conjuiicta,  cujus  conjunciiunis  raiione 
recte  lil  non  modo  in  naluralibus,  verum  eliam  in 
theob>gicis  accidentalls,  et  tamen  vcra  diciiouum 
cpiinexio  :  quam  qnia  Ncslorius  vere  iieri  posse  non 
puiat,  cum  jam  lioc  exemplaverit,  hac  accidentali  et 
vera  connexione,  qua!  est,  Deus  est  passus ,  in  qua 
scilicet  Cbristi  persona,  boc  suo  a  divinitatis  essen- 
tia  niMiiiiie,  quod  est  Deus,  supposiia,  prxdica:ur 
passio,  quje  iion  diviniiatis,  sed  aiiimalis  scnsibilita- 
tis  est  propria,  iiem  exemplat,  id  est,  alia  acciden- 
lali,  et  tanicii  vera  connexione,  in  qua  eadem  Cbri- 
8ti  pcrsona,  illo  suo  ab  bumanitaiis  subsistentia  iio- 
miiic,quod  cst  bomo,  subjecta,  prxdicatur  essc 
Filium   Dei  :  quod   non  est  secundum   bunianam. 
gencrationcm,  sed  secundum  diviiiam.  Dicit  iiaque, 
qui  hoino  csi,  appctiatur  Dei  Filius  :  et  boc  non 
substjntia  divinitatis,   qiue  buinanitatis   in   ipsain 
conversioiic  provciicrii,  scd  manento  substAiitia  hu- 
maiiitatis,  qiix,  ctsi  noii  est  in  djvinitalcm  conversa, 
tamcn  est  divinitati  naiurali  unitatc  coijunct.u  Gt 
cuni  hxc,  id  cst  divinitas  ct  hiuiianilas  d  srernaiitur 
perinisccaulurquc  intelligcntia,  cujns  poiesias  c^tet 
coniuncta  dividcre    ct   divi!»a  conjungere,    taiiien 
uiitts  idemque  peisoiiali  proprieiaie,  et  boino  sit 
siiie  tiiimaiijc  naturx*  corrupiione  perrcclus,  ci  sine 
diviii;\:  naiurx  aliqua  traosformalionc,  Dcus  verus. 
Dc'us  quidcin,  co  .  und  ipse  sit  ex  Dei  Patris  sub- 
stanti.i,  hi:C  ost  ox  Dco  V  tre,  secuiiduin  subs  an-r 
liain  noii  cieatus,  sed  geuilus;  homo  vt-ro  co  quod 


B 


cuiiduin  e.is  verba  formare.  Nam,  ut  de  cvieiis  qu:e 
al  exponenduui  susceptas  noii  fariunt  psigin;e,  lacea* 
niiis,  in  pnrdicativia  enuntiationitHis,  non  taiii  sup* 
posilurialiquid  pr;i?dic;ifnus,  quiin  praed  caturi  sop- 
ponimiis.  Phus  eiiim  de  qw^  aliquid  enuntiemus  eli- 
ginius.  deiiidc  de  ipMi,  vcl  arnrnuintiK  aliquid,  vel 
negaiPUs.  hi  qiio  ciiani,  qiiia  oinnis  dictio  diversa 
sigiiifical,  qui«l  ei  de  quo  diiigens  auditor  aiiciidit. 
Verbi  graiti,  cuin  hoc  nomen  quod  e>t  corpus  sub- 
jiciinus,  quia  et  id  qiiod  est,  et  id  qiio  est  corpus 
designat,  supiHiniinus   co  sive    subsisientiu» ,  sive 
qiiod  ea  sub»i!>tit;  vel  alicujus  subslantiae  partem, 
quaicorpus  est,  vel  id,  vel  corpus,ciijiis  ipsuin  pan 
est.  ttaque  de  Cbrisio  ali<|uid  prsedicaturi,  a|lqaod 
nominum  ejus,  qtio  ipsuin  suppoiiamus,  priiis  Vligi- 
nius;  uL  cogitanteseum  bomnem,  boc  nomiiiequod 
esi  homo,  illum  suppuniinus,  ci  divinitatem,  quae 
est  eji.isdem  csseniia,  de  illo  prjedic;iiiius.  Itccie  iiti- 
qiie.  Nani  ^i  euin  prius  subjiciendi  ralone  bomiiiem 
iiitelligas,  vere  dici  poiesi  qtiod  idnn  boiiio  est  at- 
que  Deus,  id  esl,  ideiu  qui  homoe^t  Deus  est,quo- 
niain  bonio  ex  natiir.i,  Deus  vcru  similiier  quidein 
ex  iiatur.i,  scd  quod  siiuul  cnin  hiiinaHa  iiatiira  qiia 
hoino  e!>t,  est  eiiam  divina,  qua  Deus  esi,  coiilingit 
assuiiiptioiit;,  qua,  cum  Deus  essei,  liuiiianam  natu- 
ram   ussunipsii.   Si  vero  euindem  Ctiristuni  priiis 
r^ktione  ipsuin  sulijicieiidi  Denin   inielligas ,   idein 
Deus  est  aiqtie  bonio,  id  est,  idem  qin  Deus  esi  bimio 
est  :  qtioiiiam  natura  Deus  est,  homo  vero  similiter 
quidciii  iiatur;» ,  sed  quod  simitl  cuin  ^iviua  nalura 
q  a  Deos  esl,  est  eii.im  buinaua  qua  lioino  est,  con- 
lingit  assiimpiioiie,  qua  ,  cuni  es^et  D>'us,  humaiiam 
iiaiuraiii  a>suui|isii.  b  itque  in  eo  gemin.i  sine  aliqiia 
coiitusioiie  natura,  geniiiiaque  (si  niavis  dici)  sub- 
staiitia,  quoiiiain,  siciii  diciiiiii  esl,  ei  hoino  esi,  el 
Dcus,  uiiai|ue  ve:e  individuali  proprieiate  persoiia, 
quoniaiu  Idem  homo  aiq  e  L^etis.  M  diaque  ost  via 
caibollca:  lidei  inter  du.is  bxTest  s  Nestoiii  et  Kuty- 


cx  Mari.i  Yiiguic,  sccuitdum  substaiiliam  corporis,  Q  cliis  :  sicut  virtutes  quoi|ue  vitiorum  inter  se  coq 

trariorum  lucdium  teneni.  Omnis  eniin  virtus  con* 
sistit  locata  in  decoie,  bocest,  locaia  decora  i  i  ine* 
Uio  reruni.  Et  recte  dic  tur  virius  iocam  iii  niedio 
rerum,  nain  ^i  quidcin  iiat  aliquid,  vel  ultra  vcl  in- 
Ira  quam  oporiuerii;  discediiur  a  viriute.  Sic  largt- 
tas  mcdia  esi  inter  p.odi};al  taiein  el  nvaritiain  : 
Ur^itas  eniin  dat  daiuta,  retiiiet  non  daiid.i ;  prodi- 
g:iliias  vero,  ulira  (|uaiii  oporleai  facit,  dius  danda 
ct  non  daiiia;  et  avaritia  iiilVa  quaiii  opoiteat,  reti- 
ueits  daiida  el  non  daiida  ;  et  hiijusiiiodi  pluriina 
)»unt.  Igitiir  virtus  teiiei  medietalem,  et  ad  ejus  si- 
iiiititiidiiiem  pr.cdicia  cailiolicorum  fldcs  prje.licta- 
ruiii  bxresiuni  niedia  esi. 

Quocina  si  quaiuor  luec ,  eic...  restat  ut  ea  sit  M- 
ra,  etc.  1  n<c  est  oido  verborum.  De  natura  vero  el 
de  persona,  iiem  uua  et  duabtis  inter  se  combinalis, 
quaiuor  specierum  divisio  nascitur,  quarum  priinam 
Nestorius ,  secundam  Eotyclies,  leriiam  catbolici , 

Cbristo  convenire  coniendunt.  Sed 
lis  opinioues  argumentis  supra 


quod  suiiipsit  cx  ca,  ct  secunduin  ^iuniaii),  qu  iii 
acccpit  in  ca,  sit  procrcaius. 

IiiiiHifue^  cic.]  Quod  vcre,  quanivis  accidcntiliter 
dicatur,  Dcus  csl  pa>sus,  hoino  cst  Dei  Filius,  di^^ii, 
ci  opiuioiiciii  qua  forlc  qiiis  hoc  verum  csse  concc- 
dcrci,  leinovil  diccus  :  ^on  quo  ipsa  divi.«itiS  bu- 
maniias  facta  sit,  ct  iion  ^ubstantia  divuiila'is,  sed 
huiuanilatis.  hcin  dicit,  accideutahtcr  quidcm,  sed 
vcrc,  qiiod  qui  homo  csi,  Detis  esl;  ci  qua  e  hoc 
sit,  suppouit :  £o  quod  scilirei  boiiio  riicrit  a  Deo 
Filio  Dei,  id  cst  Cbristo  assumptus :  hoc  csi  quod 
siipra  discrat  de  huiuauiiaLe  ila,  scd  qiiod  a  Deitate 
fuit  assuiiipia  ;  ei  ecouvcrsoqui  Deus  cst,  boiiioest. 
Et  quarc  boc,  subjungit :  Qupniam  bomine,  boc  cst 
huinana  natura,  lanquam  bcne  babciite  batii  u  vesti- 
ttis  sit;  hoc  est  quod  supcrius  dixerat :  Quia  lainen 
iliviniti»ti  substantia  humaniiaiis  iiaturaii  ouiiaie 
coMJuncta  cst ;  cuinque  iu  cadeni  pcrsona  aliiid  sit 
diviuitas,  qux  suscepil;  abud  humaniias,  quam  stis-  ^  quafiaiii  nulli  Cbr 
cppit;  idem  tanicn,  id  e4  eadem  persona,  Cliristus  ^  jNestorii  ct  Eutycl 


yidelicet  Deus  csi  atque  boino ;  hoc  est  quod  pra^» 
dixerai:  Ei  cum  lixc  ista  inielligentia  ila  disceruan- 
tur  perniisceauiuriuc,tamcnunus  idemquc,  et  lioiiio 
sit  perre*-tiis,  ct  Dcus.  Aiieiule  quod  an,  diviiiitas 
qu£  suscepit,  et  intellige  quod  Cbristus,  qui  ante 
sosceptioncm  lianc  Deus  eral,  susrepit,  itJeoque  di- 
ciuin  csse,  diyi.niias  suscepil,  quia  doo  naiura,  sed 
p  r^ona  suscepit  naturara. 

Nam  <t,  etc.jQuod  dixerat,  qui  b>>mo  Deus,  etqui 
Deiis  horno,  et  eas  quas  suppoauerat  raiiones,  vidct 
licet  eo  qtiod  hoinu  fuerat  assumptus  a  Deo ,  et  qiio- 
niain  Deus  bomiiie  veslitus,  adhuc  conira  Nestoria- 
iioSy  et  quod  cum  in  eadem  personi  aliud  sit  divini<* 
tas,  aliud  humanitas,  ideii»  tameM  Deus  atqiie  honio 
est,  adhuc  coulra  EuiycUiaiios  iuculcai.  Sed  oblilus 
rccolat,  aul  nescius  Uiscai,  quouiam  qui  loquiliir, 
lion  mudo  illoruui  de  quibtis  loquiiur,  vcrum  etiam 


dcstruxii,  contra  illam  quam  nulli  adiiuc  dixerunt» 
nura  argiimenla  adduxil ,  catiiolicorum  verani 
senttiiiliam  submotis  erroribus ,  sicut  in  prologo 
8U0  promiseral,  ad  ultimum  posuii  ;  quje  oinnia 
brcvi  recapilulatioue  comntemorans ,  aii  :  Quat.ior 
4i£c  nec  u:tra  secunduin  rerum  coiihuetiidinein  esse 
possunt,  quotl  videlicet  persoiiis  naturisque  propo- 
siiix^aui  uivers;c  iiatura*,  (iiversa^que  personu:  su  it : 
ut  Plaio  <  t  Ciccro  divcr^ae  pcr^oiix  suiit  earumqtie 
persoiia:  diversu! ,  aut  uiia  pcrsona  est ,  uuaque  lui- 
lura :  ui  Dcus  P.itcr  uiia  i  ersoiia  est,  unaquc^sjus  na- 
lura;  aiit  diversic  naiurae  et  uua  persona  :  ut  Plato. 
uua  persoiia  est,  sed  ejus  diversa:  natura»  suiit ,  itljc 
scilicei  qti£  sunt  aniiiKe  et  corpohs ;  nut  uua  natura,^ 
peisonabque  diversu;  :  ut  Pa  cr,  et  Filiiis,  et  anibo- 
rum  Spiiitis,  divcrs^e  pcrsono*  s  .nt;  sed  corum  noa 
nini.uiia  iiatura.  Cuiu  crgo  ba*cest  pcrsonatum  iia- 
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tQinniinque  unins  Vfl  diversarnm  vera  perf«'Cia(|ue  A  qnolibet  Yiomine,  animx  r.orportec|iiie  naCorae,q*ianini 


dlvi^ift ,  proposiiis  ud  agendum  de  ipsis  Cliristo  al- 
luie  natura,  necesse  rst  ut  in  Christo  aut  duae  naiur» 
fini,  divina  el  humana,  diueque  personae,  una  Deus, 
aitera  homo,  ul  Ne^loriuH  ait ;  aul  un»  persona  Chri- 
sUis,  unaque  nalura,  quae  provcnii  humana  in  divi* 
nam  convifrsa,  ul  Euiyclies  ait;  aut  diix  naturje, 
divina  et  bnroana ,  sed  una  persona  Christus«  qiii 
unus  est  Deus  et  hoino  ,  ut  calholica  fldes  credit ; 
aui  una  nalura^  duxque  personx,  quod  iiullus  adhuc 
diait.  Et  du :is  quidein  esse  naturas  duasque  perso- 
nas  in  ea  respouAione  qcae  comra  Nestorium  dicta 
est,  convicimus;  unain  vcro  pefSonam  nnamque  na- 
turam  esse  non  posse,  Eutyehe  hoc  esse  proiMinentc 
monstravimus.  Neque  tamen  quisquam  hucusque  cx- 
stiiit  6ini  amens  ,  ut  crederct  in  eo  es^e  nnam  qui- 
dem  naturam,  scd  gcminas  personaSc  Si  &iitem  qua- 
tuor  hasc  nec  ultra  esse  possunt,  ut  in  Ciiristo,  aut 
du3*t  eic;  cumque  duas  quideni  convicerimus,  eic; 
restai  nt  ca  sit  vera  fides,  quam  catliolica  pronun- 


qn»dam  atiquo  genere .  (Miiues  siniul  aliqua  rutione 
conveiiiunt. 

Verumtamen  ,  etc]  Qtinsr  :  Nuttc  qu^ercndum  esi 
quomodo,  eic  Yerumtanien  nunc  eiiam  ralioiiabili- 
ler  post  illa  qu*'^  dicta  sunt,  esi  et  aha  qrastio  quae 
ex  liis  qtiae  pra^dicta  .sunt  potesl  inferri  ab  bis  qiii 
n  n  credunt  Christi  corpns  humanum  sumptuin  easa 
ex  llaria ;  sed  alias,  hoc  est  alio  tempore  aique  alibi, 
sive  iii  coelo,  ut  opinaniur  Yalentiniani,  sive  in  alio 
loco  fuisse  a  cxteris  corporibus  sequeslratnm  prae- 
paraiunique  incarnalioni  Chrisli ,  qu'  d  in  adanatio- 
iie,  id  est  quod  facta  divin»  hiinianxque  naturai 
adunatione,  videreiur  nasci  ac  proferri  cx  uiero  Ma- 
rias.  Quae  qusstio  talis  est ;  aiunt  enim  ita  :  Sl  cor- 
pus  Chris  i  ex  homine  sumptiim  est,  sicut  V(is  Ga- 
Ibolici  credilis ,  homo  vero  omnis ,  sicut  vos  dicitia 
et  veruin  esse,  ex  prima,  hoccst  priindrum  par«*a- 
tum  praevaricaiione,  non  so!um  tenebatiur  p«'Ccato, 
ut  actu  ipso  faceret  quod  non  licet  fieri,  et  morte. 


tiat,  videlicct  in  Christ'i  geininam  esse  siib^lantiam,  ■'  ut  necessario  dissolveretur ;  verum  etiam  erat  qua 

dam  necessiiate  iinplicitus  affectibus  peccatorum,  l<f 
est  peccandi  cupidiuitibus,  ea  qiiae  illi  fuii  poeiia  pec- 
cati  primorum   parentum  :  ut  cum  roorle  ( sicur 
dictuin  est )  teneretur  obstriciua,  tamen  essei  reu» 
etiam  voluniaie  peccandi ,  cur,  id  est  qua  ratione 
poterit  a^trui  quod  in  Cbristo^  quem  ex  bujusmodi 
homine  corpus  assumpsisse  dicitis   neque  peccalurn 
aiicnjiis  actus  fnit ,  neque  etiam  voluntas  ufJa  pee- 
caiidi?  quod  secundmn  consequeniiam  allorum  qui 
cx  iieccatoribus  nati  suni ,  deliere  esse  videretur,  ei 
oninino.  Quasi  :  iHi  qcri  Christi  corpus  bumanum  ex 
Maria  sumpturo  esse  non  creduni,  ita  quaerunl,  et 
revera  talis  quxsiio   baliet   dir  iiationein  omnioa 
animadvertendam,  ut  queinadinodum  ambignitas  ar^ 
gumeiitis  adducta  videtur,  ita  quo.,oe  argumentia 
purgetur.  Quibus  vero  argumeutis  videri  potest  ad  - 
ducta ,  et  jam  teiigit,  et  .idhuc  iiiculcat,  cum  ait : 
Si  cnim  Chi  isti  corpus  a^stimpiuro  cst  cx  carne  bii- 


hoc  Cbl  divinam  essentiam  et  humanain  subsislen- 
liain,  «ed  ipsum  csse  unam  per8(ui»ni.  Qu'a  vero 
paulo  ante ,  cum  errorem  Eutychis  expoiie  emus, 
diximus  Eutychen  coiifiieri  duds  quideiu  in  Christo 
ante  adiinaiio  em  fuisse  naiuras,  divinaro  et  huma- 
uam,  unain  vero,  divinam  scilicet,  esse  post  aduna- 
tiofiein  ;  enmqiie  interpreiarcmur  hunc  errorem  ce- 
bre  niultiplicitate  dictionum  isiarum,  ante ,  pott , 
duplicem  sententiam,  ut  videlicet  hxc  adunaiio,  aut 
generatione,  id  est  tempore  geiierationis  cjus  ficret, 
iuiu  corpus  Uouiinis  hoc  humanum  miniine  sumerc- 
uir  ex  Maria,  aut  sumptum  quidem  ex  Ma  ia  per 
resurrectionem,  id  est  tciiiptkre  resurrectionis  fieret 
adunatio,  de  utrisque  qiiidem  pariibus  idonee,  ut 
arbitror,  dispulalum  esf,  ei  qiiod  bu[!c  adimatio,nulio 
tempore,  nulla  oinniiio  la  ioiie  ficri  potuit;  dcinon- 
Blratum  esl. 

Nunc quarendum,  etcJ.Qndd  in  prilogi  aui  prx 


falione  promisii ,  liuctisi|ue  pariit'onis  suae  servato  C  ro.inD,  iit  utique  est,  dubitari-  poiestqwrnain  videa- 


ordine  exsecuius  est ,  lioc  esi ,  primum  Nesilorii  et 
Euiychis,  intcr  se  invicein  contrarLis  posuit  et  sub- 
m«ivit  erroreSy  deinde  quid  cailiolica  fidcs  niedioro 
leneat  docuit.  Solent  auleni  pbilosophi,  siijua  tracta- 
tibus  suis  viderlnt  necessaria  ,  vel  quai  forte  inqui- 
siiione  digna  ex  verbis  suis  posse  emergtTe  S(misc- 
rini,  aut  ante  liminaribus  paginia  tanqoam  prole- 
gomena  prseponcre ,  aut  omnibus  cxpositis,  autetiam 
epilogorum  brevibus  r<'capitulMionibus  Trinitatis, 
posipoi:ere.  Quod  quoniam  expo  iti  operis  auctir, 
el  ex  pluriinorum  traclatuum  ledionibus,  etmentis 
propriae  consulta  ratione  didicerat,  voluit  ea  qiKe 
aoa;  disputaiioni  qu  dammodo  utiiia  visa  suni ,  et 
ejus  lamen  seriem  ibi  iraciata  turbarenl,  cake  per- 
fecti  (»peris  ta  geie,  et  sic,  qiioiiiam  periieces>aria 
aunt,  meinoriae  commendare.  Hiec  autem  sunt  hu- 
iiianx  naiuras  statiis  divcrsi ,  viddicet  et  antequ  im 
pcccar«*t  homo,  et  postquam  peccavit,  et  is  qui  ci  si 


tur  esse  caro  qu»  assumpta  est ,  videiicet  an  tnl.s 
qiialis  Adain  fuit  post  peccatum,  an  laKs  qualis  fiiii 
ipse  aiite  peccatiiro.  Et  quidem  lalis  assumpta  vide- 
lur,  qtialis  Adam  fuit  |K>sl  psccitum.  Euni  quasi 
medicina  egcntein  snivum  fecit,  quem  etiam  assum- 
ptit,  id  est,  corpus  qnod  de  mas^a  peccitorum  s<»ln 
gratia  separatum  ashumpsit ,  ab  omiii  reatu  alquo 
viiii  necessiiate  liberatum ,  curo  bumana,  quam  si- 
miHter,  huc  est  persolam  graiiam  assumpsit  anima. 
eadeni  gntia  gloificavit.  Sm  vero  talem  biuninem, 
lioc  est  humanam  naturain,  talem  assumpsit  qoalia 
Adam  fuit  anie  peccatum  (quod  uiique  facere  |>o- 
tuit,  quoniam  esi  de  pecca  oribus,  et  per  peccaram 
genitis,  iion  tamen  per  peccatum  hoc  est  ministra 
originali  conciipisceniia  corpus  human<«m  assompsii^ 
vldeiur  quidem  assuropsis^e  Integram  hmuanam  na- 
luram,  sed  tamen  talein  qiixr  penitiis  non  egerel 
medicina  ,  quu  dieeretur  salvanda  sive  salvaia.  Si 


ni»  I  peccasset  duretiir  in  praiuiiutn.  QuiHiiam  ergo  |v  autem  coneedittur  laiem  a^isumpsisse  qnalis  Adanii 

esi,  ^  fiiil  ante  iieccatiiro  ,  quaeiitur  quomodo  fi*ri  potest 


bis  qiia:  dictae  sunt  raliocinaiijnibus  clarum 
Christiim  unam  persunam  Ciise,  et  in  ipso  sine  coii- 
fii!»ione  a  iq.ia  divinae  nattirie  lium?n:iin  cs-^e  con- 
iiiiic.tiiin ,  recle  qusritur  in  quo  huinani;  naiurjc 
statu  Christiisi  faciusest  boino.  iidnc  itaque  qu;eslio- 
neiH  priiiio  arj^umeniis  quatcnus  videatur  in  dubi  a- 
li(mt{ni  addncil ,  postea  dub  tationem  statuum  divi- 
Mone  (lcc  tit.  Ait  crgo :  Nunc  quasi  eip:>.^its  et 
dcsiinclis  erroribus  Nestorii  et  Eutycliis,  oslensa 
raibolicorum  lide,  unamesse  personain  Chiisti,  sed 
«jusdein  geiiiinam  esse  nuttiraui  conlitcntium,  qtix* 
rciiduin  est  quoinodo  fieri  (loluerii  ut  duui  iiaiurc 
adeo  di\ers:i',  quod  nullo  inter  se  genere,  nulla 
ratioiie  conforiiivs,  divina  scilicet  et  huuiana,  niisce- 
rcniur,  hoc  est ,  conjunctione  quadaiu  sine  confu- 
Mone  siii  con\eniieiit  iii  unani  snbstantiam,  ut  vi- 
dHioet  in  uno  siilr»i4«  nie  simul  esseiit,  et  de  illo  uiio 
.et  siinul  ei   divis  m   vere  pra*dtcarofiiur ,  sicut  de 


ut  talein  liomincro,  hoc  est  bumanam  naturaiu  as« 
sumpserit  qualis  Adani  fuit  ante  pt^ccatutn.  Cum 
liinc  iii  Adaro  esse  potuerit,  et  effeciu  monstraia 
est  fuiMse  |»eccandi  voluntas  alque  aflTcctio.  Uiide 
foctum  est,  id  est  ex  qua  voluntaie  actus  procesaii, 
ut  scilicet  non  modo  in  re  de  qua  non  batNierai 
praeecptuiu  deliiiqueret,  verum  etijm  prjctergres- 
sis  divinis  praeceptis,  quibas  dictum  cst  ei  :  De  ligiio 
scientiae  boni  et  mali  ne  comedas,  inobedieniiae  de- 
lictis  lenereiur  asirictus.  In  Cbrislo  vero  nec  eiinm 
voluntas  ulia  peccandi  cieditur  fuisse,  nedum  aclus 
ipse  peccati ,  iicc  debel  credi,  cum  pncsrriim  si  Ulo 
corpns  assuuipsit  Christus  quale  corpus  fnit  Adae 
aiitc  peccatum,  uon  debuerit  aliqna  necesMtate  esse 
mortalis  :  quoniam  Adam  quoque,  si  non  i«eccassel ,' 
cieditiir  qtiod  nulla  rntione  mortem  scnsiSKei.  Eai 
enim  Aae  dubio  poena  peccati  necessrtas  mortendt» 
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dineiite  Domtno  :  In  «luacunquo  bora  comedcris, 
morieris.  Cum  igilur  Clirislus  non  p  >c<  averii,  qiKid 
uliqtie  non  fecil,  si  corpus  Ad:e  quale  erat  antequam 
Adam  {>eccarei  assuinpsit,  quxTemlum  est  cur  mor- 
t  -in  sens4?rit.  Quod  si  lafem  staium  hominis,  hoc  est 
humanam  naturam  in  tali  st;«tu  suscepit  qualis  sta- 
tiis  Adae,  id  es(  in  quali  statu  Adani  fuit  posl  |iecca- 
tum,  videtur  sicut  Ad:e,  iia  et  Chrisio  non  deruisse 
iiecessitas  ut  1 1  delictis  subjicereiur,  et  passionibus 
coiifundereuir  invitus,  obductisqueiiecessarije  igno- 
ranlije  pcenus  judiciis,  hoc  est  recli  rerum  examinis 
r  gulis,  bonum  a  roalo  non  sincera  rationis  iiilegrl- 
la  e  discerneret ,  quoniam  certuro  est  quod  Adam 
delicti  praevariraiione,  id  est  eo  <|uod  delinquendo 
praivaricavll,  iroo  prevaricatione  deliqnit ,  has  om- 
^ies,  videlicet  et  delinqueudl,  et  paiieniii,  ei  igno- 
randi  pocnas  suscepit. 

Conlra  quoi,  etc.]  Quasi :  illi  qui  Chrsti  corpus 
Jiumanuro  ei  Maria  sumptum  esse  non  crederent , 
quales  sunt  Valeiiiiniani,  ita  quaerere  his  argumeii- 
tiii  parlem  suam  conflrmare,  ei  catholicorum  partem 
iuflrmare  pos>e  videittur.  Contra  quos  rcspnnden- 
dum  est  ita,  tres  videlicet  bominum,  id  est  human» 
uaturae  stalus  intclligi  posse.  Superius  di  tum  fuisse 
recordor,  quo^l  riijuslibet  sub6ist»!ntis  aliud  est  na- 
tura,  aliud  est  status,  et  qiiod  natura  sit,  id  quod 
ipsum  subsistens  est  aliquitl.  Cxtera  vero  qii»!  de 
ipso  extrinsecus  illi  affixa  dicuntur,  ejusdem  status 
vocaniur,  eo  quod  nutie  sic,  nunc  vero  aliter  ri*ti- 
net*s,.ea  qnibus  est  aliquid,  et  maiime  perpetuas 
siibsisient  as,  divina  voluntate  staluatur.  l't  ergo 
de  ca^leris    suhsistentibus  aut  staliUus  taceaiiius, 
^ominem  et  ejus  illos  statiis   qiiorum  cognitio  pr;i*- 
senti  facit  disputaiioni,  coiisideremus.  Itaque  homo, 
qui  ex  quo  ccspii,  nunquaro  desiit  pt  rpetuis  sub- 
sisientiis  esse  corpiis  et  spiritus,  habitu  conjuiictionis 
ipsorum,  qni  generationis  et  conuptionis  animalis 
subsisientia  yocatur,  divina  poiesiate  atque  volun- 
late  ita  siatuius  est.  ut  primo  pos^e,  deinde  non 
posse  dissolvi  et  non  dis>olvi  recte  dicatiir,  iion 
quod  Deus  ulla  unquam  raiioiie  incipiat  seu  desinal 
posse,  potestas  enim  ejiis  est  potestas  seterna,  sed 
qiiod  omniuro  quae  siia:  subjecta  sunt  putesiaii,  alia 
mutanda,  aiia  non  mutanda,  sola  a^ternai  voluniaiis 
SQX  causa  constituii.  Ex  hoc  igilur  slatalo,  conjun- 
ciione  cnrporis  et  animae  raiionalis  factus  homo, 
po  uit  dissolvi  et  non  dissolvi .  In  quo  statu  Dci 
mandaia,  quibus  obcdiendo  prxmia,  non  obediendo 
pcauas  mercretiir ,  accepit :  et  obediendo  quidem, 
4ion  posse  dissolvi  Yel  peccare,  imo  gtoriflcari  me- 
ruisset,  qui  est  aliiis  siatus;  non  obediendo  vero, 
meniit  iion  posse  non  dissolvi,  vel  iton  pcccaie,  i>ed 
omnino  coiifiindi,  qni  est  tertiiis  status.  lios  ergo 
hominum,  id  et^t  Ad£,  et  deiiiceps  ex  co  i^er  concu- 
pisccntiae  peccaiuui  originale  generatoruni,  ties  in* 
telligimiis  st  tus,  quo9  fp*c  aiictor  exponii  dicens  : 
(Jnum  quideui  ptisse  intelligi,  qui  fuit  primi  p.irentis 
Adae,  videlicet  ante  inohedientlas  ipsiusdilictum,  in 
quo  siatii  tametsi  ab  eo  Adam  aberai  mors,  id  est 
corporis  ei  animae  (lissolutio ,  nec  adhiic  polluerat 
sc  ullo  delicto  quo  uieruisset  ptiniri,  poterat  tamen 
in  eo  esse  voluntas  percandi,  ac  per  hoc,  quasi  di- 
cal,  eral  in  ipso  potcstas  moricudi.  Altcr  vero  status 
est  in  qiio  ab  hac  peccanili  voluntate  et  niorie>ifii 
poteslate  mutari  poiuisset,  si  voluissei  in  prxceptis 
Dei  nianere   flrmiter,  ut  scilicet  aniiiios  ejiis  ad 
iraiisgrediendum  nullios  teniaiionis  iuipiilsu  eii:im 
vacillaret;  vere  utique  :  tunc  enim  fnret  addeiiduro 
M,  ut  non  niodo  nou  peci  aret  aut  peccare  vellet, 
sed  ne  posset  quidem  aut  peccare  aut  vere  deliu- 
que.e,  ac  |:er  hoc,  quasi  dicai,  ncc  miri  nec  passio- 
nibnt  afflcl  possel.  Qtiod  lanieu  saiie  intelligendam 
osl,  non  quod  scilicet  Deus,  cnjiis  esi  potestas  :i  terna, 
sicui  jain  diximus,  desinat  uiiquam  posse  quod  po- 
lut ,  Si:d  qiiod  ut  ^ic  esset,  si  non  peccarei  hoiiio, 
diviiia  voluntas  consiituit*  Nam  potestati  deliiiqucinli, 
qua  eiiam  qui  ass*stuni  ei  non  sunt  sinhiles  praesio 


A  esi  pote^tas  puniendi,  qua  et  In  angells  ^uls  reperli 
pravitatem.  Tertius  s  atua  esi  post  delictiim,  iu  quo 
inors  illuin  subsecuta  est,  et  cx  divinx  voluniaiii 
conbtitulione  necessario,  etsimiliter  peccatum  ipsum 
vuluiitasque  peccandK  lii  sunt  igitur  ires  secundiiin 
ea  qiiae  dicta  sunt  homiiiuiu  status.  Quorum  staiuum 
ha*c  qiiae  dicturi  sumiis  siiiit  loca  summitaium  atqiie 
conlrariorum,  id  est  contrariarum  stbi  invicem  ex- 
Iremitaiuro,  u  videlicet  status,  qui  praemium  essef» 
si  in  praccepiis  Dei  Adain  mancre  voiuisset,  et  is  qui 
poeua  fuit,  quoniam  in  praeceptis  manere  nolu  t;  et 
vere  hi  duo  quod:iinmO'lo  loca  siipra  contrarianiro 
inier  se  invicem  suinmitatura  :  inilloenimqut,qiiali- 
ter  dictum  esi,  prj^miuiu  esset,  nec  mors  e8>et  dis« 
solutionis,  nec  peccatuin  iransgrcssionis,  noc  eiiam 
voluntas  ulla  peccati;  in  hoc  vero  qui  est  po  t  de- 
lictuin,  et  mors  est  «t  peccatum,  et  omnis  aflfectio 
deliiiqucndi,  omniaquc  (ut  breviter  dicain)  per  ori- 
ginale  viiium  prona  iu  perntciem,  et  adeo  inflrma 
^  quod  nec  eti:im  quidquam  opis  in  se  habeiitia,  ut 
'^  post  lapsum  in  sua  posset  resorgere.  llle  vero  me- 
dius,  iii  qu )  sciiicet  praeseniia  quideui  nioriis,  vel 
peccali  aberat,  potestas  ?ero  utrusque,  Id  cst  peccmi 
et  moi  tis  constabat,  inler  utrumque  praedicium  sta- 
tuni  collocaius  esf. 

Ex  his  igitur^  etc.]  Iluriisque  dividit  s  atiis  Adae, 

vel  eoruiii  qui  humanae  gencraiionis  lege,  hoc  est 

per  origiuais  concupiscentix   pecc:ituiii  propagati 

sunl«  Quorum  oinnium  in  Chrisio,  qui  qiiideui  ex 

IHSCcatorihiis,  sed  noii  lege  peccaii  corpus  nssuinpsc- 

rit,  alli|uid  fuishe  iiunc  ingrediiitr  dicere  :  sed  om- 

nino  nihil  ex  riccessilaie,  cui  cjctt^ros  addicit  pecca-f 

tuin  geiieralioniseoruin,iiiio  omiiia  ex  sola  voluntate. 

Iloc  auteni  ideo  dicil,  ut  eoriini  i|ui  Chrisii  rorpiis 

ex  Maria  sumptum  es^e  non  cnrdnnt,  praedictaa!gii- 

iiietiia,  co:  si^quentiae  sti:i;  raiiouein  in  Chrislo  nii- 

niine   facere  debere  iiiiellig:«ni;  qiil  uon  ncsciiint 

qiiod,  qiiamvis  aliquae  sint  rationes  qtiae  in  qtaiutu- 

libet  rertini  seu  facullatumgenenbus  rccipiuntiir,  sunt 

Q  tanicii  al  qiiac  quae  certis  addicto)  generibus,  ultra 

illa  stia  sive  universaliiate,  sive  pnibabilitite,  siva 

etiaiii  necessiiate  non  faciitnt.  Quasi :  III  suiit  irea 

hominum  si:itu< ;  ex  his  igiiur  trihus  statibus  Chri- 

stus.  qui  non  hiimana  lege  facttis  est  honio,  corpo* 

reae  iialiirac  suac  i|iiodanimodo  indidit,  non  oiiiiica, 

stMl  siitgulas,  hoc  fSt  aliqii:is  catisa^,  et  qnas  et  ex 

nuihtis  ostenilii  d  cetis  :  r<i:im  qtiod  assuinpsit  moi  tala 

corpus,  quod  uiique  idco  fecit  ut  a  gencie  hutiiano 

niortem  fugarei,  poneiiduin  e>t  in  eo  siatu,  id  esl 

secnndiiin  hoc  factum  cssc  puiaiidtim  cst,  qiiod  post 

Ad  «•  praevaricationcm,  eideiti  Ad.i:  e;  toto  htiinono 

generi  ex  e<i  per  concupiscentiani  propagato,  poetia- 

liter,  hoc  est  ut  in  eo  e.-set  uiois  p  iipni   pceiu 

peccat  ,  inflicttim  est.  Qtiod  vero  i:on  fuit  in  eo, 

C.liri  10  scilicet,  volunt:is  iilla  pccrali,  quantuui  qu!- 

dem  ab  hoc  quod  ipse  tsi  Deu<,  ah  illo  h  •jti.HUtodi 

?olunla    naluraliter  abeiai,  sed  qiiantuin  ad  graiiaui 

qua  factus  e^t  homo.  ex  eo  suinptuiu  esi  stjtu,  id 

|.  est  secundum  il  um   hoc  ci  datum  est  statuui,  qui 

^  esse  potiiisset,  nisi  voluiil.item  suam  Adam  insiiJian- 

tis  8:bi,  id  est  d.iaboli  fraudihus  apiilicassei.  Kt  hai«c 

quidcm  in  Christo  secun  iuin  illos   fuerunt  siatus« 

qui  sibi   iiivicem  contrarii  suuimitatum  loca   sunt. 

Rcstat  ig  tur  teriius  siatus,  id  est  ntedius,  ille  sc  licet 

qui  co  tempore  fuit,  cuin  nec  mors  aderai,  et  adcsse 

poteral,  non  modo  mors,  sed  et  morli<  pra^curs  ria 

caiisa,  lioc  est  voluntas  dern.qHeudi.   In  hoc  i^fitur 

siatti  Adam  talis  fuit,  ut  nianduraret  ac  hiheret,  ut 

ac  cpta  dtgercrct,  ut  I  iheretur  iu  soninum,  ei   liu- 

jiisniodi  alia  faccrei  quae  ei  m.n  defueriMit  huroana 

quidein,  id  ciit  humanae  vitae  illiiis,  qua  in  animam 

vivcntem  faciu^  fiicnit,  deptiinta,  sed  ci>ncessa,et 

lalia  qiiac  iiiilhiui  pQeiiani  nioriis  lanqutiui  ^'('('cata 

iuferrent.   Qu:u  ouini.i  Chr  hluiii  l.ahuisiie  dubiuiu 

iiou  est  :  iiaoi  eisi  facius  fuit  Clirisius  iii  aniroam 

viviflcantem,  laiiien  scut  Adain  factus,  ut  dictim 

e^i,  in  aniniaro  viventcro,  et  manducavit  et  bibit  et 


14»  ArPENDlX  M  NCTtUII.  449i 

k  U  4i9f>Mle  ,  ib  miiiAceaieia  ArediiM  pour   Ten-  4  #<  nur  c^Ue  de  ifo$  ^viques,  «1  noMi  UNmai  l«i*  rW/« 

Rager  k  leur  lefeser  lee    pories  du  (15)  pataia     om  Di^u  affpr^uvm  par  /«  loii^  itfe  le»  emiifiir. 

rofl^M2'i;a    •>   prdieiiiefaieiit    le    leHderoaifi.    Ce4     Lea  ivd^uei  arieoi,  plii«  pruaettU  s»ie  lea  piAirei  de 

Ar^us  ^iaii  iio  bouiiiie  de  cour,  favori  du  roi« 

graint  polKiqiie,  ei  qui  loutenaii  let  ariena  daua 

iuuies  les  orcasioiis,  quoiquM  se  dii  catholique.  li  ne 

mauqua  pas  de  presser  les  cv^ues  oriliodi>ies  de 

a*efi  n^iouroer*  des  qu'il  les  aper^i  dans  r.«uii- 

cbaiiibre  dii  rui.  Le  pr^icile  donl  il  bt  servii  ful  que 

oea  sories  de  dispuies  ne  servait^nl  qu'^  aigrir  iea 

esprils.  au  lieu  de  prmiuire  r'i«n  d  jvaniageux.  pour 

la  religioii.  Mais  coinn>e  il  eiaii  connu  pour  ub  faux 

fr^re,   et  qu*ii  avait  d^ailleurs  nffaire  k  des  geiis 

d^eaprii,  ses  remoiiiraBees  n^eureni  aucun  effei :  les 

^veques  linretil  feruie,  ei  r^poudireiM  bardimeul 

qtt*iU  diaieoi  venus  p»r  ordre  du  roi. 

'    A  ee  inoi  le  courlisan  ii'osa  plus  insisier.  llfl 


Baal ,  n*eiireui  g  *nU  de  se  reiidre  k  la 
d*Avii;  ils  n*i|noraieni  pas  le  ctedii  qu*il  av»ii  anpfte 
de  Dieu ,  ni  quM  ^iaii  en  ^ai  d*ea  obitsHir  luiil  ctt 
qui  paraissnii  de  plus  inipo<»sible  aus  booiiiiea. 

Goiuiiie  ii  esi  rare  de  inuiver  des  dv^qiies  dt 
iMMine  foi  aiiaeh^  k  uiie  fausae  croyauce»  ila  nV 
s^reni  j^mais  Taire  T^preuva  de  ia  ii»iir,  «iiMMque  lo 
roi  •  niieux  di<«p<Md  qu^eui  ^  senibliki  v  coiiseuiir* 
Ainsi  la  eonrcreiice  H*eul  dVilre  sueees  k  l*6|jar«l  du 
priece  <mi<^  de  le  laisser  ptus  indeienuin^  qii*il  oe 
(^7)  rdiaii  auparavanl»  Mais  eile  lii  ouvrir  ies  yeui 
a  plusieurs  it6r«onnes ,  qui  dewaudereAi  4*4iffe  f6^ 
conci;i6es  I  rCg)  ise  railiol^iue, 

B4>ere  r»i  iuiorm^  de  loui  ce  q^i  s*eiaii  pa*««4»  el 

g^niil  de  raveiigloiiieiil  de  Gondebaud  ;  Maia  il  ni 

crui  pas  eiicore  devoir  abaiidoiiner  le  seiii  de  sa 

&*Etai.  Le  prince  se  plaignii  que  lu  roides  FrauQais  n  conversiou.  Noii  e«knienl  de  la  deraander  ti  IMey  avee 

fevorisail  euverlewienl  ses  ennemis  (Gref .  Tur.  UuU      laniies  ,  coinnie  il  eui  oceas  oa  de  lui  envojtir  de 


l^ancerenl,  el  le  roi,  ies  apercevanl,  se  teva  ei  vinl 
au-devaui  dVux.  Ou  iie  parla  d*abord  que  d*airaires 


lik,  II,  c.  52),  qu*il  6iaii  niSnie  d*iuieliigence  avee 
SOH  fi^^re  pour  envahir  ses  buis,  que  ceile  conduile 
lni  dtHtnaii  niauvaise  opiniou  de  nuire  foi,  que  la 
\eriuble  religion  (t4)  ne  permeitaii  pas  de  desirer  le 
bieu  d*auiruk,  ni  d*^  alidr^  du  sang  des  peuples. 
Cesl  ainsi  qu*oii  cendaiune  souv<iu  daos  ies  auires 
ie  inal  doni  on  se  seoi  soi-indeAe  le  plus  coueable. 
En  ellet«  qui  auraii  denunde  a  Gondebaud  k  quel 
lilre  sci  peres,  arieos  coniine  iui ,  s*diaienl  einpar^ 
de  ces  vasies  provincea  qui  lui  ob^issaienl »  Taurail 
peul-6ire  lorl  enibarrasee.  Mais  les  6vdq>ies,  pour  ne 
pae  perdre  le  lemps  en  disoours  iAuiiles,  se  eonieu- 
icreiit  de  lui  diie  «iue  ribciiiure  aaiuie  nous  appreuail 
que  ie  reuversemeiii  des  foyauines  diaii  suufenl  la 
j^iie  due  au  ra^pris  de  la  religiun;  que  le  meilleur 
inoyen  d'avtar  U  paii  avee  le  roi  de  Franee  ^il  de 
eonveuir  avec  lui  sur  la  foi ;  qu*il  iie  liendcaii  janiais 
k  eui  que  l^  deui  rois  ue  vectts»eni  daus  uiie  par- 


nouveaux  preseais  de  la  pan  de  Tbendorie«  il  eeri* 
vil  eu  m^ue  lemps  aux  ^v^^ues  catboliquee  de 
Bourgogue,  et  en  parlicurier  a  sainl  Avit,  pour  lee 
conjurer  d*y  travaillef  Kiui  de  noaveAtt.  L*biaioir« 
ne  marque  pas  cepeiidant  que  sainl  Avii  ae  don* 
nil  depuis  auciMi  mouvemeai  pour  sa  conversion. 
Peui-^re  croyait-il  qa*ii  s*dtaii  dejii  rendu  in  iigii# 
dea  oouveilcs  gr^ces  du  ciel ,  par  rabus  qu*il  avail 
faii  des  prdcedenies,  et  qu'il  euil  leinbd  daita  le 
deruier  endiircisienieul,  puisqu^apr^s  avoir  eounu  si 
cliiireinenl  la  v^rii^  dans  les  dettt  eonf^ences  qni 
s*teieni  tenues  eii  m  pr^seoce,  II  n*avaii  pM  eu  It 
courage  de  reuibrasser.  Geiiendaiii  ii  semble  qutt 
Dieu.viveineiiisolliciie  en  sa  Uiveur  par  les  larineide 

gt)ltoeee,  aii  voulu  eiicore  leueber  ce  coeur  endurei* 
r  apres  quM  eul  re^  tes  preseuls  de  TbMorleg 
il  env4>ya  de  lui-meine  chercber  le  sainl  ^v^ue  de 
\ieniie,  lui  donna  dea  uurques  d*utie  e^iime  ei  d*une 


faiie  iHlelUgenee,  ei  que  s*ii  ;»vaii  |iouf  agr4«bie  ieur  Q  oontiaiice  loule  particuli^rev  el,  apris  avoir  reconne 


Diddiaiiou  aupies  de  Ciovie,  iia  U  iui  u0raieAi  de 
loui  lcur  ciKur. 

Ceienireiien  fin»,  aa  alia  i  ia  coA(6rencA,  ei  eba- 
cufi  ptii  sa  p^ace.  L*^v^ue  arieu  ,  dout  ie  tuii  ^i;ii| 
d*^viier  la  priAtipale  dilftettil^,  rotivril  eo  proposani 
plusicurs  qiiestions  abstraiiue  ,  afin  de  fiiliguer  le 
priAce  ei  (66)  de  laire  roinpre  rassembi^  aaiis  rien 
eonclure.  Mais  saini  Avii,  au  lieu  d*y  rdpoudre, 
JAsisiaAl  pafiicu!i^04AeAi  sur  la  diviniid  dtt  Veibo 
el  suf  runiie  d*uii  Dieu,  CfntraigAit  son  adversatro 
de  se  reaireiu<ire  ace  point  capiul;  et  ayant  inoAlre 
Avee  dvideiiee  que  l*Eglise  caibolique,  eo  aduraAi 
d*un  cuile  dgal  les  liois  personnes  de  faugusie 
Triniid,  n*adoraii  pas  plusieur»  dieux ,  naals  un 
seul ,  il  se  lii  adimrtr  de  ioul-)  rassembldew  ii  iry 
eui  que  Bouiface,  qui,  ne  pouvant  supporief  la  bouie 
dout  il  se  irouvaii  cliarg^,  ecUia  eu  iiijuf es  eueore 
plus  que  le  jour  pr^c^deiit.  U  le  iii  Avec  laAi  d*eui- 


el  coniessd  ee  sa  piiseiice  la  diviuiie  du  Fils  de  Die« 
01  du  Saint-Esprii,  et  leur  ^aliie  parlaiie  avre  le 
Pere,  ii  le  pria  iii>umiueiit  de  le  rdconcilier  en  Ai*creC 
k  i^liglise  iaihotique  par  roociiou  du  saini-elirteie. 
Ge  soni  lei  teriues  dout  se  >ert  Gregoire  de  Tours 
{Hiii,  l,  u ,  e.  3i).  lU  oui  donnd  occasiuu  aux  ihe^ 
logiena  de  iiotre  siecle  d*agiier  plusieArs  qu^iioAa 
aur  la  roaiiiere  de  recuncilier  les  bdroiiques  a  rEgiise* 
Gomme  iious  ne  pou.  ritiiia  les  exAiitiAer  iei  »ani  iine 
iuuguedigressioii,  qui  rerail  perdre  ie  fil  de  rki>loire, 
uom  les  reiivoyuns  ti  uiie  dbieerUlioH  qui  >e  ir^u* 
vera  ti  la  fin  de  Touvrige  {Vmie»la$e4(mdepaf$i€). 
Mais  sainl  Avii  iie  crut  pas  tiev«Mr  se  reiidre  uux 
insuucck  de  Gondebaud.  PrtHct,  »i  Mut  ereyfa  «drt« 
f«^/eiiienl,  liiidii-il,  $uwei  U  pr4cepiedu  Seitfntur^ 
fut  u  4U  :  *  Ce/ut  ^ut  confe$uia  moff  mm  devcui  Jm 
komfne$  $era  avou4  et  rec^nnu  tle  mui  (t>; )  ie9an$  maa 
Pire  c4ie$te.  >  V  ou$  Hes  roi^  ei  veMJ  n^aeez  pa$  a  crmndfe 


porieiiieiii  ei  de  violence,  que,  s*diaiil  enreui^  k  force  rv  tCiire  peT$icuii  commc  Voni  iU  les  apUree,  Vou$  ap^ 
A — :..-   £1 :.  . —  u.^.^.  .1 ^:-  ..«-I—  A^        prihemdei^  diie$'WMt$^  la  sdit/ioji  du  peeple^  wm$ 

c*e$i  au  peuple  de  ious  siiiarf  ei  a  voms  ie  eomiemif  ae 
faibUeu  par  wnre  exrmpU,  Oh  ne  $t  moffue  paa  d§ 
IHeu  :  il  ne  peui  pa$  ustner  ceM  que  ia  crame  i$ 
perdre  un  royaume  lerresire  empiche  de  confe$$er  mn 
nom  devani  ie$  hemme$. 

Ges  paroles  fureul  un  coup  de  foudre  pour  le 
priiice;  il  demeura  iuierdii  saiis  savoir  que  rdp«»ndre, 
ci  n*eui  janiais  ie  eoiirage  de  faiie  une  profesaion 
pubiii|ue  de  li  foi  cailiulique.  Qut  saii  si  laiii  de 
meurtres  comniis  pour  se  conserver  une  couroniie 
lempoiellc  iie  ravaieni  pas  rendu  iHdigue  de  la  grlce 
qui  lui  eiaii  oOene,  pour  s*eu  menager  une  anirA 
doiii  la  duree  auraii  ^te  eiernelle?  Saini  Avii  nvail 
bien  prdvu  que  eelui  qui  n'avaii  pas  faii  dilUi-uiie  de 
Irempof  ses  maius  dans  le  sang  de  ses  propres  fr^ree 
ni  de  faire  p^rir  taiit  d*iniioccuUi  po«r  se  t*aeaiirer« 

A«  f  Midniili  imm  riei|tter  4a  Ia  perdpe  jpnB  \f 


decrier,  ii  se  mii  Uors  d'dial  de  pouveif  parter  da- 
vautage  |MNir  la  d^CHse  desoA  parti» 

i^crsoime  du  c6ii6  des  arteiis  u*osanl  prendre  ta 
parole  lauie  de  Misons  a  opposef  k  cetles  du  grand 
Avii,  le  roi,  faiigud  deremiiorteuieniUe  son  dveque 
el  de  U  loHgueur  de  la  dispute,  se  teva  brusqueiueAl, 
cn  marqiiaiii  seii  inoiguation  eeiure  ies  ciieii»  de  aoo 
parii.  Blais  s^mhI  Avii,  iiispiid  d*eii  baui,  ravr^u. 
Aiiime  du  AM^e  esprit  que  le  fui  autrefoie  le  pro* 
pbi^ie  iLlie  (tli  Ife^.  «.  ivm»),  lorsqu*ii  pfopoai  aux 
prdtres  de  (^)  Baal  de  dresiier  uii  bCbdier  ei  d'y 
preiiarer  d«a  vi-  tiiues  pour  reeonnaiire  la  vdriie  du 
Dieu  qui  los  oonsuiuerail  par  le  feu  du  eiet :  Ce  m'e$i 
pa$  asse»,  $9msd  roi,  s^^cria-i^il»  quefaie  prawti  en 
tatre  pfisakc^  la  v4rii4  de  ia  foi  eaiko&que  de  maniere 
qu*on  n^aii  plu$  riitH  4  /m  oppo^er^  je  niofre  encore  de 
fiiire  pa9l$r  U$  mori$  en  $a  lavewr.  ^Uloue  iou$  eneemkla 
AA  lewliMAdeiAiAi  4u9^j  MSenreffitts^  fttr  ngtr§  /el 
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moiiMlre  «lteapeh«<|tti  Minit  puy  coalribiier»  Ainsi ,  A  ^u6  AUric  de  sa  maiu,  ce  ne  [ut  plits  qu'uiM  d^ute 


ee  n^)  iftaih«we«x  priucenoufut  peu  apres  daQ&  soa 
eiiiliirciasenieBL 

Lt"»  viTttx  de  Boece  poiir  la  coBiersion  du  reyaiifne 
de  Boiirgefiiie  ue  Iei«»<^reu4  pas  da^iA  ki  suite  d*4ire> 
e>auces.  Si  GondobMtd  mourut  eu^age  daos  Perreur» 
soii  (ils  Sigismottd  tiavailU  k  elever  suc  ses  nuuea 
la  foi  caAiioJi4|iie.  I*eii<kuu  Ki  \'ie  de^  soa  p^^%  fiu 
4uii  coiivaiiicii  de  rimfMeie  de  so»  kar^ie,  U  Uii 
t^oucilid  k  t*£glis«  par  ^.lOi  Xyik »  %am  (pie  Cioad^ 
baiit  b*y  opposai  (  Gr^  Tiftr,  ihiU, ).  U  suL  si  bien 
pro(iter  des  iiistructions  de  cegralii  ev^ue^Que,  «on 
eoulem  d*avc»ir  eiiibrasi»6  ia  croyance  oribodMxe  daa^ 
lottte  sa  pureie,  il  &e  porta  encore  ^  la.  pravk|«ie  U 
plus  exacte  des  verius  les  phis  sublitfies  de  Tlkv^a- 
gile.  SVii  ^ianl  ecarie  duiis  eue  occaaiou  pouc  avour 
Iro^  defere  nu  resseu^iiueul  d^uue  seconde  feiuuieii 
011  le  \it  eulrer  av«c  cuurage  djiiis  la  carriere  de  lai 
plus  iabot  keusc  peiiiif  ecu ,  assidu  k  la  priere ,  eiaci 
aui  Vf ilie&  ct  aui  jei^oes ,  bb^al  enver»  les  pauvres» 


daus  rarmde  arieune.  Le  carnage  ful  si  graud,  qut 
Gigselie  eut  peine  de  raniasser  une  poigc^  de  geng 
pour  favoriser  sa  retraite. 

Auialarie,  (iis  l^giiiine  d*Alaric,  n*diait  encart 
mi'un  eufam;  c*est  pourquoi  lea  troupes  reeonnureul 
Gisselic  pour  roi.  11  &c  mit  en  possessiou  du  pay% 
qui  lui  restait  daus  les  Gaulcs ,  et  y  regna  jusqu^a  ca 
que  Tbeudorie,  qui  ne  rainiait  pas,  le  hii  fuUva 
avec  U  vis.  Pour  Amalaric ,  quelques  Ifattpe»  dc- 
Qieur^eg  lideles  le  coiiiiuisireiit  eu  Espague,  dont 
ij^e  pariie  con&id^rable  lui  oli^issait ,  penilaul  que 
Clovis,  qui  savait  inieux  (74)  que  persouue  in^nager 
les  avantagesd*une  victoire,  conqueruil  loute  TAqui- 
taino^  11  s*avauQa  ]usqu*k  Toulouse,  ou  Alaric  avaii 
leuu  sa  cour ,  s*en  reudil  maiire  ei  dea  ir^ra  du 
^aineu. 

Tb^odoric  ne  fiit  pas  longiemps  saus  apprendre  bi 
d^fnite  de  son  gcndre.  Lcs  grands  qui  etuieut  rest^ 
Qd^le&  k  Atnalaric  n'oubtiereul  ri€;n  pour  i^cber  do 


niagniiiqiie  envers  Dieu  dan&  bi  cuusiUuciiou  de  sesi  ^  reuK»ger  daos  la  querelle  de  leur  luaitfe  ;  le  sanf 
leiu|iles  ei  des  nioiiasAeres.  ----.•-•. # «^i^.  i-_._  „  ^.  ?.  .     .  ...      . 

Elaui  inouie  sur  le  trdue  de  Bourgogne  apres  bi 


moride  sou  pere,  U  ue  (li)  parut  d*autie  chaii^eiaeiiA 
dans  sa  conduke  qiruii  reiiuuvelleiueut  de  zele  pour 
la  eonversiotk  de  ses  Bujet6.  11  couita  rinstruclio»  4a 
se^  eofajtts  au  saiut  mailre  qui  Tavait  fi»ri»^  daus  U 
vertu ,  et ,  apres  de  loiigs  et  p^iubles  travaui ,  U  fu4 
e»  reeevoir  la  recomtieuse  dana  le  cieL 

La  bonue  iuteiligenee  enlre  Tbeodoric  et  Clovis 
ne  dura  paa  loogtenips.  Alaric,  qui  avait  ^pou&e 
Theud  gote  ^,  uue  d«&  fillee  naiurtilies  de  Tbe  ^dttru-. 
ei  b  sflBur  d'06irogoihe ,  leiuuie  de  Sigisiuoiidy  Ula 
ie  Gondebfittd,  eo  lut  la  Ciiuse  ( doruiutdas  tU  iiib>, 
Q-ei  88  ).  Ses  Eiats  iouehaieni  ceux  de  Clovis.  Le& 
iiJcicrs  dee  deux  priuces  eureoi  quelques  deiu4l^s* 
Ciovis  se  crui  cho<|uc;  il  lui  ^baiipa  quclques  pa^ 
roles  conire  Alaric,  qui  p«^nsa  aussildi  ^  preudre  les 
armeti  poir  s*cn  veiiger.  Tlieo<loi ic eii eut  avis.  II  eu 


parlaii  en  sa  faveur.  Tb^oric  y  <^taii  iout  dispose  , 
cependant  U  crui  devoir  proposer  rafTaice  dana  soa 
conseil  avaut  que  de  reutreprendre.  Tqu&  ses  geu^- 
(aux  connaiiisaient  ia  p-tssion  du  priuce  pour  U 
guerre « ei  qu*elle  iie  c^daii  en  rien  5  ceile  quM  Hvaii 
pour  U  foriune  de  son  peiit-lils.  Us  fureni  d^avis  da 
lui  eiivoyer  un  promtit  secours,  et  de  di^clarer  la 
cueirre  ^  Clovia.  Boeee  seul  se  trouva  d*avis  contraire. 
La  difficult^  de  faire  passer  des  troupes  dans  les 
Gauics,  It  valeur  de  celiss  de  Clovis^  a  qui  loui  reua* 
sissuii»  l*iat^r^t  de  la  religion»  que  Dieu  protegeait  si 
visibleuieut,  lui  faisaient  aipr^hender  un  inauvaia 
aucces.  H  ne  put  dissiiuuler  i»es  seutimetits  a  Tlieo- 
doric,  se  hasarda  ni^me  de  lui  predire(75)  que  Teve- 
neuieui  de  cette  guerre  serait  iHaliieureux  et  ternirait 
la  gloire  de  ses  preiuieres  conqu6ies.  Smgneur^  u 
vous  aimez  h  guerre,  luidil-il,  lournex  vos  ormei 
contre  ceUe  muliUude  de  barbares  qui  vout  menacent 


dcrivit  a  CUivis,  k  Alaric  ei  a  Goudehaud.  fl  exboria  Q  ^^  '<»<'  ^^<^<  •  n\st^H  pas  plus  d  propoi  d*assurer  vot 


«es  deux  preiuiers  a  la  paix,  et  pressa  Gondebaud  da 
les  y  porter,  el  de  couveuir  d*arbil'0S  pour  cegler 
leurs  uiil^rend^ ,  uieiiac^ul  de  decUrer  la  guerre  k 
eelui  qni  refuserait  de  delerer  a  iiea  avis. 

(7!2)  Uue  ile  situ^  au  luilieu  de  la  Loire  proclM^ 
AmlKuse,  trontiere  4es  £lai&  de  Qlovis  el  de  eeua 
d*Alaric,  (ul  choise  pour  le  lieu  de  la  coefereuce* 
Les  princes  s*y  tfou^erent,  ei  leuv&  diirerends  y 
lureiii  tefiuines;  luaii  AUric  iie  deuieura  pas  loug* 
temps  sans  d<i»iner  de  nouveaux  injetft  de  pUiuie  4 
Clovis.  La  religiou  iui*«u  louiuil  ;ikussi  de  forl  sp4- 
cieux ;  car  Clovis,  dcvenn  ctiretif »  catliolique  depuia 
la  ianieiise  victoire  qiril  avail  reniportee  sur  lea 
Ali«*niaMds  par  iiiie  protectioii  du  ciel  toute  pariicu- 
liere,  ne  souirraii  i|u*avec  peiue  les  ariens  si  procbea 
de  hcs  Etats.  D'uiileurs  les  anciens  Gaulois ,  sujeU 
d*Alarie,  presi)ue  tou&caiboli(4ue&,  et  peu  contents 
de  sa  douiinatioH,  peHchaieui  du  c6i^  de  €tovis»ei 
le  soubaitaieui  pour  loi.  bnlin,ayanieieiuiraculeuse- 
UMil  gueri  par  saini  Sdverin  0'Agauue  d*une  ires- 
longue  et  tres-dangereuse  uialadie,  il  crut  en  devnir 
ttiarqiier  sa  recoiinai&sauce  k  Dieu  par  queU|ue  cn* 
treprise  d*eclat.  N*ayaiu  plus  k  craimlre  du  c6i6  de 
Tbeodoric ,  il  decUra  U  gueire  a  AUric,  et  pril  ia 
resolution  ile  eliasser  le&  arieus  de  cetie  beile  parlU 
de  ia  {Iji  FraiKc  qiriis  oci  upiiicni.  Pleiii  de  con- 
fiance eu  oelui  quilui  iu&pirait  uusi ge>ereux  de&sein, 
il  &*avanQa  vcfs  le  Voiiuu  ei  eiUra  dana  les  plaiuesde 
Vouilie  a  U  leie  d'uue  (lUiAsanie  aruu^e.  Alanc  Ty 
aijeiidaii  et  en  avaii  une  du-midable.  Gissel  c ,  sou 
rils  naturel ,  eu  coinuianaait  une  partie.  Uii  en  vini 
aiix  iiiaiiis,  lo  ceinifai  lui  douieux ;  ii  se  lit  de  pari 
el  d*antre  des  aciions  d*uoe  bravouie  extraordhiaire. 
Peu  s*cu  faUutqueCluvis  n*y  p^rit;  mai»  euliu,  ayani 


ancieaues  couquites,  que  de  peuser  a  en  (<ure  de  nou^ 
velles  2 

11  ue  fiit  pas  6cquie ;  les  troupes  romaines  qni  ^iaieni 
daiis  les  CUules  eureol  ordre  de  se  joiiidre  a  celles 
d^^naUric  et  a  Gi&selic  son  frere.  II  eii  vini  d*.iutre& 
dTialie,  ei  en  peu  de  leinps  il  s*y  titouva  une  ar- 
mee  de  qiiaire-vingt  luilie  hommca.  Ibba,  cauiiaine 
des  plus  e^p^riiuenies«  cn  eut  le  commanueinent 
(Joriuuidei  88  Uet).  D*abord  il  remporta  de  grands 
avaniages  sur  celles  de  Clovis;  il  reconquit  m4fne 
toui  ce  qu*elles  avaieni  pris  en  Provence  et  en  Lan- 
guedoe»  ^  rexcepiion  de  Toulouse,  dTJx^s  ei  de 
quelques  autres  pUces;  et  il  Gt  Uver  le  si(^ge  d*Arles 
et  de  Carcassonoe,  que  les  Francais  el  Ics  Boursui- 
giioos  leMaient  assieg^  {Proc,  dt  Bdlo  goth,  /.  i ;  Jor- 
uandes^  iM,  )• 

Uuoi  qiren  dise  Procope,  il  n*y  a  aucunc  appa 
rence  que  Tbeodoric  se  (76)  soit  trouv^  en  personiie 
^  ceiie  expedition.  Ibba  en  eut  ioute  U  coiiduile 
et  toui  rhonneur,  ei,  par  U  suite  de  rhist<»ire,  11  t>a- 
raii  que  Th^oric  eiaii  denieuri^  en  lialie,  odt  il  en 
aiteiidait  revenemeul.  Couinie  Tbierry,  nomiii^  au^si 
Tlieodoric,  fiU  de  Clovis,  coinman  .ait  rarm^e  que 
soii  pcre  avait  envey^e  dans  rAIbigeoU  ei  dans  |e 
Quercy,  cel  hislorieii  aura  confundu  le  roi  d*lUlie 
avec  le  fils  du  roi  des  Francais. 

La  neuvelle  de  ces  beureux  succ^s  ne  fui  pas  plu* 
\Ai  apporlee  a  Uavenne,  que  Theodoric,  ne  oouvanl 
conteuir  U  joie  qu*il  en  avait » la  fii  &eniir  a  D«*4ce 
par  uue  railicrie  piquaule.  (/ii  sot^,  Boiie^  tos  pri* 
dictiunsf  lui  dli-ii;  mes  troupLS  sont  panout  vic/e- 
rieuses.  Arles  vient  de  (aire  une  vig^ureuu  r^Ji<aiii'4, 
ses  habitaiUs  m*oni  payi  d^auince  le  pricieux  tribut  • 
de  Uur  (ul^lili.  Pour  ricompensi^  je  leur  accord$ 


Qoelques 


rappekieftl  Theedieiisa. 


^  f  relieium  mi^  )^^  ^obU  MitmU  tum  fidii^ 

iUL  dfmi  Cm.  L  w»  «p.  9sL 
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mi^re  comicnl  la  vie  Jc  Bo«ce  :  elle  « si  Uivisee  eii  A  Aurail-on  pti  ge  disi  enser  de  faire  coniialife  tesdif- 


irois  livres.  Le  premier  coiiduit  le  lecieur  depuis  la 
naissaiice  de  Boece  jusqu* 4  soii  consulai.  Dans  le  se- 
cot  d  on  rapporte  ce  qui  s*esi  pass^  depuis  son^con- 
sulal  jusqu'a  ce  qu^il  futfail  pr^fet  du  pr^toire  ,  peu 
de  teinps  avant  sa  disgr&ce.  On  en  voit  dans  le  iroi- 
si^me  tomes  les  circonsiances,  et  celles  de  sa  niort» 
ce  qni  la  suivit,  et  les  honneurs  qu*oii  lui  a  rendus 
apres  en  diffcreiiis  temps. 

La  seconde  pattieesl  un  abrdgd  de  Pbilosopbie,  de 
Matliemaiiques,  de  Moraleet  deTbeoIogie,  extraiides 
ouvrages  de  Boece.  On  y  a  joint  des  eclaircissements 
et  quelques  disserlatiuns  tbeologiqueji  et  historiques 
sur  plusieurs  faits  appartcnant  k  &oo  bisioire,  aux- 
quelles  oniraurait  pu  donner  place  dans  la  premiere 
liartie  sans  en  faire  perdre  la  suite  au  lecteur. 

On  a  cei  endant  laiss^  dans  cette  premiere  pariie 
Tanalyse  de  deux  petits  iraii^s  de  Boece ,  parce 
qu*on  a  cru  que  ruidrecbronologique  de  sa  vie  ei  de 
•es  ouvrages  demandait  qirun  les  mti  eii  cet  en- 
droii,  et  qiron  pouvail  d'ailli  urs  le  faire  sans  dis- 
(raire  le  lecieur  de  raitention  qu1l  doit  au  snjei  prin- 
ripal. 

Tous  les  au  re>  traites  sont  renvoy^s  h  ta  seconde 
partie ;  et  Ton  peut  dire  que  les  analyses  des  traites 
tb6>b)giques  et  moraux  de  Bo^e  qu'on  y  doniie  peu- 
fcDt  bupplcer  a  la  traduction  qu^on  en  auraii  pu 
faire. 

On  a  cru  eiicore  dcvoir  pr^venir  deux  objeciions 
que  ie  lecteur  pourrait  faire,  et  y  r^pondre  par 


ricullesqui  se  sont  renc  ntrees  dan^  ia  conversion 
des  Bourguignons  ,  et  ce  qui  s*est  pas  e  de  plas  im- 
porlant  dans  cette  aiTaire ,  sans  diminuer  la  gloire 
qiti  en  revient  a  Boece  ,  le  premier  instrument  dont 
Dieu  s*est  servi  pour  au  ener  ces  peuples  k  ia  con- 
naissance  de  la  verite?  Aurait-on  pu  taire  de  m^me 
rorigine  du  grand  scbisnie  d*Orient,  ses  progres,  t(»B 
extinction,  dont  TEglise  est  redevab!e  aa  zele  et  h  la 
vigilaiice  de  Boece,  sans  le  priver  de  rboniieur  «|ui 
iiii  en  doii  revenir  ?  Pour  coiinaitre  le  m^riie  d^uue 
aciion,  il  faut  connattre  les  «lirficult^s ,  let  oppo-i- 
tions  qu'on  a  eu  a  vaincre ,  et  les  avantages  qui 
l*ont  suivie.  Dans  ces  ^pisoiies  oii  n'a  pas  excede  Ci^s 
bornes,  ei  en  donnaiit  Thistoire  de  Boece  toute  nue 
B  et  d^pouillee  de  ces  circonstaitces,  si  elle  eOtplu  da- 
vantage  ^  un  peiit  nombre  de  savants ,  elle  auraii  ete 
peu  goAt^e  de  la  p'uparide$  gens  du  monde,  qui  na 
li^ent  que  puur  s'occuper  quelqnes  heures  agr^- 
bbment. 

On  repoiid  k  la  secomle  objection,  que  la  prdven- 
tion^du  public  ne  doit  point  prescrire  contre  la  verite ; 
qu*il  y  a  plusieurs  grands  bommes  honores  conime 
saints  dans  TEglise  ,  qu*on  ne  qualilie  pas  ordtnairc- 
ment  du  nom  de  saiut  lorsqu'on  en  parle.  Sans  uous 
^carier  de  n(*tre  snjct,  nous  en  trnuvons  an  exeinple 
dans  Cnnode  ,  dont  nous  vcnons  de  parler.  II  a  ete 
canoiiise;  cepcndani  un  nc  dit  pas  ordinairenieiit 
saintEnnode.  On  en  a  plni>ieurs  autres  excmples, 
quM  serait  trop  long  dc  rapporter.  Le  lecieur  doit 


kiv:ince  :  la  premieie,  que  les  digressions  sonl  trop  C  donc  lenir  en  suspens  son  jngemeni ,  du  moins  jus- 


fr^qiieiiies  et  les  ^pisodes  trop  longs;  la  seconde,  que 
1e  public  en  France  ir^tant  pasaccoutuni^  ^rev^rer 
Btiece  c<»nime»aiiit  ni  comme  martyr,  croira  ioujours 
quc  rauienr  iie  lui  en  donne  la  qu  ilite  que  pour  faire 
tecevoir  plus  favorableinent  son  bi^iuiie. 

Ou  r^pund  ik  la  prcmi^re  objeciion  quc  la  plupari 
des  faits  de  la  v  e  de  Buece  n*etant  poiiit  veiius  jus- 
qii*^  nous  revdtns  de  toutes  leurs  circonsiances  ,  on 
u  6i6  oblig^  d*y  suppl^er  par  celles  de  Tbistoire  de 
fton  ieni|)S  qui  y  ont  du  rapporl  et  qui  ont  pu  con* 
Iribiier  h  les  mettre  dans  leur  jour.  Sion  y  fait  alien- 
tlou,  eiies  paraiironi  nioins  des  digressions  que  des 
pariies essenliellei  de  riiistoire. 

Pour  les  ^pisodes,  on  convieiit  qu*ils  sonl  un  peu 


qu*a  la  fin  de  la  premiere  pariie,  ou  il  trouvera  la 
qtialiie  desaint  et  demartyr  donndeaBuece  suflisam- 
ment  ^tablir*.  Et  pour  lever  le  scrupulc ,  on  ajuutera 
aux  preuves  de  la  premiere  partie,  q  e  le  cardinal 
Baionius,  qui  n*.i  pu  igno  er  les  saints  qiie  rEglise 
boiiore  d*un  culte  public  en  Italie,  compare  dans 
ses  Aiinales  ecclesiastiques  Buece  a  saini  Denls  PA- 
reopagite  pour  sa  doctritie,  poiir  sa  »aintete  et  pour 
le  genre  de  son  mariyie.  Apres  avoir  rapporte  <es 
mots  d'iin  bistorien  de  la  vie  de  Bocce  {Mariimus 
Hota)  :  Ex*tinctii$^  divino$  honores  a  no$tris  consecu' 
tu$  e$t:  Apres  sa  mort,  les  calholiques  lui  ont  reuilii 
les  honncurs  divins ,  re  picux  ei  savant  cardinal 
ajnule  {ad  an.  526) :  iUo$  videlicet  qui  sanctis  mar^ 


longs;  mais  il  ne  h*en  rcncontre  quedeux  ou  irnh  :  ^  tyribus  exfiibeti  $olent:  Cest  a  savoir  eeux  que 
lls  cuulent  nalurellement  dii  fond  du  snjet  coinme  nous  avons  couiuine  de  reiidre  aux  saints  martyis  . 
de  leur  source,  et  on  esi  bien  dedummage  tle  leur  p^rce  que  Boeceavaii  i^ij  >urs  defendu  avecun  cou- 
lofigiieur  |iar  i  iinportance  dc  la  matierc.  On  ii*aurait  rage  invinciblela  foi  caibulique  contrela  perfidie  des 
pii  ni^iiie  lessupprimer  ^aus  faire  iiijtiblice  a  Bocce.      ariens  ,  et  qu*il  avait  pcrdu  la  vie  pnur  sa  defeniie.  | 


^^•.•-■"••" 


HISTOmE   DE    BOECE. 

PREMIEaE  PARTIE. 

LIVllE   PREMIER. 

Jiisiu^a  prescnt  on    iie  b*est  foruie    d'id^  de      ratlentitin  qu*oii  devait  a  celles  qui  le  distingueot 
Hueic  qiie  Mir  les  qualit^s  qui  pouvaicnt  le  rendre     inlininient  davaiiiase  dii  dMe  de  Dieu. 
rtumiuiandable  se  on  le  monde ,  snns  fairc  toute         Dans  la  vie  dc  cct  boiume  lAConiparableft  tout  con- 
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court  a  formef  un  b^ros  chrelicn:  une  naissance  A  encore  davantaffe.  Ce  zele-de  lajusiicedonl  il  donna 

•  ii"       .  j         tt%\  m     _        _ll» _     _.J_I_ ^l  J_  1  •.  j  •       •      I      .  .  I  -••     ••  •- 


illastre,  de(2)  grandes  alliances,  un  genie  sup^- 
rieur,  des  connaissances  sublimes»  une  ^rudiiion 
profonde,  une  prudence  consomm^e ,  uue  parfaiie 
ini^rii^  dans  les  emplois  les  plus  brillanis  et  les 
pius  difficiles.Sage  magislral,  ministre  ^clair^,  pre- 
voyaiit  et  fidele,  proiecteur  des  lois ,  le  pere  du  peu- 
ple,  le  d^fenseur  desopprim^s  etle  conservateur  de 
sa  patrie;  pbilosophe,  theologieii,  oraieur  et  poeie, 
humbie  cbr^tien  aumilieudu  faste,  solitaire  dans 
)e  tumulte  du  nionde  et  de  la  cour,  ennemi  du  men- 
Bonge  et  de  Terreur ,  le  soutien  de  rEglisc,  un  mo- 
dele  de  fermel^  et  de  paliencedaus  les  plus  grandes 
adversii^s,en(iiiun  g^nereux  martyrdeJcsus-Christ; 
c*est  ce  qu^a  et^  Buece,  connu  dans  1'anliquit^  sous 
les  noms  d^Anlciut  Mantius  Torquatus  Severinus 
Boetius. 

11  naquit  ^  Rome  Tan  de  Notre-Seigneur  470  *. 
L'empire  d^Occident  'se  (3)  trouvait  alors  dans  un 


dans  la  suile  des  preuves  si  eclalanles  le  disiinguail 
d^j^  parmi  les  jeunes  gens  de  son  lige.  11  soutenaii 
toujours  le  parli  de  rinuocenl,  lotiait  la  vertu  ,  coii- 
damnait  le  vice.  Peu  louclie  des  injures  qui  n*atla- 
quaicnt  quesa  personne,  il  ne  lemoignait  de  ressen- 
timeni  que  de  celles  qu'il  voyait  faire  a  Dieu  ou  au 
prochain. 

Quoique  Atheoes  eCit  toujours  ^ie  recole  de  la  sa- 
gesse  ei  le  sejour  des  beaux-aris,  Boece  la  trouva 
bien  decUue  de  son  ancienne  reputation.  Apres  un 
an  ou  deux,  il  lui  en  prit  un  si  grand  degoOt,  (|u'il 
Pauraii  quitiee  s*il  avaii  suivi  son  inclinaiion.  Le 
rcspect  pour  son  perc  Ty  relint,  il  se  (ii  (6)  violence, 
el,  passant  d*uuescience  a  une  autre,  dix-huii  an- 
nees  s'ecoulerent  &ans  que  les  agreuients  ni  ious  les 
avaniages  qu'il  pouvait  se  pronielire  a  Bomc  fusseiit 
capables  de  Ty  rappeler. 

€e  long  cours  d^^tudes  pourra  surpn^ndre,  inais 


eiat  deplorablc.  Les  barbares  s*^iaient  jeies  sur  ses  ^  si  on  le  met  en  parall^le  avec  le  progres  quM  Qt 
plus  belles  provinces ,  et  les  avaient  pariag^es,  apr^  ''  dans  toules  les  sciences,  on  i/y  trouvera  pas  encore 


avoir  rcnversc  les  plus  anciens  monuments  de  la 
puissauce  roroaine:  partout  ils  avaient  laisse  des 
traces  de  leur  avarice  ei  de  l^ur  cruaute.  Les  Huns 
et  les  Vandales  avaienl  commence ,  les  Cimbres  et 
les  Alains  conlinuerent;  enlin  les  Herules,  les  Visi- 

{;oilis  et  les  Goilis  avaieni  mis  le  coinbie  k  ses  mal* 
leurs  en  se  rendant  malires  de  Roine  et  de  touie 
ritaiie. 

On  ne  peut  sMmaginer  quel  changemeni  ces  irrup- 
iions  des  barbares  flrent  chez  les  Romains:  non- 
seulement  la  religion  en  soulTrii,  inais  leurs  moeurs 
en  fureut  aUeices.  Chacun  ^iant  occup^  de  ses  cala- 
niit^  et  geinissani  daiis  resclavage,  les  beaux-aris 
furent  n^gliges ,  la  jusiice  opprim^e  ,  r^mulaiion 
cesaa  daiis  le  barreau;  peu  4  peu  Rome  devint  bar- 
bare. 

L^arianisme,  doni  les  Goihs  faisaient  profession, 
et  qui  eiait  presque  eieini  (4)  dans  riialie  ,  y  reprii 


de  proporiiou :  car  il  apprit  par  regles  ei  p  ir  prin- 
cipes  toules  relles  qui  ne  s*acquiereni  qiie  par  de 
coniinuelles  r^flexions  et  par  un  long  excrcicc  (Ca<- 
$iod,  /.  1,  ep.  45).  11  rassembla  en  lui  seul  ce  qifon 
avait  leplus'admiredans  tousles  maitres  de  laGrece. 
Ce  n'^taii  pas  pour  lui  seul  qu*il  ainassaii  lous  ces 
tr^sors,  c^^iait  pour  en  enrichir  Rome  et  touies  les 
naiions  qui  parlaieni  salangue;  il  leur  appropria  par 
des  traduciions  ^leganled  ei  fideles  les  inciUeurs 
ouvrages  des  Grecs ,  la  inusique  de  Pyiliagore , 
rastronomie  de  Piolemee,  rariihmetiqne  de  Nico- 
maque,  la  g^omelrie  d^Euciide,  l.i  th^ologie  de  Pla- 
ton,  la  logique  d*Aristote,  etlesmccaniques  d'Archi- 
mcde :  et  ces  traduciions,  au  senUincni  de  Theodo- 
ric  ei  de  Cassiodore  {Theod,  apud  Cass,  /.  i,  ep.  45), 
eiaient  si  parfaiies,  qu*elles  .surpassaieni  les  origi- 
naux,  et  leur  auraieni  eie  pr^ferees  (7)  par  leurs 
auteurs  mSines,  s*ils  avaient  su  le  laiin  comme  le 


de  iiouvelles  forces ;  eicomme  la  religion  du  prince  G  grec.  11  y  ajouta   plusieurs  iraii^s  de  son  iiropre 


est  ordinairement  la  phis  suivie,  on  n'eut  plus  iant 
dMiorreur  de  rhcresie.  Si  on  ne  rembrassaii  pasou* 
verlemeni,de8vuesd*interetei  de  politique  faisaient 
qu'on  la  favorisaii  ioujours. 

Dieu  flt  nallre  Boece  dans  ce  temps*l^  et  le  donna 
i  son  Eglise  pour  en  dire  un  des  plus  fermes  ap- 
puis. 

Des  son  enfance  on  reconnut  en  lui  d^heureuses 
dispositions  pour  les  sciences  et  pour  la  vertu.  A 
mesure  qu*il  avan^^ii  en  ikge ,  les  dons  precieux  de 
la  nature  et  de  la  gr^ce  se  developpaient.  Flavius 
Boece,  son  pere,  n'oinit  rien  de  ce  qui  pouvaii  les 
faire  croiire  dans  son  flls.  Ayant  passe  lui-meme  par 
le^  premi^res  charges  de  la  republique,  el  se  voyant 
comble  de  richesses,  il  n*avaii  rien  k  desircr  que  de 
laisser  un  digne  beriiit^r  de  ses  biens  ei  de  scs  ver- 
tus.  Ce  desir  surnionla  en  lui  la  lendresse  paierneUe 
qui  le  pressait  de  le  relenir  aupres  de  sa  personne ; 


fbnds  sur  ces  dUT^renies  matieres,  et  ce  qui  nons  en 
resle  justifle  parfaitement  le  idmoignage  de  Th^o- 
doric  ei  de  Cassioiiore. 

Cesro^mesouvrages  prouveni  eiicore  qu*il  etaiibon 
poeie,  exceUent  oraieur,  subiil  pliilosophe,  profond 
iheologien.  Sonstyle  esi  pur,  elevd  bien  au-dessus  de 
la  barbarie  de  son  siecle.  Scaliger  ( llyper,  /.  vi  ) 
comparc  sa  prose  a  celle  de  Ciccnm,  scs  vcrs  h  cetix 
de  Virgile ;  quelques  savanls,  ne  inmoins,  prt^ten- 
deni  qu*il  excelle  plus  dans  la  poesie  qtie  dans  la 
prose;  mais  s*il  se  faii  admirer  dans  ccllc-la  par 
rel^vation  de  son  esprii  ei  par  lu  richessc  des  fien- 
s^es  qui  frappent,  qiii  surprennent,  il  ( ersuade  daiis 
rauire  avec  une  douceur  admiralde.  De  la  vieni 
qu*un  habile  crilique  du  deruier  siecle(Aui.&'a/;e/. 
yEnead.  8,  /.  ii)  n*a  pu  d^cider  si  Boece  avaii  ^te  le 
dernier  des  auteurs  qui   eDi  parl^  la  langue  latiiie 


dans  iuule   sa  pureie,  ou  le  premicr  de  ceux  qui 
ihais  voyant  bien  que  Roine,  dans  feiai  ou  elle  diait  q  avaieni  travailie  a  lui  rendre  son  ancieiine  beaute. 
reduite,  u'^lait  plus  un  lieu  propre  ^  le  former,  apres  La  repiitaUon  de  Boece  vola  d*Aihenes  k  Roinc} 

avoir  pris  conseil  du  pape  Siinplice,  il  renvoya  k      on  y  sui  bientotde  quelle  maniere  il  y  brillaii  parnii 

Jes  savants,  (8)  et  ce  fui  un  grand  sujet  de  conso- 
laiion  poiirsafamille  lor>qu*eileperdilFlaviusBoeee: 
uiie  inorl  trop  prompie  ravait  enleve  d6s  Tan  49()« 
peu  de  temps  apres  sou  dcrnier  consulat,  qui  flnit 

en  487. 

II  n*y  avaii  point  d*elat  dansla  villequi  ne  se  pro- 
mli  de  grands  avauiages  de  soii  retour.  Le  senai  le 
regardaii  comme  un  homme  qui  devait  faiie  son 
principal  ornemeni ;  les  magisirats  inferieurs  comino 
un  secours  envoy^  du  ciel  pour  mainienir  la  jusiice 


Alhdnes  ,  quoiqu*il  n*ei]ii  encore  que  dix  ans. 

(5)  On  s'aperQut  bienldi  de  retendiie  ci  de  i*eld- 
vaUon  de  son  esprii;  sa  vivacite,  sa  p^netralion 
^taieni  surprenanies.  Une  heureuseimaginalion,  pro- 
pre  a  concevoir  les  choses  les  plus  absiraites,  ^iait 
accompagiiee  d*une  gr^ce  ei  d*unefaciliie  admirable 
^  s*expriiuer  en  grec  et  eii  laiin.  Ce  g^nie  superieur 
se  fii  particulieremeni  remarquer  dans  ses  eiudes  de 
philosophie  et  de  mathemaiiques. 

La  beaut^  ioi^rieure  de  son  ame  se  d^couvrait 

•  Martianus  Rota  s*est  tromp<^  quand  il  a  dit  que 
Boece  ^tait  n^  pcu  d*ann^es  apres  la  prise  de  Rome 
nar  Aljric.  Ot  ^v^nement,  du  consentcnent  de  ious 
ies  historiens,  etant  arrive  i*an  400  de  Jesus-Ghrist, 
Uoecei  dan*  cette  supposiiion,  aurait  v^cu  pr^s  4# 

PAimoL.  LXIV. 


six-vingis  ans.  D*aUleurs,  il  est  certain  qu*U  ifavait 
que  cinqu  nie-cinq  aus  ioui  au  pitis  quand  Tbeodo- 
ric  le  flt  inourir,  en  5i5.  Voyez  la  dissertaiion  sur 
l*aiin^e  de  sa  morl  dans  la  seconde  partie. 

^- 
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votr  1711*«  Diiumime^  ne  nbu$  permet  plui<Ce$p4rer  leur 
ehaugement.  Twi  ce  que  Cittdutgenee  et  la  ekariti  ont 
pu  intpirer  iu$qu^a  prisent  paur  fe$  fnin  rentrer  en  eux- 
miaif$  a  iti  mutile;  le  mat^  au  tieu  de  diminuer^  rroii 
dejour  en  joitr ;  Cerreur^  $e  $eniant  appuyie  de  Vauto^ 
riti  kumtune^  *  trio»phe  insoi'mment:  le$  nUnage' 
ment$  $ont  douc  maintcnant  tior$  d$  salsofi»  U  faut 
le  fer  et  le  feu  pour  rxtirp  r  un  $i  grand  mat. 

Le  pape  en  con^int ,  mait  i1  s^a^issait  de  trouTer 
nn  moyen  prompt  rt  (92)  d^cisif  qui  pOt  reui^dier  Si 
ces  maiix  sans  en  atiirer  de  pliis  ractieux.  La  t6di<- 
tion  ^tail  i  eraindre.  Bo€ce  lui  dit  qu*il  rnllail  chas- 
ser  tou.^  les  manicU6o4is  de  Rome ,  et ,  afin  quM  n^y 
rest&t  rien  dc  leur  impidi^ ,  allumer  un  grand  fcu 
,  daiis  une  des  places  publiques ,  et  y  brdler  leurs 
idoies  et  leurs  6ci  its. 

Jl  n*cst  pas  aise  de  deviner  d*ou  pouTait  venir  ii 
Bo6re  la  coolinncu  d'executer  un  dessein  si  hardi.  Les 
papes  n*y  avaient  pas  Pautoriid  souTcraine  qu*its  y 
out  4  pr^senl;  l*empcreur  Ana^lase  favdrisaii  00- 
'vertement  les  mnnicheens  »  Gonsiantinople  et  dans 
Veinpire ,  peiidant  qu*ii  persdcutnit  lcs  catholiqiics. 
On  ne  voit  pas  non  plus  qu^il  cut  recoiirs  en  cette 
IK!casioii  ik  rautoriie  dc  ThdcMloric.  Ccpcndani  la 
diose  fut  ex^cut6e  comme  il  Pavait  pro)et6  (Baron, 
ud  an,  &05).  3oit  que  Tti<^oJoric  tui  edt  donne  un  or- 
tre  secret ,  soit  que  ce  qui  se  passa  entre  ce  prince 
et  lui  dans  ceitc  occasiun  ait  et^  enseveli  dans  l'ou- 
1>t1,  11  esi  certain  que,  lorsqoe  lcs  manichecns  s*y  at- 
lenduient  le  m'  ins,  on  se  saisit  de  teurs  tivres  ei  de 
leurs  siinulacres,  on  dressa  un  bi^cher  devaiii  1a  pone 
de  la  hasitique  (95)  de  Saint-Jean-de-l^iran,  on  les 
j  jeta,  et  ils  y  furent  con<um6^ ;  cnsoite  on  les  chassa 
loQs  de  ta  ville,  et  on  les  envoya  en  diif^rents  Ucux 
Toft  ^loigii^s  en  exil. 

Les  mngiciens  ne  furenipas  ptus^pargn^;  mais, 
comine  le  notnbre  et  la  qaalit^  des  couptbles  demao- 
daieut  dc  grandes  pr6cautions«  volci  ceiies  que  Bodce 
crut  devotr  prendre. 

11  savait  que  Tb^odoric  tes  avait  en  horreor,  et 
qQ>n  renouvelant  les  aoiicnnes  lois  des  empcreurs 
Clir^iieiis  it  avait  Ir^s-expressdinent  defendu  ^  tous 
fes  sujets  d*excrcer  aucun  art  magique.  Mais  il  affec- 
tait,  par  une  politique  ordinaire  2i  un  prince  qui  sciit 
sou  ti6ne  nial  affermi  et  qul  craint  de  donner  2i  des 
sujeis  nouvellenient  soumis  la  iuoindrc  occasion  de 
r4vohe.  de  lais^er  k  cliacun  une  eiiUcre  libert^ 
Siir  le  fait  de  la  religion  ;  et,  se  conteutant  d*avoir 
falt  des  ordonnances  fortsag.^s,  il  se  mettait  pen 
en  peine  de  faire  punir  ccux  qui  y  contrevenaient. 
H  lailait  dooc  renouveler  i*attcntion  du  prince  et 
rexeiter. 

Bo4ce ,  rentrelenant  on  {our  de  ce  que  les  magi- 
ciens  faisaient  k  Rome,  (9i)  lui  repr^enia  qu'il  etait 
du  devoir  indispensabie  d  un  roi  chidtien  de  puiiir 
les  criiiies  qui  atiaquaieut  directement  la  majcsti 
de  DieQ  ei  son  ind^pcndance,  coiiime  faisait  la  ina- 
gie ;  que  ce  Q*^tait  pas  6tre  aussi  jusie  qu'il  voulait 
qu'ou  le  crAt «  si  les  at^uniinatious  les  plus  (^^iormes 
trouvaieot  rimpunitd  auprds  dc  §on  trOie  ;  que  ceKe 
conduitc  aviii>s;«it  rauturild  souveraine  et  frayait  le 
chemin  a  la  rdvolte,  ou  les  peuples  se  piirteni  d*au- 
lani  plus  voloiitiers ,  qu*iis  saveut  qu*on  peut  violer 
les  lois  impundmeiit.  La  |»lupart  des  nations  harba- 
res  qui  t&chent  d>nvabir  les  lerres  de  reinpire  loQt 
aussi  pi  ofessiun  de  iua$;ie ,  ajouta-t-il ;  si  vous  suuf- 
fret  que  vos  peuptes  b*y  adonnent ,  ils  seronl  plus 
disposds  a  se  joindre  a  vos  eunemis.  Les  dIus  gcns 
de  bieii  qui  s*aitachent  h  Yotre  Majest^  le  font  parcc 
^ue  voos  avez  de  la  crainto  dc  Dieu ;  sMs  vieniient  h 
sapercevoir  que  vous  fomentez  ces  impi^i^  abomi- 
oables  par  ? otra  silence  1  leur  x^le  pour  votre  ser- 

^  •  11  ▼em  iHtrler  de  rcmp^reQr  AnisUse ;  qoi  in^ 
risiit  tout  ouvertement  les  manicftiteiis »  comioe  ie 
IMpe  !•  Ini  reproebe  dsot  ta  leiiro  «il  «e  iroQfa 
tm.l40UBMMk.imtkm, 


j^  vice  ne  mnnquera  pas  de  se  ralentir.  Si  toqs  dissi* 
mutez ,  tout  est  a  craindre. 

Ce  n'cst  pas  nion  iiiteiition ,  r^pondit  (9!i)  Tbeo- 
doric ;  et  je  pr^tends  bicn  que  les  iois  qae  j*ai  (aites 
s^observent  ^  la  letire.  l 

jamais  elles  ne  8*ohserveronty  r6partit  Bo^,  if 
Totre  Majes:^  nVn  fait  un  e xemple  qni  doniif  de  1a 
terreur  :  et  c'est  par  lcs  personnes  les  plos  quali- 
fides,  et  qui  sont  commc  les  chefs  de  cette  seoie  Iuh 
pie,  qu*il  taut  coinmenrer. 

Le  roi  fut  siirpris  entendam  dirc  h  B(<€ce  qnt  fa 
nobtesso  de  Hoiue  et  les  principaux  membres  da 
s6nat  s*^iaient  souilles  par  ccit  aboniinatiuiis  {Apud 
Cait.  ep.  ii);  ei,  s^^t^nt  fait  encore  infuriiif  r  plus 
exacienient  dc  toutes  t-s  circonstances  de  l*auaire 
par  Argolic,  pr^fet  de  Home,  Tordre  lui  fat  dannd 
de  faire  une  rechcrche  exHCte  des  coupables.  B^sile 
et  Prctextat,  deux  s^natcars  distinguesy  en  fureiil 
accuscs.  Eii  mdine  tenips  Th^odoric  mands  aa 
£  comtc  Aiigeme  de  s*en  saisir  (€0$$.  /•  iv,  up,  Si). 
^  II  lc  (it  sans  peine .  parce  qoe  les  informations 
avaient  ^id  fort  secretes. 

Ces  s^aateurs,  selon  tes  tois  ord  naires,  devaienl 
^tre  jug^s  par  tout  te  s^nat ;  mais,  cemme  ils  y 
avalent  trop  dc  credit,  ^tant  alii6s  de  la  piupart  des 
s^uatcurs,  ct  qu*on  avait  (96)  lujet  dc  craindre  qu*iis 
Tl*y  fusseiit  pas  jug^  aussi  s^virement  qa*ils  le  de* 
vaient,  Theodoric  cboisit  daiis  1e  s6nat  six  pcrson* 
fies  d*uiie  probiid  reconiMe,  k  f$i  il  flt  adresser  oue 
€ommissit>n  en  forme  poiir  les  juger  co  deroier  rM« 
aert  selon  la  rigaeur  des  iois. 

Symmaqiie,  beau-perc  de  fiota,  fiH  iiammd  ^* 
«ident  de  la  commissiun  {IM,  sp.  ^).  «leewa» 
VolH!>ien,  Cactianus,  Matimicn,  te  camie  Arifwnie 
et  Argolic  fureia  lcs  au  res  jugcs  :  fMMir  Boeee,  M 
ne  crut  pa4  deroir  en  ^re,  apres  s*durt  ffeoda  d^ 
Bonciaieur. 

Les  criminels  coimarenl  kies  par  la  qaaKte  des 
Jages  qu*oii  le«r  donna  qii*il  ii*y  avati  poiiit  de  grict 
C  k  esp^er ;  et,  ayani  api»ris  qiie  ies  ordres  dt  la  eoar 
portaient  expressdmetit  qu*on  pr«)c6dil  contrt  eux 
telon  touie  la  rigiiear  des  lois  s*«is  duient  trouvds 
conpabies,  au  liea  dt  penser  ii  unt  ja>io  diMtHSO, 
ils  ci  urent  qu*il  disit  plus  sdr  de  cberdior  loor  salol 
dans  la  fuite. 

On  ne  sait  si  les  gedKers  et  les  gardes  f urent  cor- 
rompus,  ou  si  leurs  aiiiisftrc^ot  tes  pritoiis,  0«  eo* 
fin  si  la  magie  n*i  leur  rcii  pas  de  quelquc  (97|  se- 
cours,  coinme  Argolie  le  oriii  ei  le  iiianda  k  \hi^ 
doric;  mai»  ilest  certainqu*iU  trouv^reMi  moyoii  de 
s*ecliapper,  ct  qae  le  pr^t,  deux  jours  oim-^  fit 
^'«voir  au  roi  que  les  pris«»uiuers  s*euieni  dvadoSi 
et  <ine  qtiel^^ue  diiigence  quVu  eilll  pu  apporicr  potr 
ksgarder  ou  pour  les  suivre  aprcs  leur  fttae*  oa  tt*a- 
vait  pu  decouvnr  ce  qu*U&  Ciaieot  devenus  (IM. 
ep.  15). 

•     Tbeodoric  doona  ses  ordres  pour  ies  iairc  clier- 
cher  de  lous  cdics,  mnis  et  fui  inutilemeat :  l'rd- 

Picxtat  nc  parut  j.iroai8  {Cois.  t,  iv,  ep.  i3).  Long- 
tc.mpsaprcs,  Basile  lut  ddiuiuveri  et  puni.  II  ^tait 
sorti  de  Rotiie  di^guise  cn  inoiue»  et  ^tait  atld  trouver 
daiiscet  habii  rev6qued*Amiterne  {S^Vrig.  DialJ.  1, 
c.  4).  C*etaii  une  ancienne  ville  de  rAbruzze,  pro- 
vince  du  royaume  de  Naples»  donl  on  ne  voit  tJus  k 
pr6>ent  que  les  ruiiies.  Ce  pr^iat  ^  Hvait  la  rdpata- 
tion  de  bien  recevoir  les  geis  aui  faisaie:tt  pntfes- 
sion  de  pi^t^.  Basile  en  sa  prcbence  (9S)  contrtAt 
parfaiitiuent  le  solit»lre,  ct  pria  rdv^que  de  loi  In- 
diquer  uu  sujidrieur  (kitair^  qiii  pAt  lc  condaire  daas 
les  voies  de  ia  plus  haute  periection.  II  n*en  avail 
point  dans  son  diocese  de  pbis  faioeux  que  io  Saiui 
abbd  Equice,  qui  gouvenuit  depuis  longtemps  ub 

b  II  s*diaU  troav^  quelqots  anii^ts  ao^aravaol  ft 
Romt  dans  le  concilt  qui  f  lui  coavoqud  par  Timo* 
doric,  pour  ji^tr  ia  grande  affurt  da  papt  Syoi- 
umqm»  fauMtmtat  accosd  pw  sts  OMomit> 
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ctflebre  monaii^re.  DMile  pri»  reve^ue  airec  jnsiance  A  dani  le  sang  de  ces  I<ra6lites  Molltm  q«i  anfent 


it  4Hi  diMHier  dea  ielireis  de  rpconimaiidaiiun  pour 
f  dire  recu  ;  Mais  revd^YK!  Ii(  ^us,  il  le  niena  lui* 
m6iiii!  au  MiiaAiere.  Y  iiM  arrive,  il  <«  |>rii  par  la 
roaiij,  4Jl  le  prescntanl  a  Pabbc,  lni  dil :  yoici,  mon 
Pere^  HH  bon  soliiaire  qut  je  ronz  amhne;  it  a  §ra:id 
diiir  de  vivre  soiu  volre  conduiie,  et  de  projiter  de 
M)i  $awtes  itiUructions ;  vous  me  fem  beaucoup  de 
ptaisir  de  le  recevoir  chei  vous,  Equice  envisaffea  lo 
gnliiairc ,  et»  eclairc  d*en  baut,  aVcria  aussitdx  :  Ce 
n*esi  pas  uu  inoioe,  inais  un  Udjnon  que  vous  ni*a- 
meiiez. 

l/ev^ue,  pren^nl  la  r^ponse  de  Pabb^  ponr  une 
defaite,  lui  en  u§}iio'u;na  son  jii6conlentemcnt;  m:ils 
Equiee,  l>ien  dloijtne  de  1«  dupjiciii^  qu%)u  lui  alth- 
])uait«  se  reiitlii  iJ:ins  le  iuonien(  aui  iu&tances  de 
J'ev^|UP.  Ilsera  (01))  r«^ii  puu^iv  vous  le  touhaitez^ 
dit-ii ;  mai*  je  n\ii  pu  tnempMer  de  vout  dicouvrir 
ee  que  fapercevais  dant  set  yevx 

II  arriva  qiiel 
convrit  l^liyjiocrisie 
dout  le  z6le  n*^iait  p:is 
feon  mnnaM^re,  s*en  ^<'art:iit  qnelqnerois  poiir  allcr 
annoncer  la  parale  de  Dien  aux  peuples  qni  ie  de- 
m<indaicnt;  il  somenaii  m6me  scs  pr6<lications  par 
d*c<-latants  mirades,  et  (liacnu  sVmpressaii  de  icn- 
^endre,  ct  i1  gouvprniit  en  ni6me  temps  un  monas- 
l6re  de  vierges  ronsacr^et  h  J^sus-Obrist. 

Une  des  plus  jeunes  parut  toni  d'iiB  coup  dnnge- 
l^eusemput  nialade,  ct  se  pcrsuada  qireile  ne  pouvait 
(ire  gii^rii;  qiie  par  lc  luoine  Bnsile,  rccu  depuis 
peu  daiis  le  monast6re  du  saiut  abbe ;  eflo  Tappe- 
jak  avcc  de  grands  cris,  ct  priaii  instammeni  la  su- 
p^rleiirc  ci  lcs  autres  s(jcurs  de  le  faire  vcnir.  On 
Tlnt  cn  ^rrand''  Ii5ic  frapper  a  la  porte  du  mun.<st^re, 
on  y  (lem.inda  Ba^ile  h  celui  qui  le  gouvernait  pen- 
<dtnt  rHbtence  de  i^abt»^ ;  tutis  eeite  fieuvetiue  pa- 


alliim^  sa  col^re  contre  ^on  penple. 

D^s  le  temps  du  p:ipe  («elase  on  s*dtait  beancoap 
plaint  que  la  ville  (1(12)  (^tait  infcci^e  de  ces  htim* 
nies  atH>roin.ibles.  Ce  pape  en  avait  faii  de  satigtantv 
reproclies  au  malheureux  Andronic,  i|ni  auraft  dd 
par  si  charge  de  pr6let  de  Itome  arr^er  le  conis  de 
ces  desordres,  mais  inuiilement  (S.  Gre§.  DiaL  /•  i , 
c*4).  IIs  (^taient  mont^  4  \in  lel  ex<^,  que  tes 
paiens  m6nies  en  avaient  1iorreur,ri  marqQaieni  pii* 
bliquenient  rapi>rebens  on  o\i  iU  etaleni  que  leurt 
dieux  n*en  tir.isseni  uiie  prompte  \engcance.  rt''  les 
fieaux  ordinaires  doiit  ils  avalent  coutaine  de  clAtier 
les  crimes  les  plus  ^nurmes.  G6tase,  n^a^tn  p  <s  le 
pouvfiren  ni:  iu,  s*6l.ilt  cintcntd  de  8>u  pbindrc  ci 
a  eu  g^mir.  Soit  qiie  les  princ  paiix  du  sen.it  se  tion* 
vassent  souill^s  des  mftines  abominations,  soH  qii*i| 
p^y  eOt  point  de  nx^dccin  alors  a-^&ez  fenne  ni  asset 
babiie  pour  appliriuer  uii  renicde  cuiivenabie  I  un  si 


Xrr^^^Xr^^^^  psa^  rcoueprendrf.  ei  qui  en  i:i.a  ll««se.nem' k 


^UL 

Kon  conteni  d*avoir  arr^td  le  coors  de  ces  nboroi- 
naiions,  II  n'umU  rien  de  ce  qui<pouvail  g:irantir  let 
H<>inains  de  ces  mortellcs  atteinics  pour  l^venir. 


ide  faire  ptrailre  ceite  noble  ^mulation  que  leurs  an- 
c^tres  Avaieut  eue  pour  les  letires,  fai^aient  gloire 
d*^ire  devenus  stupides.  h  i*exemple  des  bubires 
dont  iis  avaieut  tubi  le  jou;:.  Les  exercices  uiililai- 
res,  le  jeu,  la  boune  cb^re,  les  plai&irs  des  %ei\s 
et  une  bouieuse  oisiveK^,  pariageaieni  lonte  leur  vie. 
Jtoece  crut  qu'on  dt'v:ut  <Je  bonne  be.ire  occupcr  la 
jeunesse,  lui  ouvrir  Tesprit  et  le  former  par  ia  coii* 
nais>ance  des  eflfcts  dc  la  nature,  qni  eleve  fhonime 


rut  si  eirangc  i  toiis  les  (100)  frcres  qni  j«rent  tt-      :„.    .j  ^^^^  j^  s^„  Cr(jateur,  et  fy  couduil  comme 

temt)lcs,  quils  ne  rrurent  pas  devuir  »e  deiefminpr  p  pap  ja  main 

d'eux-m6nies,  et  prircnt  le  parti  <l'envoyer  i  stini  ^      Cesi  dans  cetle  vue  qu'il  forma  le  dcsse-n  de 


Eipiice  savoir  ce  qiril  souliailait  qiron  fit. 

Le  SAini  les  ayant  cntcndus,  soiirit;  piiis,  adres- 
taat  la  parole  a  ccux  qui  i*claient  veuiis  irouver :  Ne 
\oiis  avais-je  pat  bien  dit  (|ue  cct  boinme  ^iait  un 
•d^moD.et  nou  pas  un  moine?  Retournez-v<ms-en 
prompteinent,  qu*on  le  cbasse  du  monastere,  des 
que  vous  y  serez  de  retour.  Pour  ce  qui  est  de  notre 
aoeur,  ne  vous  en  nicuez  pas  en  pcine,  clle  va  6lre 
£ud:ie  iiicontinent  et  ne  pensert  plusii  Basile. 

La  cliote  arriva  commc  le  taini  l'avait  pr^dit.  Les 
fr^res  de  reioiir  au  iiioiuisierc,  ou  en  cb.itta  bonleii- 
temciit  le  m:igicicu,  qui  nc  flt  pas  difflculiii  d*avoiier 
que,  b  maljdie  apparenie  de  ia  religieube  avtit  ^id 
reffet  de  son  art,  et  qiril  sVn  ^iait  ittdne  servi  plu- 
tieurs  fois  depuis  quM  citit  parmi  cuk  pour  atteHtcr 
k  la  vie  du  saiiit  tm^e,  mais  que  ses  presligcs 
av:iieiit  toujours  ei^  iuutiles;  quHl  tvait  ea  Je  pon- 

▼oir  de  reulever  dans  les  ;'irs  avec  sa  cellule,  mais      .^^^._ , 

quM  (101)  n*avtii  janiais  cu  celiu  de  lui  nuire  dans  0  pareiite  «t  iie  ventit  ^iie  H  4^ut  de  lot^  (Nfn 
■ton  corpb  :  peiit-eire  s'atiribuaii-il  eiicure  plus  dQ     cutenJre. 


4loniier  au  publie  une  Plulutopbie  coiopleie.  11  «vaii 
<ma  traduit  de  grec  «n  itiin  la  Murale  d*Arisu>te 
tvec  ses  buil  livr4»  de  fhysique,  et  «u  m^iue  teoips 
y  avtit  fait  des  Boles  fort  savaotcs  :  eltes  dtaieiit 
toulenues  de  plusieurs  ^laircissementsi  ei  d*un  au* 
tre  iriiii^  pour  accorder  le>  seutiii^nts  de  Plaion 
avec  ceux  de  ce  pbilosopbe.  Cei  ouvrage  etait  (iOi) 
ires-iinporiant,  car  PUmhi  ^taul  aJors  tsUm^g^u'^' 
ralement  de  tout  le  inoiide,  ct  w^Mie  eii  vene* 
ration  clies  les  Roiiiains,  la  PiMlusopbic  d*Aris« 
loie  aurait  couru  ris  lue  d'en  ^lre  lual  re(;ue,  6*ilt 
avaient  reconnu  que  tes  aeaiiiNenis  b*ecartaicnt  de 
«eux  de  Plaion,  k  qui  iit  daiiaaieut  le  «uin  4le 
Divin. 

B«»eoe  avait  irouve  4e  inoyen  d*aliier  les  maxiroes 
•de  ruu  et  de  raotre,  de  ftire  caunaiira  4|u*iU  ^ta- 
blistaieiit  iout  deux  iet  m^iues  priuepvt,  ui  ^ua 
ropposiiion  qu*aB  troovtii  eiiM^'  eux  n*etait  qn*iip- 


ponviiir  qu*il  u*ea  avail  eu  elTecijveinent. 

finsiie  tinsi  cbasse,  nc  sacbaiit  oii  troiMFer  de  te- 
^aite,  c^ut  qiron  ne  pensait  plus  a  lui  dans  Itome, 
et  (|iril  liii  serait  facile  de  t*y  cacher  :  maitc^eiait  la 
ou  la  jusiice  diviiie  rJiiteiHUii;  il  y  fut  recoimn ,  et 
le  peuple,  aniine  par  ta  prdsenee,  ttns  atieiidre  dc 
oouveaux  ordret  de  It  cour  ni  6h  magitlrtt,  t*en 
stisit,  dretsa  on  bftcber,  y  mit^e  feo  et  l^  fit  brA- 
ler  vif. 

Le  zele  qne  lcs  Homahis  fnarqfT^reiit  «ii^ceita  ^- 
casion  pour  Tenger  fhonneur  de  Dieii,  et  fa  9€y€r\i6 
du  siipplice  ^iouuerent  leiJement  ies  autret  magi- 
ciens,  que  depuis  on  u*en  vii  plus  dans  Uome.  Tels 
furciit  aiitrefois  oes  leviics  zel^sa  qui  Moiae  dit»  au 
retour  d*une  actlon  presque  scmblable,  quMls  avaient 
contacr^  leurt  mains  au  Seigneur  en  lcs  trempant 


Poiir  y  roieua  r^iissir.,  il  fil  'eocoM  un  oommea- 
laire  fori  i^lemiu  et  4l*uiie  «r«Miiiiou  profoude  sur 
toutet  let  tutret  pariiet  de  1«  PbilotoplMe  d*Arit- 
loie,  ou  on  irouvak  tooi  oe  qua  ^it  necettaira  pour 
loriBer  les  niGeura.  pour  •iuapirer  de  nraiids  »eMii- 
meiits,  ei  fiour  «lever  rhomnie  au^Hleasiis  de  ku-m^- 
ine,  en  ioi  Ooimani  noo  justeidec  4o  rCtre  toofe- 
rtio.  Mtit«ommetiNiies4)et  coiiiiait6aQCOs  aoiiposoni 
4*oaeraiee  d*un  iutle  •raisoooemeiii,  ttns  ie  aeoours 
^iiqotfl  011  ne  peui  pas  let  ao.pi6PN%  tl  oompott  tme 
iiOgiqoe  (i^  exacie  fieor  appvoNdro  k  ^econonir 
les  illusions  du  faux  raisonncnient^  et  pour  rdtoudre 
les  dilficulies  qui  s'^16veot  dana  la  r^dierche  xle  la 
v6rit^. 

II  s*en  fallait  beaucoup  f|Q*Arlstote  eftt  remffi\  Ti^ 
d^o  d'une  ptrTaite  L^ique.  l>eux  dtlfaols  c^>n^K^- 
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rables  8*y  trouvaient  :  celui  de  rinieUigence  des  A  plique  ceriaines  affeclioDS  qui  suivent  natorftlleoienc 

lermes;  car  ce  pliilosophe  avait  fail  k  i'6gard  de  ses      '-^-  ...K..t*„^^«  «-r.^,..^^-  /4ft7\  i^  ....«>  f^vM»  i«« 

disciples  ce  que  feraii  un  matire  qui  pr^senteraii  un 

livre  k  lire  k  son  ^colier,  avanl  que  de  lui  avoir  ap- 

pris  k  connatire  les  leitres,  et  il  avait  irait^  d^une 

roani^re  trop  g^n^rale  et  irop  confuse  les  ditfi^renies 

naiures  dont  tous  les  ^ires  du  monde  sont  com* 

pos^s. 

Porphyre,  autrefois  chretien  et  condisciple  d'Ori- 
gene,  s^euit  fort  bieii  aper^u  de  ce  d^fiuit;  il  avait 
taclie  d*y  suppl^er  par  le  irnite  des  Universaux, 
qu*il  compoiia  comine  une  espece  d*introduction  aux 
Categoriesd*Arislote.  Mais  ii  ^tait  si  obscur  qu*on  n*y 
coinpreuait  rieii.  Boece  Pespliqua  par  un  excellent 
commeniaire,  comme  il  lit  aussi  les  Galegories  d*A- 
risiote. 

Toute  sa  Logique  est  divisee  en  deux  livres. 
Dans  le  premier  11  traite  (106)  des  ani^-pr^dica- 
menls,  c*est-k-dire  des  pr^ambuSes  qui  servent  pour 
roieiix  enirer  dans  la  connaissance  des  prcdicamenis, 
ou  des  nalures  universelles.  II  donue  ainsi  rexpli-  •d 
cation  des  I  rmes  iinivoques,  equivoques,  analogues, 
demonstralifs  et  :iUlres.  Dans  le  second  et  dans  le 
iroisieme  il  explique  les  dix  G'.ileg<»ries  d'Aristote.  II 
y  prouve  que  la  siibsiance,  priseen  soi  et  propremeiit 
dite,  ne  peut  avoirde  veriiable  d^finiiion,  et  qiron 
n*en  peut  faire  qu*un  portrait  tir^  sur  ses  propri^tes. 
Au  Iieu  que  les  pliilosophes  donnent  urdmairemenC 
pour  delinition  de  la  substance  de  n'^tre  recue  dans 
aucun  sujet,  Boece  soutieiit  que  ce  i)*est  I^  que  sa 
premi^re  et  sa  plus  esseniielle  propriete;  ensuite  il 
prouve  qu*elle  serait  m^ine  invisible,  sans  les  acci- 
deots  dout  elle  est  revdtue,  ce  qui  nous  ouvre  une 
voie  facile  pour  r^poudie  aux  doutes  de  ceux  qui 
ont  de  la  peine  k  comprendre  comnient  Jdsus-Ghrist 
peut  ^tre  reellement  dans  la  sainte  euchar.stie  sans 
y  Stre  apergu.  Enfin,  dans  le  quairieme  livrc  il  ex- 


les  subsUnces  compar^es  (107)  les  unes  avec  les 
autres,  ce  que  les  philosopbes  appellenl  p08t-pr6di- 
camenis.  Cette  meihode  a  paru  si  juste,  qu*oa  Ta 
suivie  jusqu*&  pr^sent  dans  toules  les  6coles* 

Pendant  que  Boece  remplissait  si  utneroenC  les 
moments  que  les  emplois  du  ministdre  lui  laissaient, 
il  fut  toul  d*un  coup  nomme  consul  par  une  com- 
mune  ddlib^ration  du  roi  et  du  s^nat  ( Boe4,  Praf, 
in  l,  II  PrcBdica,  Aristot.).  Peu  s*en  faUiit  que  les  oc- 
cupations  ins^parables  de  cettc  nouvelle  digniie  ne 
lui  fisseni  laisser  cet  ouvrage  imparfait;  mais  le  d^ir 
de  coniribuer  a  former  l*esprit  de  ses  concitoyens  lui 
(it  trouver  des  ressources  ou  tout  autre  que  lui  u*eii 
aiirait  jamais  trouv^.  Cette  iiouvelle  cbarge  fut  an 
contraire  comme  un  aiguillon  qui  Tanima  ^  ce  tra- 
vail.  Voici  de  quelle  mauiere  il  s*en  explique  lui- 
m^me,  dans  la  pr^face  du  second  livre  de  sa  Lo- 
gique : 

Quoique  le$  $oins  insiparablei  du  eonsulai  ou  je  m 
irouve  engagi  ne  me  permeltent  pa$  de  me  donner  iout 
entier  h  Vilude^  fai  eru  nianmoin$  que  rinsiruciiou 
de  mes  concitoyen$  faisail  une  partie  de$  devoirs  de  mu 
charge^  et  qu^iU  m^auraieni  qyelque{\OS)  obligaiion^$it 
laissant  a  ceux  qui  m^onl  pricid6  dans  ce$  grands  e«- 
p/ot.i  /a  gloire  d^avoir  aequis  a  la  ripublique  la  souwe- 
raineti  sur  tant  de  viUes  ei  de  va$ie$  province$^  fenri- 
cliis$ai$  Rome  de$  dipouilles  de  la  Grh^^  et  lui  com* 
muniquais  tout  ce  qu*eUe  avaii  de  iumieres  ei  de  m- 
ge$se,  Ce$t  ainsi  que  no$  aruitre$  $e  $ont  fait  un  do^ 
voir  ei  un  honneur  de  prendre  et  d^imiter  ce  qu^iU 
avaient  trouvi  iChonnite  et  de  louahle  ehex  le$  nattuiu 
qu^ils  avaient  imujetties,  Anim^  par  ces  motifs,  il 
passa  sur  touies  ies  difficult^  qiii  auraient  pii.  I  ar- 
r^ier,  et  mit  la  derniere  main  k  cet  ouvrage,  donl  la 
plus  grande  partie  nous  a  ^cbappe. 


LIVRE  SECOND. 


(109)  La  nouvelledu  consulat  de  Boece  ^Uit  h  peine 
r^pandue  dans  Rome,que  tout  ce  qu*j|  y  avail  degens 
de  m^rite  eldedislinction  vinrent  enfuule  lecongra- 
tuler.  Ce  ne  fuipointdeces  compliments  qu*un  espril 
de  politique  et  (liu)  loujours  inl^ress^  iii<;pire  aux 
courtisans:  peu  degens  dc  ce  caract^re  parureiit  cliez 
lui,  mais  on  y  vit  ceux  qni  se  faisaient  le  plus  disiin- 

{;uer  par  la  pi^i^,  par  le  zcle  pour  la  religion  et  par 
'amour  du  bien  public. 

Siidt  qu*il  edi  re^u  la  robe  de  pourpre  relev^e  en 
broderie  el  sem^e  de  palmes,  marques  de  sa  digni- 
t^,  le  clerge  et  le  s^nat  vinrent  le  prendre  chez  lui, 
et,  avec  une  pompe  preique  ^ale  ^  celle  des  empe- 
reurs,  le  conduisirent  au  milieu  des  acclamations  du 
peuple  a  la  grande  basiliqiie,  ei  de  \it  au  Capiiole. 
iliilis  la  joie  qu*on  eut  de  son  dlevation  ne  se  ren- 
ferma  pas  dans  Rome :  les  provinces  les  plus  eloignees 
et  les  plus  saints  ^v6«j|ues  du  temps  y  prirent  part. 
On  ne  lui  dissimula  poini  les  grandes  esperances  que 
tous  les^ens  de  bien  en  avaient  con^ues,  ni  ce  que 
rCglise  et  la  R^publique  en  aitendaient. 

La  veriu,  disaiton,  est  pr^sentemciu  en  assurance 
sous  une  si  puissante  proteciion ;  elle  peut  paraiire 
liardiment  sans  crainie  d*^tre  opprimee,  et  quitter 
cel  air  timide  et  farouche  qui  (ti()  Ta  tenue  jusqu*^ 
pr^sent  cach^e  sans  oser  se  montrer.  Les  marques 
de  la  dignit^  du  consul,  ces  faisceaux,  ccs  armes 
qu*on  porte  devant  lui,  sont  poor  elle  auUni  de  ga- 
ges  de  sa  victoire ;  elie  triompbera  pariout,  parce 
qu*on  est  assurdqu*il  ne  se  servira  de  rautorite  qu*il 
a  en  main  quepour  sa  d^fense,  et  que  tous  les  coups 

*  Ennode  a  ^i^  canonise  par  Jean  Ylli .  On  en  fait 
la  f6ttf  le  17  Juillet.  Voyez  M.  Baillei.  II  a  fait  une 
apologie  pour  le  pape  Symmaque,  oii  il  dit  que  le 
ftouverain  pontiflcat  rend  sainu  ceux  qui  y  sont  ^le- 


G  qu*il  portera  ne  seroal  que  pour  lerrasser  ses  eo- 

uemis. 

Cnnodc^,  ^v6()ue  de  Pavie,  si  connu  daasrhii- 
loire  par  les  deputations  dont  il  fui  chargd  vers 
rempereiir,  et  par  la  fameuse  apologie  qu'il  publia 
pour  la  defense  du  pape  Symmaque,  lui  dcrivit  k 
ceiie  occasion  une  letire  qui  s*est  conservde  jusqu*ii 
nous.  Voici  k  peu  pres  les  sentiinents  de  ce  grand 
bomme.  Je  me  rijoui$,  lui  dii-ll,  de  Phonneur  qv 
vou$  a  iti  difiri^  ci  fen  rends  grdces  a  Dieu^  nmi 
parce  {M^i^quHl  vous  iieve  au^de$$u$  de$  auire$^  mai$ 
parce  que  vous  en  ites  viritablemeni  digne,  Ce  iCest 
pa$  ici  un  eonsulat  donni  it  une  illustre  nais$ance  $au$ 
autre  mirite{Enn,L  viii,  «ft.  1);  quiconque  Pobtieut 
par  cet  endroii  est  indigne  de  succider  augrand  Scifnou. 
11  e$t  la  ricompense  de  la  vertu  de  tes  aieuxy  et  ueu 
pa$  de  ta  sienne,  Le  vdtre^  a  la  virili,  itait  du  a  la  no- 
btesse  de  votre  extraction^  mais  it  Pitait  encvre  davau' 
tage  a  votre  vertu  et  d  tant  de  rare$  et  d*iminente$ 
j)  quatitisqui  britlent  en  vous,  On  ne  voit  poini  de  $ang 
ripandu^  point  de  provinces  subjuguie^^  point  de  peU' 
pte$  a$$ervis  ni  aitachis  d  votre  ehar^  comme  on  en 
voyait  autrefois  d  Ventrie  de  ceux  qu^on  ilevait  m  cette 
haute  digniti  :  iriste  prilude  d'une  charge  qui  doit 
itre  tout  entiere  pour  ta  conservation  dei  peitptee,  et 
non  pas  pour  teur  destruetion, 
A  priuntque  Romejouit  d'une  paix  profonde^  et  qu^eUe 
esi  devenue  ette-meme  ie  prixet  taricompen$e  du  comraqe 
de  nos  vainqueurs,  on  demande  de$  vertu$  d^une  autrs 
naiure  dan$  ses  con$ul$,  Ce$  vertus  guerriere$  ne  $oni 
plu$  de  saison,  On  n^en  (113)  veut  que  de  pacifique$,  Ce 

ves,  ou  les  trouve  tels,  parce  que  la  plupart  des  pa- 
pes  jusqu*ulors  avaient  ^t^  effectivement  sainu. 
Voyez  M.  Fleury,  IJist.  ecc.  t.  VII,  p.  119. 
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n^esi  pBs  que  votre  consulat  ioit  deslitiU  de  cet  avun-  A  cepla  le  parli,  mais  il  ful  bien  surpris  lorsque  le  con- 
lage^  on  y  trouve  descombats  et  des  batailles  gagnis  en      sul  lui  (il  savoir  que  non-seulement  il  devuil  se  fairn 

tres-grnud  nombre,    puisque  toute  voire  we  jusqu'a      —  * ' '"•'^•"  -*-  «--'^«— —  --  "^^- 

pr^sent  n'a  iU  quun  combat  continuel  et  un  tissu  de 
vicioires  remporUes  snr  Verreur^  sur  ie  vice^  et  sur 
Vi^norance^  monstres  infiniment  plus  dangereux  el 
ptus  a  craindre  que  tous  les  barbures  qui  mena^uient 
VEmplre  •. 

(lli)  Les  esperances qu'on  avail  congues  de  lele- 
vaiion  de  Boece,  louies  magnifiques  qu*eiies  eiaieni, 
ue  rureni  pas  vaines:  ii  repondil  parfaitemenl  a  Tnt- 
teniequ*onavailde  lui.  Des  ce  moment  il  se  rcgard.i 
conimeun  hommequine  devait  pliisvivreqQe  pour  sa 
pairie,  et  n*avoir  pUis  d*aulf  e  inter^t  (Lib,  i  de  Cons, 
p.  4).  Toutes  ses  vues,  loutes  sesdemarches  ne  len- 
direni  qu'a  ruiilile  des  peuples,  qu'au  repos  et  qu*a 
la  satisfaciion  des  gens  de  bien.  A  une  capacite  pro- 
fonde  dans  les  affaires  il  joignait  une  inK^griie  invto- 
lable ;  ainsi  il  etait  k  Tepreuve  de  la  surprise  et  de  la 
corrupiion.  La  rermeie  ei  )e  courageavec  lesquels  il 


nn  honnear  el  un  plaisii  de  consacrer  sa  inaison  a 
rutUii^  publique,  mais  encore  quHl  ireiaii  pas  digne 
de  lui  d'en  exigerlededommagement.  puisqu'il(li7) 
n'en  avait  pas  besoin  pourvivre,  Pev^cliede  Pavie  loi 
fournissant  des  revenus  (dus  que  surnsanls  pour  soo 
enlrctien. 

Ce  qu*il  y  a  de  plus  admirahle  dans  cetieconduite, 
c*eiit  qiril  faisaii  le  premier  ce  quM  coiiseillaii  aux 
auires  ;  car  s'il  exhortaii  au  deMnieres>e<iiPnt,  ce 
n*eiait  qirapres  avoir  repaiidu  avec  profusion  ses 
biens  sur  les  pauvres  (Procop.de  BelL  Gotli,),  Toiit 
le  monde  irouvait  iiii  libre  acces  aiipres  de  iui,  il 
suffisait  d'^(re  malheiireux  pour  en  ^ire^coule.  II 
reg^irdait  le  ciioyen  et  retrangor  d*iin  mdiue  oeil, 
parce  qiril  nVnvisa$;eait  jamais  qiie  Jd^iiis-Chrisst 
dans  leur  pauvret^.  Pen6irani  jusque  daus  les  inai- 
sons  les  plus  secreies  ei  Ics  plus  i eculees,  dans  ce<i 
lidpiiaui  ou  rinfirmit^  jointe  a  la  pauvreie  fdit  des 


mainienait  la  saintele  des  lois  et  defendait  les   pau-  "^  membres  de  Jesus-Christ  un  speciacle  digne  de  Ja 


vres  et  les  faibles  de  Toppres&ion  des  mechauls,  in 
spiraient  aux  libertins  m^me  de  la  veneraiion  pour 
ja  vertu.  Elev^  au-dessus  de  la  crainte  de  se  brouil- 
ier  avec  les  iiiinistres  et  les  favoris  du  prince,  qui 
abusaient  de  sa  confiauce,  quiconque  attaqua<t  la 
jusiiceou  rinnoceiice  devait  s'attendre  a  trouv«  r  dans 
Je  nouveau  consiil  un  homme  innezible,  que  rien 
n'etait  capable  d'^braiiler.  11  ne  connaissait  plus  ses 
proches  ses  pareiiis  (115)  ni  ses  amis,  des  qu'il 
8'agissait  du  bieu  public.  Eii  voici  itn  eiemple  biii- 
guiier. 

Ennode,  dont  nous  venons  de  parer,  lui  ^iait 
^troilemenl  uni  par  les  liens  du  sang  el  de  ramilie. 
Leur  union  eiait  rondee  non-seulement  sur  la  sym- 
pathie  et  siir  les  sentiuienis  de  ^ertu  qui  leur  eiaienl 
coinmuus,  mais  encore  s*>uienue  par  un  cominerce 
de  litierature  qui  I  e  davaniage  les  coeurs  et  les 
espnls.  II  arriva  que  les  magi^lrals  de  Milan,  dansle 


compassion  chretieniie ,  dans  ces  iieui  soliiaires, 
dans  ces  relrailes  sacrees,  ou  la  cupidite  ei  rainour 
du  siccle  n*ayant  point  eiii  ore  eu  d*cnlr^c,  on  iie 
pensait  qu*a  servir  D  eu  ct  a  chaoter  ses  louanges 
sans  aucune  inquieiude  de  la  vie  ni  du  leudemain  : 
I^  il  r^pandait  a  pleines  mains  les  hiens  immenses 
que  8cs  (118)  peres  lui  avaieiii  laisses,  ct  loutce  qiie 
la  faveur  du  prince,  les  emolumenis  de  ses  dignii^s 
et  de  ses  charges  pouvaieui  lui  rapponer  :  c*eiail  un 
de  ces  hommes  de  misdrxonle,  couime  parle  TEcri- 
lure  (Eccli.  xliv),  dont  la  pici^eiait  in^puisable.  On 
eOt  dit  que  Dieu  ne  Tavait  comble  des  bicns  de  la 
foriune  que  pour  faire  voir  en  sa  personne  jusqu'ou 
pouvait  ailer  la  charite  d*uii  veniable  cbr^  ieu. 

Une  deses  maximes  (Boet,  praef,  ad  lib,  Arist,)  ^tait 
que  les  personnes  constiiu^eseu  dignit^  tiennent  en  ce 
monde  la  placede  Jesus-Chrisi,  et  doiventpar  conse- 
quent  former  leur  conduite  sur  ses  exem^des ;  que  ce 


dessein  de  faire  ou  d'agrandir  une  place  publique  n  divin  Sauveur,  mm  conient  de  ntms  avoir  lout  don- 
pour  rorueiiieiit  de  leor  ville,  abattirent  plusieurs  n^,  s*etant  eucoredonne  lui-mdme,  eiayantemploye 
luaisons.  L*espace  iretani  pas  encore  as>ez  etendu,      toute  sa  vle  * 


ils  en  prireut  une  auire  qiii  appartenail  a  revd|ue  de 
l^avie.  11  en  ava't  h^rit^  d'uue  deses  tanies,  qui  lui 
avaii  leuii  iieu  de  pcre  et  de  mere  daiis  sa  jeunessc, 
i:t  donl  la  ui^moire  lui  eiait  tres-chere  ^.  Ce  ne  fut 
pas  sans  doiilcur  i|ue  r^v^que  se  vit  ravir  un  palri- 
inoine  qu'il  ne  possedait  pas  sans  attache  {Enn,  ep, 
ti'j,  VIII,  ep.  57).  II  h*en  plaigoit  plusieurs  lois  au 
coDSul,  et  (116)  le  pressa  par  ses  letires  de  coniman- 
der  qu'on  lui  lonserx^i  sa  maison ;  mais  Boece  ne 
lui  r^pondit  lien  sur  cet  article,  soitqu*iI  crQi  fes 
parents  aiissi  deiaches  des  bieiis  •  e  la  lerre  <)u*il 
r^lait  lui-iit^me,  soit  quc  les  alTaircs  doiit  il  etait 
environiie  ne  lui  perntisseni  pas  de  laire  louie  Tat- 
tention  qu*il  devait  a  sa  demande.  Le  silence  de 
Boece  obligea  T^vdque  k  prendre  un  auire  parti,  et 
de  s'adresser  diieciemeui  aux  magistrats  de  Milan. 
II  leur  iit  coiihaiire  qu*il  etait  procbe  parent  du  con- 


sul  ei  soii  aini.  A  ce  iioin  les  magistrats  r^pondi-  D  dioce<ie. 


h  soulager  les  malheureux,  ^  gudrir  les 
malades  ei  ^  coasoler  tes  alflig^s,  il  ^iait  jusie  que 
ceux  quilc  representaieut  ici  bas  rim.ti.<iseni  moins 
dans  sa  puissance  et  dans  sa  grandeur,  dont  il  avait 
donn^  rarement  des  marques,  que  daiis  sa  chariie 
infinie,  qu'il  avait  fait  ^laier  en  mille  occasions :  car 
les  graiids,  ajoutait-il,  ne  liont  pas  le»  peres  des 
peuples  seulement  pour  leur  (llt^)  commander,  mais 
encore  pour  les  nourrir  rt  lcs  soiilagcr.  Quand  on  a 
beaucoup  re^u  de  Dicu,  on  doit  aussi  donner  beau- 
coup,  etc'e8t  une  iugrniiiude  iuconcevablcenvers  lui 
que  de  verser  seuleuient  jieu  a  peu,  e<  comme  goutie 
^  goutie,  lescoiisolatioiis  ei  les  hi  ns  sur  les  paiivres, 
quaiid  Dicu  les  a  r^pandiis  sur  ntnis  avec  taiit  de 
prohisioii.  Cesicequi  a  f:iit  dire  h  un  ecrivain  de 
iios  *ours  (B  itl,  ad  i5  Octob.)  que  Boece,  dans  sama- 
gisirature,  s*el;iii  comporle  eomine  auraii  pu  faire  le 
plu-i  saiot  e-6,U'S    d.ins  lc  gouvcinoiiieiit  de  soii 


Tciit  aiissiidl  qu*ils  etaieni  pr^:s  de  le  dedoiiimager, 
iiiais  qirils  iie  pouvaient  se  pjsst-r  de  li  inaisun, 
parce  qii*il  eiait  abboluuient  neces^airi!  de  i*abat  re 
puur  rendre  la  place  r^uliere ;  piiibqu*il  avalt  rboii- 
neur  d*appaiieuir  a  Boeie,  qu*i.s  ^onlaieiit  bien  s*en 
rapportt:r  ii  lui  I  our  eu  regler  lepriv.  Eniiodeac- 

»  On  trouve  daiis  celte  leitre  iine  preuve  ceriaine 
que  Boece  n*avait  pas  eie  desigiie  consul  des  raniiee 
4S7,  comme  quelqiies  his  orieus  ront  avance,  car 
Eiinode  u*^ ail  |as  alors  evdque,  ni  mdme  enga^;^ 
daiis  le  clerge;  a  peiie  avaii-il  cn  ce  teoips-la  qua- 
lorze  ans,  puis^qu*il  esl  decedd  eii  521, 2ig<^  Keulement 
de  48  aiis ;  it*a.lleur.H  il  p  raii,  par  la  suiiede  loule  la 
lettre,  qu*elle  est  errite  a  une  |>ersonne  qui  n*avail 
pas  encore  exerce  ta  chargc  de  coiisul,  puisqu*il  lui 
diuiie  la  qiialie  de  randidat,  qui  iie  conviendrait 

Patrol.  LXIV. 


Les  consuls,  dans  leur  niarche,  etaient  toujours 
envlroiiiics  d*uii  gian  I  nonibre  d^olficiers,  et  preco- 
des  de  leuis  garde^;  pour  Boece,  il  ne  sonfTf-aii  qiie 
ceux  qiii  portaient  les  marques  de  sa  dignii^,  et  on 
ne  voyait  aupr^s  de  lui  qu*une  foule  de  pauvres  qui 
lui  donnaieni  mille  b^nedictions,  qui  loa  lient  sa  cha  - 

niillement  a  une  personne  d^si^nee  consul  poiir  la 
secoiide  fois.  C'e>t  ce  qui  a  dciermine  le  cardioal 
Baroiiius  ln  fixer  la  daie  de  cetie  hltre  a  rannde  510, 
quiestcelleou  Boecefui  efreit«vemeutd^signeconsul 
par  le  seiiat  et  a  la  iiomiuation  du  roi  Theodoric. 

^  II  paralt  que  Boece  y  avaii  aussi  quelque  prd- 
tention,  inais  qu'il  Tavait  abandoon(6c  h  Eiinodc 
comine  un  fonds  qui  lui  eta.it  peu  u  ile.  /6i;i.  V.ww 
lib.  VIII. 
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rile,  ou  qui  lui  en  demandaicnl  dc  Douvelles  mar-  A  «w  lu*  »^»*  i*>"*  '^  \^^^^  ^^  ^  *  cliarge  <'l  loui  le  ris. 

que ,  et  commen^a  d*a)(ir  |>Ofir  It*  liien  piihlic  aTec 
louie  Pardeur  de  ^on  zele.  Ses  reiiioniranc«;i»  ne  fo- 
renlpas  inuiiles ,  car  on  trouve  paniii  lcs  leitres  de 
Cassiodore  plusieurs  rescrils  de  Tlieod»ric  adres^es 
▼ers  ce  .leinps-lii  ^ux  prefeis  ei  mix  inlendanis  df.<< 
provinccs  ,  pour  faire  cesser  les  de^ordres  doni  le« 
iiegocianls  lui  avaieni  porle  ieurs  plaiuies.  p^r  iculie- 
renienilesexa*:iions  ei  lesmonopolesqui  s*e\ervaieiit 
sur  les  bles. 

II  y  avaii  h  la  cour  de  Theodoric  deux  insigne^ 
sangsuesqui  d^voraieiii  lasubsince  dii  peuplc,  ei 
se  nourrissaieni  du  sang  des  malbeurenx,  lous  «itrux 
Golbsdenaiion,eiqnis*eiaieni  (I24)acqnisun  iiouvoif 
absolu  siir  iesprit  du  rni.  L*iin  s'appelnitComgasie : 
sesbiCiiS  eiaient  iminense:$,  son  auiorite  sans  bomes, 
mai<  son  orgueil  ^iaii  encore  plus  grand,ei  son  avj^ 
rice  phis  insaiiable  ;  fjuire  se  nommaii  Triguillt*: 
il  avaii  rintendance  de  ia  inaison  dii  roi.  Quoiqu*il 


qiies. 

Rome  nc  fui  pns  la  seulc  vitlo  (|m  If^s  r(*s-entit , 
touies  les  provinces  de  rciiipire  y  eureiti  part ; 
et  ce  (|U*il  nc  poiivait  Taire  de  son  pr>>prc  fo  ids,  loiii 
(liO)graiidqirii  claii,  ily  suppleaiiparsoiiCr^it,par 
son  aiiioriii;,  par  scs  conseils  oii  par  ses  reiNiiniraii- 
ces.  On  le  vii  ex(M>ser  plus  d*une  f  is  iion  sciilement 
son  repoSf  mais  eiicdre  ses  biens  ei  sa  vic  p>»ur  le 
Kdiitagemeni  du  peuple.  La  Cmipanie  cl  lcs  provin- 
f-es  voisines  de  Uoine  avaicni  depii.s  qiiei(|ues  an- 
ii^  soufleri  une  cruelle  steiilitc;  rcdpcce  man- 
quanl,  le  prix  du  b'^  niontail  i\G  JMiir  cn  j  nir  et  la 
famine  avec  ce  qu'elle  a  dt*  p'iis  hnriibic  se  fai^ait 
d^ja  seniir  de  tous  c6tes.  (Boet.  de  Com.  l*iiH  lik. 
1,  prof.  4).  Le  prefei  du  pr^toire  *,  qui  avaii 
la  sur.nieiidance  des  deiiiers  royaux  et  le  suin 
de  pourvoir  h  la  subs.siance  dcs  armees  ,  ne 
laissa  pas  d*i>rdonner  qu*un  en  iraii<iport^t  hors  de 


ces  provinces  une  quanilte  ires -consiiieratiie.  On  ne  ^  n*aim«M  pas  Conigaste  (car  il  ne  peui  y  avoir  de  veris 
pouvaii  le  fa  re  sans  les  reduireh  la  derniere  extr^*  "  table  amiii^  cntre  lcs  niccbauts),  il  iielaissaii  pas  de 
mite;ctB()eceneput(lil)rapprendre  saiis^iietouchd      8*accorder  parraiteiueni  avec  lui  qiiand  il  s*ag8sait 


sensibleineiii  de  r^tai  deplorablc  oti  elles  :illaieni 
^re  n';duites.  1  s^opposa  a  rexecuiion  des  ordres  dii 
pr^fel,  lui  reprocha  si  viveinenl  son  injus  ice  ,  (pril 
irusa  passer  ouire;  mais  le  consut  euia  essuycr  tuule 
la  fureiir  ci  lons  les  cmporteinenls  doni  cei  iKunme 
avare  ei  crii<*l  ciatt  capable.  Cotnme  il  cou  rait  son 
entreprise  du  p  ^ie\ie  spe'  ieux  des  inier^lH  du 
priiice  et  des  tiesuins  de  TEial  ,  rafTaire  Hi  grand 
hriiii,  ei  ful  porlee  aiix  urcilles  de  Th^odorir.  II  en 
vDulul  counahre  tui-m^ine,  ei  Koece  dereiidit  si  b  en 
la  cause  pub:ique,  qiie  le  roi  fui  oblig^  Uc  sc  rendre 
ii  ses  raisons. 

Ce>lo  aclion  d*eclnt  lui  acquil  lanl  d*.iutori<c  sur 
iies  e^priiH  ctde  connancc  pariiii  le  peuptc,  qiril  coni- 
nienQa  h  devenir  re.luniable  «^  Tli^udo  ic.  Mais  le 
roiisul  ne  rel.^cha  riCii  pour  ( ela  de  sa  rennete  or- 
diiiaire,  il  donna  ni^uic  iin  nouvd  es>or  a  son  zete  : 


de  pitler  (  tioei.  /.  i  de  Cons.  PhiL^  4).  Alors  ,  ils 
reutissaieni  ioutes  lcurs  forccs  et  se  prdtaient  la 
main  :  il  faltaii  ^ire  bien  pui  sant  ou  bien  adroit 
pour  8*en  lirer.  Triguille  avaii  loutcs  les  mauvaises 
qualit^s  de  Conigaste  ,  et ,  si  t*on  remarquait  enlte 
eux  qdclque  difl(^reiice,  c'esi  quc  l*ua  etaitpfus  fourbe 
ei  rautre  plus  cruel. 

Tuute  roccupaiitui  de  res  scel^nts  eia  t  decher- 
cber  de  tons  <  6  (^s,  daiis  le<  provuire^  ci  dans  Honie 
nieme,  ccux  qui  avaieni  du  bieu,  niais  q  i  se  trou 
vaieni  sans  credii  etsaiisappui  pour  le  defendre.  Ils 
en  viiutaient  |)ariiculie  euieiu  aux  veu^cs  et  anx  or- 
phelins.Sans  furnie  (leproc6^  etde  leur  auiorit^  ils  s*e:ii- 
|)araienl(l!25)  de  leu'S  roiids,  ousur  qiielque  fsius^e 
acciisatiou  les  faisaieiiicondamnerik  Texil,  etensuiie 
obicitaieiit  ais^incut  du  priiice  la  coiiliscation  de 
leurs  bieus.  Ils  s*6  aiciii  rendus  si  redoutables ,  que 
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plus  il  avait  de  crcdii  ei  d*auturii(^,  plus  il  secruvaii  C  pers'>iiiie  n*osaii  s'opposer  a  leur  lyrannie;  ceux  qui 


oblige  (le  les  euipluyer  au  soul»gciiieiil  di^  proihaln. 
C*(;taii,  seloii  iiii,  se  reudre  iiidigne  «tes  gr&ces  de 
Dicuque-de(1iS)nelcspaslairescrviraeuirepieiidrede 
graiides  ctiose  pour  ^agloire.  Suuienu  dc  ceite  pen- 
see  ilcuuQUt  dc  graiids  desseins,  et  forma  de  plus 
haute.s  enireprii^es  pour  l*iiiitit^  publiciiie.  Les  pro- 
vinces  de  i'£iiipirc  ctaieut  ators  exposeesh  de  gran- 
dcs  vexations,  lesiinpdiseia  eut excessifs,  lecoinnierce 
ruiiic  par  la  durete  di*8  cimditions  qirun  tui  avaii  im- 
pose(*s.  Les  uniciers  charg(!s  du  lecouvnincnt  des 
ileiiiers  royaux  ,  iruuvaiii  lcur  iiupiin.t'^  aupres  du 
priiice  eii  p^iriagcaiit  k*  fruit  de  kurs  exactions  avec 
scs  tavuris,  luis^aiem  pailuut  dcs  traces  deleur  ava- 
rire(Baf7.  uf  tup.).  Boecc,  qui  g(^uiissaii  depuis  tong- 
icnips  a  la  vue  de  laiii  d'*iiijusiices  ,  i(*solut  Ue 
les  faire  ccsscr;  il  i^cha  d*ab(U'd  d*iu>pi.cr  les 
iii^iiics  scntiiiiciits  au  s(^iiai  ,  niais  il  iiuiiva  peu 
dc  seiiateurs  qui  eii  fusseai  capabl  s.  Symma- 
qiie  ,    Tertulc  ,  ei  qiieiques   autres  ,   a  la    v^riid,  n  r<iiiu^*  t*'^r  leurs  vexaiions  ,  par  teurs  violences  ,  oo 


avaieni  voutu  y  rcsister  avaient  inalheureasenieni 
eprouve  de  qiMU  ils  (itaient  capaliles;  de  sorte  qiion 
aimaii  iiiicux  se  laisscr  d^|>ouiiler  que  de  se  defeu- 
dre,  ei  cn  se  defendant  s'e\puscr  a  perdre  avec  ses 
bieiis  la  liberle  ou  la  vic. 

Ce  fui  conirc  ces  deiixpesies  publiques  quele  con' 
sul  cruidevoir  s*elever  davantige.  A  la  premlerein- 
jusiice  q  i*ils  fireiii,  ils  le  iruuvereiii  en  idte;  et, 
croyanl  n*avoir  alTaire  quli  iine  paiivre  veuve  qu*iis 
oppriiiiaie  ii,  its  ciuinureni  qu*iis  avaient  le  consui 
pour  partie.  II  les  poussa  si  vivenieiit  quMs  fnreot 
ublig^s  de  reiidre  ce  qtrils  avaieui  usurpe.  11  fes  aa- 
raii  perdussaiisressource  si  Th(*i>d  tric  eOl  ete  nioins 
pr^venii  eii  leur  faveur.  Boece  fii  voir  au  roi  qu*ili 
avaieiit  d^tourn^  el  niis  h  couveri  des  s  •niuies  ira- 
mciise.s;  qu*iln*eiitrait  pas  dans  ses  cofTres  iadixienie 
partie  di(  1 16)  celles  qu*un  levait  dans  ses  btat^;  queces 
den\   sc^lerais  depuis  quatre  ou  cinq  ans  avaieoi 


gemissaieni  coinuie  lui  de  reiat  d(!plurabie  uu  la 
liepubliqiie  ^e  irouvaii  ;  niais  (3laiit  8es  alli(is  , 
leiiis  seiitiiiteuis  ne  faisaienl  pas  plus  d*iuipression 
sur  les  esprii*  qiie  ceux  de  Boece  ir^ine.  D^aiileurS 
ils(^iaienien  peiit  iiombre,  ei  tcurs  voix  nedonnsieiit 
(l!25)  guere  ptus  dc  poids  a  ses  cnireprises.  Comine 
on  iie  p  •uvaii  lcs  iaire  declarcr  ouvcrieuiciii  saiis 
s*6xposer  a  ciiscvelir  dans  la  rtiine  d'un  seul  huimiie 
p  usieurs  graiides  families,  ei  par  cons(!queui  6ier  :( 
rCtat  t*espiirance  de  se  relevcr  quclquc  jonr  par  te 
courage  et  par  la  biiinie  couduue  de  «es  vertueux 
s^nateurs,  Boe.  e  crut  devoir  sacrilier  ses  int(*r^t$,  sa 
familte  ei  sa  vie  |Huir  te  bien  de  sa  pairie.  11  prii 

*  Ce  prefet  pourrait  bieu  dire  Fautic,   i  qui  Theu- 
doric  adresse  plusieurs   lescrits,  ei  (itril   bonore  du 
C/fi^deTotre  llluslre  Magutlicence,  fuusCrmJiagiii- 
fi€iniiam  ium;  il  lui  enjoinl  in^me  de  favie  cft&m 


parde  fausses  accusaiiuns,ptus  de  soixatne  (atuilles; 
quc  •eur  cruauie  reduisait  te  peiiple  au  desespoir,  el 
qiril  y  avait  a  craindre  qu*clle  iie  le  pori&t  a  la  re- 
volte,  si  Pun  iry  reiii^diaii  au  plus  \6\,  Mais  qu-*ile»i 
dintcite  de  faire  ouvrir  tes  yeux  a  uii  princc  qiii  se 
iroiive  o  sede  par  desgensdu  caraciere  ile  Tngudle 
ei  de  Coiiigaste  !  Pi cvenu  de  rhabiteK^  «riin  iiiiuisi  e 
quis*est  lendu  n(!ces8aire  el  doui  ilcr«iii  ne  piiuvoir 
se  pa^ser,  tes  nioiifs  les  plus  pressants  ,  leNraisoiis 
tes  plus  lorlcs  ne  sunt  pas  capabt(*s  de  faire  la  iiioiu- 
dre  iiiipicssioii  surson  esprii;  tt  craiiiid'6tre  surpris 
ci  se  pri\er  dcs  sccours  duni  it  a  besoiu.  Ces  deot 
8C(?l(;rats  eureiii  t*adresse  de  {y.\Ttt  ce  coup  qui  de- 

quelques  nouvelles  exaciions  sur  les  ble^  de  la 
Pouitte  ei  de  la  Calabre,  dout  les  negociauts  se  |4ai« 
giiaie.i>.  Ca'4to(/.  fifr.  ii,  ep.iO.j 
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v»i(  les  lerrasscr.  Ils  ^iaieiit  Golhs,  cotnme  on  Pa  A 
remarque,  et  Boece  eiaii  Romain.  Ils  fireiil  enlendre 
au  roi  que  c*euii  l^  une  aUresse  des  Romains  ,  qui 
▼oulaieot  ie  reduire  en  tuielie;  qu'apres  lui  avoir  en- 
lev^sesplusfideies8erviieurs,etdlrevenus  at>outd'e- 
ioigner  d'aupr^s(IS7)  desa  personne  ceux  de  sa  nulioii 
capabies  de  le  servir  dans  le  niinist^re,  iis  le  rcdui- 
raienl  k  la  necessiie  de  n'avoir  plns  aupres  de  lui  que 
des  Romains ;  dc^  qu*ii  leur  aurait  ainsi  confi^  totita 
son  autorite,  qu'ilss*emp:<reraientdu  gouvernement, 
et  ne  lui  laisseraienl  plus  que  i*oinbre  de  la  royaute. 

Soitque  Th^odoricles  cr(ii ,  soit  qu*il  ne  vouK^l 
pas  perdre  tout  h  fail  des  gens  qu*il  avait  honori^s  de 
8ft  confiance,  il  les  laissa  impunis.  Cependani  il  pa- 
rut  si  persuade  de  la  droilure  dii  consul  et  de  son 
iui^gri:^  dans  l*adminisiration  de  sa  charge,  et  si 
eionn^  de  la  fcrmet^  de  son  zeie  pour  la  jusiicc, 
qiriis  virent  bien  qu*il  ne  fallait  pas  lomber  iine  se- 
conde  fois  enlre  ses  roains.  Ils  se  continreni  quelqne 
temps;  lepublic  profitade  leur  juste  :ipprelieiision ;  £ 
el  ilsdissiinulerent  avec  Boece  en  atieudani  Tocca- 
sion  de  s*en  venger.  Aiiisi  se  passa  Tannee  de  son 
consulal,  qui  lui  acnuit  beaucoup  de  glolre  devant 
les  hoinmes,  et  infinimentdavaniagede  merite  dc- 
\'antDieu,qu*il  avait  toujours  en  vue  dans  touies  ses 
entreprises. 

(128)  Ce  qui  dislinguaparliculieremeni  floecedans 
ce  consulat,  c*esi  qu*il  rcxerQa  ieui.  {Papebroc.  ad  i7 
moti,  p.  704).Mon-seulemeut  c^est  une  inarque  d*hon- 
neur  touie  particuliere,  mais  une  preuve  de  sa  hautc 
capacil^,  et  un  t^moignage  cerlain  de  la  confiance 
quele  princeelle  s^nai  avaient  en  lui  (Baron,  adann. 
510).  Je  ne  vois  donc  pas  quelle  raison  a  pu  porter 
raniialistede  Uome,  conire  le^entiinent  desauteuis» 
^luidonner  Eutaric  pour  coPegiie,  car  Eu<aric  ne 
fut  design^  consul  qu*en  517  (Cuniod.  C/iron. ).  Boece 
aurait  eu  bien  k  soufirir  d*uii  tel  colle^ue  **•  C*etait 
un  tres-mecliaiit  homme  ,  eiinenii  jurc  des  catholi- 
ques,  tOttjours(li9)disposea  leui  fairedelapeine  dans 
les  occasioDS,  conime  il  iie  le  inarqua  (|ue  trup  dans  C 
raffaire  des  Juifs  de  Ravenne  lorsqu^il  iut  faii  con* 
sul. 

La  couf,  enniiy^e  dn  scjour  de  Rome,  vint  passer 
quelque  temps  a  Ravennc,  et  Boece  eut  ordre  de  la 
suivre.  A  peiue  y  lut-il  arrive,  que  saint  Cesaire, 
^v^que  d*Arles.  y  fut  aiiiene  pour  se  justifier  aupres 
de  'I  hcodoric  d*oii  criine  de  feLonie  dont  il  dtaii  ac- 
cuse.  Arles  appanenait  aiors  a  Thdodoric,  comoie 
nous  Tavons  deja  remarque;  il  y  eotresenait  une  forte 
garnison  de  Go.hs  pour  la  defen>ire  coiitre  les  Frau- 
^ais,  qui  avjient  dej^  fait  plusieuis  teiititives  pour 
s*en  einparer.  Je  iie  sais  par  quei  hasaid  ils  y  pre- 
aentereot  Tescalade  dans  un  leinps  oii  elle  ^iait  peu 
6ur  hes  gardes.  Les  niagasins  eiaient  d^nues  de  tou- 
tcs  les  niunitioiis  n^cessai^es  de  bouche  el  de  guerre, 
et  peu  s*en  fallut  qu*elle  ne  siiccomb4t  sous  les  ef- 
foris  et  sous  la  valeur  des  troupes  Iraii^ises :  cepeii- 
dant  elles  furent  repoussees.  Les  Fran^ais  retir^s, 
et  ralariue  apaisee  {  Vif.  ^.  Cwsar,  lib.  i,  iitifii.  9) ,  p 
une  action  si  hardie  donna  beaucoup  a  penser;  ou 
crut  (130)  que  les  FranQais  n*auraient  janiais  eu  U 
tem^rite  de  risquer  cette  enlrepri^e  8'ils  n^a^aient  eu 
quelque  inteliigence  dans  la  vilie.  Sur  ces  enlrefaites 
deui  eccl^>iastiqiies  ineconieiits  de  leur  ^v^que  vin- 
lent  le  deferer  au  gou\erneur,  <  t  faccuser  d^enirete- 
iiir  des  intelligences  secreti-s  avec  les  enneinis, 
ajoutant  qu*il  y  avait  beaucuuti  d'apparence  que  e*e* 
tait  par  son  nioyen  qiriis  avaienl  connu  i*eiat  de  la 
place.  Les  ofiiciers  ii'approfoiidirent  p:s  davaiit.ige 
ia  chose,  et,  sans  faire  reUexion  que  les  deux  accu- 

■  n  ^tait  gendre  du  roi  ,  el  avait  ^pouse  sa  fille 
Amalasiinte  ,  par  cons^quent  avait  uu  gros  credii  a 
la  cour  de  Tneodoric.  Uuelques  Juils  de  Ravenne 
etant  venus  insulter  les  caiholiques  dans  reglise  ou 
ils  ^taieni  afisembl^s  pour  chanter  les  looangei  de 
Dieu ,  ceux-ci|  au  sortir  de  rofiice  ,  furent  nieiue  le 


saieurs  poiivaient  6tre  suspects,  parce  qirils  le- 
moignaient  depuis  longtemps  leurchagrin  conire  C^- 
saire,  qui  les  avait  repris  souveiit  de  leur  niauvaihe 
conduile,  ils  se  baisirent  de  sa  pcrsonne  et  reii- 
voyerent  en  lialie. 

L^afi^aire  etait  delicate,  et  le  saint  avaii  tont  k 
craiiidre  d*une  cour  h^retique;  il  avait  besoin  d*iin 
protecteur  qui  prit  sa  d^fense  en  main,  et  qui  fit 
connalire  son  innocence.  Mais  ou  en  trouve-t-on,  et 
qiii  0^«  a  la  rour  prendie  le  parti  d*un  honime  ac- 
cuse  d'uu  criuie  d^Ctat?  Le  peul-on  faire  s:ins  rendre 
sa  fidelitc  suspecte,  ei  sans  s*exposer  &  nne  dis- 
grAce?  La(131)  courestordinairement  un  payseiran- 
ger  poiir  les  sainis,  et  celle  de  Theodoi  ic  Tciait  pliis 
qifancune  aulre  au  saint  ^vdque  d*Arles.  II  n*y  con«> 
iiaissaii  que  Boece  par  la  r^putation  que  sa  vertu  lui 
avait  ncqiiise  dans  toutes  les  provinces  de  <*Em|)ire: 
ii  s*a(lressa  doiic  a  lui.  Quoiqiie  ce  roinisire  n*ij;norAt 
pas  Mue  Tlieodoric  lAt  prdvenu  contre  rev^que,  ei 
que  les  officiers  de  la  garnison  d*ArIes  lui  en  eussent 
fait  une  peimure  fort  de^iavantageuse,  coninie  il  rie 
se  conduisait  pas  n^^anmoins  par  les  faiisses  maxiroes 
dessages  Jii  roonde,  il  voulut  bien  se  chargcr  dc  la  dd- 
fense  de  i*accuse.  Tout  autre  que  Boece  raiir.iit  re- 
fusee.  Cesaire  eiait  dvdque  d'une  place  fronticre, 
accuse  par  ses  propres  ccclcsiastiques,  et  connii 
certainemeni  pour  avoir  beaucoup  de  liaison  avec 
les  eiiianls  de  Clovis,  qui  faisaient  romme  lui  pro- 
fession  de  ia  religion  catlioliquc  :  c*etait  un  grand 
prejuge  c<>ntre  lui;  on  anrait  cru  d*abord  qu*il  aurait 
bieii  pii  leur  avoir  donne  avis  de  Pdtat  de  la  place» 
et  les  inviter  a  sa  conquSte.  Mais  les  saints  raison- 
nent  d*one  maniere  loute  dificrente  des  gens  dn 
monde;  conime  ils  i>avent  (132)  que  celui  qui  est  fi- 
dele  a  Dieu  Test  aiissi  a  son  priiice,  et  qiron  se  re- 
tire  de  rol)dissance  due  au  Createur  siidt  qu*on  se 
soustrait  k  la  pnissance  temporelle^  coiinaissant  Pe- 
v^que  d*Arles  pour  iin  honime  d*une  eininente  sain- 
tei^,  eloignd  de  louies  les  inirigues  &dciitieres,  et 
uniquement  occupe  du  soin  de  soii  troupeau.  Boece 
fut  bientdt  persuade  de  soii  iiinocem  e  et  se  crut 
oblig^  de  la  faire  connailre  au  roi.  Mais  Dieii,  qui  .-e 
reservait  deia  faire  connaitre  lui-ni^me,  lui  qui  lieiii 
entre  sos  roains  lc  coeur  des  rois,  tourna  tellenieiit 
celui  de  Theodoric  en  faveur  de  Cesaire,  que  sori 
voyage  a  la  cour  lui  acqoit  infinimeiit  plus  de  gloird 

?[ue  ses  enneiiiis  n'avaieni  preiendu  lui  faire  de  con- 
usion. 

Le  saint  dvdque  n*eui  pas  plntdt  dte  admis  a  Tau- 
dience  du  roi,  que  ce  priiice  se  si-niit  saisi  d*une 
saintc  frayeur,  et  d*une  profo  nde  vendration  poursa 
ptrsonne.  II  se  leva  de  son  troiie,  se  decouvnt,  et 
lui  fit  uii  accueil.si  favorable,  qiie  toute  la  cour  en 
fut  eionnee ;  ct,  saos  lui  dire  iiu  niot  des  plainies 
qu*on  avaii  faites  contre  lui^  il  lui  demanda  s*il  n*e- 
lait  (133)  pas  bien  fatiguedu  voyage,ce  que  faisaient 
ses  Goths  dans  Arles,  s*il  en  diaii  coulent,  si  le  peu- 
ple  n*eiait point  vexd  par  ses  ofiiciers,  et  sils  obs^r- 
vaieiit  exacteinent  la  disoipline  et  les  ordres  qu'il 
ieur  avait  prescrits. 

Ce  fut  une  etrange  surprise  pour  toiite  la  cour, 
f|ni  ne  s*atiendait  a  rieii  nioins  qu*^  un  accueil  si 
favorable;  mais  elle  lut  bieii  plus  grande  quand  f^- 
vequ»;  s*eiant  reiire,  le  roi,  adressant  la  |Kirole  aux 
courtisai.s  qiii  renvironu^icnt,  leur  dit  :  Dieu  pu- 
nitbe  ccux  qui  ont  fait  faire  iuuiiiemenl  un  $i  long 
voyaye  a  ce  saint  homme !  jat  trembid  a  son  cntr^, 
il  a  un  visage  d*ange :  ii  irest  pas  perniis  de  penser 
inal  d*un  prelat  si  venerable.  Le  prince  ii*en  de- 
ineura  pas  la;  sitdt  qiril  but  Teveque  de  retour  a 

feu  a  la  synagogiie.  LesJuifs  en  porterent  leurs  plain- 
tes  au  roi,  ei  par  le  coiiseil  d'Kiit»ric  il  ordonna  que  la 
syiiagogue  serait reiablie  aux  depeiis  des  catholii^ues^ 
et  donna   aux  Juifs  pour  dedovv\vcv^^^\tv««v\. \^  v\v»fc- 
tielle  d<i  Smv^vXviww^  ^\  fivA\<i  ^^  ^wW^ts^H^iWv^  ^^ 
Nitoue. 
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snn  logis,  il  iui  envo^:!  par  tm  Je  ses  principaiix  A  quelie  avait  ele  Tissue  Jc  soii  voyagc,  ei  il  eiait  jiiste 
i«_: —  ..„ j' .  .1-.  _^:j..  j^  >«: — .^  i:       ^jg  |jj  iJrep  d'inqui^lude,  Boccft,  qiii  prefcraii  loiijoiirs 

10  bien  gencral  de  TEglise  au  bien  particulier  ile 
qu(!l(|ues-uns  de  s^s  menibres.  persiiade  que  la  pre- 
sence  du  sainl  evdquc  rernit  a  Roiiie  lout  ce  que  les 
leitres  et  les  recommandations  ne  potirraient  fKis 
f^ire,  el  cinicntcrait  de  pliis  <'n  pliis  runion  si  neces- 
8aire  enire  riilgiise  des  G.niles  ei  le  sie^e  apostn- 
liijiie,  ne  rrnt  pas  devoir  dcierer  aux  seniiments  de 
Tcv^qiie.  H  insista  loiijours  snr  le  voyage  de  Rome, 
et,  pour  lever  la  diUiculie  quc  Cesaire  lni  opposait, 

11  lui  conscilla  dc  renvover  daiis  los  Ganles  un  de< 
pr^ircs  qui  i'accompagnaient  pour  informer  son 
Itiglise  de  ce  qui  s'etait  passe  a  la  cour  de  Theodo- 
ric  en  in^me  temps  quM  partirait  de  Rome.  G^aire 
prii  te  leinpgrament,  et  h  pcine  fui-il  arrive  k 
Rome  qiiM  reconnui,  par  les  avantagcs  qu'il  reiira 
de  son  voyage,  soil  (158)  pour  son  Eglise  et  pour 
sa  persoiine  particuiiere,  soit  pour  toutes  les  Eglises 


oKieiers  un  vase  d'argeni  ilit  poids  dc  soixante  li- 
vres,  avec  une  Iioiirse  de  trois  cenis  soiis  ■  (13i) 
d*or.  Celui  qui  le  portait  avait  ordre  d\iccompagner 
ve  preseni  d*iin  coinpliinenl  doni  voici  les  propres 
lermes  :  Le  rot  vou$  prie^  saint  Mque,  de  recevoir  ce 
vane  qu^il  vous  donne,  el  de  vous  en  servir  pour  rnmour 
lie  iui.  Cesaiie  sourit,  et  sans  s^expliqiier  sur  ce 
«pril  voulait  raire  du  pr^ent,  il  le  re^ui  avec  res- 
pect ;  mais  comme  resprit  dc  pauvrel^  qui  ranimaii 
iie  lui  permettaii  pas  de  le  garder  pour  son  nsage,  \i 
le  lil  veiidre,  et  du  prix  il  en  delivra  a  rinstanl  plu- 
Kieurs  captifs.  Ses  amis  furenl  alarines  de  ceite  con- 
duite;  ils  appreheudaieni  qne  si  elle  venaii  k  la  con- 
naissance  du  prince  il  n*en  fAl  choqiie ;  mais  la  cha- 
ril<^  du  saiiii  prodnisii  un  ciTei  toiit  coniraire.  Le 
roi  en  fut  iiiforme;  on  Ajouta  m^nicqiie  la  porte  du 
logis  ou  eiaii  le  saint  ^veqiie  se  trouvaii  environuee 
de  lant  de  pauvres,  qu'on  ne  pouviil y  aborder,  et 


qiril  letir  avaii  dej^  disirihud  loni  Tor  que  Sa  Ma-  n  des  Gaules  en  commun  ,  combien  Boece  avait  ea 
;«..A  I..2  «..«:•  ^^«^«A  TKA.wi^.i«  «^  ....•  e»^«,«A-u«-  n  raison  de  I  •  presser  de  renin^prendre.  Les  lettres  de 

CH  fi  i^le  ami  au  pape  ei  au  scn:it  Tavaieni  devance,  et 
elles  ne  ^contribuerent  pas  peii  k  raccueil  favorable 
qird  rcQut  du  vicaire  d(!  Jcsus-Chrisi  et  des  princi- 
pux  seiiateur«.  11  fui  regarde  ^  Ronie  cumwc  un 
ange  eiivoy^  de  Dieu,  et  traii^  avec  les  iii^fne*  boo- 
ii.Mirs  qifon  lui  avait  rendui  a  ia  cour  de  Tlieodoric. 
Le  p  ipe  liii  accorda  tout  ce  qif  il  pouvait  souha  ter 
poiir  la  paix  ei  pour  rhoiineur  de  son  Eglise ,  Cfm* 
liriiia  ses  privildges,  ec,  sur  le  fait  de  la  jiiridiciiou 
c  mtest^e  entre  Tev^que  d*Arles  et  celui  de  Vienue, 
il  ordoniia  qu*on  s*eii  tieiidrait  aux  reglemenl&  (aits 
par  le  pape  saint  Ldon ;  qu*en  consequence,  fev^iue 
de  Vienne  irexerceratt  sa  juridiciion  que  sur    ies 
Egtisesde  Valence,  dc  T:irentaise,  de  Geii^veet  de 
Grenoble,  ei  qiie  celui  d*Arles  Paiiraii  sur  toutes  lea 
autres  qui   liii  eiaieiit  coniest^es  fiar  fev^que  de 
Vicnne.  Il  fiit  en  indme  temps  ordointe  que  Tev^iue 
d'Ai\  se  (139)  rendraii  au  m n nd enoen t  de  revdque 

•»A_i :._     i-_ _•!  '.  •  . 


jesie  lul  avaii  envoye.  Theodoric  ne  pui  s*emp^cher 
d*admirer  iin  si  grand  desioi^ressemeni.  II  fii  encore 
son  eloge  en  presence  de  loiite  sa  cour,  et  avoua 
qu*il  regardail  comme  une  faveur  touie  ((55)  parti- 
culiere  du  ciel  la  gr^ce  qu*il  Ini  avait  faile  de  voir 
cci  homme  apostolique.  II  n*en  fallut  pas  davantage 
pour  faire  joucr  bicii  des  pcrsonnages  aux  coiirii- 
sans;  ce  fui  a  qui  s^empresserait  de  lui  rendre  plus 
d*honneur,  et  a  lui  apponer  des  aumdnes  pour  dlre 
distrii)iiccs  aux  pauvres  par  ses  maiiis;  mais  rien  ne 
fui  plus  admirable  que  le  conibat  d*liuniilite  qii*il  y 
eiU  enlre  Boece  ct  Cesaire.  Celui-ci  atiribn.ni  au 
zele  du  ministre,  aux  discours  obligeanls  qu*il  avait 
lenus  aii  rot,  ioiil  le  bon  accueil  qu*il  en  avait  re^u; 
celui-'^  au  conlraire  preien  lait  que  rev6<iiie  n*eii 
etait  redevable  qira  sa  vertu ;  aurun  des  dcux  iie 
pouvait  croire  avtiir  auciinc  pari  k  un  ^vdnenienl  si 
extraordinaire  cl  si  p»*ii  aileiidu,  ei  lous  deux  lom- 
Jtoient  d*accord  qiie  cetiiit  rouvrage  de  celiii  qiii 
lournclavolouuules  hoiiimesconimc  illui  plaii,etqui  C  ^*^''^^^*  soii  pour  lcs  concilt^s,  soii  poiir  lei  autres 


saii  faire  serv  r  qiiand  il  veut,a  lagloiro  et^  la  sanc- 
tilication  de  ses eliis, ce qiii  paratt  devuir  les  cou vrir  de 
iionle  ei  de  coiifusiun.  Dieu  lli  davantagc,  ei  voulut 
oonlirmer  pnr  uu  inirac-lij  l*opinion  qu*on  avait  a  la 
cour  de  la  grande  saiiilKi^  de  revdqiie  (156)  d*Artes. 
A  sa  sciilc  pr  ere  il  guerit  parfaiiemeni  uu  jeuoe 
Goih ,  doinf siique  du  prefei  dti  pr^ioire,  et  qui  lui 
etaii  ircs-clier,  doni  oii  iraiiendaii  plus  que  lc  der- 
uier  soupir. 

Ces  ^veiiements  rendirenile  noin  de  C^saire  si  cd- 
lebre  d.ms  louie  riialie,  qiron  iie  peni  pas  douier 
qu*il  n*y  edLi  procurc  degraiids  avantages  k  ia  reli- 
gion  caiholiqut*,  si  ies  besoiiis  de  son  Lgliselui  eii^- 
sent  permis  d*y  faire  un  lon^  sejour;  niais  son  de- 
voir  Ty  rappelait  incessauiiiieni.  f^e  jeuiic  homme 
qu*il  avaii  relirc  d  s  onibres  dr^  la  mort  voulut  Vy 
suivre,  et  par  rcconoais  ance  s*aiiacha  le  reste  de 
ses  jours  ^  son  service. 


alTaires  eccl^iasliitues.  Sa  Sainieic  comlamna  aiissi 
plusieurs  abus  qui  sVtaieiil  intruduiis  dans  les  Gau- 
fes,  eiiire  auires ,  ralieuaiion  des  fonds  de  TE- 
glis<\  h  moins  qu*un  ne  les  domdt  aux  clercs  p^ur 
leur  vie  seuleiiient ,  el  en  considcraiion  de  leurs 
services,  ou  aux  moines  ei  k  qucii|ues  etrangers  qoi 
auraient  :iu<si  rendu  des  ser^iccs  iuiportanis  ^  TE- 
glise  {Tom.  IV  Conc.,ep.  5.  p.  1*95). 

II  y  a  lieu  decroire  que  c*t*si  l^  rorigine  des  ben6- 
flces  «^ccf^siastiques ,  les  clercs  avani  ce  temps-la  ne 
poss^dant  en  particulier  auciin  f 'nds,  1 1  ne  recevant 
que  des  distribuiions  manucllis  i our  leur  sub»i»- 
iance ,  chaque  seiraine  ou  chaque  mois,  de  ceux 
qiie rEglise  iiesscddi  en  coininuii. 

A  toulcs  ces  marques  d*lionneur,  le  pape  cn  ajuu'a 
eticore  d*aulres  de  soii  propre  inouveoimi ;  ii  lui 
donna  le  paiiium^  oroemeni  de  disiinclion,  potir  lui 
ei  ses  succes^ieurs  a  perpetuite;  il  pernnt  a  ses  dia- 


Quelque  empressement    qu*et!lt  Cdsaire  de  re-  ^  crcs  de  poricr  des  daliiiati(|ues  ^  (440)  seinblables 
joiiidre    son    cher    troupeau,    Boece   iie    put   ce-      a  celles  des  diacres  de  TEglise  deR  uie;  enlin  il  It* 

fU  et  ses  successeurs  6vd  liies  d*Arles,  scs  16gats-iies 
daiis  les  Gaules  et  dans  rEspagiie,  ei  leur  atiriliaa 
un  droit  de  sup^riorite  dans  iouie^  lesalTaires  eeclc- 
siastiqiiits  de  ces  royaumes.  Ki,  a!in  de  consrrver  a 
la  po^lt^ritc  la  inemoiie  de  c*  qiril  avMit  regle,  il  en 
lii  dcs  bulles  autheniiqiKS  qui  s-ruoides  lunnuinents 
^iernels  de  la  ven^iaiion  qiie  li^  pa,  e  ei  Itonie  eu- 
rent  |)our  reminente  sainteie  de  Ct^sain*.  II  le  cliar- 
gca  d'un  bref  udress^  a  loiis  les  cv^  )uei»  de^  Gaules 
(  To%n.  IV  Conc, ,  ep.  U.  p.  1509  ),  tui  il  f.ut  eiirore 
reloge  de  leur  coolrere ,  re\^q<ie  d*Arles.  II  leur 
declare  qu*il  Ta  e.aidi  suii  vica.re  dans  leurs  provin- 

i>  Saint  Gr^goire,  lih.  vii,  ep.  1 15,  dii  que  les  dia* 
CT«%  ei  ies  ^v^ques  m^mes  n*avaieni  eiicore  que  des 


i>endaul  y  oenseniir  qu*il  ne  lui  cAt  promis  de 
passer  par  Itome  .  ei  d*iiirormer  le  pape  de  P^- 
tal  oii  etali  la  religion  dans  les  Gaules.  Ccsairc 
y  ctait  assez  porle,  tant  pour  satisfaire  la  devo- 
iiiui  qu'il  avait  de  visiter  les  sainis  lieux,  que  pour 
faire  rdgler  par  le  pai^e  quelques  difTi^rends  qiril 
avaii  avec  Tev^que  de  Viennc  en  Dauphin^,  toiichant 
reiendue  de  sa  juridiction  {  mais  ce  desir  ced.iil  i 
(157)  celui  de  se  reodre  a  son  Eglise,  dont  il  avait 
4t^  violeinmeni  arrach^.  11  savaii  quelle  eiait  son 
afDiction  qtiand  elle  le  vil  charge  dc  chaines  eicon- 
duii  ^  la  cour  de  Thcodoric ;  elle  ignorait  eiicore 

"  Evaliiaint  fe  sou  d*or  sur  le  pied  qu*on  a  ci-devant 
fait^  el  qui  esi  i*estioiation  ia  plus  ba&se,  ies  irois 
ceniif  noas  fuisaieni  pr^s  de  sopl  inii'e  iWres  Ae  novt^ 
iiiosii/aie» 
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ct*8,  et  les  exliovie  ^  se  conipnier  chacun  des  droiis 
aiinch^s  anciciinemeiu  5  leurs  sieges,  sans  cliercher 
^  lesclendre  par  la  raveiir  d<'S  grands.  Qnelqiies  uns 
d'cui  ava  eiit  ddja  eii  reconrs  aiix  puinsances  s^cu- 
liere<i  pour  s^cn  ailribuer  de  nouveaux  :  c*est  de 
(|uoi  reYd>|ne  d^Arles  b'e(aii  plainl  (iii),  panicuii^- 
rcment  au  pnpc,  rien  ne  lui  p:iraissant  plus  indigne 
dn  caraclere  ejMSCopnl  ni  ravitir  davaniage  que  cesr 
empressemems  quM  avail  reinarques  dim^  qnelqiies- 
uns  d'*  ses  coufreres  a  Tuire  leur  cour  aux  grands  pour 
en  oblenir,  par  de  l^clies  complaisances,  des  grf^ces 
qu'its  ncrorderaicnt  plns  volontiers  h  la  sainiel6  de 
lt>ur  vie  et  ^  rdminence  de  leur  caraciere,  sMs  sa- 
valent  la  seulenir  par  des  verius  vraiinent  aposut- 
liqiies. 

Ces  reglements  du  s:unt-siege  fails  en  favcnr  de 
l'cv^que  d*Arles  sont  renlVrmes  dans  deu\  d^cr^ta- 
les  :  Tune,  datee  dn  6novembre,  sous  le  consulai  de 
Probus,  fan  513;  raiitre,  du  11  juio  de  Tann^e  sni- 
vanie  514,  soiis  le  con^ulai  du  Senaieur,  qui  est  le 
ni6me  que  Cassioilore. 

Ce  fnt  un  grand  sujei  de  consolation  poiir  Roece, 
qirand  il  apprit  racriie  I  qu'on  avait  faii  h  Uome  au 
s.-iint  ^vdqiie  d'Arles;  il  y  avait  eu  bonne  pari,  car 
on  ne  pouvait  i^as  riiononT  ni  Taimer  plus  qne  fai- 
sait  le  pape  Symmar|U(?.  Ce  fut  par  ces  actions  d'6cl.it 
qiie  ce  saiiit  poniile  hnit  sa  vie  et  son  pontificat. 
IMeu  \e  retira  de  ce  monde  nn  mois  apres,  et  le  dla- 
cre  (142)  llormisdas,  ne  a  Trucinon^,  dai  s  la  Cam- 
panie,  fui  elu  cn  sa  place.  II  ne  fut  pas  moins  uiil  h 
Boece  que  son  predecesseur  Pavait  eie,  et  Boece  de 
son  cd:e  iie  lui  remlit  pas  des  services  moins  iiii- 
porlanis  (|ue  ceux  qiril  avait  rendus  a  Symmaque. 
Sous  son  pontilirat.  il  fitt  r^ine  de  von  conseil ;  il  ne 
se  pasi^ait  daiis  TEglise  aiicune  aflaire  de  consequeii- 
ee  qiiM  ii'y  edt  part ;  mais  son  zele  pour  la  gloire 
ile  Dieu  et  rexallation  de  In  foi  ne  se  borhait  pas 
aux  besoins  seuls  de  Rome  :  ses  soins  s'eteiidaieni 
jusqu*aux  royaumes  les  plus  eloignes ;  et,  s*il  s*affli- 
geail  des  pertes  que  TEglise  faisiiit  par  les  schismes 
qui  la  divisaient,  t- 1  par  les  querclles  ei  les  dispiites 
particulicres  qui  alteraient  ia  charite  des  fideles,  il 
regardaitles  avantages  qu'elle  remporiait  comme  les 
siens  propres,  et  iriomphait  pour  ainsi  dire  dans 
toutes  ses  victoires.  II  vii  donc  avec  une  joie  inlinie 
aux  pieds  du  pape  Hormisdas  les  envoy^s  des  Cim- 
ni^ricfis,  nouvellement  converlis  ^  la  foi,  liii  faire 
hommage  et  lui  demander  uii  evdque  (  Theod,  lecl, 
^i>.  II, p.  d67);niais  il  n*en  eut  jatnais  de  pliis  grande 
que  lorsqifil  vii  cesser  le  scliisme  de  Ccnc^tantino- 
ple  (U5),  qiii  avait  divisc  tout  rOrient  depuis  tant 
d  ann^e$.  Coiiime  rextinciion  de  ce  schisme  fut  le 
frult  de  ses  conseils  el  de  ses  travaux,  nous  ne  pou- 
vons  nous  dispenser  d'cn  donner  un  abr^ge,  ei  dc 
remonter  jusqu  a  son  origine. 

Apres  que  le  concile  dEph^^e  eul  condamnc  Nes- 
lorius,  les  troubles  ne  cessereiil  |ias  pour  cel:i  :  ses 
partisans  eiaient  irop  puissanis  et  avaienl  encore 
liop  de  cr^dit  pour  ne  pas  faire  de  nouveaiix  eflbrts 
dans  toules  les  occasiuns  qui  se  preseniaient  de  ^c 
relever.  L^h^rohie  d*Eutyches  le««r  en  fit  nallre  une 
«ies  pius  f3voraliles ,  et  la  division  eclaia  alors  plus 
qiiejamais.  Le  bngandagc  dEphese  en  ful  une  des 
preniieres  sniies  et  des  plu6  funesies.  Le  malheureux 
Dioscore,  patiiarclie  d^Alexandrie,  qui  y  prdsi  lait.  y 
lii  triompher  poiir  une  seeonde  fois  rerreur  et  riin- 
piet^,  de  telle  sorteque  saint  Flavien,  patriarchede 
Consiantinople,  en  fut  la  viclime;  et  lous  les  catlio- 
liques  demeur^rent  longiemps  dans  unc  criiellc  op- 
pression.  Kome,  avec  tout  son  poiivoir,  ne  put  rien 
ilauii  cette  assemblee  tumullueuse;  le  saint-sicge,  au 
ronir.  ire,  y  fuitraiie  avec la derniere  (lii)  indigniid 
dans  la  i.ersonne  de  ses  l^gats. 

Le  concile  de  Chalc^doine,  qui  ful  assembl^  quel- 
queleinps  apres,  ayant  trail^  les  chosesavec  beau- 
coup  de  iiioderation  el  d^equit^ ,  et  s*ctaiit  expliqud 
&ur  les  iiuims  coniesles  dans  des  lermeii  lics-clairs 


A  el  ires-inielligibleii ,  devait ,  ce  sciuble ,  r^unir  len 
esprits  et  finir  les  coniesiaMons.  L*empereur  Mar- 
cien,  qtii  ravaii  convoqiie .  Tavait  faii  recevoir  avec 
respeci  de  presqne  t(uiies  les  Eglise»;  et,  comroe  il 
et^iit  absolu  dans  TEmpire  el.savait  parlaitement  se 
faire  obeir ,  personne  pendant  qull  vdcnt  n*osa  se 
soulever  contrc  ses  decisron».  Toui  eiait  calme  en 
npparence;  mas  e*o^t  m^coniialire  rhomme  dont 
respritest  une  foisg^le  par  rerreur,  qnc  d'aitendre 
de  lui  une  soiiinission  si  proinpte  ,  el  de  faire  foiid 
sur  k>  paix ,  qite  rantoritt^,  toiiie  seulc,  toute  jus'c 
quVlle  puisse  ^tre,  vientd*ei:iblir.  On  demeoredans^ 
ia  sileiice  tant  quNui  voit  qifil  est  dangereux  dc  le 
rompre  ;  le  p^ril  est-il  passe ,  on  pirle  plus  liaiit , 
el  on  s'eleve  avec  plns  d*insolcnce  que  jamais.  La 
inauvaise  vo!oiite  cclaie  a  proponion  qu*elle  a  ^td 
plus  longiemps  (U5)  relenue  par  la  crainle  duch(k 
timent :  lel  a  eic^  lc  caraciere  des  hcr^tiques  de^- 
lous  lc»  lemps.  L'liomme,  en  effel  (et  les  Orienlam 
p!us  qiie  loui  anire-,  a  un  attachcment  si  d^mesiird 

"  a  ses  sentimenis.  ci  soulfre  avec  laiit  de  peine  Taf- 
frontd*uiiejuslccondamnaiion,qu*au  lieu  de  se  sou- 
nicltre  h  rauioriie  la  pliis  legiiime,  il  commenced*!a- 
bord  a  regaider  ses  juges  coinnie  sa  partie,  et,  s'd- 
rigeant  un  trihnnal  toui  nouveau,  n  n-seulement  11 
y  appelle  de  leurs  dccisions  ,  mais  voudrait  encnre 
les  y  iraduire  poiir  les  y  faire  condamner  comme  le». 
maltres  ct  les  raiiienrs  de  Tt  rreur.  C^esl  cc  qu'iui 
vil  arriver  particulierenient  an  snjet  du  concile  de 
Ch:ilcedoiiie.  L^empcieur  Marcien,  qui  lenait  les  lie- 
reliqiics  en  bride  ,  ne  fui  pas  plut6t  morl  que  les 
troiililes  reconiinenceient ,  ei  TEglise  se  trouva  agi- 
lee  avec  plus  de  violence  qu'auparavani.  En  voicl 
la  raison. 

Uuoiqiic  le  concile  de  Chalcddoine  en  etll  usc  dant 
loutcs  ses  d^isions  avec  une  exlr^ine  modcraiion, 
el  qu*il  e(kl  fait  grilice  aux  cvd  iiies  ni^nies  qui  avaieot 
pmcure  ou  coi.senii  la  de^iosiiion  <le  Plavion  daiis  le 
(146)  brigand»ge  trEpl  e!»e,  en  les  leialilissant  dans 

Q  leurs  sidges,  apies  qu*ils  curent  reiTescnt^  qne  c*^- 
tait  par  violence  qu*on  les  avait  conirainis  d*y  sou- 
scrif  e,  et  demande  pardon  de  leur  I5chei^,  les  Pe- 
res  ne  crurent  pas  cependani  pouvoir  se  dispenser 
de  punir  Tauteur  du  trouhle,  qui  dcnieurait  dans 
robsiiuation  et  dansla  revolte;c'etaitlemalheureux 
Dioscore,  palriarche  d'Alexaiidrie.  Apres  qiroii  eiit 
fait  ia  letture  de  quelques  requ^tes,  odi  il  etait  accn- 
se  de  plusieurs  crimes,  il  fut  cii^  par  irois  fois;  eU 
sur  le  refus  qu'il  fit  de  comparaltre ,  tts  legais  du 
saint-sie^e  et  ies  Pcres  proiionc^rent  contre  lui  une 
sentencede  depositioii  cun^iie  cn  ces  termes  :  U^n, 
archevique  de  Cancienne  Home. ,  par  nou$  et  par  le 
synode,  avec  l^antoriU  de  $aint  Pierre^  qni  est  la  pierre 
el  la  ba$e  de  rEgl.se  ei  ie  fondement  de  ta  joi ,  di- 
pouiUe  Dioscore  de  tu  dignitd  ipiscopale,  et  le  diciarr 
indigne  de  toutes  fonctions  du  sacerdoce.  Les  F^res , 
tous  d*une  voix  ,  roiilirnierenl  la  sentence,  et.  eu- 
coiiseqiience  de  ce  decret  rempereur  Marcii  n  Texila 
a  Cingres,  et  donna  ordre  au  peuple  et  au  clergc 

D  (147)  ii*AIexaiidrie  de  proc^d^r  a  releciioii  d'uu 
nouveju  pairiarche.  Uuelque  absolu  que  IQt  le  pou« 
voir  de  rempereur,  il  ne  lai  sa  pas  d*y^  trouver  de 
la  resislanee.  car  Dio  <;ore  avait  nn  puissant  pnrti 
dans  la  ville.  Cependaiit  Proteriiis  lut  mis  ^jsa  place, 
mais  il  ne  piit  s'y  mainleiiir  qu'a  la  faveur  des  garde^i 
que  reinpcrcur  lut  ohlig^  de  lui  ilonner  pour  le  de- 
feiiiire  C(»nlre  la  violeiue  de  la  populace,  qiie  roii. 
vit  pusieurs  lois  aiienier  a  sa  vie.  Des  qne  la  uout 
velle  de  la  mort  de  ce  priuce  si  religieux  fui  apporr 
tee  a  Alexandrie,  le  peuple  ne  garda  plus  de  ine.NUres^ 
et  se  porla  aux  dernicres  extiemiics.  On  etait  aior^ 
d.iiis  la  >£iiiaiiie  sainie,  trois  jours  avant  P^qiics  de 
rannec  457;  et  pdidaiii  que  riot6riiis  etait  dans  le 
baj)tistaire  occiipe  des  lonctiojis  sacrees  coiiveinibles 
au  iciups ,  les  seditioux  vieiijieiit  a  iiiaiii  annee  a  la 
grande  egli&e,  y  choisi^sent  iiu  preire  du  parli  de 
&ioscorc  iioiniiic  riniothc.;  Eleurus,  lc  loni  orduniier 
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ev^]iie,  le  placent  dans  ie  siege  de  ^.iii>l  Marc,  et  de 
ce  pas  vonl  aii  bapii-taire  liouver  F*r  teriiH,  lc  pcr- 
rentde  mille  coiip<,  ir^iineiit  son  (M^)  corps  par  les 
rnes  avec  une  inliinnaniid  sans  oxeiiiplc,  le  bri^lent 
el  en  jeticnt  les  cen<lres  an  vent.  Snns  m  rqiier  au- 
cnne  crainte  du  cli&iiment  que  m^ritaii  un  lel  atten- 
tal,  ils  envoieiit  iine  reqii^ie  insolenle  a  rcmpereur 
I^n,  qui  ven.iit  de  *>uccedcr  :i  Marcien,  lui  deman- 
dent  que  le  concile  de  Clialcedoinc  soit  aboli,  ses 
d^isions  aneanlies,  et  la  sentence  quM  aviiii  portee 
contre  Dioscore  aiiniilee.  Voila  ce  que  flrent  les 
Alexandrins,  ef  voi  a  anssi  re  qiron  doit  ntiendre  de 
tout  parti  li(^rc  iipie  qiron  a  menage  av<>c  Irop  de 
bonl^,  et  a  i\w  mi  a  laisse  prendre  des  fores  lors- 
qu\in  pouva  t  dans  sa  nai^sance  rctoiifTer. 

LVmpereur  Leon  ne  se  troii^a  pa^i  peit  embarrasse, 
•e  voyani  tant  d*affaires  sur  les  bras  it  f^on  ave  e- 
ment  ik  la  couronne.  D'assenibler  nn  nouveau  con- 
cile,  il  iry  avait  p.is  d*apparcnoe.  les  points  de  la 
doctrine  ei  de  la  loi  controverses  eiaient  pleinement 
d^ides :  il  ne  s*agissait  pbis  qiie  de  se  sonmcttre,  ct 
c'^tai  sans  n^cessit^  ratiguer  les  ev^ques,  qni  a 
peiiie  eiaient  de  retonr  cbez  eux.  II  crui  donc  devoir 
te  conleiiter  de  lcs  (149)  consnlier  par  une  lettre 
circutaire,eilcs  trouvant  tous  d'iiii  iii^m"  avis,  il  cn- 
voya  h  Alexandrie,  en  lit  chasser  Tiinoih^e  bleums, 
le  rel/igua  dans  la  Obersoncse ,  el  Hl  inetire  a  sa 
place  un  prdtre  caibolique  noinme  Timolh^e  Salo- 
iaciole.  Les  Aiexandrins,  natnrellcmeut  port^s  a  la 
r^volte,  n'osdrent  remner  tant  que  Lcon  vecui,  ni 
sons  les  preimeres  ann^es  de  son  snccesseiir  Zenon; 
maU  ce  malheiireux  prince  ayant  ete  cbass^  de  son 
ir6ne  p:ir  Basilisqiiey  celni-ci,  pour  se  faire  des  crea-^ 
tures,  se  declara  baiitemcnt  le  protecieur  du  pirti  de 
Dioscore.  IJ  chassad^AlexandrieSalofaciole,  r^ablit 
Fieiirns  apres  dix-buit  ans  d*exil,  et  fii  pnblier  dans 
lout  rCmpire  un  decret  qui  aneantissait  le  concile 
de  Cbalcedoine  et  la  dociriiie  enseign^e  dans  la 
lettre  du  grand  saint  Leon.*  La  plupart  de  ses  M' 
ques,  gens  Iftches  et  tiinides ,  dont  la  religion  se 
r^lait  par  int^fet  ou  sur  la  faveiir  du  prince,  y 
souscrivirent  au  nombre  de  plus  de  cinq  cents,  entre 
aatres  Pierrc  Monge,  patri  «rche  d'Antioche,  et  qnoi- 
qifils  eussent  pnur  la  pbipart  assisl^  au  concile  de 
Cha  cedoiiie,  et  faii  ou  confirme  ses(150)  d^creis, 
ils  furent  assex  l^ches  en  les  condamnant  de  se  con- 
damner  eux-mdmes,  et  de  se  couvrir  d*une  e  ernelle 
coiirusion  en  detrui^ant  ce  qu'ils  avaieni  si  sagement 
6tabii.  Salofaciole  fut  oblig^  de  s^enfuir  d*Alexandrie 
et  de  ohercber  un  asile  duns  un  monastere  eearte. 
Ce  riil  alors  que  tonte  TEglise  d*Orient  se  iniuva 
d^chir^e  par  le  schisme,  c:ir  le  soulevement  de  ses 
^v^ues  perfides  iie  fit  qu*animer  le  courage  des 
d^renseurs  de  la  v^riid.  Le  clerge  inrerieur,  les 
moioes,  dont  lc  itombre  diail  piesque  infini,  el  la 
plus  grande  pariie  dii  penple,  rortlfi^e  par  les  ^vd- 
«|oes  qui  etaient  demeur^s  fermes  dans  la  loi  du 
concile  de  Cbalcedoine,  ne  craignirent  point  de  s'ex- 
po^er  anx  pers^utions  ies  plus  violenles  ponr  en 
mainlenir  les  decisions;  un  tres-grand  noinbre  de 
ces  geii^reux  derenseurs  de  la  veriie  furent  cbass^s 
de  leurs  Eglises,  et  se  reiir^rent  a  Kome,  Tasile  or- 
dinaire  de  la  pi^te  et  Tappui  de  la  loi.  Klie  ne  put 
donc  ignorer  ce  qiii  se  passait  en  Orient,  le  saint- 
si^e  y  6iaii  trop  intensse:  II  s'agissait  de  soutenir 
iion-seuiement  la  docirine  du  graiid  saiiit  L^n,  reQue 
avec  (151)  un  applaudissenient  geu^ral  de  tuntes  Jes 
Kglises ,  II  ais  encore  de  maintenir  rauiori  e  et  la 
dignit^  d*un  concile  g^n^ral  ou  il  avait  preside  par 
Kes  i^gais,  ct  011  rinipie  Dioscore,  qui  vuulait  faire 
revivre  les  circurs  d'EutycJiei,  avait  et^  depose  ju- 

**  M.  Dnpiti  preiend  daiis  son  Sixikme  siecle.  p« 
458,  qiie  Mongus  on  Pierie  Moiigc  lut  retabli  dans 
te  si^ge  dWniiocbe,  niais  ce  fui  dans  celui  d*Alcxuii- 


A  ridiqiieinent.  La  coniinunion  fut  donc  rompue  entre 
les  Eg«i^es  d^Orient  et  celles  d*0<cident,  on  ressa  ii 
Home  irnvoir  aucnne  relation  avec  la  cour  de  Cons- 
taiitinople.  et  les  Occidentaiix  ayani  lanc^  rexcom- 
mnnicaiion  conlre  les  ennemis  dn  concile  de  Chal- 
cddoii'*,  il  y  en  eut  parmi  les  ^veqnes  d*Orien( 
d'assez  lemeraires  pour  tMiisser  rinsolence  )usqu*4 
excommnnier  nomm^m^^nt  le  pape  faint  L^on. 

Les  clioses  demeurerent  tlaiis  cet  ^tat  iiisqu*en 
rannoe  477  (Baron,  ad  an.  477),  que  le  malueureux 
Basilisqne,  devenu  rborrenr  de  tout  le  mondr*«  non- 
seuleioeiit  a  cause  deson  h^csie,  mais  encore  plos 
par  soii  Hvarice  ct  sa  cruaute,  rut  abandonn^  de  ses 
troupes,  qui  vinrent  s*  reiidre  a  Zenon  et  le  remi* 
reiil  siir  k  trdiie.  On  ne  trouva  point  de  puniiioa  qul 
con«iiit  mienx  au  crime  de  BRsilisqiie  que de  le  faire 
monrir  de  raim.  Sa  femine  et  ses  enraots  (152)  fu- 
rent  enveloppes  dans  sa  perte,  et  les  caiholiques 
comnieiiccrent  uii  peu  a  respirer.  Pierre  Monge  fui 
^  chasse  dWntioche,  et  Saloraciole  r^i:*bli  snr  le  sii^e 
"  d*Alexandrie,  quoique  ies  schismatiqiies  d*Alexan- 
drie,  a|»res  la  mort  d*EIeuriis,  eussent  elu  ce  Pierre 
Moiige  p:itriarched*Atexandrie;  maiscecalmenedura 
pas.  L'eiiipereur  Zenon.qui  avait  jusqu*aIors  ravorise 
Ih8  caibol.ques,  changea  tont  d'nn  conp, et, par  le  plus 
^traiige  caprice  qu'on  ait  jamais  vu,  il  se  mit  en  l^te 
der^tiibl  r  Pierre  Monge  sur  le  si^ge  d^AIexandrie  *, 
quoiqiie  peu  d^ann^es    auparavant  it   l*en  ellt  faic 
chas^er  lni-m^nie  anssi  bien  que  de  celui  d'Antiocbe 
odi  les  scbismaiiqiies  Pavaient  pbic^.  Poiir  couvrir 
une  entreprise  anssi  l^meraire  et  moin<  revolter  les 
esprits  des  calboliqnes,  il  s'avisa  de  dresser  un  d^- 
cret  d'uMion  con^u  dans  les  termes  les  plus  captieux. 
On  y  traiiait  ^  la  veriie  te  myslere  de  rincarnaiion 

(153)  d'uue  miinicre  tres-oribodoxe ,  on  y  recevaii 
les  capitiiles  de  saint  Cyrille,ei  on  reconnaissait  pour 
regle  inraillible  de  la  roi  le  symbole  de  Nicee,  mais 
on  iry  disait  pas  un  mot  du  t-oncile  de  Chalc^oin«^, 
ui  de  la  lettre  de  saint  L^on.  L*empereur  voulait 

G  qu*on  se  contentiHt  de  ce  decret,  suns  insister  davan- 
tage,  et  qu*on  recouiiQi  pour  orthodoxes  ceux  qui  j 
souseriraieni.  Monge,  qui  savail  dans  quelle  vue  il 
avait  ei^  dress^,  fut  des  premiers  a  y  souscrire. 
L*eiiipereiir  aus^itdt  declara  que,  irayant  eie  chass^ 
du  si^ge  d*AIexaiidrie  que  parce  qu*on  le  croyait  h^ 
retique,  qu*apres  avoir  donne  des  preuves  certaines 
de  la  piiret^  de  sa  foi.  il  n'y  avaii  pliis  de  raisoii  dc 
Ten  priver,  et  donna  ses  ordres  pour  Ty  r^iablir. 

L*est  ce  decret  qirun  appelle  rCnolique  de  Z^non. 
Ceux  qiii  8'y  conrormereiit  firent  un  troisieuie  parti 
dans  TEglise,  car  les  uns  recevaient  le  co  cile  de 
Chalceiloiiie,  les  aulres  le  rejctaicnt  enliereinent,  et 
ceux-ci  s*eii  lenaient  k  T^dit  d*union ,  sans  le  rece- 
voir  ni  le  rejeter»  ce  qui  leur  fit  donner  le  iiom 
d*b^sitants.  Ce  dernier  parli  caiisa  une  plus  grande 

(154)  plaie  ^  rEglisc,  et  les  calholiques  en  siNifTri- 
rent  beaucoup  plus  qite  des  autres,  parce  qu*ils 
avaieiii  raittoriie  de  Itur  coi^.  Tout  rOccident  se 

])  souleva  contre  le  d^cret  de  Zenon;  on  ne  put  voir 
sans  borreiir  un  prince  qui  se  di^ail  catholique  s*ar- 
roiser  un  dioit  ri^serve  a  TEgli^e,  ei  se  rendre  ju^e 
de.t  maiieres  les  pliis  itnpoi  laiiies  de  la  religion.  En 
un  inot ,  011  iren  dit  pas  inoiiis  que  riuterim  de 
Chiiries-Ouiu'  en  a  rait  dire  dans  les  siecles  suivants. 
Mais  coiiiine  oii  voulail  nienager  la  personne  de 
reinpereur,  touies  les  roudres  dii  Yatican  lomberenl 
sur  Acace,  patriarcbe  de  Coiisiinilinople,  qui  avail 
approuve  TlLnotique  et  cuu^enii  au  reiablisseiiieni 
de  Pierre  Monge  sur  le  hiei^c  dWlexaudrie.  II  rai 
reiraiicbe  iiommenient  dc  lu  cuininuniun  de  J'£glise 
romaine,  et  J*enipcreur,  &e  trouvaui  ofTense  dans  la 

drie,  ei  cet  autenr  se  con  rcdii  lui-meme.  VoyeM 
M.  FJeury,  loiu.  VII,  p.  57. 
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personne  de  son  pairiarcfie,  8'en  vengea  d'une  nia-  A  t^r  les  maiii ,  car  le  pape ,  ne  croyant  pu  deToir 


11  ^re  cruelle  sur  tous  )es  calholiques  de  aes  Etais 
qiii  refiisaient  de  souscrlre  ^  son  ddcret.  Tout  eeli 
6«'  n:)ssa  soiis  le  poniificnt  dii  pnpe  Simplice. 

Felix,  qui  lui  succ^ila,  chercbait  avec  (l5o)  em- 
pn  ssenient  quelqiie  occasiori  faforable  poiir  faire 
reiiirer  IVmpereur  eii  ui  m^me  et  lui  inspirer  des 
sciitimenis  plus  raisonnables  el  plus  jnstes.  II  crut 
)^*voir  trouv^  en  liii  envoyant  demaiider  sa  pro- 
teciion  pour  les  catho*iMU?s  et  |)our  \e<  ^v^(|ues 
d*Afriqne,  que  le  roi  des  Vandales  llunneric  pers^- 
Gutaii  cruellement.  Hunnerlc  etait  arien,  et  Z^non 
eiinemi  jur^  de  rarianisme.  A  cei  efTel  it  lui  envoya 
unu  ambassade  j^oleniielle.  Viiai,  e\^que  d*Cmese, 
U!i  auire  evSque  dunt  le  nom  ii^est  p:is  coniiu,  el 
Felix,  prdlre,  d^fenseur  de  rCglise  de  Rome,  furent 
depiit^s. 

Le  sujet  de  cette  leg^tion  paraissait  6tre  uniqiie- 
mciit  poiir  implorer  la  protection  de  reinpereur  en 


(158)  soufTrir  une  pareille  insolence,  assembla  uo 
concile  oii  se  trouvdrent  8oi\ante-6tpt  ^v6ques 
{Tom,  IV  CW. ,  p.  1075);  il  y  condarona  de  non- 
veau  le  pairiarclie  Acace ,  qui  fiit  depos^  et  eicom- 
muiiie.  Un  clerc  de  TEglise  roroaine,  horomo  bard» 
et  piein  de  coiirage,  voulut  bieii  se  charger  de  poner 
ia  senience  a  Constantinople  ,  et  de-  la  iui  signifler. 
II  ie  fit  en  )'atlacbant  au  manteau  du  patriarche*  , 
comine  il  entrait  dans  T^lise  un  jour  de  dimanche 
pour  y  c^l^brer  les  divins  mysieres. 

Sur  ces  entrefaites  remperenr  Z^non  mourut  dans 
son  schisme,  et  Anasta»e  lui  succ^da.  11  6lait  d^j^ 
sexaR^naire,  et,  vonlaiit  vivre  en  paix,  ii  iaissa  tou- 
les  les  Eglises  dans  Teiat  ou  il  les  avait  irouvees,  et 
h  chaque  ev6que  la  liberte  ti*en  user  (159)  conmie  il 
liii  piairaii  a  Tdgard  du  concile  de  Chalcedoine.  Ja- 
mais  li  confusion  ne  fut  pliis  Rrande  dans  l>giise  : 
dans  l^rieni,  les  ^v^ques  s'anathematisaient  les  uns 


faveiir  des  catholiques  contre  les  ariens,  contme  on  ^  les  auires,  chacun  suivant  son  caprice,  et  tres-peu 

*af- ^  les  regles  de  la  justice  et  de  la  verite. 


Tient  de  le  dire;  mais  le  moiif  v^ritable  etait  d 
fennir  les  peiiples  d'Orient  dans  In  foi  du  concile  de 
Chalcedoiue,  et  d*y  rappeler  m^me  reinpereur,  s*ii  &e 
poiivait,  dans  les  conferences  que  les  l^gats  auraient 
avec  lui. 

Mais  IVmpereur ,  soil  qii'il  eOt  peneire  dans  les 
inteniions  dii  saint  pontife  (Felix,  ep,  6  ad  i4<;ac.),soit 
qu'ile(!klrcso!uden'avoir(15G)pIusdecommiinicalion 
avec  le  siege  de  Rome,  bieii  ioiii  de  les  recevoir  avec 
bonneur,  selon  rancien  iisage,  les  fil  arrStcr  alades- 
cenle  de  leurs  v.iisseaui,  et ,  par  son  ordre  et  k  la 
sollicitation  du  pairiarche  Acace,  on  les  jeta  dans  une 
obscure  prison.  On  se  saisit  de  leurs  papicrs,  de 
peiir  qirils  ne  reudissent  :<ux  cathuliqiies  de  Con- 
stnntinople  les  letires  dont  ils  t^taient  ch  rges  pour 
eux  ,  et  on  iromit  rieii  de  toiit  ce  qui  etait  capable 
dVbraiiler  leur  constanre.  Les  menaces  et  les  plus 
nianvais  traiiements  furent  cmplo)cs  pour  les  obli- 
ger  de  communiqner  avee   ies  pnlriarclies  de  Con- 


Le  pape  F^lix  dtani  mort  peu  de  teinps  apres,  il 
n'eut  pas  la  cons<ilation  de  voir  la  paix  retablie ;  mais 
avant  son  de*^  il  avait  en  la  precaulion  de  dresser 
des  memoires  ei  cts,  lev^tiis  des  formes  authe>iti-* 
ques,  de  tout  ce  qiii  s'etait  pass^  dans  raffaire  d*A- 
cace,  pour  en  instruire  ses  successeurs  et  la  post^- 
rite.  Ils  oni  ^le  longtemps  dan<i  robscurit^,  et  nous 
avons  robligation  aii  savant  Pere  Sirmond  de  left^ 
avoir  d^terres  el  donnes  aii  public  avec  les  leltres 
de  ce  saini  poutife.  Gelase  lui  succeda.  Pendant  tes 
cinq  annee^  quil  liiit  le  siege  de  Kome,  )es  aflaires 
de  rOrient  deineurerent  dans  le  m^me  ^tat  qirdies 
^iaient  sous  Felix.  Anastase,  qui  le  suivit,  ne  fut  pas 
plns  lieureux;  cependaut,  des  le  couimencemenl  de 
son  pontifieat,  il  crut  qu*en  ecrivant  ^  rempereur 
Auasiase  d*une  maniere  obligeaiite  (160),  il  pourrait 
rexciier  a  procurer  la  paix  ^  TEglise  {Cedren,  p.  557). 
La  pi^i^  doiit  cet  einpereur  avait  donne  de  graoas 


stantinople  et  d^Alexandrie;  mais  lu  (rainle  d'une  p  exeinples  pendant  sa  vie  privee ,  en  avaii  pu  faire 


mort  v  olente  ci  procliaine ,  qui  fut  pliisieurs  fois 
preseiite  a  leurs  yeni ,  iie  fut  pas  capahlc  de  les  in- 
timider. 

Albrs  rempereur  et  ses  palriarches  scliismatiques 
vireni  hieu  quM  fallait  prendre  d'auires  mesures, 
ei  tenlerent  une  lout  auire  voie.  Ils  essayerent  de 
vaincre  par  des  caresses  et  par  des  promesses  ceui 
qne  les  nienaces  et  les  tourinenls  n'avaient  pas  ei^ 
capables  d*ebraiiler.  Exemple  terriblede  la  f:iib'e^se 
hninaine  :  ces  deux  ev^ques  (157).  legats  du  sainl- 
siege,  eiinuyes  dcs  liorrenrs  t't  df>  la  longueur  de 
leur  prison ,  ^e  lais  ereni  enfi  i  surpreiidre  aox  ai- 
traits  de  la  liberte  fl  tles  raresses  des  pui«sances 
niondaiiies :  ils  pr(»iiiirrnt  toni  ce  qirou  vonlul.  Aus- 
sil6t  ils  furent  couduiis  nvec  lionueur  a  Ctmsiaiiti- 
noplc ;  liSi  ils  roininuoiqiierent  publiqiiement  avec 
Acace,  ei  rfcoiiniirent  Pierre  Monge  p  ur  le  Icgiiinie 
evc(|ue  (rAlexaiiiliie;  ensnite  on  le^  (0>iihla  de  pre- 
seiits  et  d*honneiirs,  et  oii  les  rcnvoya  a  Kome  char- 
ges  de  lettres  de  coroplimenis  pour 
part  de  remperenr  et  des  p»lriarclif  s 


deja  cte  infornK^  de  leur  condmte  p;ir  les  leilres  des 
cv^ques  ca  holiques  d^Oiiint,  et  p.ir relies des ahli^s 
ei  iles  momes  de  tonsianlinople,  qni  furmt  consier- 
nds  de  leur  clinle;  et  encore  plii:»  exaciement  par  le 
prdtre  Fc^lix,  qui  s*^taii  cvadd  de  la  prson  (Gelas, 
ad  ep.  Uard,  ep,  15;  Evag.  /.  iii,  r.,  ii)).  Les  deux 
^vdipies  legats,  convaincus  de  lciir  prevaricalioii^ 
furent  depos^s  et  ekcoiii!iinu'es. 

Loin  qoe  Id  legation  de  Fflix  oiki  produit  aiicun 
avani.ige  a  PEglise  d*Urieiit,  elle  iren  fit  qu^aiigmen- 

^  Ouelques  ^crivains  diseiit  que  cc  clerc  defenseur 
de  rEglise  de  Uoroe,  s^etanl  rendu  d-jns  le  mona- 
siere  de  Sainl-I)ie»  engagea  les  moines  aceinetcs  a  se 
rliarg^r  de  si  coiiiuii^sinii ;  (prils  Teiieruiereni  daiis 
)'eglise  nietne ,  ei  quo  )cs  g^ns  d*A(:ace  u\ivant  pu 


concevoir  a  ce  pape  quelques  esp^rances;  inais  il 
avaii  bien  change  de  conduiie  dcpuis  quM  etait  mont^ 
sur  ie  trdiie.  Au  lieit  qu^auparavant  il  se  le.vaii  eiac- 
tement  avant  le  jour  pour  aller  ik  reglise,  ou  il  de- 
mcurait  eii  prieres  jusqu*a  la  fin  des  offices,  qu*il 
jcOnail  trcs-soiiveiit  et  fai^ait  de  grandes  auuidne'', 
les  hisioriens  de  soii  temps  nous  le  d^peignent  com- 
me  un  bouiine  le  plus  iropie  ei  d*une  v  e  tres-d^r^- 
glee.  Le  pape  Anastase  irayant  pas  eu  la  saiisfaction 
qiril  en  csperail,  il  iie  fallait  plus  nttendrequede 
Dieii  les  reuicdes  aux  maui  dont  rEglise  d*Orient 
etaii  accahlee,  en  la  delivrant  d*Anast:ise ,  qul  ne 
f.iis:iit  que  les  aggraver  de  jour  en  jour.  II  serait 
dilficile  de  dire  combien  de  hainls  ^vSques  il  pers^- 
cuta,  conibien  il  eii  ch.issa  de  leurs  sieges  sous  diff^- 
renis  preteites,  mais  daiis  la  verit^  pour  avoir  refuse 
d*an:ithematiser  le  concile  de  Chalcedoine  el  de  sou- 
Kcrire  )'Eiioiique  de  Zeiiou ;  combien  d*anires  il  (161) 
cngagea  dans  le  scbisme  en  i-orronipant  leur  foi  par 
r  le  pape  de  la  D  des  presenis  ou  par  des  nienaces,  combien  d*indignes 
.  Maison  yavait      evdqiies  il  pla^a  dans  les  principaux  sieges  de  TE- 


glise  d'OrienL  Pour  lui,  on  ne  savait  de  quelle  reli- 
gion  il  etail  :  chr^tien  de  nom,  rouis  inauicii^en  en 
elfei  comme  sa  niere ,  eutyclieen  coiiime  soii  oucle , 
il  diait  egalement  favorable  ani  deux  partis ;  il  n'y 
avait  que  celni  de  la  verite  et  des  catholiques  qui  ne 
poiivait  trouver  de  protection  aupres  de  lui.  Dieu 
laissa  gemir  pendant  vingt-sept  ans  sou  Eglise  sous 
la  tyrvnnie  de  cetempereur;  on  ne  vit  aucuii  jour  a 
sa  delivrance  soiis  le  ponlifical  du  pape  Syminaqiie ; 
niais  daiis  lespremieres  ann^es  de  celui  d^Uormisdas, 

souffrir  leur  hardiesse,  eii  luerent  quelques-nns,  en 
blesscrent  (t*auires,  et  en  mireut  plusieuis  eti  pri- 
sou.  Vicior  de  Tunct,  p.  4{$7 ;  Theophan.,  p.  114;. 
Niceph  ,  lib,  xvf,.c.  17,  elc. 
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Kon  snccesseiir,  on  criit  qni^  Di«n  avait  susfile  le  A 
comle  Vilallien,  preret  de  lii  tnilice,  pnnr  lirer  les 
CAilioliques  de  Topp^-ession  (Theoph,  an.  25;  MareeL 
Chron,  5U).  En  efTet  le  ooinie  s^^tnnt  «soiiiev^,  et 
ayant  ntis  en  derouie  les  ironpes  imp^ri:ile*,  Pempo- 
reur  Annstnsff  fut  ohli^e  de  deinnnder  la  paix.  Klle 
lui  fut  accord^  ^  ce<  coiulitions  :  que  Marcdonins  , 
patriarche  de  Coiistan^inople  et  Flavien  d^Antioche 
seraient  r^tablis  dans  i»Mirs  sie^^es  ,  (162)  qu*on  as- 
(temblerait  incessamment  un  concile  R^ncral,  ou  le 
pape  serait  pri^  de  se   tronver  cn  persoiine  pour 
'  examiner  les  exces  comniis  contre  tes  rallioliqiies  <>t 
en  juger.  Rn  cons64|uence  de  ce  Inii^,  que  IVmpe- 
•  reur,  le  senat  et  les  ningi^t^^als  d«*  Constaiilinople 
promireiit  et  jurerent  d^ex^cnier  fitleleient ,  Ana- 
siase  enfin  ^crivit  au  p»pe  Hormi^das.  II  commence 
par  s'ex'user  de  la  longueur  de  soii  oilence  sur  la 
«^nret^  A^  papes  qui  Tavaient  pr^eede,  et  le  prie 
(.'e  Fe  troiivcr  \^  Heraclee   en  Thrace  le  premier 
juilletde  rapn^e  515,  oil  il  avalt  convoque,  dii-il,  g 
iiii  cont  ile  g^ii^ral  pour  apaiser  les  troubles  de  Scy- 
ihie  *,  sans  dire  un  moi  decenx  des  aiitres  Eulises. 
Les  personnes  les  moiiis  clairvoyantes  s^aper^urent 
xussiuilque  reinpereur  n*agissaii  pasde  bonu'*  foi,  quMl 
ne  voulaitque  gagiier  du  lemps  pour  obligerVitaliien 
(163) de se  reiirer  el  de cong^dicr  ses  troupes.  Cepen- 
dant  le  pape  llorinisda^,  pour  n'afoir  rien  ^  se  repro- 
cher,  lui  envoya  des  legats  (L\b,  Pont.  in  Hormisd,). 
Le  fameux  G  uiode,  ^vSqiie  de  Pavie,  futle  chef  de  la 
legaiion ;  on  lui  donna  pour  adjoints  nn  autre  evdque 
nomm^  Fortunat  Venance,  pr6ire,Vital,  di  icre,  et  Hi- 
larus,  nolairede  rEplise  de  Itome.  Gn  m^iiie  tenipson 
*     Ipur  mit  entre  les  mains  une  excellenie  instruclion, 
ojji  la  pnidence  et  la  cuaritd  brillent  ^^'alement.  Cette 
pi^  est  une  de^  iilus  anciennes  ct  des  plus  belles 
qui  noiis  re*tent  en  ce  genre  :  mais  tout  se  passa  en 
l^ations  et  eii  ambassades  de  parl  et  d^aiitre  sans 
rien  conclure.  Le  pape  voulait  avec  raisoii  pour  pr^- 
liroinaires  de  la  paix  qu*on  retranchftt  le  noin  d*A- 
cace  •  le  premier  auteur  du  schisme ,  iles  Diptyques  ^ 
oii  table<  sacr^es  de  i*Egl  se,  et  rempereur  s*eii  dc- 
feiidit  sur  de  mauvaises  raisons  qni  n*.ivaie.it  aiicun 
fondeinent,  lelle  que  poiirrait  6lre  I:i  crainie  d*iine 
sedition  dans  Constaniinople.  Mais  Dieii  jeta  enHn  uii 
rcgard  de  mis^ricorde  sur  son  Eg  ise  afflig^e ,  en 
exer^nt  ses  jitsles  vcngcaiices  conlre  soii  persecu- 
leur.  Lass^,  (16i)  pour  ainsi  dlre,  de  raitendre  k 
peniience ,  il  le  frappa  de  la  foiidre,  etant  dans  son 
fialais,  la  nuit  du  10  juilli^t  518,  &ge  de  qnatre-viiigt- 
liuit  niis  (Mar.  Chron,  p,  330;  Baron.  ad  ann,  518, 
p.  693).  Son  temp^ianieht  ,  dans  un  si  grand  ^e, 
ifetait  point  nlter^;  il  ^tait  si  rohu«»te  et  d'uiic  si 
forie  coiistitutidn,  qu*il  pouvaii  encore  se  proroettre 
une  loiigue  suite  d*.iiinees.  Proclus,  habile  malhema- 
licieii,  iui  avaii  prdJ  t  queiijuc  lemps  aup:irav:inl 
qu*il  p^rirail  par  le  fcii.  .^iias'ase,  |iour  r  ndre  cetie 
prdUiiiion  vaiue,  avaii  faii  i  reuscr  au  milieu  de  son 
palais  une  citeriie  d*une  eieodue  prodigieiise;  cha» 
que  apparteroent  s*y  lendail  p:ir  iine  galerie.   II  ^e  iv 
croyait  aiiisi  a  couvert  des  accidenis  du  feu,dequel- 
que  c6ic  qu*il  piit  preudre  a  son  palais.  Mais  il  n*y 
a  poini  de  sagesse  contre  Dieu;  la  seiile  peni  e  ice 
pouvait  arrStcr  sun  bras  Iev6  ei  pr^t  a  le  pun  r.  Le 
ionnerre  avaii  gronde  peiidanl  i  ut  le  joiir  p:ecedeiit; 
lout  Constaiiiiiio|ile  paraissaU  eu  feu ,  l:iiii  Torage 
eiait  alluine  :  sur  le  soir  les  coiips  redoublerent  avec 
irhorribles  eclais.  L*e npereur  ea  fut  elTraye,  et  cou- 
lant  d*apparteineni  en  apparieroent  et  Oe  rhambre 
en  chambre,  chercliaii  uu  asile  ou  il  pQt  ^ire  (Ib5) 
cii  sOreie  contre  la  main  veiigercsse  de  Dieu  qui  \e 

<*  Cest  apparcmment  des  troubles  eKcites  a  Toc- 
casioii  de  la  propusition  :  Ln  de  la  TrinitS  a  soulfert, 
et  de  ({uelqucs  auires  semblables,  avaiii-ees  par  ies 
nioiiies  de  ceite  proviiice,  que  reinpereur  veui  par- 
Wr.  On  vena  daus  la  suiic  le  succes  qu*elles  enrciit. 


poursuivait ;  qnand  il  fiit  arriveau  lieu  otli  sa  pene 
eiait  resolue,  il  fut  Irappc  toui  scul,  et  apr^  1'oragi: 
cessa. 

Jiislin,  ^  qui  il  avail  r^^»lii  de  f:iire  conpcr  la  leie, 
fut  elu  en  sa  place;  il  etait  capiiaine  des  garde^^,  et 
ayant  coinmence  a  p  rter  les  armes  eii  qiialii^  de 
simple  soldat,  il  etaii  p;irvenu  a  ccile  dignile  par 
tou4  les  degr^s  de  la  milice.  II  ne  savait  ni  lire  ni 
ecrire,  mais  il  6tait  hon  c:iiholiqiie,  et  d*iine  pi6ld 
exemplaire.*Dieu,  ce  semhle,  le  ciioisil  pour  rendre 
I»  p:iix  a  son  Eglise;  et  Boece  y  cootribiia  beaucoup 
par  la  sagesse  de  scs  conseils  et  par  la  fermete  de  sa 
condiiiie. 

Qiioiqiie  le  scliisme  cAt  prevaln  sous  les  empereors 
Zenoii  et  Anast^ise,  cepend.int  la  plus  grande  parlie 
du  clerge  et  dii  penple  eiait  demeur^e  calholique 
d:ins  le  cflRur.  Persuadd«  de  la  docirine  dii  concile 
de  Cbalc^doine,  ils  soufTraient  avec  une  extr^me 
douleur  ropprcssion  de  PEglise,  et  la  seule  crainte  de 
la  perseculion  les  avaii  reteniis  dan<<  te  s  lence.  Sii6t 
qiron  sul  que  Juslin  et:iit  inonte  sur  le  tr6iie ,  et  qu*il 
(166)  (ilait  veritablemenl  orihoiioxe,  ils  ne  crurent  pas 
devoirdissimuler  davaiitage  leurssentinienls.  L*£glise 
de  Constaniinople  fiit  la  premi^re  a  les  faire  eclater, 
et  son  patriarche  dtinl  enlre ,  seloii  la  coutuine ,  avec 
son  clerge  dans  la  grande  dglise ,  le  dimauclie  qui  sui- 
vii  immediatement  r^leclion  de  rt*inpereur,  comme 
il  allait  h  son  tr6ne,  le  peuple  rarr^Li,  el,  apr^s 
avoir  criea  haiile  voix  :  Longne$  annSes  au  pairiarche^ 
hngues  annies  a  Cemperenr  et  a  rimpirafriee(Tom,  V 
ConciL,  p,  178  et  seq,) !  Ponrqnoi,  ajoiiCa-t-il,  demeu- 
reroHs-nous  excotnmuniSt  plus  tongtemps!  montex^ 
yrand  patriarche ,  a  la  Iribune^  instruiset  votre  peuple ; 
vim%  ites  catholique ,  que  craignei  vous  ?  puhiiez  tout 
a  Cheure  le  saint  concite  de  Chatc^doine  :  yar  e  est 
mkre  de  Dieu  ^  la  lOi  de  la  Triniti  est  victorieuse,  fcm- 
pereur  est  catholique,  que  craignez-vou*  f  longues  an- 
nies  au  nouveau  Constantin !  Et  rditdrant  aiusi  plii- 
sieurs  fois  ces  accliimatioiis ,  ils  prcsserent  le  pa- 
tri:irche  oii  de  sortir  de  Peglise,  ou  de  publier  saiis 
differer  le  coiicite  de  Chiilcedoiiie  ct  d*anatlieinatiser 
tcus  les  tidrdtiques.  Jean,  c*elait  son  noni,  (167) 
voulait  qu'on  atteiidil  le  conseniement  de  l*enipereur; 
ni:iis  le  peuple  ne  lui  en  donna  pas  le  luisir,  ei,  s*efaut 
'^aisi  des  portes,  il  liii  prolesia  qiril  ne  sortirait  point 
de  l*eglise  qu*il  nVi^t  f:iit  ce  qu*on  soubaitaii  di*  tui. 
II  n*y  eiit  pliis  ^  balaiicer,  ei,  ayant  pris  Tavis  de  donae 
ev^ques  qui  1'accompagnaieiit,  il  nionta  enlin  ii  la  iri- 
hune  el  parla  au  peuple  en  ces  ternies  :  Vous  saret , 
mes  tres-cher*  frcre^ ,  quels  eombats  fai  $outenus, 
n^itant  que  pretre^  pour  la  foi  caiholtque ;  et  que  je  /<i 
souiiens  eneore  jusqua  nt^exposer  a  la  mort  pour  sa 
d^fense,  Pourquoi  vous  alarmer?  faites  cesser  le  /m- 
mutte  :  nous  reconnni>sons  pour  orthodoxes  tous  Us 
concHes  qui  ont  confirmi  la  foi  de  Nicie,  ei  prin^ 
npalment  eelui  d^Ephese  et  le  grand  concile  de 
Chatcidoihe,  Suivant  les  eanons  et  les  ordonnances 
des  Peres ,  nous  tenons  Sevire  ^  intrus  dans  CEgiks^ 
d^Anioche^  (168)  noii«  te  regardons  comme  itranger^ 
ct  jusiement  condamni  d  eause  de  ses  btasphemes »  et 
nous  fanatnimatisons.  Les  douze  ev6i|ues  qui  accoui* 
pagnaieni  le  pairiarche  ranathdinaiiserent  de  indine 
l'our  reiidre  cette  declaration  plus  auiheiitique,  te 
peuple  voului  encore  qiron  indi^udt  an  lendemain 
uiie  i^ie  solennelle  dans  laqiielle  on  ferail  m^moire 
(le  lous  les  sainis  evdquesqui  avaieni  assist^  au  coti- 
cile  de  Clialcedoiiie ,  ou  qui  avaieni  soufTert  la  iiiort 
011  rexil  pour  sa  defen^e.  Glle  fut  anuoncec  par  T^ir- 
ctiidiacre.  L*empereiir  s*y  iroiiva,  el  il  fut  fort  surpris 
€11  arrivant  a  reglise  avec  le  patriarche  ,  d*eiilendre 

^  S^v^re  ^tait  un  moine  que  le  parti  de  Dio^core 
avait  inlronis^  dans  le  sidge  d'Aniioclie ,  apres  en 
avoir  chass^  le  l^gilime  patriarche,  et  qui  avait  eu 
la  t^mdrite  d\inatheiiiatiser  le  concile  de  Clialro* 
doiiie  ci  le  p:itriarclie  de  Const.iiitinople ,  qui  soute* 
nait  tes  d^cisions  de  ce  concile. 
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le  peiiplc  faire  de  nouvelles  accl;iiiiaiion<i  romnie  le  A 
joiir  pr^k^^dent ,  el  deinaniler  de  plus  qii*on  d^terr^t 
le<  os  de  Mesiorius ,  d^Eiiiyclie'^ ,  et  de  lenrs  plu'^  fa- 
ineux  parlisdiis,  qifoii  fll  revenir  lous  les  exilcs  poiir 
la  derense  de  la  verite,  qiron  euvoyftt  dcs  letires 
synodiques  a  Boine  ,  ei  enlin  qu'  n  infi  les  quatre 
conciles  gen^ranx  :ive:  le  nom  du  grand  sa  ni  Le<in 
ilans  les  Oi|ttyqiies  sacr^s(i69).  Lj  pairianhe  »'Ut 
beau  remunirer  que  pour  pnceder  d'une  nianiere 
4'anonique ,  il  eiuit  necessaire  de  convo  juer  tous  les 
evdqiies  de  son  pairiarcli;it,  ninis  il  ne  ful  pa^  ecoute  : 
les  ciis  du  peuple  redoublei  ent ,  on  ferina  les  pones, 
et  touie  rasseniblee  protesla  qu'on  ne  norlirait  po:nt 
de  reglise  qu'oii  ii*eOt  fait  t  iit  re  qu*elle  ava:t  de- 
niaiide.  Le  patriarclie  ne  pnt  se  defendre  de  faire 
apporter  les  Diptyques,  d*y  raire  inscriie  les  quatre 
conciles  g^iieraux  de  Nic^e,  de  Consiant  nople, 
d'Epl)^se  et  de  Clialcedoiiie  avec  le  i  oni  du  pape 
saiiit  L^on.  Cela  fait ,  le  peuple  s^ecria  lout  d'une 
voix  :  B^ni  soit  le  Dieu  fCUrael ,  17111  a  visiU  et  d4livri  n 
son  peuple.  Ils  continu^rent  ce  canliqiie,  le  cliantant 
a  deux  clioeurs  pendant  un  e  pace  de  lemps  ron  i- 
derable ,  puis  on  tit  moiiter  les  cliaiitres  sur  ia  tri- 
bune  pourentonner  le  Trisagion,  L*empereur  et  touie 
8a  cour  furcnt  ex^rdineiiieni  touches  i  ce  spectacle ; 
iis  ne  purent  retHnir  leuts  larines.  Conime  tout 
ceci  s*^iait  passe  d*une  maniere  un  pen  luinuhueuse 
(Tum,  Y  Concil.  p.  170),  le  patriarcbe  Jean,  qui 
eiait  homme  sage  el  bien  inieniionne,  crut  devoir 
alTerinir  (170)  par  rautorite  d'une  asseinbMe  catio- 
nique  lout  ce  qui  paraissait  i/avolr  et<)  fait  que  par  la 
violeiice  du  peuple.  Alin  de  rendre  ses  d^niarches 
pliis  avan^ageuses  pour  la  rtSun  on  de-  autres  pro- 
vinces  de  rempire,  inconiinent  apres  il  assembia  les 
ev^ques  qiii  se  irouvaient  4  Constaniinople  ei  aux 
eiivirons  ,  avec  les  ahbes  des  nionasiercs ,  honor^s 
tuus  du  saceriloce ,  4  la  reserve  du  seul  Enccius , 
supericiir  des  Aceinetes ,  qui  n*eta  t  que  diacre.  Le 
cuiiCile  se  tint  le  !2u  juillel;  inais  le  patriarche  par 
prudeiice  ne  voulnt  pas  y  presider,  ni  mdine  s*y  C 
trouver,  afindc  lai^ser  plus  de  iihert^aux  ^vgques  et 
aux  ahbes  qui  le  coinposaient  d'opiner  et  dVirdon- 
ner  ce  qirils  jiigeraient  a  propos.  Les  moines  cq 
grand  nonibre  y  prcseiiierent  d'abord  leur  lequ^ie 
coiiten:  ni  toiues  les  deniandes  que  le  peuple  avait 
laiies  dans  Tcglise,  les  jours  pr^e  ents;  elle  eiait 
souscrite  par  cinquanle-quatre  ubbes.  Let  P^res  y 
iireni  droii ,  ei  en  coiisequence  ordonnereni  que  la 
ineinoirt*  iies  patriarches  bluph^miiis  et  Mac^luinns, 
qui  avaicnt  eie  injustemeni  chasses  du  siege  de  Cou- 
siantinople  el  envoy^s  (171)  en  exil  par  Tempe  eur 
Anasiase,  ou  iis  euient  decedes.  seraii  reiablie  daiis 
les  tabies  sacrees;  qu'a  T^gard  de  ceux  qni  avaient 
ete  bannis  pour  la  bonne  cau  e,  et  qui  vivsiieni  en- 
core ,  on  deiiianderait  a  l*empereur  de  les  rappeler; 
Mue  les  quatre  conciles  g^neraux  seraient  inscrits 
daiis  les  lables  sacrees  avec  le  noni  d  \  saiiit  Leo», 
et  reQiis  uiiai  iinenient  avec  souinibsion  et  respect. 

PourSev^re,  iutrusdanslepalriarchatd*Aniioclie,  d 
on  crut  devoir  le  jnger  en  rorine  et  avec  pleine  coii- 
naissaiice  de  ce  qui  le  regardaii.  On  lut  dans  Passein- 
blee  nn  de  bei  sernions,  ou  il  avait  dit  anatheme  au 
conciie  de  cha  cedoine  et  a  ce  qu'il  avait  deiini  :  il 
ireii  faliut  pas  davautage.  Les  Peres  le  dcclarerent 
lui-miinie  digne  d*uii  aiiaiheine  ^lernei ,  d^chu  de 
touies  fonctioiis  eccle-iastiques ,  du  noiii  de  prdtre 
et  de  chreiien .  et  priv^  de  la  coinmiinion  coiiime 
bl  sph(^inateur  (Tom.  V  Concit.,  p.  i8(i).  Oii  diessa 
uiie  letire  synidaleau  iioiii  de  lassenibiee;  elle  fut 
ensuite  preseotee  au  patriarclie  de  Constan  iiiople, 
a  rempereur,  a  r.mperairice  ei  au  senat,  qui  lu  re- 
(;urent  avec  respeci ,  et  r.ipprouvercnt  par  (17i)  leur 
houscriptioii.  On  eii  lil  des  copies  anthenliqucs,  qui 
liirent  envoyees  au  patriarche  de  Jerusaleni  et  aux 
cv^i|uesqnielaieni  assenibles  avec  iui,qiii  lesregiirent 
de  iiienie;  de  sorie  quM  iie  lestait  plus  en  Orieni  ii 
laiucncr  a  l^uniic  dc  l*lsgiisc  quc  ie^  patriarciics 


d*Alexandrie  ei  d*Antioche.  Mais  le  plut  difficile  etait 
de  le  idiiiiir  aveo  TOccident  ei  avcc  Honie,  dont  11 
etnii  scpiri^  depuis  treiiie- (uaire  ans.  qu*Acjce,  pa- 
iriarehe  de  Coii«»t;iiiiiniiple,  avait  ete  condamne  par 
le  salni*«i(^ge.  Uuoique  plusieurs  de  ses  siiccesseurt 
eiissent  eie  tres-orthodoxes,  et  eussent  indine  beau- 
coiip  souflerl  pour  la  d^lense  de  la  foi,  ils  avaient 
toiijiurs  eie  prives  de  sa  coinmunion ,  parce  qirils 
avaient  ^te  ordonnes  par  Acace,  o<i  n*avaient  pas  sou- 
scrit  k  sa  condamnation  :  voila  preciseinent  ce  qu: 
eiiip^ch.tit  la  reuiiion  de  ces  deux  Eglises.  L^alfaire 
etait  des  plus  delicates  et  des  plus  difliciles  a  nego- 
cicr.  Cependant  Tempereur  Justin  avaii  fait  les  pre- 
niieres  deinarches  en  donnsmt  part  de  st>n  ^lection 
aii  pape  llormi^das,  et  le  priani  de  conlr.buer  a  la 
reunion  que  Jean,  pairiarche  de  Consiantinople,  et 
(175)  sesantres  ^v6>iuesdeinandaient.  11  i'avaitniSiiie 
ileja  press^  d*envoyer  en  Orient  des  geiis  capables  de 
meitre  ia  dcmiere  iiiain  a  cette  graiide  aflaire.  Mais 
le  pape  ^tait  si  rebut^  de  la  mauvaise  f«  i  des  Orieii- 
laux,  et  d*envoyer  inuiilement  des  legations  h  Con- 
s^aniinople,  ou  la  di^nitc  du  saint-siege  avait  616 
avilie,et  ses  pr^d^ce^seurs  ei  lui  trailes  dans  la 
personne  de  leurs  l^gais  de  la  inaniere  du  moiide  la 
plus  outrageante,  qu*il  ne  crnt  pas  devoir  se  rendre 
aux  premieres  in>tances  de  l*einpereur.  II  les  regar- 
daitcomme  de  pures  civiliies,  auxqueile!»  il  r^pondit 
de  ni^me,  et  demeurait  toujours  persuade  que  la  plu- 
part  des  ev^quet  d*Orient  iie  voulaient  pas  sincere- 
ineni  la  reunion ,  et  qu*ils  ne  feraient  jamals  ce  qui 
eiaii  absolument  n^cessaire  pour  y  parveuir,  quaiid 
b  en  ni^mc  ils  ia  voudraient. 

La  rcsolution  du  pape  flormisdas  :iflligea  tous  let 
bons  caiholiques,  et  Hoece  plus  qu*aucun  autre 
(L,  Poniif,  in  Hormisd.),  Coniine  il  aimait  Dieu  et 
lEglise  par-dessus  toutes  choses ,  il  avait  une  ex- 
tr^iiie  douleur  de  la  voir  decliiie'^  par  uu  si  cruel 
schisnie  et  depuis  si  longieinps.  II  apercut  quelque 
lueur  d*uiie  paix  (174)  piochaine  dans  les  avances 
qiie  les  Onentaux  faisaieni,  et  il  c  oyait  qu*oii  devait 
eii  profiier  avec  beaucoup  de  nienai:eiiieni.  II  cn  parla 
au  pape  et  lui  rc pr^senia  sur  ce  t>ujei  tout  ce  que 
son  zele  pouvait  lui  iospirer  de  pliis  fori  et  de  plus 
pallieiique  pour  l*ei'ga):er  de  repondre  aux  avance^ 
des  Orientanx;  inais  li  ne  put  rien  gagiier  snr  S'  n 
esprii.  Le  pape  fui  inflexible.  Les  raisons  qu*.l  aile* 
guait  eiaii  foites,  et  il  etait  diflicile  d'y  lepondre  : 
Quel  moyen,  disait-il,  d'agir  dan$  cette  affaire  d^une 
muniere  qui  puis$e  itre  honorabU  au  taini-tiigc  ?  Je 
veux  que  is  inteniioiis  de  Cempereur  toient  bonnei, 
qu\llet  soient  dioites,  que  let  comtes  Juttinien  el  Vi- 
tallien  ,  dont  la  re  igion  et  la  foi  ne  nous  peuvent  itre 
suspeitet,  le  souinnnent  ei  qWil  ait  hur  ses  iviques 
tout  le  iridit  et  tonte  Cautonti  que  vous  ditts;  qne  le 
pairiurche  de  Const  ntinople  meme  ditire  la  paix  aunsi 
tincerement  que  vous  vous  le  pertuudez  :  mais  pouvuns' 
nous  la  leur  uccorder  a  moins  qu*tls  ne  condamnenl 
Acaceet  toutce  qu^il  a  fuit,  et  quils  tesoumettent  a  tana- 
theme  que  notre  concite  a  prononci  contre  lui  i  lls  ne 
(175)  le  (eront  jamais  :  car  si  Acace  est  excomniunii 
ei  digradi  du  sacerdoce^  comme  U  concile  Ca  pro- 
nomS^  tous  les  patriurches  de  Conttuutinople  qui  Im 
ont  succidi ,  et  celui  mime  qui  en  occupj  presentement 
U  siige,  y  ont  iti  intrus.  Ils  sont  excommuniis  puis- 
quils  ont  communiqui  avec  Acace,  en  comervani  ton 
nom  dans  les  Diptyques.  Qu  t  ouirage  n^ont^iU  pas 
fait  aux  ligats  du  sainl-siige/  A-t  onjamais  vloli  p  us 
insolemment  le  droii  des  gens  qulls  ont  fuii  en  ta  per- 
sonnedeceuxquemonpridicesseur  leur  «ivifl  envoyis? 
Puis'je  me  dispenser  de  demander  riparution  de  te  te 
injuie  avant  que  d^icouter  les  propoMons  de  paix  quHs 
nous  font :  qui  sait  si  ceux  queje  teurenveirai  ne  beroni 
pMS  encore  traitis  de  mime  ? 

Uoece  voyait  bien  i|ue  le  pape  iravait  pas  loui  a 
fait  lorl,  inais  ses  raisons  ne  lui  paraissaienl  pas 
convaincantcs,  parce  qiie  lc<  iflairc'*  d*Orieiii  avaieni 
pris  unc  autrc  facc,  ci  qiril  croyait  411*0»  devaiten* 
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core  risqtier  quelqtie  cliose  pour  le  bien  de  la  paix.  A  tinople.  Poiir  Uwqv  ceite  difficull^,  qiii  D*eiait   |as 

Ainsi,  apr^s  plusieurs  ronf^rences  n'ay.»iit  pu  rieii      ->«•--    —  — •  —•''--  —  — — — ^*  '<•- — "-- 

gagner  sur  resprit  (476)  d*Hormi«das,  e(  persuad^ 
d^ailteurs  que  la  r^oncilialion  eiait  beaiicoup  plus 
faci^e  h  fatre  que  Sa  Saintete  ne  le  croyaii,  le  bien 
f(6ncral  de  l^Eglise  le  porla  k  prendre  des  mesiires 
du  c6te  de  la  cour,  pour  obliger  le  pape  a  se  rendre 
moins  difUcile.l 

Jiistin  pr^tendait  avoir  dej^  recu  quelqiie  sujet  de 
mccoutentement  de  Th^odoric,  et  de  pari  et  d'aiitre 
on  se  preparait  ^  la  guerre.  Boece  vint  donc  irou- 
ver  Theodoric  h  Ravennc,  lui  rendit  compte  de  lou- 
tes  les  demarches  que  les  Orienlaux  avaient  fait*'S 
poiir  se  rcunir  avec  TEglise  d*Occident,  et  ce  qu'il 
avait  fait  lui-m^me  pour  engager  llormisdas  d'y  rd- 
poiidre.  11  lui  fit  senlir  rinldrit  qu'il  avail  de  vivre 
en  bonne  inteliigenre  avec  ia  cour  de  Gonstaniluo- 
p'e,  et  combien  il  6iait  ^  cra'ndre  que  Pempereur, 
piqu^  du  refus  des  propositions  de  p;ux  qu'il  avait 


petite,  on  convint  qu*on  se  contenterait  d*anailie- 
matiser  nommeinent  Acace,  qu'on  ne  dirait  rooi  de 
ses  successeurs,  et  qu'on  effaceraii  senleroefit  leun» 
noms  des  Dipiyques  sacr^s.  Ainsi  fut  coiicliie  la 
reunion  des  deux  Eglises  avec  une  joie  incroyable 
de  tous  les  ordres  de  l*empire,  et  le  grand  scliisme 
d'Orient,  qui  avait  dur^  trente-cin)|  ans  a  oomp  er 
depuis  l^excommunication  port^s  i  Kome  coutre 
Acace  en  484,  fut  heureusement  eteint. 

Le  patriarclie  Jean,  pour  marqiier  au  pape  nai  par- 
faile  rdconciliation,  et  runion  daiis  iaquelle  il  vou- 
lait  vivre  avec  ie  saint-si^ge,  cbargea  set  legais 
(180)  de  riches  pr^sents  pour  Sa  Saintetc,  entre  au- 
tres  d^iiu  calice  d*or  avec  sa  patene  enricbis  de  pier- 
reries,  de  deux  calices  dargent  etde  deux  voiles  eo 
broderie.  La  joie  ne  ful  pas  rooins  grande  a  liome 
apres  le  retonr  des  legais,  qu*elie  avait  et^  k  Con- 
stantinople.  Comme  on  irignorait  pas  que  rEglise 


f:iii  faire  aii  pape,  ne  vou'Ot  s*eii  venger  en  rava-  ^  ^iail  redevable  au  zcle  et  a  la  vigilance  de  Boece  de 
ge:tni  les  cdtes  d*ltalie  qui  etaieni  sans  defeiise;  en-  "  la  conclusion  d*uiie  aflaire  si  ^pineuse  ei  si  inipor- 


iin  il  mit  Faffaire  dans  un  si  beau  jour,  que  Tbeo- 
dorjc  prit  la  rdsolulion  d^obliger  le  pape  a  ^e  rendre 
aux  prieres  des  Orieiitaux.  II  le  fit  veuir  h  Ravenne, 
ei,  aprds  Pavoir  entretenu  (177)  de  la  iiecessit^  de 
conserver  la  paix  avec  Juslin,  il  le  d^terinina  enfiu 
d*envoyer  k  Constantinople  une  des  plus  c^lebres  l^- 
gations  qu*oii  eAt  vues  jusqu^alors.  Clle  ^tait  com  • 
pos^e  de  cinq  personnes  d'un  m^rite  disiingue.  Saint 
Germain,  dv^que  de  Capoue,  en  fut  le  chef,  celui-lk 
memc  dont  le  pa)  e  saint  Gregoire  fait  une  si  hono- 
rable  meniion  dans  le  second  livre  de  ses  Dialogues 
(c.  55).  l)n  auire  ev6que  numm^  Jean  lui  fut  dtmn^ 
poiir  adjoinl  avec  te  pr^lre  Blandus  et  ies  diacres 
Fdlix  el  Dioscore,  tous  irois  du  clera^  de  Rome.  Le 
pape  de  son  c6ie  prit  toiitcs  les  precautions  imagi- 
nables  pour  ne  pas  exposer  davaniage  riionneiir  du 
sainl-.«iege,  et  pour  ^viter  de  laisser  siirprendre  ses 
l^ga  s  par  les  Orientaux,  doiit  il  avait  tout  sujet  de 


se  defier.  II  Ot  dresser  un  formulaire  qiril  leiir  mit  C  lonidt  de  son  prinee. 


tante,  cbacuii  vint  I'en  congratuler.  Alors  on  com- 
prit  inieux  que  jamais  que  la  foi  des  sainUi  sait  soo- 
vent  surmonier  les  plus  graiids  obslacles,  et  trouver 
des  faciiitds  ou  la  raisuii  et  la  politique  humaine 
soni  sans  ressource.  II  esl  ^loniiant  que  M.  Dupin 
(v«  siecle,  p,  612),  qui  n'a  pu  ignorer  toute  la  suiie 
dc  celte  bisioire,  ait  rendu  si  peu  de  justice  a  la 
niemoire  des  papes  qui  gouvernaieut  TEglise  pen- 
dani  ces  lemps  inallieureux  :  ne  seiuble-t  U  pas  »a 
contraire  qu*il  veuille  eii  rejeter  sur  eux  tout  le 
bl^iue,  ei  les  rendre  responsabIe<i  des  maux  nu*elle 
en  a  soufferis?  car  voici  ce  qiril  en  dit:  Quand 
Acace  auraii  ii6  plui  coupable  qu^H  n^^tait,  on  devail 
donner  quelque  chote  au  bien  de  ta  paix^  et  ne  pas 
perticuter  avec  tant  (181)  d^  rigueur  la  mimoire  ttuH 
Mque  dont  les  senliments  itaienl  cathotiques^  et  doni 
toute  la  faute  itait  d^avoir  dipiu  a  1'ivique  de  liome^ 
et  d'avoir  eu  un  peu  trop  de  complaisance  pour  Us  to- 


entre  les  mains,  avec  ordre  de  ne  recevnir  aueune 
prrsonne  a  leur  communion  qu'elle  ne  reOt  signee 
Siuparnvant.  Ce  formulaire  anatb^niatisait  expresse- 
iiieiit  le  pairiarche  Acace  el  lous  ses  sectateurs,  ^ta- 
Missait  la  soumission  aux  decisions  des  conciles 
<rEpbe«e  et  de  Clialccduine,  et  rdglait  gcneralement 
li'Uies  les  difficult^s  que  (178)  lesOrientaux  auraienl 
pii  fairc  pour  eluder  leurs  decisions.  Les  legals  par- 
tireot  cliarges  des  instruciions  du  saint-si^ge.  Lcur 
voyage  fut  tres-heureux;  les  Orientaux  signeient  le 
formulairc,  et  souscrivirent  a  tont  ce  qiie  les  l^gats 
exigerent.  Ce  iie  fut  pas  h  la  vdrite  >ans  une  e.<pece 
de  miracle,  et  il  fallut  que  la  gracc  agii  bien  puis- 
samnient  sur  leurs  coeurs  pour  vaiiicre  toules  les  dif- 
ficuli^s  qui  se  irouvaienl  a  la  conclusion  d'une  paix 
lant  desir^e.  Ce  irdlait  pas  :iu  sujet  de  la  condam- 
iiation  d'Acace;  les  Orientaux  inSiues  tombaient 
d*accord  qirelle  ^tail  jiisie  et  qu'il  i'avail  bien  ineri- 


Si  M.  Diipin  s*el:iit  donnd  la  peine  de  m^eux  exi- 
niiner  ce  puint  d'bisioire,  ou  s'il  avait  voulu  en  par- 
ler  sans  prcveiition  contre  le  saint-siege,  il  eu  au- 
rait  parle  lout  autremeiit. 

Le  seul  recii  de  ce  qui  s*esl  passe  durant  oe 
61  bisine  lui  aurait  fait  voir  combien  Acace  eiaitcou- 
p»ble,  et  qiie  tout  son  crinie  ir^ta.i  p;<s  d*avoir  de- 
plu  ^  lev^ue  de  Uome ;  car  enfin  irest-ce  pas  lui 
qui,  apres  avo.r  le  preuiier  coiidauin^  Piei  re  M  nge, 
dciionce  au  saiiit-siege  ses  impictes  et  ses  erreur^ 
ful  le  preniier  a  ddiiiier  les  uiains  »  son  retablisse- 
meul  par  couipl:iisance  |iour  rtinpereur?  N*est-ce 
pas  lui  qiii,  au  lieu  de  s'opposer  avec  fermete  a  k'E- 
notiqne  deZeuon,  fui-des  premiers  a  i*einbrasser  et 
a  y  souscrire?  Ne  rap(»uya-til  pas  m^iiie  de  toules 
scs  foices  et  de  tout  soii  cred.t?  N'est-ce  pas  lui  qui 
fit  emprisonner  les  legais  du  saint*'Siege,  et  les  ilt 
(182)  iiaiter  de  l;i  inaniere  la  pliis  iiidigiie,  comme 


tee,  p.irce  que  toute  sa  vie  iravait  eie  qu*une  hypo-  «^  on  i*a  reiuar  |iie,  en  violant  tous  les  i^nons,  lou 
crUie,  uii  deguisenieiit  continuel,  el  une  fausse  po-  ^  tes  les  regle^  les  pius  sainies  de  i'Eglise  et  le  droit 


litique  qui  lui  avait  fait  lout  sacrifier  k  ses  inierdts 
ct  a  son  atnbition  :  tantdt  condamnant  les  h^retiques 
lorsqu^il  voyait  que  leur  p  irti  n*elait  pas  le  plus  lort, 
taiitdt  se  ddclarunt  poiir  cux  lorsqu^il  s*apercevaii 
que  la  cour  les  favorisait.  £n  uii  mot,  quoiqu*il  eOt 
paru  avoir  eu  un  grand  so  n  de  soii  dioce^c  et  de 
louies  les  Eglises  souinises  h  sa  juridiclion,  on  ne 
laissait  pas  d'^tre  persuadd  qu*il  avail  ete  iin  lioniiiie 
e:iiis  (179)  reli^ion.  Mais  ceux  qui  etaient  les  plus 
pories  k  la  paix  et  les  inieux  inlenlionne^  ne  puu- 
v:iieiii  se  resoudre  a  coiidainner  les  patriarciies  Eii- 
plicmius  et  Macedonius,  successe.irs  d'Acace,  qui 
<  eiaieiit  rcconnus  pour  avoir  et6  de  grands  defenseurs 
de  !a  veriid,  ct  qui  avaient  meine  soiiflreri  rexil,ou 
ils  euieiil  uioris,  pnur  la  defcuse  dii  cuncile  de  Chal- 
(Ciloine,  penUant  qiril  ciaii  aiiatiienialise  d*^  la  plu- 
part  des  cx^qocs  d*Oricnt  ci  dc  ta  cour  Uc  Coiisian- 


des  gens  le  plus  inviolable?  Ne  fii-il  pas  toute  sa  vie 
un  je.i  ct  un  coininerce  indiKne  de  repiscopat,  depo- 
sant  ei  iei.iblis«ant  iine  infiuird  d'eveqiies  sans  au« 
cuiic  foriiie  de  iiisiice,  selon  que  ses  int^rets  le  de- 
inamluiciit?  N*est-il  pas  juste  qir.ifies  tant  d^eices 
il  eprouv;\i  enfin  ia  seve>  iie  du  sicge  apostoliqae,  et 
qiril  sentit  la  feruiete  de  ctite  pierre  solide  et  \9& 
braiilable  sur  laquelle  Jesas-Ctiri  t  a  foiidc  sun 
E^lise,  el  contre  laquelle  ii  laut  qne  toutes  l«?s  er- 
rcurs  et  tout  ce  qui  s^eleve  comre  Dieu  viennent  se 
briser?  Apies  t;uiid'exces,  peut-ou  dire  qiic  tout  It 
cr.ine  d'Acace  ^tait  d*avoir  deplu  a  Teveque  de 
Ruiiie?  Les  souvcrains  pontifes  u'avaient-ils  p^s  rai- 
soii  de  demander  pour  prciiniinaires  de  la  paix 
la  con«laninatioii  d'iiii  liompie  ictrancbd  avec  tant 
de  juiitice  du  corps  ile  rKKlise,  ct  de  leliiser  la 
tominunion  a  quicuii<nio  icfii^ciait  d'v  souscrireT 
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Rien  d*oulr^  dans  cette  cnnduiie,  elle  ^lail  pleine  de  A 
jusiice  el  de  sagesse,  et  II.  Kicole  en  parle  bien  au- 
if  iiieiit.  (183)  Comtne  son  sentimeni  peut  dlre  d'un 
Kiand  poids  sur  t^esprit  de  M.  Dupiu,  j':ii  cni  de\oir 
rapporier  mot  a  mot  ce  qu'il  en  dit  dans  son  Traite 
de  i^Unii^  de  TEgiise  {Liv.  ii,  ch.  lu). 

11  ett  cerlain,  dil-il,  que  rexcommunication  fulmi- 
nSe  pnr  le  pape  Filix  111  conlre  Acace^  patriarche  de 
Cotulaut.nople^  elaii  de*oi  tr^s-jmte  dans  le  fond;  ear 
let  cr  mes  d'Acace  i  aieni  tres-Hvid'  nu,  surtout  d  VE' 
glite  Romaine,  11  avait  tui-mime  icrii  aupape  Simplice 
contre  Pierre  Mongus,  ei  Cavait  dipeint  comme  un  hi^ 
ritiquet  comme  un  usurpateur,  comme  un  enfant  de 
tinebre»t  comme  un  adultere  qui  avait  voulu  usurper 
CEgiise  d" Altxandrie  du  vivant  du  ligitime  pasteur  Tt- 
mothie  Salofaeiole,  Ce  fut  mime  sur  cette  instruciion 
qu^Acace  avait  envoyie  au  pape  Simplice^  que  ce  pape 
condamna  Mongus^  dont  les  crimes  itaient  d*aiUeurs 
tris-ividents ,  puisqu^il  avait  iti  Vexicuteur  des  vio' 
lences  de  Uioscore  contre  saint  Flavien,  archevique  de  p 
Constantinople ;  de  Timothie  Elure  contre  saini  Pro'  ^ 
lere,  archevique  d*Alexandrie;  ct  qu^ditait  ennemi  di* 
clari  du  concile  de  Chaicidoine. 

(184)  Cependint  Acace^  au  prijudice  d*une  excom- 
municat.on  si  juridique  procurie  par  lui-mime,  pour 
chasser  ^''Alexandrii  Jean  Talaja,  itu  archevique  de 
cette  ville,  qui  n*avait  pas  eu  assez  fTigards  pour  /ift\ 
et  qui  avait  manqui  de  lui  rendre  certaines  civilitis^  ne 
iaissa  pas  d^y  faire  ritablir  Pierre  Mongus  par  Vem- 
pereur  Zinon^  el  de  communiquer  avec  lui  sans  la  par^ 
tieipation  du  pape^  ce  qull  ne  pouvait  faire  selon  les 
canons ,  piitt^ti^tifi^  excommuiiication  ligiiime  du  prc 
mier  siiget  qui  est  celui  de  Kome,  ne  pouvaii  iire  levie 
pnr  nn  ivitfue  infirieur  comme  Acace,  11  est  vrai  qu^ii 
exigea  une  promesse  de  Mongus  de  ne  point  condamner 
le  concile  de  Chalcidoine ;  mais,  outre  qu^ii  n'y  avait 
pas  tieu  de  fen  croire  a  sa  parole^  d  laqueite  il  manqua 
effectivement  ptusieurs  fois  en  anatliimatisant  te  con- 
ciie  de  Chalcidoine  touies  les  fo  s  qu^it  te  jugeait  utile 
d  ses  iniirits  ,  ii  est  ceriain  qu^un  hiritique  aussi  di-  Q 
ciari  que  Mongus  et  ^ignali  par  de  si  grands  exces  ne 
pouvait  etre  refu  qu^d  la  commuwon  /at/ti^,  seion 
Cordre  des  eanons,  et  ainsi  c*itait  une  entreprise  tres- 
irrigutiire  d  Acace  de  communiquer  (185)  avec  iui 
comme  avec  farehevique  tigitime  d^Alexandrie.  li  y 
avait  encore  ptusieurs  autres  violements  des  canons 
tres-certains  dans  le  procidi  d^Acace ,  et  surtout  tes 
violeuies  dont  ii  usa  envers  deux  iviques  nouces  du 
pape  Fitix  itaient  entikremenl  inexcusabies.  Ainsi 
parliiil  M.  Nicolede  raflaire  d*Acace ;  ainsi  en  par- 
leroni  loujours  ceux  qui  aiinent  ta  v^rit^,  et  qui  ecri- 
ront  sans  inler^t  et  saus  passion. 

Pendant  que  TEglise  se  troiivait  agitee  par  de  si 
furiciises  ternpdtes,  et  d^liiree  par  les  schismes  et 
par  les  heiesies  dont  nousTenons  de  parler,  Boece 
jouissail  dans  sou  coeur  de  la  paix  quc  donnent  une 
foi  piire  ei  une  bonne  ronscience.  Mais,  non  conient 
d(i  l^moignage  int^rieur  que  sa'conscience  lui  ren- 
dait,  il  criit  iiecessaire,  pour  rddilication  des  fldetes 
daiis  les  circonsiances  oii  ils  se  lrou?aient  alors,  de  ^ 
faire  connaltre  quelle  ^tait  sa  foi  par  une  profession 
puliliqiie,  telle  qu'ii  Pavait  recue  dans  le  sein  de  TE- 
{tlise  caibolique,  ou  il  avaii  ravantage  d*dlre  n^ 
{Exposition  de  la  foi  cathoiique  par  Boece).  II  le  iit 
par  iin  peiit  traiie  qui  se  trouve  parmi  ses  ouvrages, 
s<Mi<  le  lilre  de  sa  profession  de  foi  :  Confessio  (186) 
Ihetii.  Cfisi  un  cxcelteiit  abrege  de  tous  les  mysi^res 
(le  la  religion  clir^iieiineet  de  ses  principanx  dogmes, 
de  Te  ablijisement  de  rEglise  suivi  depuis  la  creatioii 
dn  nionde,  et  de  ce  qui  s*y  est  passe  de  plus  consi- 
ileriblc  jiisqu'a  la  condamnation  de  Nestorius  et 
d*Kuiyclies.  II  y  reconnait  des  sacremeiits  institues 

*  Notte  melioris. 

t*  C*eiait  la  Scylhie  d*Europe,  qu%)n  c«nnait  h  prc- 

scnt  soiis  le  nom  dc  partie  o  ientale  de  la  Bulgarif . 

*'  Prorlc  livait  au  coiiinicnc  cnicnt  du  cin<iuicmc 


par  Jesus-Christ  corome  des  remedes  ceruins  aux 
plaies  que  le  p^cb^  a  failes  k  la  nature  bumaitie « 
pariii!iiti^remeiit  k  celles  qtie  lui  a  faites  le  p^che  de 
nntre  premier  pere ;  que  rhomme  depuis  ce  p^che 
n*est  liigne  par  sa  nature  que  de  la  peine,  et  que  ce 
n'esi  qiie  pir  la  gr^ce  du  Sauvcur  quM  en  e>t  d^li- 
vrc:  gr.^cc,  dit-il,  qiii  le  peut  ^lre  allribnde  a  aiicun 
m^rile  qui  soit  dans  rhomine ;  car  si  elle  ^iait  due  h 
ses  meiites,  elle  ne  serait  plus  gr5ce  veriiablemeiii. 
Vt  natura  nihil  atiud  nisi  ponnte  submiiteret,  Cratitijvero 
quce  nuttis  meritis  attributa  est^  quia  nec  gratia  Tlice- 
retur  xi  meritis  tribueretur  {Boet,  ibid.),  etc. 

li  eiahlii  ensuite  ia  necessii^  des  lionnes  oeuvres, 
rimuini laliio  de  Tc^me .  la  citholicile  ou  l*uiiivers3- 
lii^  dc  t*Eglise  repaiidue  par  tout  le  monde  :  (187) 
deux  jireu^es  incoRtestables  de  sa  doclrine,  savoir 
Tautoriie  de  rEcriiure  et  la  Iradition  universellc.  Les 
traditiuiis  pariiculieres  de  chaque  E^lise  vienuent 
eiisuiie,  leurs  constiiutions  priv6es  pour  auloriser 
les  usnves  qui  teur  sont  propres  et  difT^rcnts  de  ceux 
recus  ticiieralement  de  toui  le  corps  de  rEgUse.  De 
la  it  passe  au  coiiipie  que  chaque  homme  doit  reodre 
ii  Dieu  de  luuie  sa  vie  apres  sa  mort,  a  ta  r^surrec- 
lioii  gcii^rale,  a  la  resurrection  pariiculi^re  des  jusles 
|M)ur  la  vie  eternelle  ei  l)ienheiireusc ;  a  raltenie  du 
second  avenement  de  J^sus-Chri^t,  dans  taqnelle  les 
fideles  doivent  vivre ;  a  la  destruclion  generale  qui 
se  fera  de  toui  ce*qui  est  corruptilile  ;  ^  la  r^com- 
peiise  due  aux  d  fferents  meriles  des  hommeSy  et  k 
l*assignation  qui  sera  faite  a  chacun  en  particulier 
seloii  ses  oeuvres  d*un  lieu  pour  sa  demeure  pendant 
touie  i'^ternile,  imm^diatement  apres  le  jugement 
universel.  II  assure  aue  la  bealitude  des  saints  con- 
sisle  dans  la  vision  de  Dieu,  et  qu'ils  te  conn:iitroDt 
clairemcnl  el  ie  poss^deront  autaut  qu*une  cr^ature 
est  capahle  de  le  cortnaltre  et  de  le  posseder. 

(188)  Que  rhomme  a  ^t^  cr^  pour  r^parer  la 
perie  des  anges ;  qu*il  sera  re^u  dans  la  cile  c^leste 
jusqu*a  ce  que  ie  nombre  de  set  ciioyens  soii  rempli ; 
que  c'est  la  que  Dieu  se  manifeste  dans  toute  sa 
gloire;  que  le  Fils  de  la  Yierge  est  le  roi  de  cetie 
sainte  cii^ ;  que  la  joie  y  sera  eiernelle,  et  que  U 
louange  continuelle  du  Cr^aieur  fera  lout  le  plaisir 
ei  roccupaiiou,  et  sera  la  nourriiure  de  tous  ces  heu- 
reus  citoyens  pendant  1'^ternit^.  Vt  ex  eis  reparato 
angetico  uumero  superna  itia  civitas  impleatur^  ubi  res 
est  Virginis  FiliuSy  eritque  gaudium  sempitemum  de- 
ieetatio^  cibusy  optis,  iaus  perpetua  Creatoris* 

Yatliu,qui  nousa  donne  en  4656  une  ^ditidn  exact» 
des  opuscules  de  Boece,  appelle  avec  justice  ce  trait^ 
iiu  peiit  livre  tout  d*ur,  Hbettus  vere  aureus.  II  iravait 
point  eiicore  et^  impnm^,  et  il  noiis  Ta  donnd  sur 
deux  auciens  manuscrils  de  la  bibliollieque  du  Roi, 
qu*il  assure  Stre  des  plus  auiheiiiii|ues  * ;  sur  uii  ^e 
cetle  de  Saint-Yiclor,  sur  iiii  auirc  de  la  sicune  par- 
ticuli^re,  etsur  un  cinquieme  de  t:i  (UU)  bibtioth.e- 
que  de  Saint-Maur-des-Kossev,  qu*il  dit  aiissi  6lre 
tres-aiicien.  Ce  peiit  ouVnige  ira  pas  etc  iiiconjiu  a 
Trithgiue,  puisqu*il  Ta  c  ile  sous  le  noin  de  La  Foi  de 
Boece. 

A  peine  TEglise  jouissait-elle  du  calme  que  la  sa- 
gesse  desconseils  ue  lioece  et  sa  fermei^  lui  avaient 
procuree,  qii'elle  se  vit  exposee  k  une  nouvele  teni- 
pdle  {Tom.  lY  Conc,  p.  16i'2).  Cerlains  moines  ve- 
nus  de  Scyihie^rexcilerent  peiidant  que  les  legais 
du  pape  liormisdas  etaieiit  a  Conslantiiiople.  S*inia- 

Sinaut  qu*on  ne  pouvait  bien  reluier  les  erreurs  de 
[estorius  s:ins  recevoir  cetlc  propositioii  coinmc 
orthodoxe,  Un  de  ia  Triniti  s'est  incarni  et  a  soufferiy 
ils  voulaieni  la  faire  approuver  de  rLglise,  ei,  quoi- 
qu*il8  ne  citasseiit  aucun  passage  exprcs  des  Peres, 
sinon  un  sciilde  Procle  «,  patriarche  de  Cousiaiiti- 

siecle ,  it  ?  laisf^c  plusieurs  sermons  qui  se  irouveni 
daiis  la  Biblioiheqiie  dcs  Percs.  Oii  Thonure  en  qua- 
lite  de  ^aint  dans  rEgtisc. 
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nnple,  ils  la  (tonnnienl  poiir  iiiie  de  leurs  plns  pures  A  il  cii  pouvail  eire  plus  sAremeiit  cl  plus  ais^menl  in- 
expressions.  Cps  (190)  ninines  avnient  pour  chefs      rorme;  mais  ils  n*eurenl  garde  d*acccpter  le  parii. 


I.^onceet  Mnxenre.  Celiii-ci  pasrait  poiirsavant,  ei 
Tautre  eiait  rarent  du  comte  Viallien,  donl  noiis 
avons  d^jh  par'c ,  et  qiii  avau  n  arqtie  tant  de  zele 
poiir  maintenir  lcs  dccisions  du  c<ji<  ite  de  Cbalc^- 
doine.  Vitallien  se  declara  hautemeiit  pour  leiir  parli 
et  s>n  rendii  le  protecieur;  inais,  coinme  ii  elajt 
loajoors  regard^  d*un  oeil  jaloux  par  le  comte  Jusii- 
iiien,  neveu  de  rempereur,  «es  moines  trouverenl 
dans  celui-ci,  pondaiit  qiic  Vi  allicn  v^cut,  un  tres- 
puissant  adversaire.  Mcaninoins,  soutenus  de  U  fa~ 
veur  du  conite  Vitillien,  ils  furent  assez  hardis  pour 
pr^senier  une  requ^  e  aiix  lcgais  du  |>ape  et  au  pa- 
iriarche  de  Coostaminoplc,  dans  laqueile  ils  »ccu- 
snient  dlier^sie  PattTiie,  met  opoliuin  de  Scythieet 
quelqiies  aiilres  eveques  de  sa  province,  parce  qii*ils 
tie  voulnient  pas  ndn  eltre  leur  proposition.  Les  Id- 
i:als  ne  pureui  rentendre  sans  doiileiir,  et,  appreben- 


lls  savaienl  les  sentiments  du  palriarche,  et  que  Iw 
condamnatioi)  dtait  comme  assnr^e,  &*il8  le  re  oti- 
n  lissaient  pour  juge.  Cest  pourqiioi  ils  persisierem 
toujours  k  vouloir  etre  jiiges  par  le  oape  mdmf.  Ilt 
esp^raient  de  le  surprendre,  ct  que  reloignemenl  dei 
licux  ne  lui  permeilrait  pas  de  connatlre  le  fond  de 
raffaire.  \h  cominenccreiit  doiic  en  sn  prest^nce  a 
p  usser  de  profonds  snupirs,  (194)  et  se  frappanim* 
deinent  le  front  et  la  poitrine  avec  des  gemissements 
cnpahles  d'exciter  sa  coinpa8>i*>n  ,  ils  prirent  Diea  a 
teinoin  qiie  sMs  retournuient  jamais  a  Constmtinn- 
ple,  leiir  vie  ne  serait  pns  en  sOrele.  Le  pape  fut  croii 
de  leurs  larmes,  et  resolut  de  ciier  a  liome  oeux 
qiriU  nccu^aienl,  afin  de  rendre  uii  ju^enient  e»wh 
nii|ue.  Cependant  il  (it  examiner  avec  lieauroup  de 
soin  la  proposiiion  qulls  preiendaient  faire  recevnir 
conime  orthodoxe.  Ce  qu'il  v  avait  d'habiles  Uie«»Uh 


dant  qiiece  ne  fOt  iin  ni>u\el  ariilicedes  Grecs  pour  |.  giens  dans  Itoine  fui  appele.  Hormisilas  pria  lk)e«e 
emp^her  «u  poiir  eloigner  la  leunion,  ils  evil^rent  "  de 


auiant  «luMs  pnrei.t  dentrer  dans  ce  nouvenu  diffe- 
rendy  quils  pievoyaieni  liieu  devoir(19l)  etred*une 
longue  discussioii  et  iravoir  aucun  rapport  aux  af- 
fnires  dont  ils  i^taieiit  clinrgeg.  Mais  comnie  la  pro- 
positiondes  moine<  avail  dejh  pariage  lotis  le^  esprits 
de  la  cour,  et  qiie  rempereur,  qui  en  etnit  bien  in- 
f  rnid,  voiilii',  pourapaiserlestroiiblesqu'elley  avait 
t'xcit<^«,  qu'on  exaiiiin^t  leur  requ^le ,  on  fui  oblig^ 
d^entier  en  conf^rence  avec  eux.  M'c  se  tint  dans  le 
patais  du  pntriarche  en  prcsenre  de  la  cour.  On  y  Gt 
ia  lecture  du  com  i'e  de  Chalcedoiiie  el  des  lettres  de 
saint  L^on ;  et.  comme  on  n*y  trouva  rien  de  d^cide 
touchant  la  propositioi»,  les  legats  d^clarerent  qirils 
ne  pouvnient  rien  ajouier  au  saint  concile,  el  s*en 
deharras^erent  ninsi.  Les  moines  n'en  demeiirerent 
pas  la.  Mecontents  de  ce  que  remierur  les  a^ait 
fait  chercher  ponr  lc>  ohliger  de  se  souineiire  aux 
ev^ques,  doiii  Pat^rne  lenr  nidlropolitain ,  qni  emit 
venu  expres  a  Constuilinople,,  def»^i>dail  l;i  i  aiise,  ils  C 
prirent  inconiinent  le  clieniin  de  K<>nie,  esi>erantd*y 
fnire  receviiir  p  r  lenrs  cahales  la  propusilion  queles 
l^gatsavnioni  rejeice,  et  qiiclqnes  auircs  seinblables 
qu*ils  avaieni  avaiicees  aiissi  teinerairenient. 

(192)  Les  legals  avaicnl  dc.a  pr^venii  le  pnpe  par 
lenrH  le  tres.  Le  comie  Justinien  desim  c6le  lui  en 
avail  ecril.  II  lui  depeign:i  t  ces  moines  forl  au  iialii- 
rel  et  cdmine  des  luoiiilloiis  qui  ne  cherchaientqu*^ 
*irouhler  la  pa  x  de  TCg  ise  par  des  nOMveautcs  ei  par 
de  vaiiies  suhtilitds.  11  lc  prie  de  ieur  faire  senlir 
louc  son  indignalion,  en  les  chassaiit  honleusement 
de  Home.  II  nVii  nomme  que  qiiairc,  Achille,  Jean, 
L^o  ce  ei  Mnurice,  quoi(|u'i  s  fussent  eu  hien  plus 
gr.-inl  noinbre,  ronime  il  paralt  par  les  souscripiions 
tie  la  lettre  qu'ils  ^i-iv  renl  peu  de  temps  npres  aux 
cv^ques  ir.Afrique  poiir  les  eiigager  ilnns  leiir  parli. 

Le  comte  Vii.ii  icn,  qui  s'etaii  declarc  leur  proice- 
teur,  ne  ndgiigon  rien  pour  les  siiUteiiir.  II  ecrivil 
fortement  aii  pape  rn  l<  ur  (avenr  ;  el,  comnie  il  avail 


e  se  trouver  anx  conferenccs  :  il  y  parla  avec  ta^t 
d*erudition  et  d*^loqiience,  qu*on  fut  oblig^  d*avouer 
qtfil  possedail  mienx  ces  mat  eres  qiie  les  tli^lo- 
giens  qui  en  font  leur  ^lude  et  touie  leiir  occupatioa. 
La  sublilil^  de  la  philosophie  ne  lui  fiit  pas  inuiile 
dans  celte  occasion.  Accoulume  a  disiinguer  ipuies 
ehoses  dans  une  exacte  prerisioo ,  il  remonira'  dV 
bord  qu'il  y  avait  une  lres-<2rande  diflerence  enire 
ariirmer  qirune  rersonne  de  la  Triniie  avait  eie  rru- 
cifiee  et  dire  qu*un  de  la  Trinite  avait  dte  criicifi^; 
*que  ce  mot  d*un  semblait  signilier  ei  r^imir  fa  naiure 
et  la  personne,  ei  (19o)  fnire  tomiierles  souffrances 
et  la  mortsur  la  naiure  divine,  qni  en  t-si  incapable : 
au  iieu  que  toutes  les  actions  s*nltribuant  aii  suppdi 
011  a  la  personne ,  il  y  avail  bien  moins  de  risqne  li 
dire  une  personne  divine  ou  une  pereonne  de  la  Tri- 
nii^  a  souflert,  mais  qiie  pour  6\er  touie  ambiguile  oo 
devait  ajouier  une  personne  de  la  Triniie  a  souffert 
daiis  h  chair. 

En  second  iiru ,  il  fit  remarquer  que  le  Pere ,  le 
Fils  et  le  Saint-Espril  ne  sont  pas  irois,  mais  unseul 
Dieu  en  trois  personnes.  Or,  qu^md  on  dit  un  de  ia 
Trinitd  ,  il  semble  quVn  veuille  dire  un  des  troii 
Dieux,  ce  qui  sonne  mal  dans  la  bou<lie  d^unchre- 
lien.  E)iisuite  il  fit  voir  que  cette  proposiiion  venait 
ori^iiiairemeni  des  ariens,  qui  ravaieniavaiic^ptHir 
prouver  que  le  Fils  eiait  crc^ature;  quelle  favortsail 
loiites  les  herdsies,  et  que  les  eutyehiens  s^n  ser- 
vniiMii  aussi  pour  ^iablir  la  confusion  des  denx  aa- 
tures  en  J^sus-Chrisl,  et  pour  p  ouver  que  la  natnre 
huinnine  i^tnii  absorb^edans  la  divine;qiiedansceUe 
viie  ils  ravaient  proposee  auconcile  de  Chalc^doioe, 
ct  y  avnient  fait  tous  leurs  efforts  pour  la  faiire  ap- 
prouver  (196),  bien  persuad^s  que  si  elle  passaituM 
fois,  ils  n^aiiraient  plus  de  peine  dans  la  suiie  d*ei*- 
laltlir  leur  principal  dogme  ;  que  reropereur  Ants- 
tase,  qui  avait  toujours  ^le  eulycliien  ,  ne  demandait 
rien  davanlnge  aux  caiholiques  qu*il  per&^uiait  qae 
dt*  la  recevoir  •  qu'il  cessait  de  les  perseculer  silal 


heaiicoup  ile  crcdii  sur  >oii  espiii,  sa  leiire  Ht  lout  ^  qu*ils  y  avaienl  soiiscrit  :  marque  certaiiie  «  dtsail 

IVffct  quMs  en  pouvaieiita'tendre.  Ce  pape,  qui  eiait 

d'iine  priidence  cous  min(^e,  voyanl  4|Uc  Tnffaire  de- 

yenait  seiieuse  lar  la  qualite  iles  personncs  t;ui  >*y 

int^ressaieiit ,  rriit  devoir  u  er  de  grnnds  mdnage- 

inents,  1 1,  sans  iiC;.!  ger  les  nvis  de  ses  legats  iii  ceux 

(195)  duooime  Juslinicn,  il  tacha  d*abord  de  ga^ner 

les  moiiies  pnr  douceur,  et  de  les  rninener  a  In  verit^ 

par  la  force  d^  sps  la  sons  (Uormitd,  ep,  16  c/  G7). 

ils  furent  admis  h  son  and  ence;  il  les  ccoula  avec 

beaiicoup  de  pai^nce,  cl  ne  lomoigna  pas  mSnie 

irelrc  .«'Urpris  dein  i6ni<2rile  avec  laqueile  ils  laxaienl 

d*hcre  ie  les  eveqiies  qui  ne  voulnieni  pas  recevoir 

leur  docti  ine.  .Mai:>  < oinine  ils  ii*apportaienl  aucuiie 

preuve  de  bcnucoup  d^iu  res  faits  qu'iU  avancaient, 

dont  il  elait  diflicilc  qiron  eut  connaissnnce  a  Home, 

il  leur  proposa  dc  reii\oyer  rniniirc  au  pnlriarche  de 

Coiistaniinople,  En  effci,  eUnl  plus  pres  dcs  licux, 


Boece,  que  ce  prince  la  regardail  comine  lc  plus  fnrl 
appui  de  la  doctrine  d^fcluty*  lies;  qu^enfin  elle  ne  st 
Irouvait  dans  aucun  des  feres  re^us  de  rEglise,  el 
que  le  passage  de  Procle  allegue  par  les  moines  ^ak 
ironque  et  falsifi^.  Que  saint  Leou  ,  au  conirairt, 
dans  sa  lettre  a  reinpereur  Marcien  ,  la  rejeiail  ei- 
presseinent,  aussi  bienque  saint  Cyrille  dans  salcUrc 
li  Jean ;  et  que,  si  on  voulait  bien  examincr  la  stanes 
du  concile  de  Chalcedoine  contre  Carosus  el  Doro- 
ihee  ,  on  remarquerait  Thorreur  que  les-  Peres  tn 
avaient  temoign^e. 

Quelque  fortes  qiie  fussent  les  raisons  de  Boece, 
il  ne  laissa  pas  de  >e  trouver  dans  rasseiublee  des 
snvants  qiii  les  conlredireni,  et  se  cLargerenl  mdoi^ 
de  les  reluter ;  cnr  ,  pcndant  que  le  cointe  Viial  len 
ngissait  puissaminenl  (197)  aConclaiitiiiople  ct  ^^n^ 
lout  rOricnl  en  favcur  dcs  nioincs,   il    se   faisaii  on 
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piiissant  parli  dans  Rome.  II  riil  bcaiicoiip  forlifle 
par  lu  letire  qiie  rempcreur  Jusiin  ^crivit  au  pape 
pour  le  prier  de  ne  pas  condamncr  la  proposilion. 
Ferrand,  diacre  de  {'Gglise  de  Cartliage,  prit  sa  de- 
fense,  etdans  un  ccrit  qu'il  adressa  au  scliolaHtique 
S^vere  et  a  Anaiole,  diiicres  de  rEglise  de  Rome 
{Dupin,  vi«  siecle,  p,  ii  et  57),  il  80ut:nt  qtrelle^ialt 
tr^s-orlhodoxe  :  parce  qu*elant  constant ,  disnit-il, 
que  Jcsus-Christ  ^tait  un  de  la  Trinil6,  et  qiril  avait 
»oufler(,on  iie  ponvait,  sans  secontredire,  nier  qu'un 
de  la  TrinileeAl  soufferl.  Lachose  n'cn  demeura  pas 
l^.  Ces  moines,  eni^t^s  de  leurs  senliment«,!avaient 
^crii  une  Inngue  leitre  aux  e«^ques  d^Afrique  relc- 
gu^s  cn  Sard:iigne  par  les  Vandales,  et,  sous  un  air 
de  zeleet  depicie,  ils  avaient  su  engager  dans  leur 
parli  ces  illusires  confesseurs  de  Jesus-ClirisL 

Sainl  Fulgeiice,  iin  d*eux.  ful  cliarg^  d'y  repondre; 
el,  lout  cclaire  qnMI  et.nit,  il  ne  put  se  garantir  de 
donnerdans  le  piege  (Fulg.,  ep.  17)  :  car  il  connrmn 
par  sa  reponse  leur  profession  de  foi  snnsy  (198) 
laire  presque  aucuii  ciinngeineni,  et  avec  cette  seule 
restriciion,  qu*on  devait  dire  une  personne  et  non 
pas  un  de  la  Trin  l^  a  soulTert  :  ce  que  ies  moines 
n*approiiv^rent  pas  in^me.  Dans  Rome,  plusieurs  se- 
naieurs  sMlaient  laisse  surprendro  par  le  grand  ex- 
l^rieur  de  pi^ie  qu*iis  alTectaient,  entre  autres  ua 
nnmin^  Fauste,  des  plus  illiistres  et  des  plusdistin- 
gnes  du  s^nal  par  sa  vertu.  Mais  romine  ce  m:igis- 
irai  ctait  de  bonne  foi,  av:int  que  de  s*cngager  plus 
avant  daiis  leur  parli  ,  il  crut  dev<»ir  Consiilter  le 
prStre  Trifolius ,  qui  avait  la  repiitation  «i'etre  un 
d»-s  plus  savants  hommes  de  sonsiecle.  Trifolins  lui 
r^pondit  nettemenique  la  propos>tion  ii*eiait  pas  or- 
thodoxe,  ei  qu*on  devait  s'attacher  au  sentiineiit  de 
Boece.  II  iren  falliii  pas  davantuge  pour  deierminer 
F.iusie :  il  abandonna  le  pnrti  des  moines,  niais  ils 
n^en  devinrent  pas  p'us  trait.ibles  ,  ei  les  nouvelles 
quMs  reQurent  d*Ori(^iit  les  rendirenl  encore  plus 
h.iuiains.  On  leur  mandaii  qiie  lout  le  peuple  eiail 
pour  eux,  et  qne  lorsque  les  pr^ires  entonnaient  le 
Tris:igion  »  dans  l:i  liiurgie  sacree,  Is  (I99)a*sis- 
tanis  r^iiondaient  eii  y  ajoutant  ces  mols  ,  f/tit  ave% 
iti  crucifii  pour  nou$,  ayez  pitii  tle  nous, 

Mais  peiid:ini  qnecesqnedlions  !»*agitiient  a  Rome 
avec  beaucoiip  lie  chalenr  de  part  et  d^antre,  Dieu 
enleva  le  comie  Viia  lien.  II  ctait  ronsnlcctte  aiinee 
5t20,  et  avaii  pour  collegii«*  Uustic.  Le  sepiieine  mois 
de  soiiconsulat  (Marcel,  Cliron.  hlc.  Ecrag.  i  llist, 
e,  5)  II  fui  lue  dans  CiOO)  le  palais  de  reinpereur, 
ef  p<Tce  de  dix-sepl  coups.  On  aiirihua  cette  mori 
tragiqiie  h  la  cahale  du  rointe  Juslinien,  qui  Tavait 
tonjonrs  reg:irde  avec  jalousie.  Quoique  reinpereur 
eCltdonn6  en  toute  occision  a  Viiallien  des  marqnes 
d*une  connance  tres-i  ariicnliere,  on  ne  laissa  pas  de 
cri)ire  qiril  avaiteu  p:iri  k  sa  mort :  car  il  i^y  a  pas 
apparence  qu'on  edtt  ose  conimetlre  ce  meiirlre  dans 
8on  palais  ,  et  presqiie  sous  scs  yeux  ,  sM  i^y  eAt 
consenii  du  moins  taciiement;  d'ailienrs  oii  iie  voit 
pas  qiril  se  mit  en  peine  d'en  rccherchcr  les  auieurs, 
ni  de  le  venger  comnie  il  anrait  diV 

Mais  si  la  coiir  de  Conslanlinople  fut  b  en  aise 
d*dlre  dcfaile  d*un  honime  qirelle  re«loutait,  paire 
qu*il  diaitirop  pnissant  et  ir.ip  universellement  aime 
et  honor^  dans  rKinpire,  loiit  ch  qtril  y  avai.  de 
gensde  disiinction  dans  Rouie  le  regreiterenl.  lioece 
tut  s«  nsihlrmeni  alflig^de  sn  perte,  et,  quoiqiril  Ini 
liU  oppobe  dans  la  dispule  dcs  muines  de  Scythie,  il 

<^  Les  Crecs  ne  disent  pascelie  hyinne  sacr^ 
coniine  on  la  recite  dans  TEulise  latine.  Nous  disoiis 
simpleiiieni  :  Sanctus  ,  Sancius^  Sanctus  Dominus 
Deus  Sabaotli ;  euxdisent  auisi  :  Sanctus  Deus,  S  tn- 
ctus  [ortis,  Sanctus  immortalis,  miserere  nobis,  etc. 
Qiielques  eglises  ajouterent  alors  :  qui  passut  ea  pio 
nobis,  miserere  nobis*  Ce  u*^tait  pas  pourtant  dans 
celle  de  Consiautinople  ni  dans  celles  i|ul  en  depen- 
duicni  qiron  av;iii  f:iii  celte  innovalion.  Comroeellci 


A  ne  laissaitpas  de  le  regarder  comme  un  zel^  defeii- 
scur  de  PEglise  et  un  des  plus  fermes  appuis  de  la 
foi  caiholiqiie.  Cecoup  inopin^  abaitit  enfln  rorgueil 
des  moinies ;  on  (tOX)  ne  les  entenditpliis  parler  avec 
laiit  d^insolcnce,  el  le  papc,  que  la  seule  consid^ra- 
lion  du  comle  Vitallien  avait  jusqu^altrs  retenu,  en- 
voy.i  les  defenseurs  de  rEgliseles  chasscr  homeuse- 
nient  de  la  ville. 

Ils  n*en  sortirent  pas  cependant  sans  y  donner  des 
roarqiies  puhliqiies  de  leur  einporieinent  et  de  la 
pns.«ion  qui  les  faisait  agir.  Voici  ce  que  le  pape  en 
ecrivit  lui-inSme  k  un  eveque  d^Afrique  nomm^  Pos- 
sesseiir  chasse  de  son  si^ge  par  les  Vandales,  et  nui 
s^etait  reiire  a  Constanlinophe  (Tom.  IV  Bibl.  PP.^ 
p.  547)  :  Nous  voulions^  dit  il,  gnirir  par  notre  pa- 
tience  ces  faux  moines,  qui,  sous  pritexte  de  religion, 
ne  ch  rchaient  qu^a  suiisfaire  leur  haine  invit^rie; 
mais  ils  sont  trop  accoulumis  nux  disputes,  trop  ama- 
teurs  de  nouveautis  et  trop  urritis  a  teurs  opinions  : 
^  ils  ne  veulent  point  reconnaVre  pour  calholiques  ceux 
"  qui  suivent  la  tradition  des  Peres,  a  moif^s  qu'il  ne  se 
rendent  d  leurs  sentiments,  et  ils  sonl  tdlement  accou- 
tumis  a  calomnier^  a  midire^  a  murmurer  et  a  exciter 
des  siditions,  que  nous  n'avohS  pn  les  retenir  ni  par  la 
douceur,  ni  par  nos  avertissenients  chari  ablea  (iO^), 
non  pas  mime  par  no're  autoriti,  lls  se  sont  jetis  jus- 
que  dans  Casst^mhlie  du  peuple ,  criant  et  faiiant  du 
bruit  aupres  des  slaiues  dea  empcreus ;  et  si  on  ne  les 
eut  arretes,  ils  y  nuraient  exciti  une  sidilion  :  mais  on 
t  s  a  enfin  chassis  de  Home.  Nous  vous  icrivons  ces 
clioies  dans  Capprihemion  qne  nous  avons  que  slts 
vont  en  vos  quartiers^  ils  ne  trompent  encore  ceux  qui 
ne  savent  pas  de  quelle  maniere  ils  se  sont  comportis 
cliez  nous. 

On  aurait  de  la  peiiie  ^  comprendre  ce  que  le 
pnpe  v>  iidraitdiie  dans  cet  cndroit  ouil  parledu  tu- 
iniille  que  ces  moines  excilerent  auprds  des  siatues 
des  empereur8(/6f^.),  si  eux*m6mes  ne  ravaient  ex- 
plique  dans  un  ecrii  qulls  publierent  peu  de  lerops 
i^  apres  leur  relour  a  Constaniinople.  L'ev^que  Posses- 
seur  ayanl  rendu  puhlique  la  leitre  que  le  pape  liii 
avait  ^crlte  &  leur  ^ujet ,  ils  ne  crurenl  pas  devoir 
demeurer  daiis  le  silence.  Jean  Maxence,  a  qiii  ou 
donne  eii  quelque  occasion  le  titre  d*ahbe  ,  prit  U 
phime  au  nom  d*eux  t  us,  ci,  par  une  adre^se  assez 
ordinaire  a  dcs  g  mis  de  son  caractcre  qui  s^iniriguent 
et  qui  (i05)  cahalent  pour  fuire  recevoir  utie  inau- 
vaise  doctrine  ,  il  roinmence  par  supposer  que  la 
4itire  qiron  lais:iit  courir  i^e  ait  pas  du  pape,  mais 
de  queique  ennemi  <le  ret:tt  monastique.  Ensuite  il 
seplaint  forl  du  pape  in^ine,  de  ceqirapiesqnatorze 
mois  de  sejour  <|iriU  avaieiit  fail  h  Rome,  il  iravait 
jamais  voulu  lcur  ilonner  Hucuiie  rejHmse,  quoiquM 
les  cClL  le  tus  peudaiit  t«  ui  re  Umps dans  sa  coinmu- 
nion;  que,  par  consideraiioii  pour  son  le^at,  qui  Ta- 
vait  piev<.'nu  contre  cux  foriiiijustement,  etqni  ^lait 
pres  de  rtveiiir,  et  pour  lu  epargner  la  coiifusioii 
d*etre  convaincu  d'h^rei>ie  en  lenr  presence,  il  avait 
^  envoy^  les  defenseurs  de  TEglise  les  chasser  vio- 
-^lemment;  enfln  que,  n'ayant  pu  se  faire  ccouter 
ni  avoir  justicc  du  sainl-bi^ge,  ils  av:iientete  obliges, 
avaiit  qne  de  sorlir  de  Rome,  de  faire  lenrs  proies- 
tat  o.s  dnns  uue  pbce  pnbliqiie,  oii  les  siatucs  des 
enipereurs  ^iaient  elevces,  ei  la  de  declarer  en  pr«- 
sence  de  tont  le  peuple  la  nianiere  dont  on  les  trai- 
tait,  afln  qu'on  ne  piii  pas  tes  soiipQonoer  de  s*<}tre 
retir^s  secretement,  ni  d'avoir  abandonne  leur  cause. 

rapporlaient  le  Trisagion  ^  la  s.iinfe  Trinite  ,  ainsi 
qir<»n  avait  loujours  f:iii  jiisqiralors,  elles  nc  pou- 
vaient  sonllrir  qu^on  y  ajoutatces  mots,  qui  av.z  iii 
crucilii,  ou  qui  avez  souffert  pour  nous.  C'est  app.i- 
remmHiit  poiir  <  onirerarrer  ces  Orieiitnux  qiii  en  fai- 
saieni  rapplicniion  ^  Jesus  Clirist  coiitre  Tusage  aii- 
cien  de  touie^  les  Eglises ,  que  plnsieurs  Eglises 
d*Occident,  at>res  avoir  dii  a  la  messe  le  S^nctus 
ajoula  ent  :  Siiiit<'  'Irinitt^,  ayez  pi*  e  de  tiiivi« 
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La  conc'usinn  ile  ce  manreste  rtil  (i04)  que  qui-  A  apollinarisles  soutenaienl  pareiliemeiit    qu\iii  de  h 


Gonqne  iie  recevail  pas  cetle  proposition,  Un  de  la 
Trinil^  a  soufferi,  eiait  nesiorien  et  h^reiique.  ainsi 
que  ccux  qui  voulaient  i|u'on  y  ajout^t  Une  personne 
de  la  Trinitd,  et  qn'on  dit  Une  personne  de  la  Tri- 
iiil^  a  souffcrt.  C^lait  en  cela  pr^cisemsnt  que  pa* 
raissait  davantage  1  impudence  de  ces  moines.  Ce  ne 
fureni  pas  la  leurs  derniers  efforts.  Soutenus  pariout 
ce  qui  peut  rendre  un  parti  redoutable,  par  la  pro- 
teciiori  des  g^neraiix  d'armees,  par  celle  des  priuces 
ot  de  rcinpereur  indine ,  qu'ils  trouverenl  moyen 
d'eng:)ger  dans  leurs  seiiliments,  ils  ne  cesserent 
^«ndaiii  dcux  ans  de  f^iire  solliciler  le  pape  Horinis- 
das  de  pronoiicer  en  leur  faveur. 

Le  comie  Jiisiinicn,  toutcliang^^  leur  ^garddcpuis 
la  mortde  Yitallien,  luienecrivitaussi  plusieiirs  f  is. 
L*empereur  lui  envoya  uii  anibassadeur  expres  poiir 
renprier;  mais,  quelques  insiaiices  qu*ils  piireut 
faire,  ie  pape  iie  voulut  rien  decider,  persuade  que 


Triniie  avait  souffert ,  parce  que  Diani  que  Jesns- 
Clirisi  eOt  une  ftme  et  uu  entendement  «oinroe  let 
autres  hommes«  et  souienant  qiie  la  divinite  lui  t^^n  ut 
lieu  d*4me  et  d*entendeiiient,  cette  propositioa  ^.t 
favorable  ft  leur  dogiiie. 

Faut-il  8*etonner  apres  cela  que  le  pape  et  Irs 
personnes  les  plus  ^clair^es  flssent  difficuUe  de  la 
recevoir  comme  catholiquKV  lls  iie  la  condamn^rent 
pas  a  la  veriie  comine  herettque,  parce  qu*elle  pou- 
vaii  6ire  susceptibte  duu  l>on  sens;  mais  ils  la 
rejetereiil  comine  suspecte,  dan^ereuse  par  sa  aou- 
ve.iutc,  etpar  Tidde  qiie  les  hereliques  y  avaient  aita<- 
cliee.  Cet»endant  Justiuien  eiaiit  |>arveiiii  a  fempire, 
ei,  avant  redoiiblesessolliciiaiioiis  auprei  du  pape 
Jean  ll  pour  la  faire  d^clarer  cathoUque,  ce  pape  la  lit 
(208)  examiner  toiit  de  noiiveau  dau:»  un  syuode,  ei, 
n«  irouvaiit  plus  taiit  de  daiigcr  4  la  recevoir  de  la 
inau  cre  dont  file  eiait  proposee,  et  parce  qne  les 


les  conciles  d'Cpliese  et  de  Cbaicedoine  s'^tani  suf-  ^  sectes  qui  eii  avaicntabuse  etaient  presque  dissipees 

lisainmenl  eipliques  sur  tout  ce  qu'on  devail  croiie,      •'  '-*  ''-^  '-^-     -^*'  -^' --   ' * *  ■ '^ — 

ou  n*avait  pliis  besoin  de  nouveltes  decisions;  et, 
croyaiit  au  contraire  qiril  (iU5)  otait  tr^!i-dangereiix 
de  recevoir  do  uouvf  Iles  expressions  eii  maiiere  de 
foi  quand  on  ii'en  trouvait  aucuii  veslige  dans  Tan- 
tiquite  :  Voiis  *  avez  enire  les  main$  ,  repond  tii  k 
Justin,  qui  Tavait  pressc  ciicore  de  d^cider  ia  ques- 
tion,  les  (Ucrets  des  anciles  d^Ephhe  et  deXhulc^' 
doine  el  les  letires  du  gmnd  saint  Lion.  Que  peut-on 
y  ajouter  7  Que  peut-on  demander  aprks  eeite  source  si 
(i.ondedestalutsfideles?  Celut  a  qui  ils  ne  suffisenl 
vassicarledesregies  de  lafoi,  II  aime  mieux  douter 
nue  de  croire  ,  disputer  que  tCitre  instruil ,  prifirer 
hncertain  a  ce  qui  est  consiant  el  dicidi^  Eiisiiitu  ii 
ajoute  la  raison  qui  remp^che  de  recevoir  et  il'ap- 
prouvercetie  maniere  si  nouvelle  des^expriintT.  Car 
silasainte  Triniti,  coiiiinue  t-il,  savoir  le  Vere^  le 
FilsOiO^M  le  Suinl-Esprii^est  un  seul  Dieu.commefe 


il  la  dectara  i  ailiohque.  Le  pape  Agapet  la  confirma, 
ensiiiio  le  iiape  Yigii ,  ei  elle  le  fut  par  le  cinquienie 
concile  geii^ral  daus  le  senscatholique  qu'elle  lon- 
lient,  en  prenanl  le  motd^un  personnelleroent  ei  nou 
passubsianliellemeiit  :  c'est-^-dii'e  par  rapport  a  la 
personne,  el  noii  pas  par  rapport  a  la  subsiance  de 
Dieu,  qui  est  le  sens  que  luldonnaientles  liert  tiqoes, 
et  dans  lequel  le  pape  Hormisdas,  Uo^e  et  les  caiho- 
liqiies  ies  plus  ^clares  de  son  leuips  Tavaient  rejet^ 
Les  moines  scythes  n'ayant  donc  pas  eu  d^abord 
touie  la  satisfaction  qirilsatendaientsur  lapropusi- 
tioii,  Un  de  la  Triniie  a  souffert,  sejetereni  sur  lcs 
matidres  de  la  libert^  et  de  la  grice,  qiiand  iU  furent 
de  relour  a  Coustantinople.  L'evSque  Pos  esseur, 
doiii  nous  avoiis  dc.a  p.irle,  avait  ntarque  beaiucoup 
de  zele  pour  faire  rejeier  leur  proposition  ;  et  ea 
pliisieurs  occasions  il  avait  pris  ia  defense  (^09)  de 
Faiiste,evd«iuede  Kicz.dont  les^crits  comu  enfaieot 


souveriiin  Ligisiaieur  ie  dit  lui-mime  :  c  Ecoutez  ^      a  faire  du  briiit.  Les  S  ylhes  se  disant  zeles  defen- 
Israei^  le  Seigneur  votre  Dieu  est  unseul  Dieu  i  ,  ii  C  seurs  de  la  doctrinedesainl  Aiigu.stin,  crurentavoir 


faut  nicessairenient  que  celui  qui  veul  qu^un  de  la  Tri' 
niti  ait  souffert  partage  ia  DivinHi  en  ptusieurs ,  ou 
qu^il  croie  que  Vessencc  divine  soii  susceptible  de  pa  sion 

et  ^  souffrance La  sainfe  Triniii  est  une  chose^ 

eiifnese  muliiplie  point  par  tenombre;  el  si  par  rap-: 
porl  auxpersonnes  elle  peut  itre  complie^  eu  igard*h 
son  essence,  eile  eat  une  e  indivisible  {Noris  hist,  Con^ 
troversiiB  cap.  10). 

II  y  avait  eiicore  bicn  d^autres  raisons  de 
faire  rejeier  h  proposiiioii  prisc  iiftment  coinme 
elle  avaii  ^te  faite  d^abord.  Boeie  les  avait  louches 
dans  la  prrmi^re  confeiencequi  s'^tait  tenue  eii  pr^- 
scnce  du  pnpe  llorniisdas  :  carPierre  le  Fouloii,  fa- 
meux  eutychieii,  qui  s'eiail  cmpare  du  s  e;e  'd*An- 
tioche,  en  avail  ububc  pour  iiitroduiredans  la  croynnce 
des  fideles  runite  de  naiure  eu  Jesub-Chrisi,  dans 
laquelle  il  preteuilait  que  le  Sauveur  avaii  soufferl, 
et  en  cons^quence  il  :tvail  ajoute  aii  Tnsagioii  ces 


trouv^  roccasion  de  s*en  venger,  en  le  faisant  passer 
pour  h^relique  pelagien ,  suus  preteue  quM  suute- 
nait  cclle  de  Fauste. 

Coiislaniinople  se  troiiva  encore  partag6e  dans  ce 
niiuveau  diffcreiid.  Non-seulonient  le  clergd  et  tct 
iiioiutis,  niais  les  laiques  ineiiieA  et  les  seigneors  «ie 
la  cour  se  dounereiit  la  iiberie  d*en  dire  leur  senti- 
menl;  ct  la  dispute  i^y  (it  pas  inoins  dc  tiruit  que 
cclle  qui  s'est  ^lcvee  de  nos  jours  en  France  sur  la 
doctriiie  de  Janseuius^  Le  pape  llormisJas  en  ayaut 
^te  inform^  par  les  lettres  de  Pevdque  Poss«!^seur, 
asseuibla  encoro  ies  thcologicns  dc*  R  nue  poiir  savoir 
leurs  seniiinents  sur  ces  iiouvelles  difliculies.  Celui 
de  B  ece  fut  suivi,  et  rEgiise  par  U  sa^esse  de  ses 
couseils  se  trouva  bieui6l  tranquille.  Mais  »  p^iur 
coiiiprendre  cequi  se  passa  daiis  cette  occasiou,  et 
la  part  que  Boece  eut  k  cetle  affaire,  il  est  iieeessaire 
de  reprendrc  les  choses  de  pliis  loiu  (ilO)  et  de  doii- 


mots,  qui  avez  souffert  poiir(2u7)  nous,  Les  s^vcriens,  j^  ner  uue  juste  idee  de  Fauste  ei  de  ses  ecrits.  Coi 
auire  ^ecle  dVutych  ens  eiicore  pliis  pernicicuse,  ce  qu*on  fera  dan!<  la  deriiiere  partie  de  cet  «Mivrage 
rembiassaieiit  aussi  et  la  poussaiciit  iiK^me  jiisqir^  sou?  le  titre  (TEclaircissements  s.^r  FauHe  ,  cveque  de 
dire  qiie  toute  la  Trin  te  avaii  souffert  et  avaii  et^  Hiez,  et  sur  sa  doctrine^  oii  nous  reiivoyons  le  lecteur 
cruciliee,  parcc  qirils  ne  metia  entauciine  difference  pour  ne  pas,interrompre  la  suite  de  fhi  t«iire. 
entre  la  naiure  et  la  |>ersoiine  eii  Jesus-Clirist.  Les 


*  Quid  ergo  po^t  iilum  fontem  fideiium  statutorum^ 
quid  ampiiui  si  tamen  fidei  terminum  servat^  quamii' 
bet  curiosus  scrutaior  inquirat  ant  opere^  aut  i  stitu- 
tione  perfect.us  ?  nisi  forie  mavuit  quisquam   dubiture 


quam  credere^  certare  quam  nosce,   sequi  dubia  quam 

servare  decreia Mniiui  est  sancta  Trt"i  as  non  mvl* 

iipiicalur  numero.,   etc.   Epist,  Uormisd.  ad  Just.l9f 
excod,  Vaticuno  4061. 


LIVRE  TROISIEME. 


(ili)  La  paix  ay^Hit  cie  affermie  enire  Jusiiu  et 
Tbeodoric  |iar  leii  soiiis  de  Hoece  et  de  Syiuinaque  , 
\eiiitiereur  ct  ic  roi  cherchaient    Toccasioii   de  re- 


connai  r«;  \ei  services  qu^ils  lcur  avaient  rendus;  ilt 
leur  (ili)  ollrirent  le  coiisulai  uuc  secoiide  ioh. 
Ma  s,  ras  asics  puur  ain&i  d  re  de  ces  boniieurs ,  ilt 
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priereni  les  piiiices  el  le  senai  de  les  dcferer  a  leurs 
enfants. 

Symmaque  n'avail  point  de  fils.  Boere  en  avait 
deiix  de  Ruslicienne  [Boel.  lib,  de  Cotn,  Phil,  lib.  ii, 
p.  A).  Quoiqu'ils  fiisseiit  eitcore  fort  jeunes ,  on  re- 
marquait  d^jk  sur  lenr  visageet  dans  toute  t^ur  con- 
duiiedes  iraits  de  Fesprit  et  de  la  vertu  de  lcur  :sieul 
et  de  leur  pere. 

Boece,  plein  de  roconnaissance  et  de  respect  pour 
Symmaque,  voulnnt  conserver  un  iiom  qiii  lui  eiait 
si  cher,  Tavait  dunii^  k  i^ou  liU  alii^.  11  riit  :ippele 
Quinlut  «  Aurelius  Aniciut  (i\l)  Symmachus  ;  le 
secoiid  fils  retini  celuidu  fiere,  et  fut  iiommeioiiime 
liii  Anicius  Manlius  Severinus  Boelius.  Oii  n\'tvait 
poiiit  encore  vu  dans  auciinc  raiiiille  patricieinie 
deux  Mreji  si  jeunesde^igii6s  consulseii  une  meiiie 
ann6e  :  ce  phvilege  avait  eie  jusqu'alots  ieser\e  ii 
celJc  des  emperenrs.  Cependant  I  s  deux  lils  de 
Boece  fiirent  lons  deuj  nomiii^s  consuls  eii  .S!2i  ,  et 
leur  pere  eut  la  jo&e  de  les  voir  soriir  de  sa  iiiaisoii  a 
l:i  l6te  du  senat,  au  milien  de<  act  lamaiionsdupeuple 
et  places  dans  ces  Mcj^es  «rii  *nneur  itestiiies  aux 
l>reniiers  ^  magistrats,  |;eiidiiiii  qtie  l>ii-m^nie  s\ic- 
quit  une  gloire.  immense  par  le  paiie^yrii|ue  qu*il 
(il4)  proiioitQa  a  la  lonange  de  Thcodoric.  Le  c'is- 
cours  liiii,  Boecr,  au  miheu  des  deux  conMils  ses 
eiifants,  fut  coiidnii  aii  cirque,  oii  suivnnt  riii>age  il 
donna  des  jeux  et  des  s|ieclacies  au  peiiple,  ei  lui  lit 
des  largesses  qiii  eg:ilaieiii  l:i  magiiilicence  iriin 
souverain  (Cons.  Philoi,,  /.  ii,  n,  5).  Cest  ce  jour 
lieureiix,  le  plns  {:lorifiu  tie  lonte  sa  vie,  qne  la 
Sagesse  lui  retnei  devaiii  les  yeii\  p<>ur  le  consoier 
de  ses  in»llieura  au  teiiips  de  ^a  d  sgrSce. 

Couiiiie  ou  irav:iil  puiiii  vu  d'exempled'une  distinc- 
^iou  st  extraordiiiaire,  plusieuis  iii>tori«'ii«,  qui  n^ont 
pas  assez  examiiic  ceite  cirionstam-e  de  lliistoire  de 
Boece,  se  soiii  persuade  qtie  Boete  le  pere  et  ^>yiii« 
iiiaque  raieul  avaifiii  eie  desigiic!»  coiisuls  rannee 
522  (Onuphr.  Panvin.);  mais  le  ifxte  de  Boece  y  est 
e&pres,  et  il  s'expliqiie  d*une  mauiere  si  claire  et  si 
precise,  qu'il  i^y  a  autun  lieu  de  doiiter  que le  «dii* 
sulatn'aitet^deter6dses  (ils  cetieaniice-la.  D^ailleurs 
ces  ecrivains  n*oiit  pas  fail  attenlion  que  ^ymiiiaque 
Taieul  8*appelait,selon  la  remarque  du  savaiil  Pere 
Sirmond  ,  Aurelius  Memmius  Symmachus ,  el  le  lils 
de  Boece,  AureLus  Anicius  Symmachus^  et  qn  •  c*est 
(il5)  celui-ci  qui  y  est  in^crit  dans  les  fastes  coiisu- 
lairefc  pour  rannee  52i.Celasejusiifienoii-seuleiiient 
par  lesfastescoiisulaire-i,  maisencore  par  piusieurs 
iiiscriptions  qui  se  soiii  conservees  (dont  le  Pere 
Sirmoud  rapporte  une),  el  tiui  soiil  inar<|uces  du 
consulat  d^Aoicius  Sytnmaclius  ci  de  ce  ui  de  Bocce. 

Eiilin  Paul  Diacre  (L.  Yll,  ad  Eul.  Payi,  Crit.  ad 
an.  522  Ann.  Baron.)  fait  assez  coiinaiire  qu'il  ireii 
a  pas  douie,  puisqu'il  a  cru  devoir  distioguer  Boece 
le  perede  Boece  le  lils,  non-seulemeniparla  quaiiie 
d'ex-consiil  qu^il  lui  doune,  niais  eiicore  par  celle 
de  Boece  raiicien  ex  consul,  Boelium  seniorem  ex^ 
consulem,  Si  le  lils  n*avaii  pas  ete  consut  du  vivaiit 
du  pere ,   il^aiirait  ete  inuiile  de  le  distinguer  par 

*  Mariianus  Rota,  qiii  avait  lu  dans  le  livre  de  la 
Con:»olatioii  de  la  Pliitosopine  qne  Boece  avait  vu  ses 
deiix  (ils  consuU  eii  une  iiieinc  aniiee,  ei  qu'il  avait 
proiionc^  eu  leurpiesence  uud.scours  a  la  louaiige 
de  Tli^odoric;  ei,  :iyaiit  trouv^  ailleurs  que  lorsqiie 
Tli^aoric  lit  sa  premieie  eiiiree  daos  Boiiie,  Boe  e 
en  avait  prononce  un  auire  f  n  sa  preseiice,  ei  que 
Cassiodore  d6»igne  daiis  sa  Cbrojnque  Pairicius  et 
llypaliiis  coiisiils  pour  raniiee  500,  oii  Tlieodoric  lit 
sa  preiniere  eiitree  daiis  Uoine  :  de  toutes  ces  c  r* 
conataiice^  iiial  arrang^es  s'esl  iiMagine  tju  -  cesdeux 
coiisuls  ^taieiit  les  deux  fils  de  Boece,  quoiqiie  seltiii 
les  appareiices  il  nViU  pas  eiicore  epoiise  leiir  inere. 
C*est  ce  qui  a  iroiupe  plusieurs  auires  liistorieiis,  qui 
oiit  impriideiiiiiieiil  iioiiiiiie  Patiicius  el  llyp.itiuslci 
deux  lil»  de  Boecs. 


A  quelqiie  aulre  endroit  que  par  celiii  du  consulat. 
Ouoiqiie  Murmelle  el  Martianus  Bota  confondent 
souvent  les  faits  de  la  vie  de  Boece ,  et  placent  fort 
mal  le  consulat  de  sesenfaiits,  ils  convieniient  ce« 
pendant  avec  les  modernes  qu1ls  ont  eie  tous  deux 
consuls  peiidaiit  la  vie  de  leur  pere,eion  ne  les 
trouve  nulle  part  ailleurs  inarques  dans  les  fasteA 
consuiaires  que  pour  Tannee  522.  C^e^t  ptHirquoi 
(216)  le  Pere  Pagi,  dans  sa  crit<que  de  Baroniiis  siir 
cet  endroit  (Ad  ann.  522),  Yall  n,  M.  Dupin,  et  lout 
ce  qu*il  y  a  dliabiles  gens  k  preseiil,  oiit  embrasse  le 
seotiment  du  Pere  Sirmond  '. 

Mais  comme  \e^  fiis  de  Boece  ^iaient  trop  jeunet 
pour  s  acqiiitier  d'une  cliarge  si  importanie,  on  ne 
peiii  douier  que  Symmaque  raieul  et  Boece  le  pere 
ne  raient  exerc^e  pendant  tout  le  rours  de  raniiee; 
et  qiie  les  secours  que  rEiat  pouvait  attendre  de  ces 
grands  hommes  n*aient  determiiie  Jusiin  ,  Th^odoric 
ei  le  senai  a  def^rer  Thonneur  du  consulal  a  leur« 
fils  dans  une  si  grande  jeunesse.  Si  on  ne  vit  jainais 

B  la  ponrpre  romaine  plus  honor^e .  ni  la  charge  de 
consul  exercee  avec  plus  de  digniid;  il  iry  cut  aiissi 
jamais  de  consuiat  plus  glorieux  ni  plus  avun  ageus 
k  rEglise. 

II  y  avait  soixante-six  ans  que  PAfriqiie  etaii  soa- 
mise  aiix  Yandales.  Gens^ric  et  Trasaniond  ,  leofi 
rois,  y  avaienl  snccessiveinent  fait  seniir  aux  cathtt- 
liqiies  lout  ce  que  la  fuieur  arienne  etaii  capable 
fl  inven  er.  Leur<  eglises  feni  ees,  It^s  cv^ques  rxil^s, 
la  \'er\e  de  la  liher  e  et  des  hiens  n^avait  pii  (217) 
saiisfaire  la  haine  qu1ls  porta  ent  aux  defenseurs  tle 
la  divinile  de  J^^ius-Clirisi ;  iis  avaieul  mis  en  nsage 
les  lourments  les  plus  exlraordinaiies  et  ceque  le 
paganisme  avail  invenie  dc  plns  inhuinain  coiitre  les 
chr^iiens,  ponr  ohliger  les  catholiqucs  dembrasser 
Theresie.  On  iravaii  aiicune  esperance  de  voir  ta  lin 
de  lant  de  maux;  mais  Dieu ,  qui  sait  metlre  deA 
bornes  qiiand  il  vent  a  rimpleic,  renversa  tout  d*uQ 
coup  ceite  pnissance  lormidatile. 

Q  De  toules  les  cotes  d'Afriqiie  il  n'y  avait  plus  qne 
l.i  ville  de  Tiipoli  ^  ei  ses  depcndances  qui  iretaient 
pas  soumises  aux  ariens.  Trasamond,  resolu  de  Tas- 
sujeltir,  rasti^gea  avec  une  puissante  arm^e.  Les 
Tripoliiains,  ®  coi|slern^s  a  ses  appMches;  6taient 
pres  de  se  rendre  lorsque  Cabaoii,  qui  (218)  com* 
^iuanilait  dans  la  ville»  lut  in.^pire  d  en  faire  soriir 
lous  les  habitanls  et  d'avoir  recouis  h  une  puissance 
siiperieure  a  celle  de  la  lerre. 

Ciioyens^  lenr  dil-it,  on  vienl  nous  aitaquer  injuste* 
menl^  on  veut  tious  riduire  en  esclavage;  ne  vous  (U" 
courngez  pas  cependant  :  fai  uppris  que  le  Dieu  des 
chr^iiens,  a  qui  nos  ennemis  foiit  riepuis  si  longemps 
ia  guerre,  esi  un  Uieu  jusie^  plein  de  bonti  et  de  miii'' 
ricofde  pour  ceux  qut  ont  recours  a  lui  et  qui  vivent 
sons  ses  lois,  Ne  doutons  point  qu^ii  n*nbaisse  i^^orgueil 
de  nos  ennemis,  et  qu^il  ne  nous  en  diiivre  si  nous  ftti" 
sous  pour  son  Itonneur  tout  le  eotUraire  de  ce  qu^iis  font 
pour  ie  deshonorer,  Croye:^moi  donc  :  faisons  deux 

|.  camps  siparis  Cun  de  Cauire;  que  ies  femmcs  et  le$ 

^  enfants  se  renferment  dans  un ;  twus  autres^  capablet 

^  Les  aiiciens  Romains  appelaient  curuies  les  pre- 
miers  magistrais  qui  ^taienl  assis  dans  des  sicget 
d'ivoire,  commedans  une  espece  de  trdne ;  ces  sieges 
se  meitaieni  dans  lenr  char.  el  ils  y  eiaieni  assin 
quand  ils  piraissaienten  publ.c,  etc*estdu  iiiot  latin 
currus,  qui  signifie  uii  char,  qu'on  a  fail  curuiis. 

c  Yoyez  ses  notes  sur  les  leltfes  d'Ennode,  ad  iib, 
VII ,  ep,  25,  el  ad  i.  viii  ep.  1. 

<^  C*esl  Tripoli  dc  Barbarie,  appelt^e  Lacn  par  le^ 
ancieiis.  Procope  n  •mine  ses  habil  nis  Maun-ssii; 
ils  eiaient  idtil:)itres.  Les  Sarrasins,  qni  avaient  eoi- 
br.isse  la  religinii  de  Mahoiiiel,  s'dlaiit  emparcs  de 
ccs  coiilrees  :iu  comnieiicement  du  hu.lieuie  siccley 
on  les  appela  Maures. 

-  Lcs  Tripolitaiiis  etaient  enccre  Qalea&« 
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deporter  le$  armes^  nous  nou$  relireroni  dam  Cautre;  A 
qu^aucun  n'en  sorle  jusqu^a  nouvel  ordre^  i*t/  ne  veut 
s^expiiser  a  perdre  la  vie,  Virons-y  dans  la  cbntinence^ 
hanuissous-en  Cinjustice,  le  parjure^  Pintemp^rance  et 
Us  excks;  envoyons  de  nos  gens  habillis  comme  les 
Vandales,  qui  parlent  leur  langue  ei  qui  (219)  ne  puis- 
sent  iire  reconnus.  Faisons  suivre  de  loin  leur  armee 
it  riparons  hs  dis  rdres  q»e  ce%  impies  commetttnt 
dan^  les  temples  dn  Dien  des  chritipns  et  les  outrages 
quHls  font  d  ses  mininrei, 

On  ie  crut,  cliacun  obeit,  et  a  rinstanl  on  chnisit 
des  olflci  rs  ei  iies  soldais  cnpnbles  d'ex6cuter  ce 
desseiii.  Ils  gagnerenl  par  des  clieniins  detounies  la 
qneue  de  rarnice  des  Vandnles,  et  dans  toiis  les  lieiix 
011  elle  avait  prornn^  les  ^lises,  renverse  les  autels, 
ouiraxe  le<  pr^tres,  ils  i^pnrereiit  ces  insulles  eu 
puigeatit  le<  sainis  lieiix  des  inimondices  que  ces 
iiiipies  y  avaieui  lais^ecs,  car  d*ordinaire  iis  y  lo- 
geaieni  |pur  cavalcrie.  Ils  relevereiii  ies  auiels,  y 
brAlcreMi  de<i  parrmns,  el  flreni  des  prdsents  consi- 
der.thles  nu\  niinistres  du  8e  gneur.  B 

L'armee  des  Vandales  s^approda  ccpendant;  elle 
eUiil  dcjh  en  presence  des  Iripolitaiiis  ci  se  prepa- 
rait  a  les  environncr,  lorsque  Cabaon  niit  ses  trou- 
peseii  cet  ordre  de  batailli*.  Ayinl  iin  grand  nombre 
de  cliameniix,  il  ies  fii  monler  par  les  plus  adroiis  k 
nian>er  Tarc  et  la  fleclie;  il  en  composa  un  gros  c-orps 
en  carre,  faisant  lace  (3^0)  de  louies  pnrts  ik  reniiemi : 
euire  les  chnineaux  il  plaQa  le  leste  de  ses  gens.  Des 
i|ue  les  Vaiidales  liireni  a  la  poitce  du  trail,  comme 
iis  n'clairiit  larmes  que  de  laiices  el  ile  sahres,  dnnt 
ils  ne  poiivaient  se  servir  que  de  pres,  its  fureni  ar- 
r^ies,  ei,  se  sentnnt  perccs  de  tous  i6tes,  ils  fiirent 
bientdt  iiiis  en  desordre;  lenrs  chevnuv  ni^nies,  deve- 
niis  furieux  par  la  douleur  qiie  leur  caiisaient  ies 
fleches  enneniies,  renver>aieiit  les  cav:iliers  ou  i^e 
jeiaienl  avec  hireur  les  uos  sur  les  autres ;  de  sorte 
qireii  moins  de  irois  lieures  loute  c  ite  annee  se 
ir  uva  delaite,  et  Trasainoiid,  cn  ayant  ramasse  les 
,  debris.  fnt  obligi^  de  se  rctirer  nvec  honie.  II  fut  ^i  q 
sensible  a  sn  leie,  que  rien  le  Ten  put  consoler. 
Peii  dejoursapies  il  eu  mourut  de  douleur.  Mais 
daiis  ces  inoiienis  ou  les  pnssions  les  plus  vtolenies 
ont  coutnmu  i'e  qiiiiter  les  hotnm^s,  les  sie  mes  se 
rnlluinercnl.  La  haine  qu*il  portait  aux  caiholiques 
lesuivii  jusqu^au  toinheau;  car,  ayani  fait  venir  Hil-  « 
deric,  qu*il  avaii  designe  8on  successeur,  i!  lui  fit 
proaieitre  avcc  serment  qiie,  pendant  son  legne,  les 
egliscs  catholiques  ne  seraient  point  ouveries,  (221) 
leurs  ^vdqiies  exiles  ne  seraient  point  rappelcs,  ni 
les  deren^eiirs  de  la  consubslaiiii-ilit^  du  Verbe  re- 
tabiis  lians  leurs  ancieiis  privileges.  Hildi^ric  le  jura; 
mais.  soitqu'ii  rClt  peisuadeque  toules  les  disgr&ces 
arriv^es  a  Tjasnmond  siir  la  fln  de  son  rcgne  ^taient 
une  jiiste  puniiion  dese^ces  qiril  avuii  coinniis  con- 
tre  ies  catholiques,  soit  que  ces  rigii>  urs  repugnas- 
sent  h  la  douceur  de  son  lcuiperaiuent  et  a  sa  bont^ 
naturelle  (car  il  lenait  heaucoup  de  sa  mere  Kudo 
cie  ■*,  hlle  de  rempereur  Valentii>ieii),  pour  ne  pas 
•e  parjiirer,  des  que  Trasamond  eiil  perdii  connais-  D 
sance,  il  dunna  se>  ordres  pour  relabiir  les  cathuli- 
ques  (lans  tous  leurs  droils  avant  qiie  de  inonter  sur 
le  irdiie.  L\>rdre  puhlie,  les  6v6ques  exiles  prireiit 
la  roiite  de  Cartiiage;  ils  y  arrivereiil  cn  grand  nom- 
hre.  Le  peuple  fldele  lut  au-devaiu  bien  loin  suc  le 
rivage  de  la  mer,  les  uns  nyant  des  (i22)  lampes, 
trautres  des  namUeaux  oudes  palmes  h  la  main.  Uu 
les  conduisii  a  la  grnndeegli>e.  chantant  les  loiiaiigcs 
de  Dieu  en  autant  de  Inngues  diirerentes  quM  y  avait 
de  nntions  qui  hahitnient  celie  grande  ville. 

Ln  noiivelle  de  cet  dvenement  arriva  h  Koine  lors- 
qu*on  venuii  de  (cs^er  les  rejouissances  publii|ues 

*  Genseric  ravait  emmcnde  captive  lorsqu*il  :.vait 
pill^  Roine. 

^  M.  Fleuiy,  dans  son  Hisloire  errle-inslique,  rap- 
porte  cel  dvdneincnt  ^  Tannec  525,  sous  ie  con  uiat 


qu'on  y  avait  faites  pour  le  consulat  des  enr-«nts  de 
Uoece.  II  y  fut  regardd  comme  les  premices  des  fcrd- 
ces  que  Dieu  devaii  repandre  pendant  le  cours  ^  d^tine 
niagistraiure  exercde  par  deux  bommes  qui  sem- 
blaieni  n'dtre  nes  que  pour  le  bien  de  i*Cf;lise. 

II  hit  snivi  d'un  nuire  qui  iie  fut  pns  moins  siirpre- 
naril.  Les  Laziens,  hnbiianis  de  rancienne  Colcbide, 
trihiitaires  des  Perses,  se  soumirent  lout  d*un  coup 
a  la  foi  de  Jdsus-Christ,  et  leiir  roi,  converti  par  nn 
mirncle  de  la  griHco  qui  a  peii  d'exemples,  envoya  en 
mStne  lemps  des  ambassadenrs  au  pape  llormisdas 
faire  honimage  k  Jesiis-Ciirist  en  la  personne  de  son 
vicaire  en  tcrre.  (2i5)  Ce  changement  si  tubit  parat- 
tra  i  croyahle,  mais  il  est  trop  avdr^  pour  le  revo- 
qiier  en  douie;  et  voici  de  qiiclle  maniere  il  arriva. 

Cnnaxe,  leur  roi,  etanl  mort,  on  s*atlendait  qne 
Cat,  son  iils,  irait  a  la  cour  du  roi  de  Perse  receToif 
de  sa  niaiii,  selon  Pusage,  le  sceptre  et  li  conronne 
{Th  oph,  nv,  5  Jusiini^  p.  144).  II  parut^quelqne 
leitips  irresoln  siir  ce  qu*ii  tlevait  faire,  et  les  grands 
dc  >es  Rtais  ne  purent  pdnctrer  la  cause  de  son  irr^ 
soliilion.  Quelques  uns  se  persuadaient  qu'il  pensait 
ik  les  retnetlre  ^  son  fr^^^e;  nmu  on  fut  fort  surpris 
lorsqiron  le  vit  t<»iit  dNin  c  prendre  la  roule  de 
Consiaiiiinople,  et  s'aller  jeier  eiiire  les  bras  de  Teni- 
pereur  Jiisiin  :  Etant  dijd  chritien  dans  le  cceur^  lui 
dit-il,  je  n\ii  vu  me  risoudfe  d  rectio  r  des  Persans  ia 
couronne  ni  Cinvesiiiure  de  mon  r  yaume;  je  n^auring 
pu  le  faire  sans  me  souitler  par  les  sacrificet  profanes 
el  par  les  autres  cirimonis  impies  </Kf  aecompagneni 
OYd<navement  cetie  action,  je  les  ai  en  honeur;  c*est 
de  vous  que  je  viens  (es  recevoir,  c^e^t  ce  qui  m^amhie 
tct,  et  le  disir  que  /ai  d^y  recevoir  le  baplime,  On  ne 
snit  (224)  qui  lui  avaii  insp  rc  un  si  pieux  des- 
sein;  il  i>*y  avaii  point  de  chrdiien  dans  ses  Etats, 
ei  ses  siijets  eia  ent  tous  idoldtres.  Cependant  Goin- 
ment  croirn-t-on  si  Ton  irentend  pnrler  des  mysl^res 
de  la  foi,  ei  roinnienl  en  enendrn-t-on  parer  s*ils  ne 
sont  annonies  par  des  ininisircs  de  r£vangile?  Mais 
la  grftce  du  Tres-llaut  irest  pas  loujours  attach^e 
aux  regle^  ordinaires.  Le  souverain  Pastenr,  qui 
connait  par  leur  wm  toutes  ses  ou  lilles,  sait  les  ap- 
peler  quaud  ii  v«  ut  et  par  qui  il  veut«  e t  leur  faire 
eniendre  sa  voix  sans  le  minisiere  de  rh«>nniie.  Peut- 
^tre  ce  piince  avail-il  oiii  parler  de  J^su«-Christ  aux 
Ibeiiens,  peuples  catboiiques,  voisin^  de  ses  litils; 
c'e>t  tout  ce  qifon  en  peui  dire  de  plus  cerLiin;  et  ii 
n'y  a  auc-une  apparence  (ju'il  soit  venu  5  Constaini- 
nople  S"us  Peinpre  de  Zcnon  pourde^i  aflTa  res  parti- 
cuiieres,  ni  qiril  soit  redevable  de  sa  conversion  aux 
miracles  du  saint  solit  lire  Daniel,  coinnie  le  pretend 
le  curdinal  Baronius;  car  le^:  hib'  oiieus  eu  parleni 
conime  d*un  jeune  irince  qui  iretnii  p  s  tncore  en- 
gag^  dans  le  niariage  lorsquD  vint  I  Constantinople 
recevoir  la  coiironne  (2i6)  des  mains  de  Pempereur 
Justin,  ce  qui  ne  se  irouvetait  pns  veritable  s*il  y 
av.iii  d^ja  fait  un  voyage  sous  renipire  de  Zenon. 

Jiistln,  zel^  I  atholiquc,  embrassa  avec  joie  Pocca* 
sion  qiii  se  i>re  enta  d'etendre  le  royaume  de  J^sus^ 
Chrisi.  II  recut  avcc  honneur  le  roi  dc  Colchide,  le 
fit  bapliser  et  radopia  pour  soii  flls  (Theovh,  ibid,), 
II  iui  lit  epouser  Vaierienne,  personne  de  di^tiucliou, 
et,  le  di^clarani  roi  des  Lnces,  il  lni  donna  une  cou- 
roniie  seinhlable  a  celle  des  eiiipereurs  romains,  des 
hbiis  blancs  mngnifiqucs,  oii  eiaii  rimage  de  Tem- 
pereur  relevee  cn  hroderie,  et  plusieursautres  clioses 
d»-  grand  prix,  et  le  reiivoyn  ensuite  avec  hoiineur 
dnns  ses  Etats.  Sos  sujeis  suivirent  hienidi  son  c\em- 
p!e,  eii  peu  de  temps  hi  Cnlchide  fui  toiite  chretienne. 
Cela  arriva  sous  le  regne  de  Cabades,  roi  de  Perse, 
et  f  ii  caiise  de  la  guene  quM  y  out  entrc  Justin  et 
lui,  et  i)ui  dura  loiigtemps. 

de  .Maxime;  niais  il  s*esi  tromp^,  et  les  aiitres  bistc- 
riens  qui  runt  prdced^  et  suivi  ont  eu  raison  de  la 
rapporter  u  ranncvi  522. 
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La  croix  de  Je5u<?-Clirisl  brillail  donc  partont,  et  A  lecbrist.  En  effnl,  ilavait  presqiie  toiis  les  cnractercs 


rEglise,  jrtuis^^anl  d*une  paix  assez  pn.fonde,  rem- 
portait  tous  les  jours  de  nouveaux  (-220)  avanta;;es. 
Dieu  ,  cetie  nidme  annee,  la  flt  encore  triomplier 
d*une  maniere  qui  ne  fut  pas  moins  surprenante  de 
riinpie  Dounoas,  dit  le  fleau  des  chieiiens,  qui  les 
pers^ciitait  depiiis  longtemps;  on  crut  qu*elle  en  fut 
redevable  uux  prieres  de  Boece.  Dounoas  etait  Juif 
de  iiation ;  je  ne  sais  pnr  quelle  aventure  il  ^tait  par- 
venu  a  la  courunne  d'lleinaire.  Cetaii  iine  province 
de  TArabie  Henretise,  dont  les  babitants  etaient  ap- 
peles  Hom^rites  par  les  Grecs,  et  par  nous  Sabeens  ^*. 
Dans  le  quairieme  siecle  el  sous  IVmpereur  Con- 
stance,  ils  avaieiit  rec^u  la  lumi^re  de  TKvangile  par 
les  soins  d*un  bomme  apostoliqne  nomm^  Theopliile, 
qui  leur  avait  ete  envoy^.  Mais  Dounoas,  deux  cents 
ans  apre$,  s'etant  mis  k  la  tSte  d*une  troupe  d^Arabes 
et  de  Juifs,  flt  irruption  d^^ms  leur  pays  et  les  con- 
traignit  de  se  soumeitre.  II  leur  avaii  promis  de  leur 


aiixquels  celui-ci  est  d^signe  par  les  propbeies. 
Mais,  pendant  que  chacun  en  raisonnnit  soliin  sos 
idees,  el  marquait  son  troiible  et  son  apprebension. 
Boece  ^tait  tranquille,  et,  souvenl  prosierne  au.\ 
pieds  dcs  anlels,  il  demandait  a  Dieu  avec  tarmes 
de  vouloir  mettre  fln  a  retle  sanglantc  perserutiot), 
ou  de  le  retirer  de  cette  vie  pour  lui  ^parguer  I:i 
douleur  de  voir  son  Eglise  traitce  avec  lant  d'indi- 
gnite,  et  ses  v^ritables  adoraieurs  devenir  ie  joiiet 
et  la  proie  des  enneinis  de  son  saint  nom.  i 

Ce  ne  $ont  pa$  /d,  Seiqneur,  lui  disait-il,  le$  pro- 
me$ses  que  vou$  nou$  (ioO)  avez  fnites,  ni  ce  que  vo$ 
prophHe$  ont  pridii  de$  Juif$  perfide^^  quils  $eraient 
di$per$i$  par  toute  ta  terre^  trnitis  comme  des  e$clave$^ 
$an%  roi^  $an$  Etat$,  $an$  preire$^  $an$  auteU^  en  pu» 
nition  de  Vhorribie  diicide  quHl$  ont  commi$,  Leu 
voici  maUre$  d^un  royaume  d'une  vaste  itendue,  il$  ont 
un  roi  de  leur  nation^  a$$i$  $ur  le  trdne^  armi  de  pou' 


laisser  le  libre  exercice  de  ieur  religion  {Phil,  lib.  iii,  n  voir^  et  menoQant  de  ditruire  bientdt  Vempire  de  votre 
p.  Ml).  Sit6t  qu^il  se  senlit  affermi,  il  [tVl)  se  mo-  ^  FH$  Ji$u$'Chri$t. 


qua  de  lotiies  ses  promessfS.  et  leur  fit  connatire  la 
haine  qu'il  portaii  au  nom  cbretien  par  la  maniere 
inhumaine  dont  il  irniia  tous  ceux  qui  refuserent  d*y 
renoncer.  On  crc!is:iit  par  ses  ordres  des  fosses  pro- 
fondes,  et  on  y  allumalt  de  grands  feux  oii  on  jetait 
snns  exception  tous  ceux  qui  ne  voulaient  pas  em- 
brasser  le  judaisme  :  c*est  de  Ik  que  le  surnom  d'Aa- 
teur  <les  Fosses  lui  fut  donn^. 

N^gra,  que  quelqnes  geographes  nomroent  Nage- 
ran  ou  Nagran,  une  des  principales  villes  des  Sa- 
b4ens,  indign^  du  traitement  que  ce  tyran  fnisait  k 
ses  nouveaux  siijeis,  refusa  de  se  soiimeitre.  Le  fa- 
meux  Ar^ias,  un  des  grnnds  capitaines  de  ce  tcmps- 
l^,  en  ^tait  gouverneur.  Daunoas  i*a<si^gea,  et,  voyant 
que  la  giande  r^sisianre  de  ces  ^en^reux  cbr^iiens 
rendait  ses  efToris  inuiiles,  d^sesp^rant  de  remporier 
par  la  force,  t^cha  de  ravoir  pnr  ariifice.  On  oapitula ; 
le  tyran  confirma  tout  ce  qu'il  avait  promis  par  des 


Apres  avoir  ainsi  continu^  quelque  temps  set 
prieres,  il  se  releva  plein  de  confiance,  qtron  verrait 
bientdt  la  fin  de  ces  mnux.  Soit  que  Dieu  lui  edi  rc- 
v^I^  ce  qui  devait  arriver  dans  peu  a  Timpie  Dou- 
noas,  soit  que  par  ses  lumi^res  naiurelles,  qui^iaient 
fort  percantes,  il  eti  p^n^tr^  dans  Tavcnir,  11  conso- 
lait  ses  amis  deconcert^s  par  des  ^v^nements  si  tra- 
giques,  en  les  assurant  qiron  connalirait  bientdt 
combien  Dieu  est  fidele  et  immuable  dans  ses  pro- 
messes. 

En  effet,  Tannee  du  consulat  qu*il  exer^ait  n^etait 
pas  expiree  qu'on  apprit  qu*Elesbaon,  «  roi  d'Au- 
xume  en  (i5'l)  Elbiopie,  cbr^lien  fort  zele  ei  ancien 
ennemi  de  Dounoas,  excite  par  les  prieres  dcFem- 
pereur  Justin,  souienu  des  forces  d*Egypte  et  d*0- 
rient,  etait  venu  atiaquer  le  tyran,  ravaitenfin  vain- 
cu ,  fait  prisonnier  dans  le  combat,  ei  lui  avii  6t4 
la  vie.  Les  ecrivains  arabes  raconient  la  cbose  d*une 


serments  les  plus  horribles;  mais  des  qu*il  y  fut  G  inaniere  un  feudifferenie  (T/t^opA.  an.  5.  Jiisr  tfrte/.^y 


entr^,  il  n^^pargnn  rien  pour  engager  ces  habitanis 
d'embrnsser  le  judalsme  {Baron.  ibid.  p,  93 ;  Baill, 
ad  24  Oct,),  Les  caresses,  les  avunia^es  temporels 
ne  (i28)  pouvant  rien  sur  les  ccetirs  de  ces  chreiiens 
fideles,  iWIt  ^clater  sa  cruaut^  sur  eux  de  la  manicre 
la  plus  horrible.  Persuade  que  les  eccl^siastiques  et 
les  moines  etaient  les  auieurs  de  celte  admirable 
constance,  qu*il  regardait  comnie  une  opini^lret^ 
insupportable,  il  fit  Hresser  un  bAcber  au  milieu  de 
1a  place,  et  aynnt  rassembI6  lous  les  pretres,  les 
moines  et  les  vierges  consacrees  k  Dieu  qui  etaient 
dans  la  ville  et  aux  ciivirons,  il  les  fit  brdler  lous  en- 
semble.  Ce  coup,  bien  loin  d'^branler  la  fermete  des 
clir^tiens,  ne  fii  qu'augmenter  leur  courage  :  c*etait 
k  qui  conrrait  le  plus  vile  au  martyre.  Trois  ceiit 
quaranle  des  principaux  babitants  de  la  ville  eurent 
la  i^le  coupee  avec  leur  gouve:  neur  Areias  ^. 
La  rage  du  tyran  n*^tant  pas  encore  saiisfaite,  sans 


Baron,  ibid.)\\s  preiendeni  qiie Douiioas, se  trouvant 
presse  par  les  Abyssins,  poussa  son  cbeval  avec  tant 
de  vitesse  qu'ii  ne  put  le  retenir  ni  remp^cber  de 
se  precipiter  dans  la  mer,  dont  il  ^iait  proche.  Toute 
la  famille  du  tyran  eprouva  la  juste  s^v^ritc  du 
vainqueur ;  il  vengea  sur  elle  les  exc^s  qu*il  avait 
commis  contre  les  cbrdiiens,  se  rendit  roattre  detout 
son  pays  eti  y  rdtablit  lc  cliristianisme.  C*est  ainsi 
que  Dieuy  aprds  s*£tre  scrvi  des  impies  pour  punir 
les  p^cb^s  de  son  peuple  ou  pour  eprouver  sa  foi , 
jetie  nu  feu  lcs  instnimenis  dont  il  s'est  servi  pour 
le  cb&tier,  et  rend  dans  leur  defaite  soii  Eglise  ainsi 
purifiee  pnr  la  pers^cution  plus  glorieuse  et  plus 
triompbaiite  qu*elle  n^i^iait  auparav^nt. 

Depuis  ce  moment  on  ne  vit  pliis  Boece  agir  en 
bomme.  Eleve  par  sa  (ij2)  foi  au-dessus  des  faibles 
lumi^res  de  In  raison,  inliniment  ^loigne  de  toutes 
ces  vues  ba  ses  et  icrrestres  selun  lesquelles  se  me- 


disiiction  de  sexe  ni  d*6ge,  il  fit  de  mdme  massncrer  f)  sure  la  sagesse  bumaine,  il  n^eut  plus  que  Dieu  pour 


la  pliipari  des  babitants,  et  voulut  que  ceux  qui  res- 
laieni  et  qui  avnienl  ecbapp^  k  sa  cruaut^  fussent 
veiidus  el  rdduiis  en  servilude.  Si  dans  cetle  occasioo 
on  vit  des  exces  (i29)  inouis  de  cruautc,  on  ne  viC 
pas  inoiiis  de  prodiges  de  la  gr^ce  de  Jesus-Cbrist 
ni  du  courage  invincible  de  ces  cbreiicns.  Les  enfants 
couraient  nti  martyre  avec  leurs  peres  et  leurs  m^- 
res,  ei  pr6f^raientle  feu  et  les  tourmeutsaui  caresses 
du  tyran. 

La  nouvelle  de  tant  d'exc^s  fut  bient6t  rdpandae : 
on  comfiiciica  a  redouler  la  puissance  du  cruel  Dou- 
noas  ;  on  crui  h  Rome  que  la  fin  du  monde  n*^lait 
pas  6Ioign6e,  et  que  ce  tyran  pouvait  bien  ^tre  l'An- 

*  On  tienl  que  la  reine  de  Saba  leur  avail  fait  em- 
brasser  le  judaisme ;  qtrils  rabandonnerent  dans  la 
^uite  et  devinrent  paiens,  jetle  furent  jusqirau  lemps 
de  rempereur  Consiance.  >. 
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objetdans  toutes  ses  entreprisrs,  ct  contre  loute  es- 
p^rance  il  en  allendait  de  lui  seul  le  succes.  Ayant 
surpasse  tous  les  autres  consuh  dans  soii  consuUt, 
on  peut  dire  que  lians  Texcrcice  de  celui  de  hes  filt 
il  se  surpassa  Iui-m6me.  Jamais  on  ne  vit  dans  un 
homme  plus  de  dcsiiileressement,  plus  de  grandeur 
d*ikme,  plus  de  zele  pour  la  rehgion,  plus  d*ainour 
pour  le  bien  public. 

Les  courtisans  de  Theodoric,  tonjours  insatiables 
et  prSts  h  ravir  les  biens  de  cetix  qui  n*dtaient  pas 
en  etat  de  leur  r^sisier  {Boet,  /.  i ,  de  Con$,  p,  4K 
lui  donn^rent  encore  plus  d*une  fois  occasion  de  le 
faire  paraltre  dans  louie  son  eiendue.  Le  pairice 

^  L*Eglise  rhonore  d*un  culte  public  corome  mar- 
tyr  le  11  octobre. 

«  II  se  demii  de  ses  Etats  sur  la  fin  de  ses  joara 
pour  erobrasser  la  vie  monastique. 
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l^alin,  qui  avait  ^t^  consul  en  498,  ou,  selon  Cas-  A  m  piaint  lui-  mdroe  (Lt>.  i  de  Con$.  PhiL^  p.  4)  de 


«iodore,  en  499,  bomine  distingu^  |>ar  sa  vertu  ei 
par  sa  noblesse,  respectable  par  son  dge,  se  trouva 
dans  sa  vieillesse  en  proie  k  ravarice  de  ces  loups 
afram<^s  :  c*est  aiiisi  qne  Boece  les  appelle.  lls  s*^- 
idieni  empa  es  des  biens  de  cet  bomme  consulaire» 
et  commeuQ:iieni  (353)  de  les  partager  enlre  eux. 
Ils  le  (l^voraient  avec  d*aulant  plus  d*a8surance  que 
aon  exirdme  vieillesse  le  meltaii  dans  rimpuissaiice 
de  s*y  opposer;  mais  Boece  ne  PeuC  pas  pluldt  ap- 
pris  qiie,  sans  ^gard»  sans  m^nagement  pour  le  cre- 
oit  que  ces  pestes  publiques  avaient  ^  la  cour,  il  fut 
irouver  Th^doric,  et  lui  d^peignit  avec  des  cou- 
leum  si  vives  Fabustiue  ces  courtisans  faisaient  de 
la  proteclion  qu*il  leur  accordait,  et  le  tort  que  cela 
lui  faisait  k  Iiii-ni6me  dans  fesprit  de  ses  sujets^  k 
qui  une  conduiie  si  lyrannique  le  renda^it  odieux, 

au  enfln  le  roi  fut  oblig^  de  faire  cesser  ces  brigan- 
ages,  et  que  le  p  >trtce  Paulin  fut  r^tabli  dans  tous 


quelque  chose  d*injus!e  que  le  s6nat  avait  fait  contre 
lui,  et  qui  aurait  di^  le  d^tacber  de  ses  int^r6ts  s*n 
avaiteu  moins  de  zele  pour  sa  gloire.  II  dii  m^me 
f  voir  ^rit  rhistoire  de  cette  premiere  persteitioD, 
et  toui  ce  qu*il  eut  alors  h  souffrir  de  Tinjustice  dea 
hoinmes;  et  il  y  a  lieu  de  croire  que  c*e$tde.ce 
premier  exil  qu*il  veut  parler.  Mais,  corome  cet  ^«-rit 
a  ^i^  perdu,  ainsi  que  beaucoup  d*autres  des  siens, 
nous  sommes  priv^s  de  la  connaissance  de  ce  qiii  se 
passa  dans  cette  intrigue.  Quel<iues  ^rivains  ont  crn 
devoir  reieter  comme  peu  certaine  une  clrconsiance 
(23t))  si  importante  de  la  vie  de  Bo^ce,  fond6s  su^ 
cette  r^flexion  que  lacharge  de  pr^fet  du  pr^ioire  dont 
On  pretend  quM  fut  lionor^  par  Tb(k>doric  apres  son 
retour,  ^tait  une  cliarge  militaire  qui  iie  couvenait 
pnint  k  iin  magistrat  occup^  touie  sa  viedes  fonctieiis 
civiles.  Mais  ceux  nui  raisonnent  ainsi  ne  font  pas 
voir  qulls  soient  beancoup  vers^s  dans  rbistoire; 


les  bieiis(Li^.  ide  Cons.  p.  4).  Laloi  de  la  charii^  ^car  la  charge  de  pr^fet  du  pr^toire  dans  son  ori- 

i  pu-     ginen*^ta  t  pas  moinscivileqiiemilitaire«    et  qiiand 


etle  zdle  de  la  justice  furent  les  seuls  moiirs  qui 
rent  faire  agir  Hoece  dans  cette  occasion  ;  caron  ne 
voit  poiiit  que  Paulin  eiii  ;ivec  lui  aucune  liaison 
particuli^re.  Au  icontraire,  rbistoire  nous  apprend 
qu'il  avait  eu  de  grands  diff^rends  avec  Festus  et 
Symmaque,  les  beaiix-peres  de  Boece,  qui  ne  purent 
se  terminer  qne  par  des  commissaires  que  Th^oJo^ 
ric  ieur  donna  (Cassiod.y  L  i,  ep.  23),  et  c*est  ce  qui 
rel^ve  inllniment  (234)  cetle  circonstance  de  sa  vie. 
Les  m^chants  fiimissaieiit  de  rage  dans  leur  coeur, 
et  d^chiraient  secretement  par  les  calomnies  les  pliis 
atroces  la  r^puiation  de  ce  saint  homme  ;  mais  il  sa- 
vait  aue  le  premier  devoir  d*un  magistrat  cbr^tien 
^tait  de  retirer  de  i*oppression  tous  ceux  qui  ge- 
missent  sous  la  tyraiinie  des  puissances  de  ce  monde : 
rami  corome  i*indiff^rent,  Petranger  comriie  le  ci- 
toyen ;  et  qu*il  se  rend  indigne  d'un  nom  si  respec- 
tabie  ct  d*un  rang  si  ^lev^  quand  ii  appr^hende  les 
ressentimeiits  des  honinies,  lorsqu  i1  6*agit  de  faire 


m^me  on  leur  accorderait  qu*elle  aurait  et^  seule- 
nient  miliiaire,  il  est  certain  que  d^  le  re^ne  da 
graiid  Consianiin  elle  devint  une  magistrature  ci- 
vile  et  la  premiere  dignite  de  rCmpire.  Ce  prince 
en  cr^a  une  autre  pour  la  guerre,  qu*il  donna  k  un 
officier  militaire  qui  fui  appele  comes  bellu  comie  de 
la  guerre,  ce  qii*ctait  u  peu  i.rds  aufrefois  en  France 
le  conn^uble ;  mais  le  pieret  du  pretoire  ne  laissait 
pas  d*avoir  la  puissance  dii  glaive,  et  de  d^dder  cq 
dernier  ressort  des  aflaires  les  plus  iniportantes. 
On  Ini  rendait  les  honneurs  dus  h  la  souverainet6,  et 
il  en  avait  ni6ine  loutes  les  marques,  comme  on  pt*ut 
le  voir  dans  le  (237)  Code  •  de  Justinien.  Ainsi 
Boece  a  pu  ^tre  pr^tet  du  pr^toire  sans  Jaroais  avoir 
eu  !e  commandement  des  arm6es  ni  avoir  exercc  an- 
cune  charge  militaire.  Et  Palmerius  ^  dit  express6- 
ment  daiis  si  Chronique  qu*ayaiit  ^t^  presqoe  aussi- 
tdt  rappel^  d*exil  par  Th^odoric,  il  fut  bonor^  de 


triompher  la  justice  et  la  v^ritd.  C*e8t  pourquoi  il  G  cette  charge.  Gela  cst  d*autant  plus  croyable  oue 


m^prisait  leurs  efforts,  et,  ressentant  rinjure  faite 
k  cbaque  particulier  comme  si  elle  avait  6i6  faite  k 
lui-m6me,  il  sacriflait  avec  joie  ses  int^r^ts  les  plus 
chers  et  sa  vie  m^me  en  s*opposant  partout  k  rint- 
euiie.  Quelques  anciens  hisioriens  qui  ont  parle  ds 
Boece  ont  cru  que  dans  celte  occasion  il  fut  dloign^ 
de  la  cour  comme  un  bomme  incommode  qui  lati- 
guait  le  prince  par  ses  remontrances  continuelles 
et  trop  libres,  ou  comme  un  bomme  soup^onneux 
qut  croyait  trop  I6g^renient  trouver  des  concussions 
(235)  et  de  Tinjustice  oji  il  n*y  en  avait  pas.  Ils 
ajoulent  (Palm.  Florent.  Chron.  Marius  Ro.  m  viL 
Boei.)  que  Th^odoric  fut  s^dult  par  les  artifices  de 
•es  ennemis  et  par  la  jalousie  m^me  de  quelques 
s^nateurs  qui  ne  voyaient  pas  sans  envie  la  grande 
^l^vaiion  et  Pautoht^  presque  souveraine  que  Boece 
et  Symmaque  avaient  dansRome;  roaisqucTb^o- 
doric,  ayant  reconnu  rinjustice  de  ses  favoris  ec 


Boece  nous  apprend  lui-mdine,  apres  avolr  parl^  des 
premieres  charges  qu*il  avait  exerc^es,  qoe  Tb^ 
ooric  lui  en  donna  une  autre  qu*il  eut  beaucoup  de 
peine  d*accepier.  Une  des  raisons  qui  Ten  ^olgnaiem 
davantage  ^tait  d*avoir  pour  assesseur  «  dans  cette 
eharge  un  certain  D^coratus  <*  qu*il  connaissait  pour 

S238J  un  fourbe  et  pour  rennemi  de  tous  les  cens 
le  bien,  et  Taccusateur  du  s^iiai.  Gette  circonstance 
donne  beaucoup  de  polds  au  sentiment  de  Palme- 
rius,  car  il  n*y  a  aucune  apparence  que  BoSce  ait  e|i 
pour  assesseur  un  si  m^hant  bomme  dans  la  charge 
de  maltre  du  palais,  ni  dans  celle  de  mattre  des  of- 
fices.  II  n'^tait  noint  alors  question  de  sa  fidelif^  ni 
de  celle  du  senat,  aucun  courtisan  n*avait  (239) 
encore  os^  le  rendre  suspect  &  Thdodoric,  et  liolce 
n'avait  pas  sujet  en  ce  temps-I^  de  craindre  de  tron- 
ver  un  d^nonciateur  dans  le  magistrat  qai  devait 
Paider  dans  les  fonctlons  de  ses  cbarees. 


raider  dans  les  fonctlons  de  ses  cbarges 
l*oppre8sion  qu*ils  faisaient  souffrir  k  Paulin,  Tavait  «^     Quoi  qu*il  en  soit,  Boece  ^tait  parveoo  au  plni 
rappeI6  peu  de  temps  apr^s,  et  ensuite  honor^  de  la     haut  degr^  d*^l^vation  oii  pouvait  aspirer  un  parti- 
charge  de  pr6fet  du  pretoire.  II  est  vrai  que  Boece     culier  dans  rempire.  Tout  pliait  sous  lui  :  regaid^ 

il  est  appel^  horome  d^vot,  vir  devolut  ^  mais  il  n*c^ 
dtait  pas  plus  homme  de  bien;  ce  irdtait  qu*un 
titre  d*honneur  attribud  particuli^rement  k  ces  ma- 

f[istrats  inf^rieurs  dont  romce  ^tait  d*as$ister  anx 
ugements  que  le  pr^fet  du  pr^toire  rendait,  de  r^- 
diger  les  actes,  et  en  son  absence  de  prononcer 
mdme  et  de  rendre  la  justice.  C*e>t  ce  qui  se  foit 
dans  une  ancieniie  souscription  d*un  acte,  rapportis 
par  Ciijas,  ou  FlaviusTh^odorus,  qm  avait  uoe  ebarge 
semblable,  est  appel^  homme  d^vot,  «ir  deiotus^ 
memoriaUs  saeri  scrimi  epittolarum  exaijutor.  C*eat 
en  ce  sens-li  que  ce  D6corat,  accusaieur  de  Bo&e, 
estappel^  Y.  D.,  c*est-k-dire  virdetiolu^  et  deMk 
iua  {Epistola  51,  apud  Cassiod.  L  v). 


•  Livre  i  du  Code.  Tit.  26. 
^  Boiiius  jam  pridem  exsilio  revocatus^  et  proBtorio 
prtefectus,  etc.  Mut.  Palm.  Flor.  in  Cbron. 
I        *  7tt  quoque  n.  m.  tandem  tot  periculis  adduci  po- 
«     fttif(t,  ut  cum  Uecorato   magistratum  gerere  putares 
eum  in  eo  mentem  nequissimi  scurrce  delatoris  respi- 
eeres,  C<>ns.  Pbil.  p.  4, 1.  5. 

^  Ce  D6coratns  a  surv^cii  longtemps  4  Boece.  II 
paralt  qiril  a  ei6  le  flls  de  Ddcorat,  questeur,  ly^re 
atiie  d*Honorat,  dont  il  est  parl^  cbez  CassioJore 
(£p.  5  ei  4,  /.  v)  et  dans  les  notes  du  pere  Sir- 
niond  siir  la  dix-sepii^rne  Leiire  du  quatrieme  livre 
d^Ennode.oui  est  adress^e  4  D^corat  rain^.  II  y  a 
m  reicrit  ae  Tiidodoric  parint  les  leitres  de  Cassio- 
dore,  adresii  ii  ce  D^orat,  vicaire  ou  a<i\u\ei9LT>  ou 


im 
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de  8on  prince  comme  1e  plus  ferme  appui  de  sa  A 
couronne,  redout^  de  ses  ennomis,  qui  semblaient 
apr^s  tant  de  tenraiives  inuiiles  n'o$er  plus  raita* 
quer;  honor^  el  respecl^  de  tous  les  gens  de  bit^n 
comme  le  proterteur  de  rinnocence,  aime  de  tout 
le  monde  comme  le  pere  de  la  parrie,  soutenu  par 
les  Yn}ux  ei  par  les  prieres  que  touies  les  Eglises  ne 
cessaient  d^olFrir  a  Dieu  pour  la  conservation  d*UQ 
protecteur  si  cber,  son  coeur  cependaiit  ne  s*^leva 
point  dans  cette  baute  Tortune ,  il  ne  fut  poini  tou- 
cb^decette  gnndeur  mondaine,  et  elie  ne  fut  point 
capablede  Penfler.  On  trouva  en  sa  personne  ce  que 
les  P^tes  ont  toujoursregarde  comme  un  prodige>  des 
plus  rares,  une  buuiiliie  profonde  au  milieu  des  bon* 
neurs  et  des  (240)  applaudissements,  II  semble  qoe 
saiut  Augustin  ait  laitpar  avance  le  portrait  dc  Boect 
quand  il  nous  a  donn^  Tid^e  d*un  magistrat  vrai- 
ment  cbrdticn. 

Deux  genres  d'hommes,  dit  re  Pere  (^4«^.  m 
P$abn,  5*1 ,  /.  8.),  se  irouvent  ni^I<^s  dans  le  monde.  to 
L*un  occup^  des  choses  du  ciel,  rautredecelles  de 
la  terre;  le  coeur  de  ceux-ci  est  enseveli  dans  les 
soins  dc  la  terre ,  celui  des  premiers  est  uni  aux 
espriis  bienlieiireux  dans  1e  ciel:  ceux-ci  mettent 
touteleur  esperance  daiis  les  trdsors,  dans  les-gran- 
deurs  mondaines,  inconslantes  et  p^rissables;  les 
aiitres  porlent  leurs  desirs  vers  les  biens  celesies, 
qui  fie  peuvent  nianquer.  Mais  romme  il  n'est  pas 
posf^ibte  que  ceux  qui  par  leiir  office  sont  cb^rgds  de 
ia  dispenstftion  des  cboses  divines  ne  laissent  pen- 
cber  quclquerois  leur  coeur  vers  la  terre,  qiioiqu*ilt 
prdchent  tous  tes  jours  des  v^rites  toutes  c^bstes; 
il  arrive  aussi  soiivent  que  ceux  qui  se  irouvent  en- 
g9ges  dans  radministraiion  des  afTaires  temporelles 
ne  laissent  pas  de  tenir  leurs  coeurs  clevds  vers  le 
Ciel;  et  ron  peut  voir  un  citoyen  de  la  Jdrusaleni 
cdleste  couvert  de  la  pourpre,  un  consiil  C^lijcharg^ 
de  !a  conduite  de  la  republique,  iravoir  que  du  ml- 
pris  poiir  la  grnndeur  qui  Paccoinpagne,  eisoupirer 
sans  cesse  apres  la  bieuheureuse  dteruitd.  C 

En  eflTet  louies  les  marques  superbes  de  sa  dignit^ 
Ini  ^taient  a  charge;  il  ne  les  soulfrait  qiravec  peiue, 
ei  les  quittait  le  plus  t6t  qiril  pouvait  :  c'est  ainsi 
que  veritablement  il  pouvaii  dire  avcc  Esther  :  Vous 
iavez^  Seigneur,  que  je  hals  la  gloire  de$  impies,  et 
qve  je  d4ieste  toute  leur  pompe,  Si  je  parais  certains 
jours  en  public  dans  Ciclat  et  dans  ta  magnifieence^ 
ce  fCest  point  rinclination  de  mon  coeur  qui  m*y  porte, 
mais  l^engaaement  indispc  sable  oii  je  me  trouve  par 
mon  itat,  Ma  propre  gtoire  est  un  poids  qui  m^accabU^ 
et  je  ne  soupire  qu^apres  les  jours  ott  je  pourrai  vou$ 
ffo^ter  dan$  ia  retraite  et  dan$  le  silence  {E$th.  c,  15). 

En  elTet  Boece,  dans  les  moments  qu*il  pouvait 
se  ddrober  de  la  cour,  fiiyait  aussit<)t  dans  la  soli- 
tude.  Le  d^sert  de  Sublac  <^ ,  dloigne  d*une  (242) 
journee  de  Rome,  ou  le  grand  patriarcbe  saint  Be- 
noti  s*dtait  retire,  avait  pour  lui  des  charmes  qui  ne 
peuvents'exprimer(Jtftirm.  m  vit.  Boet,),  et  rhomine 
admirable  qui  rhabitait  en  avait  encore  davantage  :i|\ 
ilsavaientlie  enscmble  uiie  amitie  tr^s-dtroite  (Joan. 
Tritem.  in  Cai,  Script,  Ecci.),  Dn  autre  senateur 
nomm^  Tertule,  qu*on  croit  avoir  ^te  le  p^ie  de 
saint  Placide,  Ty  accompagnait  ordinairement.  La , 
oubliant  ce  qu'ils  ^taient  selon  le  monde,  ils  se  fai- 
saient  un  plaisir  de  se  m^ler  avec  ces  bumbles  soli- 
taires ,  de  s*exercer  avec  eux  dans  les  jeftnes  et  dans 
les  veilles ,  dans  1'oraison  et  dans  le  chant  des 
psaumes.  Joyeux  de  paratire  comme  les  plus  peiits 
de  cette  troupe  d*anges  terrestres,  ils  auraieni  voulu 

}r  passer  le  reste  de  leurs  jours;  mais  ce  n*^tait  pas 
*ordre  de  Dieu  sur  eux.  Apr^s  avoir  prts  de  nou- 
velles  forces  dans  la  contemplation  des  choses  c^- 
lestes,  saint  Benott  les  renvoyait,  pleins  d*ardeur  et 
de  zete  pour  la  gloire  du  Seigneur ,  continuer  les 


fonciions  de  leurs  charges.  C*est  sotis  sa  conduite  qoe 
Boece  (243)  fitces  merveilleux  progresdans  la  vertu, 
qui  le  reiidirent  guperieur  ^  toiiies  les  persecuiinns 

211*00  lui  pr^parait;  qu*il  se  revetit  de  cetle  fo^ce  et 
e  ce  courage  que  rieu  ne  put  ^brauler  :  c'est  U 
qu*il  apprit  ce  parfalt  niepris  qirun  clirdtien  doit  (aire 
de  touies  les  choses  qui  passent,  et  k  Taire  le  cas 
qu*il  devait  du  bonheur  qu*il  y  a  ^  tout  risquer,  a 
tout  perdre,  el  ^  donner  mdme  sa  vie  pour  souienir 
IcB  int^rdis  de  Dieu. 

II  avait  besoin  de  ce  secours,  car  le  temps  de  ces 
rudes  epreuves  approchali  o6  il  eut  k  combattre 
contre  ce  que  la  nature,  la  chair  et  le  sang  ont  de 
plus  Qatteur  et  de  pliis  capable  de  s^duire  :  il  allait 
se  trouver  duiis  ces  occasions  delicates  oix  le  chr^- 
tlen ,  pour  donner  ^  Dieu  des  marques  de  sa  fiiieliid, 
doit  tout  perdre  pour  ne  pas  se  perdre  lui«memK. 

Comme  le&  anciens  ^crivains  de  la  vle  de  Boece 
ont  r^pandu  la  confuslon  snr  cette  pariie  de  son 
bistoire  qui  est  la  plus  importante,  en  m^lant  comme 
ils  ont  fait  le  sacr^  et  le  profane,  les  liiterdis  dc  TE- 
tat  avpc  ceux  de  rEglise,  la  gloire  de  moiirir  pour 
sa  patrie  avec  celle  de  donner  sa  vie  (244)  pour  la 
foi,  nous  sommes  dans  robligation  d*eclaircir  touies 
les  circonstances  qui  accompagndrentsa  per&^cuiion, 
et  d*en  faire  voir  rorigine. 

U  y  av;«it  dej^  plus  de  trente  ans  que  Th^odoric 
regnaii  en  Italie  avec  autant  (i*^quite  que  de  bon- 
heur.  Quoiqu*eng»g^  dans  Th^rdsie,  il  avait  toujours 
aflTect^  de  traiter  les  caiboliques  avec  beaucoup  de 
mod^ration.  Jusqu*alors  il  n*avalt  rien  paru  dans  sa 
conduite  de  la  Idrocit^  naturelle  ^  sa  nation  ,  au 
contraire  il  avait  aboli  certains  nsages  barbares  que 
les  Rouiains  avaient  retenus  encore  du  paganisme 
[ApudCass,  /.  5,  ep,  42).  Car  on  trouve  parmi  ses 
lettres  celles  qu*il  ecrivit  au  consul  Maxinie  pour 
rengager  d*abolir  ces  speotactes  cruels  qu*on  donnait 
au  peuple,  odon  sejouaii  pour  ainsi  dire  de  la  vie 
des  hommes  en  les  faisant  comhattre  contre  les 
b6ies.  Depuis  peu  il  avait  m6me  donn^  des  marques 
de  sa  piete  en  faisant  present  ^  rcglise  de  Saint- 
Pierre  de  Rome  de  deux  chandeliers  d*argent  du 
poids  de  soixante-dix  livres  [Baron.  16).  On  ne  crui 
pas  d^shoiiorer  la  majest^  de  Dieu  en  les  recevant, 
ni  en  fdlsant  servir  dans  (245)  son  saint  temple  les 
pr^senls  d*iin  prince  arien,  a  qui  on  croyait  ^tre  re- 
devable  de  la  liberi^  et  de  la  paix  dont  TEglise  jouis- 
saii  sous  son  regne.  En  elTei ,  bicn  loin  d*avoir  ja- 
mais  interrompu  les  asseniblees  ecclesiastiques,  ni 
diininue  les  pnvil^es  de  TEglise  ni  du  clerg^,  il  les 
avait  augment^s  ,  et  inaintenu  par  son  antoiiie  toutet 
les  r^gles  qui  y  avaient  ^T^  faites  pour  les  moeurs  et 
pour  la  discipline.  Enfiu  les  Eglises  qui  avaieni  Ta- 
vantage  d*6tre  sous  la  dominatioii  des  princes  citho- 
liques  n*^taieut  pas  plus  iranquilles  que  cHles  d*lla- 
lie  sous  Tb^odoric.  II  est  vrai  qub  Boece  avaii  beaa- 
coup  coiitribud  k  le  rendre  si  traitable,  et  que,  pen- 
dant  qu*il  fut  maltre  de  son  esprit,  et  que  ce  prlnce 
voulut  bien  se  laisser  conduire  par  la  sagesse  de  ses 
conseils,  son  rdgne  fut  heureux  et  rtiiglise  paisible. 
Mais,  soit  qiie  ies  p^ch^s  des  Bomains  les  eusseot 
rendus  indignesde  jouir  plus  longiemps  de  ce  bon- 
heur,  soit  qiie  Dieu  connOi  qiie  ce  calme  ^tait  fu- 
neste  ^  la  pi^t6  des  fideles  qui  se  ralentissait  tous 
les  jours,  et  que  la  persdciition  r^veillerait  ieur  fer- 
veur,  il  pertiiit  que  Theodoric  changeat  tout  (246) 
d*iin  cotip  en  rabandonnant  a  lui-m^uie.  Voici  quelle 
fut  roccasion  de  ce  changement  si  subit. 

Le  pape  Hormisdas  d^c^d^  peu  de  mots  apres 
que  Boece  eut  fini  rexercice  du  consuljt  de  ses  flls« 
Jeau,  diacre  de  TEglise  de  Rome,  fiii  ^lu  en  sa  place 
par  le  cousenteuieut  unanime  du  clerge,  apres  que 
le  saiut-si6ge  eiit  vaqu6  sepl  jours.  II  ^tait  sorti 
d\ine  illustre  famille  de  Toscane ;  c'est  celui-l^  ui^me 


«  11 8*appel1e  aujourd*bui  Sollagoa ;  ce  n*6tait  |>as 
le  Mont-Cassif I ,  comme  Tont  cru  qoelqoes  ^crivains 


de  la  vie  de  Boece ,  puisque  ce  (%!Q&»Kk  w^^^<^\^ 
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^▼ec  qui  Boece  nvait  lie  une  eiroite  amiti^  longiemps  A  soii  palais  et  de  reduire  en  cendres  tout  Consianii- 


s 


aupaiavant,  eta  qui  it  avait  deJie  plusieurs  de  ses 
ouvragcs. 

Boece  le  cnnsuUaii  sur  toute  sa  conduiic,  ils  br(k- 
laieut  tous  deux  du  zele  de  la  gloire  de  Dieu ,  leurs 
enireiien!«  roularent  ordinaireuient  sur  lcs  moyens 
de  la  procurer,  soiteu  extirpantles  liercsies,  soiien 
cloignant  tout  re  qui  pouvait  eniretenir  le  vice  par* 
mi  le  peuple  nile*e ,  el  et.iblir  le  bon  ordre  dans  le 
clerge.  Je  m  se  voyant  eleve  sur  la  chaire  de  saint 
Pierre,  et  Boece  parvenu  au  plus  liaul  degre  de  puis- 
sance  et  de  credit,  leur  zele  prit  de  nouvolles  forces, 
et  il  n'y  avait  rien  qu*un  ne  6(Hi  attendre  de  leur 
union. 

(217)  Dansco  temps-la  IVmpereur  Juslin ,  qui  ne 
pensail  aussi  de  son  c6te  qu'a  faire  r^j^ner  Dieu  dans 
ses  Etais,  fit  de  noiivelles  loiscontre  les  herdiiques, 
pour  purger  Paire  du  Seigneur  de  rivraie  qui  etail 
nie'ce  avec  le  bon  grain.  Dans  cetle  vue  il  avait  or- 
donne  qu'oQ  lerait  une  recherche  exacte  de  tous  les  ^ 
manicheens  qu^Anastase  son  pred^cesseiir  avait  non-  " 
seulemeni  epargnes,  mais  favorises,  et  qu*oii  les 
puiiirait  de  mort.  A  legard  des  paiens  et  des  aiitres 
b^r^tiqiies,  il  s*^lait  cont<inie  de  ies  declarer  inca- 
pables  de  posseder  auciine  «hargo,  dans  rappreheti- 
9ioii ,  dit-il ,  qu'ils  n'en  prisseiit  occasion  de  vexer 
les  chreiieiis  et  particulierement  les  ev^ques  {Lib» 
XII,  c,  de  ll(pret,);  niais  en  meme  temps,  pour  ne 
pns  choquer  Theodoric,  il  avait  excepie  de  la  loi 
generale  les  Goths  h(^reliques  ariens  allids  de  TEni- 
pire.  C*ciait  dootier  cours  a  rarianisine,  qui  n*avaU 
d^ja  fait  que  Irop  de  pro;,Tes  itans  rOrient  et  dans 
1'Oecideiit,  c'^iaii  favoriser  la  l^chete  de  certaius 
catholiques  qni,  d^j^  6hranl^s  par  les  effbrs  des 
arieiis,  iie  manqneraient  pas  d^embrasser  leur  parti, 
le  voyant  autorise  par  les  lois  civiles,  el  ses  (248) 
seciateurs  admis  aux  digniies  et  aux  charges  de  TE- 
tat,  el  soutenus  par  les  deux  princes  qui  pariagaient 


nople.  Comme  sa  cour  ^taii  pleine  d'ariens,  il  (250) 
ne  nianqiia  pas  de  gens  qui  approuverent  son  res- 
sentimcnt»  et  qui  Texcitcrent  a  U  vengoance.  Ce 
n'est  pas  qne  ces  courtisans  prissent  be.iucoiip  de 
part  aux  iiiterets  de  leur  religion,  ils  n^eu  avaieoi 
point;  mais  ils  croyaient  trouver  leur  compie  en 
laisant  rompre  la  paix  avec  rempereur,  et  Tespe- 
rance  du  hutin  et  du  pillaee  d'uiie  viile  si  opulenle 
animaii  leur  humenr  feroce  et  leur  faisait  soubaiter 
la  guerre  avec  ardeur. 

Les  premiers  nionveroents  de  la  colere  de  Theo- 
doric  pass6s,  11  en  vini  aux  plainies  et  »ux  reprocbes 
contre  les  catholiques  {Baron,  ad  an.  52i);  ei.  s*a- 
dressant  ^  cenx  qui  ^taienl^  sa  cour,  car  iU  avatent 
part  aussi  bien  qiie  lcs  aiiens  k  tontes  les  cbargef 
dc  TEtat :  Esi^ce  /d  comme  vous  reconnaissez^  leur 
dil-il,  fou8  le%  servicci  qi^fi  je  vous  ai  rendug?  y  a-i^l 
prince  de  votre  communipn  ( je  n'en  excepte  pas  /Vm- 
pereur  tneme)  qui  ait  fail  pour  vous  ce  que  jai  fml 
depuis  trenie  ans  ?  ai-je  jamais  inqui^t^  penonne  sur 
le  fait  de  sa  religionf  ne  vous  ai-je  pas  laissi  toule  la 
liberU  que  vous  pouviez  souhaver'}  Qui  a  rei)rin*i  U 
schisme  qui  vous  divisait?  qui  a  dilwri  VEglise  de 
Itome  de  {t^\)  l^oppression  oii  elie  itait?  enfin^  qui 
a  ritabli  parmi  vaus  iajustice  et  ta  paix?  ti^esi-ce  pas 
a  moi  seui  que  vous  iies  redevables  de  lous  ces  avan" 
tages?  Abusera-t-on  ainsi  de  ma  bonti  ei  de  ma  pa- 
tience,  en  moutrageant  dans  rendroii  qui  m^esi  le  plus 
sensible^  sans  igard  pour  ma  personue,  sans  resvect 
pour  Cautoriti  que  Dieu  m^a  mise  en  main?  ie  vous 
jure,  si  1'empereur  ne  riiracte  ses  idits  inpisUs^  et 
si  je  nVn  ai  ias  une  prompte  satisfaction ,  quit  ne  res* 
tera  pas  un  nomme  de  votre  secte  dans  mes  Eiats  avant 
que  l  annie  soit  icoulie, 

Tous  lei  courtisans  ^taient  dans  an  morne  silence, 
sans  que  personne  os^t  lemoigner  prendre  la  moin- 
dre  part  a  -ceite  affaire.  Presque  en  m^me  tempi 


pre^que  lout  rEinpire  d'Oiient  ei  dOccideni.  La      Tlieudoric  regut  des  letlres  des  arlens  qui  ^iaiient 

craiiite  des  ch:Uimen(s  avait  retenu  jusqu'alors  plu-  G  ^  Constantinople,  qui  l*inforitiaient  de  roppression 

fiieurs  mauvnis  caiholiques;  mais  ^iant  bannie  de 

1«  ur  coeur  par  la  loi  <iue  Jnstin  venait  de  publicr,  il 

seinblait  quc  rien  n'^iait  plus  capable  de  les  conte- 

nir.  Cesi  ce  qni  causa  uii  chagrin   moriel  au  saint 

pontife  ei  a  Boece.  lls  r^solurent  d'employer  tout  ce 

qii'ils  n\aicni  de  cr^dit  jiour  engager  Jnstin  k  r^vo- 

quer  re\ceplion  quM  avait  faite  en  laveurdes  Gotbs 

ariens,  el  a  ^e  servir  de  la  puissance  que  Uieu  lui 

avait  inise  entn;  les  mains    aussi  hieii  contre  les 

ariciis  que  contre  les  autres  her^ti«jues.  lls  en  ecri- 

virenl  a  Justin;  ils  firent  agir  aupres  de  lui  les  amis 

quMs  avaient  a  Constantinople  ,  ei  limperatrice  Eu- 

ph^mi<%  princcsse  d'une  piet^  et  d*uri  zele  adinlrahles 

pour  la  gloire  de  Dieu  et  poiir  la  purete  de  la  foi , 

bien  inform^e  des  imentions  du  pape  et  de  celies  du 

patrice,  s'y  poria  avec  lant  d*ardciir,  qu*elle  obtint 

bienl6t  ce  qulls  sonhaiiaienl.  Eile  represenia  si  vi- 

vemeni  (249)  a  i'emi>creur  les  d^fenses  que  Dieu  avait 


oi!i  ils  eiaient,  et  qui  le  conjuralent  par  tout  ce  qui 
e:ait  capable  de  le  toucher,  de  les  secourir  prompte- 
ment  et  de  leur  faire  rendre  la  libene  dont  les  der- 
niers  ddits  de  Justin  les  avait  d^poulli^s.  Ces  iettres 
lui  furent  remiues  par  des  personnes  de  disiinction 
du  pani  bei^tique.  On  croit  (25i)  que  c*^uit  des 
ev^qiies,  ei  il  y  a  de  rapparence,  car  ils  euient  d*au- 
taot  plus  intcresses  dans  ceite  aflaire,  qu'il  y  aliail 
de  leur  dignii^  qui  se  trouvait  comme  au6aniie  par 
la  perie  de  leurs  eglises.  Tout  ce  qu*il8  ajoutereiit 
de  vive  voix  aux  leiires  ne  (it  qifallumer  davanUge 
la  colere  de  Th^odoric.  Cependant  il  n'en  suivii  pas 
les  premiers  muuvemenls,  et  pour  agir  d^une  ma- 
niere  qui  convlnt  a  la  majestd  royale,  il  crut  de- 
voir  ecrire  a  Tempereur  avant  que  de  rien  enire- 
prendre. 

Ces  lettres  ^taient  des  plus  vives,  pleines  de  pri^« 
res  pressanies,  mdlees  de  meiiaces.  On  s*ecrivit  de 

failes  a  son  peuple  d'eiiirer  en  aui  uue  alliance  avec  ^  part  et  d'autre,  et  la  ndgociaiion  dura  quelque  terops; 

ses  enneinis,  et  le  danger  oii  il  etait  d'attirer  sur  sa  ^  mais  enfin  Theodoric,  voyant  que  Justin  ^ludail  loo^ 

personne  et  sur  sa  fainille  les  mallieurs  doni  sont     jours  et  iren  venaii  poiiit  k  la  revocaiioii  de  set 

menac^s  ccux  qui  conirevierinenl  ^  sa  loi,  que,  sans 

craindre  les  suiies  qui  cn  pourraient  arriver,  ni  se 

meitre  en  pe.ne  de  perdre  Tamilie  des  princes  ariens, 

il  ordonna  par  une  autre  loi  quc  les  eglises  usurpees 

par  ces  h^retiqoes  seraicot  rcndues  anx  catholiqnes, 

et  que  les  ^v^ques  catholiqucs  s*einpareraient  de 

celles  que  les  ariens  auraient  (aii  b^iir  dans  leurs 

dioceses,  et  les  consacreraient  suivant  Tusage  de 

FEglise.  Cciait  saper  rarianisme  par  ses   fonde- 

meiils;  car,  des  qu^une  secie  n'a  plus  de  lieu  pour 

s*asseinbler  ni  pour  exercer  sa  religion,  elle  ne  peul 

pas  suhsisier  longiemps. 
Dans  le  momeni  que  Th^odoric  en  apprit  la  nou- 

velle,  il  parut  transporte  de  furenr;  elle  eclata  con- 

ire  Jusim  par  des  injures  et  par  des  inveciives;  il 
ne  meitaQaii  rieti  moins  que  0'aUer  \e  btllleT  d%t\« 


ediis,  il  resolut  de  tenter  iine  autre  voie  qui  lui  parut 
plus  erficace  pour  fy  obliger. 

La  cour  ^tait  aloVs  a  Raveone;  le  pape  Jean  y  fot 
ap)>el<^,  et  Tli^odoiic  lui  d^clara  que  son  intention 
^iait  qu'il  all^t  k  Constantinople  avec  les  primipaax 
du  senat  de  Konie  en  qualite  de  ses  ambassadeurs, 
pour  demander  (255)  ii  rempereur  de  sa  part  la  li- 
berie  de  conscience  qu*il  avait  6{6e  aux  ariens,  el 
lui  declarer  que,  s'illui  refusait  cetie  jusiice,  il  trai- 
terait  dans  ritalie  lous  les  catholiques  corome  Justln 
traitait  lcs  ariens  dans  ses  Etals.  Le  saint  pontife  a 
ce  discours  ful  saisi  de  douleur :  il  fit  ce  qti*il  pot 
pour  adoucir  rcsprlt  du  prince,  et  pour  se  decharger 
d'une  commission  si.peu  convenable  a  sa  dignii^.  11 
eut  m^me  assez  de  fermete  et  de  courage  pour  loi 
dire  que  si^  par  rauiorit^  souveraioe  quil  afait,  ii 
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*oiiligeait  d'ex^cuter  scs  ordres,  il  ne  iui  repondait  A 
pas  du  succes.  Peu  s'en  fallul  qu*une  reponse  aussi 
ferme  oe  iui  ruQiftt  la  vie  dans  le  miuueni ;  mais 
Tli^odoric  s'adnucit,  el  le  pape,  considerant  le  peril 
dont  louie  riialie  eiait  menacee,  se  soumii  k  ses 
volonies,  et  crul  ponvoir  ^tre  ie  depositaire  des  pa- 
roies  que  ces  deux  princes  se  donneraient  muiuelle- 
meni  pour  conserver  la  paix  dans  leurs  Etals,  saus 
rien  promettre  davanlage. 

On  ne  peut  .s^imaginer  quelle  fut  la  surprise  de 
Koiiie  quand  elle  vit  le  pape  conlraint  par  i'auioriie 
de  Tbeodoric  de  partir  pour  Consianiinople,  (i^) 
et  char(,e  d'une  pareille  n^gociatiun.  Ou  ne  s'eo  se- 
para  pas  sans  repandre  beaucoup  de  larnies,  et  ja- 
mais  on  n*en  versa  avec  plus  de  raison  ni  avec  plui 
de  jusiice;  car,  dc  quelque  c6ie  que  ralTaire  pAt 
tourner,  eile  ne  pouvait  etre  que  tres-prejudiciable 
^  rEglise  el  a  son  souverain  pasieur.  Si  i^empereur 
Jusliu  accordait  a  Theodoric  ce  qu'il  lui  demandait, 
rarianisme  iriomphaii,  el  rE^libe  eiaii  huniiliee.  Si  n 
au  contraire  rempereur  demeurait  ferme  dans  la  re- 
soluiion  ou  ii  eiait  de  ne  point  rendre  aux  arietis 
les  eglises  qu'ii  leur  avait  <)i6es,  lout  et^it  a  craiudre 
pour  ies  caiholiques  dans  i*Uaiie,  et  on  avait  iieu 
d*appr^heuder  que  Theodoric  ne  pori^t  son  ressen- 
timent  d'auiant  plus  ioin  qu*il  pourraii  croire  que 
le  pape  Taurait  joue,  en  s'upposant  secretement  au 
succes  d*une  aflaire  qu*ii  lui  avait  enjoint  d'ailer  sul- 
liciier  de  sa  part. 

Quoique  le  saint  pontife  fikt  daus  un  irouble  et 
daus  uue  agilaiion  qui  ne  peuveut  8'exprimer,  11 
prit  le  parii  cependant  de  n'en  rien  faire  paratlre 
au  dehors,  ei,  per^uade  que  ce  nouveau  genre  de 
per^ecuiion,  loin  d  aviiir  sa  dignile,  ia  rendrail  en- 
core  (tob)  pius  iliiislre  s*il  avHit  soin  d*ob^  r  pluidt 
kOieu  qu*aux  hommes,  apres  avoir  confdre  quelque 
temps  avec  ses  plus  intimes  auiis,  et  particulierement 
avec  Boeee,  il  se  dispoba  k  parlir. 

Le  roi  avait  faitcquiperdes^aisseauxavectoiitela 
magniriceiicepossibie  pour  le  porterelses  autres  am-  G 
baNsadeursaConsianiinopie.  Ou  n*y  avait  rienoublid 
de  loui  ce  qui  pouvait  donner  aux  Orieniaux  une 
graiide  idee  de  la  puissance  et  des  richesses  de 
rheudoric.  II  voulut  pour  rendre  .sou  ambassade  plus 
pompeuse,  que  le  pape  fQt  accompagne  de  cinq  ev6- 
ques  (Paul  Diuc.  l.  vii).  Les  priucipaux  fureiit  celui 
de  Kaveoite,  et  Cusebe  de  Fano,  lionor^  d'uii  culie 
publ.c  datis  i'Egiise.  il  yjoiguil  quaire  senateurs  ro- 
uiainSf  Theodoric,  Impuriunus,  et  Agapii,  avec  un 
aulre  noiuineaussi  Agapii.  Celui-ci,au  retour,  mou- 
rul  a  Thcsbatunique;  il  etait  pairice»  et  ies  irois  au- 
tres  avaient  el^  consuls. 

Les  ordres  dont  on  les  chargea  en  particulier 
^taient  lerribles;  carle  roi,  irrit^  tout  de  nouveau 
de  ce  que  le  pape  avant  son  depart,  bien  loiu  de  lui 
repondre  du  succes  de  sa  negociatioii ,  n*avait  pas 
menie  voulu  (i5b)  lui  promelire  de  concourir  h  lui 
en  procurer  une  iieureuse  issue,  il  ajoula  aux  pre- 
mieres  meiiaces  qu  il  avaii  laiies  celies  de  faire  perlr  i\ 
tous  ies  c.ahoiiqu>  s  de  ses  eials  si  Juslin  ne  reia- 
blissali  pas  les  ariens  dans  tous  leurs  droils.  Ces 
menaces  ne  purent  ebra.tler  la  coiisiance  du  salnt 
poniife,  et  jamais  le  rui  n'en  put  tirer  d'autres  paro» 
les  «|uecelles-ci,  quHl  ferail  son  devoir  ielon  sacon' 
icience,  Quoique  le  pape  fiil  maiade  et  hors  d'eiat 
d'entreprendrc  un  si  long  voyage,  oubliant  ses  int^ 
rets  pour  ne  penser  qu*4  ceux  de  l*Eglise,  ets*aban- 
donnant  eniierement  k  la  divine  providence,  coinme 
Boece  iPavait  ces&e  de  i*y  exhorter  dans  toute  cette 
iriste  conjoncture ,  il  ne  laissa  pas  de s^embaiauer  et 
demeltre  a  la  voiieau  commeneeraent  de  raunee  525. 

11  y  eut  aiors  des  prodiges  au  cifl  et  en  terre, 
qu'oii  prit  conime  auiani  de  pronostics  des  m^llieurs 
dont  les  hommes  ^iaient  menac^s.  II  panit  pendant 
qiiinze  jours  uiie  comete  d'une  grandeur  prodigieuse 
et  toiit  extraordinaire  dans  sa  figure  et  dans  sa  situa- 
tion,  £ila  n*^t  point  comffio  (i57)  les  cometes  or- 


dinaires  dans  la  moyenne  region  de  Tair,  mais  beaii- 
coup  plus  clevee;  elle  paraissait  comme  si  elle  eOt 
^tc  aitach^e  au  hrmament  (Baron,  ad  an,  5^5).  Sa 
ligureelait  ceiled*uiiegrande  ei<)ile,nyantui  equeue 
flamboyanie,  et  qui  jeiait  une  si  graiule  lumiere  que 
la  nuit  en  etail  presque  aussi  edair^e  que  lc  jour. 
En  in^me  teiups  il  y  eut  plusieurs  treinblemenis  de 
terre;  ils  se  flrent  particulieremenl  sentir  dans  la 
Crece  et  daiis  l'lllyrie  :  Corinlhe  el  quelques  aiitres 
villes  en  furent  considerableinent  endoininagdes. 
Mais  II  ify  eneut  poini  qiii  ressentil  plus  visibltinent 
la  culere  de  Dieu  que  celie  d'Antioche,  devenue  de- 
puis  longiemps  le  centre  de  rti^resie,  ei  l^asile  de 
toijs  les  schi>inatiqiies.  Vers  le  midi,  au  moment  que 
ses  habilaiils  preparaient  a  manger,  il  s'^leva  un 
venl  si  furieux  quc  la  plus  grande  partic  dcs  mni- 
sons  eu  furent  renvers^es ,  el  coinnie  il  n^y  eii  avait 
prcsque  aiicuiie  ou  il  n'y  eut  alors  du  feu,  le  vent 
ralluma  el  porla  les  flainines  si  loin  que  loui  ce  qui 
avait  resiste  a  l*impeluosit6  du  vent  fui  r6luit  en 
cendres.  Des  ^v^nemenis  si  tragiqnes  jetcreni  lu 
consternation  (258)  dans  touies  les  provinces.  La 
cour  de  Constaiitinopie  cn  fut  etonnee ,  ei  le  pieux 
einpereur  Jusiin,  pour  exciier  ses  peuples  a  la  p^ni- 
tence,  ful  le  premier  a  &e  couvrir  d'uii  sac,  ei  ^  re- 
courir  ^  la  priere  ei  au  jei^ne  pour  t^cher  de  nechir 
la  colere  de  Dieu.  Le  peuple  de  Consantinople  sui« 
vit  son  exemple,  et  ces  jours  de  p^nitence  el  d^afflic- 
tion  ne  cessereni  qu*^  Tarriv^e  du  pape  el  des  am- 
bassadeurs  de  Th^udoric. 

On  leur  rendit  tous  les  honneurs  imaginables. 
Touie  la  viile  alia  jusqu'a  douze  iniiies  aii-devantd» 
pape  avec  des  croix  el  des  cierges,  pour  honorer, 
comme  ils  disaieni ,  dans  sa  personne  les  ap6tre& 
saini  Picrre  et  saini  Paul,  doiit  il  etaitle  successe-jr. 
Chacun  se  leiicitait  du  bonheurqu'ou  avaii  de  rece 
voirrev^que  de  rancienne  Kome  dans  la  uouveile; 
car  rorient  iravait  pas  encore  eu  cet  avantage  de- 
puis  que  le  siege  des  einperrurs  avail  ^l^  iransfeie  ^ 
Coiistanlinople.  Les  lalenis  el  la  sainteie  du  soave- 
rain  poiiiifecontribuerenl  autani  que  son  ^iniiienie 
dignii^  a  lui  aitirer  la  veneralion  des  peuplcs  : 
Dieu  meme  voului  bien  lui  rendre  (^259)  temuignage 
par  queiques  miracles  qu'il  opera  ^  sa  pn^re  ou  en 
sa  faveur.  Ayant  luis  pi^d  a  terre  a  rislhnie  de  Co- 
rinihe,  il  muuta  ^  clieval  pour  suivre  sa  ruule  par 
terre  :  inais  le  clicval  qui  le  porta  ne  pul  jainais 
souCTrir  depuis  aucun  autre  cavalier  le  inonter  ;  el 
en  enirani  a  Consianiinople  \2lt  la  porie  doree,  il 
y  trouva  un  aveugle  a  qiii  il  rendil  ia  vue  par  ia  seule 
imposiliou  de  ses  mains.Ces  deux  iaiis  sonl  rappor- 
tes  i>ar  saint  Giego>re  le  Crand,  qui  vivait  peu  de 
temps  apies,  dooi  ie  iemoignai;c  inerite  d'etre  res- 
pecte.  L'empereur  avec  la  famille  imperiale  se  Irou- 
va  au  m^me  endroii,  ei  Jusiin,  oublianialors  cequ*il 
^tait  sur  ia  lerre  pour  n'envisager  par  les  yeux  de  la 
fui  que  Jesus  Chri>t  dans  sun  vicaire,  se  prosterna 
humblementdevant  lui,  eiaveclea  t^mi  ignages  les 
plus  sensibles  de  respccl  et  d^hoimeur,  iiie  condui- 
sit  dans  .oon  palais. 

Quoiqu*il  eOt  eie  dcj4  couronne  par  Jean ,  pa- 
triarciie  de  Consiantinopie  ,  peu  apres  son  eleclion, 
il  voulut  rdlre  encore  de  nouveau  par  les  mains  du 
saint  pomife.  La  c^remonie  s*en  fit  daos  la  grande 
^glise  le  jour  de  (^6u)  P^ques,  qui  ceiie  aniiee*la 
^tait  le  50  mars.  Le  pape  y  fit  tout  rofiice  dans  la 
laiigue  ctavec  louies  les  ceremonies  de  rEglise  ro- 
maine.  Epipbaue,  pour  lors  patriarche  de  Consian- 
tinopie,  oubliant  enlierenient  la  jalousie  secr^le  que 
ses  pr^decesseurs  avaient  eue  depuis  longtemps  dela 
grandeur  des  ev^qiies  de  Kome,  lui  rendii  avecjoie 
dans  celie  occasiun  lous  les  honneurs  qui  ^taient 
dus  a  la  primaiit^  de  son  siege,  el  iui  ceda  toujuurs 
la  droiie  et  sa  place. 

Mais,  pendant  qiie  les  arobassadeurs  deTh^doric 
etaient  irailes  avec  tant  de  disliuction  k  Consianti- 
nople«  ce  prince,  (^ui  lu&<^UL'%!iAt%  ^^^w  ^^x^^v^  v^"^"^ 
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avoir  de  U  mod^ration  et  de  l*6quit^,  changea  tel-  A  ^rifii  volontairement  leur  liberti  sont  regardis  comme 


lement  de  sentiments  et  de  conduiie,  qu*on  ne  vit 
piusen  iuique  la  cruaut^  d*un  tyran  (Anonym.  apud 
Vales,),  Sur  de  simples  soiipcons,  sur  des  accu- 
sations  vagues  et  des  bruiis  incertains  ,  il  lit  arr^ter 
les  citoyi'ns  les  plus  consid^rables  de  Rome,  et  leur 
lit  ^prouvertoutes  les  rigueurs  d*iine  afTreuse  prison. 
II  apprit  par  le  rapport  de  quelques  flitteurs  qul 
^taient  k  sa  cour,  et  qui  avaient  des  relaiions  avec 
celfe  de  Coustantinople ,  (i61)  que  Boei  e  de  concert 
avec  k;  pipe  iean  avait  sollicit^  rempereur  luslin  de 
rdvoquer  la  liben^  qu'ii  avait  accordde  aux  ariens 
par  ses  premiers  ^dils.  Cependant  on  ne  put  encore 
l'indisposer  contre  ce  fiilele  ministre;  mais  une  nou- 
velle  afTaire  qui  survint  peu  aprds  le  Ot  passer  par- 
dessus  toutes  ies  consideraiioos  qui  ravaient  reiena 
lusqiralors. 

Eolre  louies  les  personnes  de  dlstinction  injuste- 
ment  opprim^es  par  les  calomnies  de  ses  courti^ans, 
ii  y  eii  avait  une  dont  rinnocence  ^iait  connuc  k 
Boece.  C^taii  Aibin.  II  avait  eie  deux  fois  consul ; 
sa  vertu  le  rendait  recommandable  k  tous  le  gens  de 
bien.  Boece  rhonorait  parliculi^rement  comme  un 
^  magistrat  des  plus  accomplis  et  Taimait  comme  son 
ami  :  son  grand  2ige  le  rendait  mdme  respectable  aii 
s^nat ;  niais  il  ^iait  riche,  et  ce  fut  la  cause  de  sa 
perie.  Cyprien ,  r^ferendaire  •  de  Tbeoiloric ,  run 
des  plus  puissants  et  des  plus  m^(  hants  hommes  de 
ces  leinps  mallieureux,  (262)  regardait  ses  biensd*iin 
oeil  de  convoiiise.  Depuis  plnsieurs  ann^es  il  cher- 
cha  t  des  preiextes  pour  saiisfaire  son  avarice.  U 
n*en  trouva  point  de  plus  f^dr  qne  de  lni  imposer  un 
crime  d^Ctat  qui  liii  lit  perdre  les  bieos  avec  la  vie. 
11  Taccuse  devant  Thdodoric  d*avoirdesintelligi*nce9 
secrdtes  avec  rempereur  Justin,  poiir  le  rendre  maf- 
tre  de  Rome  et  pour  chasser  \e<  Goibs  dTtalie.  C*^- 
tait  prendre  le  prince  par  son  faible.  Dans  sa  vieil- 
lesse  il  ^tait  devcnu  (J^riani,  et  s'imaginait  voir  ^ 
tout  moment  quelque  trouble,  qneinue  sedition  s*^> 
lever  ponr  le  chaser  d*un  irdne  qu'ii  avaitu^urp^. 

Non-seu  ement  Albin»  sur  la  seule  accusation  de 
Cyprien,  allait  ^tre  condamn^,  mais  Th^odorlc  vou- 
lait  encore  envelopper  lout  le  s^nal  dan<:  sa  perie, 
comme  complice  du  m^inecrime,  lorsque  Boece, 
inrorm^  d^une  injustice  si  c\^ante,  accourui  h  son  se- 
coiirs.  Le  roi  6tait  ^  V^rone,  et  les  accusateurs, 
pour  dtre  plus  assures  du  succ^s  de  leur  complor, 
avaient  pris  le  tenips  de  rabsence  de  Bo^ce  (Boet. 
Cons,  Phi,  l.  I,  pros»  4).  Mais  son  z^le  pour  le  s^nal, 
raniour  de  la  justice  et  la  force  de  Tamiti^  (263)  lui 
doun^rent  des  aiies  et  lui  firent  m^priser  le  daiiger. 
On  le  vit  aiix  pieds  du  irdne  de  Th^odoric  lorsqu'on 
y  peiisait  le  moins.  Ce  fut  li  qu^anim^  de  ce  zdle 
qu*il  avait  toujours  fait  paraltre  pour  la  di^fense  de 
la  ver  u  oppriin^e,  II  plaida  lui-mdme  la  cause  d*AI- 
bin,  maisd*unemaniereslpath^iiqueei  si  toucliante 
que  le  roi  en  fut  ^inu  ei  les  nccusaieurs  confoudus. 
II  flt  voir  que  si  Albin  ^tait  coupable,  il  l'diait  aiissi 


des  rebeltes  et  des  perfides  ?  Qui  de  nou9  ne  «*eK  pms 
fait  un  plaisir  d^emptoyerses  forces  et  sa  vie  pour  vouo 
maintenir  sur  le  trdne,  et  pour  soutenirvot  intirUs  ? 
SoHi'ce  les  Romains  qui  se  sont  enrichis  aux  dipena 
des  Goths,  ou  les  Goihs  qui  ont  profiU  dn  dipouHlfu 
des  Romains?  Qu'a  itiiout  le  consulal  d^Alkin^  qu*uHo- 
suile  de  services  importants  rendus  a  Votre  Majesii 
et  a  CEtat  ?  PliU  a  Dieu  que  tous  ceuxqui  ont  Chonneur 
de  Capprocher  eussent  le  mime  »He  pour  sa  gtoire  et 
pourson  lervice ;  mais  il  s^en  faut  beaucoup.  Leur  am" 
bitionjeur  cruautSJeur  avarice  dishonore  votre  rkgne^ 
et  ii  ne  tient  pas  a  eux  quHl  ne  diginhe  en  tyrannie. 
Out,  Cyprien  ett  vn  caiomniateur^  Albin  ett  faussemeni 
accusi  ;  c^est  en  vain  que  Cyprien  taehe  de  counrir  som 
crime  des  pritextes  les  plus  spicieux  et  tCune  appis^ 
rence  de  zele  pour  voire  (265)  service,  la  cufriditi  touie 
seule  a  formi  ce  complot,    Albin  serait  innoceni  s^it 
itait  moins  riche.  Tous  ceux  qui  ^taigut  presenis  ne 
^  douterent  point  que  le  prince  ne  dtflt  se  croire  of- 
^  fens^  de  la  \\\iert6  avec  laquelle  Boece  lui  parlail : 
mais  la  vertu  suuienue  par  tant  d'^minentes  <|ttalites 
qui  brillaient  daiis  ce  graiid  homine,  a  des  charnies 
secrets   qui  la  rendent  respectable  aux  ftroes   les 
plus  barliares.  EUe  est  comme  un  sanctnaire  donl 
on  irapproclie  qu'en  tremblani ;  certains  tr»iis  de  la 
Divinii^  (|ui  raccompagneiit  sont  comme  autant  d*^ 
clairs  qui  frappeiii,  qui  eblouissent  ceuic  qui  la  re« 
gardent  et  qiti  lcur  impriment  de  la  terreur.  Tb^ 
doric  la  respecta ,  il  en  fut  toucli^.  Albin  1«  paral 
moins  criininel ;  et,  dans  le  dcsir  peut-toe  de  le 
troiiver  lout  ^  lait  innocent ,  il  se  conleota  alors  de 
dire  qu*il  <*xaniinerait  h  loisir  son  affaire,el  qn*i&  ren- 
drait  jitstice  i  chacun. 

Cyprien  comprit  aussil6t  qu*il  eiail  perda  s*il  ne 
trouvaii  pas  les  moycns  de  soatenir  son  accusatioa  , 
dont  la  rausset^se  manifestail  d^elle-nidofie  :  car  les 
prlnces  ies  inoius  religieiix  ne  souffrenl  pas  inoptine» 
meni  (266)  qu*on  leur  impose,  ni  que  leiirs  minihlrei 
G  abuseiit  de  leur  confiance  p<»ur  faireservir  leur  nom 
a  Toppression  et  k  l*inju^tice  :  c*est  un  crtme  qni  ae 
se  pardonne  jamais.  Aman  aorait  peul-dtre  irouv^ 
grftce  aupr^s  d*Assii^us  s*il  et.iii  enir6  nH>ins  avanl 
dans  sa  conlldence,  et  si  ce  couriisao  iufidele  iredl 
pas  employ^  contre  Mardochee,  pour  salisfaire  sa 
passion ,  raiiloriid  qiie  soii  maiire  lui  avail  conflee. 
Dans  ragitaiion  oik  Cyprien  se  trouva ,  il  eut  re» 
cours  k  Trigmlle  et  k  Conigaste,  ces  deux  officiers 
dii  palais  doiit  Boece  avali  >i  vivement  r^priro^  IV 
▼arice  vt  rinjusiice  pendaiit  qiril  ^tait  consuL  lls  ne 
Tavaient  pas  oubli^,  et  ils  chercbaieot  depuis  loii^ 
lemps  Toccasion  de  s*en  venger.  ils  enribrassdreut 
avec  joie  'Celle  que  Cyprieii  leur  oflrit.  i)n  convinl 
qirils  ne  paratiraient  point  dans  ie  proces  conlre 
Albin,  ni  daiis  i'affaire  qu*ils  preteiidaieni  susciler  k 
Boece,  pour  ne  pas  se  reiidre  ^uspects  k  Tbeodoric, 
combien  ils  etaient  anim^s 


qui  savait  combien  ils  etaient  animes  conlre  Ini; 
mais  ils  fournirent  des  m6moires  pour  renvelopper 

avec  lul,  et  qiie  tout  le  senat  Tetait  de  m6me,  puis-  ^  dans  raccusation  d^Aibin,  el  les  faire  paralire  lous 

qu*il8  iravaient  jamais  rien  fait  que  de  conceri.  ^  deux  crimiiiels. 

(267)  Cyt  rien  repr^senta  donc  au  roi  qiron  ne  de» 
▼ait  pas  8*^ionner  si  Boece  soutenait  nvec  lani  de 
chaleur  les  inter^ls  d*Albin ;  qu*il  ^iaitiion-seiileiiienl 
de  la  conjiiraiioii,  mais  encore  plus  coupable  qu*Al- 
bin,  puisqiril  en  et:iit  rauieur :  qu*on  avail  en  main 
des  lettres  ^rites  k  i*emperf  ur  Jusiin  vd  touies  les 
circonstances  de  sa  trahison  ^iaient  si  disiincieaienl 
marqiides  qu*ou  iren  pouvait  plus  douter  (Boei.  d§ 
Consol.  /.  i,  pros,  4).  lin  meme  temps  il  en  presenta 
deux  k  Th^odoric  qui  ^iaient  contrefailes. 

Dans  la  premiere  on  y  faisait  faire  k  BoSce  le  d6« 
lail  du  gouvernement  lyraonique  du  rui,  ei  repr^ 


que 
Coniine  If  roi  n*avait  pas  lieu  de  soup^oner  sa  fid6- 
lite  ni  celle  du  s^nat,  c*etait  injusteinent  qu*on  vou- 
lait  lui  rendre  celle  d*Albin  siispecie  {Anonym.  apud 
Vales,).  II  lui  fit  alors  le  d^tail  de  tout  ce  que  le  s^- 
nat  en  g^n6  nl,  Aibin  et  iui  en  pariiculier,  avaient 
fait  pour  son  service,  *  combien  ils  avaient  iravaill^ 
pour  niaintenir  son  autorii^,  la  soumission  qiron 
av^iit  loujours  eue  pour  ses  volont^s,  que  le  s^nat 
(i64)  avaii  ^iudides,  ou  plui6t  pr^veniies  dans  toutes 
tes  (i^libdrations.  Puis  ,  adressant  sa  parole  au  roi 
m^me  :  Cest  donc  ainsi,  lui  dit  il ,  que  vos  plns  fidh-^ 
lis  serviteurs  sont  traitis  ?  que  ceux  qui  vous  ont  sa- 

*  Gomez  s*est  tromp^  quand  i1  a  dit  que  les  r^fd- 
rendaires  ont  ^i^^tablis  par  Justinien,  qui  n*estpar- 
venu  k  I*empire  qu*aprds  la  mort  de  Th^odoric. 

^  Albitt  eiaoi  consul  lors()ue  Th^doric  se  rendii 


mattre  de  Ravenne,avaitcontribu^  plos  qoepersonne 
I  lui  soumettre  Rome,  et  i  raflformir  daus  leroyattme 
d*lialie  {Cass.  Chron.). 
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lenter  roppression  sous  laquelle  le  $6nzi  et  le  peu- 
ple  gemissaient. 

Dans  Tiiutre  les  Roroains  conjuraient  Pempereur, 
dans  les  termes  les  plus  forts  ei  les  plu9  pressanis» 
de  les  cn  delivrcr.  On  iui  en  siiggdraii  ies  moyens  : 
loutes  les  c6les  d*llalie,  disait-on,  sont  d^arnies  et 
sansd^rense,  il  esi  ais6  d*y  faire  d^barquer  dcs 
^oupes.  Au>siidl  on  les  enverra  joindre  par  un  aiitre 
eorps  plus  consid^rable,  doni  Albin  aura  la  conduite. 
Les  proTinces,  qui  n*atiendent(268)quece  moment, 
ae  soiil6v«ront.  Iji  jfonesse  courra  aux  arroes  pen-* 
dani  que  le  s^nat  agira  par  dea  arrdu  foudroyants 
conire  les  Goihs  et  contre  ceui  qui  vogdront  leur 
donner  du  secours.  EnsjQite  on  marqoail  les  sommea 
qu*on  avaii  amass^s  pour  faire  r^ussir  ce  projel. 

D^s  le  moinenl  Th^odoric,  sans  examiner  la  chose 
davaniage,  perdit  loute  la  confiance  qu^il  avail  eue 
en  son  ministre,  il  oublia  tous  les  services  qu*il  lui 
avait  rendus,  el,  r^olu  de  ne  point  r^outcr  dans 
sa  jusiiGcation,  il  le  jugea  criminel. 

Qui  peui  comprendre  les  l^dbres  qui  se  r^pan- 
dent  sur  les  yeux  d*un  prince  qu*on  sait  prendre  par 
son  faible?  ies  cboses  les  moins  vraisemblables  et 
les  plus  ^loign^s  de  la  raison  ei  du  l^on  sens  pas- 
ieni  dans  son  esprit  pour  des  faits  constanis  et  v^ 
riiables,  il  voii  des  dan^ers  oji  il  n  y  en  a  pas  m^me 
rapparence.  Rien  n*^iaii  plus  aise  que  de  d^ouvrir 
riiiiposiure  ei  la  fourberie  de  Gyprien  :  il  n*y  avait 
qu*^  confronter  r^riiure  et  le  style  de  BoSce  aux 
leilres  qui  ^laient  reconnues  pour  ^ire  constammeut 
de  lui ;  qu*4  laire  dire  k  l*accusaleur  (169)  d'oCi  il 
avait  eu  celles  qu'il  produisaii.  Si  Boece  en  avait 
dcriies  de  cette  consequence  i  rempereur  Jusiin,  ne 
devait-on  pas  croire  qiiM  les  aurall  remises  enlre  les 
maiiis  du  pape  ei  des  s^naieurs  sea  ami<i,  qoi  ^ialent 
partis  d*  puis  peu  pour  Gonstantinople  ?  Utli  eiaient 
dispers^  ces  troopes  qui  devaient  se  rassembler  au 
premier  signal?  Commenl  Albin  les  anrait-it  pu 
comniaiider  danson  iJige  d^cr^pil,  luiqui  n'avaitja- 
mais  port^  les  arnies  ni  su  ce  que  c*^iaii  que  la 
guerre?  La  moinJre  reflexion  sur  ces  circonsiauces 
aurait  ^i^  capable  de  faire  oovrir  les  yeux  ^  Theo- 
doric,  elde  Ini  faire  reconnalire  i*imposiure  des  ac- 
eusaieurs  de  fioece;  mais  il  ne  se  souvint  dans  ce 
moinenl  que  de  ce  qui  pouvaii  le  connnner  dans  ses 
fiaiux  pr^ju^es.  II  ra{tpela  dans  sa  m^inoire  ce  qu*on 
lui  avait  d^j^  dit  qu  il  avail  ^rit  k  jnsiin  de  con- 
ceri  avec  le  pape  pour  rengager  k  d^truire  raria- 
Disme  dans  ^es  ^lats;  qu  en  beaucoup  d^occasions  il 
avait  fait  parallre  l^aversion  qu*ii  avail  pour  sa  secte, 
et  embrass6  loujours  avec  xele  le  parli  des  caihoii- 

!|ues.  La  liberl^  desremontrances  qu*il  lui  avali  failes 
870)  plosieorslois  lui  parut  uneiiisolencecriminelle 
ei  ie  veritable  caractere  d*uo  esprii  porte^Ia  r^volie. 
ll  D*en  fallot  pas  davantage  pour  le  croire  coupable 
aus>i  bien  que  rev6que  de  Kome.  LMndlgnaiion  se 
aaisit  de  son  coeur,  la  col^re  s*alluma.  De  la  col^re  il 
passa  aux  d^irs  de  la  vengeance  :  il  ne  roulail  plos 
dans  son  esprii  que  des  pens^s  funesles  contre  ces 
deux  granas  hommes,  ei  il  ne  les  regarda  plus  que 
comme  des  ennemis  Irr^nciliables  de  son  Eiai  et 
de sa  personne. Lts imposteurs  iriompliaient  et 8*ap- 
plaudis&aieni  dej^  d*avoir  su  s*emparer  de  resprit  du 
prince»  mais  iU  craignaieni  un  retour.  II  nefallaii 
qu^un  moment  pour  le  d^abuser,  ei  alors  toute 
leur  iniqiiii^  d^ouverie  senfit  retombde  sur  leur 
tdte :  c*est  ce  qu'ils  appr^hendaleDt.  II  fallut  donc 
ajouier  le  crime  au  crime ,  et  se  servir  encore  d*un 
nouveao  moyen  pour  confirmer  Tb^odoric  dans  la 
pens^  oti  ii  ^lail.  Ils  croreiit  qo'en  iui  faisani  assu- 
rer  par  d^autres  persoones,  et  surtoot  par  dea  catho- 
Itques,  les  mSiiies  choses  qo*ils  lui  avaient  diies,  qu« 
iion-seulement  le  roi  ne  serait  jamais  d^abuse, 
mais  encore  qu'ih  (271)  se  mettraient  k  couvert  ai 
Talfaire  6tait  port^e  en  jusiice,  en  se  d^liargeant  de 
toute  riniquii^  de  cetie  accusaiion  sur  les  idmoins 
doAi  Uf  00  ftiMioal  quo  rapportor  loa  d^poaiiioDa. 


A  On  avait  depnls  peu  de  jours  condamn^  k  reiil 
deux  insignes  brigands,  Opilion  ei  Gaudence  {BoeL 
de  ContoL  L  i,  proi.  4).  Leur  crime  prii<cip«l  ^iait 
d*avoir  d^lourn^  k  leur  profit  des  sommes  consid^- 
rables  qui  leur  avaient  6ie  coiifi^s  pour  lea  besoing 
de  TEtat.  Afinde  se  souslraireii  la  jusiice,  ils  s*6« 
laient  aauv^s  dans  une  ^lise  comme  dans  un  asilo 
qu*on  n'osait  pas  violer :  mais  ces  sc^I^rais  ayaiU 
eux-m6iiies  viol6  les  premiers  la  foi  publique,  Tb6o- 
doric  ne  fit  pas  de  difliculi^  de  commander  qu'on  lea 
arrach&t  violetnment  de  Tautel  m^me  qu'ils  embraa- 
aaient,  et  qu'apres  avoir  6i6  roarqii^s  au  front  d*un 
fer  cbaud,  on  les  conduisti  aii  lieu  de  leiir  exil,  a*ila 
ne  sortaient  de  Ravenne  le  jour  qui  leur  ^tait  mar- 
qu6.  On  ^taii  sur  le  point  d*ex^uter  ses  ordres  lors- 
qiieGyprien  en  fil  surseoir  rex^cution.  II  fii  entendro 
aecr^tement  k  ces  criminHls,  eomme  s'il  en  cOt  oa 
Tordre  du  prioce,  qu*en  d^posaiit  (272)  conire  Boeco 
ils  auraieiil  leur  griice.  De  quoi  ne  sonl  pas  capabloa 

«des  8c^l6rats  pour  ^viier  iapunition  due  i  leurcrime? 
lls  promirent  toutes  choses,  et  demand^renl  seuio- 
meni  qu'on  leor  donri4i  par  ecrit  la  teneur  de  la  dd* 
pos  lion  qu*on  souhaitait  qu*ils  tissent,  et  qu*elle  f(it 
LiencircoQslAncide,  afin  de  la  rendre  plus  vraisem- 
blable  par  l*uniformii6  qo'on  y  trooverait,  ei  qu*ila 
ne  fussent  pas  expos^  k  se  couper,  si  on  lea  inter- 
rogeaii  separement.  Basile,  autrefois  iiiiendant  dela 
maison  dii  roi ,  et  qui  avait  6i€  cbasse  du  palais  pour 
aa  mauvaise  condui  e,  se  irouvant  accable  de  detiea 
ei  r^iliiii  k  la  derniere  extr^iniie,  fut  ais^  k  corrom- 
pre.  Gagn6  par  rargenl  de  Gyprien,  il  se  joignil  k 
Opiiion  el  Gaudence,  et  promii  de  so  rendre  avee 
eux  raccusaieur  de  Boece.  Gypnen ,  assur^  de  co 
c6t^li,  fut  irouver  Tbeodoric  (Coni.  Pk.  L  i,  proi* 
14),  et,  apris  Iiii  avoir  protest^  par  toui  ce  qu*il  j 
avait  de  plus  sacr^  ei  de  plus  saiDi  dans  la  religioDf 
que  le  z^le  toui  seul  pour  Sa  Majesi^  ei  pi>ur  la  con-r 
aervatioii  de  sa  personiie  ie^faisaii  agir  daoa  cetto 
occasion ,  il  le  anpplia  de  v<>uloir  bien  ne  paa  s*en 
G  rapporter  k  ce  qu*il  avait  eu  i*bonneur  de  lui  dire  do 
la  conjoration  de  Boece,  mais  d*^uter  ceui  qui  oo 
^ienl  niieux  inform^  que  lui. 

Qttot  done ,  s*^ria  le  roi  toui  en  col^re ,  y  o-f-fl 
dan»  mon  royaume  des  $ujet$  atsez  pirfide$  pour  me 
cacher  une  con$p  ration  tramie  contre  moi  ?  S*t7  9  eii 
a ,  teU  qu^iU  puii$ent  Stre ,  H  faut  qu*iis  meurent.  Ge 
n*^lait  pas  ce  qne  Gyprien  demandail.  Ainsi,  pour 
^viter  ce  conire-coup  qui  d^oncertaii  lous  shs  dea- 
aeins,  il  repril  la  parole  h  rinslant  :  Non ,  Seigneur^ 
U$  1'auraient  dijh  fait ,  lui  dii-il ,  «*i7s  n^avaient  M 
retenus  par  le$  vii  lences  de  Bdce^  et  $\l  ne  le$  avaii 
pa$  intimidi$  par  $e$  menacee ;  ils  n*OR(  pa$  $eulement 
oU  approcher  du  patai$  depuie  ce  temp$'la.  Ceit  Gau» 
dence,  Opilion  et  Bahile,  qu^on  a  fait  pa$ser  dam 
votre  chprit  pour  crimineis.  Le  seul  iioni  de  ces  roal- 
heureux  devail  rendre  suspeci  leur  i^moignaffe;  car 
peut-on  atiendre  la  v^rit^  de  la  bouche  d*un  homnie 
convaincu  el  condamn^  pour  ses  criines  h  subir  la 
pjuste  peine  qu*il  m^rite.  Mais,  soll  qiie  Th^*doric 
oe  cberch&t  plus  qu*un  pr^texte  pour  ^e  (274)  defaire 
de  Bo^ ,  et  se  debarraser  d*un  homme  1111*11  regar- 
dait  comme  un  rigide  censeur  de  xa  conduire ,  aolt 
qu*il  vouldt  se  venger  de  tout  ce  qti*il  avail  fait  poiir 
la  destruciion  de  farianisme ,  il  ordonna  qu*on  flt 
venir  ces  l^moins,  el  qu*on  re^Ai  leurs  d^postlions. 

Le  premier  d^lara  qu*il  avail  oui  dire  pIuBionrs 
fois  k  fioece  que  les  Komains  ne  ff^iniraienl  pas  en- 
core  lon^iempi  sous  la  lyrannie  des  Goths ,  et  qiie 
aouveiit  il  lui  avait  eniendu  faire  des  voeux  pour  la 
Iiberi6  du  s^nai  et  du  peuple. 

Le  secoiid  ajoutait  que  Symmaque ,  Albia  et  plu- 
sieurs  autres  s^naieurs  s*assemblaienl  souvent  chez 
Boece  •  el  ii  dea  heures  indues :  qu*aIors  ils  s*enfer- 
maieiit  seuls ,  et  ^loignaient  de  leur  pr^eiice  tous 
kiurs  domestiques,  qu*iU  y  faisaienl  des  ^criiurca 
4u*ila  tepoioat  fo;t  aocretoa » ^t  fuo  U  Toilio  du  Uo- 
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ptkTi  da  pape  pour  Oonstaniinople ,  leur  conference  A 
avait  <lure  toute  la  nuit. 

Knfiu  le  iroisieine  protesta  avoir  souvent  entendu 
Boece  parler  du  roi  d*une  maiiiere  offensante ,  et  re- 
lever  au  contraire  avec  des  lerines  les  plus  (%T5) 
pompeui  la  pieie  el  lii  clemence  de  rempereur  Jus« 
tin.  Que  Boece  s^etaii  b<*aucoup  elev^  conire  la  de- 
fense  *  que  le  roi  avaii  faite  aux  Romains  de  porter 
des  armes  ei  d'eii  conserver  dans  leurs  maisous,  qu^il 
Favait  iraiicr^  d  injustice  et  de  lyrannie;  qu'en(in  tous 
les  Orientaux  qui  venaient  ^  Rome  abordaient  chez 
lui ,  qu*ils  y  irouvaieni  un  asile  assur^  ,  ei  qu'ils  y 
eltiient  toujoiirs  traites  avec  magniHcence. 

II  n^eii  r.illut  pas  davaniage  poiir  faire  passer  dans 
resprit  de  Tbeod«>ric  les  soup^ons  quM  avail  formes 
eonire  Boece  pour  une  enticre  conviclion  des  cri- 
mes  qu^on  lui  imposait.  Les  faux  l^moiiis  furenl  ab- 
80U8  ei  mis  en  liberle,  et  en  m^me  teinps  ies  ordrea 
donnes  pour  aiTeter  Boece  et  Albin.  Mais  comme  les 
s^naieurs  ne  pouvaient  etre  juges  qiie  par  le  senat  n 
mdme  assemblc,  Theodoric,  pour  g:irder  encore 
quelque  apparence  de  jusii<r«,  voulut  que  raffaire  y 
idi  purlee ,  et  que  les  accusateurs  avec  (i7ti)  les  td- 
moins  y  fusscnt  enlendus  et  coufroutes. 

Torsqu^ou  sui  dans  Rome  que  Buece  avait  ti6  ar- 
rdte ,  il  iry  eut  personne  qui  ne  ressentli  vivemenl 
rjnjure  qii On  faisaii  h  la  vertu  mdme  en  ropprimaut 
daiis  ce  grand  hoinme.  La  dcsolatiou  fut  g^n^rale 
duns  toute  la  ville ,  et  on  vit  tout  le  contr.tire  de 
ce  qui  arrive  ordiuairement  dans  les  disgr^ices  deS 
courtisans  et  des  ministres.  Oiit-iis  encouru  rindi» 
gnaiiou  du  prince,  tout  le  monde  les  nieconnati, 
ehacun  les  fuit ;  on  trouve  meme  dans  leur  persouue 
etdansleur  coudiiiie  de  nouve^uxcrimesdont  jamais 
on  ne  les  avaii  accuses  :  les  plus  sages  deineuienl 
dans  le  sileoce,  et  croient  beau«  oup  faire  s'ils  ne  se 
Joi^nent  pas  a  lcurs  eniiemis.  Tout  ce  qu'il  y  avait 
de  grand  dans  le  s^nat,  de  consid^rabie  dans  le 
clerge,  de  distingud  daus  VEiaI  par  la  veriu  et  par  ^ 
le  m^rite,  les  ariens  excepies,  prirent  part  a  la  G 
disgr^ce  de  Boece  :  chacun  la  resseiitii  comme  si 
elie  lui  eiait  arrivee  ^  lui-ineme.  Les  pauvre^,  les 
veuves,  toux  ceux  qui  eiaient  dans  ropprcdsiou  en 
geuiirent  eiicorc  davaiitage  ;  uiais  Triguille  et  (^2/7) 
Conigaste,  le  voyant  liors  d'etat  de  sVpposer  a  leurs 
iojustices .  ne  craiguireni  plus  de  se  joiinlre  ouver- 
temeui  a  Oyprien  et  a  ses  accusateurs.  Ils  parurent 
en  plcin  senai  avec  le  r^l^rendaire ,  escories  d*une 
troupe  nombreuse  de  gens  armes  et  sui\is  de  piu- 
sieurs  coinpagnies  de  soldats ,  pour  in^pirer  de  la 
craiute  aux  juges ,  et  pr^venir  les  justes  ressenti- 
iuents  d*uii  peuple  oulre  de  la  perte  qu*il  faisaii  dt 
son  pere  et  de  son  proiecteur.  Jaiuais  le  scnai  ne  so 
irouva  pliis  einbarrasse.  Persuade  de  rinnocence  de 
Boece ,  il  semblait  qu'il  ne  pouvait  rabsoudre  saus 
se  coudamner  lui-m^me ,  ni  donner  lieu  de  croire 
qu*il  trempaii  dans  la  conspiration  dont  il  ^tail  ac- 
cuse.  Le  premie^  chef  daccusaiion  qu*ou  formail 
contre  lui  eiaii  d^avoir  abusd  de  sou  autorii^,  pour  d 
emp^cher  qu\)ii  averttt  le  roi  des  demarches  que  le 
seuat  avail  faites  pour  secouer  le  joug  des  Goths, 
ei  remeiire  Uome  enire  les  mains  des  empereuis 
d*Orient,  scs  anciens  nialtres. 

Le  second,  d'avoir  ecnt  h  Justln  pour  le  solliciter 
de  venir  delivrer  le  senat  de  la  tyraunie  de  Th^odo« 
ric.  (278)  Absoudre  uu  homme  accuse  de  pareils 
crimes,  c'^iait  fairc  connulirc  ciu^on  y  avait  trempe 
et  se  rendre  coupable.  Le  condaiuuer,  c^^tait  aller 
conire  sa  propre  conscicnce ,  c'dtait  faire  le  proces 
k  la  veriu.  Mais  comment  aurait-on  pu  le  declarer 
innoceoi?  Oii  ne  iui  donna  pas  oidine  la  liberie  de  sc 

*  Th^odoric  avait  fait  aux  Romains  cetle  d^fensOt 
9i  rinstigation  d^Eutaric  en  518. 

^  Hex  autem  dolum  Homanis  tendebat  et  qucerebat 
^ueinadmodum  eo$  interlicerti  {Anonum,  apud  Vale$,). 

f  Eih  eu  faiie  de  iM-iques,  d^une  ui^ure  Toude^m;^^ 


d^fendre ,  on  pour^uivit  sa  condamnation  les  armes 
a  la  main ;  le  prince  se  declara  sa  partie.  Quel  coo- 
rage,  quelle  fermete  aurait-il  fallu  daii^  le  henat 
pour  refuser  de  doiiner  quelque  sati&faction  a  la 
vengeauce  du  souverain  ? 

^  Ou  prdtend  in^me  que  c^etait  un  pi^ge  que  Th4o- 
doric  tendaii  au  senat,  qui  lui  etait  devenii  sospecl, 
atiii  d'avoir  un  pretexte  de  le  perdre  loui  eniier,  tei 
que  pilii  dtre  le  jngement  qu*il  porterait  dans  cette 
affaire.  Car  s*il  eQi  condamne  les  accus^s,  comiiie  ils 
etaient  les  principaux  ei  les  chefs  du  s^nat,  t-t  ceiix 
qiii  ^iaient  le  pliis  eu  etat  de  s^opposer  aux  injusies 
volontes  du  prince,  il  aurait  pu  r6duire  facilenieat 
les  aulres  senaieurs  au  point  qu*il  le  voulait ;  ei  s*d 
les  eOt  renvoyes  (±l\i)  absous,  il  auraii  eii  lieu  d*ae- 
cuser  leurs  ju^es  d'^tre  coniplices  du  crime  dont  ils 
eiaient  accuscs,  et  de  n*avoir  os^  ies  condamner 
pour  n*^lre  pas  oblig^s  de  se  condamner  eux-m^mes. 
Qiielque  parii  que  le  senat  pCU  prendre,  it  risquait 
toiijours  beaucoup  {Boe:.  l.  de  L'o/is.  Ph,  /.  i.  Pros.  4. 
BaiL  in  vit,  Boet.).  Les  senateurs  aper^urent  bien  le 
danger  qui  les  uieuaQait :  il  s*agissait  de  l*eviter. 
Apres  plusieurs  deliberations  ils  crurent  le  faire  en 
concluanl  au  bannissentent.  Persiiad^  que  le  lempt 
pourrait  apporter  quelque  changeiiient  aux  affaires, 
et  que  r^loignement  de  Boece  adoucirall  resprit  de 
Th^odorie  et  de  ses  ennemis ,  ou  que  le  prince  eianc 
dej^  vieux,  Texil  serait  de  peu  de  dur^e  :  ils  ne  cru- 
rent  pas  pouvoir  preudre  de  meilleur  parti.  Cepen* 
daut  rieu  n*etaii  plus  injuste  que  farrdtque  le  s^nat 
rendit ;  car,  si  Boece  diaii  coupable  du  crime  dont 
on  Taccusait ,  le  bannissemeut  etait  uue  peine  irop 
l^gcre,  il  m^riuit  ta  mort ;  s*il  ne  retait  pas,  y  avait- 
il  rien  de  plus  inju&te  que  de  proscnre  un  inn  »ceDt? 
Tels  sont  la  plupart  des  jugemenls  que  rend  la  fau^se 
justice  du  monde,  et  qui  u'oni  d*auires  regles  que 
ia  poliiique :  on  y  trouve  toujuurs  (!280)  un  fonds 
d*iniquiie  ^ui  ne  peut  se  derober  aux  yeux  des  horo- 
mes.  L*arr^t  rendu ,  la  passion  de  Th^odoric  ne  fut 
pas  encore  saiisfaile ;  il  tit  conduire  Boere  avec  Al« 
bin  h  Pavie,  et  les  lit  renfeimer  dans  la  lour  «  di 
Bapiistere  de  r^lise,  qui  servait  alors  de  prison. 
Llle  subsisle  eiicore ,  et  on  la  connali  loujours  sous 
!e  nom  de  la  prisou  de  Boece.  Depuis  ce  niomeut  il 
fut  si  ^iroitement  garde  qu'on  ne  permit  plus  a  ses 
parents  ni  a  ses  amis  d'en  approcher  pour  lui  donner 
qut^lque  consolaiion  :  pas  un  ireut  la  liberie  de  Pac- 
compagner  ju^qu'a  Pavie.  II  i^y  eut  que  U  sagesse 
et  les  luuses,  comme  il  le  dit  lui-m^me  (  Boet.  /.  i 
de  Cons,  Ph.  metr,  1 ),  qu*on  ikcn  pui  emp^ber,  et 
qui  furent  jusqu*^  sa  mort  ses  fid^les  compagnes. 

Quoiqirun  eCll  rassemble  daiis  cctie  prisoii  par  or- 
dre  du  roi  lout  ce  qui  etail  capable  d*eii  augnienler 
(281)  rhorreur,  Boece  n*en  fut  point  ellraye.  O^aberd 
il  tit  prcseuler  plu^ieurs  requ6tes  au  roi  pour  ^a  jus- 
titication;  mais  elles  iie  furent  pasecoutees,  parce 
qu*ou  n*apprehendait  rien  tiint  que  de  ue  le  pas 
trouver  coupable.  Ce  deni  de  justice  lui  fii  coiii- 
prendre  que  sa  perle  etaii  resolue  (Boet,  ibid,) ;  car 
Tbeodoric  n*avait  jamais  condamne  piTsonne  sans 
rentendre:  il  laissait  toujours  aux  accuses  toute  la 
liberie  de  se  defendre ,  ei  souvcnt  il  leur  iiidiquait 
lui-m^me  les  persounes  qu*il  croyait  les  plus  capa- 
bles  dans  !e  barreau  de  donner  un  bon  tour  h  leur 
atfaire.  Cette  conduiAe  si  extraordiuaire  lit  croirc  a 
bien  des  gens  que  le  roi  etait  persnad^  de  riiino- 
cence  de  Boece,  raais  que  quelques  raisous  secretes 
qu*il  voulaii  dissioiuler,  parce  qirdles  ne  lui  au- 
raient  pas  fait  honneur,  lui  faisaient  prendre  ce  pre- 
texte  pour  s*en  delaire. 

£o  effet,  depuis  que  ses  flattears  eurent  pris  le 

r^Iise  cathedrale,  qui  en  etait  al*  rs  fort  procbe,  a 
^i^  changee  en  uii  nionastere  qu'oii  appelle  de  i'An- 
nonciade,  ei  la  graude  eglise  iransferee  eu  uu  auire 
eodroii  de  la  ville.  Bocce  ful  leuferme  dans  ie  lieu 
te  \^lus  ^leve  de  la  tour. 
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dessus  dans  son  esprit ,  il  ne  regardait  pliis  Boece  A  sous  les  ruines  de  sa  fortune;  cette  chute  effroyable 


que  comiHe  !e  plus  grand  ennemi  de  sa  secie ,  et  un 
Cttnseur  s^vere  de  loutes  ses  actions,  tant  il  est  vrai 
qu*ii  est  dangereiix  de  dire  trop  librement  la  verit^ 
(iH2)  aux  rois  de  la  terre ,  lorsqirelle  ne  s'accorde 
pas  avec  leurs  passions :  etqu^il  en  coAie  loujours  aux 
gens  de  bien  qui  se  sentent  assez  de  force  et  de  cou- 
rage  pour  le  faire.  Car  il  y  a  peu  de  princes  du  ca- 
raclere  du  grand  Tbcodose  (  Paulin,  in  vit.  Ambr, ) 
qui  regreilent  de  n^avoir  trouve  qu*un  Ambroise 
dans  leors  Eiais,  c*esi-a-dire  un  seul  ev^que  qui 
ne  liii  eOt  jamais  deguise  la  v^riie. 

Au  restH  Boece  ne  parut  jamais  si  grand  que  dans 
ies  ler».  Ce  fut  Ik  qu'attendant  la  roort  avec  la  iran- 
quillii^  d*un  pbiiosopbe  et  la  soumission  duii  par- 
fait  cbretien  ,  il  composa  divers  ouvrages  oii  ia  piei^ 
et  la  venu  la  plus  pure  se  trouvenl  j<»intes  a  une 


du  plus  haut  degr<^  de  rhonneur,  de  Topulence  et  de 
'la  grandeur,  daus  un  abime  de  mis^res;  rinnocence 
0|)prim^e,  riniquit^  applaudie,  le  mensnnge  et  la 
calomiiie  triomp  erde  la  vcrite,  on  conviendraqiie 
cette  liberte  d*esprit  si  parfaite  donl  Boece  iouissaic 
dans  ses  cbaines  ne  pouvaii  dtre  que  reflet  d*une 
grlice  extraordinaire,  et  qiiVlIe  est  en  mSme  teinps 
ie  carariere  d*uiie  ^me  bdroique. 

Sacbant  donc  que  Boece  regardait  tou^  ces  ^vene- 
ments  si  Iras^iqaes  d*un  cpii  tranquiile  et  avec  ceite 
sainie  indifr^rence  qni  lait  rerevoir  ^galement  k  un 
parfait  cbreiien  les  biens  et  les  m»ux  de  ceite  vie 
comme  veii:int  lous  de  la  main  de  Dieu,  ils  (286)  eu- 
reni  bonte  d'avoir  d^aiitres  seitliments  que  ies  ^iens, 
et  soii  exeinple  leur  apprit  k  >'abandonner  entiere- 
nient  a  la  divine  provideuce  et  a  iui  laisser  toute  la 
conduite  de  cetle  aflaire. 

Tb^odoric  marquail  beauroup  plns  dMnqui^tude  et 


profonde  erudition.  Le  Traite  de  la  Triniie  de  Dieu 

qu'il  adressa  ^  Symniaque,  fut  le  premier  fruit  de  sa 

prison.  II  faii  connalire  d6s  le  commeiicement  de  ^  dMmpaiience  sur  rissne  que  devait  avoir  Tamb^ss^ide 
vrage  que  c'est  i*impiete  des  Goibs  qu*il  atta-      qii'il  avaii  envoy^e  k  Constaniinopie.  Contmuell^ 

ment  il  8'inforinait  de  oe  qne  ses  ambassadeurs  j 
faisaient,  sMls  s'acquiilaient  fideleinefii  de  ieur  com- 
mission,  el  quelies  eiaient  les  relations  el  lescont^- 
rences  qu*ils  avaient  :«vec  i'empereur  Justin.  Les 
ariens  de  Conslantinople  lui  en  rend;nent  un  Udele 
compie  de  teinps  en  lemps.  D^abord  ils  rinforme- 
rent  des  bonneurs  extraordina^res  qu*on  avait  n'n- 
dus  au  papeei  aux  s^naieur^  qui  raccompagnaient, 
la  joie  universelle  dti  clerge,  de  la  cour  et  du  peuple, 
a  leur  arrivee.  Bien  loin  d  en  6tre  alarme,  Tb6(»doric 
en  conQut  de  bonnes  espeiances;  mais  nyant  appris 
quelque  leinps  apres  que  le  pape  avaii  recoucili^ 
touies  lcs  CKlises  que  rempereur  avait  dtees  aux 
ariens;  que  les  caiboliquesen  eiaienl  en  possession; 
(287)  que,  loin  d^avoir  persuad^  a  Justin  de  r6vo- 
quer  let  ediis  portes,  nommemeni  coutre  ceux  de  sa 
secte,  le  saint  poniife  l*2vail  au  contraire  coiilirm^ 
daiis  la  pensee  ou  il  ^tait  de  les  faire  execnter  a  la 


cei  ouvrage 

que  pariicuiiereroent  ei  qu*ii  n*a  en  vue  que  la  des- 
tructioii  de  i*arianisme,  comnie  s*il  edi  voutu  consa- 
crer  ses  dernieres  pensees  et  employer  ies  derni**r8 
traiis  de  sa  plunie  a  la  defense  de  la  diviniie  du  Filft 
de  Dieu ,  pour  iequei  (283)  il  aliait  bientdt  douner 
sa  vie. 

Dans  la  preface  ii  g^init  sur  les  malbeurs  de  son 
temps,  et  de  n*apercevoir,  de  quelquecdi^  (|u*il  jette 
ies  yeux,  qiie  de  Idcbes  cbr^tiens  indignes  du  nom 
qu'ils  portent,  ou  de  maibeureux  h^reiiques  qui  par 
Ijtiurs  blaspbeines  d^bonoreiit  la  majebt^  de  Dieu. 
Les  uiis  ni  les  aulres  ne  m^ritent  pas,  dii-il,  qu'il 
leur  adresse  cet  ouvrage,  parce  que  ce  serait  je- 
ter  des  perles  precieuses  devant  des  pourceauz 
s*il  exposait  k  des  yeux  profanes  des  verites  si  su- 
blimes.  Mais  il  se  rejouit  d*avoir  trouve  dans  Sym- 
maque  une  4me  assez  sainte  pour  recevoir  avec  res- 
peci  le  mystere  de  nolre  religion,  un  esprit  assez 


eclair^  pour  en  d^couvrir  la  beaule,  un  cceur  assez  ^  lettre,  il  eiitra  dans  uue  teile  fureur  qu*on  crut 


qu'il  en  perdrait  rcsprit  {Greg.  Tur,  d$  Glor.  Mart, 
c.  40). 

Dans  ies  premiers  mouvements  de  sa  passioii  il 
commanda  qu'oii  tinl  pidies  des  Iroupes  arm^es  pour 
aller  de  tous  cot^  ttaos  ses  Eiais  faire  main  bnsse 
sur  ies  catboliques;  mais  ^tanl  revenu  peu  apres  de 
son  premier  emporlemenl,  ei  faisaut  reflexion  qu^une 
cruauti§  si  inouie  pourrait  causer  un  souleveinent  g^- 
ndral,  le  uonibre  des  calboliques  surpassant  beau- 
coup  celui  des  ariens,  il  revoqua  Tordre  et  se  con- 
tenta  de  faire  arrdier  les  personin>s  les  plus  distingu^es 
pour  liS  faire  mourir  separeuient  et  sans  eclat, 
comme  un  le  verra  dans  la  suiie. 

11  irattendit  pas  meme  le  reiour  du  pape  Jean  pour 
faire  ^claler  son  ressenlimeut  conire  Boece,  sou 
pieux  et  Gdeie  mini^tre.  Des  qu*il  eul  ^te  inform^  de 
ce  qui  (>*eiait  passd  a  Conslaniinople  contre  les 
arieiis,  il  ne  douta  plus  que  toul  ne  s'y  lilit  fait  de 
ix  ei  la  Irahquilliie  donl  son  ^me  jouissaii  dans  d  ^288j  conceri  avec  lui.  II  ie  regarda  comiiie  i^auleur 
curiie  de  sa  prison  el  dans  i*aiieiiie continuelle      de  la  pers^uti(ui  qiie  iempereur  faisail  ^  sa  hecte 

iropie,  ei  comine  i*4ine  de  la  conduite  que  ses  am» 
bassadeurs  avaieut  lenue  en  Onenl.  Par  ces  rais«>iis 
ii  se  determina  a  le  faire  mourir.  II  en  donna  i*ordre 
k  Eusebe,  gouverneur  et  preniier  inagiMlrat  de  Pa- 
vie,  011  Boece  eiaii  encore  retenu  prisonnier,  et  iui 
commanda  de  le  condamner  a  morl  smiis  i'entendre, 
sans  mdiue  iui  ptTiiieltre  de  dire  un  mot  pour  sa 
justilication ;  de  ie  d^grader  de  luuies  ses  cliarges  el 
de  ses  digniies,  de  declarer  ses  biens  coulisques,  et 
de  lui  iiilimer  sa  seuience  k  la  mauiere  accoulumee; 
inais  de  suspendre  i*execution  de  I  a  rSi  de  sa  mort 
jusqu'a  nouvel  ordre.  On  ignore  les  vues  que  Tbeo- 
doric  pouvait  avoir  daiis  une  conduiie  si  exlraordi- 
u  <ire ;  il  y  a  lieu  de  croire  qu*ii  n*en  eut  puint  d'au- 
ire  que  de  le  faire  soufl^rir  davantage,  ei  de  jtter  s'ii 
pouvait  ceiie  grande  ^me  dans  i*iuipaiience  et  dans 
ie  d^:>espoir,  ou  du  moius  8*il  ne  voulait  QaA  euAMt< 


pur  pour  en  goAter  ies  maximes  et  Tonction,  un 
cbr^lien  assez  fidele  pour  Iransmetlre  a  la  po^terit^ 
ie  sacre  depftl  de  ia  foi  sans  aucune  all^raiion.  11  ie 
prie  d'examiner  s*il  :t  suivi  rideleuieut  les  pensees  ei 
ies  principes  de  saint  Augustin,  dont  ii  avait  faii  une 
^iude  pariicuiiere,  el  de  rejeler  sur  la  difliculte  de 
la  matiere  ce  qu*il  y  irouvera  de  defectueux,  ^tant 
certain  que  la  sublimiid  (t^A)  du  sujel  surpasse  infl- 
nimeni  la  faiblesse  de  Tesprii  buuiain.  Oii  trouvera 
Tanalyse  de  ce  iraite  dans  ia  seconde  partie  de  cetie 
Histoire. 

Syinmaque  ie  reQui  a  Bome,  ou  il  ^lait  accabie  de 
douleur  du  desaslre  de  songendre,  et  occupe  ^con- 
Boler  Busticienne  sa  (il!e  de  la  s^paraiion  de  soo 
^poux,  el  ses  peiits-fils  de  celle  d*un  pere  qui  leur 
^taii  si  cber.  Ce  ne  fut  pas  un  faible  soulagement 
daus  leurs  peines  d*apprendre  la  fermel^  et  la  cou- 
stance  avec  lesquelles  Buece  souleuail  ses  disgr^ces, 
lapaix 
robscuriie 

de  la  luort.  Jainais  ils  ne  comprirent  inieux  la  veril^ 
de  ces  paroles  de  saini  Paul,  que  1'eitprit  de  Dieu  ne 
peui  iire  captif,  Eii  eflet,  de  quelle  saiute  iiberle 
Boece  ue  devaiiil  pas  jouir  pour  dire  en  etat  de 
couiposer  uii  ouvrage  cuiiniie  celui  qu'ii  veuait  d*en- 
voyer  a  Symmaque?  Quei  degagement,  quclieatien- 
tioii,  quelle  elevatioii  d*esprit  ne  lui  eiaieiit  pas  ne- 
cessaircs  pour  dcrire  sur  une  matiere  si  sublime  et 
si  abstraite?* 

Pour  peu  de  r^flexion  qu'on  fasse  (285)  sur  cette 
foule  de  passions  qui  s'elevent,  sur  ceite  suite  de 
mouvements  convuiNifs  dnnt  le  coeur  de  i*boinme  re- 
duit  daus  letat  oii  se  irouvait  Buece  esi  ordinairc- 
meiit  agiie  :  raccabiemeiit  dii  preseut,la  crainiede 
ravenir,  le  souvenir  du  pass^,  une  famille  d^solee, 
unc  lenime  et  des  enfanis  lendremeut  aini^s  exposes 
a  la  lureur  de  ses  eiiueiuis,  pr6ts  d^^tre  accabl^s 
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le  perdre  tout  h  faU,  de  rabatlre  pour  1e  soumeiire  A  Geux  qni  aiment  les  belles-leUres  fes  liront  toa-* 
k  toutes  ses  volont^.  Car  n^est-ce  pas  mourir  mille  Jours  avec  plaisir,  parce  qirils  sont  remplis  «Teni- 
fois  le  jour,  et  goAter  pour  (289)  aiusi  dire  la  mort  diiion.  On  en  trouve  du  moins  Autaut  dans  ceoxque 
k  loiigs  iraiis  que  de  survivre  si  lougtemps  k  Vm6i     Wallin  nous  a  donn^  en  1656  :  ils  soot  beaoconp 


de  sa  condamnation. 

Eusebe,  livre  4  riiijustice,  ob^it  sans  diff6rer  aux 
ordres  dii  prince;  il  pronon^a  4  Dodce  son  arr^t,  et 
le  lit  4  rinsi:tnt  charger  de  fers  et  de  chalnes  si  pe- 
sanies,  qu*elles  le  tenaient  toujours  courbe  vers  la 
terre.  Cen^^iait  pas  un  l^er  supplice  pour  un  homme 
aecouium^  a  regarder  le  ciel,  oili  son  cceur  se  por- 
tait  coiitinuetlement  :  ii  avoue  Iui-m6me  qu1l  lui  ful 
des  plus  sensiblfS  (Lib.  \  de  Consol,  PhiL^  pr,  4).  H 
entendii  son  arr^i  sans  en  ^tre  emu,  et  touies  ses 
disgrftces  ne  furent  pa$  capables  de  tirer  de  lui  la 
noindre plainte.  Comme  tl  n'avait  jamais  eu  datia- 
che  aux  oiens  de  ce  m<inde,  et  qu'il  avaii  toujours 
regard^  avec  mepris  T^clat  de  la  graiideur  bumaine, 
il  s*en  vit  avec  indifference  injustement  depouille. 


plus  clairs.  plus  sArs  et  moins  diffus. 

Denis  le  Charireux,  cenl  ans  auparaTant,  en  avait 
lait  aussi  sur  le  m^ine  ouvrage ;  its  ne  sont  pas  a 
mepriser.  Si  on  n^y  irouve  iias  aut.iiit  d*eruditioa 
profane  que  dans  cenx  de  (i95)  MurmeHe,  on  y  re- 
marque  plus  de  pi^l^  ct  plus  dliistruction  pour  les 
moDurs.  Ils  ont  ^i^  auirefois  :«tiribues  k  saiut  Tho- 
mas  d'Aqiiin,  mais  s^ns  fondement. 

Oii  donnera  dans  la  seconde  partie  de  cet  oorrage 
one  analyse  des  cinq  livres  de  la  Consolation  de  ia 
Philosopliie  de  Boece  pltis  (^iendue  que  celles  de  ses 
autres  trait^ ,  parce  qu*il  s*y  trouve  plusieurs  eir- 
eonstances  de  sa  vie  qu^on  sera  obiis<^  de  developper, 
et  qui  donneront  beaucoup  de  j*  ur  a  son  hi.stOire. 

Boece,  ayant  donc  cominence  dans  la  prison  de 


Elev^  au-dessus  de  tout  ee  qui  passe  avec  le  temps,  n  Pavie  ses  livres  de  la  Gons<ilaiion  de  la  Philosophie, 

lin  assur^  ^  n'eut  pas  le  temps  de  les  y  achever;  car  apr^  qiroa 


il  envisagea  toutes  ces  pertes  comme  un  gain 
qiiMI  fai^ait  pour  r^teruii^,  ei  comme  uu  moyen  d*a- 
ohever  sa  cour>e  avec  plus  de  legdrei^,  et  de  s^unir 
d*autani  plus  etmiteiKent  h  son  Cr^teur,  que  son 
ftme  (i90)  »e  trouvait  d^gag^e  de  tous  les  liens  qui 
retiennent  rhomme  si  d^mesur^ment  attach^  i 
la  vie. 

Dans  eet  6tat,  comme  sM  eOt  et^  le  plus  heureuz 
des  mortels,  ou  d^j^  affranchi  de  la  eondition  hu- 
inaine,  il  n*eut  plus  d^entretien  qu*avec  Dieu  et  ne 
chercha  plus  qne  dans  les  tresors  de  sa  divine  sa- 
gesse  la  foree  ei  la  consolaiiou  doiit  il  avait  besoin. 
G^est  ce  qui  lui  donna  lieu  de  composer  ces  livres  * 
admirables  de  la  Consolation  de  la  Philosophie.  On 
ne  peut  les  lire  sans  dire  ^tonn^  de  la  tranquillit^  de 
son  kme  et  de  la  paix  profonde  dont  elle  jouissait  au 
milicu  de  taiit  de  disgr^ces.  Ils  sont  entremdles  de 
prose  et  de  po6»ie,  ft  (291)  ce  melange  agreable, 
qui  se  soutient  ^galement  depuis  le  commencement 


lul  eut  pronone^  rarr^t  de  sa  niort ,  on  le  transffn 
dans  un  ch^ieau  situ^  au  terriioire  de  Calvanee 
{Anonym.  apud  Vale».  p,  485,  num.  50),  ^loigne  *  de 
cinq  cents  milles  ou  environ  de  Rome,  ei  presqne 
'autant  de  Pavie,  au  milieu  d'un  d^sert  (294)  affieux. 
Dieu  le  permit  pour  ^prouver  davaniage  la  consiaoee 
de  son  serviieur  par  la  privaiion  entiere  de  couiei 
les  consolations  humaines,  et  Tli^onc  en  usait  ainsi 
afin  de  lasser  sa  pat  ence ;  et,  s*il  demeurait  inffexi- 
ble,  pour  le  faire  mourir  sans  ^cUt  et  sans  risqae 
d*exciter  aucun  Irouble  d»ns  TEtat.  II  Paurait  difH" 
cilement  ^viie  s*il  TeOt  fait  ex^cuter  publiqueniOBl 
dans  Rome  ou  daiis  Pavie ,  et  le  senat  ne  i'aunut 
peut-dtre  pas  souffert. 

Ce  fut  dans  cette  solitude,  dans  cet  abandon  g^n^- 
ral  de  toutes  les  cr^aiures,  que  U  divine  Sagesse  se 
communiqua  plus  famili^rement  h  notre  philosophe, 
et  ce  fui  la  qu*il  acheva  ses  iivres  de  la  Consolatioii 


jusqir^  la  An,  les  a  fait  toujours  regarder  comme  un  («  de  la  Philosophie.  II  rapporte  Iui-ni6me  aue  Theo- 
ouvrage  de.<  plus  accomplis  dans  son  genre  et  le     doric  iromit  rien  daiis  ce  trisie  s^jour  de  ce  qu^l 


chef-d'<Buvre  de  rauteur.  11  est  distribu^  en  cinq  li- 
vres,  eton  ne  saii  ce  qu*on  y  doit  le  plus  admirery 
cette  vari^i^  de  raisoiis,  de  pens^es  plus  flnes,  plus 
4\ey6es  les  unes  qiie  les  autres  el  pleines  <Je  pi^t^, 
ou  la  beaute  du  siyle,  le  choix  des  mois  et  la  dpu- 
ceur  des  expressions.  II  a  fait  depuis  douze  si^cles 
les  delices  de  tous  les  gens  d*esprit,  et  il  a  ^te  tra- 
diiii  en  autani  de  langues  diff^renies  qu'il  y  a  de 
nations  dans  TEurope.  Mais  comme  les  traducteurs 
ne  seniaient  pas  dans  leur  coeur  cette  vive  flamme 
de  rainour  de  Dieu  qui  animait  celui  de  Bo6ce  lors- 
qu1l  le  !composait,  et  n*dlaient  pas  p^n^r^  autant 
que  lui  des  grandes  v^rit^  qu*il  y  traite,  on  n^y 
trouve  pas  les  mdmes  ciiarmes  ei  les  mdnies  attraits, 
et  il  y  inanque  beauoouD  de  gr&ces  de  i*original. 

Le  savant  Murmelle  >»  a  lait  un  (292)  Conimen- 
lalre  sur  les  cinq  livres  de  la  Consolation  de  Boece, 


erut  capable  de  le  faire  changer  de  sentiment.  On 
Youlait  premi^rement  qu*il  reconuAt  les  letires  qtron 
lui  imputaii;  ea  second  lieu,  qu*il  d^lar&t  que  la 
conduite  de  Tii^odoric  cnvers  le  s^nat  dtait  pleine 
d*^uit^  et  de  justice,  et  que,  bien  loin  d^avoir  goo- 
▼erne  ses  Etats  en  tyran,  il  avait  laissd  au  sdnatet 

i295)  aux  peuples  qui  lui  ^taient  souniis  toute  la 
iberl^  et  tous  les  avaniages  dont  ils  aY.iient  joui 
sous  les  empereurs  qui  les  avaient  gouvernds  depois 
Constantin.  Conveiiant  de  ces  deux  faits,  on  lui  fai- 
sait  espdrer  la  vie  et  la  liberie. 

Quelqiie  pressantes  que  fussent  les  sollicitaiiona 
qu'on  lui  lii,  jamais  elles  ne  purent  amollir  lon 
courage.  Incapable  de  traliir  la  veriu§  ni  de  dissimiH 
ler  ses  seniiments  par  une  l&cbe  complaisanco,  il 
tint  ferme  jusqn*4  la  fin ,  proiestant  toujours  quo  les 
lettres  qu*on  lui  imputait  etaient  faiisses  et  supposto. 


et  ses  remarqiier»  servent  beaucuup  a  donner  nne  in- 0  et  d*une  auire  part,  quM  ne  cesserait  jamais  dle 
tAiiioAnna  nu.o  r>«nr«iiik  A^^  w^^^aA^^  A^  1'»..»^.. «^  ♦'  r.;-^  A^^ i^  ***'^ri^  do  ss  patrio  et  poor 

de  la  religion  catboliqiie 


telligence  plus  parfaite  des  pens^es  de  l'auteur,  parce  ^  faire  des  w(bux  pour  la  liberi^  de  sa  patrie  et  poor 
qu*il  y  lail  voir  la  liaison  qu*ont  ensembie  plusieurs      ruccroissement  de  la  foi  et 


eiidroits  ()u*on  croyait  d*abord  n'en  avoir  point,  et 
qu*il  explifiue  bien  des  choses  <|u*on  ne  comprend 
pas  ai>ement,  sans  ^tre  bien  vers^  dans  la  lecture 
des  poetes  et  «lans  la  connaissance  des  coutumes  des 
aneieii»  Romains. 

«  On  est  redevable  k  Nicolas  Crescius,  Florentin, 
moine  de  Pordre  de  Ctieaux,  d*avoir  r^tabli  les  li- 
vres  de  la  Consolation  de  Boece  dans  leur  premi^re 
puret^  sur  les  meiileurs  et  les  plus  anciens  manus- 
criis,  qu*il  chercha  avec  beaiicoup  de  soin  dans  lou* 
tes  les  bibliotheques  d*ltalie.  Avaiit  fddition  qu*il  en 
fit  faire  k  Florence ,  on  ne  pouvait  pas  les  reconnat- 
tre,  laut  iU  diaient  corrumpus  et  diff^renis  des  ori- 
|iiiaux. 

^  Murmellofut  recteur  da  coll^e  de  Munster,  ami 


qu*on  t^chait  d*oppritner. 

Plusieurs  mois  s'6coitl^rent  dans  ces  sollioitations. 
Thdodoric,  voyant  qu'elles  dlaient  inuliles,  r^liit 
d*avoir  par  la  force  des  tourments  ce  qu'il  n*avaii  pu 
obienir  par  les  menaces;  mais  elles  n'eurent  pas 

et  condisciple  d*Erasme.  II  a  beaucoup  travaill^  h 
rendre  dans  son  siecle,  qu*on  peut  dire  avoir  di6  an 
siecle  d*ignorance,  le  lustre  auz  belles-leitres.  II  est 
mort  en  1517. 

«  Nunc  vero  quin^enli»  fere  passuum  miliibui  procui 
moii  atque  indefentt,  Lib.  i  de  Con».  Phil,  pr.  4.  C*est 
du  ddsert  de  Calvance  oue  Biiece  veut  parler  en  cet 
endroit,  car  de  Uome  k  Pavie  oo  ne  compte  que  trQii 

^m  milles  eovirou. 
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plus  de  succes.  Une  confession  si  sincere  et  une  r^-  A 
Bistaiire  si  gdni^reiise  firent  roiigir  ses  ennennis.  Ils 
eunMil  hoiiie  de  r.tire  ('296)  mourir  un  homme  qui 
n'^taii  cofivuincu  d*aiicun  crime,  et  •  qui  on  n*en 
pduvait  imposer  d*auire  qne  cehii  d^avoir  eu  trop  de 
xeie  poiir  le  bien  pnhlic  ei  pour  nionneur  du  s^at. 
I!  fallait  le  reiidre  odieux  poiir  deguiser  nnjusiice. 
On  te  chargei)  d*un  criine  infilime,  et  le  rapport  que 
rancienne  philosophie  paienne  avait  avec  la  magie 
servit  de  preiexie  aux  enneiiiis  de  Boccc  de  raccuser 
d*6tre  inagicieii  parce  qu*il  ^iait  philosophe.  Ils  re- 
p:<ndirent  parmi  le  peuple  qu^il  n*eiaii  parvenu  anx 
charges  et  aux  einplois  les  plus  coisid^rables  de 
FEtat  qu'il  avait  remilis  d^s  sa  jeunesse,  que  par 
des  presiiges  el  a  la  faveur  des  demons.  Le  seul 
Rom  de  magie  lui  Ot  horreur,  car  jamais  bomme 
D*avail  ^16  plus  eloign^  que  lui  de  se  souiller   par 
une  profession  si  detestahte.  Ne  9ou$  $ou9enez'Voug 
pa$^  dJtHl  k  la  Sagesse,  qu*il   prend   a   l^inoin,   que 
de$  me$  plu$  tmdre$  annie$  vou$   vou$  itiez  in$inuie  ^ 
dan$  mon  coeur^  que  vou$  vou$  en  itiet  nndue  la  mi-  " 
Irtfcie,  et  que  vou$  en  aviez  d^acini  la  convoime  de$ 
eho$e$  piri>$able$  d'ici-ba$.  Que  la  premiere  tefon  que 
V0U9  thovez  donnie  fut  (!297),  quUl   itaii  indigne   de 
vo$  disciplei  de  $e  minager  la  protection  de  ce$  e9prit$ 
de  t4nebre$  $i  vH$  et  $i  mipri$able$,  et  que   celui  que 
tcu$  formiez  avec  tant  de  $oin    pour  itre  iievi  a   iu 
haute  digniti  de  re$5emblance  avec   Dteu  par  Cimita- 
tion  de  $**$  vertu$j  ne  'devrait  jamai$  perdre  de  vue  ce 
divm  modele,  St  cette  vie  innocente  qu^on  menait  dan$ 
Pintirieurde  ma  muiion^  ce  choix  d^ami$tou$  gen$  d^utie 
probiti  reconnue^  n^itaient  pa$  eapable$  rie  me  metlre  a 
couurt  du $oupQon cTun crime $i odieux{Boet, i^. /.  i, pr, 
4),  ie  nom  de  Symmaque^  mon  beau^pert^  avec  qui  fai 
ioujour$  vicu  dan$  t  unioH  ta  ptu$  intime,  et  $ou$  /et 
fieux  duqueiyitai$cmtinuHlement^  ienom,  di^je^decet 
homme  au$$i  renpectable  que  la  tertu  mime,  ne  devait' 
%i  pc$  rn^en  garaniirf  Mai$,  par  une  inju$tice  qui  ne 
peui  $e  comprendre,  on  prend  occaiion  de  m^accuser 
de  matificee  de  ce  que  jai  eu  favantage  detre  formi  C 
dan$  votre  icole^  6  Sage$$e  toute  aimabie!  et  Jtavoir 
appri$  de  vou$  a  riger  me$  moeur$,    N^itait-ce  pa$ 
a$$ez  qu^on  vou$  eut  courerte  d'opprobre$  ei  de  mi- 
pri$  din$  ma  per$onne  (298),  faliuit-il  eneore^  pour 
dugmenter  ma  douieur^  que  wu$  fu$$iex  dichirie  et 
traiiie  au$$i  iudiguement  par  rapport  a  moi  ei  aux 
de$$ein$  qu^on  a  formi$  contre  ma  vie? 

Voii^  ce  que  Boece  all^gue  pour  sa  justificatioa 
et  pour  sa  propre  con>>olaiion.  Mais  quoiqu*ii  D*y 
e(ki  pas  de  Traisemblance  daiis  raccusation,  il  ne 
ful  pas  ^Mit^,  on  lui  rerma  la  boucbe,  et  Th^odoric 
2oromanda  qu*on  le  nitt  ^  la  torture.  Oo  en  inventa 
ooe  touie  nouvelke  et  des  pUis  cruelles.  On  ne  sait 
pr^lsenieiit  si  Tbeodoric  en  fut  Tauteur  ou  si  ellt 
fut  suggeree  par  Cyprien  {Anongm.  VaU$,  p.  485, 
0.  30 j.  Une  grande  roue  fui  niooi^e  qui  se  tournaii 
avec  une  n  aiiivelle ,  oii  y  aiiacba  oiie  corde  dont 
on  ceignit  la  idie  du  martyr,  et,  4  mesure  que  la 
roue  tournaii  la  corde  le  serraii  davantage.  d 

Ce  tourinent  r6iiere  iie  put  tirer  aucuiie  plainte 
de  la  houcbe  de  ceite  iiiuocenie  victime.  Occupe  de 
la  grandeur  des  bieiis  ^lerneJs  donl  il  allail  entrer 
en  possession,  il  parut  insensible  aux  cruaul^s  qu'oo 
exerQaii  sur  son  corps.  Elles  fuient  lelles,  que  les 
yeux  iui  soriirent  de  ia  t^ie.  On  lui  en  (t99)  tii  suc- 
ceder  un  autre  pas  moins  infiime  oi  muins  doulou« 
reux.  11  fut  eieiiihi  sur  une  pouire,  et,  apres  Ty  avoir 
atiachd,  deux  bourreaux  ie  frapperent  longtemps 
avec  des  bitons  sur  loutes  les  p  irties  dii  corps,  de« 
puis  le  cou  jiisqu'4  la  plaiite  des  pieds.  Quelques 
hisioriens  (Anongm.  ut  $up,  Vti.  Pontif.  manu$cr.  bib. 
Vat,  Anast,  in  Joan,  et  Co$$in.  Baron,)  oiit  cru  quMi 
expira  daus  ce  tourment,  mais  d'auties  en  pliis 

Srand  nomhre  pr^leiident^  et  avec  hieo  plus  de  lon- 
enient,  qu*il  y  survecut ,  et  qu  il  iinit  sa  vie  par  la 
baclie  ou  par  T^p^e.  Aiosi  mourut  ce  grand  hoinme, 
roroemeot  do  too  liiele»  le  plus  feroie  appui  de  la 


fui  catholique,  le  protecteur  de  rinnocence  et  des 
lois,  daiis^iia  cinqiiante-rinquienie  ann^,  Iei5  octo- 
brc  de  rann^e  5z5,  la  hniiie<i>e  de  reii<pire  de  Jus« 
ttn,  la  trenietruisi^me  du  regne  de  Tb4odoric,  ei  la 
seconde  du  ponlilhat  du  pape  Jean  1«',  sous  le  con- 
suiai  de  Probin  et  de  Philox^ne.  Ses  travaux,  Tap- 
plicaiion  continuelle,  rarOiction,  ses  dis^r^ces,  les 
horreurs  de  sa  prison ,  qui  fut  de  sepi  mois  et  peut- 
dtre  davantage,  ravaieni  rendu  vieiix  avant  le  temps, 
conime  il  le  dit  lui-m6me  (Boet.  Con$.  Phii,  iib,  i, 
met,  I).  Ses  cheveux  ^aient  tout  hlancs ,  sa  peau 
dessechee  et  marijuee  (500)  de  rides.  La  peiis^ 
d*une  mori  prochaine  fut  dans  les  derniers  mois  de 
sa  vie  la  seule  coosolatiun  qu'il  pti  trouver  a  ses 
naux. 

II  paratt  qu*il  ^iait  d'une  tarile  au-dossus  de  la 
mediocre.  II  avait  le  front  large  ei  ^leve,  les  yeuz 
vifs  et  un  peu  enfonc<M,  le  nez  long  et  aqnilio,  les 
jooes  d^bariiees,  la  bouciie  agreable,  les  iraits  pro^ 
poriioones.  La  prohite  ^iait  peinte  sur  son  visage 
ei  son  ext6rieur  m^ine  impriinait  du  respect.  G*est 
ce  qul  se  reinarquait  dans  ses  statues  et  dans  ses 
bosies  qui  se  conservaieut  h  Rome  lorsque  fy  etais 
en  1691.  On  en  conservait  unr  dans  le  palais  Jusii^ 
oiani  sur  laquelle  Waltin  a  fait  lirer  le  portraft  de 
Boece,  qu*it  a  fait  graver  et  mis  i  la  t^te  de  ses 
ceuvres,  lorsqu'il  les  lit  imprimer  en  165^.  L*ins- 
cription  qui  s'y  lisait  maniuait  quVlle  hii  avait  M 
dress^  lorsquM  ^lait  &ge  de  cinquanie  ans.  On  D*eo 
trouve  rien  dans  son  Histoire,  iiiais  c'^iait-1^  jusiO" 
ment  le  temps  de  sa  plus  bauie  fortune  et  de  sa  plus 

Jrande  ^ievatioD;  et  d*ailkurs  un  ancieo  auteur 
Baph,  Voltater.)  assure  qiie  la  princesse  Amala- 
sunte,  aprcs  la  mori  de  Theodoric,  son  p^re,  flt 
relever  dans  (301)  Rome  les  siatues  de  Bo^  ei  de 
Syiumaqiie,  qui  avaient  ^te  renvers^s  lurs  de  leur 
condamnaiion.  Gela  suppuse  qu*oii  leur  en  avait 
^ev6  pendant  teur  vie. 

Quoique  Tbeoduric  lAch^t  de  couvr  r  une  actioo 
si  odieuse  du  sp^ieux  pr^iexte  de  la  jusiice  qui 
punissaii  finOd^lit^  pr^tendue  de  soii  niinistre,  il 
est  certaiK  cependant  airil  ne  ceromen((;a  de  le  hair 
et  oe  prit  la  resolution  de  le  faire  mourir  que  depuis 
qu'il  eut  d^couven  que  rempereur  Jusiin,  par  ses 
sullicitations,  avaii  6\6  aux  ariens  le  libre  exercice  de 
leur  religion.  C^  Ait  \k  la  cause  de  la  mort  de  ce 
saint  homme,  ei  il  D*en  faut  point  cbercher,d*aulre, 
encore  qoe  Tb^odoric  en  flt  publier  de  bien  diflS§- 
rentes  pour  ne  pas  dunner  uccasion  aux  Romains  de 
se  soolever.  Cest  ainsi  quen  usa  Julien  PAposiai; 
jainais  il  ne  parut  (aire  mourir  de  chr^iiens  en  haine 
de  leur  religion;  il  les  fli  tuus  p^rir  sous  diff^rents 
preiextes,  et  rfiglise  o*a  pas  laisse  de  les  honorer 
corome  de  veritables  martyrs,  parce  qu'elle  dtait 
persuad^  qu'ils  auraient  ^i^  troov^s  innocents  s*ils 
n^avaient  pas  ^t^  chr^liens  (502).  Cesi  pourquoi 
raiitiquit^  D'a  pas  refus^  a  Bo^  rhooneur  du  mar- 
lyre  noo  plus  qu*au  saiot  pepe  Jean,  qui  fut  enve- 
loppe  dans  la  ro6me  coospiraiion ,  et  qui  souffrit 
pour  la  roSme  cause. 

Boece  paratt  ravoir  m^rit^  avec  encore  pliis  de 
justice  que  ce  saint  pape,  car  Tb6odoric,  ayant  laiss^ 
p^rir  de  mis^res  le  pape  Jean  dans  la  prison,  sa 
mort  n*a  p.»s  eie  si  vioJeoie,  ei  uo  ifa  pu  douter  si 
la  roaladie  et  les  faiigues  du  voy^ge  o^avaieot  pas 
plus  cODiribu^  a  le  Caire  muurir  que  la  faim  ei  les 
Diauvais  traiiements.  Ce  qui  est  de  particulier  pour 
04>ece,  et  qui  faii  qu^ou  ne  peui  lui  refuscr  sans 
iigustice  le  titre  de  martyr,  c*est  qu'oo  oe  peut  dis- 
coiiveiiir  qu'il  est  mori  pour  la  d^fense  de  la  jusiice 
et  de  la  v^rii^,  et  que  Cyprieo,  Triguille  et  Coni- 

i;aste  oe  ront  fait  perir  que  par  ressentilnent.  S*il 
es  cdi  \ms6s  tranquillerocn.t  opprimer  les  ionoceots» 
d^vorer  la  suhstance  des  pupilles  et  des  veuves,  ja- 
roais  ils  o*auraicat  pense  k  macliiner  sa  mort.  C*e8t 
pourquoi  les  6crivains  inoderneii  comme  Barouius, 
BQilandus  el  sts  cooiiuuateurs,  II.  Haillet  mdme,  aprte 


im 


APPENDIX  AD  BOETIUM. 


im 


(305)  Pierre  Jes  Noels,  Canisius  el  auires,  ii*ont  pas  A  elie  se  irouva  bientdt  rddiiite  3i  la  mendicit^.  Sa  (oi 


faitdifOcuhede  lui  donner,dem^me  que  lesanciens, 
ie  liire  de  inartyr.  Eii  effei»  si  l'antiquite  ne  Ta  pas 
refuse  au  roi  Sigismond  ni  a  piusieurs  aulres  per- 
lonnes  qui,  ayant  v^cu  dans  la  pieie,  ont  etetu^s  in- 
JDStemeni,  quoiqne  ce  n*ait  pas  ei^  en  liaiiie  de  la 
foi  [Greg.  Tur,  lib,  iii  Hiil.  num,  6),  le  refiisera-t-oa 
4  Boe<'e  qui,  apres  avoir  lomhaiiu  jusqu^aii  dernier 
rooment  de  sa  vie  pour  la  verit^  et  pour  la  justice» 
a  eu  ia  gloire  de  vorser  son  bang  d»ni%  ce  giorieuz 
combai?  Jamais  cin^iien  ii*t:n  a  6{6  plns  digne. 

Comme  Tli^odttric  avait  inleret  de  eiiir  ba  mort 
fierrete,  il  leUt  executerdans  ia  prison  deCalvante. 
Les  minilre^i  de  si  cruaute  «ievaicnt  iiatu'ellement 
l^inbumer  aussildi  da^s  qiiel<|ue  lieu  obscur  prodie 
de  sa  prisoii ;  ce(»eiidaiit  son  corps  fiit  remis  le  mSme 
iour  entre  les  niains  des  caiholiques,  qni  le  poriereiit. 
a  Pavie,  oCi  il  fut  iiiliume  aupres  d*Clpis  sa  premiere 
femme.  Papcbroc  croii  que  ce  fut  dans  Pdglise  prociie 


la  souiint  dans  cet  accablenient ;  et  plus  elle  voyait 
le  secours  des  hommes  s'eIoigfier  d*elle,  plus  sa  coii- 
6ance  en  Oieu  redouhlaii.  (507)  Elie  ne  fui  pa.s  vane, 
car  peu  de  jours  apres  la  iiiort  de  Syminaque  Tini- 
qiiite  de  Theodoric  eiaiit  cousommee»  Uieu  en  lira  la 
veiigeaiice  qirelle  roeritait. 

Eiant  a  lable,  on  lui  servit  la  l^te  d'un  poissoa 
monstnieux  :  il  sMmaginavoirdanscette  t^te  celle  de 
Symmaque  qui  le  ineiiaQait  des  ycux  et  des  dents,  eo 
mordant  ses  levres  iiiferieures,  comine  un  homiM 
daiis  sa  plus  grande  colere.  La  frayeur  le  saisit  el 
lui  caiisa  un  iremhlemeni  g^ieral.  Les  convulsitms 
succ^ddrent  et  deviiireiit  sl  coniiuuelles,  qu*eu  pca 
de  teii>ps  soii  visage  fut  defignr^,  et  se  trouva  aux 
abois.  Les  remords  de  sa  coiiscience  Tagiterent  inl^ 
rieurement  a^ec  autaiit  de  violence;  et,  ne  pouvatti 
plus  dissiniuler  ce  qifil  sentait  dans  son  4uie,  pea- 
dant  qu'Elpi<ie,  son  medecin,  cmployait  tout  aon  art 


la  tour  du  Baplistaire,  qui  lui  ovait  servi  de  prison;  n  pour  rechanffer  ses  membres  deja  a  demi  niorts,  il 

c'e>i  ce  qui  a  (ioiiiie  li  u  a  plusieurs  bisiorieiis  de  dire      jela  de  profonds  soupirs  et  pleura   aroerement  le 

que  c'etait  (30i)  a  Pavie  meme  qiie  Theodoric  Tavait 

fait  mourir.  La  crainte  qu*on  eut  de  s'atiirer  riiuligna- 

tion  du  prince  lit  quNin  lui  doniia  une  sepiillure  bien 

roolns  honorab  e  qu'il  ne  la  nicritait.    Cependant  on 

lui  fit  unc  epitaphe  qui  fut  gravee  sur  son  to>i  beau, 

el  qui  s'est  conservee  jusqu*^  pr^sent.  Elledit  beau- 

coup  en  peu  de  mois,  quoique  d'un  style  barbare. 

La  voici. 


Ecce  Boetins  adest  in  coelo  roagnus  et  omni 
Persf>ertus  iiiundo,  mirus  haueii(Ju8  homo. 

Qui  Theodurico  regi  delatus  itiiquo, 
Ticini  senium  duxit  in  exsilio; 

In  qua  se  iiicpsium  solans  dedii  urbe  hbelluoi 
Posl  iclus  gladio  exiil  e  uiedio. 

On  la  irouvt'  un  peu  differente  chez  Papebroc  ao 
27  roai,  mais  le  sens  esl  tout  le  m^ine.  Celie  qui  est 
rapport^  p:ir  cet  auleur  fut  roise  apparcfiiinent  a  la 
place  de  rancieniie,  lorsqu'oii  donna  a  Boece  unc  s^- 


crime  qu*il  avaii  rommis  eii  faisaut  niourir  B4>ece  et 
Syuimaqiie.  II  fil  Tel^ge  de  ces  deux  grands  honime^, 
et  hC  condamna  lui-m^ine  d'avoir  cru  l^ereiiient  les 
rapports  quNiii  lui  avait  faits.  Mais  son  regret  (508) 
ne  put  apaiser  la  justlce  de  Dieu,  le  nioinent  de  sa 
vengeaiice  eiaii  veuu  :  il  mourut  au  milieu  des  dou« 
leurs.  Le  faii  esi  trop  iniportant  pour  iie  pas  rappor- 
ter  le  i6n<ignage  loiit  entier  dePn»cop<%  sur  feqiiel 
il  est  particulierenieiit  appuye.  Plusieurs  hiscoriens 
roni  coiinniie,  et  on  ne  irouve  point  qu*il  ait  jamais 
^te  rev«>que  en  doute  dans  rantiMuite. 

SymiiiQchus  el  ejui  gener  Boeiiui  patrtcti,  aff o  tMi- 
jerum  lanyuine^  priiicipei  vero  senaiui  Romani  et  coii- 
iuUi  fuere;  philosophias  et  aquitali  supra  cwleroi 
mortalei  siuduerani  muUiique  egenii  tum  Romanormmt 
tum  exiernorum  opibus  suis  iubienere,  lii  ad  ingenum 
gloriam  evecti ,  deterrimoi  quosque  in  sut  invidiam 
concitarunt.  Quibui  delatoribui  Theodoricus  rex  pff- 


puiture  plus  houorable :  car  on  y  remarque  que  Pavie,  Q  <Ka«tM  viroi  elarisnmoi  perinde  ac  rei  novai  motieuUi 
appelee  par  les  anciens  (505)  Ticinum^  y  fst  noiiiniee  occidit,  eorumque  bona  omnia  pubticavit.  Sed  pamdi 
Papia,  et  cVt  aiiisi  que  les  Lombarda  rappelaieni,      —  -*  -'"  -    "  *""  '        -*     


ce  qui  fait  croire  qu*elle  n  est  pas  plus  ancienne  que 
leur  .siecle. 

Le  pere  Mahillon.  dani  son  Voyage  d*Jtalie,  dit 
avoir  vu  a  Pavie  le  tombeau  de  Boece  daiis  regiise 
de  Saiiit-Augiislin,  au  bas  des  degres  par  iesqueis  on 
iiionie  daiis  le  sanciuaire  du  c6t6  du  inidi,  elev^  sur 
qiiaire  coioiines  :  et  il  ajoute  qu*a  la  place  de>  anciens 
vers  leonien^  qu\»n  vient  de  rapporter,  Ballnsar  Ta- 
conus  en  a  uiis  d'autres  de  sa  faoon,  que  voici : 

Moenia  ei  latia  lingua  clarissimus,  et  qui 
Coosul  erain,  hi«-  perii,  missus  iii  exsilium, 

Et  quiii  roors  rapuit,  probitas  me  Nexit  ad  auras, 
£t  nunc  fama  viget  maxima,  vivii  opus. 

i\  aurait  ^t^  ^  soubaiterqu^un  aussi  habile  homine 
qiie  le  pere  Mahillon  eOt  bien  voulu  nous  apprendre 
de  quel'e  mani^re  le  tomheau  de  Boece  a  et^  tnnsf^re 
dans  Peglise  de  Saint-Augustin  de  Pavie,  ou  il  est  4  t% 
present,  <ar  elle  ne  fut  b^tie  que  deux  centsan8(506; 
ou  environ  apres  sa  mort.  Comme  li  ne  Ta  pas  fait, 
nous  tilicherons  d^y  suppl^r. 

La  cruaute  de  Thdodoric  n*^tant  pas  encore  satis- 
faite,  elle  se  porta  jusqu'4  faire  mourir  Symroaque,  ce 
seiiateiir  si  respeciahle  |iar  son  ^ge  et  par  ses  verius, 
qui  faisait  rhonneur  de  Rome,  ct  qui  ^taii  le  chefet 
la  gloire  du  senat.  Craignant  qu  il  ue  vouKit  vensrer 
la  mort  de  sim  gendre  {Anonym.  apud  Valei.  p.  486, 
n.  20),  il  Tappela  a  Htvenne  quelques  mois  aprcs, 
Py  fit  arr^ter  et  decoiler  dans  la  pris  n.Des  coupssi 
fftcheux  pifrcnt  bieii  toucher  sensihlementRusticienne 
•a  liile  et  Tepouse  de  Boece,  inais  iis  ne  furent  pas 
capables  de  rahatire.  Jamais  on  ne  vit  paraiire  lant 
de  rcligion,  tant  de  grandeur  d*dme  dans  un  si  gr.uid 
renyersemeiit  de  f<rtuiie.  En  perdant  stui  pere  et  soa 
^poux  eile  se  vit  privee  de  tous  leurs  biens,  et,  apr^s 
avoir  teau  le  premier  raag  parmi  les  dames  romainei» 


poii  diebus,  cosnanti  ilti  eum  ingentis  piscis  capui  aii- 
niiti  i  appoiuiisent ,  illud  Thevdorico  visum  ett  capui 
esse  Synimachi  nuper  occiii^  dentibus  quidem  in  tnfe- 
rius  lubrum  impaciis^  oculis  vero  torve  et  furibunde  m- 
lueniibus  (50U)  miuari  stbi  plurimum  videbatur.  Vnde 
prodigii  noviiate  perierritus  membrisque  prwter  modnm 
tremebundus  ei  horrens ,  tii  lectum  citato  yradu  se  re* 
cepit.  Identidemque  sibi  togarum  vim  magmim  ingeri 
jubendo  paulum  quievit,  Elpidio  deinde  mtdico  omwh 
bui  quemadmodum  accidiaent  expticatii ,  in  Symma- 
chum  Boetiumque  patratum  a  u  scelus  deflebat,  Qmo 
denique  deploralo,  ex  accepta  calamitate  dotore  ingenii 
affecius^  haud  longe  post  motitur.  Cum  primum  hacet 
ultimum  injuri(e  exemplum  in  sibi  iubjectos  iddrco 
exercuissetf  quia  non  uti  consueverat  diligenter  per' 
vestigaia  causa  in  tantot  virot  animadverterat.  Procop. 
liist.  Gotb.  I.  I. 

Avant  cei  accident  Th^odoric  avait  eu  un  delmr- 
demeni  de  biie  pendantdeux  ou  trois  jours  qui  Tavait 
beaiicoup  affaibli  Ost  ce  qiii  a  donne  lieu  k  quel- 
ques  historieiis  de  dlre  qu'ii  etait  mort  de  la  initee 
roaniere  qu'Ariiis,  confondaiit  une  circonstance  de 
sa  inaladie  avec  la  veritable  cause  de  sa  mort.  Quel- 
ques  jours  auparavant  il  avait  rendu  un  arr^t  qui 
enlevait  aux  caiho.iqiies  leurs  (5i0)  eglies  dans  tous 
ses  ^iats,  et  les  livrait  aux  ariens  (Paut.  Diac»  hitt. 
/.  XV,  p.  437  eiatib,).  Cei  ordre  devait  s*executer  le 
diroanche  suivant,  qui  devait  Stre  pour  les  ariens  un 
jour  de  fdie  et  de  rejouisrance  a  caiise  de  la  victoire 
quMs  s*aitendaient  de  remporter  sur  ridol^trie  ( car 
c*est  ainsi  qu*ils  iraitaieiit  la  religion  catlioliqiie). 
Maii  ce  dimanche  fui  changi  pour  eux  en  un  jour  de 
deuil  et  de  tristesse  par  la  mort  de  lewr  plut  puitmiA 
protecteur^  et  la  justicc  de  Dieu  l'arr^ta  visibiemeflt 
daiis  le  tctnpg  rodme  (iiril  sc  rendait  plus  radouttbte 
k  rEgiise. 
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]\  reciit  fependanl  lcs  honneiirs  les  plus  pompeiix  A  et  des  avaniages  dii  siecle.  Aprcs  avoir  partagc  enlrc 
lliire.  De  son  vivant  il  s'etail  faii  Taire  un      ses  enfants  ce  qui  leur  apparienait  dans  la  suecession 


de  la  s^puli 

niansol^e  niagnifiqne,  le  plus  grand  qu'on  ciU  vii  en 
llalie ;  il  y  fiii  pori^  avec  une  pompe  vraiment  royalc. 
Sa  nile  Amalaiunie,  niece  de  Clovis,  premier  roi 
clirt^iicn,  lui  sncceda  dans  le  royaume  d'ltalie :  et, 
nyant  iait  b^iir  a  Ravcune  la  magniiiquc  eglisc  de 
^otrc-Dame-de-la-Roionde,  ^  la  place  de  ce  grand 
mausolee  qiii  n*dtail  que  dc  picrre,  elle  en  lit  faire  un 
aufre  dc  porpliire ,  qiron  elcva  sous  la  coupoli*  du 
ddme,  d'uiic  manierc  (511)  adinirablc,  cn  sorte  qiril 
puraissail  comme  soutenu  en  Tair,  ci  Theodoric  au* 
dessus  d*uiic  taillc  humaine  pr^t  a  monter  dans  les 
cieiix.  II  y  etaii  reste  jusqu\iu  tenips  de  C.^csius,  ar- 
cheveque  dc  Ravcniie;  mais  cc  pr^iat,  jusicmeni  in- 
digiic  de  voir  lcs  cendres  d'un  liereiique  arien  plac^es 
avcc  lant  d*honneur  dans  le  licu  saiiit,  lit  abatire  le 
ipausolee  ci  transporter  le  tombeau  a  ia  porte  de 
reglise  dc  saint  Apollinaire.  Ost  unc  grandc  urue 
de  porphirc  qui  s'y  voit  cncore,  au-des>us  dc  laquclle 
csi  ccite  inscription  : 

Vai  hoc  porphiriacum  elim  Theodorici  Golhorttm 
Imperatorit  cineres  in  Hotundce  apice  recondens.  tfuc 
Petro  Donato  Ccesio  Prcetule  favente  transtaium ,  ad 
perennem  memoriam  tapientei  l{eipubtic(B  li,  P.P,  C. 

M.  D.  LXIV.  (Papebroc.  ad^l  i/aii,  p.  710.) 

Mais,  pcndnnt  qifon  rendait  cn  cc  monde  de  si 
grands  honiieursauxcendres  de  Theodoric,  son  dme 
dans  Tautre  etail  iraiiee  bien  difrereiiiincnt  par  la 
}usticc  vetigeresse  dc  Dieu.  Il(5l2)  vouliit  en  faire 
connntirc  quclquc  chosc  k  un  .«aiiit  solitaire  retir^ 
dans  nie  de  Lipari  pres  de  la  Sicile  (Paul.  Diac.  hitt* 
l.  XV,  p.  iG7,  475).  Le  jour  nidnie  que  Thcodoric 
mourut,  il  lc  lui  lit  voir  cn  csprii,  couvert  d*uii  sac, 
lcs  picds  nus  el  les  niains  liecs  dcrriere  le  dos  coinrne 
nn  criiniiiel,  conduii  par  le  pap>>  Jcaii,  Boec  c  ei  Sym- 
Diaquc,  ct  prccipiie  dans  les  nimiiies.  Dcux  de  ses 


de  leur  ai»?ul  vi  de  lcur  pcre,  elie  dstribua  aux  pau- 
vrcs  ce  qui  rcsiatt  ci  se  donna  toui  cnli^rc  au  sou- 
lauement  des  malades  ct  aux  cxercices  les  plus  pc- 
nibles  dc  la  cliarite.  Par  cc  gen<edcvie  elle  fit 
coiiiiatlre  que  Thcodorio,  cn  la  privanl  de  scs  bicns, 
n'avait  pas  ete  capahle  de  troubler  la  pai\  de  son 
Aine,  ct  qu'il  iravait  fait  quc  prevcnir  cc  qu*clic  aurait 
bicntdt  fait  elle-nieme.  Uniquemeni  occup^e  de  la 
perie  d'iin  pere  et  d'iin  epoux  si  respcctables  et  si 
chcrs,  eilc  comptait  pour  peu  ioutes  les  autres  quVlle 
pouvait  faire  dans  ce  inondc.  Eile  dcviiit  ainsl 
rexeinple  dc  Romc  et  le  inodelc  parfait  des  veuves 
chretieiines.  Denuee  dc  tout  sccours  humaiii,  sa  vertu 
lui  servaii  de  rempart  contrc  les  eniiemi>  de  son 
^poux,  assez  l^chi  8  pour  le  pcrsecuter  ciicorc  apr^s 
sa  rnori  dans  seseiifants  ci  daiissa  veuve.  Plus  d*une 
fois  ils  (515;  suggercrent  a  Anial;«sunte  de  la  faire 
niourir,  ou  dii  nioins  de  la  coiidanincr  4  unc  prison 
B  pcrpeiuellc,  ei  les  raisons  qu*ils  lui  alleguaient  au- 
raient  pu  Stre  goililees  par  une  4nie  moins  grande  et 
moius  genercusc  qiic  ('cllc  de  cetic  piinccssc.  Tout 
est  k  craindrc,  lui  disait-on,  dans  Ruhiicicnne ;  on 
doii  m^iiic  se  ddiier  dc  ses  aumducs  et  de  ses  lar- 
mes :  c'cst  par  15  ({u^elle  cxcite  1«'  peuplc  a  vcnger  la 
niort  de  son  dpoux  ct  de  son  pcre.  tlle  ne  cesaera 
jamais  de  semer  un  csprii  de  r^volte  contre  le  gon- 
verncment.  Mais  loin  de  se  conduire  par  le^  r^gles 
d*une  poliiique  si  basse  ei  si  honteuse,  Amalasunie 
redoiibla  sou  attention  pour  donncr  k  Rusticienne  de 
plus  giandes  marques  d'estime  et  d(*  consid^ration. 
Si  elle  cOt  v^cu  plus  longtemps,  Rusiicieiine  aurait 
irouvd  en  elleune  proicdion  assuree  contrc  les  mal- 
heurs  doiit  riialie  fui  peu  apr^s  aflligee,  ei  conire  la 
haine  implacable  dcs  cnnemis  de  sj  faiuillc. 

Llialie  ne  m^ritaii  pas  d*avoir  une  souveraiuc  si 

aimable;  les  p^chesdes  pcupleseiani  monles  jusqu*4 

rcxc^s,  Dicu  avaii  resolu  dc  les  punir(5l6)  par  les 

ofriciers,Goihsdcnation,  qui  etaienl  vcnus  dcsa  part  q  fleaux  les  pliis  terriblesdc  sa  justicc.  Une  mortprd- 

en  Sicilc  lcvcr  des  imp6ts,  obliges  d*y  rester  pour      inaiur^e  enleva  eii  pcu  de  jours  lejtfunc  priiice  Ata- 


faire  radoiiber  leurs  vais^caux,  passerent  cc  jour-14 
niSnic  a  Lipari  voir  ce  sainl  solitaire.  Daiis  la  con- 
versaliou  il  leur  apprii  la  mort  d  •  Theodoric,  et  ce 
qiie  Imcu  lui  avait  decouvcri  dc  sa  dcstinee  la  nuit 
preccdenle.  CoinoiC  ils  av;iient  Iaiss6  lc  roi  en  par- 
faiic  sante  peu  de  jours  auparavant,  ils  n*cn  crurent 
rien ,  muis  dtaiii  dc  retoiir  5  Ravennc,  ils  y  recon- 
nurcni  qifcffeciivemeni  ThMoric  ^iaiimoriau  jour 
et  a  rheure  que  le  soliiairc  leur  avaii  marques.  Ce 
faii  est  rapporie  p^r  lc  pape  saint  Grcgoire,  qui 
assure  Tavoir  appris  de  ccs  dcux  oniiicrs  in^iaes. 

Lcsaricns,  pour  cacher  aux  ycux  (515)  du  public 
les  inarques  dc  la  vcngcance  divine  qui  avaicnt  paru 
sur  TiK^odoric  dans  le  raoineni  dc  .sa  niori,  pubiiercnt 
qu'il  avaii  c(e  enlcvc^  par  unc  apoplcxic,  d  autrcs  par 
unc  dyMScnlerie;  mais  sa  (ille  Amalasunic  **,  prin- 
cesse  des  plus  vcrtueuses  et  des  pius  accompiics  de 
son  sieclc,   temoin  oculaire  de  toiii  cc  qoi     ' 


laric;  et  Amalasunle,  veuve  dcpuis  longiemps,se 
voyantsaiis  enfanis  ei  horsd*^ge  d*en  pouvoir  esp^- 
rcr  (quand  bicn  m^mc  eiie  aurait  voulu  passer  k  un 
ficcond  mariage),  pour  ^viier  lcs  guerres  civiles  qui 
auraieni  pii  iroubler  le  rcpos  de  ses  peuplcs  aprcs  sa 
morl,  clle  voului  sc  donner  de  son  vivani  un  succcs- 
seur  qui  les  gouvcrn^i  dnns  la  justice  ei  dans  la  paix 
qu^elle  leur  avait  procur^es  par  sa  sage  conduitc. 

Ellechoisit  Thcodat,  son  cousin-gerinain,  filsd^A- 
maiafride,  soeur  du  roi  Th^odoric,  ci  lui  rcmit  ses 
ei lis ;  mais  cc  perhde,  au  lieu de  recoiin<iirc cc  bien« 
fait,  la  lii  renfcrmcr  pcu  apres  dans  un  chikieau  siiu^ 
au  niilicu  du  lac  de  Bolsene,  ci  pcndani  qu*ellc  eiait 
dans  le  bain  Ty  (ll  si<froqucr.  Tous  lcs  gcns  de  bifen 
plcur^reiit  sa  inori ;  rcmpercur  Justinien,  avec  qui 
elle  avaii  cniretenu  une  correspondance  fidelc  ,  en 
fut  inconsoiabic.  II  avait  pour  eile  un  respect  ci  une 
esiime  sanscgalc.  Comiiie  Amalabunte  savait  parfai- 


sctaii 
passc,  hi  as>czconnalirc  par  sa  conduiie  qu^cllc  ciaii  D  teineiii  le  gr^x  ,  (517)  Ic  lalin  ei  loutes  les  langues 
bicn  persuadee  que  Dieu  vouiut  alors  vengerla  inort    *  qui  etaieni  en  us.tge  dans  renipire,  ils  avaieni  en- 
injuste  de  Boecc  ei  de  Symmaqiie.  semble  uii  commcrce  dc  leitrcs  rcgld.  Rd<«olu  dc  vcn- 

Theodoric  ayant  deciare  Atalaiic,  son  pctit-fils  ,      ger  sa  mori,  il  euvuya  Belisaire,  ^^n^ral  de  ses  ar- 
son  successeur  dans  ses  ciat.s,  sous  la  tiiielie  d'Ama-      mees,  conire  Theodat.  Tout  plia  devant  Bcliaaire,  le 


lasuiile,  sa  nicrc,  elic  les  gouveriia  pendani  quclques 
annees  avec  beaucoup  de  sagessc.  D'abor<l  clle  flt 
rendic  a  Uusiicienne  les  biens  de  Boecc  soii  epoux 
et  de  Symniaque  son  pere,  qui  avaicnt  eie  coiiris- 
ques  ;  ei  pour  abolir,  ^i  cile  cdt  pu,  la  memoire  du 
criiiie  dc  Th^odoric  (liaph.  Volater,  in  Antropologia), 
ellc  lit  relever  lcurs  siaiues  daiis  les  placcs  de  Hoine 
nvec  des  (514)  inscripiions  qui  contenuient  leurs 
cloges.  Kusticiennc  dc  son  c6le  ni?  marqua  pas  moins 
dc  geiierusit^  p:ir  le  uiepris  qu^clie  fii  des  grandeurs 


pcrfidc  fui  tue  dans  lc  combat,  son  arm^e  dissipce, 
ct  lcs  priiicipalcs  villes  dTtalie  se  souroircni  au  vain« 
queur.  Roincdcs  premicrcs,Iui  ouvrii  ses  pories,  et 
les  Goihs  allaient  dtre  tout  a  laii  chass^  dTtalie  si 
Dieu,  qui  niet  dcs  borncs  aux  cmpires,  qui  les  con* 
serve  et  le-i  d^iruii  quand  iJ  vcui,  n*eQi  pas  permis 
qiie  les  Pcrses  vinsscni  cn  m^me  temps  faire  une  ir- 
ruption  daiis  lcs  pliis  belles  provinccs  de  rOrient. 
Jusiinicn  futconiraini  dc  rappcler  Bclisaireavec  une 
pariie  de  ses  iroupes.  Les  Goihs,  profltant  de  son 


"  Cassiodorc  pariant  d'Amalasunte,  s^cxpliquc  ain-      da,  quam  videre  venerandum  ^  audire  loinentem  erat 
fei :  Inter  primarim  rariaimaique  femmoi  annumeran'      miraeulum. 


mi 
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•bsenee,  appel^rent  le  fameux  Tolilla.  On  ne  peul  A  ce  pr^cieux  d^p6t ,  et  d^s-lors  TuMge  ^Uil 


exprimer  ies  maux  qull  flt  souffrlr  k  rilalie  :  ses 
villes  les  plus  belles  rurenl  saccagees ;  Rome  pendanl 
quarante  jours  fut  abandonn^e  k  la  fureur  et  4  IV 
varice  du  soldai,  et  apres  le  sidce  de  J^rusalem» 
rbisloire  ne  nous  repr^sente  rien  de  plus  affreox  que 
le  saccageroent  qu*il  fil  de  Rome. 

(518)  Rnsiietenne,  comme  tonles  lesaulresdames 

romaiiies»  sc  trouYa  n^duite  k  deraander  du  pain  aut 

Vainqueurs  iProc.  L  in  de  BelL  Goth,)  Elle  fui  recon- 

nue  par  les  Goihs  qui  avaient  servi  sous  Tb^oric, 

et  condniie  devant  Toiilla  pour  y  6tre  eondamn^e  h 

mon,  sous  pr^iexie  qu*elle  avait  excii6  le  a^nai  k 

ftifre  abatire  les  staiues  du  prince  meortrier  de  son 

mari  et  de  son  p^re.  Elle  ne  s*en  d^fendii  pos,  ia 

ehose  ^iait  pablique;  mais  Totilla,  toucb^de  aa  Yer- 

tu,  el  respectanl  encore  en  elle  !i  m^inoire  de  cei 

grands  bommes,  commanda  qu*on  la  mit  en  libert^, 

el  qnelqne  temps  apr6s  elle  ttnil  paisiblement  ses      „.  ■.».   n        .  »     -^x««t« j  -^  i« 

ioHrt  dans  la  pniiqoe  de  toutes  sortes  de  bonnc»  U  '  »'.«»«[«'•  *;'?•«"  f^-J^^Jl  T^  ,^Ju"tJt 
'  "^      ^  **  suite  des  siecles,  et  qu  on  distinguat  toujours  Je  jnsie 

d^avec  le  p^cheur  (ce  sont  ses  propres   panile§) ,  U 

voulut  qu*on  ne  roli  poiiiid'autrt^  inscripiioii  snraMi 

tombeau  que  celle-ci :  lei  eont  Us  otdu  roiLuitpraMA, 

Gela  fut  execnt^  comme  il  l*avait  ordonn^,  el  depiiia 

tant  d*ann6es  il  ne  s'y  est  lait  encore  aucun  cbange- 

ment.  G*est  cette  circonstance  qui  a  fait  dire  h  Jf . 


de  compter  les  ann^es  de  mars  en  mars. 

Pierre ,  evdque  de  P;ivie  ,  ^  la  soliicitation  dnqifll 
Luitprand  avait  fait  transferer  le  corps  de  sainl  At- 
gusiin  dans  r^lisede  Saini-Pierre,  lui  coiiseilla  e»- 
core  de  IVnrichir  des  auires  reliques  des  saints  qn*il 
pourraii  ramasser  de  cdidetd*autre.  II  lil  leTer  c<^ies 
de  Boece  du  lieu  oii  il  avait  M  d*abTd  inbumd  po« 
les  y  placer,  et  Luiiprand  lui  fil  dresser  un  naaosolet 
magnifique  pour  le  temps,  mais  qui  paraiirait  k  pr6- 
sent  des  plus  simples.  II  6iait  po^  sur  quaire  eokMi- 
nes  de  pierre,  et  on  y  lisait  rinscription  que  nous 
avons  rapportee.  II  fut  plac4  aux  pieds  des  degr^ 
par  oik  i^on  monte  au  grand-aulel,  o(k  il  est  eoeort 
li  pr^sent.  Luiiprand  ^tabiit  des  religieax  poury 
faire  des  veilles  jour  et  nnit  comme  ^  celol  de  sriiil 
Augustin,  et  i!  ordonna  par  son  (3i2)  MlameiiC 
qu*aprds  sa  morl  il  serail  inbum^  ^  ses  pieda,  parea 
qu*en  cessant  de  vivre  il  ne  voulaii  pas  oesser  da 


eeuvres. 

Quoiqne  Dien  se  serve  des  m^cbants  pour  chfttier 
les  p6(ih^  de  son  people ,  II  ne  lalssa  pas  les  criroes 
de  cenx-ci  iropnnrs.  11  ▼int  d*anlres  peuples  encoH^ 
plus  f^roces  punir  les  exc^s  qoe  les  Goths  avaieht 
eommisdans  i*ltalie.  Toiilla  fut  to6,  les  Goths  dis- 
slpds  et  enfln  chas^s  de  ces  provinces.  Les  Lom- 
Imrds  s*y^tablirent.  Apr^s  quelques  ann^es  de  s^jour 
en  Iialie,  ils  embrass^rent  tous  la  f6i  (519)  catho- 
llque ,  ei  iis  eurent  m6me  plusieurs  roi^i  d*urte  pi4t6 
exemplnire. 

Arip^re  11,  qui  commert^  de  r6g:ner  l*an  de  fibtre- 
Seignedr  702,  se  disiingua  par  soh  zele  pour  la  re- 
ligion.  llfondaaupr^  de  Pavieun  c^lebre  monast^re 
et  une  ^glise  qui  fut  d6di^  sous  l^  nom  de  Salnt- 
Pierre  :  elle  fut  appel^  refflise  de  Saint-Pierre-au- 
Giel-d*Or,  parce  que  Tor  y  brillail  de  loutes  parts, 
parliculi^remenl  k  la  vodte. 


Baillet,  dans  la  Vie  de  Boece,  que  dds  le  lemps  du 
roi  Luitpraiid  on  commen^a  de  rendre  k  Boece  oa 
culte  enquelque  sorie  religieux.  Yers  le  Xlh  si^.le, 
les  inoines  qui  ^taient  eii  possession  de  Veg\iaed6 
Saint-Pierreen  furent  chass^s;  ronsubsiitua  en  leur 
piace  des  chanoines  r^guliersvivantsous  la  r^le  de 
saint  Augustin.  Le  pape  Ro!ior6  III,  qui  expliqueCofl 
aulong  dansunede  ses  bulleslescauses  dece«h:iiige- 
ment  (Btt//a  Hon,  IU.anAi&ii^apudMaM.  Uin.ltaL 
p.  222),  indiquecellesqui  foni  ordinaireinenl  perdre 
aux  moines  leurs  biens  et  leurs  monasieres,  k  savoir  la 


,   ,         ^ ,  .         . .  ...  reUchemeiu  de  la  (5i5)  di&cipline  r^uliere,  la  dissi- 

Lnitprand  lui  sncc6da  et  parutencore  encb6iplr  sur  ^  paijon  des  foiids  el  la  dipravalion  de  leurs  inosurs. 


la  piete  de  ses  p^res.  Non-seulement  il  eonfirma  5 
l*^Iise  de  Saiiit-Pierre  tous  les  dons  qirArip^re  lui 
avait  faits,  mais  il  les  augmenia  encore  et  renrichlt 
d*un  tr^or  inesiimable  :  c*^tait  le  corps  desainl  Au- 
gustin,  qiril  rachet»  des  Sarrasins  uae  somme  tres- 
consid^rable.  lls<^laientaIors  maltresde  niede  Sar- 
daigne,  oii  lcs  ^vSques  d*Afrique ,  quand  ils  furent 
chass^s  de  ieur  pays  par  Trasamond,  vers  Tan  506, 
ravaient  Iransporte. 

Luitprand  le  fit  placer  avec  beaiiconp  d*bonneur 
sous  le  mattre-autel  de  cette  6;(Iise,  oii  on  croilqu*il 
repose  encore.  G*est  ce  qu*une  charie  (5iU))  autben- 
tique  qui  se  conserve  dans  les  archives  de  ce  monas- 
lere  nous  apprend.  Le  p^re  Mabillon  (Iter.  ital.^ 
p.  221),  dans  son  voyage  d*lialie,  assure  Tavoir  lue, 
et  en  rapporie  ces  dernidres  paroles  :  Htec  omixia 
aucB  supra  diximu$t  adjudicamw  venerabili  monasterio 
Sancti  Petri  in  Cmlo  AureOt  in  quo  tanctum  ae  vene- 


rabilem  Augustinum  adduximut.  Datum  XLnon.  Aprf-^  miere 
lit  regni  Luitprandi  /,  indict.  iO :  ce  qui  d^note  l*an      lomb^ 


Leur  abb^  in^me  y  avaii  6ii  t»6  deputs  peu  d^une 
mani^re  scandaleuse.  En  changeanl  d*habitafils  elle 
chaogea  aussi  de  nom  ,  et  fut  appei^e  rabbnye  de 
Saint-Aiiguslin.  On  y  c^lebre  tous  les  ans,  le  &  oe- 
tobre,  la  fdte  de  Boece  avec  beaucoup  de  soieonii^. 
Plusieurs  ^glises  dUtalie  en  font  m^moire  le  nidine 
jour  comme  d*un  saini  mariyr.  La  ville  de  Pavie  le 
r^claroe  corome  un  de  ses  premiers  patrons,  ei  eom- 
ine  un  puissanl  proieeteur  aupres  de  Dieu:-  Pape* 
broc  croit  qtie  ce  jour-l^  est  celui  de  sa  iransla»ioi 
faite  par  le  roi  Luitprand  et  psir  T^v^que  de  Pnvie, 
mais  la  Iradiiion  de  cette  6glise  nous  apprend  que 
c*est  aussi  celui  de  son  martyre.  Et  comme  le  senti- 
ment  de  Papehroc  n*est  appuy6  sur  aucune  autoril^ 
nous  iui  pr^ferons  rancienne  tradition  des  ^lises.  H 
est  toujours  dangereux  de  s*en  ^arter,  telles  qu^^ellei 
soient,  et  on  ne  doitjamais  le  fairesans  des  raisoni 
^videntes.  Pour  Tavoir  fait  au  sujet  d*Elpis,  la  pre- 
femme  de  Boece  ,  Papebroc  est  assur^menl 


712  de  rincarnation  de  Notre-Seigneur.  La  fin  de  cel 
acte  ^claircit  trois  points  d*histoire.  Elle  nous  ap- 
prend  premi^reroent  que  le  r^ne  de  Luitprand  n  a 

Eas  cominence  en  715,  comroe  Moreri  et  quelques 
istoriens  rassurenl,  puisqne  d^  le  cororoencement 
d*avril  de  Tann^e  7i2ondjtait  d^ja  les  actes  pnblics 
de  la  premi^re  ann^  de  son  r^ne.  En  second  lieu, 
que  Luitprand  n*est  pas  le  fondateur  du  monast^re 
de  Saint-pierre-aii-Giel-d*Or ,  corome  Papebroc  et 
apr^  lui  il.  Baillel  et  d*autres  ront  pr^tendu,  puis- 
que  des  la  premi^re  ann^  de  son  r^ne  il  confirma 
les  donations  qu*Arip^re,  son  pr6d4cesseur,  lui  avait 
d^j4  failes.  Enfinque  la  translation  du  (5il)  corps 
de  saint  Aiigustin  a  ^t^  faite  de  Sardaigoe  a  Pavie 
avant  le  commencemenl  de  7i2,  puisque  Luitprand 
assure  par  cette  cbarte,  dat^  du  coinuiencemeot  de 
cette  ann^,  qu1l  avaii  d^j^  enrichi  ce  monasUre  de 


dans  une  erreur  manifeste  ;  il  (524)  s*^!^ 
contre  cette  tradition,  il  appelle  4  i^moiii  la  foi  ei  li 
noton^i^  publique.  Elle  esi,  dit-i(,  que  ia  feiDnie  de 
Boece  s*appelait  Rusticienne,  ou*elle  6iaii  originaire 
deiloroe,  et  qu'elle  a  surv^u  asonmari  deplu^ieoft 
ann^es ;  et,  dans  r^pitaphe  qui  se  voit  encore^  Pavie» 
ceiie  femme,  qu*on  dit  6tre  celle  de  Boece,  esi  ihmd- 
m^  Elpis.  L*^piiaplie  nous  apprend  qu*elle  est  ori- 
giiiaire  de  Sicile,  etqu*ellea  laiss^  son  mari  pleinide 
vie.  11  rapporte  plusieurs  autont^spourconfirmer  ea 
qu*il  avance,  et  triompbe  ensuite  d*iine  decouverle  ii 
heureuse  au  pr^judice  de  la  tradition.  Gependaoi  la 
tradition  esl  constante  ,  et  Papebroc  8*esi  Irompd « 
parce  que  Boece  avaii  ^pouse  Elpis  en  premieres 
noces  et  Rusiicienne  en  secondes.  L*un  el  l*aaire 
s*accordenl  parfaiieroent  avec  les  autorii^s  qoil  rn». 
porie,  et  avec  l*^pitapbe  et  avec  la  Iradiiion.  Ca 
qa*on  a  ci-devant  rapport^  prouve  asses  ranliquii^ 


im 
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dii  ciiUe  rendu  2i  Boece  comme  ^  un  v^rilable  mar-  A 
f  lyr;  nm^  pour  rautortser  davaniage,  on  a  cru  devoir 
y  ajouter  que,  par  le  Br^viairedeMilan,  imprim^  en 
4559,  il  paratt  qu*on  en  raisait  dans  cetie  (325) 
eglii<*.  le  25  ociobre,  une  memoire  solennelle  sous  le 
nom  de  saint  Severin,  martyr,  qui  esl  cetui  sous  te- 
quel  Boece  estle  plus  connu  dans  l*Eglise,  et  chez  les 
coiiipilateurs  des  martyrologcs.  Les  anciens  hislo- 
riens  de  sa  vie  disent  express^inent  que  PEglise  aprds 
sa  mort  iui  rendit  les  honneurs  quVlleavail  coulume 
de  dcf^rer  aux  sainis  mariyr s,  parce  qu*il  avait  souf- 
ferl  pour  avoir  pris  la  d^lense  de  la  foi  calholiqae 
contre  la  perfidie  des  ariens.  (Mart,  Rota,  in  Vit. 
Boet.)  Ilsajoiiienl  m^me  que  les  hahilants  de  Pavie 
ont  toujours  €i€  si  prevenus  de  respect  envers  leur 
sainl  patron,  qu*ils  ont  transmis  4  la  posierit^  de 
siecle  en  si^cle  par  une  iradition  constante  un  fail 
dont  ie  ne  voudrais  pas  6tre  garant.  II  est  presque 
semblable  k  celui  que  la  siniple  aniiquiie  a  rapporl6 
autreiois  de  saint  Denis  le  patron  de  Paris.  ils  lien- 
Dent  pour  constant  queboece,ayant^t^rrapp^  par  le  ^ 
bourreau  ,  avait  re^u  ou  soutenu  sa  t^te  entre  ses 
4eux  niains;  que  lui  ayant  demand^  ensuite  par  qui 
il  croyat avoir ^ie  frappe,  ilavaitreponduquec*^iait 
par  les  impies  ,  et  qu'il  etait  venu  la  portant  ainsi 
entre  (3i6)  sesmains  jiisqu*^  une^lise  voisine;  que 
s'ctant  mis  4  genoux  au  pied  de  Tautel,  il  y  avait 
re^u  les  divins  mysteres  et  ^tait  expir^  un  moment 
apre^.  Si  ce  fait  ne  psiratl  pas  vraisemblable,  Tan- 
cienne  tradition  pour  la  saintete  et  la  v^n^raiion  do 
maryr  iren  est  pas  moins  consiante. 

L'empereur  Othon  III  voulut  signaler  sa  pi6x6  en- 
vers  ce  saint  hommeen  lui  faisanteleverun  mausol6e 
de  marbre  des  plus  ricbes.  II  lil  graver  au-dessus  son 
^loge.  Gerbert,  philosophe  et  poete ,  qui  depuis  fut 
elev^  au  souverain  pontilicat,  sous  !e  nom  de  Sil- 
vesire  II,  le  flt  eii  vers.  Les  voici : 

Roma  potens  dum  jura  siio  declarat  in  orbe, 
Tu  pater,  el  pairijc  lumen ,  Severine  Bueti, 
Coasulis  officio,  rerum  disponis  hahenas;  fj 

hifuiiclis  lunien  sludiis,  el  cedere  nescis 
Gra^rum  ingeniis :  sed  iiiens  divi:ia  coercet 
|327)  Iinpet  ium  rouodi.  Gladio  bacchante  Golhorum 
Libenas  Romana  perit :  tu  coqsuI  et  exsul 
Insilgnes  titulos  prseclara  morie  relioquis. 
Nunc  decus  Imperii  snmmas  qui  pne^ravat  arles 
Teriius  Oito  sua  digDum  te  judicat  aiila. 
iEternumque  tui  slaiuit  monumenta  Uboris, 
£t  beae  proineritum  meriiis  exornai  honesiis. 

Son  culie  devint  encore  plus  c6l^bre  dans  le  qua- 
torzieme  hi^cle,  aprds  qiron  eut  joint  aux  chanoines 
r^guliers  qui  desservaient  r^^llse  de  Saint-Augustin 
des  ermites  vivani  sous  la  r^gle  de  ce  saint  docleur. 
Coinme  Teglise  leiir  est  deveniie  coromune  avec  les 
cbanoines,  et  que  le  c6i6  de  rEptire  ou  est  le  tom- 


bean  de  Boece  leur  est  torob^  en  parlage,  les  cha- 
noines  a^ant  conserv^  celui  de  rEvangile,  ces  er- 
mites,  qui  croient  avoir  un  droit  sp<6cial  sur  les  reli- 
ques  de  Boece,  ont  pris  un  soin  particulier  d^orner 
8on  f3t8)  torobeau,  et  d'y  entrelenir  la  d^votion  des 
peuples. 

Le  concile  de  Trenle  n*y  a  pas  peu  contribii^,  car, 
ayant  orrfbnn^  qu^on  raserait  tous  les  lombeaux  qui 
se  trouveraient  dans  les  ^glises  ^lev^  de  terre,  ^  la 
r^serve  de  ceux  des  sainis  reconnus,  et  des  commis- 
saires  apostoliques  ayant  i\6  envoy^s  pour  faire  exc- 
cuter  son  d^et  dans  touie  ritalie,  on  en  rasa  quei- 
quesuns  dans  celle  de  Saint-Augustin  de  Pavie ;  mais 
le  tbmbeaa  de  Boece  ful  reliffieusement  con^erv^ 
{Silvettre  MoraL  in  Marioc.  Helia.  L  iv,  p.  i71)  : 
preuve  ^vidente  qiril  i§iait  regarde  comme  un  saint 
en  pos^slon  de  la  gloire  dont  on  pouvait  r^cUmer 
r^issistance  aopr^s  de  Dieu.  Cest  pourquoi  le  saint- 
sidge  laisse  une  enii^re  libertd  aux  ^glises  d*ltalie 
de  fui  rendre  un  culte  puhlic,  et  ne  d^approuve  pas 
que  tes  rnartyrologes  et  les  ^crivains  ecclesiasiiques 
lul  donnielnl  la  qualit^  de  saintet  de  martyr,  quoiqu*on 
n*ait  ja^ais  f^it  d*auires  c^r^mouies  pour  sa  canoni- 
saiion  que  celle  de  lever  son  corps  de  terre,  qui  eiait 
la  maniere  ancienne  de  canoniser  les  sainis.  On  a 
•juge  que  ia  voix  du  peuple,  souienue  d*one  iradiiion 
de  (5^9)  douze  si^cles  ^taii  sufflsante  pour  aiitoriser 
le  culte  qu'on  lui  rend,  et  c'esl  par  ces  considerat  ons 
que  les  bistoriens  qui  ont  ^crit  avec  plus  d*exactitu<le 
les  Acies  des  sainis,  et  les  critiques  les  plus  severes 
de  nolre  si^cle,  apres  un  rigoureux  exauien  de  ceux 
de  Boece,  n*oni  pu  lui  refuser  la  qualit6  de  saim  et 
de  martvr.  L*bonneur  est  grand  d*avoir  doiin^  s-i  vie 
:et  verse  son  sang  pour  la  justice,  pour  la  vente  et 
pour  la  d^fense  de  la  foi ;  mais  il  est  cncore  plus 
giprieux  ^  Boece  d^^tre  arrive  l^  par  une  fid^lit^  in- 
ylblable  k  tous  ses  devoirs,  par  une  iiinoctnce  de  vie, 
par  la  puret^  de  ses  moeurs ,  ei  par  une  correspou- 
dance  exacie ,  fiddle  et  constante  k  touies  les  grdcei 
doiit  la  bont^  de  Dieu  i*avaii  pr^veiiu  {Cun.  i  Gren. 
Ferrar.  par.  Natal,  BaiUet^  vie  de  S.  Aug.). 

G'est  nour  honorer  la  m^moire  de  ce  grand  homme 
et  perpetuer  soii  culte  qu*on  a  recueilii  avec  soin 
^ouies  les  circonstances  de  sa  vie  et  de  sa  mort 
J^espere  que  les  fldeies  en  seront  edifies,  et  y  trou 
verontdegrands  moiif^decon^olaiiun  dans  les  adver 
^iies  ct  daiis  les  jiersdcutions,  qui  sont  insepar.tblea 
de  la  vdrilable  piete.  Ayant  pendanl  sa  vie.  aime  si 
,tendrement(350)i*£giise,ethignaletantderoissonzele 
j)our  sa  defense  et  pour  la  reunion  de  ses  niembres 
divis^s,  on  ne  doit  pus  douter  qirafTranchi  des  liens 
du  corps,  et  qiie  ravorablemeni  ecoui^  de  Oieu  il  ne 
le  soliicite  encore  puis^aminent  pour  lui  deinander 
riinion  parralte  de  tous  ses  menibre»,  el  la  pr^erver 
des  maux  dont  elie  est  menacde. 


SECONDE  PARTIE. 


(3)  Ne  connattre  lliomme  que  par  ses  aciions  ex-  p 
teneures,  c'esi  ne  le  connattre  qiie  par  la  superficie. 
P^ii^trer  ses  sentiments ,  developper  ses  intentions 
ei  les  moiifs  de  sa  conduite,  c'est  le  connaltre  selon 
la  plus  noble  pariie  de  Iui-m6me;  mais  ajouier  h  (i) 
la  connaissance  des  actions  exi^rieures  et  des  seiiti- 
menis  du  cieur  celle  des  productions  de  resprit, 
c*esi  le  ( onnaitre  toul  entier. 

Dans  la  premi^re  panie  de  celte  Histolre,  on  a  re- 
cueilli  avec  soin  tout  ce  que  rinjure  dii  temps  et  une 
longue  suite  de  siecjes  n*ont  pas  et^  capables  d*eii- 
sevelir  dans  roubli ,  des  actions  de  Boece;  on  a  trac^ 
aux  yeux  du  public  un  portrait  naturel  de  ce  graiid 
•  homme  :  mais  dans  celle-ci,  c'est  Doece  lui-m^me 
qui  se  peiiit,  c*e8t  son  esprit  qu*il  nous  ddcouvre,  ct 
qu'on  va  connalire  dans  ses  ^rits. 

On  a  d^ja  reroarque  quelles  onl  ^teles  productions 


de  ce  g^nie  sup^rieur,  que  les  plus  grands  hommeis 
qui  l'ont  suivi  ont  lous  egalement  admire,  ceux 
mStne  qui  oiit  le  plus  brtlle  dans  les  temps  rooins  re- 
cul^sdu  n6lre,  comine  Albcri*le-:Grand,  i^int  Tho- 
mas  d'Aquin,  sou  disciple,  et  les  iilus  b^ibiles  ifadolo- 
giens  qui  soiit  venus  apres  eux.  Ils  ont  fait  uu**  ^iuda 
particuliere  des  ouvrages  deBoece  :  saint  Thomas 
le  cite  en  mille  endroits,  et  on  peul  diresans  flatteria 
quMs  oni  puis^  coroiue  dans  une  source  pure  el  14- 
condece  quMs  iious  (5)  oni  donne  de  plus  solide  et 
de  plus  acJieve  sur  les  in^tleres  de  la  religion  dont 
Boece  avait  eu  occasion  de  irailer.  lls  nVnt  fait 

2u'^tendre  et  devclo|iper  les  priiicipes  quM  avait 
tablis  d'une  in;iBicre  Irop  concise  pour  £trc  aise- 
roent  eQ>endus  par  des  pens  moins  coiisomm^  que 
iui  dans  les  sclences  divines  et  humaines. 
Gomme  on  a  pu ,  sans  d\sVcvx%VfcW?^^\  \^\'i\'^ 
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(ion  qu'il  di^.vait  a  la  suite  de  rhistoire ,  lui  donner  A 
iine  jiiste  idee  du  traii6  de  la  Bonie  de  TEtre,  de  ce- 
lui  de  la  l*'oi  et  de  quelques  ^lairfissements  sur  la 
Pbilosnphie  que  Boece  nons  a  laisses,  parce  que  ces 
ouvraftes  n*6taient  pas  d'une  grande  etendue,  on  en 
a  donne  un  exlrail  selun  le  rapport  qu*ils  avaient  4 
rordre  chronologique  des  aclions  de  sa  vie,  et  on  a 
r^serv^  tous  Its  autres  traii^s  pour  la  seconde  partie 
rfe  cet  ouvrage.  Yoici  ceux  dont  il  nous  reste  k 
parler. 

Le  premier  est  celui  des  deux  natures  et  d*une 
per^onne  en  J^sus-Chnsi ,  contre  Gutychds  et  Nes- 
lorius ,  h  Jean ,  diacre  de  rGgllse  de  Rome. 

Le  second  est  intitul^  :  Si  le  P^re,  (6)  le  Fils,  et 
le  SaintGsprit  peuvent  6tre  afflrmes  substantiellc- 
ment  de  la  Divinit^,  au  mdme  diacre. 

Le  troi-ieine  est  celui  de  h  sainie  Trinii^,  k  Sym- 
maque,[son  beau-pere,  iniiiul^  :  Comment  la  Trinit^ 
tsi  un  seul  Dieu  et  non  pas  trois  Dieux. 

Le  quatrieme  comprend  les  cinq  livres  de  !a  Con-  n 
lolaiioh  de  la  Philosophie.  Mous  donnons  le  premier  " 
rang  k  ces  traiie>  parmi  le§  ouvrages  de  Boec(\  par 
fapporl  k  la  digniid  et  h  rimportance  des  mati^res 
|u*il  y  traite  ,  quoique  nous  ayons  remarque  que  la 
plupart  ont  ^ie  ses  dernieres  produclicns. 


L*analyse  de  s^^s  livres  des  Math^matiques  les  sai- 
vra,  savoir  :  celle  du  livre  de  rArithro^iique,  des 
cinq  livres  de  Musique,  et  des  deux  de  G^m^lrie. 
On  donnera  ensuite  une  \6fi^re  nolion  de  ce  qui  noas 
reste  de  ses  Commentaires  sur  rintroduciion  de 
Porphyre,  sur  les  diffdrenies  parties  de  la  Philoto- 
phie  d'Aristote,  etsur  les  Topiques  de  Ciceron.  Ea- 
iin,  on  examiner»  les  ouvrages  qu*ori  iui  aitribae,  d 
on  t5chera  de  demeler  ceux  qui  sont  les  produa*ons 
veriiables  de  son  esprit  d'avec  les  ouvrages  fop- 
poses. 

(7)  Apr^s  ces  analyses ,  on  donnera  une  cofirie 
dissertation  historique  sur  Tann^e  de  sa  morl.  Cne 
a<itre  disseriation  iheologique  Iteaucoup  plu«  eten- 
due  sur  ces  paroles  de  Gondebaut,  roi  de  Boargo- 
gne,  Donnez-moi  en  iecret  ronction  du  chrime ;  el  on 
iinira  celte  seconde  pariie  par  deuv  ^laircissemenis : 
le  premier  sur  Fiiustc,  ^v^que  de  Riez,  el  sur  sa 
doctrine ;  le  second  sur  le  sentiment  d^Anastase  le 
Biblioihecatre,  que  M.  Dupin  a  embrass^,  loachani 
la  conduile  dii  pape  Jean  avec  le  roi  TlieodoriC, 
dont  on  a  eu  orcasion  de  pnrler  dans  la  preroiere 
pariie-  Voil^  ce  qui  Tait  le  sujet  de  la  seconde,  qni 
ne  sera  ni  moins  utile ,  ni  moins  curieuse  qne  la  * 
prem  ^re. 


ANALYSES 

7)ES  OUVRAGES  DE  BOECE. 

INAIiTSB  DU  TEAITE  Des  Deux  Naturet  Ul  d*une  pertonne  en  J^tuf^Chrisl,  GONTBE  BUTTGHlfes 

TIE8TORI1I8 :  A  JEAN,  DIAGRE  DE  L^EGU^B  DE  ROME. 


(8)  Bi^ece  reniarquc  d^abord  qiic  le  peu  de  con- 
naissance  qu*on  nvait  des  lermes  estce  qui  a  le  plus 
divise  (v)  les  esprits  sur  lc  mystere  de  rincarnalion 
du  Fils  de  Oieu.  Eu  effet,  il  esi  certain  que  le  mot 
pertonne,  donilesLaliiiS  se  servent,  ne  signHie  point 
chez  lesGrecs  c<^  qirilsentendeiilpar  celuid'u7r6o-Toc- 
trtg^  car  byposiase  est  unc  substance  raisonnable»  G 
rendue  sin}^uliere  et  individuelle,  au  lieu  que  le  mot 
persoime  signiGe  chez  eux  ces  acieurs  de  comedie 
qui  represenleiit  les  actions  des  bommes,  v^ritables 
ou  supposees,  d*o{iest  venu  ce  mot  perronnage,  faire 
un  personnage,  ce  quHs  exprimaient  pnr  ce  terme 
Trpoo-fiaTtov.  Mais,  conime  les  Laiins  n'avaient  point  de 
uiot  poiir  signiller  ce  que  veut  dire  hyposiase,  la  di- 
sette  a  ^t^  cause  qu^ils  se  sont  servis  de  celui  de  per- 
sorAC. 

Ikece  observe  en  second  lieu  que  les  Laiins  con- 
Condent  souvcnt  les  mois  d'essence,  de  substance, 
de  sub&istence  et  de  personne ;  que  les  Grecs  aii  con- 
iraire,  dont  la  langue  est  ires-feconde,  oiit  des  ter- 
mes  propres  pour  signifler  cha(|ue  chose.  lls  appel- 
lcnt  essence  ouo-ia,  subsistance  ouaiao-eCi  suislance 
v7r60Taa't^,  persoiine  irpovctmw,  11  dcnne  ainsi  dds  le 
cominencemeut  k  chaque  lerme  sa  valeur  et  sa  pro- 

{>re  (10)  signilication,  afin  d*6ttr  ia  conrusioii,  et  que 
a  dispute  ne  tombe  plus  sur  les  niots,  mais  sur  la  ]) 
cbose  m^rne  dont  il  s^agit. 

Ces  principes  pos^s,  il  fait  voir  la  source  de  Fer* 
reur  de  Nebtorius.  Elie  vient,  dit-il,  de  ce  qu*il  con- 
fond  la  nature  avec  la  personne  ,  et  que  partout  oii 
il  y  a  une  nature,  c*est-^-dire  une  substance  speci- 
fi^  par  ses  propri^«^s,  il  croit  quMI  y  a  aussi  une 
persoune;  et,  comme  il  voyait  deux  naiures  en  J^- 
sos-Christ,  car  la  natiire  divine  y  est  avec  loutes  ses 
propri^i^,  et  la  nature  humaine  avec  touies  les 
sienues,  il  en  lirait  cette  coiis^uence  quM  y  avait 
aussi  deux  personnes  eo  J^sus-Christ ,  Tune  divine 
ei  Tautre  bumaine* 


Sur  ce  foridement ,  cet  hereiiquc  s'imaginaU  qa^il 
n*y  avait  pliis  de  difficulie  dans  le  mystere  de  i*incar- 
naiion,  ct  que  ce  qui  avaii  p:)ru  jusqu*ai<irs  incom- 
prchensible ,  devenait  tres-aise  a  coiiipreadre.  Qm 
r^votte  davantaqe  Cetprit  de  Chomme  dam  ct  myUere^ 
disait*il,  tinon  d^entendre  let  chr^tient  dire  qu*un  Dku 
est  n^  d^une  (emme,  qu*il  a  6t6  enfant,  quil  a  cru  attc 
le  tempx  comme  {i\)  iet  auires  enfanis^  qu^il  s'e$i 
avanc^  en  dge^  en  tagette,  en  prudence;  quUl  a  eu  faim^ 
qu'il  a  eu  toif,  qu'il  a  toulfert  le  chaud^  le  froid^  tiit' 
somnie,  et  qtCen/in  il  ett  murl  au  milieu  dee  douleun 
et  det  ItumHiaiiont  ?  La  foi  autti  bien  que  la  raisou 
nous  apprenant  que  Dieu  ett  iternet,  quHl  h*a  ni  com- 
mencement  ni  fin,  qull  ett  immortel,  impassible,  ei 
que  touiet  tes  perfectiont  tont  autti  anciennes  que  /m, 
puitquellet  ne  sont  point  dittinguiet  de  lui^mime  :  la 
foi  eombattrait  ia  foi  ct  ddtruirait  d^un  edti  ee  qu^elU 
itablit  d'nn  autre,  ti  toutet  cet  exprettiont  pouvmewi 
convenir  a  Dieu ;  au  lieu  que^  reconnaitsani  deux  per- 
tonnet  en  Jitut^Chritt^  il  n^y  a  plut  rien  qui  choque  It 
bon  tens,  Cett  Chomme  qui  est  ni,  qui  s^est  avanci  eu 
Age,  qui  a  cnl  en  tagette  et  en  expirience^  qui  a  id 
sujet  a  toutet  tet  faiblettet  el  a  tcules  iet  infirmiiis  qm 
tonf  communet  aux  hommet,  c*ett  Chomme  qui  esi  mori 
pour  nout.  Ainsi  raisonnait  Nestorius. 

Mais  Marie  ne  ficra  donc  plus  merede  Dieu,  lui  di- 
sait-on.  iLlle  le  sera  de  ChriRl,  repondaii-il,  c*e$i*li- 
dire  de  cet  homme  qui  esi  uiii  au  Verbe  divin  :  (lt) 
car  (le  pretendre  que  la  Divinile  puisse  naftre,  e^ett 
un  horrible  blaspheme ,  contre  lequel  s*esi  elev^* 
Augustin  (Tract,  8  in  Joan,^  num.  9),  lorsqu*il  a  dil 
r)ue  Marie  ir^iait  pas  mere  de  la  Divinil^  :  iVofi  erot 
itla  mater  Dit^nitalit, 

Roece  renverse  tous  les  faux  raisonnements  de  cel 
h^resiarque,  en  lui  laisant  voir  non-seuleinent  la  dif> 
f^rence  qu'il  y  a  entre  la  nalure  et  la  personne,  nais 
encore  en  lui  montrant  qu'il  d^truit  eniicrenient  M- 
sus-Cbrist  par  ses  suppositions  ridicules.  Car  Jesw- 


'^  Ces  traites  ont  ete  faiu  eu  417,  et  l*autorite  de      parTh^odoret(TA.  Dial.  %  p.  i08;  S.  Uon,  p,  134) 
•aint  Augustin  a  6U  cit^e  par  saini  L^on  m^me  ei 
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ChriKt  est  un,  dit-il,  et  personne  ne  s^est  avis^  jus*  A  l^  pousse  de  mani^re  h  n*avoir  plus  rien  4  r6pondre: 


qu'4  pr^sent  de  dire  qu'il  y  avait  plusieurs  Christs. 
Or,  s'il  est  comp<»se  de  deux  natures  el  de  deiix  per- 
sounes,  k  peu  pr^s  comme  seraient  deux  corps  qul 
occuperaitiut  chaciiii  leur  piace  ,  il  n*est  plus  uii ,  et 
par  coii^equeni  il  irest  plus  du  toul,  puisque  runile 
esi  inseparahle  de  T^ire,  et  que  Dieu  m^me  par  sa 
toiite-puissance  ne  peut  pas  taire  que  ce  qui  est  ne 
soit  pas  un.  Ainsi  Nestorius,  au  lieu  d'^iahlir  le  my- 
slere  de  rincarnation  ,  comme  il  se  Pimagine ,  Ta- 
n^ntit,  (15)  el  donneaux  hoinmes  pour  sauveur  un 
fantoine  qui  ne  peut  subsisier  que  daos  une  iinagi- 
nation  blessee. 

II  le  probse  encore  davantage,  iui  demandant  en 
quoi  coiisiste  runion  de  deux  natures  si  diflerentes, 
telles  que  sont  la  divine  ei  rhuuiaiiie,  si  elles  ne  soiit 
pas  unies  par  une  ni^me  persoiine?  Cnr  enfln,  si  touie 
cette  unioii  consiste  en  ce  que  la  persoiine  divine 
pr^ie  son  assistance  et  sa  veriu  k  la  personne  hutiiaiiie 


pour  iui  faire  faire  des  miracles  et  lui  donner  des  ^  de  rhoinme. 


Eii  quel  tenips  s^esl  faiie  ceite  uttion  ou  plntdt  cette 
confusion  de  nalures  ?  demande-t-il  b  Eutyrlies; 
esl-ce  dans  rinsiant  de  la  conception  de  Jdsus-Chrisi, 
ou  au  monieni  dc  sa  resurrection?  Si  c*esi  dans  Pin* 
Slant  de  sa  conceplion,  celui  qui  dans  la  sulie  a  et^ 
appel^  Jesus-Christ  etait  doncdej^  hoinme  avani  qiio 
d'6tre  conQu  dans  le  sein  de  Matie;  cette  natnre 
bumainequi  s'allait  joindre  n  la  divine  exislaii  doiic 
d^jk,  puittqne  vous  dites  qu\«v»ni  ruiiion  cciaient 
deux  natures  disiinctes.  Ainsi  Marie  n'est  point  sa 
mere,  mais  elle  a  ^euleinent  pr^ie  son  sein,  conime 
un  canal  par  oil  cette  huinanit^  forni^e  daiis  le  ciel 
ou  ailleurs  aura  passe  pour  se  joindre  an  Verbe  diviii. 
Par  cons^qiient  toutes  ces  proinesse.^  si  mngniliques 
que  Dieu  avaii  faites  a  Ahraham  et  k  David,  qiie  lc 
Christ  naitrait  de  leur  propre  chair,  soiit  vaiiies. 
J^sus-Christinentaitcn  s^appelant  leFilsde  rhomine; 
car  potir  etre  lils  de  rhommey  ii  faut  tirer  sa  chair 


connaissances  surnalurelles  qui  ne  lui  sonl  point 
dues,  les  proph^ies  en  avaient  autant. 

De  pius,  ou  c'est  la  nature  divine  que  Nestorius 
appelle  Je^us-Christ,  ou  c'est  seulement  la  nature 
huiuaine,  ou  louies  les  deux  ensemble.  Ce  nom  ne 
peut  pas  convenir  a  loutes  les  deux  ensemhle;  car 
deux  naiures  aussi  dissemhlables  que  sont  la  divine 
et  rhumaine,  deux  natures  qui  ne  convieniient  en 
quoiquece  soit,  et  qui,selon  lui,  ne  sontpas  jointes 
par  une  union  hypostatique,  ne  peuveiit  pas  avoir 
un  m^me  uom  ni  une  lu^me  d^iinition.  SMI  dii  que  la 
nature  divine  est  ce  qu*on  appelle  Jesus-Clirist, 
Jesu^-Christ  (U)  e&t  seuleiiieui  Dieu,  el  nVst  ptus 
bomme;  si  aii  contraire  11  pr^tend  que  c*esi  la  naiure 
bumaine  qui  s'appelle  JesusChrist,  11  esi  seiilement 
boinnie,  et  u'est  plus  Dieu.  Ainsi  ce  miracie  inoui, 
ce  mystere  qui  fait  radmiration  des  homines  et 
des  aiiges,  ce  prodige  dont  il  n^y  avmt  jamais  eu 
dVxeinple,  estieduit  ^  rien,  ei  Marie,  en  nii-tiant  le 


Si  c*esi  apr^s  la  resurrection  que  ces  deux  naiures 
ont  et^  coofondues,  (17)  rhomme  n*a  donc  poiiit  eic 
rachele,  le  p6cU6  d*Adaiii  subsibte  encore,  la  lassion 
de  J^su^-Christ  est  inutile,  puisquM  est  cerlaih  que 
rhoinme  seul  ne  pouvaii  pas  satislaire  a  la  justiee 
de  Dieu,  ni  doiiner  un  ni^rite  inlini  a  se*i  aclions'et 
4  ses  sonfTrances.  D'ailleurs  J6sus-Christ  n'a  racheie 
que ce quM  a  pris;  s^ii  ii'a donc rien  i>ris de  Ihoiiime, 
si  sa  chair  ne  tire  point  son  origine  de  la  cliair 
d^Adain,  Adam  n^ebi  point  racbete,  ni  sa  posierii^. 
Jesus-Christ  m^me  n'iiurait  pas  dd  mourir,  puisqiie 
rhoinnie  n'a  ^ie  assujeitt  k  la  mort  que  par  le 
pech^. 

Ciilin,  »joute  Boe(  e«  ce  m^lange  de  natures  n'a  \Mt 
se  faire  qu*en  trois  inaiiieres,  ou  la  nature  divine  se 
transformant  en  la  nature  huiiiaine,  ou  rhumaine 
se  chaiigeant  en  U  nature  divine,  oii  hien  en  ^e  for- 
maiit  des  deux  ime  tioisienie  qui  n*est  propreuient 
ni  Tune  lii  rnutre ,  a  peu  pr^s  coniine  les  niixies , 


Sauveur  au  monde,  ira  rien  fait  q6e  ce  que  font  C  qni  ne  soni  point  des  eleuienis ,  qiioiqirils  en  soient 


toules  les  femnies.  Oik  esi  donc  a  predeiu  ce  grand 
ohjei  de  notre  loi ,  qui  conles^e  que  le  Verbe  divin 
s^est  incarne  et  s*esi  fail  honnne  ?  Si  chaque  nature 
conserve  sa  personne,  il  y  aura  moius  <i'union  entre 
la  nature  divine  et  la  naiure  humaine,  coutinue 
Boece,  (|u*il  y  en  a  enire  un  boinme  et  une  bdle,  qui 
convienneni  au  moins  enseinble  dans  le  degre  d*ani<- 
malitc. 

II  passe  ensuite  a  Theresie  d'Eutychcs,  qu*il  com- 
bal  par  des  raisons  aussi  kolides.  il  fait  voir  qu'il 
s*esi  egare  par  la  m^ine  voic  par  laqnelle  Nesl<rins 
sest  (crdu,  et  que  Tun  et  Tauire  n'ont  erre  qiie 
parce  qu'ils  se  sont  iinagiiie  qu'il  ne  pouviit  y  avoir 
de  nature  existanle  sans  pers^iniialite ,  c*esi-a-dire 
sans  Mibsister  daiis  une  (15)  personne.  Sur  ce  faux 
principe  Ne&lurius  disaii :  La  foi  nous  enseigne  quM 
y  a  deux  naiures  en  Jesus-Christ,  la  divim^  et  Thu- 
inaine;  il  y  a  doiic  aussi  une  i^ersonne  divine  ei  une 
personne  huuiaiue. 

Euiyches  bur  le  m^me  fondement  disait  :  La  foi 
nous  enseigne  quM  n'y  a  qu*une  personiie  en  Jesus- 
Christ,  eirEglise  anathematibe  I  impiete  de  Nestorius 
qu.  soulenait  qu'il  y  en  avait  deux.  II  iry  a  donc 
aussi  qu'uiie  naiure,  concluait-il ;  auirement  on 
tonibe  daiis  Theresie  de  Nestorius.  Mais  il  n*esl  pas 
possible,  lui  disait-on,  que  la  nature  divine  soit  la 
nature  humaine,  ni  que  la  nature  humaine  soii  la 
naiuredivine,  la  chose  s'entend  d'elle-m^me,  comme 
il  est  iinpossible  que  rhoinino  soit  une  b^te,  ou  que 
la  b^ie  soii  un  hoinme.  Je  Tavoue,  repondait  buty- 
Oes;  aussi  est-il  vrai  qu*avant  l'union  hyposiaiique, 
1.1  naturc  bumaine  de  J^sus-Chri^t  etait  iori  diOerente 
du  la  naiurc  divine ;  mais depuis  cetie  union,  ces  dcux 
natuies  n'en  font  plus  qu*une,  coinme  une  goutte 
d'eau  versee  dans  uii  tonneau  de  vin  devient  uue 
inenie  nature  avec  celle  du  vin. 

C*esi  dans  ce  demier  retraoclieineiit  (16)  quo  Boece 


foruies.  Un  ne  peui  s^imagiiier  d*antre  transrornia- 
tioii.  Or  toutes  les  tiois  >oiit  egalement  iinpossibles. 
La  premicre  enlenne  une  contraiiction  inanifesie« 
qni  (18)  consiste  en  ce  qu^une  nainre  esseniiellenient 
imiiiuable  ei  unpassible  devienne  pa^sihle  el  sujetie 
au  cliaiigoinent.  La  seconiic  nest  pas  ino  ns  chim^- 
rique.  Feut-on  coiu:evoir  quMne  iiainre  corporelle 
devienne  nne  nature  pttreinem  spiriiuelie ,   qu*un 
corps  devienne  eprit,  ou   (|u'un   esprit  devicnne 
corps?  La  subsiance  eii  g^neral  etant  divis^ecn  cor- 
poreile  et  spirititelle,  la  S|iiriiuelle  ne  peni  jamais 
devenircorpoieile^  iii  la  corpor  llr',  spiriiiicile.  Ainsi 
raiiinial  qui  se  divise  en  raisonnahle  ei  n  raisonnable, 
jamaiS  riin  ne  pent  devenir  l^uitie.  Les  siibsiaiicc!» 
in^me  spirituelles  ne  sc  peuvent  ^as  cliaii^er  ruue 
en  Tauire,  car  ce  changeincni  ne  i>eiii  arriver  i|u'eiiire 
celles  qui  mit  un  sujei  ou  nne  inaiierc  tpii  lour  soit 
conimuiie,  dans  laquellc  se  toiit  ces  iransrormaii  >ns. 
II  est  eiicore  necessaire  qirelles  aient  de»  >iualites 
capables  d*a/ir  rune  sur  autrc ,  dc  s'a  tcter,  dc  se 
detrurc;  e.fln  qiraprcs  plusieurs  coiniiat>  la  plus 
forte  denieurc  victorieuse  en  prcnaut  la   place  de 
celle  qui  esi  vaincue.   De  lu  vieni  qiie  ces  cliange- 
meiiis  soni  inip!>s^iules,  inSine  dans  les  subslantes 
corporelies,  ou  ces  conditions  ne  &e  irou^enl  pas. 
Aiiisi  (19)  le  cuivre  ne  peut  jainais  dirc  change  en 
pieire,  ni  utie  pierre  dcvenir  uie  pla  iie.  C  esi  pour- 
quoi  il  nc  s^esi  pu  rornierde  la  nature  dtviiie  ei  de 
la  iiaturc  hurnaine  une  tiotsi^me  natnre  mixte  ou 
composce  des  deux. 

Les  erreurs  dc  Nestorius  et  d^Cutych^s  ainsi  con- 
fondues,  Boece  ^la  lil  lc  sentimeni  de  ri^gl.se  ca- 
tholiqiie ,  qui  croit  Je^iis-Cliri^i  uon-seuleinent  com- 
po^edcdcux  naluics,  inais  subsisiantendcni;  n  tlure;^ 
disiinctes,  saus  tn^lan^e  iii  ('Onfusiou.  l'our  prcuva 
de  ia  pos^lbiliie  dfi  ce  inystere,  il  apporte  deux. 
exempies.  Le  preinier,d'uii^c<4\ixv5iwv^^^\\\v^^^'^'^'^'^ 
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et  de  perles,  011  i*or  ircst  poiul  cliangc  en  (terles ,  ni  A 
les  perles  en  or.  L'iin  et  Taulre  conservant  la  iiature ' 
qui  lui  cst  propre,  11  re.->iilte  de  lcur  union  un  tout 
qui  fail  la  couroiine.  Quoique  Tor  et  les  perles  pus- 
seiU  sub!>isier  separcinent,  si  elles  n'<^taient  plus 
units, nrannioin  ,  en  lant (]u'elles  fontunecourouRC, 
elles  n'ont  (|u'un(i  i  xislence ,  qui  est  celle  du  toiit  et 
de  l^  couronne. 

L'auire  exemple  est  tire  du  remede  que  le  cbari- 
lable  Saniiirilaiii,  vraie  figure  de  Jesus-uhrist ,  Sau- 
\cur  et  K^dempicur  de  rhomiue ,  couvert  (^O)  de 
piaies  par  le  peclie,  appliqua  ^  celtes  de  ce  maibeu- 
rcux  tonihiS  entre  les  maiiis  des  voleurs  sur  le  cbe- 
niin  di;  Jericbo :  i  y  versa  de  Thuile  et  du  vin.  Quelque 
union  qiie  ces  dciix  liqucurs  aicnt  ensemble ,  elles 
coiisci  vent  loujoiirs  leur  ^ire  pariiculier,  et  ne  se 
ineleni  ni  ne  se  confoudeni  jamais  :  elles  ne  laissent 
pas  neanmoins  do  (aire  une  nnil(3,  eu  unt  qu'elles 
composeut  un  renuMlc. 

Ce  savant  hoiiinie  ne  pr(3*end  pas  que  ces  excmples  g 
rcpr^senlenl  parfailemml  runioii  bypostatiqne  dont 
il  s^agit.  11  savail,  conimi;  sainl  .\iigusliu ,  (|u*il  n'y 
a  poinl  (rexemple  ilniis  la  nntuie  d'un  myslere  in(i- 
niment  eleve  au-dessns  de  tout.^  la  nature;  s'il  y  en 
avait,  il  nc  seraii  ni  adinirable  iii  singulier;  mais  il 
les  app  rte  sciilcnieni  pour  donner  une  id^e  gtMidrale 
de  rincariialiou,  ei  laire  ^oir  qnM  n\>st  pas  impos- 
siblc  qne  dcnx  natuit-s  lonlos  diUereotes  sunissent 
sous  une  memo  snbsi^tancc,  s.iiis  iiK^bnge  ni  con- 
fusion,  ei  qiril  ire^t  pns  toujours  necessaire  de 
muliiplicr  les  bypusia^t  s ,  cii  iiiult  pliant  les  na- 
tures. 

II  expliqne  cnsuite  la  communication  des  proprici- 
tcs  de  ces  deux  naiiires,  (^l)et  de  quelle  maniere 
Dieu  s  Cbt  faii  homme ,  et  IMiomme  est  devcnu  Dieu ; 
commeni  le  meme  J(!sus-Ciirist  qui  est  homme, 
est  Dieii ,  Fils  de  Dicn ,  et  en  in^me  temps  lils  de 
1  bommc.  II  aitribne  ce  prodige  a  la  seule  personna- 
liti!,  qni,  faisant  sui)Sisl(ir  ces  deuxnatures,  leur 
rend  coniinunes  toutes  leurs  propriiii^s ,  par  une  ap-  C 
pro^Tlaiioii  que  les  thdologiens  appellenl  communi- 
calion  d'idioincs.     ' 

II  repond  apres  k  nnc  objeclion  des  pliis  subtilcs, 
quc  les  valentiniens  avaient  contume  de  fair^'  coiitre 
la  \6t\i6  dc  la  chair  de  Ji^.^usChrisl.  La  chair  de 
Jesus-Christ ,  di^aicnl  res  hijriitiqucs,  na  point  el(S 
formC'o  dans  le  sein  dc  Marie .  ci  iie  tire  point  son 
origine  do  celle  d*Adain;  elle  Ta  ete  imm(;diatcinent 
de  Dien  ineine ,  fort  diirerenie  de  la  noire.  li  voict 
de  qucllc  maniere  ils  prouvaient  leur  sentiment. 
Notre  chair  ne  peut  e  ro  consid(:ree  quen  deux  nia* 
nieres,  on  dans  Tc^iai  de  l*innocence  d^Adani,  ou 
dans  cclni  ou  clle  se  tronve  r^^duite  depuis  son  lechi*. 
J(?sns-Chri-t  n'a  pus  pris  cc:lc  dWdam  saint  et  n- 
noceni;  ce  n*cst  pas  la  ii6iro,  elle  iie  nons  convii^nt 
plus,  et,  s*it  Tavait  prise,  il  ne  nous  (t"!)  aurait  ni 
sauv^s  ni  rachel(3s,  parce  (|u'il  n'a  sauv(3  et  rachete 
qnc  ce  ({ui  en  avait  besoin.  Ouoique  Ad  im,  dans  cet 
etat,  ne  fCti  s<mille  d*aucun  p(lM;hc,  ccpendint  il  avait  j) 
toujoiirs  tc  ponvoir  de  ptxher,  ei  il  no  Ta  que  trop 
faii  connaitre  dans  li  suiie.  Or  Jesus-Cbrist  non-scule* 
ment  ifa  jainais  p(>chc,  niais  l  nVai^  P^s  nmne  le 
ponvoir  de  pechcr  :  il  n\i  donc  pas  pris  la  cliair 
dWdam  consider(3  avant  sa  <-hute.  fclnfin  Adam  dans 
cct  etat  ir^^tait  point  snjet  a  la  inorl,  qui  a  eie  une 
piinitioii  de  son  peche,  et  J(!'sns-Cbrisi  au  contiaire 
y  a  6\6  assujcUi  :  ce  nVsi  donc  p:)S  de  !a  chair  inno- 
c^Milc  dWdani  qn*il  sVsl  rev^lu. 

Ce  n*est  pas  non  plus  cclle  d'Adaro  criminel  et  cou- 
pable  qiril  a  prise,  car  noii-seulement  elle  est  inrec- 
tee  de  cette  cin  uption  g(3nerale  r^pandue  sur  lous  ses 
descendauts,  iiuis  elle  a  eucore  uuc  pente  naiurelle, 
et  nne  inctinaiion  au  pecb6,  qui  est  une  peiuc  de  son 
peche.  Or  il  n*y  a  j.imais  eu  dans  Jesus-Cbri-t  ^o 
penic  n:  d'iMcIinalion  au  pech^,  ce  n'cst  dmic  pis 
Ja  chair  crimi  elle  d*Adain  que  J(S.>us-Chrisi  a  prise; 


et  pnisquMI  n*a  pris  ni  celle  d*Adaiii  innocent ,  ni 
relle  dAdam  r  riminel ,  il  (23)  hni  conTenir  par  une 
suite  n^cessaire  que  ce  nest  point  la  n6tre  qu*it  a 
prise. 

Boece  confond  ces  b^retiques.  D*abonI  i(  considert 
la  iiature  huroaine  sous  trois  differents  aspe^^ts  qa*elie 
peut  avoir.  Avant  le  peeh^d*Adam,  dans  ta  supposi- 
tion  qu*Adam  n*eiki  point  pech6  en  demeuranl  sonmii 
aux  ordres  de  Dieii ,  et  apr^s  son  p6chc  et  8:i  des^t- 
b(^issance.  Le  premier  eiat  est  r<^cl,  et  dans  celui-tii, 
comme  rhomme  n*^tatt  soniti^  d*aucun  ft6cUe ,  il  ne 
monrait  pa^  non  plus,  mais  cependant  it  poavait 
niounr,  et  avoir  la  volont^  de  pei  ber,  cl  perhcr  ef- 
fcctivement.  Le  second  est  hypoihetiqiie.  S^  Adam  fAt 
demeure  dans  robeissanee  qu*il  devait  k  Dien ,  non- 
seulement  il  n*aiirait  pas  p^b^  dans  cei  ^tat ,  mi  s 
il  n*auraU  pu  p^her,  parce  qn*!!  anrait  6x6  cotiCrme 
cn  grace.  lilnUn,  dans  ie  troisieme,  qui  csl  celui  od 
nous  notifi  trouvons,  non-senlement  rbomnie  peut 
p(icher  et  mourir,  mais  il  p^che  eflectivement,  et  se 
irouve  dans  la  necessii^  in^vitable  de  mottrir. 

Ces  deux  derniers  ^tals  sont  eomme  les  denx  ex- 
tremit^s  <le  la  nature  humaine.  L*un  auraii  ^le  le  prix 
de  (!24)  la  sonmission  et  de  Tolx^issance  de  rbomme 
juste  :  ih  il  n*y  aurait  eu  ni  mort,  ni  p^h^,  ni  vo- 
lont^  de  peclier.  L*autre  est  la  jusle  peine  de  sa  re- 
volte,  et  il  est  stiivi  de  la  morl,  da  ip4cb6,  de  h 
pcnte  4  toute  sorte  de  mtl,  et  par-dessus  lont  de 
rimpuissauce  de  se  relever  jamais  par  ses  propres 
forcus  d*un  etai  si  malheureux. 

Le  premier  tient  comme  le  milieu  entre  ces  deux 
extr^miies,  on  n*y  voit  ni  mort  iii  p6ch6^  mais  seale- 
meut  le  pouvoir  de  pecber,  et  le  danger  d*^ire  assu^ 
jeni  a  ia  niort.  Qu*a  faii  J6»us*Christ ,  conttnQe 
Docce,  pour  sauver  la  nature  liumaine,  et  Jonner  a 
notre  ledempitoii  (onte  reiendue  qucile  pouTajt 
avoir?  II  a  pris  de  lons  ces  ^tals  cc  qiii  |H>n¥ait  con- 
venir  ^  soH  b<imanite  par  rapport  a  la  fiii  qu*i|  s*eiait 
proposee ,  de  nous  letirer  de  1  abl'ne  oii  nous  6tions 
toiiibes.  roni'*de{ruire  la  mort,  et  nous  rendre  cetie 
henreusc  immorialit^  dont  iious  avions  ^id  priv^  ea 
puniiion  de  noire  p^b^,  il  a  assujetti  son  hamanile 
a  la  inoit,  c'est  ce  qu'il  a  pris  du  dernier  6tai;  ei, 
parce  que  celui  qui  venait  pour  deiruire  le  r^^oedi 
pi^che,  bien  loin  d*y  ^tre  assiijetti,  devait  en  avoir 
un  (25)  eloignement  infini ,  il  a  irouvd  le  seerei  de 
renilre  son  bumaniie  impeccalde ,  en  rnnissant  i  b 
naiure  divine.  C*est  cette  iinpeccabiliie  qu'il  a  prisi 
du  prcinier  ^iat,  ou  rhomme,  s*il  eOi  ^t^  Odelel 
Dieu ,  serait  devenu  impeccable.  Reste  un  troisleiiM 
eiat  qni  est  conime  mitoyen  entre  ces  deux-ci,  cC 
c*est  ceiui  ou  la  mort  et  le  pecbe  ne  se  irooveal 
point ,  et  pouvaient  cependant  se  trouver.  Or  en  cei 
etai  Adam  buvait  et  maneeait,  la  digesiion  se  faisaii 
en  son  csinniac,  il  dormait  et  faisait  toutcs  les  aatres 
fonctions  qui  sont  propres  aux  hommes.  Ce  n*etaieai 
point  alors  des  neces6it(}s  on^reuses,  mais  plut^ 
d'innocentes  occupations,  dont  il  pouvaii  se  passer; 
car  il  ne  faut  pas  s^imaginer  qu*Adam  f(it  inori  sH 
66  fat  abstenu  de  boire  ou  de  manger  dans  cet  ^iai. 
II  sciiuii  neanmoins  la  faim ,  et  cette  faim  le  poitait 
a  se  nourrir  des  fruits  du  Paradis  lerre^^tre  qui  Int 
auiaient  conserve  la  vie  ct  la  sante.  Cest  ce  qoe 
Jesus-Cbrist  a  pris  do  cet  eiat.  II  a  bii  ei  mance 
comnie  les  autres  bommes,  il  a  senti  la  faim,  il  i 
laiss^  aller  son  corps  aa  ^ommeil  :  d^oii  ce  savaat 
homme  couclui  que  ce  n*est  pas  seulemeni  (S6)  la 
chair  d^Adam  p<§cbeur  que  Jesus-Christ  a  prise ,  raate 
celle  dWdam  innocont,  ce  qu*d  a  ^ie ,  et  d^Adan 
iinpeccable  ce  qu*il  aurait  dO  dtre.  Cei  ouvrage  est 
savant,  il  e>t  ^lev^,  d'un  style  extr^memeui  concis, 
dit  beaucoup  en  tnis-peu  de  inots ,  mais  il  esi  d'uiM 
abstractiou  infinie,  et,  a  moins  d*6ire  bon  tli^olo- 
gien,  il  paralt  obscur,  et  d*abord  on  d>  cumprend 
rien.  *^ 
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(27)  ANAIiTSE  DUTRAITE  IliTITULE  :  Si  ie  Phr$,  ie  Fils  et  U  Sainf-Esprit  peurent  Hre  affirmh  iubifnn- 
rhUemenl  de  la  linmii^:  A  JEAN  DIAGEE  DE  LTOLISE  DB  ROME,  ET  QUELQUEB  EGLAlBGIS-i 
BEM ENT8  8UE  GETTE  DIFFIGULTE. 


Boece  dnns  ce  traiie  pose  ponr  fondement  de  sa 
doclrine,  que  loui  cc  qni  s^arfimne  subsUintiellemeiit 
de  1a  Divinite  ou  de  In  nahire  divine  doit  convenir  ^ 
toutes  les  personnos  divines,  parce  qne  poss^dant 
toutes  irois.  toule  h  divinii^  en  subsiance,  el  toutes 
les  perrections  de  celte  (iH)  nature,  ii  faut  que  tout 
cc  qui  s*:)rfirm('  siibsi;intie!lement  de  la  naturc  se 
piiissc  aiis^i  nffirmer  de  ciiaque  personne  en  parti« 
cul;er.  Or,  coinme  on  ne  peiit  pas  dire  du  Fils  qu*il 
est  le  Pere,  ni  du  Saiiit-Esprit  (|U*il  est  le  Pere  ou 
le  Fils,  on  ne  peut  pns  dire  par  cons^qiient  que  la 
Divinil6  soit  le  Pere,  qne  la  Divinit^  soil  le  Fils,  qiie 
la  Divinit^  soit  le  Saint>Esprit,  quoiqu*elle  soit  toute 
renfermde  dans  ces  trois  personnes. 

II  iren  va  pas  de  mSnie,  dit-il,  des  autres  attributs 
divins,  de  la  v^ril^,  de  la  sagesse,  de  la  bonte,  de  la 
justice,  etc.  Ils  peiivent  ^tre  arfirni^  subslantielle- 
ment  de  la  Divinii^,  parce  qif il^  conviennent  tous  4 
chaque  personne  divine,  aii  P^re  comme  au  Fils,  et 
au  Fils  comme  aii  Snint-Esprit. 

D*nilleurs,  ajonte  Boece,  toiit  aitribut  substantiel 
est  qnelque  cho^e  d'ahsolu ;  car  qui  dit  substance  dit 
un  £tre  subsistnnt  par  lui-m^ine,  sans  d^pendance, 
snns  relniion,  sans  rapport  h  aucun  autre;  mais  qui 
dit  pere  nedit  pas  qnelqiie  cbose  d'absolu.  C*esl  un 
lerme  relaiif  au  fils,  n'y  ayani  point  de  pcre  saiis 
dh,  ni  de  (ils  sans  1^9)  p^re.  II  esi  donc  impossible, 
conciut-il,  qne  le  P^re  puisse  ^lre  affirm^  subsian- 
tiellcment  de  la  Divinit^,  non  plus  que  le  Fils  et  1« 
Saint-Ksprit. 

N.  Dupin  (vi«  ifMe,  p.  01)  n'a  pas  prlsainsi  le  rai* 
sonnement  de  Boece :  il  liii  donne  un  sens  toiit  con<» 
traire  en  voulant  reipliquer.  L'etat  de  la  quesiion, 
dit-il,  etait  de  savoir  si  on  pouvait  dire  que  la 
P^re  est  la  Diviniie.  Mais  ce  n*est  pas  \k  la  pen* 
s^  de  Boece,  lorsqiril  examine  si  le  Pere,  1« 
Fils  et  le  Saint-Esprit  peiivent  ^tre  aftirm^;»  siib* 
stantiellement  de  la  Diviniie.  II  prend  la  Diviniti 
pour  le  siijet  de  sa  proposhiou,  comme  parlent  les 
pbilosophes,  et  le  P^re  pour  son  attribut ;  au  lieu 
que  M.  Dupin  fait  de  la  Divinite  ratthbiit  de  la 
sienne,  et  prend  le  P^re  pour  son  sujet.  Un  peu  dc 
r^flexion  sur  les  r^gles  de  la  logique  rauraient  ga« 
ranii  de  cette  erreur. 

Dans  le  fond,  la  queslion  n*^iail  pas  de  savoir  si 
la  Pere  est  la  Divinit^,  mais  si  la  qualitt^  de  P^re 
convient  siibstantiellement  a  la  Divinite.  Car  la  pre- 
mi^re  proposiiion  pourruit  Mrevrale,  etia  seconde 
esi  toujours  fausse ;  c*est  a  qiioi  cet  auteur  D'a  pas 
encore  fait  d'attention.  CNsi  une  noiivelie  questioo 
(30)  qiril  propose,  et  nullement  celle  qiii  s  agitait  au 
temps  de  lioece. 

M.  Dupin  (xji«  iihle,  t.  f,  p.  411)  n*a  las  rencon- 
tr6  plus  beureusement  qiiand  il  a  avance  que  la 
quesiion  agiiee  au  lemps  de  Boece  diait  unede  ces 
proposiiions  qui  furent  condamii^es  dans  le  coDcila 
de  Reims  tenu  en  iliS  contre  Gilbert  de  la  Porrea. 
La  diff(6rence  est  sensible. 

*  Trinitas  quidem  in  perionarum  pluralHale  coMt- 
$lit,  unitai  vero  in  iimpticiiate  iubitantiw.  Quod  «i 
penonx  diviuB  iunt^  tubitantia  vero  indiviia,  nc' 
ceae  eit  vocabulum  quod  ex  penonn  originem  capil^ 
id  ad  iubitantiam  non  pertinere,  At  trinitatem  penona' 


A  Gilbert  soutenait  que  Tessence  ou  la  nature  d^* 
Dieu,  sa  divinit^,  sa  grandeur,  ne  sont  pns  Dieu, 
mnis  sa  f«irroe  par  laquelle  il  est  Dieu,  comme  sa  sa- 
gesse  eiail  la  forme  par  laquelle  il  etait  sage.  Saint 
Bernard,disputanlcontrelui,  soulenaii,  auconiraire, 
que  ressence  divine,  sa  forine,  sa  iiatnre,  sa  di>ini- 
te,  sa  boni^,  sa  sngesse,  ^taient  Dieu  m^me,  parce 
qiie,  disait-il,  si  la  forme  de  Dieu  ii*etait  pas  Dicu, 
a|le  serait  plus  parfaite  que  Dieu.  • 

II  ne  s*agtt  ici,  comme  l*on  \oit,  que  des  attribMts 
absolus,  et  non  point  des  relaiifs.  Or,  bien  loin 
qiie  lioece  nie  qiie  les  attributs  absohH  soicnt  Dieu 
mdme,  il  soutient  quMIs  penvent  dtre  affirmes  de 
Den  subsianliellemenl,  et  c'est  une  des  raisons  qu'il 
all^iie  pour  prouver  qiraucuiie  personne  diviiie  na 
peiit  ^tre  6noncee  substnntiellement  (51)  de  la  Divi- 
nil^.  Car  pourquoi,  dit-il,  la  vcriie,  la  sagesse,  ia 
boiii6,  la  justice,  la  toute-puissance  sont-elles  Dieu 
et  affirro^es  subsiantiellement  de  la  Divinii^,  sinon 
£  parce  que  toas  ces  attributs  conviennpni  egalement 
&  toutes  les  personnes  da  raugusie  Trinii^?Cur  le 
Fils  est  la  v^rit^  par  essence,  la  sagesse,  la  bontc^, 
la  justice,  la  rois^ricorde,  aussi  bien  qiie  le  Pere 
et  le  Saint-Esprit  :  d^od  il  conclut,  par  un  arguinent 
pris  de  la.regle  des  contraires,  que  la  palernite^  la 
fili  ition  et  la  spiration  n*^tant  point  communes  aux 
trois  personnes  divines,  parce  que  le  P^re  ne  peut 
^tre  le  Fils,  ni  le  Fi  s  le  P^re  ou  le  Saini-Espri.i,  il 
faut  par  cons^quent  q<ie  ce  qui  est  signilie  par  ces 
termes  ne  poisse  ^tre  affirm^  substantiellement  dc  la 
I>ivinil^. 

La  sctile  proposiiion  de  Gilbert  qni  pourraitavoir 
qiielque  rapport  avec  celle  de  Buece  est  celle-ci : 
tln  ieut  Dieu  nest  pas  les  irois  personuet.  ni  tes  ttoii 
personnes  une  seule  chote,  quoiqu^ellct  ioieni  un  tcul 
Dieu  par  une  mime  diviniti,  Cependant,  quand  on 
exaroine  la  cbose  de  pres,  on  trouve  eiicore  une  dif- 
ference  infinie  entre  ces  deiix  ih^ologiens.  Gilbeit 
^  raisonnait  (52)  conformement  k  son  grand  priiicipo, 
^  qui  estqnerhuinanil^  n*eianl  point  rhommc,  mais 
la  forroe  par  laquelle  il  est  homine,  ainsi  la  Divi- 
nit^  u'est  point  Dieu ,  roais  la  forroe  par  laquelie  il 
est  Dieu.  Sur  ce  principe,  il  voulait  que  la  Divinii^ 
f6t  comme  la  forme  qui  rendait  les  trois  personnes 
un  seul  Dieu,  par  cons^quent,  qu'elles  ne  faisaient 
point  un  seul  Dieu  par  elles-mdroes,  mais  a  raison 
de  la  Divinil^,  avec  laquelle  elles  ^iaient  ideniifiuos. 

Or,  q'ioique  Boece  soutienne  quc  la  Trinite  ne 
peut  £tra  substantiellement  affirmde  de  Dieu,  parca 
qua  ie  Pere  n'est  point  Trinite,  ni  le  Fils  Trinit^,  ni 
la  Saint-Esprit  Trinite,el  que  rien  ne  peut  ^tre  af- 
firro^  substantiellemeoi  de  Dieu  qui  ne  convienne  k 
toutes  les  trois  personnes  divines  *;  cependant  il 
n*a  jamais  dit,  comme  Gilberi,  que  les  irois  per- 
sonnes  na  fuuent  pas  un  seul  Dieu  par  elles-ro^mes: 
c'est  done  sans  raison  qu*on  veut  confondre  ses  pro- 
posiiions  avac  callas  de  T^v^ue  da  Poiiiers. 

fttm  divenitaijaeit ;  trinitat  igitur  non  pertinet  ad 
iubitantiam.  Quo  fit  ul  neque  Pater,  neque  Filius, 
neque  Spiritui  tanctui,  nec  Trinitaiy  de  Deo  iitbstau' 
iiatiter  vrcedicentur.  Boct.  Supra,  col.  4562. 


(i^3)  ANALT8E  DU  TaAITE  DE  LA  8AINTE  TBDIITB,  A  8TBfBf  AQUB  :  Comment  la  TrinUi  ett  un 

ieut  DieUf  et  nan  pat  troit  Dieux. 


Bocce  reconnatl  d*iibord  qiia  plusieurs  sectes  ont 
ustii  pe  Ic  noin  da  cbr^ticn  sur  i*Eglise  catholique, 
(34)  ^  qui  seuleil  appartiant  propramant;  que  cette 


Sglise,  ou  catta  foi»  comme  il  rappelle,  est  nomro^e 
caiholique,  parca  ^u*elle  est  r^pandiie  partoiit  et 
jusqu^aux  extr^mites  du  moude,  et  que  ses  dQ%^^% 
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et   ses    lois   s'^lendent  gendraleroent  in  tous    les  A  pf>int  siaiae  par  le  broRze,  ou  par  la  pierre  doDt 
'    '"'       -    -  .•  *.         elle  est  faile,  mais  par  la  forme  et  la  figiire  empreinie 

sur  cetle  roatiere.  De  plus,  si  la  matiere  ne  peot 
donner  T^ire,  il  faul  par  une  suiie  nece<«saire  qae 
Dieu  n*ait  poini  de  roatiere ,  mais  quM  soit  un  pur 
esprit,  puisqu*il  est  tout  ^tre. 

11  n'en  est  pas  ainsi  des  creatures.  II  n'y  en  a  aa- 
cune  qui  soit  ce  qn'elle  es(,  parce  qireUe  eat  telle 
par  les  parties  qoi  la  composent,  et  noii  pas  |>ar  elte- 
meme;  ei  ces  pariies  qui  la  coniposent,  uaies  ensen- 
bie,  sont  proprement  (38)  ce  qirelle  est.  Le  corpi 
et  r&roe  unis  font  riiomme,  ei  riioinme  n^est  ni  son 
corps  ni  son  ^ine. 

Cest  de  ceite  forme  spirituelle  sans  partie  et  saai 
matiere  que  decoulent  toutes  les  prerogatiTes  de  la 
Divinitd.  De  I^  son  ind^pendance »  puistiu^elle  sul)- 
siste  par  cile-m^ine.  De  l^  sa  force  invincible,  ou.ii 
Tous  voulez,  sa  touie-puissance,  puisqtrelle  n'e>t 
appuy6e  sur  quoi  gue  ce  soit  difTereni  d^elle-meiDe. 


hommes ;  que  la  foi  de  cetle  Eglise  est  dc  reconnaitre 
el  d'adorer  un  Pere  Dieu,  un  Fils  Dicu  et  uu  Saint- 
Esprit  Dieu,  el  qirelie  en  lirecelteconsequenre,  bien 
differente  Je  celle  qireu  liraient  les  ariens  :  Donc  le 
P^re,  le  Fils  et  le  Saint-fisprit  sonl  un  seul  Dieu, 
et  non  pas  irois  Dieux. 

C/esi  la  preuve  de  cette  conclusion  catholique  qui 
fait  touie  la  matiere  de  son  traite.  II  la  proiive  par 
ceiie  raison,  quMI  ne  peul  y  avoir  de  diversite  dans 
la  naiure  divine,  parce  qu'on  n*y  trouve  ni  genre, 
ni  espece,  ni  accident,  qui  sont  les  seules  sources 
de  la  diversiic;  et  aussit6i  il  r^torque  c«ntre  les 
arieiis  la  consequcnce  qirils  tiraient  de  la  proposi- 
tion  cuiholiquc,  et  leur  fail  voir  qirelle  les  regarde 
uniqnemeut.  Cesoiit  lcs  ariens,  dit-il,  qui  admeltent 
des  degres  et  de  la  divcrsite  daus  la  Triuil^,  ^  qui 
on  peui  impuier  d*adorer  trois  (55)  Dieux.  Gar  a(- 
Iribuaiit  des  nierites  et  des  perfcctions  au  P^re  qu^ils 


disent  ne  pas  convenir  au  Fils,  il  faut  par  une  suite  «^  De  la  son  unii^  indivisible,  puisquVlle  i^a  poiiude 

P^re,      parties  qui  puissent  ^lreles  membre^de  la  division. 


necessaire  que  le  Fils  soit  autre  cUose  que  l^ 
et  s'il  esl  autre  chosc,  voilk  de  la  diversiie  et  de 
i:i  phirnliie  en  Dieu.  Donc  les  ariens  adort^nt  piu- 
sieurs  Dieiix.  S'ils  atlribueni  la  iiature  divine  au 
Verbe,  ou  s'ils  en  font  seulement  iine  ties-parfaite 
ereature,  ils  ne  ppuveut  se  d^femlre  d*adorer  plu« 
aieurs  Dieux,  ou  d'adorer  unjnonstre.  S*iis  lui  atiri- 
bucMt  la  natiire  divine,  il  est  Dieu,  mais  un  Dieu 
diflerent  du  Pere,  puisqiril  est  moins  parfait  qiie  lui, 
selon  eux  ;  ainsi  voil^  de  la  diversit<§  et  de  ia  plura- 
lit^  :  comme  deux  liommes,  qui  ne  iaissent  pas  d'6« 
ire  piusieurs,  quoique  unii  dans  uiie  m^me  nature,  k 
cause  des  difforentes  qiiali;es  qui  les  di^tiiigiient.  Si, 
aii  contraire,  ils  lont  une  rreature  du  Yerbe,  le  Dieu 
qu*ils  adorcnl  est  un  monstre.  Car  il  est  certain 
qu'il  y  a  une  pliis  grande  difTerence  entre  Dieu  et  la 
creaiilre,  qn^il  n'y  en  a  einre  un  homme  ei  une  bdie. 
Commc  doiic  rhomine  dont  ie  verbe  ou  i*entende- 
nienl  serait  un  cheval,  par  exemple,  serait  un  mon- 


et  donner  lieu  k  la  pluralit^.  De  l:i  rimpossibilite  de 
recevoir  aucune  forroe  accitleuielle,  comme  tootes 
les  cr^atures  eii  roQoivenl,  parceq>relle  n*a  pointdt 
sujet  ou  de  matiere  qui  la  puisse  reeevoir.  Car 
toutes  les  forines  accidenielles  soiit  regue^  dans  la 
matiere  ",  etc'est  Ik  li  sourcede  rimniutabilitd  (39) 
de  Dieu,  et  par  consequent  de  son  eternii^. 

Mais  si  Dieu  est  un  et  indivisilde,  comme  noot 
venoMS  de  prouver,  sll  ne  peut  y  avoir  en  lui  ni 
nombre  ni  pluralite,  cororoe  iious  le  dtsons,  pour- 
quoi  donc  r^p^ons-nous  trois  fois  le  nom  de  Diei 
en  dis;uii,  le  P^re  est  Dieu ,  le  Fils  est  Dieu,  le 
Saint-Esprit  est  Dieu?  car  riinit^  rep^i^e  plu^ieort 
fois  fait  un  nomitre,  et  par  cons^quent  pl  iraliie.  II 
r^pond  a  celle  objeciioii,  que  i'unii6  nuiuerale  re- 
p^i^e  trois  fois  fait  v^ritablemenl  noinbre,  iiiai<  imni 
pas  runit^  num^ranie,  coinine  parient  les  pbilosiH 
phes.  C'esl-a-dire  que  pour  faire  noinbre  il  ne  sufBt 


stre  horrible  (56)  daijs  la  nature  huiuaine,  c*en  se*  C  pas  de  muliipiier  ruii!te  qui  coinpte,  mais  il  faot 


rait  aussi  un  pareil,  et  mdroe  un  bien  plns  grand 
daiis  la  Divinite,  st  Dieu  avait  uii  Yerbe  qui  IQt  crea- 
ture. 

Les  catholiques  ne  tombent  point  dans  cet  abime, 
dit-il,  parcn  qii*ils  n^admeiieniaucunequalil^dansle 
Pere  qui  ne  soii  d;iiis  le  Fils  et  daiis  le  Saini-Esprit; 
et  il  nc  pcut  y  avoir  de  diversite  ui  de  pluralite  ou 
11  ne  se  irouve  nucune  difference  de  qualite.  Dans 
lei  irois  persoimes  divines  il  iie  peui  y  avoir  de  dif- 
ference  ni  g(^n^rique,  ni  specifique,  ni  numerale;  par 
cons^quent  elles  conservent  euire  elles  uiie  parfaite 
uniteei  une  euiiere^galite. 

II  remarque  forl  k  propos  que  ce  qui  rend  ce 
mystere  si  incomprchensible,  c^est  que  notre  imagi- 
nation  n*y  troiive  aucune  pri^e,  parce  que,  n*y  ayant 
dans  la  naturedivine  ni  maii^re,  ni  mouvementy  inais 
uiie  formc  tr^s-siinple,  elle  ne  peutenvoyer  d*images 
a  notre  imagin:uion.  L*entendement  seul  poiirrait, 
dii-il,  Hgir  surcet  objet;  mais  coinine,  dans  Tetatde  ^ 
la  vie  pr6$ente,  loutes  scs  connaissances  dependenl  ^ 
de  rioiagination  et  des  sens,  quand  ceux-ci  ne  peu- 
vent  lui  (57)  doimer  aucun  secours,  il  faut  par  n^* 
cessite  qu'il  denieure  dans  rinaclion,  ei  c^est  cequi 
failson  impuissance. 

11  entre  apres  cela  dans  lefond  du  myslere,  el  d'a- 
borJ  il  ^tnblit  ce  que  c*est  que  Dieu.  11  n'eii  trouve 
itoioi  d'idee  plus  veritable  ni  plus  parfa  te  que  celie 
quc  Dicu  a  donnce  de  lui-nieme  lorsqu'il  a  d  t  :  Je 
suis  celui  qui  ai.  Vjt  la,  .Mjoute  ce  savaiil  theolu- 
pieii,  Dieu  nous  faii  cmnpreiidre  qiril  est  une  forme 
tres-simple  saiis  aucune  pariie,  ct  par  cousequeut 
quil  est  iiiJivisible,  parcc  <|u'il  iPy  a  que  ia  lorme 
qiii  donn6  l'eirc.  Unc  siatue,  par  exemple,  n'est 


encore  multiplier  runiie  de  la  chose  qui  esi  compi^ 
P;ir  exemple,  quaiid  je  dirais  trois  fois  soleil,  soldl, 
soleil ,  cela  iie  fait  pas  tross  soleils,  c^esi  seulerofst 
une  r^petitioii  de  la  ni^iiie  cbose;  ainsi,  quand  je 
dis  le  Fere  Dieu,  le  Fils  Dieu,  le  Saint-Csprit  Diea, 
cela  ne  fait  pas  pour  cela  irois  Dieux,  iiiais  c*est  um 
rep^tiiion  de  la  induie  divinite  attribuee  au  Pere«  m 
Fils,  et  au  Saint-Lsprit. 

(40)  II  ne  s*ensuit  pas  n^anmoins  que  le  P^,  le 
Fils,  et  le  Saini-E^prit,  soitot  de<i  tennes  synonT- 
mes,  comme  sont  ies  terines  d*epee,  de  glaive  et  de 
coulelas,  et  la  raison  cst  que  repce,  le  glaive  et  le 
coutelas,  sont  non-seiiiemeiit  une  mdnte  cbose,  mats 
i*un  est  encore  I*autrc;  au  lieu  que  dans  Dieu,*quai- 
que  le  Pere,  le  Fils  ct  le  Saint-Esprit  soient  uie 
ineme  cliose,  ruu  n*est  pourtant  pas  Tauire,  parce 
que  dans  les  lermes  relaiifs,  quoique  Tiin  nepuisse 
^tre  sans  rauire,  il  est  impossible  cepend^nt  que  roa 
soit  Tautre  :  il  ify  a  point  de  pcre  saus  fils,  inaiiil 
est  impo^sible  que  le  p^ie  soit  le  fiis,  ou  que  le  fili 
soit  le  pere. 

il  s*etend  beaucoup  ensuite  ^  faire  volr  la  distine- 
tion  des  personnes  daus  runitc  de  I.i  uaturo  divnie,  et 
comme  tous  les  attribiits  dc  cettc  nature  e^mvienoeut 
egalemeni  aux  trois  personncs,  bonte,  s.igesse,  pui^ 
sance,  justice  ,  roisericorde,  qui  ne  sont  que  des 
accidents  dans  les  creatures,  roiiis  qui  dans  Diea 
sunt  Dieu  rodme  et  sa  propre  nature. 

On  ne  peut  pas  dire  que  Dieii  ait  coinmence  d*etr« 
pere,  Gontinne-t-il,  parce  qiie  la  proiluctioii  d«i  >om 
liis  (41)  euiane  de  sa  subslanre,  ei  que  l^atirifnu  oa 
ia  qualit^  de  pere  n*est  qu*uue  qualite   pureiut:ttt 


"  Qiiand  il  dit  que  toutes  les  formes  accidenteiies      dents  corporels  sont  re^us  dans  la  mailere  corpo* 
soni  reQucs  daiis  la  raatierc,  cela  doit  s*eoteodre  per      relle,  et  les  accident^  spirituels  dans  la  nunlerafM- 


(Hitributionein  ac€ommodam,  c'cst-adire  que  les  acci*      tapbysique,  appelee  aotrement  poieotialite. 
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rela(iv(«.  Le  Fils  esl  donc  Diea  ",  ^tant  ^miine  de 
la  subfitance  du  Pere;  et  le  Saint-Esprit  esi  Dieu, 
6iani  au«>si  emane  du  Pere  ei  du  Fils.  Le  Pere  esl 
Dicu,  le  Filsesi  Difu,  el  le  Saint-Ksprit  esi  Dieu, 
parce  qu>ii  Dieu  il  ne  se  Irnuve  aucune  dilTerence 
par  Inquelle  Dieu  pui^se  diflfi^rtT  de  Dieu,  el  cest 
pnurquoi  touies  les  Irois  personnes  ne  sont  qu'un 
niSme  Dicu.  (>ar  il  n'y  a  point  <le  diversii^  oii  il  n'y 
a  pointdtt  pluraliie,  cl  oii  il  i>*y  n  point  de  plnralite 
se  ironve  une  parlaitc  iiniie.  Rien  doiic  n'a  pu  ^tre 
engeiidr^  de  Dieu  que  Dieu,  nihil  alind  gigni  potuii  ex 
Deo  uisi  Deua.  Et  coinme  daiis  les  clioses  qui  se 
compteiii  h  repetiiion  des  uniies  ne  fail  point  leur 
pluraliic,  Puniie  des  irois  personnes  demeure  tou- 
jours  iiiconiestablemenl  etablie;  niais,  parce  qirau- 
cune  rel.ttion  ii*esi  rcl«tit»u  «^  elle-indme,  ei  doit 
n^cessairemeni  se  ropporler  (42)  h  iin  autre,  c'esl  ce 
qui  donne  1  eu  a  la  pluralii^  des  persoimes.  La  Tri- 
nite  se  compte  donc  ei  elte  <-si  de  plusieurs  par 
rapporl  a  la  relaiion,  mais  Tunil^  demeure  toujours 
la  iiidme  quaia  5  la  suhstance,  parce  qu*il  ne  se 
tronve  aucune  ditl^rence  dans  la  substance  ni  dans 
rop^raiion.  L^  siibstance  divine  contienl  donc  ru- 
niie,  et  la  rcbtion  des  per>onnes  lait  la  Trinit^. 
C*est  pourquoi  nous  nommoiis  separ^n  ent  les  trois 
pers'mnes  divines :  car  celui  qui  e^^i  le  Pere  n*est 
pas  le  Fils,  ci  ni  riin  ni  Tautre  ne  soul  pas  le  Saint- 
Esprit.  Cependant  ie  m^me  Dieu  est  P^re,  JPils  et 
Sainl-Espnt,  le  mdme  esi  juste,  groiid,  lout-pnissant, 
et  sa  justice  et  sa  toule-puissance  sont  son  Sire,  et 
il  se  troiive  toiijours  le  ni^me  en  tout  ce  qui  peot 
^tre^nonce  de  Dieu  subsianiiellement.Comme  il  n^est 
pas  necessaire  d^ailieurs,  pour  ^tablir  une  parfaite 


A  relation,  que  les  dcux  lermes  dc  la  relation  soient 
difTerents  rnn  de  rHUtre,  lels  que  le  sonl  par  exein- 
ple  le  mattre  et  le  serviieur,  le  pere  et  le  fils  dans 
la  nature  liiimaine,  parce  que  la  relation  se  trouve 
nidme  dans  dt-ux  choses  egales,  qui  sont  ^galee  k 
unc  aiitre  iroisieme  (43)  par  le  rapport  que  leur 
^){j|lite  leur  donne ,  selon  cei  axiome,  (pquale  omne 
tequnli  tequale  est :  il  n*est  pas  n^cessaire  que  les 
terines  des  relationsdivines,  pour  fonder  une  parfaile 
relation,  soient  diflerents  subitantiellement  Tun  de 
rauire,  et  la  relation  qui  se  trouvc  entre  elles  est 
celle  d'iin  6gal  k  un  egal. 

II  finit  en  laissant  a  Symmaque  le  jugement  de 
8on  ouvrage,  et  proteste  qu'il  ne  Ta  pas  entreprii 
pour  donner  plus  de  poids  ni  plus  de  fermet^  a  sa 
foi,  qui  nVn  peut  recevoir  p»r  aucune  raison  hu- 
inaine,'  mais  pour  appuyer  par  la  ratson  ce  que  la 
foi  enseigne,  et  pour  montrer  que  si  elle  s'el^ve  au- 
dessus  de  la  raison ,  elle  ne  ta  detruit  pas  et  ne 
B  propose  rien  qui  lui  soit  coniraire. 

Ce  traitd  de  Boece  est  des  plus  sublimes,  et  comme 
il  est  d'une  absiraction  inlinie  et  ron^u  cn  des  ter- 
mes  qui  ne  sont  entendus  que  de  ceu\  qui  sonl  bicu 
jferses  dans  les  subtilit^s  de  la  philosophie  d'Aristote, 
peu  de  personnes  seront  capables  d'y  rien  compren- 
dre.  Gilbert  de  la  Porr^,  tout  babilc  qu^il  ^tait  dans 
eetie  science,  y  a  ^chou^,  el  on  pretend  que  dans 
(44)  le  gros  commeniaire  quMI  a  fait  sur  ce  petit 
trait^,  11  est  tomb^  dans  plusieurs  erreurs.  Pour 
avoir  voulu  trop  subliliser,  il  a  doniie  a  Dieu  une 
forme  qui  n*^tait  pas  Dieu  m^me,  mais  pnr  laquelle 
il  ^lait  Dieu ,  et  qu*il  qualiOait  du  noin  de  Dcile. 


*  Boece  se  sert  dii  terme  de   procession ,  ponr      FiliwnDeum,  et  ex  utrisque  Sjnritum  sanctum.  Boet. 
exprinier  la  gen^rniion  du  Yerbe  et  ia  spiralion      supra,  col.  4254. 
dii  Sainl-E^iprit.  Processisse  quidem  ex  Deo  Patre 

(45)  ANAIiTSE  DE8  GINQ  UVRE8  DE  LA  GON80LATION  DE  LA  PHIL080PHIE  DE  BOEGE. 


'  La  Consolation  de  la  Pliilosopbie  est  un  trait^  en  C 
forme  de  dialogue  que  Bciece,  opprim^  par  la  ca- 
lomnie,  et  pr^s  de  succomber  sous  le  poids  de  son 
affliciion,  feinl  d'avoir  avec  la  Philosophie  on  la 
Sagesse.  Cet  homme,  (46)  n6  pour  le  bien  public, 
et  enneini  de  roisivete,  ne  crul  pas  devoir  laisser 
couler  inntilement  dans  la  prison  le  peu  de  jours  qui 
lui  restaient;  il  en  in^nagea  lous  les  momenls  pour 
laisser  a  la  post6rit6  cet  excellent  ouvrage.  11  le 
partage  en  ciiiq  livres. 

Premier  LivRE.  —  Dans  le  premier  il  fait  la  des- 
cription  de  T^tat  deidorabie  ou  il  se  trouvait,  de 
eeite  chute  inconcevable  du  plus  haut  degr^  de 
rhonneur  et  de  la  gloire  dans  1  abfme  le  plus  pro- 
fond  de  Topprobre  ei  de  la  misere.  II  le  commence 
par  des  vers  el^giaques,  les  plus  propres  k  exprimer 
ies  plain'es  et  les  soupirs  d*un  homme  dans  la  dou- 
leur.  II  llnit  cette  elegie  par  une  courte  r^flexion  tr^s- 
uttle  pour  lcs  uioeurs  :  //  n'y  a  donc  rien,  dit-il,  tur 
quoi  011  doive  faire  moins  de  fond  que  sur  le  briliant 
de  la  fortune  et  tur  les  applaudissements  des  hommes,  ^ 
(!ehii-la  ceriainement  n*etait  pus  solideinent  ^tabli 
qui  n'a  pu  ^viier  sa  cliute :  Qui  cecidit  stabili  non 
erat  ille  gradu, 

Pendant  qirappuyd  <;ur  son  lii  il  8'enlretenait  de 
ces  trisies  pensees,  la  Sagesse  lui  apparail.  II  esl 
aurpris  de  cette  vision.  L^accablement  ou  il  etait  ne 
lui  permii  pas  d^abord  (47)  de  la  reconiiattre,  mais 
apres  avoir  repris  sesesprits,  il  porta  sur  elle  un 
regard  asscz  assur6  pour  en  faire  le  porirail.  Je  crus, 
dit-il,  voir  au-dessus  de  roa  t^te  une  vierge  d*une 
beiiule  admlrable  et  irun  port  majestueux  :  la  pudeur 
et.>ii  peinie  sur  son  visage,  la  gr^ce  r^pandue  sur  ses 
l^vres,  ses  yeux  brillantset  pleinsde  feu;  son  tehit 


eiait  vermeil  comme  celui  d^une  personne  dans  la 
vigiieur  de  Pdge,  el  d'une  parfaite  saiite,  quoique 
d'ailleurs  il  fAt  bien  aise  de  reconnntire  quVlle  etait 
d'un  si^cle  fort  recule  du  ii6ire.  Tout  p  irai^SHit  en 
elle  aii-dessusde  rhumain;  sa  laille  iret.tit  las  flxe, 
car  elle  changeait  d*un  momeni  a  Tautre.  Queltjne- 
fols  elle  me  paraissaitd'une  t^iile  humain<';  d'autres 
fois  j^aurais  cru  qu'elle  tou(  hait  le  ciel  de  sa  i£te, 
et  qu*elle  allait  s*y  rctirer.  Ses  habiis  euiient  d'une 
^toffe  des  plus  fines,  et  d*un  tissu  admirable,  qtrelle 
avait  broche  de  ses  propres  maiiis,  comme  clle  me 
Papprit  dans  la  suite.  Cei  habit  ^tait  taille  a  Tanti- 
que,  el  ses  plis,  dont  la  couleur  (^iait  passee,  ne 
permettaient  pas  d'en  douter.  Sur  le  bas  de  sa  robe 
etaii  grav^  ce  caraci^re  grec  tt  (48)  %  ct  .tu  haut 
celui-ci  6,  et  entre  Tun  et  Tautre  c^taient  peints  des 
^chelons  par  ou  on  montait  du  premier  caraci^re  au 
second.  Son  manlean,  de  memc  ^iofle,  paraissait  66- 
chire  en  quelques  endroits.  De  sa  main  dioite  elle 
tenait  plusieiirs  livres,  et  portait  un  scepire  de  sa 
gauche.  Apr^s  m'avoir  regarde  d'un  oeil  (ixe,  conti- 
nue  Boece,  me  irouvant  enyironne  de  muses  (car  je 
nroccupais  alors  ^faire  des Vers',  elle  jeia  sur  elles 
un  regard  dMmiignation  :  Que  vienncnt  faire  ici  tes 
femmes  de  th^atre?  leur  dit-ello;  qui  leur  a  permis 
d^approcher  de  ce  malade  ?  veulent-iUes  avancer  ses 
jours  par  leurs  enchantemeuts  ei  par  teurs  douceurs 
empoisonnies?  Sortexdici,  laisset-moiie  soin  de  mon 
iikve,  Les  muses  ne  se  le  lireiit  pas  dire  deux  fois/ 
et  disparurent  \k  rinsiant.  Les  yeux  baigiies  de  lar- 
mes,  et  la  t^te  penchee  vers  la  terre,  accabld  sous  la 
pesanteur  jde  mes  chatues,  je  ne  la  recouniis  p.i8 
encore,  et  je  ne  pouvais  nrimaginer  qiielle  etait  cette 
dame  si  iniperieuse  qui  se  faisait  ob^ir  (49)  avec  tant 


Le  n  exprime  1a  philosophie  pralique,  le  e  la  ih^or^iiqiic  ou  sp^ulaiive. 
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(rautorit^.  Patiendais  dans  un  morne  silence  mSl^  de  A  inspir^,  en  ^taienl  les  seiiles  causes.  Si  i*y  aTais  etj 


rospect  et  de  crainie  ce  qirelle  allait  faire.  Enfin  elle 
8'approcha  de  moi,  s*as8ii  sur  le  pied  de  mon  lil, 
ut,  touch^e  de  rexireme  abattement  ou  clle  me 
Toyait,  elle  commenQa  de  me  consoler,  en  m*adres- 
sant  en  vers  ces  douces  plaintes  :  Est-ee  ^en  vout  ? 
me  dit-clle;  voire  esprii,  aiurefois  ilev6  au  plus  Jiaut 
det  cieux,  peul-il  etre  tombi  jusqu^au  poinl  d'itre  de" 
venu  tout  terrestre  ?  Vos  yeux ,  aceoutumis  d  contem" 
pler  le  eours  des  astres  et  du  lo/ei/,  a  observer  lei 
mouvemeiits  des  cieux ,  peuventMs  itre  eollis  si  fort  d 
la  terre?  Vous  dont  i^occupation  la  plus  ordinaire  itait 
dfitudier  les  effeis  admirabies  de  la  nature^  d^en  di* 
couvrir  les  raisons  et  les  opirations  les  plus  cachies , 
pouve%-vous  ne  plus  router  dans  votre  esprit  qne  det 
pensief  si  basscs,  indignes  d^une  Ame  aussi  grande 
que  la  vdtre?  Mais  a  quoi  bon  cet  viaintes  qui  ne  peu' 
vent  qu^augmenter  votre  douleur?  II  faut  penser  ti* 
ri^usement  a  vous  guirir  et  non  pas  d  votfs  quereller. 


moins  (iddle,  lui  dit-il,  je  serais  moins  malheiireai. 
II  lui  fait  le  d^iail  de  la  co:  iiiraiion  formee  couire  te 
s^nat  et  contre  lui;  il  lui  deconvre  toiite  rmdigniti 
de  ses  accusaieurs,  gens  charg^s  de  crinies  et  d^i 
condamiies.  Si  la  fortune,  ajouie-i-il,  n*avatt  pas  de 
houie  d'ex|)Oser  IMnuocence  a  la  <  alomnie,  elle  devail 
du  moins  rougir  de  ^e  servir  d*instrunienis  si  digiiet 
de  roepris.  Itane  (53)  nihil  fortunam  puduil  ?  si  mvms 
aecusatas  innocentim,  at  accusantium  vilitatiM?  11  entre 
daiis  le  deiail  de  raccu^ation  et  des  detours  dont  ses 
eniiemis  s'dtaient  servis  pi»ur  le  perdre ;  maU  il  ea 
parle  toujours  avec  une  extr^me  mod^raiion,  se 
coiitentant  de  rapporter  les  faits  d*une  manlere  siie- 
ciiicie  et  la  plus  vraisemblable.  11  remarque  gu*oa 
n'a  paye  que  d*ingr«titude  tous  les  scrrices  qu*il  a 
rendus  a  la  r^publique  el  au  senat ;  et  la  conduile 
du  sdiiat  k  son  ^gard  esi  une  dcs  choses  qui  le  toucbeot 
davaniage.  Par  uiie  l^che  compUisance,  il  ro*a,  dii- 


N'est'Ce  pas  voiis,  mon  cher  enfant,  contlnua-t-elle ,  «^  il|  condamnd  au  banni^^sement,  pour  avoir  souleDu 
que  fai  nourri  de  mon  propre  lait,  que  fai  (50)  formi  "  ses  inierels.  II  se  recrie  ensuite  sur  le  refus  de  Te- 

'^ -' '    -'  -^  ^''—  ■' -'-' coiiler  dans  sa  juslincation.  Si  j*6tais  accus^  d^avoir 

biAle  les  lemples,  dgorge  les  pr^ires  du  Seigneur, 
atteiitd  ^  la  vie  de  lous  les  gons  de  bien,  on  ne 
m^aurait  condamne  qu^apr^s  m'aToir  interroge  et 
coiivaincu.  II  i^y  a  poiui  de  crime  si  roanifeste  ni  si 
enurme  doni  la  condamnation  ne  soit  souniise  aa 
jugenient  des  bomines,  et  dans  lequel  il  ne  se  trouve 

aueique  diversiie  de  sentiments.  Tout  mon  criiiieest, 
it-on,  d*avoir  voulu  sauver  le  s6nat  el  (54j  empe^ 
cher  un  denoficiaieur  d'approcher  du  roi  pour  lui 
faire  connaitre  qiie  noiis  dtions  coupables  d^avoit 
voulu  procurer  la  liberid  au  peuple  romain,  el.  pour 
y  parvenir,  ecrit  plusieurs  leitrcs.  Je  ne  nierai  jimais 
que  j*ai  voulu  conserver  U  vie  et  rhooneur  du  s^nat; 
il  iira  toujours  et^  irop  cher.  Je  Tai  fait,  et  je  le  ferai 
autant  qu*il  d^pendra  de  moi ;  niais  jamais  on  ne 
prouvera  que  j*aie  cmp^cb^  le  d^iioiiciateur  d^appro- 
cher  du  roi,  nr  ^<  rit  di^z  letires  contre  son  service. 


duns  mon  sein ,  et  qui  iiiez  lievenu  par  met  toins  un 
homme  robuste  et  parfait?  Ne  vous  avais^Je  pas  donni 
det  aimet  capables  de  vous  difendre?  Que  tont-ellea 
devenuct?  Eltes  eous  auraient  rendu  invincible  si  vou$ 
aviez  voulu  vous  en  senir»  Lesprit  airui  que  le  corpt 
a  tet  maladiet  et  sa  lithargie;  vout  vout  itet  oubtii 
vout-mime,  t/  faut  votu  faire  revenir  d  vout  peu  it  peu^ 
et  lever  ce  bandeau  det  objett  teniiblet  qui  couire  le$ 
yeux  de  votre  Ame, 

Elle  s*approcha,  et,  m*ayant  earess^  d*on  pli  de 
son  nianteau ,  elle  essuya  mes  larmes.  Dans  le  roo- 
ment,  de  mdme  qu'uii  doux  z^phyr  qui  s*^leve  de 
rorient  dissipe  les  nuages  qui  couvraient  le  soleil, 
et  r^jouil  toiiie  la  nature,  les  ten^bres  dont  mon 
espr;t  ^tait  offusque  disparurenl;  je  reconnus  ma 
T^ritable  mere,  a  qiii  je  devais  toute  moif  ^duca- 
tion. 

Qtii  vous  a  faii  dcscendrf^  du  h:iut  du  ciel ,  lui  dis- 
je,  dans  ce 
aimable  des 
les  calomnies 

donner,  ine  rdpondil  elle,  et  iretait-il  p.is  juste  qiie  jo 
(51)  vinsse  pariager  avec  vous  les  maux  que  vous 
soulTrez  h  mon  occasiou  et  poiir  ma  il^fense?  Pou- 
Tais-je  abandonner  votre  innocence?  N*auriez-voiis 
pas  cru  que  j'aurais  redoute  les  accusations  des  in^ 
chanls,  ou  quc  j'en  aurais  ^te  dtonnee  comme  d*une 
chose  nouvelle  el  bien  exiraordiiaire?  Ce  n*est  pas 
d*aujourd*hiii  que  les  impies  me  declarent  la  guerrCi 

1'e  suis  accoutiim^e  a  soutenir  les  assauts  qu  ils  me 
ivrent;  ces  parties  de  mon  manteau  que  vous  voycz 
ddchir^s  en  sont  les  marques;  mais  je  n*ai  jainais 
abandonne  ccux  qui  ont  combatiu  pour  moi  et  sous 
mes  lois.  Ce  discours  ine  toucha  sensiblement,  les 
larmes  couterent  encore  de  mes  yeux  avec  plus  d*a- 
bondance  qu'auparavant,  et,  conime  je  gardais  un 
profond  ^ilence,  U  Sagesse  me  pressa  de  lui  repon- 


d'honiienr,  il  a  fallu  avoir  recours  k  rimposture  et 
en  invenler  d*aiilres  plus  homeux  :  on  m^accuse  de 
maKie,  dont  vous  nraviez  inspird  d^s  ma  plus  tendre 
jfMine^se  nne  extr^me  horreur.  Cest  donc  vous, 
aimable  Sagesse,  qiron  attaque  dans  ma  persoDDe* 
pnrce  qiie  ces  hommes  brutaux  se  persuadent  qu*il 
n'y  a  qu*un  pas  a  faire  de  T^tude  de  la  sages*^  a  la 
magie.  Mais  ce  qui  met  le  comble  k  ition  inalheor, 
c*est  que  la  plupart  des  hommes  qul  ne  jiigrntdei 
choses  que  superficielleineni  (55)  re^oivent  factle- 
meiit  les  premieres  impressions  qiron  ieur  donne, 
et  que  resiime  que  la  pratiquede  vo:>  maxinies  niV 
vaii  acquise  dans  le  moiide  se  perdra  aisement.  Oa 
en  prendra  occasion  d*avilir  la  vertu  mdme,  de  s'en 
moquer,  de  rinsulier,  et  d^applaudir  4  i^iiiiquil^. 


•  I 


La  Sage>se,  ayani  ecoute  avec  beaucoup  de  pa- 
dre.  II  faut,  me  dit-elle,  quc  vous  me  decouvriez  les  ^  tience  les  plaintes  dc  son  disciple  affligi^,  en  parait 
plaies  de  voire  coeur,  si  vous  voulez  que  je  vous  Kue-  <■'  louchde,  et  lachcde  le  consolor.  J'ai  bien  connu^ilg 
risse.  Alors,  ayani  rappel^  mes  esprils  et  r^uni  le  peu      tristesse  qui  itait  peinte  sur  votre  visage,  lui  dit-elle, 

aux  larmes  qui  coulent  continuellement  de  vot  yeux^ 
quevous  itiezexHi,  proscrit,  condamniet  malheureus] 
niais  je  n^aurais  pu  connaitre  quel  itait  votre  exil^m 
vous  ne  m'avicz  appris  vous-meme  que  voum  ^iiexitm^ 
gni  de  cinq  cents  milles  de  votre  patrie,  Ah  !  que  vws 
vous  tiompez,  mon  cher  enfnntj  de  vousen  croire  bannil 
c^est  tous-mime  qui  vous  etes  itjari ;  ii  n^y  a  aucwi 
puinsance  sur  la  teire  qni  puisse  vout  bannir  de  votri 
viritable  palrie ,  si  vous  la  connuissez  Oien.  flne  d^. 
lois  fondamentales  de  cette  citi^  oii  votre  nom  a  eh 
icrit,  est  qu*on  n^en  peut  bannir  aucun  citoyen  ,  q't'i 
(50)  ne  s^en  bannisse  auparavant  lui-mime  ;  ii  u\i 
peut  etre  bunni  que  lorsqu]il  ceste  de  vouloir  y  habi- 
ter.  KWe  reprcnd  do  suite  tous  les  Mijets  d\iIflictioii 
que  iioece  lui  avail  exposes ,  cl  coiunicnce  a  iui  le- 
meitre  devaut  les  yeux  Turdre  adnirable  par  lequei 


de  force  qui  me  resiait :  Ai-je  besoin,  lui  dis-je,  de 
vous  dccouvrir  les  maux  qui  m*accablent?  ne  les 
voyez-vous  pas  vous-m6me,  et  Pinjustice  de  ia  for- 
tune  ne  se  fait-elle  (52)  pas  assez  sentir  a  mon  en- 
droii?  ^e  seniez-vous  pas  vous-mi^me  rexlr^me  difle- 
rence  quM  y  a  eiitre  ce  cachot  oii  je  suis  reduit,  et 
celte  bibliothequc  oii  vous  aviez  coulume  de  vous 
enlretenir  si  8'iuveni  et  si  agreablement  avec  moi? 
'£tais-je  cliarge  de  ciiaiiies  et  dans  ^*oppres>ion  ou 
vous  ine  voyez,  baniii,  proscrit,  dcpouille  de  mes 
hiens,  c<indaiiiiie  a  la  iiiorl,  lorsqne  vous  me  donniez 
vos  Je^ons  el  qiie  vons  m*insiruis  rz  de  vos  maximes? 
Yoila  Ja  recompeiise  do  ceux  (|ui  les  suivent. 

11  lui  cxfiosc  ciisuiie  qdclle  a  ete  roccasion  de  sa 
di^grace,  el  qiic  les  eniplois  auxquels  ellc  favait 
l^iepar^,  et  i*amour  di  la  jusiice  qu'elle  lui  avait 
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ic  iiionde  esl  gouvcrne.  Croyez-vouSj  lui  dit-elle,  que  A 
(')/((  ce  qui  u  fait  dans  le  monde,  ^c  fasse  an  hatad  et 
tcmhaWementy  et  qWil  n'y  aii  pns  une  souveraine  rai- 
hun  qui  le  gouverne?  J'eii  suis  persuade,  liii  rep  nd 
liocce,  el  je  sais  quo  Dieu,  (|ui  Tu  fail,  conserve  soii 
ouvrn<{e,  (pril  regle  el  conduii  loui  rc  qui  s*y  rjit;  je 
!)>  I  ni  jnm^iis  douie  uii  moinenl.  Je  cmignnis,  npoiid 
\.i  Sugesse,  que  vowt  rCeussici  ouhiid  cctie  viiii  si 
iwpoitante^  quand  je  vous  ai  enicnu  dire  qu^il  n^^y 
avait  que  les  liommes  qui  ne  se  sentuient  point  des  soins 
de  In  Providence ;  mais^  puisque  vous  m\wonez  le  con- 
traire  ^  comment  pouvez-vous  ctre  affiqi  au  point  que 
vous  le  paraissez  ?  Vons  sav  z  qu'il  n*arrive  rien  que 
par  Vordre  de  Oieu,  quil  conduit  ce  monde^  que  toutes 
choses  imanent  de  lui^  et  en  coulcnt  comme  de  leur 
source.  Tombant  d'uccord  (57)  de  ce  principe,  pouvez- 
vous  en  nier  les  consiquences?  Pnisque  vous  savez  que 
Dieu  est  le  principe  et  la  fin  de  toutes  choses ,  ct  que 
vous  en  etes  persuade,  il  ne  sera  pas  difjicile  de  vons 
remettre  dans  la  voie,  Im  passion  VDus  avait  agitiy  clle  d 
Qvait  rempli  votre  esprii  de  nuages  qui  vous  ont  fait  iga- 
rer  du  droit  chemin  que  vous  suivitz, 

Si  vous  voulez  y  rentrerj  calmez  ees  pasions^  fuyez 
ia  joie,  bannishez  Cespiiance  et  la  crainle ,  la  douleur 
cessera  bientdt :  oii  ces  passions  regnent ,  rcsprii  est 
toujours  dans  le  trouble  et  duns  l'agitation ;  mnis  la 
paix  y  succMera  lorsqu^elles  en  seronl  iloigni^es. 

Gaudia  pelle, 
Pelle  timorem, 
Spem(|ue  fugato, 
Ne  dolor  adsil; 
Nuliila  mens  esi, 
Vinciaqiie  freuis, 
Hiec  uLi  regnaui. 

(Lil).  1,  melr.  7.) 

DcoxifeME  LiVRE.  —  Vous  vous  pldignez  de  tn  for- 
tune,  comme  s*il  vous  itmt  arrivi  quelque  chose  de  nou^ 
veau  qui  n^eul  pas  coutume  d'arriver  a  iou$  les  hommes^ 
coiiiinue  la  Sagesse  ;  et  vous  vous  trompez  si  vous 
croyez  queiU  a  changi  (58)  a  volre  igard;  sa  nainre  C 
esi  d*elre  changeanle,  et  ellc  fail  voir,  par  ce  qui  vienl 
devous  arriter,  que  dans  son  inconstance  elle  ett  tou- 
jours  ta  meme,  Hier,  lorsqu'elle  vous  riait  davantage^ 
elle  ita  t  ce  qu\ile  eu  aujourd^hui ;  elle  vout  flattait 
alors  de  Cid6e  d^une  fausse  fiticiti,  et  (oacs  nela  voyiez 
que  d'un  cbU^  et  elle  se  cache  encore  a  bien  d'autres  ; 
mais  depuis  elle  sest  montrie  a  vous  a  dicouvert.  S% 
vons  la  regardez  comme  uru  perftde,  mipritez  celie 
qui  tejoue  ile  uoui,  et  qui  se  pique  d"itre  infidete^ce 
qui  fait  maintenant  te  sujet  de  votre  a$iction  devrait 
donc  etre  la  cause  de  la  tranquittiti  de  votre  ame ;  cette 
fortuiie  dont  personne  ne  peut  jamais  s^assurer,  vous  a 
abandonn^ ;  pouvez-vous  vom  persuader  que  votre 
bonhcur  «'^i  soit  utUavec  elle?  la  prudence  devnit  vous 
decouv  ir  quelle  Siait  ta  nature,  pour  vous  meltie  en 
iiiu  de  riai  oir  ni  n  craindre  ses  disgrdces,  ni  a  regret- 
ter  ses  caresses.  Vous  vous  eies  tivri  a  ta  fortnne ,  ii 
faut  vous  soumetire  d  ceile  que  Vfjus  avez  clioisie  pour 
votre  maitretse,  c'at  ainsi  qnon  en  use  :  lorsqnon  s'est  fk 
eiubarque  sur  la  mer,  on  (59)  s"abandonne  au  gri  des 
ver^ts  et  de»  flots.  La  conduite  dn  laboureur  esl  la 
meme  qnand  il  jette  la  semence  duns  ta  terre,  il  attend 
des  bonnes  annies  ie  didommngempnt  des  mauvaises, 

Mais  si  vous  vouiiez  d  votre  tour  ecouier  ies  piainlez 
que  ia  fortnne  ainau  d  vous  fuire^  ne  pourrait^ile  pa$ 
avec  juslice  se  plaindre  de  votre  ingralitude  ?  Quelle 
injure  vous  ai-je  fnit,  dirait-clie  ?  de  qiiet  bien  vous  ci- 
je  dipouiili  ?  Apies  vous  avoirrepu  tont  nu  du  sein  de 
votre  mere^  ue  me  suis-je  pa$  ipuisie  en  votre  faveur  ? 
Mes  richessesf  m4n  eridit,  tout  a  iti  emptoyi  pour  votre 
agrandissement :  ne  m^est-ii  pns  Hbre  a  prisent  de  re- 
tirer  ma  w«tn,  et  ne  devriez-vous  pas  me  rendre  gr&ces 
de  vous  avoir  preti  si  iongtemps  ce  qui  ne  vous  appar- 
teua  l  pas  ?  Les  bicns,  tes  livnneurs,  et  ce  quil  y  a  dans 
ie  monde  de  cette  nainre^  sont  a  moi;  «'i7«  avaient  iii 
a  vouSf  vou$  ie$  auriez  apportis  n  venant  an  monde, 
e.  vous  ne  ies  auriei  pas  pcrdus.  Quoi  donc !  il  tera 


permis  au  ciei  dHtre  cliangeant,  de  faire  suecider  auM 
plus  beaux  jours  des  jours  sombres  et  nibuleux;  a  t*an' 
nie  de  couvrir  ta  terre  (60)  de  fteurs  et  de  Corner,de 
Sis  Iruits,  ensuite  de  t^en  dipouiller,  et  la  couvrir  de 
neiijes  ct  de  frimas ;  a  la  r.^er  iCitre  catme,  el  un  mo- 
ment  aprh  d'exciter  ses  ttmpetes ;  ct  tlnsatiable  ctipt- 
dili  des  mortets  voudra  ni^imposer  une  loi  si  contraire 
a  ma  naturel  3lon  devoir  n^est-ii  pas  de  jouer  diffi- 
rents  pcrsonnages  dans  ce  monde,  de  lourner  conti- 
nueilement  cette  roue  sur  inquette  je  suis  appuyie,  el 
de  mettre  au  plus  bas  ce  qull  y  a  de  plus  itevi^  et  iCi^ 
tever  en  mi  instant  ce  qu'il  y  a  de  ptus  bas?  Montez  si 
vous  voulez  avec  moi,  mais  toujours  a  condition  de  dcs- 
cendre  quand  ii  me  plaira^  et  ne  croyez  pas  queje  vou$ 
fasse  jamais  injusiice  quand  je  vous  ferai  descendre 
avec  moi, 

La  Sagesse  repr(3sente  ensuite  ^  son  eleve  lous  les 
avanlages  qu'il  availeus  dans  le  mondc  :  celte  ^du* 
ralion  si  noble,  si  heureuse  qu'ori  lui  avail  donn6e; 
1.1  pro:eciion  des  persnnnes  les  plus  puissantes  de 
TEiat  qiii  ravaieui  choisi  pour  leur  ami,  et  dans 
1  alliance  desquelles  il  (3l-.ut  entrd;  ces  honneurs  ex- 
traordiitaires  qiron  lui  avail  (oujours  rendus,  la  gloira 
avcc  laquelle  il  avait  v^cu,  Tcstime,  le  (6i)  respect 
de  tous  les  gens  de  bien  qifil  s'diait  acquis,  Tavan- 
tage  qu*aucun  parliculier  n'avdil  jamais  eu  atanl  lui 
de  voir  en  un  nieme  jour  ses  dcux  flls  nomm^s  con- 
suls,  presque  dans  leur  enfance;  celui  d'avoir  Sym- 
luaque,  son  beau-p^re,  eiicore  vlvant;  Rusticienne 
8011  (^pouse,  ceite  femme  si  verlueuse;  des  enfants 
si  accomplis,  tous  occupes  de  ses  malbeurs  et  de  ses 
disgraces.  Gomparez  tout  cr^Ia,  lui  dit-elle,  avec  ce 
que  vous  preteiidez  soulTrir  de  la  part  de  la  fortune, 
ei  vons  verrez  que  vous  avez  plus  de  sujet  de  la  re- 
mercier  que  de  vous  en  plaindre.  N*auriez-vous  pas 
pu  mourir  en  un  instant,  el  alors  serail-ce  la  fortune 
qui  vous  aurait  quitK^,  ou  si  cc  serail  vous  m6me  qui 
aurlez  (luittd  la  foriune?  Fiez-vous  donc,  si  vous 
voulez,  a  ces  biens  passagers  qui  fuieni  continuelle- 
meiitdevant  vous  (Oinme  uiie  ombre;  niais  n'oubliez 
jamais  qu*il  y  n  une  loi  (3leriiere  et  immuable,  qui 
ordonne  que  tout  ce  qui  cst  cr^6  £oil  siijet  aTincon* 
slance.  Es^uyez  donc  vos  larmes,  puisque  la  fortune 
vous  a  conserv(3  encore  pliis  de  bien  q  relle  ne  vous 
en  a  enleve.  Pour  le  confirmcr  daii<;  cettc  pewnee,  la 
Sagesse  fait  passer  en  (0:2)  revue  devant  lui  toutes 
les  dfferenles  condilions  des  homincs,  ou  ii  ne  s'en 
trouve  pas  un  seui  parfallement  lieureiix  el  n  qui  au 
contr  ire  il  ne  manqiie  beaucoup  de  cbuses  pour  son 
bonlieur.  Gelui-I^,  dii-clle,  a  les  ricliesses  et  rcgarge 
de  bieus,  m:iis  sa  naissance  est  obscurc;  celui-ci  est 
dune  conditioii  plus  relevde,  mais  il  irn  pasde  quoi 
la  soulenir;  il  est  si  malbeureux,  qu*il  a  hi)n(e  de  se 
montrer;  en  voici  qui  ont  Tun  et  rnu(r<\  mais  lls 
n*ont  point  d^h^ritiers.  Geux-!a  sont  avanlageusement 
ii)aii(*s,  ils  oiit  de  grands  biciis,  inais  ils  ne  savent 
pas  en  iiser,  ils  ^pargucut  pour  lalsser  a  un  (^iranger 
une  succession  opulente.  D*autrcs  onl  des  cnranis, 
mais  c*esi  pour  leur  malheur  :  le  d()reglcmeiit,  les 
debauches  (Je  ces  enfants  les  couvrent  de  coniusion,  et 
ils  sont  pour  leurs  peres  un  sujet  conlinuel  de  laruies 
el  de  trisiesse.  Gombien  y  yn  a  t-il  qui  se  croiriiieut 
ires-beureux  s*ilsavaien(  leinoindredcsavanl!<gesqui 
vous  resleiitl  Ge  lieu  m6nie  que  vous  re.ardezcouime 
vo(rcexiln*est  il  pasiapatriede  seshal)ilaiiis?Groyez- 
moi,  on  iresi  malheureux  qirautantqu*on  croii  T^tre, 
(  65 )  ei  qiron  se  le  reud  soi-m^mc  :  an  contraire  , 
rien  n'est  pliis  heureux  qiie  le  sage,  (|iioiqu'il  souf* 
frc,  parce  qu'il  recoit  ioUl  alec  6^aliie  fef  une  pftN 
faite  traiiquiili((§  d*cspril.  De  tout  ce  qiie  J^  Viens  d# 
vous  dirc  tircz  cette  juste  et  necessalre  cons^quenee,' 
que  les  douieurs  de  la  f^licit^  humaine  sonl  toujours 
m^iees  d^amerlumes,  et  que  l:i  b^atUudc  dlci-basest 
toujours  accom|)agii^e  de  mls^res,  et  par  cons^quent  . 
fausse  et  m^prisaole,  puis(|u'on  n*y  (rouve  aucune 
siabili(e.  Pour^iuoi  donc,  mortels,  cherchez-vous  lc 
bonheur  hors  de  vous-m^mes?  G*est  une  erc^iit  ^<«w 
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eienne  qni  vous  sedtiit.  Avez-Tous  qnelque  cliose  de  A  ^lre  qu*une  minute  comparee  k  dix  mllliers   d*in- 
plns  cher  qno  vous-m^ines?  non,  B«')ns  doule.  Si  vous      ndes? 


voiis  possedez  voiis-m6mes,  vous  nurez  ce  qiie  vous 
ne  vondrez  jainais  perdre,  et  re  que  la  forinne  i>6 
Ymurr:)  jamais  vons  enlever.  Mais  je  vais  p!us  loin» 
et ,  afin  de  vons  faire  connatlre  que  le  honheur  de 
rhomme  ne  peut  consister  dans  ce  qui  est  caduc  et 
perisvable,  il  faut  que  vous  sachiez  qu'il  n*y  a  que  le 
soiiverain  bien  qui  puisse  faire  voire  v^rilahle  fcIU 
cit(^.  Ce  souvenin  bien  esl  lel,  qu*il  ne  d^peiid  de 
rien,  qu*il  n*est  sujet  a  ancune  vicissitude  (^U),  ei  ne 
peni  jamais  vons  dtre  enleve.  Pour  eire  parfaitemsnt 
heureux,  il  faut  dtre  assur^  de  riromulabilit^  er  de 
]a  perp^iuii^  de  son  bonlieur ;  car  si  on  craint  de-  Ift 
perdre,  qnelle  peut  ^tre  cette  felieii^? 

Aprds  qne  l:i  Sagesse  sVsi  beaucouo  ^tendue  scv 
ce  snjel,  elle  dit  5  son  ^l^ve  qu*elle  sait  qu  il  est  con- 
vaincu  par  plusieurs  dcmonstralions  que  Pftme  de 
riiomme  est  immorteile,  et  que  d^ailleurs  la  felicii^ 


La  fortnne  se  d^Iare  donc  moins  reniiefnie  de 
rhomme  quand  elle  le  d^pouille  de  ces  biens  appa* 
rcnis  et  qnand  elle  lui  paiatt  contr.iirc  quo  Idrsqull 
cioitqu'elle  luiest  ravorable.  Lorsqu*elle  lui  rii,  elle 
lc  s^dnit  par  rappnrence  de  la  r<§licit^;  inais  l0's- 
qu*elie  esi  f^cheuse  ou  inconstanie,  elle  se  montre 
lelle  qii*elle  est.  La  fortune  rianie  irompe,  la  iiiiu- 
▼aise  insiruii;  la  mauvaise  fait  le  discernement  des 
v^ritables  amis,  qu*ou  ne  peut  d  sUiiguer  lorsqu*el!e 
est  favorable  ;  la  fortune  en  quitunt  rhomme  ne  Int 
laisse  que  ce  qui  ^iaii  a  lui  v^riublemeiit,  et  elie 
eniratne  tout  ce  qui  ^tait  k  elle. 

TRoisifeiiB  LivRE.  —  La  Sagesse  ayant  instruit  et 
consol6  son  ^leve,  il  reconnaft  les  (ibligailonsqu*il  Isi 
a.  0  souveraiiie  consolatrice  des  homines  aflliges,  loi 
dil-il,  que  vos  raisons  sont  puissantes!  quevcisihar- 
mes  sont  doux  !  Jeme  sens  tdut  antre,  et  il  me  seiii* 


de  ce  moitde  iiuii  p.-tr  sa  s^paration  du  corps,  et  que  ^.  blequ*ii  present  la  fortnne  par  ses  revers  les  plusca- 
s'ii  n*y  eii  avait  point  d*autre,  on  ne  pourraii  point  pricieux  n*aiira  pliis  de  prise  sur  moi.  Loin  de  le- 
donier  que  tout  le  genre  hnmain  iie  tomb&t  dans  une      '«"•■•'*- i»— •--:•>« -«^ — — •- —     ■• - 

extr^me  mis^re  par  la  morl.  Elle  enire  ensuile  dans 
ledeiail  des  chosesque  riiomme  regarde  commepou- 
vant  faire  ici-has  son  Itonbeur,  et  Ini  en  fait  seniir 
tout  le  n^jnt.  Premierement  elle  proiive  quece  bon- 
heur  ne  peut  se  tronver  dans  les  riche^ses ,  car  rieii 
n*est  plus  vil  que  lcur  maiiere,  et  si  elles  ont  queU 
que  apparence  de  bien,  ce  n*est  qiie  quand  on  les  r6* 

Sand,  et  non  pas  lorsquVin  les  enferme.  D'aiIIeur8  ce 
onheur  doit  ^tre  coinmun  k  tous  les  hommes,  et  un 
honmie  iie  peut  s*eiirichir  sans  en  appauvrir  uii  au* 


duuier  rauslerit^  de  vos  maximes  rimertume  des 
rcm^des  qiie  vous  (GS)  in*appliquez,  je  les  gcitki'*,  ifs 
font  mes  ddices,  et  j*y  irouve  louie  ma  coiisolatiou : 
conlinuez  donc  de  nrinstrnire.  Apres  avoir  gard^ 
quelque  tenips  le  silence  ,  la  Sagesse  comiooe  de 
parler.  Les  hommes,  dit-elle,  s*agitent  et  s*emliar- 
rassent ,  ils  se  donnent  mille  peines  cbacun  dans  sa 
maniere ;  tnus  cependant  n*ont  qu*une  mtoe  fin,  goi 
est  de  se  rendre  heureux,  mais  M>uvent  ils  s'<^real 
dans  les  difli^rentes  voies  qirils  prennent  pour  y  par- 
venir ;  ils  se  fatiguent  inutilemeni  dans  leurs  recber- 
tre  :  0  igitur  an^tutai  inop:sque  (05)  divilias,  qua$  nec  ^^^^t  parce  qu*ils  Ignorent  quel  esl  ce  bonheur,  et 
habere  totas  plunbus  licet,  et  ad  quemlibet  tine  ccetero^  <iu*il  ne  consiste  qiie  dans  le  souverain  bien  :  ce  bien, 
rum  paupertate  non  veniunt !  Ce  bonheur  ne  consiNie  ^^  plus  grand  de  tous  les  biens,  et  qui  les  renfemie  tous 
pas  non  pius  dans  une  grande  suite  d*esclave8  et  de  ®"  lui-n.dme,  «ie  maniere  que  si  aucun  d*eux  luiman- 
valets;  car  si  leurs  mcenrs  soni  corrompnes  qoelle  quaii,  il  ne  serail  plus  le  souverain  bien,  parce  qa*tl 
peine  esi-ce  pour  un  maftre!  quelle  chatge  pour  une  y  *"rait  quelque  chose  horsde  lui  qirii  pourrail  soo- 
maison !  k  comliien  de  d^sordres  ei  de  niaiheurs  de-  haiier,  et  qtrd  n*aurait  ps.  De  I^  concluez  que  Is  v^- 
vient-elle  expos^e!  S'ils  sont  r^gi^s,  leur  probii^ne  G  ^*'^'^'^  b^atitude  esi  un  ^Ui  parlait  et  perm«nentoi 

t<His  les  hiensse  inmvent  r^unis,  SlofM  6oiioriim  oio* 
nium  aggregaiione  verfectus,  Cesl  k  cette  souveraioe 
be:iiitiide  que  les  bommes  tendent  et  se  portent  na* 
tnrellement,  mais  par  des  voies  si  difll^rentes ;  car  le 
ddsir  (t>9)  de  la  b^  aitnde  est  grav^  naturelleaenl 
dans  leur  ccBur,  et  il  n'y  a  que  la  cu|iidii6  qui  les 
fasse  dganr  dans sa  recherche.  La  Sagesse  parcourl 
ensuite  les  difT^rentes  opinions  oii  phiidt  les  erreors 
des  anciens  pbilosophes  toiichant  la  b^Aiitude,  eteile 
continue  de  faire  voir  le  ndant  de  toutes  les  cr^aio« 
res  dans  lesqiielles  ils  i'ont  fait  consister ;  le  vidt 

3ui  sV  trouve,  la  faiblesse,  l*impuissance ,  jusque 
ans  la  sonverainet^  indme,  qui  n*en  est  pas  eiediple, 
puisqu'eile  seule  ne  se  suffit  pas,  et  que  ponr  la  soo* 
tenir,  la  ddfendre  et  la  conscrver,  les  rois  siir  leurs 
tr^nes  ont  plus  de  besoiii  des  secours  etransers  qoe 
dans  touie  auire  conditiun  oi^  rhomme  se  irouve. 
Elle  deveioppe  ensuite  le  neant  ei  la  vanii^  qu*il  y  a 
dans  la  gloire  ei  dans  ia  r^puut  on.  OuelmiM^iM 


doit  pas  6:re  conipi^  au  nombre  des  biens  qui  vous 
Bppartieiitient,  pnisqirelleesl  h  eux  et  non  pas  k  vous. 
Le  luxe,  1 1  beaut^  dcs  ameubi»'ments  n*ontils  pas 
aussi  leur  incommodii^?  Rien  n*est  plus  ceruin  que 
cetle  maxiine,  qne  ceux  qui  poss^ent  beauconp  de 
cbose-i  soni  rcduiis  k  unc  plus  grande  indigcoce;  aii 
conirairecelui-l^  en  a  besoin  de  heaucoup  moinsqiii 
mesure  son  abondanec  par  la  n^cessil^  de  la  nature» 
et  non  passuivant  lesd^sirsde  la  cupidil^.  Comment 
pouvez-vous  donc  croire  devenir  heureux  par  Ij  pos- 
sessiou  des  choses  d*ici  bas? 

Vuus  qui  ressemblez  a  Dieu  par  volre  lime  immor- 
tell<',  quelle  injure  iie  laites-vous  pas  k  votre  Cn^a- 
teur  et  a  vous-in^me,  en  ineliant  voire  bonbpor  ((i6) 
dans  des  choses  si  viles  et  si  m^prisahles?  Yous  Ta- 
haissez  et  vous  vous  avilissez  vous-m^me  au-dcssous 
de  ces  viies  cr^atures,  puisqne  vous  les  croyez  capa- 
hies  de  vous  rendre  lieurux,  et  par  cons^iieni  au- 
nlessus  de 
sisie  dans 


vous.  Touie  la  grandeur  de  rhomme  con-  j^  [ 
le  rang  qu*il  tient  au-dessus  de  toutes  les      : 


*ont  acqu'se,  dit-elle,  par  la  fausse  opimon  du 


I»- 


choses  de  la  terre,  et  il  ne  le  conserve  quequand  il      ^l'^  ^^  ^^"^  '<  m^nier.  Qoand  mdme  elle  ser^ii  foA- 

coimalt  son  excellence;  et  il  cesse  d*y  ^tie,  et  de-      ^ee  surun  v^rilabiem^riie,  ju8qu*ous'eteiidrait-elle! 

vient  iiii^rieur  aux  b6tcs  meiiies,  lorsqu*il  cesse  de 

la  conn;iiire ;  et  il  cesse  de  la  connallre  en  croyant 

trouver  sou  boniieur  daiis  les  rhoscs  qui  sont  an-des- 

sous  de  lui.  Uuelie  ^irange  b^atitude  scr:iient  les  ri- 

chesses  qui  jeiieraieni  riiomine  daiis  rinqui^tude  , 

dans  ia  crainie,  d^s  qu*il  seraii  heuieux !  0  pra:ctara 

cpum  morialium  bealitudo^  quam cumadeptus  fueris, se» 

cwrus  esse  desisti !  Les  digiiit^s,  les  cbarges,  la  puis- 

sance,  sont  incapable^  cle  rtiidre  boiis  ceiix  qiii  les 

exerccnt,  pui^qu^elles  les  i-ouvreut  au  coniraire  de  me^ 

pris  lorsqirils  ircn  soiit  pas  ilignes.  La  re|iuiatioii,  la 

gloire  (le  se  faire  nn  nom  dans  la  posi^riie  est  aussi 

uiie  felicite  vui:  e  et  trompcuse  :  coniparez  l.es  cspa- 

ces  iiiiiiKS  de  i'6ternii^  avec  touie  (67Ha  iiiirdx:  de 

U  io|Miia(iou  d'un  liomme,  ne  sera-t-eile  pas  moin- 


Dans  un  point  du  monde,  diiiis  unc  province  daos 
un  n^yaume,  et  ii  y  aura  inille  endroiis  dans  le  resie 
de  la  terre  oili  cei  hommequi  en  est  resclave  aera  io- 
connu.  Sa  diir^  ne  peut  pas  ^tre  plus  ^iendue  qoa 
le  lemps,  (70)  qui  finira  et  sera  toujours  ir^s-coort 
Lile  fait  voir  les  suiies  funesles  des  plaisirs  du  corps. 
ies  soins,  les  inqui^iudes  inseparables  de  ceox  mf^ 
mes  qu'on  appelle  honn^tes  et  permis.  La  ▼olupie 
dit-clie,  a  son  aiguillon  comme  l^abeille,  qu'elle  lause 
toujouis  a  celui  quVIIe  chatouille. 

Ubi  grata  mella  fiidit, 
Ferit  icla  corda  morso 

Elle  deconvrc  ensuite  les  causes  de  rillaaiAn  A^ 
hommes  dans  la  recherche  de  la  h^^itiiude  ei  iim^ 
faire  counaitre  a  son  disciple  en  qooi  eonsiaie  le  fd« 


im 
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ritable,  elle  Teihorte  ii  avoir  reconrs  it  1a  pridre,  et 
5  iinp'orer  le  serouni  df>  Dleu,  mhs  leauel  on  ne  peut 
y  pi.rvenir  (Lib,  iit,  met,  9)  :  Invocandum,  inquam^ 
rmim  omnium  Pairem  ,  quo  pratermisso  nutlum  rite 
fundatur  ejordium;  et  elie  ailresse  elle-mdme  d  Dieu 
cetce  prtere  admirable  :  0  qui  perpetua  mundum  ra- 
tione  gubernas^  eic. 

Criaieur  du  ciel  et  de  la  terre ,  qui  gouvernez  le 
mondepar  uneraison  eternelte,  qui^  demeurant  toujours 
immuable  et  immobite  en  vous'fi>ime,  donnez  le  mou- 
vement  d  tout  et  changet  toutes  choses;  vous  qu^aucune 
(71)  cause  iiranger^  n^a  pu  porter  a  crier  cette  matiire 
fiuide  qui  compose  Cunivfrs,  mais  la  seule  bonli  essen- 
tielle  d  votre  nature^  bonti  que  vous  communiquez  tou" 
jours  sans  jaiousie  et  sans  diminution;  vous  aui  criez 
toutes  choses  sur  ce  modile  itemel  que  vous  portez  en 
vous-mime^  qui  itant  la  beauli  mime  portez  ce  monde 
admirable  d  ns  votre  esprit,  et  tavez  produit  sur  cetle 
image  iternelie  dans  toute  ia  beauli  que  nous  admi^ 
rons ,  accordez  a  mon  esprit^  hire  adorable,  de  s*ile' 
ver  jusqu*au  irbne  de  votre  majesti  redoutable,  de  put- 
ser  dans  la  source  de  ia  bonti  mSme,  de  vous  eontem* 
pier  d  dicouvert  et  dans  ie  plein  jour  de  rotre  gioire. 
Diuipez  par  votre  divine  iumiere  ies  Unibres  qui  Ctn" 
veiopptmt,  dichargez-moi  de  celte  masse  de  chair  qui 
tempiche  de  s'ilever  jusqu^d  rofic,  faites  luire  sur  moi 
Ciciat  de  votre  iumiire  toute  dirine;  car  vous  iies  le 
repos  viritable  des  dnws  justes^  ieur  fin  est  de  vous  voir 
et  de  vous  possider.  0  principe  adorabie  de  toutes  ch(h- 
ses  !  c*est  vous  seui  qui  nous  y  iievez,  vous  qui  ites  no* 
Ire  guide,  notre  voie  et  noire  terme, 

i72)  Tu  requies  tranqnilla  pii<!,  te  cAnere  flnis^ 
'rincipium,  vector,  dux,  semita,  lerminus  idem. 

Apres  cette  pri^re,  la  Sagesse  examine  s*il  y  a  ve- 
ritaidement  une  b^a:iiude  telle  nu^elle  radeflnie  au- 
paravant.  On  ne  peut  nier ,  dit-elle  ,  quHi  y  ail  une 
iource  de.  qui  dicoule  tout  te  bien :  iHmperfection  mimt 
qui  se  trouve  dans  ia  criamre  en  est  une  preuve,  puit' 
que  cette  imperfection  est  te  dhninutif  d^une  chose  iris- 
parfaite.  S*i7  y  a  done  une  apparence  de  bonheur  dans 
le  monde^  il  y  a  done  queique  part  une  soiidt  et  par^ 
faite  filiciti ;  mais  ou  est-eiie  ?  Gnmme  Dieu  esi  la 
source  et  le  priucipe  de  lout  bien,  et  que  le  bien  sou- 
▼erain  et  tr^s-parfaii  est  la  ?eritable  lieatiiude,  il  est 
donc  constant  quon  ne  pent  la  tronver  qu*en  Dieu 
seul.  G*est  ce  qu*elle  continue  de  prouver  par  une 
suiie  d'induciions  d*oili  elle  conclut  que  le  bien  et  Ja 
b^atiiude  ii*ont  qu*une  indme  essence,  et  que  la  v^- 
ritable  b^litude  et  Dieu  ne  sont  qu^une  mdme  chose. 
G*est  ce  souverain  bien,  dil-elle,  qui  gouverne  toutes 
choses  avec  force  ei  avec  sagesse  (73),  ei  qui  dispose 
de  tout  avec  douceur.  Elle  ^tablit  ensuite  sa  louie- 
puissance,  surc&«qiril  n'y  a  rien  qu*il  ne  puissefaire : 
cl*ou  eile  preiid  occasion  d*insiruire  plus  ft  fond  son 
6leve,  en  lui  demandMnt  sl  Dieu  peut  faire  le  mal. 
Boece  r^pondant  n^gativt^ment,  e  le  paralt  en  lirer 
cette  cons^quence,  que  le  mal  n*est  donc  rien,  et  n*est 
point  un  ^tre  positif  et  r^el,  mais  une  privation  de 
rdire,  puisque  Dieu,  qui  peut  tout,  ne  le  peut  pas 
faifc. 

QuATRifeME  LivRE. — Boeco,  charm^  dcs  entretiens  si 
douxqu*ilaavecla  Sagesse,  paratt  insensible  ^toutes 
ses  disgr&ces  ;  ei,  rappelanl  dans  sa  m^moire  tout  ce 
qu*il  en  avait  apprisaulrefois :  Vous  netn*avez  rien  dit 
denouveau,  lui  Uit-il,  vous  m*aviez  d^j^  d^ouvert  tous 
ces  secrets.  II  est  vrai  que  mon  affliction  ne  m'avait 
pas  perniis  d*y  reflechir,  mais  la  v^ritable  cause  de 
ina  Uouleur  vientde  ce  que  Dieu  ,  qui  est  le  souve- 
rain  arbitre  et  la  r^gle  iinmuable  de  toutes  choses, 
et  qui  esi  la  boiite  iii^me,  incapable  de  faire  le  mal, 

Keut  souffrir  qiril  y  en  aii  dans  le  monde,  ou  qu'il  le 
lisse  impuni.  Garalors  la  vertu,  non-seulement  irest 
pas  recompensee  comme  elte  le  devraii  ( 74)  ^tre, 
mais  elle  est  eiicore  foulee  aux  pieds  des  impies,  et 
souvent  eile  soulTre  la  peine  ({ue  le  criine  devrait 
porier.  Qui  pcut  comprendre  que  ceia  puisbO  arriver 


A  dans  TCtat  d*un  roi  juste,  qui  pent  tout,  qui  connatt 
lout,  d^un  Dien  bon,  qui  nepeut  vouloirque  le  bienf 
Voila  lc  sujet  de  mon  etoniiement  et  de  mon  afflic 
tion. 

Vons  auriez  siijet  de  vous  etonner ,  lui  repond  la 
Sages!>e,  et  assiir^ment  cesernii  unechose  qni  ferait 
borrciir,  ««i  dans  la  niaison  d'un  piire  de  familht  si 
sage  et  si  jnste,  on  ne  faisait  c  «s  que  des  nicubles  et 
des  vases  les  plns  vil<,  ei  si  on  y  niellait  au  rebut 
tout  re  qu'il  y  ade  plus  prccieuxj;  inaisil  iren  va  pas 
ainsi  dans  le  royanme  de  ce  grand  roi ,  ni  dans  la 
maison  de  ce  grand  pere  de  famille  d  >nt  nons  par- 
lons,  et  je  vous  ferai  connaitrc  qiie  le^  gens  de  bien 
y  sont  tonjours  en  honneur  et  en  credit ,  et  que  les 
sc^l^rats  y  sont  toujours  faib'es,  impuissanis  et  ni6- 
prisi^s ;  qiie  le  crinie  ii*est  jamais  sans  pnnition,  ni  la 
veriusans  r^compense;  qne  le  bonheur  suit  toiijours 
la  vertu,  et  que  rad«er$it^  et  les  di^gr&ces  sotit  les 
compagfies  fideles  dii  pecheur  :  c*est  ce  qiie  je  vais 

|.  vous  prouver  par  de  solides  raisons.  (Vh)  Po«2r  vous 

'*'  Ics  faire  comprendie,  il  faiit  que  je  donne  des  ailes 
k  votre  esrrit,  alin  qiril  8*^leve  au  pliis  haut  des 
cieux,  etqu'ayant  pass^  ceite  r^j^ion  de  rairque  voiis 
habitez,  vous  puishiezrenirerheureusemeiitdansvotre 
pairie,  en  me  suivaiii  dans  la  voie  que  je  vais  vous 
tracer.  La  Sagesse  emploie  les  m^ine|  expressions 
dont  elle  s*^iait  ticrvie  un  pcu  auparavant  en  pariant 
de  Dicu  mdme ,  et  c^esi  ce  qui  me  persiiadc  que  la 
Sagesse  avec  laqiielle  Boere  s'entreiieni  n*est  pas  la 
Philosophie  ni  la  Sagesse  creee,  mais  la  Sagesse  in- 
cr^ee,  et  le  Verbe^iernel  rev^iu  de  lachafr  liumaine, 
^  qi  j  seul  il  nppartient  de  rev^ler  les  sccrets  de  Ta- 
blinc  de  la  hcieiice  et  les  prufondeurs  des  jugemcnts 
de  Dieu. 

La  Sagesse  prnuve  donc  d*abord  que  Timpuissance 
cst  le  partaKC  Ues  mechants,  parcc  que  le  bien  et  le 
mal  etant  contraires,  et  le  veritabte  bien  etant  la 
toutc-puissanrc  m^ine,  il  faut  n^ces^airement  que  le 
p^lic  soit  la  faiblesse  et  la  fragilit^  induie.  Toiites 

Q  les  aciions  dcs  hommcs,  continue-t-elle,  vicnnent  de 
leur  volonl^et  de  leur  poiivoir.  La  volont^inaiiqiiani, 
rhomine  ne  se  porte  k  rien.  Par  le  defaut  {IH)  de 
puissance  la  volunie  dcvient  vaine  et  iiiutil«,  etcelui- 
i^  qui  ne  pcul  pas  effectut*r  ce  qiril  veut  est  reconiiu 
pour  faible  et  pour  impuissant.  Gependant  toiis  les 
liomnics,  les  mauvais  comme  les  bons ,  tendent  ^  la 
f^licit^,  et  il  n*y  a  quc  les  gens  de  hien  qui  y  arri- 
vent;  donc  il  n*Y  a  que  lesgeus  Ue  bienqui  sont  puis- 
saiits,  et  la  faiblcsse  esi  le  piirtage  de  l*impie.  puis- 
qii*il  ne  pcut  pas  arriver  ^  la  posbcssion  de  robjet  de 
ses  desirs. 

Le  pouvoir  qui  paratt  dans  les  m^chants  est  donc 

relTet  de  leur  laiblesse  ;   oii  ne  pcut  pas  m^me  dire 

qtrils  sont  v^riiablemeiit  ce  qu*ils  paraissent :  de 

mdmc  qu*on  nc  peut  pas  dire  d*un  homme  morl  qu*il 

est  veritablement  un  homme,  mais  seulement  un  ca- 

davre.  G*esl  ainsi  qiie  sont  les  ni^chants  et  qu*ils 

agi!)sent  :  ^ls  pcuvent  bien  faire  ce  qu1ls  veulent, 

|v  niais  ils  ne  font  pas  ce  qu*ils  d^irent ;  car  iis  d^sirent 

^^malgr^  eiix  d*Sire  heureux,  et  ils  ne  peuvent  le  de- 

\eiiir  par  leursaciions.  Au  contraire  ils  sont  r^duits 

dans  la  servitudc,  des  qu*il$  ne  foilt  pas  ce  qu*ils  de- 

sirenl;  et  ils  sont  asservis  maigre  eiix  k  de  iiiauvais 

mattres:  Non  facit  quod  optat  ipse. 

(77)  Que  sont  la  plupart  de  ces  mattres  du  monde 
que  vous  voyez  assis  siir  des  tr6nes  avec  t(»iit  l'eclat 
de  Tor  et  de  la  pourpre,  et  siir  le  visage  dcbquels  le 
courroux  ei  rindignaiion  sonl peints Ci in^ine  teinps 
que  la  gloireet  la  inajest^  y  briilent?  Quoique  envi- 
ronn.es  degens  arnies  prdts  6  leur  obeir,  qu*uii  vit*niie 
^  luver  le  \oiledc  coite  pompe  ext^rie.ire  qui  les 
couvre,  vous  les  trouverez  de  vils  esclaves.  Vous 
verrez  ces  rois  menies  <  harg^s  de  chalnes ,  et  leurs 
coeurs  dechires  par  mille  diffi^rentcs  passions.  Taii- 
t6t  un  fcu  honieux  les  devort^,  lantdt  la  colere  les 
enflammc;  mainienant  la  tristesse  lcs  abat,  un  iiio- 
meni  aprds  rcsperance  les  ^i^ve  et  ies  agite,  et  eu 
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les  quillanMes  brlse  par  leiir  chnle  •.  ce  sont  auianl  A  lorSqirils  en  re^ivenl  la  juste  (yuntiion»  f^^^^,  fl"** 


de  tyrans  sous  une  m6ine  l^te  qui  lenr  commnndent 
cliacun  i  leur  lour,  el  qui  les  empdchent  de  jamais 
faire  ce  qulls  d^sireiit : 

Non  facit  quod  opiat 
Ipse  dominis  pressus  ioiquis. 

Cestceque  Jesus-Clirist  avnit  admirahlement  dit 
en  deux  mots,  que  lout  picheur  $e  rend  resclave  du 
Tpichi, 

(78)  Voyez-vous  dans  quel  goiifTre  alTrcux  le  crimc 
jette  Phomme?  De  quelle  gloire  au  conlraire  H  hrille, 
de  quclie  lumicre  il  est  environne  par  la  veriu  !  Cela 
seul  surfirait  pour  prouver  que  les  hons  ne  sont  ja- 
mais  sans  rccompense,  ni  los  ci  imificls  sans  supplice. 
Car  la  chose  qu*oii  se  propose  commc  la  (10  de  son 
action  est  la  recompeiise  de  raction  mdme  :  par 
exemple,  le  prix  propose  daiis  utie  course  cst  \.\  fin 
etla  r^coropensede  celui  qui  a  couru.  Comme  donc  le 
souverain  hien  ou  la  heaiiiude  (c*est  la  ni<ime  chose) 
sonl  robjet  et  la  Itn  des  aciions  de  rhomme  venueuxy  g 
ils  soiit  nussi  la  rdcompense  de  son  aclion,  ct  ils  eu 
sont  inscparahles  lant  qu'il  demeurc  veriueux.  Les 
ni^(  hanis  ont  heau  s'elever  conlre  lui  ei  ailaquer  sa 
veriu,  Thomme  sage  ne  perdta  pas  sa  rccompcnse  ; 
sa  couroniie  ne  fleirira  jamai^,  parce  qu*une  malice 
^lrangere  ne  temira  jamais  la  gloire  qui  est  propre 
alavcrlu.  La  verlu  change,  pourainsi  dirc,  la  sub- 
siance  de  riiommc  eu  la  sienne  proprc,  cn  lui  assu- 
rjut  la  possession  du  souveraiu  bieii ;  c^ir  eu  Ty  fai- 
sant  participer  par  la  boitte,  il  se  divinis»e  en  quelquc 
fa^n,  et  se  transforme  en  Dieu  par  8a  possession. 
(79)  II  arrive  loui  le  coiilraireardgard  des  mdchants: 
comme  ils  s^cloigiient  d:i  hie  1,  ils  s^eloiguenl  aussi 
de  la  hdaiitude:  plus  ils  s'ei)  ^l<>ignent ,  plus  ils  ces- 
sent  d*^ire  ce  qu*iU  elaieiit  aupjravant,  et  en  ^e  de- 
gradant  de  leiir  condiiion  par  le  crime,  quoii|u*iis  rc- 
tiemient  la  ligure  exterieue  de  rhoiiiinc,  ils  soiit 
changcs  en  la  natuiedes  b^les.  En  elTel  ne  t>cut-04) 
pas  dire  que  cet  avare  loujours  a  temif  a  ravir  le  bioii 
d'autrui,  prdt  a  reiilever  avccvioleuce,  est  pluioi  uu 
loup  qu'un  homuie  ?  Que  celui-la,  qui  se  laisse  aller 
^  remporiement,  dout  la  langue  est  accouiumee  aux 
coiiieslations,  aux  invcciives,  aux  injures  et  aux 
querelles,  esi  un  ch  en  qui  aboic  et  qui  jappe  cou- 
liniiellement?  Qiie  cei  antre  qui  Irompe  adroitemeut, 
ce  fourbe  qui  sail  si  hieu  se  de^ui>er  ponr  surpreii- 
dre  son prochain,  estuu  v^r iiahle  reuard ?  Ne cioycz- 
vous  pas  voir  iin  lion  daiis  cei  homme  qui  se  laisse 
emporter  a  la  fureur  et  a  la  coiere?  Daiis  ce  limdo 
qui  (raini  ou  il  iry  a  poiiit  (ledaiiger,  toujours  pret 
a  fuir,  ne  trouveiC-vous  pas  rimage  du  cerf  ^  Cc 
i4cbe,  ce  paresseux,  ce  siupidc,  ne  iieui-il  pas  dc  la 
naiine  de  r^ue?  Ce  voi.«ge  (80)  toujours  inconstant 
qui  ciiange  a  chaque  inoiueut  de  dcssciii ,  est  heni- 
blahle  aux  oisiaux  ;  cc  volupiueux,  plon^'e  Jans  lcs 
plaisirs  inf^mes,  vii  comiiic  le  pourceiu,  (|iii  se  pluit 
dans  la  boue  ei  qui  se  vauire  daiis  la  laiige.  CVst 
ainsi  qiie  rhomme  qui  pouvait  par  la  verlu  acqutirir 
de  la  n^ssemblauce  ave<'  Dieu  ct  se  iraiisforiucr  eii 
lui,  en  s'ecuriant  de  la  vertu  se  irouve  nialhcureusc- 
ment  reduil  a  la  (ondiiiiui  des  beies. 

La  Sagesse  pousse  plus  loiu  soii  raisonuement,  ct 
pnMeiid  mC'me  que  si  Dieu  cm|)(3chait  les  m(3chanls 
d*efleciuer  leurs  mauvaisd(!sirs,  il  h'S  pnniraii  luoiiis 
qu'cn  leurpermettaui  de  les  a^rcoiiiplir  ;  et,  quoiquM 
paraisse  incroyable  que  les  mcchauis  dcvieinieiil  plus 
malheurcux  en  accoiiipijssani  lcur  niauvaise  vulouKi 
que  lorsqu^ils  ne  peuveut  p.is  raccom  lir,  ci^peudant 
cela  est  ainsi  dans  la  v(3rit(^.  C:ir  si  cVsi  uiie  grande 
luisere,  dit-elle,  de  vouioir  ie  mal,  c*cii  est  uiie  eu- 
core  plus  graiide  de  le  coiiimeiiro.  La  luibcre  di  iue- 
chant  est  au^mcnK^e  par  trois  circonsiauces  iiisepa- 
rables  desa  mauvaisc  actiou:  cVstuii  mai  de  voiiloir 
coiiimeiire  ie  criine,  c'eii  e.Nt  uuauiie  de  (8i)  lc  pou- 
voir,  el  uii  plus  graiid  de  le  faire. 

Elle  ajouie  q;:e  les  m()cliaut$  sont  ro^me  plus  niai- 
beureux  lorsque  leurs  crimesdemeurent  impuuis  que 


lors  leurinalhenr  esi  diminu^pirbi  partici^uiiioii  de 
qiielque  bieu  qui  leur  arrive.  Or  qiiand  la  piiniiion 
siiii  le  crirne,  et  que  ia  justice  en  tire  ia  vengeance 
qu*il  merile,  a  raison  de  la  jusiice  qui  accoinpagiie 
alors  lecriine  dam^la  puiiiiion  quVlle  en  lire,  lecri- 
miiiel  participecn  quelque  cbose  ^  la  jusUce,  et  par 
coiis6queut  devient  mtaos  roalbeureux  qu*il  n^eiatt 
avaiit  que  d^etre  puni.  D^odi  vient  que  ie  orioiinel 
qui  demeiire  impuni  a  unedouble  roi&ere,  la  ini»ere 
inseparable  de  son  crime,  etcelle  de  son  impunile. 

Ces  maxiiiies  ^tahlies,  lk>ece  demande  k  la  Siigesse 
si  I:i  justice  nyant  punidans  ce  monde  ies  crimesdes 
m(^rhnni8,  ouayaiil dilTer6de  les  puiiir,  ils  n'ont  plos 
rien  a  craindre  apies  leiir  mort,  et  si  les  Sines  des 
d(^fiints  sont  exemptes  de  touit  sorie  de  supplices? 
Non,  ri'|iond  la  Sagcsse,  il  en  reste  de  tres-grandt» 
doiit  les  uns  sont  exerces  par  utie  s^v^riie  penale, 
d*aiitres  par  uiie  ch^menceporgative.  Deux  (8§)  aor- 
lcs  de  loiirments  sont  reserv^sdans  Taulre  moiide 
pour  expier  la  peine  due  au  p^ch^ :  l*une  cai  la  peiiie 
loiiie  pure  du  p^cli^  sans  nlis^ricorde ,  rautre  eM 
celle  qui  expie  le  pe^ch^,  et  qui  purifie  en  ineme 
tomps  lc  p^cheur ;  et  cetie  jusiioe,  toute  severcqu*elle 

Eiiralt,  dit  ia  Sage^se ,  est  pleine  de  clemeiire  et  de 
oni6  ;  mais  ce  n^est  pas  ici  le  lieu  de  iioiis  ^teudre 
8ur  ces  difT^rentes  peines.  l^uUane  ammmrum  iuppli' 
cia  potl  defunclum  morte  corpnt  relinqtnt  ?  Et  mofmm 
qnidem,  quorum  alia  pmnalia  aeerbitaie^  aha  Mrm 
purgataria  dementia  exerceri  puto  (Lib,  i?  dg  Cons, 
pr. -i). 

Clle  prouve  ensuile  que  celui  qui  fait  rin'jure  est 
bcaucodp  pliis  mallieureux  qne  celui  qoi  la  simfTre, 
puisque  riiofiime  ne  devicni  veritablement  malheu- 
reux  que  par  le  p^che;  d'oii  eWc  conclut  que  rhonime 
sage  nese  laisse  jamais  aliera  la  baint,  et  ne  peul 
hair  iiersoiine.  Car  il  ne  hait  pas  ies  boM ,  pui^qu^ii 
n  y  a  qu'uu  fou  qui  les  puisse  hair  ^  ei  il  n**»  pas  non 
plus  siijet  de  hair  les  m(3chants,  parce  qu*il  sail  que 
Q  la  inalice  esl  a  lAme  ce  que  la  maludi^  esl  au  corps. 
Comiiie  donc  on  ne  hail  point  un  inal.ide  ,  qu^on  le 
trouve  au  contiaire  digiie  de  compassion  ,  bien  (85) 
loin  de  hair  le  pe^cheur,  ou  doit^ire  louche  decom- 
passioii  de  sa  mi^ere ,  et  d'auUiiit  plus  qiie  le  pecli^ 
qui  lo  presse  esi  une  maladie  plus  daiMcreuse  et  pliit 
redoutahle  a  VHme  qiraucuite  maladie  doni  ii  puUs^ 
^tre  alflij^e  dan^  S(m  corps.  liille  fiiiii  aou  raisonne- 
menl  par  unc  senience  v^ritablement  digiie  de  la 
Sagesse.  Youlez-vous  rendre  avec  une  exacieju»- 
tice  a  chacun  ce  que  vous  lui  devet  selon  soii  nierilet 
JHlige  jure  bbnos,  ei  miieresce  nialit  :  Aiinet  par  jns« 
tice  ies  geusde  bien,  et  ayei  compas^ion  des|ine* 
chants. 

Di.ece  revicnt  h  la  question  qu*ii  avait  propos^ 
d*ahord.  Qtioi  que  voiis  puis^iez  ali^giier,  il  ne  laisse 
pasde  i-e  trouvcr,  dit-il,  queiquc  elios^  dc  lion  iiu  de 
niauvais  d.ins  ce  quc  le  peuple  appelle  foriune  ;  rar 
d<ihs  la  \(]t\l6  :l  n'y  a  aucuue  personne  sage  qui  pr6- 
^  fcTikt  Pignominic  a  la  gloire,  la  pauvrcle  aux  richesses, 
^  rcvil  :iu  plaisir  dc  paraltre  dans  sa  pttrie  avec  dis- 
tiiiction  ;  et  c*e!»i  iiar  ceiie  preierence  mdnie  qiie  la 
Sagc^se  se  faii  counaiire  plus  pariiciiiiereuienl  et 
qa'ellc  rciussit  mieux  dans  le  gotiverneniciit  drn  pen- 
ple^.  Car  l.i  prisou,  les  tortures,  les  Surplices  ordon- 
f\6s  (84)  |)iir  les  lois,  et  les  lois  mdines,  ne  sont  eia* 
blies  q:.e  coulre  les  mauvais  ciioycns,  ei  non  pas 
contrc  lcs  b(uis.  D'ou  vient  donc  que  nous  voyuns 
arriver  si  souvent  loul  le  couiraire  dans  Tnrdre  dela 
providcnce  de  hieu,  qu'on  trouve  les  gttns  de  bieri 
cxposes  :)u  sdpplices  ordonn(is  iiour  les  crimiiiels,  et 
les  mauvais  ravir  le  pnx  qui  n^est  destin^  qu^i  la 
vcrtd?  llne  confusMu  si  injuste  me  jetle  lians  l^dton- 
ncmeni ,  jc  vous  pric  de  vouloir  blen  tii'en  d^ouvrir 
la  cause.  J*eu  serais  moins  etoniie  si  je  pouvais  nie 
pcrsuadcr  que  tout  cc  qui  arrive  ici-bas  Cat  reilVt  da 
liasard,  iiiais  je  ne  peux  revenir  de  inQU  ^tuniietnent 
sachant  que  c  estUiea  qui  r^le  toutes  dios^»  «t  q^ 
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souvenl  Alflige  de  louie  sorte  de  m^ux  \es  gens  lie 
brch,  quelquefois  plus  que  les  pdcheurs,  et  que  ]e 
vois  le  p^cheur  souveRt  plus  heureux  que  rhommd 
jusie. 

Cela  nedoit  pas  vous  ctonncr,  repond  la  Sngesse, 
•11  vous  faire  croire  qne  le  hasard  d^cide  de  toui  duns 
lc  monde.  Quoique  la  raison  d*une  dispositiou  sl 
extraordinaire  vous  soit  inconnue,  vous  ne  devez  pas 
douter  qu*elle  ne  soit  Tort  jusle,  puisque  c*est  Dieu 
lui-mdme  qui  la  r^gle  ei  qni  en  ordonne.  (85)  D*nil- 
leurs,  la  quesiion  que  vous  proposez  est  des  plus  em- 
barrassantes ;  car  k  peine  vous  aurai-je  saiisfait  sur 
une  difQculid,  qu'il  en  naitra  une  infloite  d^autres;  et 
en  m^obligcaut  de  r^p(»ndre  2k  la  prenii^re.  vous  me 
metiez  des  lors  dans  la  ndcessitede  vous  d^veloppef 
les  miracles  de  la  simplicii^  dela  dlvineProvidence; 
ce  que  c*esi  que  le  desiin  rt  le  hasard  (Repentinus  ca- 
8us),  la  sc.ence,  la  pr^destination  de  Dicu,  et  le  libre 
arbiire  de  rhominc.  Vous  n^ignorez  pas  r^tendue  et 
la  profondcur  de  ces  maii^res  :  cependant,  comme 
voire  guerison  depend  en  quelque  fa^on  du  leur  con* 
naissance,  je  ne  peux  me  dispenser  de  vous  en  tou- 
cher  quelque  chose,  et  je  le  ferai  autant  que  le  peu 
de  loisir  que  j*ai  d*dtre  avec  vous  pourra  me  le  per- 
mettre. 

La  g^n^ration  des  cr^atures  sujeites  &  la  vicissi- 
de,  le  progresdes  nntures  muabtes,  ou  causes  secon- 
des,  enfln  lout  ce  qui  se  meut,  lirc  sou  origine,  sa 
furme,  son  mouvement.  sa  disposiiion,  son  ordre,  de 
la  stabilit^  immu.tble  de  l^esprit  de  Dieu,  qui,  de- 
mcuranl  toujoiirs  le  m6me  dans  la  pliis  parfoile  sim- 
plicite,  a  regl^  la  mani^re  parliculi^re  d^agir  decha- 
que  (8G)  agent.  Ceiie  inaniere,  eonsiddr^e  dans  la 
simpliciie  de  l*jnielligence  divine,  s^appelle  Provi- 
dcnce  :  termc  quiexprinie  que  Dieu  voit  et  ordonne 
tout  de  loin  ei  comme  d*un  lieu  trds-eiev6 ;  mais 
qiiand  elle  se  rapporte  auxcauses  secondes,  h  Pordre 
etabli  parmi  les  crealures,  ^  qui  Dieii  a  imprimd  lo 
mouvement,  les  ancit^ns  l^ont  appel^e  Deslin.  La 
difl^ereuce  de  run  et  de  Taulre  paratlra  clairement  h 
celui  qui  les  examinera  de  pr^s.  La  Provideuce  est 
donc  cette  divine  raison  qui  reside  dans  ce  premier 
priiicipe  de  toutes  cboses^  et  qui  ordonne  de  tout. 
Le destn  est  la  di^posiiion  ihh^rente  aux  choses 
mobiles  ou  causcs  secondes,  p:ir  laquelle  la  Provi- 
dence  a  lie  chaque  chose,  chaque  6vduement  par 
IVnchatnement  et  parrordrequVlleya  mis.  La  Pro- 
vidence  embrasse  toutes  choses  en  gendral,  quoique 
diverses,  el  U  destin  regarde  les  choses  particu- 
lieres,  soit  pour  le  niouvement,  soit  pour  la  formc, 
soil  pour  le  lemps :  destin,  conimc  qui  dirait  desii- 
naiion.  Quoique  ces  deux  choses  soienl  trSs-difle- 
rentes,  cepcudant  Tufie  ddpcnd  de  Taulre,  et  Tofdre 
du  dcstiu  dm.ine  et  coule  necessjiremcnt  de  la  sim- 
pliciid  (87)  de  la  providence  de  Dieu.  Comme  un 
architecie  qiii  a  con^u  le  dessein  d*un  «irand  b^iimcnt 
daus  soii  esprit,  le  produ  t  h  Texterieur,  et  par  une 
suiie  rdglee  d*operalions  met  au  jour  fidee  qull  avaii 
cooQue  dans  son  entendement,  ainsi  la  providence 
de  Dieu  ayant  dans  sa  simpiicilcr^gl^d*unemaniere 
stable  ci  immuahte  la  subonlination  et  la  maniere 
d*agir  des  crcatures ,  fait  parattre  le  mouvement  et 
Tordre  qu*elle  leur  a  imprimd  par  le  destin.  Ce  des- 
tin  s*exerce  taiitdi  par  l*<ii)eissance  que  les  esprits 
bienheureux  rendent  a  la  Providence,  et  par  la  sou- 
niissiun  que  toute  la  nature  doit^  soii  Cr^.iteur,  tan- 
tdt  par  les  mouvemenls  des  astres,  par  la  force  des 
vertiis  Qelesies,  tant6t  par  Fadresse  des  demons  :  ce 

3ui  fait  que  toules  les  choses  qui  sonl  soumises  au 
esiin  ie  S'*nt  aussi  a  la  Providence,  a  qui  1«'  destiu 
est  soumis.  Daiis  cel  ordre  admirable»  la  Sagesse 
reconnatt  diCfereois  degr^s  de  ddpendiince,  selon  la 
digiiiiedes  creatures,  que  les  plus  pirfaites  ei  Ics 
piiis  proches  de  Dieu  depeudent  imuiddintement  de 
sa  providonce,  et  soni  rcgiees  p^r  elle  mSme  iuime- 
diaicmeut,  ct  que  tuulcs  les  (88)  aulres  soni  soumi- 
ies  immediaiement  au  desiin.  Ce  que  sont  a  peu  pres 


A  le.^  globes  celestes  iuf^ripurs  h  P^trd  tles  sup^. 
rieurs  et  du  premier  moliilcco  qu^  le  ralsonnement 
cst  a  r^gard  de  rentendcuKni,  le  temps  par  rap- 
pori  k  1*6  cruilc,  les  exlrdmilf^s  des  li{»ms  tiide<  i\\\ 
c^mre  d*UMoercle  h  Tc^iard  du  cenire  niduie  :  lel  .-si 
l*ordre  du  dcsiin  muahle,  p:ir  rapport  a  lasimpjiciie 
immuable  dela  pr.videnco  de  Dieii.  Cesi  ccl  ordre, 
c*est  ( et  arMngemeiil  du  dcsiin  qui  reinue  les  cieux 
el  lesastres,  qui  faii  le  mdlaiige  des  ^lemenis.  leiirs 
transrormatioiis/  les  naissam  es  et  les  morls.  qni  re- 
Douvelle  Ifts  cr^atures  par  lcs  scmences;  r'esi  lui 
aussi  qui  r6|*le  la  fortune  des  hommes,  par  uii  indis- 
soluble  enchnlnemeni  des  causes  qui  tirent  loute 
leur  origiiie  de  la  Providence  siinple  et  immuablede 
Dieu.  C*estainsi  que  toutes  choses  se  font  avec  sa^* 

fesfie  et  dans  cel  ordrc  que  nous  admirons.  Par  \h 
esprit  de  Dieu,  deuieuraul  daiis  sa  parfaiiesinipli* 
ciie,  d^jfouvre  s;»ns  ch  mger  Tordre  in^viiable  des 
causes,    et  flte  rincoiistance  et  la  fluibillt^    des 

M  cr^atures,  qui  retoinberaieni  dans  le  chaos  S;ins  cet 
nrraiig«>ment  (89)  immuahte  que  Dieu  a  6iM\  entre 
elles.  Ceux  qui  ne  comprennent  pas  cet  ordre  admi- 
fable  croieni  qiic  tout  est  ici-bas  dan-i  la  coufuslon, 
quoique  cepcndant  toui  y  soit  dnns  la  rcgle  et  ne 
tehde  qu*au  bien.  II  y  letid  m6me  de  teile  mani^re 
qu'il  ne  sr  faii  rien  par  lcs  mechanis  qira  cuuse  de 
(jueique  bieii  qirils  cherchent,  mais  que  Terreur  et 
I  aveuglemeiit  leur  font  chcroher  oQ  il  n*est  pas. 

Mais,  me  direz-vous,  peutil  arriver  rieu  de  plus 
nicheux  qiie  cettc  conrusioii,  ce  m^lange  de  bicns  et 
de  maux  qui  an  Ive  egalfment  aux  bons  et  aux  mati- 
vais?  Jerepondrai  eii  tousdeiiiandanl  si  vous  (roycz 
que  les  hommes  ont  iin  csprit  assez  juste  pour  por- 
ter  uu  jugemcnt  veritable  sur  la  qualit^  et  sur  i*ordre 
de  chn(|ue  chose  ci  de  chacfUe  personne  cn  particii- 
lier,  en  sorle  qu*clle  j-oil  vc^ritablement  ce  qirils 
penscnt  qu*eile  cst.  Cela  n*est  pas  possible;  car  les 
liomme.^  soiil  souvenl  de  dilT^rents  sentiments,  (il 
ceux  qiic  les  uiis  cfoient  digues  des  plus  grands  hon- 

C  neurs,  d*airres  les  croieni  dignes  d*uu  souverain 
indpris.  Je  vous  accorde,  sl  vous  voiilez,  qu*un  hoin- 
me  soit  assez  c^clairt^  pour  faire  le  (90)  disceriiement 
des  bons  ei  des  mauvais,  m:iis  pourr:i-t-il  atteindrc 

1'usqu*i^  coniiaitre  parfailcment  Vhme  d  uo  chaciin? 
/6fne  a  pour  ain>i  dire  son  lempdrament  comine 
le  corps.  Cclui  qui  ignore  les  dilf^rents  lemp^ra- 
menis  d(*s  corps  esi  surpris  de  irouver  deuv  per- 
sonnes  qui  joiiissentd*uue  6';,i\\c  santt^,  a  Piitie  des- 

3uclles  les  acides  convicnnent,  et  h  Tautre  les  choses 
ouces,  de  ce  qu*uii  inalude  cst  soula<>e  par  des 
remedcs  doux,  el  uii  autre  p.ir  des  remcdes  pliis  vio- 
lenis  et  plus  amcrs.  Mais  le  m(!'decin  qui  cuiiuiiil  la 
difTerence  des  timp^raiiienis de  rhomme  en  saui(Set 
de  cetui  qui  esi  malade,  nen  esi  poini surpris,  et  it 
eo  peut  porier  un  Jugement  dquitable.  Il  en  Cat  de 
meme  a  Pegard  des  4mes. 

La  veriii  et  la  probitd  sont  leur  ^ant^,  comme  les 
vices  cl  les  passion^  iorit  leurs  niulaijies.  Dieu,  qui 
w  les  a  crcees,qui  est  le  Pire  de  tous  les  cspiiis,  ei  qui 
■^  les  giuveriie,  en  est  lc  veritabie  uKidecin.  Kn  ies 
regardanl  tous  alientivcment  du  plis  haiit  de>  cieux, 
pur  sa  divine  providence,  il  sail,  il  connait  ce  qui 
convieni  a  chacun,  et  lui  (Jonue  ce  quNI  sait  lui  con- 
venir.  L*buinine  rignore  (!M)  voila  ce  qui  lall  soii 
dtonneineui ;  mais  coiiime  les  temp^rameuts  des 
ftmcs,  leiirs  maladies.  et  leiirs  qualil(is  sonl  parfaite- 
mcnt  coniiiiei  de  Dicu,  il  esl  impossihle  qifil  so 
Irompe  dans  la  conduiic  qiril  tienl  a  leur  e^,\r6.  Vous 
croyez  cei  ii  nii  ue.  pir  exemple,  uii  nomine  de 
bieu  et  d^iinc  (^iiiiuentc  vcrto  ;  il  paraltra  pcut«-dlre 
toul  aiitrc  uiix  yeut  de  Dieu.  qui  connaft  h  roud  toutes 
choses.  Mais  |)use(|iie  ceitii-ci  soii  si  regld  i\in%  ses 
moeiirs,  et  d^nii.e  veriii  sl  paiTa  te  et  si  pure,  que  le 
Jugeineut  qireo  ont  porie  les  homines  s*accord»?  avec 
celuideDieu,  peut-(§lre  ira-t-il  ptis  resprit  assez 
fort  ni  une  vertu  assez  hi&le  pour  porlcr  coinine  il 
faut  radversite,ei  pour  en  retirer  queliue avantage. 
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Bi  Diaii  perMieiWit  ((ii'il  (Ai  affllB^,  penr-iire  s'icar- 
ler;<it-il  ilfl  U  vertii.  Dieri  1'epirgiit:,  p»rce  i|u'il  rrc- 
voit  qiril  (levieiiilnil  mouviu  par  r^dversii^.  Kii 
Vdici  uii  aiilre  d'u>ie  verlu  plii"  li6rAii|ue,  un  Baiiii  ilu 
preiiiier  onlre,  pmf  iiemrut  uni  a  Uieii ;  la  (>rovi> 
dfuce  iniuve  qii'il  ira  pa<  be^nin  d'6ire  eierce  par 
railversii^,  iii  mtme  par  aunuiie  malndie  ilu  corpa, 
elle  lui  laisse  pasner  iraiiquilleineut  »es  j  lurs.  tlle 
(9%)  tir^voii  >\'">  <^'  ^""^  ^  per.lraiL  par  iine  prospS- 
riie  cimiiniielle, elle  permei  qu'il  tiimlie de  liuiis  en 
lemps  d:iris  q.ielques  t^eres  adversilea,  de  pcur 
qu'il  ne  s.'66vo  i<ar  une  Irop  loiigue  leiioi^.  Celui-ni 
p»rai  d'un  finp^rament  rerme  et  rnbusie,  II  ■  be- 
80iiiil'dire  alTcrmidaiis  li  veilu,  elle  le  (ail  casiier 
par  de  ptus  rudes  ^preuves,  el  permel  qu'il  soil 
exercri  par  de  coutmuelles  iribulations,  alin  quM 
«'alTermisse  dans  tnuies  les  vedus  p»r  reiercice  ile 
l>  paiience.  Lei  iins  se  laissenl  utiattre  irop  nise- 
meni  par  ia  rrainie,  les  auiret  pr^iument  irup  de 
leurs  prnpres  forces,  la  Piuviileiice  regle  lcs  bieus 
et  les  maux,  ce  que  iious  a|ipel'ins  les  HCciili:n[s  de 
la  roriuiie,  selun  leurs  beS'iiiiE.  Pni«oyant  qiie  cet 
liiimme,  lout  rriuiinel  qii'il  est,  le  devieiiilr^ii  encore 
davaiitige  s'il  louibait  dans  l'iiiiligence,  et  se  por- 
terail  ^  ile  plus  grands  excea,  Dieu  permet  qii'il  de- 
Tienne  riche,  pnur  emp^clier  qu'il  iie  devieiine  pliis 
niauvais.  LattMche  i[u'il  a  a  set  bieiis,  la  craiuie  de 
les  per<lre  est  un  (rein  qu'il  inet  k  se^  passions :  sou- 
vent  il  cliaii^era  de  mceurs  ei  de  cnniluite,  en  crai- 

EDaiit  de  perJre  »a  (uriurie,  et  ile  (93)  devenir  mal- 
cureux.  ll  y  en  a  i]'autres  qu'uiie  r^ticiie  coDtinuelle 
dont  iU  ont  abus^  a  plung^s  daiis  r^iblme  de  la  mi- 
i^re.  Dieu  seul,  qui  peui  se  lervir  ^alementdei 
biens  et  des  maus  pour  en  produire  de  bons  t-ffets, 
•e  sert  des  ptus  graiides  disgrdces  pour  l'en  re  irer. 
Souvent  il  s'esi  tervi  des  Ni^clianis  pour  reodre 
bons  d'auires  encore  plus  mechauis.  kinlin  Turdre 
qu'il  1  etsbll  esi  lel,  que  celui  qui  s'eit  eioigne  re- 
lombe  loiijours  dans  cet  orilre  admirable ;  ei  c'est 
ainsi  qD'il  n'arrive  jamals  rieii  dans  le  monde  t^mc- 
rairemeDt  i>i  pir  babard.  U  prorondeur  des  jugernenis 
de  Dieu,  «^surts  inconcevables  de  sa  pruviJrnce 
incounus  aus  linrnmes,  qu'ils  iie  pcuveiit  jamais  pe- 
ii^irer,  cncore  moins  eipliquer  par  lenrs  parules  ! 
Boeceexaimne  ensuile  avec  la  Sagessecu  que  l'on 
^  doil  penter  dod  sentimHnis  ordinaires  des  liumines 
touchantla  boune  i-t  la  ic;iuvaise  (ortune.  Quelle  pcut 
Are  cflite  mauvaise  fonuneT  reponJ  la  Sjgesse: 
lella  quclle  est,  ne  seri-elle  ^as  Jl  eiercer  riiomme 
vu  ^  le  rorriger,  et  par  cunsequeiit  n'esi-clk  pai 
toujours  bonne,  puii<|u'elle  est  iniijours  utile  1  La  tur- 
tuiie  (94)  iie.peul  ^ire  luauvaise  que  puur  les  mC' 
chaots.  Si  1'humme  a  de  la  veriu,  11  tie  daii  poiiii 
trouver  inauvais  qu'on  l'appelle,  qu'oii  le  defie  aa 
combai,  de  m£me  quun  hinnme  de  coeur  ne  craini 
iwiiit  d'aller  a  rennemi ;  parce  que  G'est  par  la  re- 
siHiince  qu'il  doit  faire  au  vice  et  Ji  radversii^,  qu'il 
peut  k'a[termjr  dant  la  vertu,  Commu  la  resisiance 
da  1'enuemi  laii  la|{loiredu  vainqueur,  plusrhomine  . 
de  liien  irouvera  de  resistancc  datisU  Inrtune,  plus  ' 
'  il  acquerra  de  gloire  et  de  m^rlie  en  la  suniioiitant. 
II  ue  Taut  pjs  croire,  ajouie  l.i  Sagesse,  que  cuui 
qui  (ont  pratession  dc  suivre  la  veriu  1'aieni  embras- 
tie  pour  se  Ijinser  amullir  par  la  vulu)>te ,  c'est 
pour  enlrer  en  lice,  pour  comb.ilire  contiiiualle.neiil 
contrc  la  Ibriuiie  cl  contre  les  passisos,  alin  de  ne  se 
laisser  janiais  opprinier  par  les  accidenls  les  plus 
AchcuK  de  la  vie,  jarauis  abattre  par  it  Instesse, 
jjinais  seduire  par  les  pUisirs,  mais  pour  apprendre 

'  II  semble  que  Boece,  se  servanlde  ces  leraies, 
en  pariant  des  aines,  cum  diJabunlur  ad  corparli,ait 
cru  leur  pr^iislence,  comme  les  platuniciens.  Ce- 
pendani  on  peui  les  espiiquer  des  airectioiis  sen- 
aiblet  et  lemMirei  des  ime*  unies  aui  corps  ;  mait 
si  cette  aiplicaiiun  ne  parall  pas  assei  naiurcllc,  ou 
|ieutdirequc  Cetie  opioiaii  ne  lui  a  pai  eH  pariicu- 


A  ^  demeurer  loiijours  dans  nne  jaste  et  parrait«  < 
IU6  d'espril,  au  mili"u  di'E  rever<  Ips  plus  (Aclieu 
du  ddraiigeuicni  de  Ja  furtune.  II  eiiienire  vos  m 
de  vnus  n-mlre  la  lnriune  lctle  (95)  qiie  vous  la  < 
lez,  celle  m6ii<e  qui  vnus  ;>arali  la  plu^  iiiaiiva 
car  ou  elle  ex<'rce,  nu  elle  corrige,  ou  eHe  |<unil 
par  l^  voiis  la  devez  louj  >urs  iruuver  bunne,  p 
qirelli!  viusest  tonjuurs  uiile. 

Biiece  d^inande  a  la  Sagte^^e  ce  qu'elle  penst 
hasiard,  et  s'il  y  en  a  vcnialilemeut.  (juoiqiK 
que-.tiou  paraisse  s^eloigniV  du  lnit  qu'ellc  i'i 
propuse,  cependaui,  parce  qii'elle  i-st  tres-uiile 
Sagesse  veut  bien  encore  Ten  in>.lriiire.  Si  i 
appelei  liasard,  lui  dii-elle,  im  ^vdneineni  pru 
par  un  moivement  lem^raire  et  san«  aucun  conci 
decauses,  je  vousrepoiidi  qu'il  n'y-.i  imint  de  ha 
daiis  le  monde;  Cest  uu  nom  v^iiii  q<ii  ne  sigi 
rieii.  Gjr  c'esi im  aiiome  re^u ite  lous  les  ph  l<>sui> 
quede  rieii  il  nc  se  Tait  rien.  Nous  ne  reiiiendi 
cumiiie  les  anciens,  que  ilu  sujci  mat^r<el,  et 
p3S  du  jiremier  priiici|>e  operaut,  et  ile  la  « 
edicieute  de  touli^s  clioses.  S'i(  se  prudiiisaii  dai<: 
nature  i|uelque  ev^neuieiit  satis  concoiir:)  de  cau 
il  se  ferait  quelqiie  chose  de  lien ;  par  cons^qiiei 
ne  peut  y  avoir  de  liasard  dans  le  monde,  si  ^ 
reniendei  de  ceile  (Oti)  maniere.  Maia  le  liasard 
fe  furiuii,  de  la  m^niere  doiit  les  pbiliisiiphe»  I 
deOiii,  et  que  le  peuple  iguore,  esi  uii  ^i^oeni 
aui|uel  nn  nes^aticudait  pa:^,  ei  qui  arrive  par  lec 
cours  dej  causes  secoiides  qui  agisSKnt  pour  queli 
flu.  Pir  eiemple,  un  humme  va  laboorer  daiis  i 
clianip,  il  jf  irouve  ui)  irfeir,  voil^  ie  basaril;  ni 
cela  iie  se  fait  pas  de  rien.  Cet  ^v^einent  a 
causes;  car  si  quelqu'uu  n'avjiL  paa  cacliede  rari 
dans  ce  champ-la,  et  si  uu  homine  n'y  etail  pas 
labourer,  le  ireiur  ne  «'y  seraii  pas  Irouve. 

Je  couvii'o$  bieii  avec  vous,  dit  Boece  k  la  Sage 
de  1'enclialiiemeiit  admirable  qui  se  remarque  dan 
cuncoursdescausessecomJes,  decet  ordre  in^iit 

G  qne  l.i  Pmvidence  a  ^tabli  dans  le  moude ;  inais  s 
chuses  sont  couime  vou^  te  diies  et  comme  ]e  le  c 
la  volontedes  liommes  j  est  iuraitlibtement  assuje 
de  m^uie  que  louies  les  antres  creaiures.  Elle 
donc  entraliiee  ml^illiblemeut  dans  (eur  cours  Qi 
arr^te;  et  par  lii  rhomuie  n'aura  plus  de  Iiberi^ 
Sagi^sse  lu>  rdpond  qu'il  ii'y  a  aucuiie  crea 
raisonnabte  saiis  lihcrtd,  parce  (97)  qii'eUK  i 
raisonualile  qu'autaiil  qu'elle  peui  se  serrir  d< 
raisou  natnrelle,  ei  d£s  qu'eNes'en  peut  servir, 
peui  piirier  un  jugement  ci  dlscerner  par  elle-m 
ce  qii'elle  doii  luir  ei  eviier,  ou  ce  qu'elle 
rechercher,  Celui-tJi  demaiidc  et  prenil  ce  qu'il  i 
lui  convcnir,  ct  fuit  cc  i|u'il  crnii  lui  etre  nuisi 
et  qui  peut  faire  ce  discernenieul  a  la  lil>eric, 
cousiste  ii  vouloir  ou  nc  vi<uloir  pas ,  a  vouloir  < 
choseuuuneauire;  mais  ceiie  libert^  esl  prupori 
nee  :iui  ililferenies  uaiures  raisonuables.  Lar  dao 
subsiances  >pirituelles  ct  celestcs,  lelies  que  soii 
anges  et  lcs  saints,  il  se  irouve  un  ju^emeot 
'  peiietraiil ,  uiie  viiloiil^  entiere  sans  cun  upii.ii 
nnc  fauilitd  prompte,  unc  puissjuce  absolue 
faire  loui  cc  qu'ils  souhaiient.  *  Lcs  iiiies  sal 
(98)quoiqueencor<:euiiroim^sd'unechair  morl 
mais  qui  sont  conlinuellemem  occu|>ees  de  la 
templatiou  de  la  Diriuiic,  juuisseni  d'une  plus  gr 
liberle,  a  proportiuii  qu'ellcs  >unt  plus  deiacueis 
clio^s  scnsibleset  icrresnes;  niiiJS  leur  liberif 
moiiis  parfuiteque  celle  des  saiiits,  Si  elles  «': 
cbcol  aui  cboses  iiiaierielles  et  seosibles,  leur  lil 

li^re,  et  qu'elle  a  et^celle  de  plusieurs  pltitoso 
clir^iicus,  et  que  le  coiiirjire  u'a  ci^  cl.iiremeiii 
lini  que  par  le  coiicilis  de  Lalrin  itous  IiikugukI 
en  diicidaui  cuuiiue  un  ariicle  do  foi ,  que  Dieu 
les  4nies  en  les  unissaiil  a  iios  corps,  et  qu'i|  |qs 
eii  les  aeani. 
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diminiie^  proporhon  de lenr  attnclte,  elelles  tombent  A  faliile  necessite  ou  ils  se  ironveraient  cntrat"^.  C*en 


dans  la  serviiude  ei  dans  Pesclavage,  des  (]u'elles  s'y 
livreiK  ct  s'ab:indoniieni  k  riniquiie.  Eiles  so  privent 
alors  de  lenr  propre  ruison;  car  des  rinVlles  ccssent 
de  regarder  la  himiere  de  la  souveraine  Verii6,  eiles 
lombeiii  dunsies  lenebreset  8*^Kareiil :  lesaflections 
der^gl^es  des  passions  jettent  le  trouble  dans  leur 
esprii  et  y  causent  l'ignor;«nce ,  et  en  se  livrant  k 
Jeiirs  p.issions  elles  foriiiient  ia  servitude  k  laquelle 
elles  se  ^ont  soumiscs  :  c'est  ainsi  qirelles  se  rendeiit 
(9^)  capiives  par  le  mauvais  usage  de  leur  libert^. 
Mais  Taul  de  la  divine  Providence ,  qui  de  toute 
^ternite  voii  tf>iiies  ces  choses ,  en  dispose  et  les 
regie  selon  qu'ii  les  a  pr^destin^s,  par  rapport  k 
leur  in^rite  :  Suis  quceque  nierili»  pradesUnata  di$' 
poiiit. 

Mais  comment  pouvei-vous  dire,  r^pond  Boece, 
que  Dieu  connaissant  toutes  clioses  de  toute  ^ternite, 


serait  une  autre  de  r^coinpenser  ceux  qiie  uous 
croyon^i  geiis  de  bien ,  parce  que  sans  la  libert^  i|s 
n^auraieiit  aucun  mdr.te  dans  leur  preiendue  vi-nu» 
C*esl  donc  un  horhble  blasph^me  de  &ouienir  que 
toutes  choses  sont  n^cessairement  ordonuees  par  la 

{)iovidence  de  Dieu,  et  ne  pius  laisser  de  lih  rte  k 
Miomme  pour  le  choix  de  ses  actioi>s.  Ce>i  faire 
Dieu,  la  bonte  et  la  sainiel^  mduie ,  Pauieirr  de  lous 
lescriroes,  et  rejeter  sur  iui  lotite  notre  iniquitd.  Si 
ceia  ^lait  ainsi,  nous  n'aurions  janiais  rien  a  lui  de- 
mander,  rien  k  eii  attendrc  :  car  si  les  ciioses  sonl 
leilemeni  d^iermin^es  qirelles  ne  peuvent  jamaisdtre 
changees,  ei  que  Pordre  etaldi  de  Dieu  soit  iminuable  * 
nos  vceux  et  nos  prieres  ne  les  ferontjaniaischauger, 
notre esperance  n*a  plus  rien  qii  la  piiisse sonieuir. 
On  die  aiubi  k  l*liomme  ie  seul  cotnmerce  qui  lui  resta 
avec  Dieu,  par  l'esp^ranceetp*r  la  priere  :  cnr,  pour 
r^compense  d'une  jiiste  huinilil^ ,  en  nous  abaissant 


l*homine  demeure  loujours  libre?  cela  parait  secon* 

tredire.  Cur  si  Dieu  voit  tout  de  toule  dteriiild,  ei  est  n  sous  (103)  sa  main  loute-piiissante,  en  ailendanttout 

inrallible  dans  sa  connaissaiice ,  il  faut  n^cessaire-  ^  delui  avec  une  ferme  coiili^nce,  ei  en  iui  deiuandanl 


meiit  que  ce  que  sa  proviilence  a  connu  devoir  ^tre 
un  joiir,  arrive  ii^cessairement :  ain^i  non-seulement 
ies  aciions  des  bommes,  mais  encore  leurs  desseins, 
leiirs  volonies  et:tiit  connus  de  Dieu,  il  ne  peut  plus 
leur  rester  de  liherte;  el  si  leurs  volontes  peuvent 
dtre  flocliies  et  d^tournee<' ailleurs,  et  d*une  autre 
maiii^re  que  la  dlvine  Providence  Ta  pr^vu,  Dieu  ne 
i^era  pliis  inraillible  dans  sa  prescience,  ce  qu*on  ne 
pciii  pas  dire  sans  hl  >spheme.  Je  ne  peiix  non  plus 
approuver  le  seniimenl  de  ceux  qiii  coieni  repondre 
a  la  diiticulie  en  disant  qiie  ce  qui  arrive  (lOu)  n'ar- 
rivc  pas  parce  que  la  Providence  a  prevu  (|iril  devait 
arriver,  niais  parce  que  la  divine  Providence  n*a  pu 
ignorcr  qu*il  devaitarriver,  parcequ*ildevaitarriver. 
Ce  n  esl  pas  l^  reioudro  la  diriicultd,  car  la  question 
u*est  pas  de  savoir  quelle  est  la  v^ritable  cause  de  la 
neccssii^  de  cliaquK  chose ,  si  c*est  la  prescience  de 
la  necessiiedes  clioses  futures,  ou  la  n^cessit^  lnipo- 
see  anxchosesfutuies.  d^arriverselon  rordreeiabli  par  Q 
la  Providence  ;  roai^  la  diflicnlt^  est  de  monirer  que 
dans  rordreeubli  par  ta  Providence.  r6veneinent  des 
choses  coiiniies  esi  infaiilible,  quoique  sa  prescience 
ne  lenr  imposeaucune  necessiie.  Un  exeinple  nieitr^ 
ceite  proposilion  daiis  son  jour.  Supposons  qirune 
persoiiiie  soit  assisc,  il  est  iiecessaire  que  le  senti- 
ment  de  celui  qui  la  croit  assise  soit  veritable;  et  de 
ni^ine  si  ie  sentiment  qu'on  a  qu*une  personne  est 
assiseesi  vcritabli',  il  est  n^essaire  absolument  qu*eile 
soit  assise.  Daiis  l'une  et  dans  Tautre  action ,  il  se 
trouve  une  egale  n^cessite,  celle  d^etre  aKsise  dans 
la  personne  qui  i*esl,  et  (-eile  dela  vcritiSdu  jugeroent 
dans  (lOi)  la  personne  qui  croil  que  celie  persoiine 
est  assise.  N*esi-ce  pas  ainsi  a.peu  pres  qiril  faut 
raisonner  de  la  divine  Providence  et  de  la  prescieiice 
que  Dicu  a  des  clioses  futures?  D'ailleurs  il  mesemble 
qtie  ce  serait  faire  tes  choses  futures  la  cause  de  la 
science  de  Dieu,  ou  dire  que  le  pisse  seiail  eii  Dieu 
la  cause  de  la  conn^dssance  de  l*avenir,  ce  qui  est  ^ 
tout  a  fait  iiidigne  de  Dieu.  Mais  dequelque  mani^re  ^ 
quc  la  chose  arrivi; ,  s'il  n*y  a  rien  que  de  certain    ' 
et  (rinfaillihle,  comine  vous  eo  convenez  ,  dans  la 
soiirce  cetaiite  de  louies  choses,  rev^nement  des 
diiKcs  que  Dieiraura  pr^vues  sera  infaillible,  et  par 
roiisequcni  rhomnic  dans  ses  desseins  et  dans  ses 
.nctions  n^aura  plus  de  libert^,  parcc  qu*il  esi  astreint 
n  ces  evdue.neiits  que  Dieu  pr^voil  avec  ceriitude  et 
d*une  maiiiere  infaiilible;  et  si  cela  est  ainsi,  dans 
(fiiclle  confusion  tombe  la  nature  huiuaine,  k  quelle 
iiijustice  ne  se  trouve-i-elie  pas  assujeitie?  Cn  effet, 
ii*en  serait-ce  pas  une  manifeste  de   proposer  des 
recoiupenses  aux  bons  et  des  supplices  aux  mechanls 
qu*aucuii  n*aurait  m^rii^s?  car  sans  la  llberte  il  n  y 
a  poini  de  inerite.  Ce  quenouscioyons  ires-jusle  en 
(lui)  Dieu  devieiidrait  rinjustice  m^me :  c*en  serait 
une  de  punir  les  iiiecbanls  pour  des  crimes  qu*il8 
u*«»uraient  pas  commis  vulontairement,  mais  par  unc 


nos  besoins  avec  foi  et  pers^verance ,  nous  croyons 
oblenir  par  un  rf  tour  inesiimable  lie  sa  honte  sur 
nous  |e  don  pr^cieux  de  sa  grdce  pour  agir  et  faire  le 
bien  ;  et  c*est  la  seule  maniere  par  laquelle  nous 
pouvons  nous  entreienir  avecDieu,  et  nous  appro* 
cher  de  cette  lumidre  inaccessible,  avant  mdme  que 
d*eii  obtenir  ce  que  nous  vonlons  l>ii  demaiider. 

II  est  donc  impossible  que  la  liherte  de  riij>nime 
saccordeavec  la  piescience  de  Dieu;  Tune  u^truit 
l'autre  absolument.  Car  enfiii,  adniettant  la  n^cessite 
de  la  divine  pre*cience,  touies  chnses  paraissent  li^ 
enseuible  par  uu  eiicbatnement  indissoluble,  neces- 
saire  et  inevitalde;  et  si  cela  est,  en  vain  les  hom- 
mes  esperent  en  Dien ,  en  vain  Idi  adresseni-ils  leurt 
voeux ,  puisque  les  choses  une  fois  arrSi^es  par  une 
loi  ^iernelle  et  immuable,  ne  peu\ent  plus  ^tre  chan« 
gees. 

Avant  que  de  ri^pondre  a  ces  grandes  objections, 
la  Sagesse  dit  a  Boece  qiie  les  plaintes  quM  fait 
conire  la  divine  Providence  ue  soni  pas  nouvelles,  et 
qiril  est  vrai  qiron  n*a  janiais  pu  (iOi)  y  rdpondre 
avectanide  precision  et  de  neitet^  qu*ii  ne  lesiiit 
toujours  quelque  obscuril^  sur  cetle  mati^re ;  n»ais 
que  ceiie  ohscurite  vieut  de  la  diniculid  de  faire  coro- 
prendre  k  rentenderaent  humain  la  simplicile  de  la 
connaissance  et  de  la  prescience  de  Dieu ,  ei  qu*il  ne 
resterait  plus  aucune  diniculte  sur  cet  c  matiere  8*il 
pouvait  une  fois  la  bicn  coraprendie.  En  second  lieu 
elle  dit  qu*elle  est  surprise  de  ce  que  la  raisoii  que 
Boece  a  touchee  ne  lui  parait  pas  suffisanle  pour  ^^au- 
ver  le  libre  iirhitrej,  ei  ejupecher  que  rhoinnie  de- 
vienne  souinis  a  une  fdlule  necessite.  Car  vous  ne 
croyez,  m*avez-vous  dii,  la  volonie  soumise  k  ceite 
faiale  n^cessii^,  que  parce  que  les  clio>e$  que  Dieu 
a  prevues  doivent  arriver  inrailliblenient.  Mais  si  je 
voiis  prouve  que  ceile  prescieuce  it'impose  aucune 
n^e.ssite  aiix  ciioses  fuiures,  d*itu  pourra  \euir  la 
n^cessii^  inevitable  qiie  vous  leur  attribuez?  Suppo- 
sonspour  un  inomentqu*il  n*y  ait  p  int  de  pre*cieiice, 
les  choses  qui  se  font  lihrement  potirroiit-elles  dtre 
reduites  a  ^ire  infailliblement  necessaires?  Mulie- 
ment.  Posous  encore  que  la  prescience  n*influe  au* 
cune  necessiid  dans  ies  choses  qiii  arrivenl,  (i05)  ne 
toiiiberezvous  pas  d*accord  que  la  lihert^  deineure 
toul  eiitiere?  Oui,  certaineraent.  Mais  la  prescience, 
me  direz-vous,  quoiqii'elle  n*impose  pas  la  n^ce^site 
d*^tre  aux  choses  futures,  esi  n^anmoins  un  signe 
certaip  que  les  choses  fuiures  seront  n^cessairemeut : 
ei  coiiiment  se  pent-ii  faire  que  les  choses  qiie  Dieu 
a  prevues  devoir  arriver,  puisseni  ne  pas  arriver? 
Nous  ne  le  pretendons  pas  ainsi ,  r^pond  la  S<iKesse, 
iious  convenons  qij*elles  arriverout  infailiililement; 
mais  nous  dlsons  que  ia  prescience  de  Dieii  ne  leur 
impose  aucune  n^essite,  parce  que  nous  voyous 
plusicurschoses  qui  se  passentsous  nos  yeux,  sans 
que  notre  counaissaiice  les  reude  n6cet&au«&%  "^^^ 
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comme  la  connaissance  des  choses  presenies  ne  leiir  A  connalt  les  cboses  fulures   comme  tre««ceriaine3 , 


im|»ose  aucnne  necessile  pour  dtre ,  ia  prescicnce  de^ 
cboses  fuiures  en  Dieu  n'en  peut  de  m^uie  imposer 
aucune  k  ceiics  qui  doivent  ^tre.  Mais  si  ellc  ne  leur 
impose  aucune  n^cessite ,  ine  direz-vous  encore , 
Dieu  ne  pourr.i  pas  en  avoir  de  science.,  c'e^l-a-dire 
uiieconiiaissanc*^  certiine,  piiisque  la  science  ne  peut 
^ire  qiie  tl*uii  objet  ceriain.  Vous  dies  daiis  iVrreur , 
et  la  soiirce  de  votre  (tOl))  erreur  vienl  de  ce  que 
▼ons  croyez  qne  h  conn.iisonce  qiie  iious  avons  des 
objets  ne  vientque  de  la  natiire  nidme  de  l*objet,  ce 
qui  est  ir^^-raux ;  car  tout  ce  qui  cst  connu  n*e$t  pas 
seulemeni  coniiu  par  soii  objet  el  par  la  force  de  sa 
naiure,  mais  bien  pliil6t  selon  la  faculte  el  1a  piiis- 
sancedecelui  qui  leconiiatt.  Lesscnft,  par  exemple, 
ne  peuvent  juger  qiie  de  la  figure  et  de  la  forme 
unies  a  la  inaiiere,  et  rimaginaiion  peut  se  repr^« 
senter  la  fornie  sans  la  maliere ,  parce  que  rimagi- 
nation  est  snpdrienre  aiix  sens.  Coinme  la  rainon  est 


qne  nousneconnaissons  nous  naire<  que  comme  ires- 
incertaines.  Elevons  donc,  si  iious  pouTons,  la  poinie 
de  notre  esprit  jusqu'a  cetle  sublime  in(eli'gem!e. 
Notre  raison  y  verra  ce  qu*elle  ne  iient  |»as  com- 
prendre  en  elle-mdme,  et  de  qiieiie  maniere  Dieu 
par  sa  prescience  connatt  les  ^venements  les  moios 
certniiis,  d*une  mani^re  Ires-certaine,  et  qiril  nen 
a  pas  seulement  une  opinion ,  inais  une  veritable 
science ;  et  que  c*est  par  la  simplicite  de  sa  science , 
qui  esi  intiniect  sans  hornes,  au*il  les  connalt  ainsi. 
bn  voici  la  ralson  :  Dieu  est  ^leriiel,  vous  en  conve- 
nez;  or  r^ternil^  est  ia  possession  (niiere,  simul- 
tanee  ei  parfaite  d*une  vie  sans  fin  et  sans  lerine  ■• 
Dans  cctte  ^ternii^  il  n*y  a  rien  de  passc,  rien  de 
(utur ,  niais  tout  est  toiijours  pr<^eni  tout  ^  la  fois. 
Car  il  y  a  une  grande  difference  cntre  ce  qui  esl 
^lernel ,  ee  qui  est  pcrp^tuel ,  et  ce  qui  cst  dans  le 
temi>s.  (^e  qui  esi  dans  le  temps  passe  du  pas.*^^  aa 


superieure  a  riinagin:ition,  elle  c<mnatt  par  une  con-      pr^sent,  etdu  pr6seni  au  futur,  ei  i!  n*j  a  rien  dani 
naissance  plus  nniverseile  ei  plusetendue  iesespeccs  #  le  tcnips  qui  puisse  embrasser  tous  les  moments  de 


conimiiniqu^es  k  plusieurs  individus;  ei  rinielli- 
gence,  qui  est  la  partie  superieiire  de  la  raison,  la 
snrpasse  encore ,  et  connitt  les  fornics  le^  plussim- 
ples,  qiii  sont  inconnu.rs  aux  sens,  a  t'iinagtnation  et 
a  la  raison. 

Boece,  qui  pretend  lit  quele  libre  arbitre  sedctrui- 
sait  par  la  prescience  de  D  eu,  rai-onnait  ainsi  : 

Tout  ceqiii  esthitur,  est  ou  fulnr  ndeessaire,  ou 
fttlur  contin^ent :  s*il  cst  necessaire ,  il  n'y  a  pliis 
de  libre  arbiire;  s*ii  esi  contingent,  il  ne  peut  y 
(107)  avoir  de  prescienee  en  Diru  :  celte  prcscience 
Ii'e8i  plus  qu*iiiie  siinpleconj^cinn^,  i^y  ayani  point 
descieiice  des  ctio^es  coutingentes;  ci  quand  blen 
m^im  la  prescience  irimposerail  aucune  n^iessii^ 
aux  cboses  futures,  elle  serait  t<Mijoiirs  tin  signe  cer- 
tain  qii'eiles  arriveronf.  Mais  la  Sages-e  delruit  ce 
faux  raisonnement,  et  lui  prouve  premi^reiiient  qiie 
la  prescicnre  de  Dicii  n*iinposc  pomt  dc  necessit^ 


sa  duree  tout  h  la  fois.  L*homnie,  par  exemple,  ne 
poss^de  pas  (liO)  encore  lejour  de  demain,  celui 
d*bier  est  perlu  pour  lui,  et  dans  celui  od  i\  vit  il 
n'y  a  que  1'instant  dans  lequel  il  vit  qui  soit  a  lui. 
Le  perpetuel,  quand  bien  indineil  n*aurait  point  ev 
de  commencement,  coinme  Aristote  Ta  cru  du  monde, 
et  gue  sa  dur^e  devrait  s*elendrc  jus.|ue  dans  r^ter- 
nlte,  ne  ^erait  pas  pour  cela  dlernet ,  parce  qu*f/  ne 
possede  pas  tout  &  la  fois  ei  dans  le  m^fne  mstant 
loute  rcieiidue  de  la  dur^e  perpdiuelle  <|U*il  pourrait 
avoir,  puisqu*il  n*a  pas  encore  sa  fufiire  duree.  Mais 
reternel  seul  possddt  et  comprend  dans  le  m6nie 
instani  toute  la  pl6nitude  de  reternii^ ,  soit  loul  ce 
qui  est  pass^ ,  soii  tout  ce  qui  esi  futur ,  soit  tout  ce 
qui  est  preseut ;  et  il  est  impossibte  quMI  ne  se  pos- 
sede  pas  toujours  lui-m^uic ,  qn*il  ne  soic  pas  tou- 
jonrs  prdsent  5  Iui-m6nie,  ni  qu*il  n^aitpaa  loujours 
pr^sciites  touies  les  parties  infinies  du  leinps  qni  s'^ 


anx  cbosesfutnres;  en  second  lieu,  qirii  y  a  en  Dieu  q  coiile;   in  lis  cette  eternitd  ne  conviei.t  qu*a  Dieu 


une  preseience  certaine  des  choses  lutures  et  con- 
tingentes;en  troisieme  lieu ,  f|u*un  signe,  quelque 
ceruin  qu'il  pui^sc  ^lr** ,  ne  deicrinine  pK)int  l*d.re 
de  la  cbose  qu*il  signilie.  Ge  dernier,  dit-elle,  est 
6vident  de  Iui-ni6me.  F.n  effet,  le  boucbon  attacb^  li 
uiie  maison ,  par  exeinple},  ne  produit  pas  le  vin 
qu'on  y  veud,  il  iriiillue  rien  dans  l;i  nature  du  vin, 
il  marqne  seuleinent  qiril  y  a  tu  du  vni ,  et  qu*il  est 
^  vendre.  Mais  voici  dc  quelle  niani^te  elle  prouve 
ses  deux  auires  proposiiions  :  Si  la  connaissance  des 
cboses  venait  des  choses  m^ines  et  non  pas  de  la  fa- 
cull^  de  celui  qui  les  connatt ,  les  cboses  seraient 
^lement  connnes  de  tous  ceu\  (t<)8)  qui  les  pcu- 
vent  conn  dtre,  et  de  la  m^me  maniere.  Or  cela  est 
Inis-faux ;  car  il  n*y  aiiraii  plus  alors  de  diff^rence 
cntre  rinieliigeuce  de  Dieu  et  cellede  rbomme,  entre 
la  maniere  de  conn  ilire  de  i'un  et  celle  de  I  autre. 
Si  vouB  croyez  qiron  ne  puisse  pas  avoir  de  science 
des  cboses  lutureset  contingentes ,  cela  est  bon  par 


rapport  a  i*homml*,  doni  la  facult6  de  c»nnatlre  e^t  D  porier. 


seul.  La  connaissance,  coniine  on  vient  de  le  dire, 
ciant  donc  toujours  proponionnde  ^  l«i  nalure  de  ce- 
lui  qui  coniiatt ,  et  la  mani^re  en  Dieu  de  connaitre 
ctant  ^iernelle ,  Dlcu  doil  connaitre  touies  clinses 
cnmme  pr^^entes  :  (ili)  ce  qui  f.iit  que  sa  scieuce 
est  appel^e  plutot  providence  que  prdvoyance,  parce 
(|ne  Dieu  regarde  et  vot  loutes  choses  comine  s*il 
ctaii  plar^  d  uis  un  I  cu  infininifiit  ^leve,  d*ou  ii  vcr- 
raiiiout  defori  loiu.  Ct  coinnie  la  connaissance  (111*00 
a  des  choses  nrc^senles  ne  leur  iinpose  aucune  neces- 
site ,  car  en  les  voyant  noire  r<*g;'rd  ne  lcs  rend  pas 
plus  necessaires,  de  m6me  la  divine  Pro\idence ,  ea 
regardant  les  choses  fulures  qui  lui  si>nt  pr^senes, 
ne  leur  iinpose  aucune  necessite ,  ct  la  inaniere  dont 
elle  les  connait  dans  son  eternit^  irinflue  |ias  plus 
8ur  les  creitures  que  notie  inani^re  de  les  couiuitre 
dans  le  lenips  :  par  cons^iuent  eile  irapporte  aucuii 
changeincnt  ni  aucune  propn^te  dans  la  iiature  des 
choses  in^mes ,  ni  dans  le  jugement  qu'on  en  doil 


boniee;  mais  non  pas ik  r^»;ard  de  Deu,  doAt  la coii- 
naissance  cst  infline;  de  Dieu,  qui  connatt  les  ^ve- 
nemcnts  inciTtains  et  futnrs,  aus>i  certaincment 
que  les  ehoses  qui  sonl  pr^sentes,  quoique  i*esprit 
bumaiii  iie  puisse  pas  le  comprendre.  Coiiiine  d>>iic 
la  connaissance  ^^nit  la  naiure  de  celui  qui  connalt, 
il  y  a  diff^reiiie.s  mani^res  de  connattre,  selon  la  di- 
verbite  des  subsiances  intelligentes,  les  unes  plus 
^levees  et  plns  p.irfaites  que  les  auires;  et  les  sub- 
stances  inteltigentes  inferieures  ne  peuvent  jamais 
parvenir  ii  la  subliinii^  des  connai«sances  des  sub- 
siances  supcrieures.  Comme  iios  sens  et  noire  ima- 
gination  ne  8*elevent  jamais  jusqu*oii  se  porie  notre 
raison ,  notre  raisfon  de  m^ne  ne  peut  jamais  8'elever 
)usqu*a  comprendre  la   mani^re   dout  Dieu   (109) 


Mais  comment  donc  pouvez-voos  dirc,  roe  ri^poD- 
drez-vous,  que  Dieu  prcvoit  les  cboses  fittures,  puis- 
qiril  ne  les  connatt  que  comine  pi^  entes,  ei  qu*il 
n*y  a  rieii  de  oasse  ni  de  fuiur  devant  Jui,  ei  que  lout 
esi  pr^sent  h  ses  yeux  dans  ^on  dternilc;?  Cette  con- 
naissance  cst  plutOl  une  science  ordiniire  qu*uDO 
prescienee.  Je  vous  repondrai  (iii)  que  nous  Tap- 
pelons  prescience,  parce  que  ces  chOftCs  qui  lui  soiiC 
conlinuellement  pr^sentes  sont  fuiures  a  uotro 
^gard. 

Pour  donner  plus  de  jour  k  cette  maticre,  la  Sa- 
gessedistingueensuile  deux  sortes  de  nere.s8ii^8,  uoe 
siinple  et  absolue,  une  autre  condiiionuelle.  Une 
simpie,  telle  est  par  exemple  la  n^cessii^  de  mou- 
rir,  imposee  a  lous  les  hommes.  Uue  auire  condi- 


•  jEternitat  e$t  intermtnabili»  vila  tota  $imul  it  per(ecia  po$set$io. 
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tionnelle,  lelle  esl  celle.ci,  par  exemplc  :  si  vous  sa-  X 
vez  qn'iifhB  personne  marche,  |[c'esl  une  neccssite 
qu'eUe  marclie,  car  il  ne  se  peiit  pas  faire  qu'une 
chose  soil  autrequ*on  la  coiuiait.  Mais  ceitc  n<^ces- 
sil6  deconditioii  n*entfaine  point  avec  elle  la  n^ces- 
8il6  absolue,  parce  quVIle  nu  vient  point  de  la  na- 
ture  de  la  chose,  mais  de  l*hypotli^se  et  do  la  coiidi- 
tion  posee.  II  n'y  a  nulle  n^cessite  qui  contriiigne 
celui  qui  marchevotontaireinetit.  di;  marcher,  qiioi- 
quM  marche  n^cessairemeiit  lorsqiril  marche :  telle 
est  la  n^cessit^  que  la  prescience  de  Dieu  peut  im- 
poser  aux  choses  quVlle  connalt.  Elle  connait  ce  qui 
doit  arriver  par  la  volonl^  libre  des  hommcs,  ei  ces 
cboscs  deviennent  n6cessaires,  par  rap])0i  i  h  la  con- 
naissancc  de  Dieu  seulement,  (113)  inais  non  pas 
absolumeni  et  consid^rees  en  elles-m^mes.  Toutcs 
les  clioses  que  Dieu  a  pr^vues  arrivent  donc  infail- 
liblement,  mais  les  unes  arrivent  parce  qirelles  par- 
tent  de  la  libert^  de  l'homme,  sans  rien  perdre  de 
leur  propre  nature,  pnisqii^avant  que  d'arriver  elles  ^ 
aurait*nt  pu  ne  pas  arriver;  ei  les  autrcs  nrrivenl  ^ 
par  tine  n^cessit^  absolue  et  iii^viiable.  Qu'importe 
de  quelle  maniere  elles  soieiit  necessiires,  pourvu 
qu  elles  arriveiil  infaiilibleinent,  commc  Dicu  a  connu 
q«i'eUes  arriver^ient?  L*homme  m^iiie  irouve  en  soi 
uiie  iina^e  de  ce  qiii  se  passe  cn  Dieu  :  il  voit  d*UQ 
nidme  oeil  et  d'uii  ro^me  regard  deux  choses  diff^- 
reniment  n^cessaires  :  par  excniple,  ii  voit  le  soleit 
se  lever,  qui  se  leve  par  une  iiecessile  absolue  et  iii^- 
vitable,  eljil  voit  en  m^me  temps  et  du  mdaie  clin 
d*ieil  un  homme  marcher,  qui  ne  man  he  qiie  par 
une  necessii^  condilionnelle  el  hypotheti<iue,  n^ces- 
sit<S  qui  ne  lui  est  imposee  que  par  son  choix  iibrc 
et  par  la  r^soluiion  volontaire  qu  il  a  prise  de  mar- 
clier. 

Mais  s*il  depend  de  moi,  direz-vous,  de  chan^er 
le  d<^cret  de  Dieu,  jc  pourrai  donc  rendre  vaine  sa 
presciciiie?  (lU)  Non.  Vous  pouvez  bien  changer 
de  dessein  et  de  r^olution  ,  mais  d^aiiiant  qiie  ia 
divine  Providence  sait  et  a  corinii  que  votis  en  avrzQ 
le  pouvoir,  et  si  vous  le  ferez  ou  iie  le  rerez  pus  : 
elle  ne  peut  ignorer  le  parti  que  vous  prendrcz ,  ct 
vous  ne  pouvez  jamais  rendre  vaine  sa  prescicnre, 
comme  voos  ne  ponvez  eviter  le  regard  d'un  oeil  vif 
et  clairvovant  fixd  sur  vous,  quoique  vons  vous  por- 
tiez  k  difierentes  actioni  par  votre  propre  libert^. 

Mais  la  seience  dlvine  sera-t-elle  changee  par  le 


cbangemcnt  de  nos  dispositions  ,  eV  lorsque  je  voii- 
drai  iant6t  une  chose  et  tan!6t  une  autre,  changera- 
t  elte  de  ni^me?  Nuliciiient;  paice  que  roeilde  Dieu 
voit  tout,  le  futur  cominc  le  prdseiit,  et  d'un  ro^me 
ctin  d'(Bil ,  demeiir  iiit  toujotirs  le  ni^me,  il  connatt 
tous  vos  changements  :  ci  celte  muniere  de  con- 
natire  les  choses  pre>eiites  ne  vieni  poini  de  T^v^- 
nement  des  choses  iutures,  mai:»  de  la  propre  sim- 
plici  6  de  la  cunnaissance  et  de  la  n.iture  de  Dieu ; 
ce  qiii  fait qu*on  ne  pcut  pas  dire  qie les  choses  fu- 
tures  soient  la  cause  de  sa  prescience,  puisquVlle 
iie  tient  rien  du  fuiur.  Dans  retemlue  de  sa  connais- 
sance,  toute  simple  (115)  qu*etlee!»t,  Dieu  renrerme 
tout  Tordre  mdine  qii*il  a  prescrit  k  toutes  lcs  cr^a^ 
tures.  Les  choses  ainsi  rcgtees ,  le  libre  arbilre  de 
riiomme  ne  taisse  pa:»  de  deiiicurer  inviotable,  ct  les 
lois  que  Dieu  a  faites  sont  tres-jusles,  de  mdme  que 
tes  peiiies  et  tes  recompenses  qu*JI  a  prdpardes  aux 
actions  des  hommes,  i^  qui  nulle  n^cessit^  iVcst 
iinpos^.  C*e8t  ainsi  que  Dieu,  considerant  de  son 
regard  ^ternel  et  pr^voyant  tout  ce  qui  doil  arrive^ 
daiis  la  pr^sence  de  son  ^iernite,  concouri  afnosaC' 
tions,  saiis  leur  imposer  aucune  n^cessile.  C^est 
ainsi  que  fesperance  que  nous  avons  eu  lul,  les 
prieres  que  nous  iui  adressons  ne  sont  pas  vaiuea» 
ei  si  elles  sont  justes  et  confoi  mes  a  ia  raison,  ellei 
ne  peuvent  pas  ni^ine  ^tre  iiieflicaces. 

Eioignez-vous  donc,  moriels,  du  vice,  conclut  it 
Sagesse ;  fuyez-Ie,  enibrasscz  ia  vertu ;  ^ievez  yolre 
esprit  par  de  nobles  esp^rances,  faites  wonter  Jus* 
qu'au  trdne  de  Dieu  vos  humbles  pri^res :  vous  aves» 
si  vous  ne  voutez  pas  vous  tedisstmuler  h  vous-mtoes» 
une  n^eessite  bien  pressante  d^Stre  gens  de  bien,  m- 
cliant  qu^  l*QBiI  de  Dieu  est  attentii  continueltemenC 
sur  vous,  et  que  vous  ne  pouvez  eviter  la  (116)  vue 
d'un  juhte  jugc  qui  connalt  et  qui  voit  tout. 

(iCi  ouvrage  est  te  cbef-d^oBiivre  de  Boece  ;  il  a 
toujours  ei^  regard^  comme  un  des  plus  itccamplis 
daiis  son  genre,  non-seuiemeut  par  radmirabie  di- 
versiie  de  rai^ons,  de  pens^es  lines  et  ptcioes  d'o 
pieie  qui  sytrouvent,  mais  encore  par  ia  beaute 
du  siyle,  par  la  douceur  des  expres&ionsi  et  par  le 
ffleiauge  agrcabie  dc  vers  et  de  prose  qui  se  soutieot  ' 
partout  egaleinent.  Oii  remarque  dans  la  pedsie  des 
vers  de  vingi-six  mesures  di0erentes,  doot  la  foree 
et  la  beautc  ne  cedeoi  eu  rieu  k  celle  des  vers  je 
Ylrgile  et  d*llorace. 


(t\7)  EXABIEN  DV  SEMTIMENT  DE  GLAREANUS,  $ur  Vauteur  de$  /ivrei  de  /a  Comolatiim  de  la  PH- 

loeofhie  de  Bcice» 


h  est  <^tonnant  que  Henry  Lorit,  plus  eoiinu  dans 
.a  republique  des  leitres  sous  le  nom  de  Gtareanus, 
ait  voulu  persuader  aux  horomes  de  son  si6cle, 
contre  te  sentiment  cominun  oh  on  etait  alors  et  ou 
on  est  encore,  que  les  iivres  de  la  Consolalion  de  ia  ^ 
Philosophie,  dont  nous  venons  de  parler,  ne  sofit  ^ 
point  de  ce  Boece  donl  nous  dcrivoiis  la  vie,  mais 
d'un  autie  nutcur  qul  avait  te  m6me  nom.  II  pr^ieiit 
lui-m^ine  l*objcction  du  prejuge  si  universcl  qu^ou 
lui  doit  (118)  opposer,  ct  voici  comme  il  en  purle: 
c  Que  dirons-nous  du  seuiimcnt  de  lant  de  gens  . 
savapts  qui  iious  ont  preced4>?   E,i  qui  a  jamais 
doute  qu*ils  ne  fussent  de  Boece  ?  »  Mais  [comment 
rcpoiHl-il  k  cctte  oI\jectioii  ?  c  Les  ont-ils  tous  exa- 
ffliues?  Je  ne  ie  dis  pas.  Mais  qu'imporie?  ils  n*y 
ont   pas  pense.  i  11   n'y  pensait  pas  lui-nidme  eii 
re^ondant  d*une  maui^re  si  faibte  et  si  pudrile  a  son 
objeriion.  Car  enfin,  une  opiniou  rt-^ue  dt:  tout  te 
niQniie ,  coniirm^e  par  un  consenjeraent  unaniuie  de 
tai)t  lie  siecles,  ue  doit  pas  ^tre  si  iein<^raircment 
rejeti^c,  et  on  ne  peut  sans  marquer  beaucoup  de 
prcsomption  voutoir  tui  prelerer  la  sienne.   Lc  style  ' 
de  1'ouvragc,  de  son  propre  aveu,  est  confi)riiie  k 
celui  de  Boece.  Qu*y  trouve-i-il  donc  qui  te  rende 


indigne  d*^re  reconnii  pour  la  productton  de  ce 
grand  tiomme?  Cest,  dit-il,  qu*on  n*y  remarque  pas 
une  seule  fois  le  nom  de  ieso^-Christ :  et  se  persua- 
dera-t'0n  ai^^ont  qu*un  chr6tien  aussi  pieux  que 
Boece,  dans  r^Cat  oh  il  se  tronvait,  attendant  de 
moment  h  auire  rex^utioti  de  rarr6t  de  mort  qui 
avait  ei^  rendu  eontre  lui,  n*ait  pas  plutdt  port6  ses 
pensto  sur  J^sus-Christ,  (119)  le  souverain  modMe 
de  la  paiience  chr^tienne,  et  la  soorce  f(6conde  o(k 
tous  eeux  qui  souirretit  injiisteinent  dolvent  puiser 
tes  moiifs  de  leur  consolutton,  qn*^  de  vains  raison- 
nements  qui  convienuent  beaueoup  mieox  h  un  phi« 
losophe  paicn?  Mais  ceite  raison  prooversit  aussi 
que  le  trait^  de  la  Trinit^,  que  Ooece  aHCompos^  dans 
sa  prison,  irest  point  son  oovrage;  car  on  n*v  re- 
marqiie  pas  une  seute  fois  le  nom  de  J^sos-Cnrisl. 
Serat-il  possible,  raisonnant  sur  le  m^me  principe 
qiie  Glar^auus,  qu'un  homme  aossi  pieiix  qoe  Ro^e 
n'ctjt  pas  pluU^t  porld  S('8  pen»^s,  dans  F^tat  ott  il  se 
trouvait,  sur  J^sus-Christ  eru>  iAe,  que  sur  une  irti- 
nit^  d*Autres  objeis  capabtes  de  dessecher  le  ceeor, 
el  de  iie  s*eoiretenir  ^oe  d*absiraciions  metapliy- 
slques ,  de  termes  barbaros  «t  fMesqive  ineonHHS, 
tols  que  soni  ccux  d*hyf08tase,  de  felatlon,  di<lcu< 
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tii^,  d'opposition,  d^incommunicabilil^,  et  de  tant  A 
d^aulres  dont  son  onvrage  esl  rempli?  Cependant 
celle  raison  n*a  point  fait  d^impression  stir  IVs- 
prit  de  Glareamis  a  T^gard  dii  traiiede  la  Triiiite; 
pourquoi  en  rera-i-eHe  a  Teeard  de  (iSO)  celui  de  la 
Consolation  de  la  Philovophie?  Ge  dernier  ouvrage 
est  beaucoup  pliis  m^tral,  plus  instruciif  et  plus  tou- 
cbant  que  le  prf^mier.  S*il  y  parle  en  philosophe,  ses 
peusees,  ses  r^flexions,  ses  sentiments,  soiit  toiis 
ceiix  d*un  parfail  chrdtien,  et  il  est  aise  d*apercevoir 
que  sous  le  iiom  de  la  Pliilosophie  it  cach»*  adroite- 
inent  la  Sagesse  iiicr^ee;  et  les  discours  qu*il  lui  met 
dans  la  bouche  le  foiit  assez  connattre. 

Les  Peres  des  premiers  siecles  n*unt-i!  pas  appel6 
le  chri*^tianisme  la  plus  excelhMite  philosophie,  et 
les  chretiens  de  veritables  philosophes  ?  Leurs 
ouvrages  soiit  remplis  de  sembiables  expressions. 
Et  ue  voit-on  pas  que  ceux  qui  exrellent  pariicu- 
li^remeiit  dans  quelque  art  exprimetit  ordiiiaire- 
ment  leurs  pensees  par  les  termes  qui  sont  particu-  j^ 
liers  k  leur  ari  ?  Si  le  pein're,  par  exemple,  le  mu-  ^ 
flcien,  le  m^decin  ou  le  malhematicien,  viennent  k 
miter  de  Dieu  et  des  choses  de  la  religiou,  ce  sera 


presque  loiijours  soua  des  figures,  Sooft  des  simili- 
tudes  lirees  Uu  fond  de  leur  art ,  et  qui  leiir  sont  let 
plus  famiii^rp s.  Getie  conduite  est  iiaiurelle  a  rhomme, 
et  peui-on  6tre  surpris  (H^  que  Boece,  eleve  dei 
sa  plus  tendre  jeunesse  dans  T^cole  des  pliilosophes, 
et  dont  la  vie  avait  eie  une  philosopbie  coiiiiniiellf, 
c*est-a-dire  une  eiude  et  un  amour  coiiHiam  et  fidele  de 
la  v^ritable  s:igesse,  ail  exprime  ses  dernieres  pen- 
sees  par  des  teriiies  propres  k  la  scieiice  od  il  avait 
le  plus  excelle?  Si  lc  Verbe  de  Dieu,  cette  Sagesse 
incr^ce,  s^esirendu  le  lait  des  enfants  en  se  couvrant 
de  noire  humanit^,  il  esi  toujours  deoieur^»  stlon  sa 
diviniie,  la  nourriture  des  forls  et  dcs  ^nies  los  plns 
^levees.  Gomiue  Boece  en  etait  du  noiiibre»  il  ne  faut 
pas  s*etoniier  qu'il  se  soit  attache  ii  sa  divioit^  toute 
seule.  G*est  avec  elle  qu*il  forme  ces  entreiiens  si 
doux  et  si  cousolanis,  c*est  elle  que  sa  foi  lui  reod 
pr^nte  et  comme  sensible,  sous  Tidee  de  U  Philo^ 
sophie  ou  de.  la  Sagesse.  Ges  sentiments  iront-iU  pas 
loujours  ^t^  ceux  des  chretiens  les  plus  parfaiis  et 
les  plus  degagos  de  tout  ce  qui  peut  tomber  sous  lei 
sens? 


ANALTSE  DES  MATHEMATIQOES  DE  BOECE. 


Boece  divise  ses  Mathdmatiques  en  qusttre  parties, 
satoir  rArithmetique,  la  Musique,  la  Geometrie,  et 
PAstronomie  :  celte  derniere  pariie  est  perdue,  ei  on 
n*en  peut  trop  regretler  la  perte.  II  f^iit  voir  que 
rArithm^tique  est  ind^pendanie  des  trois  aulres,  et 
que  celies-ci  en  dependent  entierement  et  pour  leur 
existence  et  pour  leur  perfeciion. 

DE  L*ARITHM£T[QUE. 

Prciiier  LivRE.  —  L*Ariihmetiqiie  de  Boece  est 
eomprise  (123)  en  deux  livres.   GVst  un  ouvrsge 


fraciion,  h  cause  de  runit^  intermddiaire  qoi  est  in- 
divisible  de  sa  nuure. L*auteur en  met  iroJs  esp^ces. 
La  premiere  consisie  eu  un  nomtire  qiii  ne  peut  ^tre 
divisd  que  par  le«  unii^s,  et  il  se  nomine  preinier  inw 

?air  non  compo^d  :  lels  sonl  les  (iVy)  noinbres  5,  5, 
.  La  seconde  espece  consisie  en  des  nombres  qui 
peuvent  6tre  diviscs  egalement  par  3  et  pari.ll 
nornme  cetie  espd  e  second  impair  et  compiise.  La 
troisiemeespece  tient  de  la  premiereetdcla  seconde, 
et  consisie  en  uu  nonibre  qui,  par  rapport  Ik  soi  -rotoe, 
estseoond  impair  etcompos^,  mais  r<'latlvenient  ii 


parfuit,  oii  ccux  qui  sonl  venus  apr^s  liii  onl  puisd  q  un  autre  nombre ,  est  premier  et  non  compos^, 


toift  ce  que  nous  avons  de  plussubtil,  de  plus  pro- 
fond,  et  de  plus  utile  en  celte  science.  II  en  fait  lui- 
m^me  T^loge  au  commeiicement  de  ses  livres.  Ravi 
d*admiratioii  eu  consider.int  son  essence,  ses  pro- 
^MtAs  et  ses  rapports,  il  iie  craint  point  de  dire 
qu*elle  est  avant  tous  les  temps,  et  qiie  le  Greateur, 
comme  un  g^m^tre  iiiflniinent  parfait,  s*en  est  servC 
eomnie  d*un  modele  pour  la  formati<m  dc  loutes  les 
cr^itures.  II  fait  appareminent  allusion  h  Piinii^  de 
nature,  et  ^  la  trinite  des  personnes  qiii  est  en  Dieu 
de  toutc  eternit^.  II  nomme  ailleurs  Tarithmetique 
un  ouvrage  dtvin»  et  qui  n*est  poiot  de  i'iavenlion 
des  bommes. 

11  divise  d*abord  les  nombresen  pairs  et  impairs, 
et  en  ilonut^  diverses  d^finitions,  rapportant  6ur  cela 
les  diffi^reittesopinionsdes  aiiteurs.  11  distingue  trois 
sortes  de  nombres  pairs,  savoir  pair  ^alement  pair, 
pair  impair,  et  i>air  in6galement  pair.  Le  pair  ^gale- 
ment  palr  est  celui  qu*on  peui  toujours  diviser  dgale- 


■ravant  avec  lui  aucune  mesure  cominune  que  Ta- 
niie  :  tel  est  le  nomhre  9  par  rapport  a  25,  ce  9  ne 
pouviinlelre  divise  par  le  nombre  5,  qui  divise  25. 
et  25  ne  pouvant  ^tre  divis^  par  le  nombre  3  qiii  di- 
vise  le  9,  mais  pouvant  seuleroent  6tre  divis6  par 
les  unit^s  di^alement.  L*auteur  fait  voir  ensaite  coiii- 
ment  les  deux  premidres  especes  se  forment  runa 
de  Tauire ,  et  enseigne  la  in^thode  de  trouver  un 
Mfflhre  qui  soit  de  la  troisi^me  esp6ce. 

Boece  apres  cela  divise  les  nombres!pairs  en  par- 
rails«C  imparfaits.  Les  Imparfaits  sont  ceux  dont  les 
parties  aliqudtes  n*^galent  pas  le  tout  qu'elles  divi- 
£ent«  mais  pecbent  par  exccs  ou  par  d^faut  :  tets  sont 
les  nombres  8  et  12.  Les  parfails  sont  cenx  dont  les 
parties  aliquotes  additioitnees  «Sgalent  (12C)  le  lont 
qireliesdiviseiit :  lelssont  les  nombres  (>,  28,  496, 
etc.  11  remarqiie  qu'il  ne  s*en  iroiive  qu*an  eii  cbaqiie 
d^de,  et  moralise  Ik-dessus.  D*ou  vient,  dit-il, 
q«*il  y  a  peu  de  parf»its  et  t>cu  d*elus.  II  fuit  voir  en- 


ment  en  deux  sans  fraction,  jusqu*i  ce  que  ron  soit  D  «are  que  les  noinbres  (tarfaits  fiiiissent  Coujoors  al- 


parvenu  (124)  a  Punite :  tel  est  le  nombre  128.  lA 
pair  impair  est  celui  qui  se  divise  d*abord  en  deux 
parties  egales  sans  fraction,  roais  qui  ne  peiit  Tdtre 
en^uite  sans  fraction  avant  de  psrvenir  a  Tunild  : 
tel  est  le  nombre  30.  Le  pair  in^alement  pair  est 
celui  qui  se  di vise  et  subdivise  d*abord  egalement  en 
deux  sans  fraciion,  mais  qui  ne  peut  Tdtre  dans  la 
suite  s  tns  fraction  avant  de  parvenir  jusqu*^  Tunii^ : 
tcl  est  le  noiiibre  120.  L*auteur  a  fait  deux  tables 
ponr  rendre  plus  inteiligible  ce  qu*il  a  dit.  On  adiiii- 
rera  Partiflce  aveclequel  elles  sont  composdes,  et  on 
f  verra  la  maui^re  dont  ces  trois  esp^ces  de  nombre 
se  funnent  Tune  de  rautre,  et  leurs  proprl^tes,  et 
leurs  rnpports,  ainsi  que  leurs  progressions,  leurs 
proportions  uint  arithm^tiques  que  g^metriques,  et 
lears  moyens  propurtionn^. 

Le  nouibre  impair  est  opposd  au  nombre  pair,  et 
ue  peut  se  divisei  d*abord  ^alement  en  deux  saus 


temativement  ou  par  G  ou  par  8.  M.  Prestet,  dans 
ses  Elemeiits  de  math^matiques  ,  en  met  toutefois 
deux  de  >uite  qui  fluiss«'nt  par  6 ,  et  deux  de  suite 
q«i  finissent  par  8,  ce  qul  est  coniraire  aux  princi- 
pes  de  Boece»  qui  sont  infaillihles  :  il  prescrit  aussi 
la  m^thode  si]tre  et  invariable  de  trouver  les  uomlires 
]parfaits. 

L*auteur  vient  ensuiie  a  la  division  des  nombres 
relatifs,  dont  les  uns  sont  ^aux  ,  les  autres  pliis  ou 
inoins  iii^gaux.  Les  nombres  ^g»ux  sont  de  leur  ns- 
iure  indivisibles;  car  s'ils  ^iaieht  divisibles  lU  ces- 
seraient  d*dtre  ^gaux ;  puisque  4,  par  exerople,  qui 
est  ^al  k  4,  cesse  de  lui  ^tre  ^l  sitAt  qu'il  peni  de 
son  iniegrite.  Pour  ce  qui  est  des  nombres  oios  oo 
Bioins  iiid;;aux,  il  en  met  de  cinq  sortes,  auiqaels  tl 
donne  en  iatin  ie  noro  de  ducei^  qtii  sont  les  plus 
gcands,  et  opposes  k  cinq  auires  ,  qu*il  miaiaie  eii 
vUtia  comitea^  comnie  (127)  ^tant  iuseparablcs  dcs 
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^uires,  et  ce  sonl  les  moindres.  G*est  sur  ces  nom- 
-  bres  relaiifs  que  sont  fond^cs  les  diflT^renles  propor- 

-La  premiere  espdce  sc  nomme  multiple  ,  ei  c'esi 
d'elle  que  les  proportions  doubles,  triples,  quadru- 
ples,  eic. ,  lirent  leur  origine.  EUe  consiste  en  un 
iiombre  qui  en  contient  un  moindre  plus  d'une  fois 
sans  qu*il  cn  resle  ou  c^u^il  en  manque.  Boece  pr^- 
fi&re  ceite  preiniere  especc  aux  autres  par  son  onli- 
quiie,  son  excellence  et  son  utiliie.  11  dit  qu^elle  est 
le  principe  de  cetle  table  si  c^lebre  de  multiplicaiion 
et  de  division  atlribu^e  ^  Pylhagore,  dont  il  ne  peul 
.  trop  adroirer  rartifice  et  les  proprieies.  11  inoiitre 
aiissi  comment  se  forme  cette  preniierc  espece,  et 
Fiiniformitd  qu^elle  garde  pour  cela  jusqira  rinfini. 

La  seconde  espece  consiste  en  uii  nombre  qui  en 
coniientun  moindre,  et  enoutre  une  pnrtiealiquotede 
ce  moindre.  II  la  nomme  sur-pariiculiere.  Si  outre 
1e  moindre  le  plusgrand  nonibre  encontient  cncore 
la  inoilie,  comme  6 ,  qui  contient  4  p!us  2,  inoiii^ 
de  4,  ce  nombre  est  nommd  en  lalin  getquialter,  Si 
oulrc  le  moindre  il  eu  conlient  (l^)encorele  tiers, 
comme  4,  qui  coniienl  3  plus  1 ,  tiers  de  5,il  Tappelle 
4€sguUertiu».  Si  outre  le  nombrc  ii  en  coniient  en- 
core  le  quart ,  comme  5  contient  4  plus  1,  qui  est  la 
^ualrieine  panie  de4,  cest  un  sesquiquarlus;  ei 
ainsi  des  autres  a  Tinfini,  dont  les  d^ioininations  se 
cireront  des  surplus  du  moindre  que  le  plus  grand 
nombre  contiendra  avec  le  moindre.  Ges  deux  pre- 
mieres  especes  sont  d'un  grand  usage  pour  les  ac- 
Gords  de  la  musique  ,  comme  on  le  verra  en  son 
lleu. 

La  iroisi^me  espece  des  nonibres  relaiirs  consiste 
en  UD  iiombre  qui  en  Ciiniient  un  moindre,  et  de 
plus  quelques  parties  de  ce  moindre  qui  ne  peuvent 
^tre  parlies  aliquoies  du  plus  grand,  c*est-a-dire  qui 
ne  le  peuvent  diviser  6galeinent.  Boece  nomme  ceite 
espece  en  ialin  superpartiens  ,  qu'oii  pourrait  ap- 
peler  en  fran^ais  surdivisante.  Elle  re^oii  autant  de 
diflerentes  d^nominations  que  les  surpliis  du  moin- 
dre  nombre  qu*elIo  contient  sont  diflTerents.  Si  outre 
le  moindre  nombre  leplusgrand  encontient  eucore 
lesdeux  tiers,  il  est  nomm^  superbipartiens :  tel  est  le 
Dombre  5  par  rapport  k  5,  le  5  cootenant  (ii9) 
tout  le  3  plus  les  deux  liers  de3,8avoir  2,  qui  ne 
peuvent  divlser  ^iement  le  5.  Si  le  plus  grand 
nombre  outre  le  moindre  en  contient  les  trois 
quarts,  il  8*appellera  supertripariiens :  tel  est  le  nom* 
bre  7  par  rapport  ^  4,  et  ainsi^des  autres  a  Tinfini. 
.  La  quatrieme  cspece  pariicipe  des  deux  premieres, 
'  et  elle  est  nommeepar  Tauteur  muliiple  surpariicu- 
li^re  :  elle  n'est  autre  qu*un  grand  nombre  qui  en 
contienl  plusieurs  fois  nn  momdre ,  et  de  plus  une 
des  parties  de  ce  moindre,  soit  la  moiti^,  soit  le  liers : 
tel  est  le  nombre  5  par  rapport  au  nombre  i,  qu^il 
contient  deux  fois  plus  une  moiti^  du2.  Gette  esp^ce 
re^oit  aulaiit  de  diff^rentes  d^nominations  que  les 
surplus  sont  diffi^rents,  et  que.la  quantit^  des  moin- 
dres  nombres  qu'elle  contient  est  diverse. 

La  cinqui^me  espece  participe  de  la  premi^re  et 
de  la  iroisieme,  et  on  pourrait  la  iiommer  multiple 
8urdivisante.  Elle  consisie  en  un  plus  grand  nombre 
qul  en  contient  un  moindre  plusieurs  fois,  et  outre 
quelques-unes  de  ses  parties,  ou  les  deux  tiers  ou  les 
trois  quarts,  et  ainsi  du  reste:  tel  est  le  (150)  noro- 
bre  24  par  rapport  au  nombre  9 ,  tel  esi  le  nombre 
44  par  rapportau  nombre  16  ,  qu*il  contient  deux 
fOis  plas  12,  quisontles  trois  quarts  de  16.  L'au- 
leur  enseigne  la  maniere  dont  se  forment  ces  diffif^- 
rentes  esp^res ,  et  donne  des  tables  pour  la  laire 
compreiidre  plus  ais^ment;  il  y  marque  leurs  pro- 
pri^l^s,  II.  oppose  a  ces  cinq  esp^ces  des  grands 
nombres  inegaux  cinqespeces  de  nombres  moindres 
pareillement  inegau^,  qulls  contiennent  ei  qui  leur 
boni  correlaiifs,  auxqueU  il  donne  des  noms  qui  mar- 
qiient  Icur  iiireriorite ;  par  exemplct  sous-multipla), 
suus-surparticuliere,  elc. 

Patrol.  LXIV. 


A  Boece  finii  son  prcmier  livre  de  rArithmeiir|ue 
par  uiie  demonstration  qui  sert  li  prouver  quc  loiis 
les  nombres  in^gaux  tireitt  leur  originc  des  nom- 
bresegaux.  Les  tables  quMl  donne  pour  ccla  sont 
fort  claires,  et  elles  etaient  ndcessaires  pour  rinlcl- 
ligence  d*une  maticre  qu*il  dit  lui-m6me  6lre  ires- 
profonde.  Elles  sont  form^es  siir  trois  priiicipes  in- 
laillibles,  et  qui  peuvenl  servir  k  augmenter  ces  la- 
bles.  Parleur  moyen,  on  voit  comment  se  formcnt 
toutes  les  proportions  conlcniies  dans  les  cinq  es- 
p^ces  des  nombrcs  (151)  relatifs,  et  la  inani^re  dont 
une  espece  des  cinq  prdcedentes  se  transtorme  en 
une  autre,  par  la  transposilion  des  deux  cxtromes, 
sans  d^placer  le  nombre  oii  le  lerme  du  milieu. 

DBUxifenE  LivRR.  Au  commcncemcnl  du  second 
livre  de  son  Arithm^tique,  quMl  appelle  introduction 
aux  nutres  parties  de  ses  Mathematiques,  il  fait  voir 
que  tous  les  nombres  inegaux ,  de  quelque  esp^ce  qu*ils 
soient,  peuvent  serdduire  nnx  nombres  ^gaux,  dont 

|.  ils  ont  lir^  leiir  ori{;ine.  II  donne  pour  cela  trois  rd- 

''  gles  infaillibles.  II  fait  voir  ensuite,  par  des  tablea 
fort  curieuses  ct  fort  instructives,  de  quels  principes 
procedent  les  proponions  de  la  seconde  cspece  des 
nombres  relalifs,  ct  combien  ces  principes  peuvent 
en  avoir  sous  eux ;  apres  il  donne  d^autres  lablcs  a 
la  faveiir  desquclles  on  ddcouvre  comment  les  sub- 
divisions  de  ces  |  roportions  eii  produisent  d*autres 
de  la  premiere  espece,  selon  qu*on  les  allie.  Gestables 
sont  fort  ndcessaires  pour  les  diverses  proporlions 
qui  se  trouvcnt  dans  les  difi(§renis  accords  de  la  niu- 
sique. 

L^antcur  dtablitensuite  ies  principes  de  la  geoine- 
trie  :  il  parlc  du  poinl(152),  de  la  ligne,  et  de  la  su- 
perficie,  dont  il  donne  les  dcfinitions;  ensuiie  il 
prouvequcletriangleestrorigincde  toutes  lesfigures 
planes  reciilignes,  et  enseignc  la  mdthode  doiit  8e 
formentles  triangles,  pnr  le  moyen  des  nombres  mis 
daiis  leur  ordre  naturcletadiiitionnesconformcinent 
aux  regles  qiril  prescrit.  1*1  remarque  qu'il  y  a  au- 

])  tant  d'uiiiies  dans  chaque  cdte  d*un  iriangle  dquila- 
teral  qu*il  y  en  adanslenombre  dernierqui  a  scrvi 
a  sa  formation.  G^est  ce  qu*0H  peut  voir  dans  lcs  li- 
gures  quM  a  tracdes  pour  ce  sujet. 

Apres  les  triangles ,  il  parle  des  figiires  et  des 
nombres  carres,  et  fait  voir  la  maniere  unirorme 
doiit  ils  se  forment,  par  le  nioyeii  des  nombres  ini- 
pairs  posds  dans  leur  ordre  naturel,  et  rcmarque 
qu  *.  chaque  c6i6  d*un  carrd  a  autant  de  nombres 
qu*il  est  entre  de  termes  dans  la  formatton  des  cu- 
bes  et  des  flgures  poly^ones.  Les  lables  qu'il  a  com- 

{>osdes  pour  cela  convamquent  et  saiisfont  dgalement 
*esprir,  H  parle  ensuite  des  nombrcs  circulaires  et 
sphdriqoef,  dontildonneune  table  oh  Ton  voitcoin- 
me  les  nombresS  er  6,  en  se  multiplianteux-mdmes, 
ou  muliipliant  leurs  produits,  flnissent  toujours  par 
5  ou  par  6. 

(155)  L^auteur,  apres  avoir  averti  que  les  triangles 
sont-Ies  principes  des  figures  planes,  prouve  que  ies 
figures  pyramidales  sont  les  principes  des  figures  so- 
Dlides,  et  qu*elles  multiplient  Icurs  triangles  ^  pro- 
IM)rtion  des  difTerentes  bases  qui  ies  soutienneot.  II 
donne  des  lables  pour  fairecomprendre  commentces 
figures  se  forment  par  les  nombres  d'une  mani^re 
uniforme ;  il  parle  ensuiie  des  pyramides  tronqu^ 
et  de  diverses  autres  figures  qui  approcbent  de  la  cu- 
bique. 

11  dit  apres  que  les  carres  longs  se  forment  en 
diant  d'un  carre  sa  raciiie,  ou  ea  la  lui  ajoutant,  et 
donne  des  tables  fort  uiiles  pour  montrer  (|ue,  des 
nombres  carres  et  carr^s  longs,  les  premiers  iui- 
pairs,  et  les  seconds  pairs,  il  se  forme  diverses  pro« 
portions,  et  mdme  diverses  figures,  doot  la  triangu- 
laire  est  le  principe.  11  prouve  de  plus  que,  si  on  en- 
trem^le  de  soite  ces  nombrescarr^etcarr^  longs, 
ct  qu*on  les  compose  mutuellement,  ils  Se  troiive- 
ront  d'an  cdt^  mm  pour  la  proporiion  et  disseiQ^ 
btoUes  pour  la  diff^renoe. 
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D:ins  la  suite de  son  onvrage,  npr5«  avoir  faii  voir  A  roiiliie  du pelii momle,  €*est-Mire  derhoninie,  ei 
quc  dans  lanalure  ii  (154)  y  a  deux  sories  de  sub-  "^ '  '"  ~  ^"  '  '^^"  ""'  ^  '""  '^** 
stances,  l*une  imrouable,  tels  que  sont  les  espriis,  et 
Taulre  chaiigeante  .  tels  que  sont  les  corps,  el  que 
lef  nombres  pariicipent  de  l'une  ou  de  Pautre  en  letir 
inani^re,  il  dit  que  l'unitd  pariicipe  proprement  ii 
rimmutabiru6.  Apr^  suivent  ies  nombres  impairft, 
ensoite  les  carr6s,  et  enfin  les  cubes.  Pour  ceiix  qui 
sont  d^une  nature  changeaute,  la  dualiie  Uenl  le  pre- 
mier  lieu,  ensuiie  les  nombres  pairs,  et  :ipr^s  les 
earr6s  longs. 

Or,  comme  on  pourrait  former  quelque  difOculi^ 
an  sujet  des  carr<^s  qui  Gniiseut  par  un  nombre  pair, 
tels  que  sont  les  nombres  4,  16,  36,  64,  il  fait  voir 
premi^rement  que  ces  carr^sont  form^  desnombres 
iropairs.  Cn  secoiid  lieu,  il  prouve  par  des  lables  faites 
expr^  qiic  si  vous  rai>gez  piu^ieurs  nombres  qui 
sonl  en  proportion  double,  et  d'autrcs  qui  sout  en 


h  la  gloire  do  leor  06ate«r,  qui  a  tout  fiait  en  nom- 
bre,  en  poids  et  cn  mesure.  Le  second  genre  censiste 
dans  rhamionie  que  fomient  dana  lliamitie  tanlde 
partiesdifferenteset  oppos^qoi  le  tonipoienl,  ei 
dont  le  parfait  acconi  lefait  'vivre.  Le  troisrenie 
genre  de  musique  n^est  eutre  qne  la  symf^lionie  qiie 
lornient  les  instruments  o«  les  volx,  dimt  il  domie  lei 
^I6fflents  et  les  principes.et  qn*il  distingne  ensnile 
endiverses  esp^ces,  selmi  r^allid  on  nn^lii^ 
iles  disiances. 

Apresavoirmarqueqiie  la  eonsontnle  (1  ^),  qnl 
est  ladirecirice  deriKirmonie,6iippose  le  son,  com* 
me  le  son  suppose  la  percussion,  et  la  perenBSioii  le 
iiiouvement,  s>aiis  lequel  tout  se  lalr^ii,  il  ftk  qtie  le 
son  n'est  que  la  percussion  de  raireontlnii^JosqD'aH 
sens  de  rouie.  11  la  conipare  dans  la  saite  aoi  cer 
cles  uniformdment  dlfformes  qoe  produit  frae  pierre 
jei6e  au  milieu  d'une  eau  cilme.  Or,  plus  le  moa- 


proportion  iriple,  tous  les  carres,  soii  pairs,  soit  im- 

fiairs,  en  commengant  par  un,  se  trouvcront  toujourg  ^  Vemenl  de  cetie  percussion  est  lent,  plbs  le  eon  csi 
oans  un  rang  imgair,  c'est-^-dire  au  premier  ran};,  ou  *  grave ;  et  plus  re  mouvement  a  de  Yilesse.  piiis  ie 
au  troisi^me,  00  au  cinqui^me,  ou  au  scptieme  rang^      son  est  aigu  ;  et  c*est  le  jusie  asseniblage   au   ton 


et  ainsi  k  Pinfini. 

H  traite  npr^s  cela  des  proportions(l35)  arith- 
mdtiques,  gcum^triqucs  et  hurmoniques,  et  enseigne 
la  mani^re  de  trouver  leurs  moyens  proportionncis. 
II  fait  voir  leurs  differences  et  leurs  propri^tcs.  Ges 
trois  differentes  proportions  ont  ^teconnues  de  Py  tha- 
gore,  de  Platoii  et  (TAristote,  aiiisi  que  trois  auirei 
dont  il  y  en  a  dcux  qui  sont  coniraires  h  la  propor- 
tion  geomcirique,  et  iine  opptisee  a  rharinonique. 
II  dit  qu'a  ces  six  diirerenics  proportions  oii  cn  a 
ajoiite  quatre  autns  anonynies  pour  laire  le  iionibre 
de  dix ,  nombre  favori  des  pyihagoriciens.  Mais 
comme  elles  sont  peu  utiles^  il  n*en   parle  qu'en 

gissant;  il  en  donue  toutefois  des  lables  pour  satis- 
ireles  curicux. 

L*autour  finttson  secoiid  livre  par  une  propoaion 
barmonique  geom^trique  qui  contient  quatre  termes. 


grnve  et  de  Taigu  qui  se  glisse  avee  iiiie  uniformitd 
dissemblable  ou  unedis»emblanoe  onlforme  et  agr^ 
ble  dans  i'oiiie,  (jui  fait  la  consonnante.  Pour  ce  qoi 
estde  rnnisson,  il  consiste  dans  des  som  oo  ^le* 
meiii  nigus  ou  6galemeni  graves.  Qeoique  l*uuie  ne 
s'aper^oive  pas  des  diff^renies  vibraiions  oo  de  IV 
negalite  des  mouvenients  caiis^e  par  la  percossion  d*uii8 
corde  par  esemple,  elle  8*y  irouve  loirterois ;  niais 
comme  ie  sens  de  roiiie  est  sojet  i  ^e  lromp6« 
ainsi  que  celui  de  la  vue,  il  regleiou  Jugemenl  too- 
cliaiit  la  justesse  des  accords,  non  parles  sens,  mais 
par  la  science  des  nombres  ei  par  leors  rappoits  et 
leurs  proportions. 

(140)  Boece  r^pete  &  cesujet  ee  qolladlt  dans  ses 
livres  de  rArithmetique  toochant  les  cinq  esp^- 
ces  de  nombres  relatifs,  et  dit  qn^ll  nYaque  les  deox 
premieres  esp^ces,savoir  la  multipleet  la  surparttcu^ 


et  qui  entre  dans  la  composition  de  la  plus  parfaite  Q  li^re,  qui  soientpropreskla  compbsiiiondesaociRtls; 
barmonie  :  elle  cst  en  cela  confornie  h  ia  proportion  il  n*en  preiid  m^me  que  les  proportions  les  plus 
cubrque  qui  coniient  ti  ois  intervalles.  Comme  on  en      siiiiples.  Ainsi  la  proportion  double  coirviein  i  rae- 


i  parlera  encore  au  sujei  du  tetrachorde  de  Pyihagore, 
on  se  conientera  de  remarquer  ici  que  ces  quatre 
termcs  sont  6,  8,  9,  12,  dans  lesquels  oii  voii  pre- 
mi^rementune  progression  ariilunetique,  les  nombres 
6  ,  9  ,  12.  differant  (136)  egalement  de  3,  dont  le 

.  moyen  proporiioniiet  est  9,  moitie  desdeux  extrdmes 
6  eti2addiiionn6s.  Onyvoit  aussi  une  proportioa 
g^m6trique,  leproduit  de  6  fois  12,  savoir  72, 6uni 
^al  au  produit  de  8  fois  9.  Gnfin  on  y  ddcouvre  la 
proportion  liarmonique  dans  6  ,  8  et  12  ,  doiit8  e^t 
le  moyen  proportionnel.  Conime  les  deux  extrdmes 
6  et  12  sont  en  proportion  double,  de  m^iAe  les  dif- 
f^rencels  2  et  4  sont  en  proporiion  double ;  6  differe 
de  8  par  le  noinbre  2,  et  8  differe  de  12  par  lc  uom- 
bre  4. 

(137)  DE  L\  MUSIQUE. 


cord  de  Toctave,  ia  triple  ^  la  consonmHiee  de  rbc- 
tave  et  de  la  quinte,  et  la  quadruple  h  i*accord  de 
la  double  octave.  Ces  proportions  sont  <iu  genre 
niultipie,  qui  est  le  pius  parfaii.  Pour  la  consonynce 
simple  de  la  quinte  ct  de  la  quarie,  11  met  les  pro- 
poriions  de  la  seconde  esp^. 

11  apprend  ensuite  ce  qoi  doiina  oecasion  ii  Py- 
tbagore  dlnventer  rinsimmeat  ii  qoatre  cordes,  oik 
eniient  le  ton,  la  quarie,  la  quiiae,  et  rodave.  €e 
pbilosophe,  dit-il,  aprds  s^dire  trolilemenl  faiigoift 
Tesprit  pour  d^couvrir  si  la  naturo  des  accords  etali 
fond^  sur  la  quantit^  ou  sor  la  qualitd,  passa  pir 
liosard  defant  la  boutiqne  d*un  forgeron,  et  s'aper« 
cevant  que  les  marieaux  des  eovriers  faisaient  ea 
frappant  une  harmoiiie,  11  les  fit  peser  :  fl  iroujra 
par  leur  poids  le  prineipe  des  oonsonnances,  (141)  el 
^  quVlles  n'^uient  fond^ss  que  sur  la  qoanlite.  Les 
PBEMiEauvRE.  —  Boece  aucommencemenidesoA<^unspesaientsixlivres,  lesaotres  hult,  d*autres  en 


premier  livre  s*^tend  sur  rexcellence  et  rutihte  de  la 
mn^^iqoe^pourlaqueliclesnations  fes  plus  barbares  ont 
eo  de  nnclination,  et  dont  Pefficacite  est  si  grande, 
qo'eltc  a  pu  caimer  les  passions  les  pius  violentes.  II 
en  rapporte  plusieurs  exemples,  sans  dissiinuier  ce- 
pendant  qu^on  peut  abnser  de  cet  (138)  art  divin  :  ce 
qui  a  porie  plusieurs  republiques  ii  baniiir  ces  sym- 
ohonies  mollts  et  eff^inin^es  qui  ne  servent  qu*ii 
iillunier  les  passions.    II  croit  que  la  cause  poiir  la- 

3oelle  1.1  musique  plalt  tant  h  tous  les  bommes  vient 
e  l*accord  admirable  que  le  Crdateur  a  mis  enirc 
r&me  ei  le  corps,  entre  resprit  et  la  mati^re,  deux 
choaes  <^galemeni  oppos^. 

II  divise  la  musiqiie  en  trois  ffenres.  Le  premier 
B*est  aoire  que  Tharmonie  qiie  lorment  entre  eiies 
•ant  de  parties  diffi^renies  qui  coinposent  toule  la 
liaeliiiie  du  grand  nionde,  et  qui  -teiideai  toutes  k 


pesaient  ueuf,  et daotres  en  pesaieni  dooze»  loos 
nombres  sembiables  a  ceux  qol  sont  marqnes  d-de^ 
sos  k  ia  fin  du  seoond  livre  de  rAriihmdtiqoe. 

L*auteur  parle  enauite  do  idiraeborde  de  Mcrreorer 
qui  est  le  mdoie  que  celui  de  l^ibagore.  Cct  inslrn- 
ment,  dit-il,  fut  augment6  d'one  corde  par  Chor&be* 
liis  d*Atbis,  roi  des  Lydtons.  Hyagris,  phrygien,  y 
en  ajouia  uiie  sixieme,  et  Terpander  une  septieine, 
sur  le  inodele  don  sept  plaiiaes,  eomme  le  Idtra- 
chorde  de  Mercure  tfvait  et^  form^  aur  le  moddte 
des  quatre  ^l^roents.  On  ne  se  contenta  pas  daos  la 
suiie  de  cet  eptachorde.  Samhis  de  Lycaonie  y  eo 
ajouia  une  huitidine,  Propfaraste  nne  neuTi^e,  iles- 
tioeos  une  dixieme,  Timoih^e  uneonzi^me,  et  d*au- 
tres  enfin  muitiplierent  les  cordes  jusqtrii  la  cuncur* 
rence  de  deux  uciaves.  Boece  marqite  les  noms  da 
chaque  corde  de  ces  divers  iostruments,  11  en  donne 


m9 


BOETII  VITiE  %T  OPP.  DESCaiPTK)  GALLICE  ADORNATA, 


foSO 


rexplteaaon ,  en  (aii  ?oir  Ifts  propri^i^,  ct  k  qud  A  lowquM»  pogsWaronl  bien  les  principes  eublis  dans 
imosimieelles  conTiennenl  :  les  unes  ^tant     lcs  deux  livres  dc  rArithm^iique. 


fenre  demosiquee 

propf«s  Bour  le  disienique,  les  auires  pour  le  chro- 
matique,(14^  et  d'autres  pour  reoharmonlque.  II 
prefere  ce  dernier  genre  aux  deux  autres,  le  diatoni- 
que  lui  semblant  trop  dur  et  le  chromatique  trop 
mou. 

U  Bmi  soa  preakr  liTre  de  la  If usique  en  rappor- 
iMrt  let  diff^raiites  opinions  de  Platoii  et  de  Nicoma« 
que,  au  st^et  de  retseace  des  eonsonnances ,  et  Wii 
?eir  qnels  sont  les  seailmenls  da  «^me  Nicomaque, 
de  Ptoiom^,  d^Bubttlide  el  d^Htppase^  au  sujet  de 
raeeord  auqneloo  dekdonner  k  preferenoe  :  les  uns 
mtftiMl  »u  preaier  iteu  rootave,  apres  quoi  suit  l*ac* 
eerd  4e  rocUfe  avec  la  quiaiie,  eosnite  la  double  oc- 
tave,  et  enfln  la  ^iHie  ei  la  quM^e ;  les  auures  chaiH 
geaM  cet  ordre  et  meHant  d'aberd  i^ocuve  ,  peis  1« 
«Hwte,  enauiie  raeeord  dc  la  quinte  avec  roctave. 


TroisUme  uvre.  —  Dans  lc  iroisitoe  lavre  il  coa-. 
thiue  k  d^truire  le  syst^me  d*Aritoxene,  qui«  /aisant. 
rouie  seule  juge  des  consouiiances,  dunnait  six  toos 
eniiers  ^.rociave.  il  lui  opposc  de  nouvellcs  dcxnoa- 
Strationsfond^es  commc  les  precedenles  sur  La  pro«. 
portiott  des  nombres,  qui  est  iine  science  infaillibla 
et  hien  diflerenie  de  la  m^caniquc,  sujeiic  a  1  erreur« 
Celle-ci  ne  s*appuyant  quc  sur  It^s  stnis,  et  cclle-Uk 
sur  la  ralson  iudependanle  «le^  accidents ,  qjii  foal^ 
souvenides  impressions  coniraire»  aussi  bien  snr  les. 
voix  et  siir  les  instruinciits  que  sju*.le  sens  de  rouie^ 
Cest  ce  qui  porle  Tauicur  ik  pi^cforcr  h  lout  autre  ie. 
sentinient  d  ^  Phildaus,  pytlia^M.ricien,  loucUant  i^ 
division  du  ton  ,  qull  fait  constster  eu  dcux  semi*. 
lous  uiineurs  el  un  coaimuo,  ou  en  un  semi-ton  mi* 
neur  et  uu  st!nii-ton  mnieur,  quM  noinine  (146)  apo« 


^w^l-^f  ^"Tr,">  -7 — ^"^~i:,„:.^^^,;^»a„  i«  ^«,»!  i^      tome.  II  divise  ensuite  le  semi-loit  mincur  en  detts 

•^  ^fi!l^^!!i!!"'''*  *!?!r!fJ\Siri?rf^2iV   m  diaschisma ,  et  le  comma  eu  dcux  scbisma,  ei  Fapo. 
ocuve.  L>.ileiir  fe«jjy.e  amt^^  o«  simi-lon  majeur  en  un  senii-ion  mineur 

fait  musicm  d  «e sufAl  pM  de UenehaBter  une  pi^     ^^  ^^  ^^^^^^  ^^  ^^  ^^  J^  diascuisma  et  dcux  schisiua, 

d'oii  11  s*ensuit  que  la  justemoili^  d*un  tou  cfintienl  ua 
semi-ton  miiieur  et  nn  scliisma.  Mais  Btcce  n*admei 
point  celtejusie  divlsion  di^  ton  ilansiescoasonnaiices : 
ainsi  il  ne  doune  a  la  i)uarte  qiie  deux  tons  entiers  es 
un  semi-ion  mineur;  a  la  quinle  truis  tons  et  un  semi* 
ton  mineur,  et  k  Toctavc  cinq  lons  et  tleux  semi-tons 
mineurs :  ainsi  il  s*en  raot  iin  romma  que  i*ocuvd 
n*ait  six  tons  entiers.  De  plus  ii  donne  des  lables  par 
iesquelles  il  prouve  deinonsiralivementce  qu'il  avan- 
ce,  et  fait  voir  par  la  properllon  des  iiombres  quo 
1e  scmi*ion  mineur  ou  dicze  exrcde  trois  eouimas  et 
esl  moindre  que  quaure;  que  l*apoiome  ou  scmi-loa 
majeur  excede  qualre  commas ,  ei  csi  moiadre  qo* 
cinq,  et  que  le  lon  eniier  contieni  plus  de  huit  cott- 
mas,  mais  n*eQ  a  pas  iieuf. 

QuATRifeuE  LivRE.  —  Boecc,  daus  son  qoatrieme  li* 
vre,  donne  pliMieurs  tables  qui  confirment  ce  qu'il  a 


4e  mtts'iq«e,eude  bieii  jouer  des  insiniments»  cequi 
ii*cst  que  dtt  ress«rt  de  la  inecanique,  inais  qtt*it 
faA  saroMT  juger  ilMioriquement  et  par  raison  de 
Intttes  ks  drfiMremes  harmonies,  de  la  jiistesse  dee 
accord^,  de  toutes  les  especee  de  po^ies,  et  en  (iii). 
comprendre  tottiCB  les  propridi^,  les  principes  et 
les  coAS(^ucaees.  Sur  oe  pied,  les  vrais  m«sicieBt 
so»t  bien  rares. 

DcexifeVB  LrrnE.  — L*auieur  commence  son  secont 
livre  par  fo  d^Ant^ndela  pbilosophie,  qn*il  faii  etm* 
sfster  arec  Fyihagore  dans  la  parfaiie  connaissance 
des  choses  qui  cxlijieirt  proprement  et  v6rilable- 
meni,  qui  sont  sUbles,  md^pendantes  des  accidents 
et  tottjours  ies  mtoes.  Tdles  sent  les  formes,  les 
erandeurs,  les  qnatii^s,  les  rapporu  ou  proporiions 
et  autres,  en  lanC  qn^dles  sont  d^iach^es  de  tonte 
inali^re  par  la  sp^lation ,  eiitre  lesquelles  rariih- 


m^tiqoe  tient  le  premier  lieu  el  les  scienccs  qul  en  m  avanc^  dans  le  prec^dcni ,  et  represenie  par  dei 


d^pendeni.  H  remarqne  ensnile  qoe»  selon  le  m^me 
Py thagore,  louie  qoantit^  est  on  discr^te  ou  contiuue ; 
qiie  les  {H^opri^s  en  sont  difl^renles  et  presque  op- 
pos^es,  car  les  nombres  ont  leur  principe  dans  ce 
qu*aBpeulconecvoir  de  pluspetii,  c'est-i-diredans 
rnnii^,  qui  de  sa  nature  est  indiTisible,  ct  ne  ironvenC 
poini  de  liinrtes  dans  leurs  progres  :  puisque,  quel- 
qne  grand  que  soit  un  nombre,onpeutioujours  Paug- 
inenter  jnsqn*^  rinflni ;  les  corps  solides  ao contraire, 
quelque  ^ndue  qulls  aient  dans  ieur  commence- 
meniet  dansleur  (144)  existence,  sildl  qu*on  les 
pariage,  se  muliiplient  lellement  par  1a  diminuiion  de 
leur  tout,  que  leurs  parties  qui  psiraissent  m6me  in- 
vhibles  deviennent  encore  diTisibles^  rinfini.  II  fait 
Toir  apres  cela  que  c*est  avec  raison  qn*on  divise  les 
matbematiques  en  qualrc  parties,  pnhqu*une  chose 
peut  6ire  consid^r^e  on  commc  immobile,  ou  com- 
roe  mobile,  ou  comme  absolne  et  ind^pendante,  oa 
comme  relative  et  d^pendanie.  La  premi^re  consid^ 
ration  '      " 

nomie 
la  mnsh|ae. 

11  rail  ensuite  une  r^pltulation  de  tout  ce  qu*il  a 
dit  dans  son  seeond  livre  de  rAriihm^tique  louchant 
les  proportions  et  les  uombres  relatifs,  et  rejette 
ropiiiion  de  Ptolemde,  qui  faisait  enirer  dans  U 
composition  des  accords  la  troisi^me  espece  des 
nombres  rclatifs,  pour  ioferer  de  Ik  quela.conso* 
nance  de  roctave  avec  la  quarte  etait  bonrte.  Boeoe 
d^truit  ce  sentiment  par  des  dcmonstrations  foudees 
sur  la  proportion  des  nombres,  et  reuverse  par  le 
in^me  moyen  le  systeme  d'Aritox^ne,  qui  divisail  le 
ton  en  deux  parties  ^gaics,  (U5)  et  donuait  k 
roctave  six  tons  cniiers.  L'auteur  donne  des  «ables 
pour  cela  fort  curieuses  ei  d^monsiraiives,  qui  peU' 
veiil  salisfaire  ceux  qui  veulenl  s'exerc«rr  danscetle 

ci:uce.ll8  u'y  trouveront  pas  beaucoup  de  difficulid 


nme  relative  et  d^pendanie.  La  premi^re  consid^      dans  les  ubles  qu*ils  nomme  llypermyxolydius ; 
ion  appartieot  ^  la  geomt^trie,  la  seconde  a  l'astro-  V  conclut  son  quatrieme  livre  en  enseignant  la  manic 
nie,  latroisi^meiirarilbm^tiqueetla  quatrieme^      de  faire  un  monocorde,  par  le  moyen  duqucl 


figures  la  methode  (li7)  dont  se  servaient  ies  an- 
ciens  Crrecs  pour  marquer  les  diflereules  cott&onoai»- 
ces  et  les  diverses  especes  d'harmonie.  U  trace  aussi 
tous  les  divers  instrumcnU  k  cordcs  avec  lc  mdlange 
des  tons  ct  scmi-lons  mlneurs  ou  majcurs  qui  cntrent 
dans  la  composilion  des  genres  diatoiiiques,  chroma' 
tiqnes  et  enbarmooiques.  11  divisc  easuite  les  uma 
en  mobiles  el  en  stables,  c*esl-a-dire  en  ceux  qui  d^ 
meurent  loujours  dans  le  meme  genre  dc  sympho- 
nie,  et  en  ceox  qui  passenl  d'un  genre  en  un  auire* 
Apres  ccla  il  denne  rexplication  de  deux  tables  qiu 
contienneiu  tous  les  modes  p:ir  lesquels  ies  anciena 
Grecs  distlnguaient  lcurs  chants,  comme  iious  les 
disiinguons  par  les  diflcrenles  dominanies  et  finales* 
II  cn  nomme  sepc,  savoir  :  Hypodorius.  flypophry- 
gius,  llypolydius,  Dorius,  Phrygius,  Lydius,  Iiiquo- 
lydius,  lous  modes  ainsi  noiiiui^s  des  lieux  ou  ihi 
ctaient  le  plu<  en  vogue.  II  en  ajouie  un  huiti^m^ 

■    •       et 

maniert 


pourra,  auUnt  (|u*il  sc  pcut  par  les  sens,  juger  de  la 
jusiesse  dcb  accords. 

(148)  CiiiQUifeiiE  uvRc.  —  II  commeuce  son  ciu- 
quieme  livre  par  la  definition  de  rharmonie,et  prouve 
de  nouveau,  par  des  comparaisons  tirees  de  la  geo« 
nidirie,  qne  les  sens  seuls  ne  sont  pas  juges  coiii|>e* 
tents  et  irr^prochables  de  la  justesse  des  accoids; 
mais  qu'il  y  faut  joindre  la  raison,  qui  se  seri  poor 
cela  dc  d^uionstrations  lir^es  de  la  propriete  et  des 
differentes  proporiions  des  nombres.  II  rapporie  ea* 
suiie  les  di£f<irentes  opinions  de  divcrs  auleurs,  les 
uns,  comme  Aritoxcne,  soutenaient  que  le  seul  sens 
de  l*ouie  et  la  m^canique  sans  aucun  rapport  au  rai'* 
sonneuieni  devaient  juger  des  consonnances.  Lcsaa^ 
tres,  comme  les  pyihagoriciens,  donnaient  pres4}0i 
touie  raulorile  d'en  juger  ^  la  raison  et  presque  nm. 
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i  Voviie  ei  i  1a  ni^caniqiie;  ei  Pialrimce  voulaft  4]ii'a-  A  ^t!>>l  autrefois  en  estinic,  puisqne  les  emperen 


pr^  que  rouje  aurail  juge  provlsroiinellement  des 
consonnances,  la  raisoM  cQl  droit  d'eii  poner  un  juge- 
nenl  d^ffnitir,  eiqu'ii  eiaildeson  rciisortde  corhger 
011  de  perreclionner  i-e  qu'il  y  aurail  de  d^rcGlucui 
daiis  le  discernement  di:  l'ouie  el  de  la  m^aniqtie. 
Ce  dernier  sentiment  cst  celiii  de  Boece.  -li  parle 
aussi  des  dilf^renies  (ipinionsdes  mgmes  auleurs  au 
sujel  de  (Ii9)  h  nalu^e  du  son;  les  uns  le  hlsant 
can'islerdarislaquaniit^,comnnc1es  pyiliagnriciens, 
el  les  auires  dans  la  quaiiic,  commc  Ariioiene.  H 
donne  apres  cela  des  lables,  qui  Toni  voir  le  senti- 
menl  de  Ptot^m^  louchanl  la  diQ'^rence  des  tona,  ct 
rapporie  les  iireures  dont  il  sc  servail  pour  prouver 
que  Taccord  dc  \»  quarie  avec  rociave  eiait  une  Ijonne 
consoniiance.et  qu'ainsiil  fallaladmetlre  la  iroisi^me 
etpece  des  nombres  relaiifs  pour  la  proponion  des 
•eurds,  ce  qucBoeee  avaiidejkcombatiu  paravance 
Am  les  livres  ]>recedenls  par  ses  demonslraLions. 
Viiikrfl  aia%\  lcs  divers  i^iracliordes  d'Ariloxene,  qui 


lcs  plus  savants  personnaget,  au  rapport  de  E 
se  faisaieiit  unc  espcce  de  devoir  dc  s'y  appliqii 
rappoiie'  i  (151)  cesujet  une  lelire  ae  Jules 
oii  l'on  voit  que  ce  ^rand  conqu^rani  avsii  une  ( 
lion  tnutc  particulicrc  ace  que  loules  choses  h 
gdom^iriqucment  oliservees  dans  tout  rempire 

{lour  ce  qui  rcgardait  lcs  possessions  et  leurs  lii 
es  ddifices  publics  et  particuliers,  soit  poi 
foriiiicaiions  des  villes  et  pour  les  grands  cbe 
Boecc  rapporie  cnsuite  les  diverses  inaiieres  qui 
vent  tnml>cr  en  Gonlroverse ,  ei  qui  sont  dn  n 
des  arpenleurs,  auirefois  gens  de  grande  dittin 
II  rapporte  sur  cela  le  decret  du  fameux  juri 
siilte  Cassius  LoneiDiis,  par  lequel  il  est  ordonM 
lorsque  les  eaux  mineraient  par  leur  cours  ord 
une  parlie  de  la  lcrre  de  quelque  partimrier,  li 
pri^iaire  en  soufTrirail  la  perM,  parce  qu^il  < 
defendre  ct  contre-munir  son  h^tage,  encon 
la  perte  qu'il  rerail  louniSt  i  ravantaf^e  d 


fontveircommeiiiildirigeait  tc  lon.etquelleselaicnt  '  voisin.  Hais  s'il  arrivaii  que  par  une  inond^ilio 


te  consonnances  qu'il  faisail  enlrer  dans  les  genres 
enharitiomques,  chromaliques  ctdialoniques,  et  ap- 
porie  les  preuves  dc  cel  auieur.par  lesqueAes  il  sou- 
lenati,  comme  font  cncore  plusieurs  musiciens,  qiie 
rociave  conienait  t\i  lons  entiers  ;  preuves  que 
Boecc  cnmbat  de  iiouveau  comme  il  avaii  fait  aupa- 
ravanl,  sans  avoir  cgard  au  senliment  d'Arcliiios, 
qui  coiitondail  les  proporltons  qui  se  doivent  irou- 
ver  disiinguees  daos  les  diverses  especes  d'banno- 
niei. 

(150)  DE  LA  C^OUeTRIE. 
On  nc  s'diendra  pas  beaucoup  sur  ces  deui  livres< 
Boisquc  l'un  n'est  qu'iine  iraduciion  laliiic  ,  maii 
M^le,  des  livres  qu'Euclide  a  ^crils  en  grec  lou- 
chani  la  g^om^irie.  Boece  se  contenie  il'6claircir 
quclques  endruils  qui  lui  paraissaient  obscurs  ei  em- 

barrass^B.  Sur  la  lin  il  donne  lea  d^llniiions  des  an-      

glea  droils,  obtus  ei  aigus,  ei  des  diffcrenies  csp^ces  q  inciii 


(raordinaire  et  impr^Tue  te  (leuve  changeAt  d 
et  qu'il  se  formil  une  llc,  alors  le  possesM 
rberiiago  endommag^  par  le  fleuve  anrait  dn 
preiidre  pour  s'indemniser  de  sa  perie  aulant 
de  terrain  que  le  fleiivc  en  occupait  par  le  doi 
cours  qu'il  3  pris  siir  son  hdriiage. 

L'auteur  remarque  eniuiie  quelles  qualii^ 
avoir  iin  arpenleur ,  les  noms  des  anciens  ei  dei 
cdl^bres,  ceux  des  empereurs  par  rautorite  rfesi 
les  ancieiis  pariages  onl  6ld  lails,  les  differenie 
tions  des  bornes  pos^ei  pour  disiluguer  les  pro«ii 
lengrandscheminBct  les  posiessions  det  partica 
11  enire  dans  le  d^iail  des  cennaissaDces  qni  lor 
cessaires  pour  devenir  un  parfait  gtemelre,  e 
son  Iraiie  par  une  r^npiiulaiion  eo  formedei 
gue  de  lout  ce  qu'il  a  dil  auparavanl,  ei  eo  r 
danl  a  rotijeclion  qu'il  se  fait  i  loi-m6me  au  su 
tivre  d'Euclide,  savoir,  si  Euclide  en  est  veri 
ur,  it  dil  que  plu^ieurs  savanis  lio 


3e  signes.  II  divlse  apres  cela  les  nombres  en  d 
uux,  aniculaires,  composes,  non  composes,  murii- 
plicaienrs,  et  diviseurs,  ei  faii  voir  que  dans  la  table 
de  Pyiliagore  on  Irouve  les  proponions  des  cinq  es- 
piees  des  nombres  relaiifs  duni  11  a  paH^  dans  son 
premicr  livre  de  rAriihmiSiiquc.  II  fait  ensuitc  le  d^> 
lail  de  toules  les  mesures  danl  se  servaieni  les  an- 
cicns.depuis  U  |ilus  grande  ]usqu'a  la  plus  petile, 
dont  il  doiine  une  lablc. 

I  Dans  l'autre,  qu'il  a  coinposc  lui-m^me,  de  la  Geo- 
mdirie,  apres  en  avoir  domi^  la  detinilion,  il  prouve 
par  plusicurs  raisons  qu'elle  est  ulile  i  ceui  qui  E'ap- 
pliqueniaui  m^caniques,  |iariicullercmeut  (151)  aux 
arcbiiecics  ei  aoi  ariienteurs.et  mfime  aux  mede. 

cins  ei  aui  pbilosoplies.  II  ajouie  qu'il  n'y  a  point  de  lion  a  la  Phtlosopiiie  de  Pgrpbyre;  et  votcV a  i 
science  naturelle  qui  d^veloppe  plus  resprii  el  qui  occasion.  Ayant  pass^,  h  son  relour  d'Alheites 
l'elevc  davanlaRc  i  la  coiinaissance  du  Crcaleur;  parlie  de  rhiver  k  une  raaison  de  carapagne 
parce  qite  la  geomdirie  appuyec  sur  les  principcs  de  av.iit  dans  les  mentagnes  de  rancienoe  Tosca 
rarilbmeiique  nmis  dccouvre  tous  lcs  ioors  quelque  qut  faii  &  prdsent  pariie  de  TElat  ecclesiastique 
cho^^e  de  noiivean  des  merveillcs  qiie  Dieu  a  renler-  D  nuil  il  E'eieva  uii  venl  de  midi  si  ruricuz,  qu'il  [ 
fnccs  dans  la  consiruction  de  toule  cetie  inachiue  vi-  impossible  de  dormir.  ILr3ppela.ators  dans  st 
sible.  miiirc    lcs   maiime^    qiie  les   ancieiis   philos< 

Boecc  rapporte  ensuili:  ce  qui  a  donne  tieu  a  l'ori-      avaicnt  taissees  (iGa)  h  la  posi^ritc  pour  ^'I.iirei 
gine  de  ia  geomctne.  Lc>  mis,  dil-it,  en  aitribuent      prit  dc  fliomme  ci  dissiper  lcs  idnebr«s  doni 
"""^  ■'"  s  du  Nil,  les  autrcs,  comme      envelopj  c.  Le  jour  venu ,  la  faiigue  rayant  obli 
..__,._  i  .        -ejeier  sur  son  lil,  iin  jeune  homme  de  ses 


t  cru  qu'it  n'en  avait  et^  qiie  le  compiti 
Tayanl  ramasse  de  ditrercntsauteurs. 

Itien  ne  fjit  iiiicui  connaltre  ta  vasle  ^tend 
respril  de  Bnece  i|ue  ecs  irailes  de  Matb^mali 
Ils  oiii  et^  radiniration  dci  plus  savanU  hoi 
dcs  pr^c^denis  siectes,  cl  on  ne  peut  pas  doult 
ceux  ijui  ont  porlti  dans  le  (tSi)  n6tre  la  peN'i 
de  ceile  science  au  poiut  ou  elle  esl  aiijoun 
n'aiciit  puifi^dans  ces  sources  tous  leurs  prim 
5UIT&  DES  OUVRAGES  DE  OOECE. 

Avant  ces  ouvrages  si  imporiants  ei  si  uiite 
religion  et  aux  arls  donl  on  vienl  de  donncr 
lyie,  Boece  avail  lail  deui  dialogues  sur   rinlr 


la  cause  aux  inondaiio 
Varon,  i,  ramour  de  la  paix.  Car  les  hommcs  s 
tipliani  de  ptus  en  plus,  pour  reirancber  louie  ma- 
li^re  de  dispuie,  resolureul  dc  partagcr  les  lenres,  ce 
qui  n'est  pas  le  moindre  objcl  de  la  genmriirie.  Ils 
lilviseretit  aussi  suivant  tcs  ra^incs  principcs  raiinee 
en  douie  mois  :  Mtme»  a  iufNiura  quia  metiuniur 
aar.uiH.  On  voil  par  ce  Irailii  combicn  la  gcom^lric 

■  Iit  montibut  AuTeliir.  Les  anciciisappelalenl  jtu- 
rt^in  cetie  conlrcc  d*Jialie  qui  s'eiend  vcrs  rApcnnin, 
l4  long  ^Jes  cAies  dc  la  lllcditcrranee ,  depuis  la  voie 
AuT^ienno,  en  sortant  de  Rome,  jusqu'aux  Alpes 


.  _  .  ;  fabius,  qu'il  avati  amend  avec  lui,~  i 
prier  dc  lui  apprendre  de  quelle  maniere  il  devi 
conduire  pour  culiiver  son  esprit,  ei  le  pr£ser\' 
Tcrreur.  Comine  its  ctaicnl  seuls,  le  mauvais  i 
ayant  empSchc  les  couipagnies  qui  ^iaieni  tot 
cbei  Hoece  eii  grand  nombre  fff  vcnir   ce  jo' 

maiilimcs,  cl  lc  chcroin  qui  y  cnnduit  de  Pro 
E':ippcllc  encore  lou  Camin  Auretian.  Lexieon 
Dki.  Bmd. 
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Fabius  lui  presenu  une  traduc'lion  que  Victorin  avait  A 
faite  (1u  grec  en  laiin  de  Plntroduction  de  Porpliyre 
sur  ies  Cal^gories  d'Aristote,  et  lui  en  demanda  l'ex- 
plication. 

Victorin^taitunfameuxorateur,  originaire  d*Afri- 
que,qui,apresavoir  professelongtempsla  rli^lorique^ 
Komc,meriia  qu^on  lui  dressOitunestatuedansl.iplace 
de  Trajan.  Quelquetemps  apres  et  dans  sa  vieillesse 
il  rutconveni  ala  foi  de  Jesus-Chrisi  par  les  cxhor- 
tations  du  saint  prSire  Simplicien,  qui  fut  le  succes- 
seur  de  saint  Ambroise.  C^est  la  conversion  et  le 
baptcme  de  ce  Viciorin'  que  saint  Augusiin  dccrit 
d*une  inaniere  si  vive  et  si  touchante  (156)  au  cha- 
pitrecinctuieme  du  huitieme  livre  deses  Conressions. 
II  avaitdonc  fait  une  traduction  de  rintroduction  de 
Porphyre»  connue  &  pr^sent  dans  les  ecoles  sous  le 
nom  dlsa^oges,  ou  dlntroduction  ^  la  Philosophie 
d*Arislote.  Car  Porpliyre  dans  ce  traitd  n*avait  eu 
d*autre  but  que  d'expliquer  les  cinq  universaux, 
c*est-^-dire  le  Kenre,  Tespece,  la  difference,  racci-  » 
dent  propre  et  Taccident  commun,  dont  la  connais-  '^ 
sance  est  absolument  necessaire  pour  bien  eniendre 
les  Cat^gories  d*Aristote,  qni  font  la  premierc  pariie 
dc  sn  Philosophie.  .^^^ 

Boece ,  toujours  dispose  h  communiquer  les  dons 
qu*il  avait  reQus  de  Dieu,  parcourut  volontiers  aveo 
rabius  la  traduction  de  Porphyre,  et  en  deux  con- 
Tcrsationsqiii  nous  sont  rest^es  sous  le  nom  de  Dia- 
logues,  lui  en  expliqua  toules  Ics  diflicultes.  Mais 
ay.-int  remarqu^  que  la  iraduction  de  Victorin  n*e- 
tait  pas  fidele,  car  Victorin,  accoutum^  h  parler  eu 
orateur  ,  s*eia(t  donn^  carriere  ,  et  peu  attache  aux 
expressions  de  Porphyre»  il  resolut  d*en  faire  une 
nouvelle  plus  fidelc,  a  laquelle  il  ajouia  un  excellent 
commentaire  divisd  en  cinq  livres ,  que  nous  avons 
encore  tout  entier. 

(157)  Ensuiie  il  ^claircit  les  Cat^gories  d'Aristo- 
te ,  et  composa  quatre  liTres  de  Tlnterpr^tation , 
c*est-^'dire  sur  les  mots  qui  signifient  quelque  chose  . 
par  cux-m^mes.  Par  exemple,  Thomme,  je  cours,  je  q 
iis,  etc.  II  y  ajouta  deux  sortes  de  commentaires  : 
Pun  quMI  appelie  de  la  premi^re  ^dition,  parce  qu*il 
ne  s'y  propose  que  d*instruire  les  commen^ants. 
Celui-ci  esl  fort  succinct ,  et  ne  fait  presque  que 
donner  le  sens  litt^ral  du  lexte  d*Arisioie.  L*autre,. 
dc  la  seconde  edition.  II  est  beaocoup  plus  dilTus,  et  . 
il  y  expliquc  les  difficult^s  U*une  mani^re  qui  con- 
vient  aux  pcrsonnes  plus  avancees.  Apr^s  cesouvra- 
ges ,  il  traduisit  en  latiii  les  Analytiques  prieurs  et 
posterieurs  d*Aristote,  pour  apprendre  a  faire  une 
dennition  }usw,  une  bonne  division ,  un  syllogisme 
en  forme,  et  reduire  uiie  proposition  h  ses  premiers 
princlpes.  U  ne  les  a  point  commentds;  mais,  an 
lieu  de  commenlaire,  il  fit  un  excellent  ouvrage,  otk 
il  traiic  ^  fond  du  syllogisine  categorique,  de  riiypo- 
tbetique,  de  la  definiiion  et  de  la  division.  Cet  ou- 
vrag^  cst  divis^  en  sept  livres.  Le  premicr  n'est 
qu*a/je  introduction,  ou  il  donne  les  premiers  616"  ' 
meW^  de  Tartde  bien  raisonner.  II  peut  passer  pour 
(158)  le  premier  compendium  de  logique  qul  ait  paru  D 
dans  le  inonde;  et  ceux  nue  les  maitres  de  la  philo- 
sophie  ont  donnes  dans  la  suiie ,  compares  h  celui- 
ci,  ne  sont  que  dcs  eopies  imparfaites  d'un  origiiial 
tr^s-parfaii.  Lesdeux  suivanlstraiientun  syllogisme 
caiegorique,  le  quatricnie  <^  et  le  cinquieme  cxpli- 

3uen(  le  syliogismo  hypothetique;  Ic  sixieme  iraite 
e  la  divi>ion  et  le  sepiieme  de  la  delinition. 
II  traduisit  en^uile  lei  buit  livres  de»  Topiques 
d*Arisiole,  c'est-a-dire  des  argumenis  probables  ti- 
r6s  de  plusieurs  circonslances  du  faii ;  et  scs  deux 
livres  des  Sophi^mes ,  (*est-a-dire  des  arguments 
cnpiieux.  Si  traduclion  est  sans  aucun  cummen- 
taire. 

Cic^ron  avaii  aussi  ecrit  sur  lesTopiques;  el,av.ec 
80n  cloqucncc  nalurelle,il  avaitdonne  la  maniere  de 


faire  des  arguments  probables  sur  toute  sorte  6% 
matiere.  Boece  commenia  les  Topiques  de  Cic^ron 
ei  lcs  mit  dans  tout  leur  jour.  Cet  ouvrage  ^tait  par- 
lage  en  sept  livres :  le  septicme  est  perdu,  avec  une 
partie  du  sixieme;  dc  sorte  qu'il  ne  resle  que  quatre 
011  cinq  pages  du  texie  ^159)  de  Ciceron  qui  n*est 
point  commenie.  Mais  nous  avons  quatrelivres  qH*iI 
a  faits  des  Ditfdrences  topiques,  o^  il  montre  la  dif- 
fi^rcnce  qu*il  y  a  entre  les  Topiques  d*Aristole  et  ceux 
de  Ciceron;  les  sources  d*ou  un  philosophe  doit  ti-. 
rcr  ses  nrguments  probables,  et  celles  ou  un  orateur 
peut  puiser  les  siens.  ' 

Nous  avons  encore  un  peiittraite  de  Boece  :  de 
rUn  et  de  rUnitd,  qu*il  compare  a  la  mati^re  et  k  la^ 
forme,  en  ce  que  chaque  chose  est  une  par  Funitd,* 
conime  le  blanc  est  blanc  par  la  blancheur.  II  sem» 
ble  qu*il  ne  veuille  traiter  que  de  Tunit^  |ranscen- 
dentale  communo  h  tous  les  ^lres;  cependant  il  ne 
laisse  pas  de  dire  quelque  chose  de  runitc  numerale 
et  qiiantitative.  Tritheme,  dans  son  catalogue  des 
ouvrages  de  Boeco,  fait  ineniion  d*un  recueil  de  plu- 
sieurs  lettres  ^crites  k  differentes  personnes,  qui  ne 
se  trouve  plus.  Outre  ces  ouvrages ,  qui  se  sont  de*- 
fendus  contre  rinjure  du  temps  et  qui  sont  venus 
jusqu'^  nous,  Boece  en  avait  compos^  plusieurs  au-  . 
tres,  taiit  en  vers  qu*en  prose  ,  qui  sont  perdus ,  ou 
du  moins  qu*on  n*a  pu  recouvrer  jusau*^  present 
{Murm,  invit,  Boet.),  On  ne  sait  pas  precis^ment  da 
quelle  matierc  ils  traitaient ;  cependant  (i(K))il  nous 

{>aratt,  par  les  ouvragesqui  nous  restent  dece  grand 
lomroe,  qifil  avait  fait  le  parfait  accord  de  la  Philo- 
sophie  d*ArisioteavecceIle  de  Platon;  desCommen- 
taires  sur  ia  Physique  et  sur  la  Morale  d*Ari8lote,  ct 
qu*il  avait  traduil  en  latin  les  Dialogues  de  Piaton. 
( Murm.  prwf.  invil  Boet,) 

Baronius  {adann,  510,  p,  601)  parle  d*un  livre  des 
Commeniaires  sur  rEnoncialion,  coropos^  par  Boe- 
ce,  in  Commentariii  de  Enuntiatione ,  et  il  en  parle 
comme  s*ii  ravaii  vu ;  cependant  il  ne  se  troove  k 
pr^sent  aucun  trait^  de  Boece  qui  porte  ce  titre. . 
Peut-dtre  que  Baronius  Ta  confondu  avec  sou  intro- 
duction.  U  lui  aitribue  encore  le  livre  de  Ditciplina 
Scholarium,  comroe  plusieurs  autres  ^crivains.  II  se  , 
trouve  a  la  verite  parmi  ses  oeuvres ,  et  mdme  dans 
la  derniere  ediiion,  la  plus  ample  et  la  plus  correcte 
de  toutes ;  mais  ce  serait  faire  injure  k  Boece  que  , 
de  lui  attribucr  une  si  mauvaise  piece ;  il  sufQt  de  la  i 
lire  pour  rcconnaftre  qu*elle  irest  ni  de  son  style,  ni 
m^nie  de  son  temps  :  le  titre  seul  en  peui  convain* 
cre.  Le  nom  de  $cholari$,  que  Tauteur  donnc  ^  des 
jeunes  gens  qui  ^tudient,  est  nouveau  et  bien  post^ 
rieur  au  siecle  (Idl)  de  Boece ;  et,  quoique  les  Grecs 
appelasseiit  Sx^^apioi  les  salles  ou  les  philosopbes 
donnaient  leurs  le^ons  ,  on  ne'voit  pas  qu*il8  aient 
jamais  appele  uholares  ceuxqui  venaient  lesenten- 
dre.  lls  se  servaient  de  ce  mot  pour  exprimer  le^ 
soldats  de  la  garde  de  rempereur.  C*est  dans  ce 
sens  qu*oii  le  irouve  dans  le  Code  th^odosien,  dansr 
S^vere  Sulpice  et  dnns  Procope  (  Voyez  le  GlossairB 
de  Ducange,  verbo  Scholaris).  D*ailleurs  Tauteurde 
ce  traitd  fait  menlion  de  rUniversild  de  Paris,  qui  ne 
fut  fondec  que  plusieurs  siecles  aprcs  Boece.  11  dit, 
qu^l  etait  venu  a  Paris  pour  y  prendre  Tair  :  t\  Tap- 
pelle  la  ville  de  Jule»  Cesar,  coinmc  si  Jules  Cesar 
en  avait  eie  Ic  iondateur.  Ce  serait  perdre  du  temps 
de  s*arreler  davaiiiage  a  prouver  qirune  si.roauvaise 
piece  n*cst  point  la  produclioii  d'uii  esprit  aussi  ex* 
cellcnt  ct  aussi  solide  que  celui  de  Boece. 

Le  Pere  Labbe,  et  apres  iui  Mor^ri ,  rattribuent  s 
Denis  le  Charireux,  qui  vlvail  sur  la  fin  du  quin* 
zieme  siecle ;  nijiis  jc  crois  qu*ils  se  sont  eucore 
trompes,  et  qirils  Tont  confondu  avec  un  auire  trait^ 
intilule  de  Doclrina  Scholarium,  que  Denis  leChar* 
treux  reconnait  lui-meme  pour  son  ouvrage  ,  dans 
(162)  le  calaloguc  qu'il  nous  en  a  laiss^.* 


*  Ces  deux  traiies  sont  dedi^s  a  Syromaque. 
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Le  Pdre  Cossin  (apnd  Papebroc,  ad^l  maii,  p.706) 
tombe  d*accord  qu'ii  n'y  a  qiruu  fou  qui  puisse  avoir 
compos^  le  livrc  de  DUciplina  Scholarium.  Ce  n'est 
pas  assurement  le  c:iraciere  dc  Denis  le  Chartreux, 
qui  ^tait  un  liomme  fort  sa<:;e  el  tres-eclaire. 

II  y  a^plus  d^apparence  au*ii  est  la  produclion  d*un 

groresseureii  droil  dans  runiversite  de  Douai  nomm^ 
oece  Epo.  Le  siyle  ncglige ,  ies  pens^es  peu  ele- 
v^cs,  les  expressions  basse^  qui  s*y  trouvent,  peuvent 
bien  dlre  la  production  d'Cpo,  ne  dans  ia  Frise,  et 
qui  par  sa  profession  se  serait  souvent  trouve  ex- 
pose  aux  insulics  dc  ses  dcoliers.  Ponr  leur  rendre 
plus  respeclables  les  instrnctions  qu*il  leur  donne, 
il  aura  pu  antoriser  son  nom  de  celui  de  Boece,  s^- 
nateur  romnin,  ct  feindrc  qu*il  ^tait  deicnu  en  pri- 
aon  par  Pordre  de  1  h^odoric ;  et  quUI  v  souflfrait 
beiucoup  de  la  part  des  Goibs.  Ce  traite  n*a  com- 
menc^  h  paraitre  parmi  les  oeuvres  de  Boece  que 
dans  redition  qui  s*en  til  a  B&le  en  1546,  qui  est 
justemeni  le  leinps  uii  Boece  Epo  vivait.  Ceux  qui 
Tcntrcprirent  ayant  reclierchd  avec  soin  tous  les  ou- 
vrages  de  Boece,  eltrouve  ce  traitd,  s'y  seront(165) 
m^pris,  el  nous  Tauront  donne  sans  Tavoir  examind 
coniiiie  uiie  produciion  vcritable  de  Boece,  le  seoa- 
lcur  rdmaiii.  Ce  qiii  rn^a  ddtermind  h  fixer  Tepoque 
de  cct  ouvrage  au  seizieme  si^cle,  c*esl  qiron  y  fait 
mention  du  fameux  Franco  ,  homme  d'esprit  et  de 
raerite,  qui  vivaiiencetemps-la,etquieut  lemalheur 
d*6tre  pendu.  L'au(eur  dii  qu'il  se  pendii  lui-m^me 
pard^sespoir.et  outr^  dedouleurde  rindocilit^  etde 
rinsolence  de  ses  ^coliers.  Cependant  Fopinion  com- 
mnno  est  que  Franco  fut  pendu  k  Rome  par  Fauto- 
rit^  de  la  justiccpour  avoir  publi^des  saiires  ircs- 
piqinnies  contre  quelqucs  princes  dlialie.  C*est  tout 
ce  que  nous  nvoiis  pu  d^couvrir  des  ouvragcs  de 
Boece  :  nous  n^avons  pas  cru  devoir  priver  le  publie 
(fe  ce  qoi  noos  en  reslait.  Ce  sont  des  monumcnts 
irop  precieux  de  rantiquit^,  pour  ne  les  pas  con^er- 
ver  avec  soin;  et  d*aineurs-  ils  ne  rontribuent  pas 
peii  h  faire  connaitre  quelle  a  ^t^  T^tenduc  de  soia 
esprit  et  i>a  profondeur  duns  loutes  sories  de  scieu- 
ces.  Sl  saiiit  Au^ustin  Ta  surpassd  dans  les  matie- 
res  de  la  religion,  on  peut  dire  qu'il  a  surpass^beaii- 
ceup  saint  Aiigustin  danstoutes  (i64)  les  autres.  On 
feraic  un  volume  des  louanges  qu*on  Jui  a  donndes 
dans  toiis  les  diffdrenls  sleclcs  ,  par  rapport  a  la 
pr^td  et  k  IVruditioii.  Th^odoric  nieme,  qui  Ta  fait 
inourir  injusiement,  avait  etd  p:usieurs  fois  son  pa- 
n^gyriste  pendant  sa  vie,  et  le  fiit  encore  apres  sa 
mort.  II  moorut  lui-m6aie,  force  par  une  vertu  se- 
cr^ie,  cn  rendant  la  justicc  qu*il  dcvait  a  sa  vertu  et 
^'sa  capacit^. 

Casstodorera  61ev^,  dans  plusieurs  de  ses  lettres» 
an-dessus  des  plus  grands  bommes  de  son  siecle» 

"  Quam  ditertm  fueril  in  litteris  scBcularibus  quam" 
que  fuerit  cuthoUctts^  exejus  camprobatur  eodieibus,.» 
ejnsdem  de  Sanctoe  Triniiatis  Comubstantialiiate  liber 
liquido  ostendit  quam  e:rtmtui  suo,  si  licuistet^  lenipore 
s&nctte  Ecclesice  colonus  exstitisset.  Aimoin  Dq  Gest. 


A  Paul  Diacre ,  Procope ,  Marias ,  AfktstMe  1e  Diblre- 
tbecaire,  Adon  ,  Aimoin*,  Baptisle  de  Mantone^ 
Politianus^,  Plaiine,  Volaterran,Palmeriii6,  SabeHi- 
cus,  Hermolaus  Biirbarus,  Crescius,  Vall.i,  Triibe- 
me,  Gir  Idus,  Baronius,  Bellariutn,et  pliisiears  aii- 
tres  dcrivains  anciens  et  modernes  eo  ont  tous  f^it 
l'^Ioge,  et  (iG5)  une  tres-ho:M»rable  menCion  tUui 
leurs  cbroniques  et  dans  leors  ecriu.  Angdns  Poli- 
lianus  (  Miscel.  cap.  I)  renferme  tontes  les  louanfei 
que  les  anciens  lui  ont  donn^  daos  les  lemoignagei 
si  glorieux  que  saint  Tbomas  d*Aqiiiii  et  Albert  to 
Grand  lui  ont  rendus. 

Quem  tanti  juniores  eSiam  philtmpks  longe  mnimm 
perspicacissimi  (ecerunt^  ul  Aquimaiem  Tkomam  dir 
vum  hominemt  magnumque  iUum  ThomeB  preBcepierm 
{Deus  bone  quos  viros!)  habere  merueril  enarreittns, 
Sabellicus  dit  que  ses  ^riis  sont  si  cbAli^  et  si 
^l^ants,  qu*il  est  en  droit  de  dispoter  le  preniei 
raiig  avec  tOus  les  anciens  :  /n  ciuiects  lams  eaum  d 

m  eleganSy  vi  cum  quolibet  majorum  certet. 

^  Adon  (tfi  Chron.)  assure  qiie  Th^odoric  le  it  oim- 
rir  en  baine  de  la  foi  catboliqoe :  Sjfwsmaeitusa  ei 
Boetium  consulares  viros  pro  caUsolica  ptaiaie  Tkeede' 
ricus  occidit. 

Giraldus  dit  que  Boece  a  ^t^  mis  au  rang  desntr- 
tyrs  par  la  plupari  des  bistoriens  :  Bo^Imis  Sewerimtu^ 
romanus  patricius  et  excomut,  qui  a  noeiris  pieniqm 
in  martyrum  catalqgo  ascribitur, 

Mais  Tritbeme  en  fait  un  ^loge  aobei^  ^.P^  ^ 
mois  ;  il  n*y  en  a  pas  un  (166)  qui  ne  perle.  fioetioo 
Manlius  Severinus.  dit-il,  consul  ordinaire,  pbiloaa- 
pbe  romain,  excelleni  orateur  et  poete,  instniii  dana 
les  leitres  divines  et  humaines,  rbofniae  \e  |4os  ai- 
vant  de  son  siecle,  fut  gendre  du  pairiee  Sf  okiiiaqiie. 
II  savait  parfaitement  le  grec  et  Je  latin.  II  a  tradait 
du  grec  en  latin  plusieurs  volumes  d*Aristote  et  dci 
autrcs  pbilosopbes :  c'^tait  un  esprit  wli  el  d^kic  ei 
des  plus  eleves,  qui  concevait  avec  uoe  Cacilit^  ad" 
mirable  les  cboses  les  plns  dillQciIe&«  II  eal  ir^s-ca- 

CS  tbolique  dans  ses  expressioos,  il  ne  c^de  ea  rien  i 
Ciceron  pour  r^loquence.  II  fut  lid  d*iiiie  amiii^ 
etroite  avec  saiut  Benott,  a  qui  il  allait  leodre  4c 
fr^quentes  visites  dans  sa  solitude,  maiigeait  k  u 
table,  iiccompagiie  d'iiu  auire  sdoateur  noaaroe  1«- 
tule,  pere  du  inoine  Placide.  II  a  compose  p4iisiean 
^cellents  ouvrages.  yA  trouv6  ceux-ci,  doot  void 
'  le  catalogue...  Mais  oii  clit  qu*il  en  a  compos^  pia- 
sieurs  autres,  qui  ne  sont  pas  venos  k  ma  coonais- 

.  saiice.  11  inourut  la  intoe  ann^  que  Symmaqoe  el 
le  pape  Jean  ^c*esl-a-dtrL'  8  ou  9  looia  auparavant), 
et  fut  egorge  uans  la  prison  par  Tordre  do  roiTbefh 
doric.  On  dit  quM  a  ele  mis  au  raug  des  saiotssina 
le  n(un  de  Severin  (Joan.  Trithem.  tn  cmth.  saipL 
Eccl.,  p.  238eise^.,  edit.  Wechelianw.  1601). 

Franc.  I,  ii,  cap.  i. 

^  Boetivm  qravistimum  sanctisnmumqne  vtmai  « 
cmnium  scienttarum  periiisitmiim  ac  prafetantitsimwa^ 
verilutis  inquisitorem  et  inventorem,  Aiig.  P<yi. 


DISSERTATION  SUR  L'ANWfcE  DE  LA  MORT  DE  BOECE. 


(167)  11  y  a  presque  autant  de  sentimenis  diflTi^- 
rents  sur  rann^e  do  la  mort  de  Bo^se  que  d*6crivains 
«iui  en  oni  iraiid»  Bellarmin  pr^tend  qu*il  est  mort 
eii  521 ;  M.  Fleiiry  et  M.  Dupin  en  524 ;  Baronios 
cn  526;  et  M.  Baillet  en  524  on  en  525.  Cependant 
rirn  ne  i>araU  mieux  marque  daas  rbistoire.  Pour 
r^tablir  il  faut  poser  une  dpoque  doft  tous  ces  au- 
leurs  convlennent,  et  je  ne  crois  pns  en  poovoir 
trouver  de  plus  sAre  qne  celfe  de  r^Iection  et  de  la 
mort  du  pape  Jean  premier.  Ils  tombcnt  tous  d*ac- 
cord  qiril  succdda  au  pape  llormisdas  au  mois  d*aoAt 
de   'aiin^e  535,  et  qull  mourut  dans  le  mois  de 


(16H)  mnl  de  Tannee  526,  en  sorie  qn*ll  ne  tint  1« 
saint  -  st^ge  qiie  deux  ans  et  neuf  i nois  env&tw, 
M.  Fleury  en  convient  dans  son  Histoire  eccl^iasti- 
que,  M.  Dupin  dans  sa  Nouvelle  Riblioilieque, 
M.  Baillet  dans  ses  Vies  des  Saints  au  S7  mat,  Bi- 
ronius  au  septi^me  tome  de  ses  Annales.  Ils  con- 
viennent  cncore  tous  que  Bo^e  est  mort  sous  k 
pontiftcat  de  ce  pnpe. 

Beliarmin  s*est  donc  evidemment  trompd  quandfl 
a  dii  que  Boece6iait  niort  cn  5il,  puisqoe  le  papc 
Jean  ne  fut  ^Iu  qu*on  525.  D^ailleurs  les  Fastes  dc 
TEglise  font  foi  que  Boece  est  morl  le  25  octobft, 
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et  imift  l66  auieurs  de  son  lemps  et  ceux  qui  ont 
^rit  peu  apr^s  disenl  expressemeiii  qqe  Tb^odorie 
lo  Qt  Diourir  liprea  le  d<^part  du  p»pe  Jean  pour 
ConsumtiDople :  done  BelUrmin  u*a  paj  eu  raison  de 
dire  qu'ii  e&t  roort  eo  5il. 

II  no  reste  plus  ^  e&aminer  que  ropinion  de 
M.  Fleury  et  de  M»  Dupin,  qui  sont  de  m^me  avis, 
etcelle  de  Baronius  et  de  M.  Baiilel.  On  veut  bien 
se  servir  de  letirs  propres  ecrits  pour  developper  U 
veriic  do  ce  fait. 

Pendanl  que  U  pape,  dit  M.  Fleury  (tom.  VII» 
p.  ^5),  c'e8t  du  pape  Jean  qtrii  parle,  4iail  d  (169) 
Con$lanlmop{e,  te  roi  TlUodoric  fil  meUre  en  prfeon 
le$  deux  plm  illusiree  t^naieurs^  Symmaque  et  Boece^ 
$on  gendre,  Tous  deux  avaieni  iU  conauts,  Its  fureni 
aecmie  de  crime  d'Eiai^  c^esl-a-dire  de  itouloir  soute^ 
nhr  ia  dtgnit^  du  s^nai  contre  tes  enireprises  de  Thio^ 
doric.  D'aiUeurs  Boece  ilaU  fori  %iti  pour  la  religioni 
caiholique^  qu"ii  d4fendii  par  pluneurs  dcriis,  doni  U 
en  adressa  deux  au  pape  Jean^  alors  diaere  de  CEgiiee 
romaine. 

M.  Dupin  {Ibid.,  p.  89)  s^explique  ^  peu  pres  dc 
m^me.  Lcur  sentiment  est  appuy^  du  temoignage 
d'Anaslase  le  Biblioiliccmre,  dv  ceUii  de  Baronius, 
et  de  celui  de  l'auteur  dt;  lilistoire  m^laiig6e.  doiU 
ce  savanl  cardinal  cite  des  extrniis.  lis  couviennent 
lous  encore  (|ue  Boece  fut  arr^te  pendant  que  !e  pape 
Jean  etaii  ^  Gouslantinople.  Or  le  pape  iean  n'Hr- 
riva  ^  Constantinoplo  nu'au  mois  de  mars  de  Tan- 
iiee  525,  comnie  M.  Fleury  fassure  cxpress^inent 
au  septieme  tome  de  son  Histoire  (p.  28 i).  Comment 
donc  peul-ii  dire  .npr^s  cela  que  Boece  ^tait  inort 
eii  52i?  La  contradiciion  est  manifesie,  et  on  voit 
bien  qiie  M.  Fleury  n*y  a  pas  fait  d^atlention.  Ajou- 
tez  k  (170)  cela  que  depuis  le  momenl  que  Boece  fot 
arret^  pur  Tordre  de  Thendoric,  et  coudamn^  k  Texil 
par  rarrdt  du  s^nat,  jusqu'au  iour  que  Th^dori<:  le 
(it  moorir,  il  se  passa  beauroup  de  tenips.  II  fut  d^- 
lena  prisonnier  a  Pavie  pendunt  plusieurs  mois;  il 
composa  daus  sa  prison  son  trait^  de  la  Triniie,  et 
commen^  ses  llvres  de  la  €onsolation  de  la  Pbiioso- 
phie,  de  Ik  il  fut  transfer^  h  Calvance,  oii  il  eut  lo 
tetni^  de  les  aehever.  Cest  ce  qui  donne  lieu  de 
Cfaire  qu*il  ftit  affdie  des  le  commencement  de  ran* 
iK^e  595,  peu  apr^  le  d^part  du  pape  Jean  pour 
Conscantinople,  et  que  Th^odoric  ne  le  fit  mourtr 
qoe  longtem^  apr^s.  >e  ne  erois  pas  que  M.  Fleury 
ni  M.  Ehipift  aienl  rien  k  opposer  k  une  d^moiistra- 
tien  si  ^vi^eMe. 

Baroniss  et  ceox  qui  oat  embra9S<S  son  sentime»! 
et  qnr  tienneni  pour  t*^nn6i  526,  n^otit  pas  plus 
lietireusement  rencontf^ ;  ear  il  avooe  dan^t  le  sep- 
tieme  tome  de  ses  Annales  que  Boece  f^t  arr^  pri» 
sonnier  au  eommencenent  de  Tann^  525,  lorsqtt^oti 
eut  appris  a  IVouie  les  bonneurs  extraordiuaires  que 
rempereur  JustiA  reiidMt  au  pape;  et  ensuite  il 
ajome  (ili)  q«e Tli^Mloric  le  lit  mourlr  le  25  ocio- 
bre  de  fami^  52(^ :  par  cons^oent  il  doil  souteoir 
qti'il  aurait  pass4  un  ato  et  huit  roois  en  prison ;  ei 
aMleurs  il  dii  (pi*ii  ne  se  passa  que  ,98  jours  entre  la 
niert  du  pope  Jean  el  celle  de  Th^odorie,  ei  il  ap- 

Etiie  ce  qtt*ift  avaiiee  por  le  t^moignage  d^Anaslase  le 
ibliothecaire,  que  personne  ne  coniredit  dam  ce 
raii,  son  ca^'m\  se  trouvant  jusie  h  deux  jours  pret. 
Selen  Barontey  le  pape  Jean  ^tam  done  mort 
le  27  niai  526,  il  foiK  que  Th^oric  soit  raort 
leiseptembre  ie  hi  m^iiie  ann^.  Le  compieesi 
jttsle ,  BaroiilttS  en  eonvieiit ;  voiei  ses  paroles : 
Quod  auiem  ad  dkm  obiius  Theedorici  speetai,  fuisse 
comperiiur  diee  secunda  Sepiemhrit^  ei  credimus  ipti 
Atmiasio^  qui  enm  defunctum  iradk  poei  dies  nona* 
gintA  ocio  ab  obilu  Joaume  papee^  quem  contingieti 
afmmt»  27  mensie  Maii,  Mais  si  Theodorie  esi  mort 
trots  mois  el  six  jours  apres  le  27  mai,  c'est-Mtre 
le  2  4e  ^epterobre,  commenl  aura-t-il  pu  faire  moii* 
rir  E^iece  le  23  octobre  suivant,  comme  Baronius  Ta 
pr^ieedu?  Pour  raccorder  avec  Iui*mdme  il  serail 


Anecessaire  non-seulement  de  cbanger  le  jour»  (172) 
uiais  mdme  le  inois  de  la  mort  de  Boece,  et  ravan* 
cer  de  einq  mois  environ,  comme  a  fait  Papebroque«. 
qui  Ta  flxe  au  27  niai,  la  veille  de  eelje  de  SynH. 
maque,  h  qui  Th^odoric  Gt  couper  la  iBie  peu  d^ 
temps  avant  qu  il  mourOt^  lui-m^me.  Mais  tous  le» 
hisioiiens dMtalie  le  contrediraient ;  car  ils  la  flxenl 
tous  d'uii  cominun  accord  avee  les  martyrologes  aii 
mois  d'ociobre.  C*est  le  25  de  ce  moisque  sa  f^te  se 
fait  ^  Pavie,  avec  beaucoup  de  sdenDite,  dans  r6- 
glise  de  SaintrPierre,  oii  ses  cendres  reposent.  Elje 
se  faisait  le  in^mc  jour  autrefois  dans  T^glise  de 
Milan,  soiis  le  nom  dc  saint  Severin,  martyr,  avant 
qiie  le  calendrier  eiit  ee  reform^  par  saint  Charles 
Borromee  en  1585;  ei  ceile  de  Symmaque  se  fail 
le  28  mai  a  Ravenne ,  ou  il  fut  inbum^;  et  on  croit 
quo  Q*a  el6  aussi  le  jour  dc  sa  mort.  1]  est  ^tonnani 
qu'un  homme  si  ^clair^  ait  pu  en  moins  de  trois  ou 
.  quatre  pages  dire  des  cboses  si  oppposees  les  unes 
II  aux  autres.  Car  daiis  iii  page  1 12  de  son  Bepli^me 
'^  toine,  il  scmble  qu'il  vcuille  dire  que  Bo^ce  soit  mort 
en  in^nie  temps  que  Symmaqiie;  voici  ses  paroles: 
Quoniam  aulem  Anasiasius  tradidii  98  dies  medios  in- 
tercurrisse  ab  obitu  (175)  Joannis  papoe  usque  ad  mise* 
randum  interitum  Theodorici  regis,.,  quwnam  scete' 
stus  et  ferus  barbarus  eo  lemporis  spatio  adversus  no^ 
biles  ac  pios  viros  Boetium  aique  Symmachum  patri' 
eiot  erudeliter  egerit  dicendum  est.  Deux  pages  apres 
il  avoue  que  BoeiC  fui  exikutele  premier,  et  qu*il 
y  cut  un  grand  iniervalle  entre  sa  mort  et  celle  de 
Symmaquc,  et  que  pendant  sa  prison  il  composa 
plusieiirs  ouvrages.  Prwcessitse  quidem  Boelii  necem 
ticui  ei  carcerem  ex  his  quos  dicia  suni  potsumus  in- 
teiligeref  cum  enim  Boeiius  etsel  in  carcere  ad  ipsum 
librum  scripsit  de  Trinitate^  elc.  Ensuile  il  dit  qiie 
1  beodoric  est  mort  le  2  septembre»  ei  qu'il  est  mort 
lorsque  la  mdmoire  du  meurlre  de  Symmaque  4tail 
encore  loute  rdcente :  Ctfifi  ei  adhue  recent  estei  me- 
inorto  Sgmmachi  coneuiarit  occitim  Cette  expression 
C  donne  k  enlendre  que  Symmaatie  avait  ^td  arr^t^  et 
ex^cni(§  peu  avant  la  morl  de  Th^orie ;  et  co.inme 
selen  Baronius  ei  dtt  eenseiHement  de  totts  ceux  qul 
oni  (§crii  rhistoire  de  ce  lemps-li,  Symmaque  ne  f«t 
arrdt^  qu*a|>r^s  la  mort  de  Bodce,  et  qse  Bogce  ne 
fol  lui-ni^me  arr^t^,  suivant  IterOBius,  (f  74)  qu*a- 
pr^  le  relour  du  pape  iean  ^  Ravenne,  il  se  iroo- 
verail  que  Beece  n^iaiirait  pass6  que  peu  de  temps  en 
prisoH-,  contre  ce  que  Baronius  a  dH  lui-mtoe,  et  ce 
qne  Ppteope  el  Anastase  en  ont  ^crii;  ei  que  Boece 
aurait  pu  dans  un  espace  de  lemps  si  court  compo- 
ser  ses  livres  adroirables  de  la  Trinit^,  de  la  Conso- 
latioe  de  la  Philosophie,  et  phisieurs  autres  qu*il  l«i 
aiiribue.  Qui  ne  voit  rimpossibilit^  de  ees  faiis? 

II  faot  donc  s*en  lenir  k  ce  qne  nous  ayons  dil,  el 
fixer  la  morl  de  Boece  au  mois  d*oclohre  de  Tan- 
n^e  525,  comme  k  son  ^peque  verita^ble.  En  eiret» 
le  pape  Jean  etant  arriv6  k  Consiaminople  au  rem- 
mencement  du  cartoe  de  eeite  anii^,  et  Th^orlc 
^  ayant  appris  peu  aprds  ee  qui  s*y  passait  entre  rem- 
*^  pereur  et  ses  ambassadeurs,  il  ne  doiita  plus  quM» 
ne  fusseot  d*intelligenee  avee  hii,  et  qoe  JtisHn  n*en 
eAt  de  secr^les  avec  lout  le  s^nat.  II  prit  &h  lor^  hi 
r^soluiion  de  faire  meurir  les  prineipaux  membres 
de  ce  cerps  illusire,  et  lous  eeux  qirMI  crul  avuir  des 
relaiions  particulidres  avec  les  Orieniaux. 

Albin  et  Bo^  fVirenl  arr^t^  les  premlers.  A^rdt 
avohr  pass^  qoelques  (175)  ro<^  dans  ta  prison  de 
'  patle,  ob  0o€ee  composa  son  traii^  de  le  Trimt^  ei 
eommen^  ses  livres  de  la  Consolation  de  hi  Phllo» 
sophie,  Th^odorie  fui  it  prononcer  rarr6t  de  sa  mort 
par  ie  juce  de  Pavie;  ensulie  it  fei  iransMr^  i  h  prl- 
son  de  Calvance,  o(k  il  eut  le  temps  de  k»  achever. 
Ll  on  le  pressa  lengtemps  de  hi  pert  de  Th^dorie 
de  reconnatire  les  lettres  qu'on  hii  aitribuatt,  et  de 
Gonvenir  des  fails  dont  on  raccusaii ;  mais  n^ayanl 
pu  fy  contrain4re,  Th^oric  le  fit  cxdcuter  comme 
on  Ta  dil. 
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.Le  paftc  Jcaii  ei  les  auires  amltassadenrs,  dc  re- 
lour  Ae  Cnnstaniinnple  i  la  lln  de  eeilc  ann^,  Tli^- 
dohcleslit  arr^ler  aHaveniie,  et  les  reiiiiien  prisun, 
oO  ils  p^rirgni  de  faim  ei  de  misere  ei  par  (l'auires 
tup[>liccs.  Le  pape  Jean  mourut  le  27  mai  et  non  pas 
le  1 X,  comme  on  le  faii  dire  k  Anasiase,  el  son  corps 
fut  porle  eiinbume  ^  Rome  le  premier  juin  :  c'est 
ce  qifun  trds-ancieu  manuscril  d'AnasuiEe  dil  exprcs- 
■^nieni,  sur  lequet  les  iinprimt^s  doitent  Slre  corri- 
ges,  el  c'esi  encore  ce  joiir-la,  ii  niai,  que  la  fSie 
s'en  Sail  k  Roinc.  comme  te  reniarquc  f'irt  bien  Wa- 
liu  ilaus  ses  uoies  (p.  97)  sur  jc^  opusculcs  de 
Itoece. 

{t76)Syminaqueav3iteieauBsiarr£i^qiielque8Jnurs 
auparavant,  et  Je  lendeinaiii  de  h  niort  du  papeJean 
il  rmciecut^a  KavL'nne,  ouou  en  fait  la  fSleccjour- 
l^.  Pour  Thendoric,  il  luourul  ile  la  manidre  tragiquii 
dont  nous  ruvons  rapporle,  le  2  dc  sepiemlire  ,  sui- 
vantlecalculd'Anastase,  ou  plus  vraisemblablenienl 
le  5l)d'»oQl.  Car  ,  encure  bien  qu'Ana5tase  dise  es- 


Aprcssemenique9ltjourss'ccou1£renCenirela  moi 
pape  Jean  ei  celle  de  Tliendoric  ,  il  r  a  beaui 
d'appareuce  qu'  Anaslasc  s'esl  m^tnpl^  do  < 
jours,  parce  que  fanonyme  de  H.  de  Valois ,  q 
croil  ^lre  un  ecrivain  du  lemps,  ou  du  moins  du  n 
siecle,  par  cons^quent  plua  assure  de  ce  <iu'il  av. 
qu'AnasUise,qni  n'a  vccu  que  plusieurs  siecles  »f 
dii  posiiivement  que  Tlieodoric  mourut  un  dit 
che.  Le  3  seplembre  ,  en  536 ,  n'eiaii  pas  iin  dii 
che,  mais  uu  nicrcrudi.  Par  cons^uetil  Tlieod 
sebin  lui,  esl  murt  le  30  aoQt ,  qui  u  trounii 
dimancbe  ceiie  annee-lii;  ei  c'eal  ce  que  cet  anoi 
assure  eiicore  express^ment  dans  un  auireeud 
Hais  rerreur  d'Anasiase  n'esl  pas  de  conseque 
puisqu'elle  n'esi  que  de  deui  (177)  joiirs  :  rl)i 
cbange  rien  pour  rannce,  ni  poiir  le  mnis  ile  la 
de  Boece,  et  n^affaiblit  en  aucune  maniere  les  [ 
ves  que  nous  avons  rappori^eg  pour  Aier  l'ep 
de  sa  marl  au  23  octobreSlS,  ui  les  raisona  pat 
quellcd  i.ous  avons  combailu  les  senlimenU  oppi 
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fiDr  ces  paroles  de  GoRdebaul,  roi  de  Bourgogne,  a  sainl  Avit,  6?^ue  de  Vienne  :  Dom 
ffloi  en  parliculier  Vonctton  du  ehrime. 


(178)  PRGUIERE  PARTIE. 
Nnus  avons  remarqu^dans  le  premier  livre  de 
rHistoire  de  Boecc  que  le  roi  Gondelwul ,  cnllii  con- 
vaincu  de  la  v^rii^  de  la  foi  caiholique  ,  dciestail 
daiis  soncmur  ritnpiei^  d'Arius,  el  avaii  Ueinande  i 
saini  Avil  avec  beaucoup  d'instance  d'6lre  recoiici- 
li^  a  rEglise  en  sccret  par  roociioii  du  chreroe.  II  ne 
voulai:  pas  r£lre  eu  public,  parce  qii'  il  craignail  les 
eveques  (170)  ariens,  e<  que  e»  convcrsinn  ne  fdl  i 
ses  peuplcs  un  preicite  de  rrivolie.  Ckristum  tiUum 
Deitt  Spiriium  mnetuin  ttqualem  Pairi  canfeitut , 
elam  ut  ckriimaretfT  erptlitt ,  dit  saint  Gr^goire  de 
Tours.  (Ub.  II.  Hi»i.  J-Vojie.,  c,  54).  Ces  paroles  ont 
^i^  roccaslon  dc  plusicurs  dispuies  entre  tes  ih^lo- 
gicuspour  en  determiucr  le  sens.  Les  uiis  out  pre- 
lcndu  que  Gondebaut  dcmandait  le  bapi^me,  sous  le 
Mom  du  chr^mc,  parcu  que  djns  ce  sacremcm  ilie 
faii  unc  onciioii  avec  le  chr£me  sur  le  sommet  de  la 
'ledela  perionne  qui  eslbaplisee.  D' 


queceuiije . 

les  anciens  sous  ce  nom,  parce  qu'ilsrunt  ,  . 
on,  la  mati^re  ei  la  parije  la  plus  esseniielle  de  ce  sa- 
crcmenl.  Ces  deui  opinions  pariagent  encore  ii  pr^ 
sent  les  Ih^ologiens  de  nos  jours.  Mais  ce  n'est  ni  Tun 
iiifautreQue  Condebaut  demandail,  cl  on  prouvera 
que  ce  n'8uil  iju'une  puro  teremonie  aulrefois  6l»' 
blie  dani  l'Eghse  pour  la  reconciltaiion  des  b^r^ii- 
ques. 

Les  th^osiens  qui  pretcndent  que  Gondebaut  de- 
mandail  le  Captdme  de  rEslise  caibolique  foiident 
leiir  sentimenl  sur  la  nuinid  de  celui  des  arieas 
(180).  Ce  priuce,  disenl-ils,  abjurait  une  hcresie  qui 
pfchaitdanile  priucipe,  il  ahaudonnait  une  seclcoii 
on  ne  donnait  qu'ua  faux  bapl&me ,  ei  qui  par  cout.6- 
quent  ne  pouvait  faire  que  de  faut  chr^iiens.  II  avait 
doncraisoii  ile  demanderle  bapl6me  dc  1'Eiglise  ca. 
iholique,  comme  runique  porie  par  oii  on  y  peut  en- 
Irer,  II  faul  renaltrepar  Teau  ei  par  fEsprit,  dit  i6- 
sus-Christ,  pour  eiiirer  dans  le  royaume  de  Dieu.  De 


B  miers  ^Mmenls  du  chrlslianisme.  Lcs  principes 
ariens  n'eiaieni  pas  difTerenis  des  ndlres  sur  Ja 
cessii£de  CG  sacremenl.  Qiiand  il  les  aurtit  tgooi 
ou  ne  Deul  pas  douter  que  saint  Avit  ne  Ten  eui 
slriiiidanslescouferencesqu'ila«ait  euesaveclu 
n';^  (181)  a  donc  pas  lieu  de  douter  ,  conlinuent 
tbcologieuE,  quedans  lcmomcnldesa  conversioa 
la  grHce  ayant  dissipe  les  t^nehres  de  rerreur  tl  c 
men^a  de  voir  le  jnur  dc  la  verit^,  il  ait  pu  demai 
auire  cbose  que  le  baptfime  de  TEglise  caiholiquc 
Hais  luut  cela  supposc  la  nulliie  du  bapidine 
ariens ,  el  ila  pretendenl  la  prouver  par  rautoril 
parlaraison.  Du  c6l6  de  rauioriie,  sans  sepn 
loir  de  la  fameuse  dispuie  qni  s'^leva  du  lemp 
sainl  Cvprien  cnlre  les  cv£ques  d'ABie  ei  d'Afri 
et  le  pape  Eiienne,  luuchaut  la  validit^  du  hapiri 
des  her^iiques  en  gen^ral,  ils  all^uent  les  ae 
mentsde  plusieurs  sainls  docieurs,  ei  pariiculi* 
meut  celui  dc  sainl  Bjsile  i!t  de  saint  Atoav 


conlirmaiiou,  d^signe  par  Q  depuis  la  d^ision  de  ce  pape,  ont  soutenu  que 


bapl^me  des  ariens^lail  nul,  aiosi  que  celui  de  I 
les  autres  h^rdliqiies  qiii  avaient  des  senlimenis 
ronds  louchanl  la  foi  du  myslere  de  la  sainte  Trio 
qu<iiqu'ils  se  servisseni  daus  radministralioo  d< 
sacremeni  de  la  matiere  d  de  la  forme  usiiees  d 
rEglise  cathollque. 

En  effel,  siinl  Basile  dit  eipressemenl.  eu  pari 
dubapt^medes  pcpuiiens  (18i),  secle  particuli 
dcs  priscillianiics  ,  qu'il  eiail  de  nulle  valeur,  pa 
que  nos  anciens,  diutl,  oni  loujonrs  cni  i]u'an  ne 
vail  admetire  que  le  baplfimc  qui  ne  s'ecarie  en  r 
de  ta  foi  :  Pepucenorum  autem  baptiimui  nMtlam  u 
habere  ralionem  vidciur,  Aiiiiqui  euim  illam  bap 
mam  tiadpiendum  pularuM  qui  nihit  a  fide  recei 
{Batil.,  ep.  ud  Ampki,  can.  i),  Ei  aillearsil  dtel, 
que  dans  fEglise  d'AleNandrie  ou  bapiise  lout 
nouveau  les  manicheens,  les  novaiiens,  et  d'aut 
h^^tiques  qu'il  nomme,  lorsqu'ili  demandenl  ji  t 
j___  la  (^||,nimiJo„  cgitiQiiqug :  lneraiiieeel  S 


quelle  utilit^  pourrail  ^ire  la  conhrmaiiona  un  liom-  P  eo(ori  tubjieiuntur  adem  rationi,  eui  et  Sovaiiani  a 
me  qui  oe  serait  pas  chrdlien?  L'3ccroi;semenl  et  la  .  de  iltit  editut  ui  camn.  t.i  sidiversus:  noa  auiem  i 


perfection  de  la  croalnreipirltuelle  ,'qui  esi  Teffet 
pariiculicr  de  ce  sacrement ,  supposeDi  n£cessaire- 
meot  rdire  el  la  proiluction  de  cetle  crealure  daos 
rordre  de  la  grfice;  c'cil  par  le  bapi^me  seul  qu-'elle 
recoil  cel  ^ire  nouTcau ,  qui  nous  rend  enfants  de 
iDieu  elqui  nous  donne  pari  a  radoption  de  J^us- 
Chriil.  Goadebaui  ne  pouvail  pas  ignurer  ces  pre- 


tademque  ratihne  eoi  omnet  rebaptixamu$  (£p.  rf 
ad  Ampbi.  can.  i7).  Et,  afin  qu'oD  ne  pul  pas  d 
qn'il  supposail  que  tous  ces  her6liques  ne  sardaii 
pas  dans  l'administratioii  du  bapigme  la  luniie  i 
seoiielle ,  qui  esl  rinvocaiiou  diitincie  dea  irois  p 
Eonnes  de  la  saioie  Trinilii,  voici  ce  qu'il  aiouie  L 
ibid.)  :  11  esi  inuiile  do  nous  dlre  que  vous  «lei  bsf 
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ses  au  nom  du  Pere,  du  Fils,et  du  saint  Espril,  puis- 
que  vous  croyez  que  le  Pere  est  I'auieur  du  mal , 
comme  le  croient  Jes  marcionites.  Et  (185)  pmais 
saint  Basilc  ni  aucun  Pcre  de  TEglise  iront  accuse 
les  novatiens  de  ne  pas  garder  dans  radminisiraiion 
du  baplSme  la  vcrilable  lorme  de  cesacrcment.  Ce- 
pendantlor8qu*iin  novalien  ou  qiiclqu^autre  heretiquo, 
dont  la  foi  touchant  le  mystere  de  la  sainie  Triiiiie 
n'elait  pas  orthodoxe,  demaudait  d'^lrc  rcgu  dans 
TEglise  caiholique,  il  les  baplisail  (out  d^  nouveau. 
Par  conseauent  saint  Basile  a  cru  que  le  bapi^mc, 
adininisire  par  ces  beretiques  ,  meme  sous  la  forme 
usilev:  dans  rFglise  caUiolique,  eiaii  nul  el  devait 
6tre  rciiere.  Cest  pourquoi  il  traite  souveni  les 
ariens  de  paienset  dlnfiileles,  comme  n^ayant  point 
eu  de  parl^  la  r^en^raiion  des  chr^tiens. 

II  nVsi  pas  moins  certain  que  ^*a  cte  aussi  le  sen- 
liment  de  saint  Aihanase,  puisquMI  enseigne  en  plu- 
sieurs  occasions  que  le  bapteme  des  ariens  ^lait  vaiu 
et  inutile,  qu'il  n*etaii  qu*un  fantdme  de  bapt^me,  et 
qu*il  y  avaitaulaiit  de  differeiice  entre  leur  bapiSme 
et  celui  dc  rEglise  caiholique  qu*il  y  cn  a  enlre  le 
Cr^ateuret  la  creature.  QuiqucBM  igUur.nonneplane 
vanunt  ac  mufite  fuerit  bapiisma  qui  ab  illis  dalur  cum 
id  uon  nisi  tpecies  fit  ef  (184)  inane  simulacrum.  Si- 
cuti  igitur  crealura  diversum  quiddam  est  a  FiliOj  ita 
diversum  quiddam  a  vero  baplismate  est  (Ailiany  sirm. 
3,  contr,  Arian)  quod  ab  illis  existimatur  dari, 

Maispeut-etre  dira-t-on  que  ces  heretiques  corrom- 
paient  fa  forme  prescrite  par  J^sus-Christ  dans  Tad- 
ministration  du  bapiSme,  el  que  ce  defaut  le  rendait 
inutile;  mais  Pantiquite  convient  qtie  les  ariens  ne  fl- 
reni  aucuii  changement  dans  sa  lorme  du  vivant  de 
sainl  Athanase,  et  que  ce  ne  fut  que  longlcmps  aprcs 
s  1  mort  que  quelque  ariens  s'avisereni  de  la  chau' 
ger  pour  exprimer  leur  dogme  iinpie,  coniraire  a  la 
consubstantialite  du  Verbe ,  dans  radminisiralion 
m^roe  du  bapt^me.  Saint  Atbanase  reconnati  que  de 
son  temps  ils  ne  se  servaient  potnt  d*au(res  termes 
que  ceux  qui  nous  sont  prescrits  dans  rEvanglle  ; 
mais  en  reconqaissant  que  ccs  paroles  sont  saintes, 
comme  eiant  prescrites  par  J^sus^hrist,  il  leur  re- 
proche  qu^eiles  deviennenl  inutiles  dans  leur  bou- 
cbe;  de  m^me  que  le  nom  de  Dieu  dans  celle  de  ces 
impies  qui  s*ecrient  souvent :  Seigneur,  Seigneur,  et 
qiii  seront  pour  jamais  baiinis  du  royaume  des  cieux. 
Tametsi  nomen  Patris  et  Filii,  quia  et  (185)  itla  in 
scripturis  v.dent ,  simulentse  uominare,.,  itiamsi  reei-- 
tent  scriijta,  proloquanturque  ipsa  nomina^  (rustrantur 
iltuduHtque  iis  qui  ab  ip^is  baptisma  accipiunt,  iVaii 
enim  qui  simpliciter  ait :  Domine^  Is  est  qui  donat  legi» 
timum  baptisma,  sed  qui  nomen  exprimit  et  fidcm  rec^ 
tamhabet  {Id,  ibid,), 

Cfi  n*est  pas  assez,  dans  le  senliment  de  saint Atba- 
nase,  de  pronoiicer  les  paroles  que  TEvangile  nous 
propose  comme  la  forme  de  ce  sacreroent,  mais  il 
faul  eitcore  que  celui  qui  les  prononce  les  entende 
dans  uii  sens  catholique,  conime  il  laut  que  celui 
qiii  veut  avoir  part  au  royaume  de  Dieu  nu  se  coii- 
tente  pas  do  dire  du  bout  des  levres  :  Seigneur,  Sei- 
gneur,  niais  qu*il  proiionce  ce  iioinadorable  avec  ra" 
niour  et  le  rcspeci  que  la  charito  forme  dans  le  coeur. 
Ainsi,  poursuit  cc  saint  docteur,  le  Fils  de  Dieu  n'a 
pa^  dit  simplemenl  a  ses  ap6tres,  allez  ei  baptisez, 
mais  il  leur  a  (ominand^  d*iiisliuire  d*abord  les  pcu- 
ples,  et  lorsquMs  les  trouveraient  bien  disposes  par 
rinstruction  ctparla  foi ,  de  lesbaptiser  au  nom  du 
Pere,  du  Fils,  du  Salnt-Esprit  :  Ut  ez  doctiinarecta 
fides  oriretur  et  cumfide  baptismatis  (180)  inteyra  ini- 
lialio  perficcretur  (Id.  ibid.). 

Sainl  Cyrille  de  Jerusalein  (Praf.  in  Cate.)  ne  s*ex- 
prime  pas  dans  d*auires  termes,  et  dil  ncttement  que 
le  bapt^me  des  hereiiques  n*etait  pas  un  veritable 
baptdme  :  Soti  hteretici  rebaptizantur  ,  siquidem  prius 
iltud  non  erat  baptisma.  Ce  sentiment  passa  bientdt 
de  rOrient  dans  l'Occident ,  ct  nous  voyons  que  le 
lat^ieux^Optat,  ev^que  de  Mileve  cn  Afrique  (/.  i, 


A  coiu.  Parmen.),  ii*excepte  de  la  regle  g^n^rale  de  re  > 
b:ipliscr  tous  lcs  hereiiques  qu*on  rccevait  dans  TE- 
glisecalholicpie  que  les  sculs  schismatiques,  parce 
que  tous  lcs  sacrements  ,  dit-il,  sont  comrnuns  en- 
tre  eux  ci  nous,  etcomme  ils  les  ont  reQus  dans  TC- 
glisc  caiholique  ,  ils  pouvent  les  conferer  aux  au- 
tres. 

Aux  autorites  des  Peres  ces  theologiens  ajoutent 
des  raisons  qui  ne  paraissent  pas  moiiis  solidcs.  La 

.  foi,  disent-ils,  nous  apprend  qu*il  n*y  a  qu*un  bap- 
t^rne ;  or,  celui  que  les  ariens  donnaient  dtait  dif- 
f^rent  du  ndtre.  il  ne  pouvail  donc  pas  6tre  ie  veri- 
table  bapt^me.  Ceriainement  il  etait  diOerent  du 
n6tre,  puisquHs  rebaptisaienl  les  catholiques  qui  em- 
brassaient  leur  secte ,  comme  nous  Tassurent  saint 
Ambroise  et  saint  Augustin  {Ambros.  serm.  de  Basil, 
non  trad.  Aug,  l.  de  hac  haresi.  49);  et  ils  ne  les  au- 
raient  pas  (187)  rebaptises  s*ils  avaient  administr^ 
le  mcme  sacrement  qiii  se  donne  dans  TEglise  ca- 

^  tholique. 

En  second  lieu,  ils  ne  baptisaient  qU*au  nom  d*nne 
fausse  Trinitd,  puisqu'ils  legardaient  le  Fils  de  Dieu 
comnie  une  cr^ature.  Enfin  commc  il  n'y  a  qu*un 
Dieu,  quNine  foi  et  une  Eglise,  il  n*y  a  de  mdme 
qu'un  bnpt^me;  e(  bors  TFglise  iry  ayant  qu*une  foi 
fausse,  corrompue,  incapablede  sauver  Thomme,  il 
faut  par  consejnent  que  hors  de  cette  Eglise  il  n*y 

'  ait  qifun  faux  bapt^me,  et  lout  a  fait  inulile  pour  le 
salul.  C*est  ce  qui  a  donnd  lieii  a  saint  Ambroise  de 

'  dire  que  les  ariens  detruisaicnt  le  bapt^me  de  J^sus- 
Christ.  Auxentius  solvit  baptismum  Christi  (Ambros,  ut 
tup.) 

D*ailleurs  le  concile  de  Trente  apres  plusieurs  au- 
tres,  a  d^fini  qu*il  ne  suffit  pas  de  baptiser  au  nom  du 
Perc,  du  Fils,  el  du  Saint-Esprit,  si  le  ministre  qui 
confere  ce  bapt^me  n'a  pas  Pintention  de  faire  ce  que 
TEglise  catholique  fait.  Et  peui-on  dire  que  lesariens 
eussent  cette  intention  ?  Ne  faisaient-ils  pas  connal- 
Q  tro  aii  contraire  qiriis  en  avaient  une  toutoppos^e  en 
rebaptisant  les  chretiens  deserteurs  de  la  vraic  foi. 

Ne  convient-t-on  pas  queTEglise  a  (188)  toujours 
rejete  le  baptdmc  des  sabelliens,  parce  quc  ces  here- 

;  tiques  avaient  des  sentiments  errones  touchant  lo 
mysterede  la  sainte  Trinit^  (Conc.  i  Constant.  can.  7). 

:  Ceux  des  ariens  ^taient  encore  plus  monstrueux ;  il 
est  donc  visible  que  i^Eglise  a  rejetc  leur  bapt^me, 
comme  ellea  fait  de  celui  des  sabelliens.  On  les  rece- 
vra,  dit  le  premier  concile  de  Constaniinople,  en 
parlant  des  sabelliens,  lorsqu*il8  demanderont  d*en- 

,  trer  dans  i*£glise  catholique  de  la  mtoe  mani^re 
qu*on  rcQoit  les  paieiis.  D*abord  on  leur  imposera  les 

•  mains  pour  leur  donner  le  noro  de  chr^tlens ;  ensuiie 
on  les  mettra  au  rang  des  catdchum^nes;  on  les  exor- 
cisera  en  leur  soufflant  trois  fois  sur  le  visage  et  dans 

.  les  oreilles,  oii  les  cat^chisera,  on  ies  laissera  long- 

temps  venir  a  reglise  pour  y  entendre  la  parole  de 

Dieu,  et  enfin  on  les  bapiisera.  Cependant  quelle 

II  comparaison  des  sabelliens  avec  les  ariens?  Ceux-li, 

^  confondant  les  personnes»  avouaient  cependant  que 
le  Verbe  l^tait  Dieu  aussi  bien  que  le  Saint-Esprit : 
ils  refusaient  seulement  de  leur  donner  le  noro  de 
personnes,  pour  n*^tre  pas  ohlig^s  de  dire  que 
c'etaieni  trois  Dieux ;  et  les  ariens  niaieot  la  divinit^ 
du  Verbe,  (189)  et  par  consequent  n*admettaient  ni 

.  Pere  ni  Fils  :  puisqiie,  selon  la  remarque  fort  judi- 
cieuse  de  saint  Athanase,  celui-lk  n'est  point  perequi 
ne  produit  pas  un  flls  de  mdme  nature  quelui;  etce- 

.  lui-lk  n*est  point  fils  qui  iresl  point  consubstanllel  k 
son  Pere.  Si  ceia  e&t  vrai  de  tous  les  ariens  qui  vi- 
vaient  au  temps  de  saint  Athana^e,  et  qui  baptisaient 
au  nom  du  Pere,  du  Fils,  et  du  Saint-Esprit,  que  ne 
doit-on  pas  dire  de  ceux  qui  les  ont  suivis  et  qui  ont 
change  la  forme  de  ce  sacrement  pour  en  substituer 
une  nouvelle  k  la  placc,  qui  ^iait  comme  la  profes- 
sion  expresse  de  leur  impi^te  que  faisait  le  n^uphyte 
eii  souffrani  qu*on  le  baptiski  au  nom  du  P^re  plu» 
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grand,  et  du  Fils  plus  petU,  lM>Hotli}lAe  Palrit  majorit^  J^ 
tt  Filii  minoritn 

CesC  pariiculierement  \ers  le  commencement  du 
Fitieme  si^cle  que  lesariens  ont  employ^  ces  paroles 
Bacriieges  dans  U  forrQe  du  bapt^me,  pour  se  distin- 
guer  des  catholiques.  Et  comroe  ce  lemps  est  cetui 
Du  vivait  Gondebaut,  roi  de  Bourgof^ne,  il  aura  et^ 
b»pli»6  de  la  maniere  que  les  ariens  baptsaieut  alors, 
et  le  bapt^me  qii*il  aura  re^u  chez  eux  ayant  e(6  nul« 
il  C8t  hors  (190)  dedoute  qtte,  voulani  embrasser  la 
fot  orihodoxe  apr^s  toutes  les  instructions  de  saiiit 
Avit,  il  lu!  jiura  demande  le  bapi^me,  et  se  sera  ex- 
prim^  par  le  nom  do  chrdme  eii  lc  demandant,  pour 
marquer  que  c*^tait  le  bapi^me  de  rCglise  catboli- 
quequ*il  demandxit,  different  de  ceiui  des  arienspar 
la  c^renionie  de  Tonction  faite  avec  le  cbrdme  sur  le 
somroet  de  la  i^te  du  baptia^,  qui  n*^tait  point  eii  usa- 
ge  cbez  evx. 

€es  raisoiiB  somC  assurtoeni  ires-sp^ieuBei,  et  ie 
ne  vois  pas  meme  lieu  d^expliquer  les  passages  des  ^ 
Peres  que  ces  tbdoiogiens  all^ueot  pour  appuyer 
leur  sentiment,  en  les  restreignant  aux  seuls  arieuB 
qui  avaienl  corrompu  ia  forme  du  bapt6itte.  Car,  apres 
avoir  conrront^  les  auloriies  qu'ii$  all^uenl  avec  cu 
qui  prc^cede  et  ce  qui  suit,  on  irouve  q^ie  ces  Peres 
ont  r^fut^  par  avaoce  rexplication  qu'oa  voudrail 
leur  donoer»  comme  s'ils  eussent  prevu  que  dans  la 
suiie  des  siedes  on  aurait  pu  se  perbuader  que  c^^tait 
daos  ce  sens  quMs  avaient  avanr<^  celte  doctrine.  II 
Tiut  donc  toinber  d'accord  effeciivemenl  que  ces 
saints  docieurs  ont  cru  (H>e  le  b:iptdnie  d^  beretiques 
dont  l'erreur  aitaquait  (191)  le  inysieredc  la  saiule 
Trinitc  eiait  nui,  et  qu^ils  ont  persev^r^  dans  cetle 
opinion  jusqu'^  la  inort.  Mais  on  ne  peuc  pas  dire 
qirelle  ait  ^ie  uue  erreur  crimiuelle  en  eux,  puisque 
TEglise  n'avalt  poinl  encore  diSiennind  dans  uncoii- 
cile  geniSral,  coinme  elle  i*a  lait  dans  ia  siiitey  que  le 
bapieme  desariens  ^tait  bon«  lis  suivaient  la  pratique 
dc  leur  Eglise  particuliere :  c*ctaient  des  restes  deceiie 
querelle  ancienne  ^ue  saint  Cyprien  avait  eue  autrc*  G 
fOis  avec  le  pape  saint  Etienne  toucliant  la  r^ileration 
du  bapiSme  des  hdr^tiqnes.  Tout  cc  qu*on  peut  dire 
de  saint  Atlianase,  de  satnt  Basile,  de  saint  Cyrille 
de  Jerusalem  et  des  autres  qui  ont  ^t^  dans  les  m^* 
mes  sentimentSi  c*est  qu*il  est  k  pr^umer  de  leur 
piet^,  ainsi  quesaint  Augustin  1*^  dit  de  saintCyprien, 
qu*ils  se  seraient  soumis  aux  decisions  de  I  Eglise, 
sMIs  ava-ent  v^cu  jusqu*au  temps  qu*elle  s'est  assem- 
blt^e  pour  ddcidcr  cette  grande  (juestion  :  Cui  et  ipse 
tine  aubio  cederet^  ti  jam  illo  tempore  qtuettionit  hnjut 
veritat  eliquata  et  declnrala  per  plenariam  conciltum 
tolidaretur  (Atca.  ep.  48).  Mais  comme  toute  TEglise 
a  reconnu  d^s  la  fln  du  quatrieme  8i^cle,dans  lesep- 
ti^me  canon  du  premier  coneile  de  Constautinople, 

(192)  que  le  bapidme  des  ariens  donn^  an  nom  du 
P^re,  du  Fils,  et  du  SainC-EspriC,  ^tait  bon,  etque 
ce  nidiiie  concile  distingue  les  h^r^tiques  qu*il  faut 
rehaptiser  lorsqulls  demandent  d'6ire  recus  dans 

I  Eglise,  d*avec  ceux  dunt  on  demandera  selilemenc  la  «^ 
professinn  de  foi,  et  qu*ll  roet  les  ariens,  les  mac^do-  ^ 
niens,  les  noTatiens  et  les  apollinaristes  an  rang  de 
ceux-ci,  etles  eunom6ens,  les  montanistes,  ec  les  sa- 
i)eHiens  au  rang  des  autres,  je  nr^tonne  que  des  tb^o- 
iogiens  caiboliques  osent  encore  revoquer  en  doute 
la  validii^  du  baptSme  des  ariens,  et  que,  le  suppo- 
sant  nul,  ils  veuitlent  qiie  Gondebaut  ait  demand^  k 
sainC  Avit  de  le  baptiser  une  seconde  fois. 

IIs  pourronc  objecter  quc  les  canons  dn  premler 
concile  deConstantinople  n*oni  pas  ^t^  recusde  fOc- 
cident,  et  sont  rejet^s  par  saint  L^on,  parle  pape  Ge- 
lase»  ec  par  saint  Gr^oire  mtoe;  mais  on  leor  ni- 
pdndra  ou*il8  sont  ins^rds  ^  pr^sent  parmi  les  eanons 
universellement  re^us  de  l*^Iise;  aue  ce  concile  a 
^i6  approuv6  ensuite  par  celui  de  Cnalc^doine ;  que 
les  Occidentaux  n*ont  point  rejet^  les  d^cisions  que 
le  concile  de  Constantinople   avait  faites  touclianC 

(193)  la  fol.  Si  ccs  papes  et  les  ^vdques  d*Ocetdent 


n'ont  pas  vouln  recevohr  ceiies  qul  reg^rdUiieni  U 
discipline,  ce  n*a  ^i^  que  par  rapport  au  ciAquienie 
canon,  qui  donne  au  patriarclie  de  CoDstanCinople  le 
premier  rang  apr^  T^v^que  de  Rome,  conire  les  re- 
giements  faits  dans  les  pr^cdents  conciles.  II  parali 
si  ceriain  que  TOccident  avait  recu  l.i  decision  du 
connle  de  Constantioople  louchanc  la  ▼alidite  du 
bnpt^me  des  ariens,  que  (e  pape  Sirice,  successeur 
de  Daniase,  qui  Tavaii  convooue,  en  |»arle  conama 
d'une  cliose  entierement  d^cidee  et  Joni  il  n^est  plus 
permis  de  douter  Voici  comiiie  il  8*explique  (Sffic. 
ep.  ad.  Himer,  Tarracon.^  cap.  i)  aveciJMi  cv^qiieoui 
l'avait  oonsultd  sur  cefie  matiere :  f  Vous  me  maaf&x 
que  plusieurs  personnes  qui  ool  ^k^  l*aptis^es  par  les 
ariens  8*enipressenC  de  se  reunir  a  l*£giise  catholique, 
ei  que  quelques-uns  de  nos  fr^res  veiilent  les  re- 
baptiser.  Je  vous  d^lare  que  cela  n*est  pas  pennis» 
puisquc  TApdire  lc  d^fend  aussi  bien  que  les  canons 
du  concile  gen^ral  dont  mon  pr^d6:^seiu'  a  envcty^ 
des  copies  auilientiques  daos  lotites  les  proviDces, 
Nous-m^mes  obdissons  k  ce  qui  a  ^t^  ordonnd  daiis 
cette  assembl^e,  et  (194)  lorsque  qiielque  arien  o« 
quelque  novatien  demande  d^dtre  re^u  dans  Tunite 
de  TEglise  catliolique,  nous  nous  conCenCoiis  de  loi 
imposer  les  inains,  eC  dlnvoquer  snr  lul  le  Saint-Es- 

Frii,  ce  qui  se  pratique  dans  touC  rOrieiit  eC  d:ins  lenC 
Occident,  i  ^iiod  etiam  totus  Orient^  Ocddensqtu 
cusiodit.  I  Ei  si  vous  refusez  de  vous  soumectre  i 
celte  ordonnaiice,  je  vous  d^lare  qiie  nous  servoB 
oblig^s  de  vous  excommunier  dans  un  conci/e. 

Saint  Gr^goire.qui  paraissait  le  plus^opposd  I  celul 
dc  Constantinopfe,  choqud  de  llntraction  qu'il  avail 
faite  aux  »nciens  siatuts  dans  son  cinqui^me  canon« 
par  complaisance  poiir  le  patriarc be  de  cette  vilte, 
recevait  ndanmoins  ses  ordonnauces  toochaiH  la  va- 
lidit^  du  bapt^ine  des  ariens,  et  dit  express^ment 
aux  ^vdqties  d*llit)eriii&qiie  tous  ceux  qui  avaienC  <He 
baptis^s  dnns  l^h^resie  au  nom  de  fa  sainle  Trinit6 
devaient  ^tre  re^us  dans  rEglise  par  nmposltion  des 
mains,  ou  par  fa  profession  de  foi,  ou  par  ronctlea 
du  dir^me  {Greg.  i.  ix,  ep.  6f,ad  Qa/r.f.  Etsaint  Jd- 
r6me  {Dial.  eont.  Lucif.)  assnre  que  toy|  l*Occideal 
rdconciliaic  les  ariens  par  la  seule  imposilion  des 
mains,  sans  r^it^rer  le  haptdme. 

(195)  Dans  leconcrledeCapoue»  tenu  en  590poar 
tenniner  le  dilKrend  qni  ^talt  entre  Flavien  et  Efa- 
gre,  succesff ur  de  Pauiin  dans  le  si^ge  d*Antiocbe, 
la  qnestion  de  hi  r^it^niion  du  baptftroe  k  r^ganfdes 
liei^trqnes  fic  encore  af^it^e,  et  le  concite  la  d^fendit 
soos  des  peiaes  tres-gri^ves,  anssi  bien  qoe  hi  r^- 
dinaCion. 

Le  troisi^me  conctle  de  Canhnge  assembld  sept  oa 
buit  ans  apres^  adopta  cette  definiiion.  Nous  avoai 
remoirir^,  dtt-ily  ee  qui  a  d^j^  M  ordonnc  dans  te 
concile  g^H^r^tl  «le  Capoire,  qu'il  rr^tait  p.is  pemrtt 
de  rebapiiser,  ni  de  rdordonncr  {Cation.  48  iit  M. 
Conc.  EccL  Afr.,  lom  II.  Conc,  p.  1702).  II  est  vrai 
quMI  nenommeauiun  h^r^tiqueeti  pSrtiCttKer ;  m.iis, 
comnrre  rarianisnie  ^tait  alorsdans  tonte  sa  forre,  les 
Peres  n'aitraient  jamais  manqu6de  nemmer  fes  ane» 
express^menr,  8*ii  v  svait  eu  quelqoe  excepckm  i 
faire  a  leur  ^gard.  II  est  m^me  fort  probable  qo^ili 
n*avaieiit  poiiit  eii  vue  d^autres  b6r<§8ies  qite  rartt- 
nisme,  cornme  noas  vopns  qtie  sous  le  nem  d*li«r^ 
tiqnrson  n*entendaitorainatrementque  tes  luth^riefts 
et  les  calvinistes,  dans  le  si^le  oh  leurs  erreiirs  ^taient 
le  plus  en  vogue  et  comnie  dominantes. 

(196) S.  Augustin  {Tom.W^deBap.  coni.  D^ttar.), 
qtielque  temps  tpr^s  ayant  encore  agtt^  hi  qtiesUon, 
declare  pr^cispinenl  que  le  bapl^me,  en  lant  ^tt*il  cst 
sacrement,  est  toujonrs  vulable,  par  qui  que  ce  sott 
qu'il  soic  doiine,  b^^tique  ou  cachollque,  peitrvii 
qu*il  soit  donni^au  nom  du  Pdre,  du  PHs,  etdu  Saiiit- 
Ksprit,  et  que  ee  bapttoe  ne  doil  potnt  dlre  r^tctM  » 

Earce  que  ta  fbi  ni  la  sairitet^  dtt  minislre  ne  contri- 
uent  poitrt  k  la  validit^  du  sacrement.  Gomme  ce 
nVst  poinc  le  minisCre,  mais  Dien  setil  q«l  dttme  It 
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Saiiii-Esprit  etqui  accorde  la  rerois8ii>n  des  peches,  A  les  rcndait  pas  plus  excusaUes»  ilt  les  rebapiisaie»l« 


il  iirportc  peu  quel  S(»ii  ee  ministre.  Si  celui  qui 
iFf>Qoii  le  bapieme  a  la  foi  et  esl  l)ien  dispose,  non- 
seulemenlil  recevralesacrement,  mais  cmore  reflTet 
du  sacrement,  qui  est  la  gr^ct!.  Saint  Thomas  s'est 
depuis  sei  vi  des  incmes  raisons  pour  elaltlir  la  m^me 
vrrii^.  Le  pnpe  Innocenl  I*'^'  les  renrerme  loutcs  dans 
t^n  Icttre  a  Yictricius,^vequede  Routn.  i  Vousdcvez, 
luf  dii-ily  recevoir  lous  les  nov.iiieu9,  monianisles  ei 
«urrcs,  par  la  seule  imposiLion  dc\s  mains,  parcc 
f|u*ils  soiit  l>af)ti:^es  au  nom  de  Jesn— Ckrist,  cVsi-a- 
iire,  du  bapteme  institue  par  Jesus-ChrisL,  quoiquMs 
aicnt  (197)  (^ie  baptises  par  des  h^retiques  :  Qfim 
quamvis  ab  iKcreticis^  tamen  in  Chmti  nomine  nunt 
baptiiiiti.  > 

Kiifin  le  concile  <'e  Trenle,  nn'on  pcul  dire  avoir 
pria  resprit  et  le  sens  des  premiers  Peres  de  r£giise 
et  des  anciens  conciles,  prononce  analhdme  contre 


B 


C  est  aiosi  que  saint  Angustin,  interrog6  (200)  sur  €• 
qu'il  pensaii  d*un  baptdme  re^u  dans  l'Egltse  ou  dana 
une  socieie  dliereiiques  qoi  croicDt  ^tre  la  Yeritahl« 
Eglise,  repond  qu'il  est  valable  et  qu*0A  oe  doit  poin 
le  reilerer,  ainsi  que  rordonneot  les  ajKieas  canons* 
Sicnt  jnm  prmleritis  majorum  staiulii^  um  dubilo  eiiam 
i,Uos  habere  baplismum  qui  quamvii  failacitir  aecipktnt^ 
in  Ecclesia  tamen  accipiunL,  vd  ubi  putatur  e$$e  Ec» 
clesia  ab  eis  in  quorum  socieiaie  id  accipiiur  {Avg. 
/.  VII  de  Bapt.  cont,  Donai,^  cap.  53). 

Saint  Avit»  parfaiienieut  instruit  de  loutes  ees 
maximes,  n'aura  pu  les  laisser  iguorer  a  Coiiiiebaui, 
apres  tani  de  conferences  qu*il  avait  eues  avec  lui. 
II  n'y  a  donc  aucune  appurence  que  ce  princc  liii  aii 
demandc  un  second  bapi^oie.  D'aiileurs  on  ne  tr<»uv« 
:iucun  vesilge  dans  raoiiquiie  que  le  baptdme  aii  ei4 
desigo^  sous  le  symbole  du  cbreme.  Par  r.oiisequeni, 
si  Gondebaut  eQt  demaiide  a  saiiii  Avit  d'etre  baptise 
de  iiouv^au,   il  rauraii  demand^  daos  des  terniea 


ceux  qui  dironi  que  le  bapl^me  des  hereiiqiies  cou- 

fc^pj  au  noin  du  Pere,  du  Fils,  ct  du  Saini-Esprit, 

n*esi  pas  le  v^ritahle  bapi^me  (Conc,  Trid.  sess»  7,  *  iiitelligibles  ei  usii^s,  i)uisqu'Qii  ue  parle  que  pour  se 

can.  4).  Puis  donc  que  les  ariens  haplisaienl  au  uom      faire  enlendre. 

du  Pere,  du  Fils,  ei  du  Saini-Espiii,  (omuie  le  de-         Enfiii  Gr^goire  de  Tours,  qui  noos  a  appris  ce  qui 

<^*arc  cxpress^inent  le  second  coucile  d^Arles,  on  ne      s'etait  passe  euire  sauit  Avil  et  le  roi  de  Uoiirgogne« 


peut  pas  nier  qne  leur  bapr^me  rot  bon.  II  iry  a  mdme 
aiirune  preuve  qulls  aient  cliang^  dans  ia  suiie  la 
forme  du  bapt^me;  et  celle-ci  que  quelques  tbeolo- 
gicns  leur  ailrihiient,  au  nom  dii  Pere  pliis  graiid  et 
:ru  nom  du  Fils  plus  pet't,  ne  se  irou^e  dans  aucmi 
P6re  ni  dans  aucun  niicicn  auteur  eccl^>iasiiquc.  Au 
contraire,  Thcodoret,  qui  n*a  paru  i|ue  quaranie  ou 
cinquante  :ins  apres  saint  Alhanasc,  dit  expicssement 
{Bist,  Eecl,  l.  IV,  ch,  1)  qiiVXriiis  eft«  hien  souhaii^  de 
chnnger  nnvocation  de  la  saiiitc  Trinit^  dnns  la  Torme 
du  bapt^me;  mais  qii*it  n*osa  s*elever  rormel-ement 
coiiire  le  texte  sacre,  ci  (108)  qull  cou^erva  les  lcr- 
ines  dc  cette  invocation  dans  1e  bapi^inc  qiio  qu*il 
en  contrcltt  le  set).«. 
Ce  qal  peut  avoir  donnd  lieu  a  ces  iheologieiis 


ne  nous  f20i)  laisie  auciin  lieu  de  douier  de  la  va(i« 
dii^  du  bapttoe  des  ariens,  ai  de  Tusage  cousiaut 
ou  eiaieni  alors  les  Eglises  des  Gaules  de  reconcUier 
les  b^**etiques  par  fimposition  des  maiiis  et  p;ir 
ronction  du  saini  cbrSiue;  car,  apres  avolr  rappori.e 

iHist,  Frunc,  cap,  22,  lib:  i\)  dc  quf'Ile  nianiere 
llovis,  la  famille  royale,  et  plus  de  irois  mtlle  Fraii- 
^ais  de  sa  suile  furent  r^^ner^s  par  le  hapicme  v\\ 
nn  mdme  jour,  il  dit  expressdment  que  la  soeur  du 
roi,  nommee  Lantilde,  qui  avait  de]k  re^u  le  bapieine 
dans  la  coromunion  arienne,  fut  seulemeni  reconci- 
lide  ^  PEglise  catboligue  par  roHCtion  du  chr^me, 
aprd^  avoir  fail  sa  profession  de  foi  :  Quos  coufcssa 
ceqnalem  Filium  Patri  el  Spiritum  MNCiuut,  chriimata 
est.  L'onc!iondu  chr^iDe  renfermait  i'impusition  des 


d*avancer  iiue  les  anens  avaiem  changc  la  foime  du  G  roains,  conime  h  preseut  la  confirmaiion,  quoiquVu 


bapi^e,  c'est  qae  saint  Aihanase  avait  dit  ifuMs 
bapiisaient  au  nm  du  Cr^aiear  ci  de  la  creature ; 
mais  ce  n>st  pas  hien  prendre  le  seus  de  ce  saint 
dorlcur  de  s*imaginer  qu*il  ait  pretendu  quo  les  ariens 
en  baplisani  prononcasseni  res  paroles  :  Je  te  baptise 
au  nom  duCriateur  et  de  la  erSature,  puisque  lui  m6me 
assure  au  m^me  endroit  qirils  se  servnient  de  celles 
etprim^es  dans  rEvangile,  au  nom  du  Pere,  du  FilSy 
et  du  Saint-Espril.  Comme  ils  cntcndaient  pnr  le 
nom  de  Fils  de  Dieu  aoe  cr^ature,  saint  Atlinnase  a 
inf^r^  de  11  qiills  baptisaient  aii  nom  de  la  cr^iinre, 
et  qae  ces  noms  de  Pdre  et  de  Fils  n*diaieni  dans 
lear  boiiche  que  de  faux  noms,  et  commc  uii  masque 
qoi  couvrait  lear  errenr,  ijuoiqirils  n*eiissent  poiut 
d*autre  forme  dans  radmiuistralioii  du  bapt^me  que 
celle  qui  ^iait  en  usage  dans  rEglise  ratholique  : 
Non  enim  in  Patre  et  r\lio  tribnunt  baptisma,  sed  in 
Creaiofe  ei  creatura^  (1^^)  factore  et  faclura^  tametsi 
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n'en  fii  pas  menlion  express^meiil;  el  jamais  eile  ne 
8*ometiait,  parce  qu*elle  ^iait  la  marque  de  rimposi- 
iion  de  la  pjSniience  :  et  rEglise  en  usait  ainsi,  dit 
saint  Augustin,  de  peur  qu*on  ne  crAi  que  celni  qui 
se  pr^enlail  eDi  ei^  sans  pech^  :  Ne  lanquam  exira 
omnem  culpam  esse  judicareiur  (Aug,  tib,  v  de  Bapt, 
coni,  Donat,^  cap.  25. 

(i02)  SECONDE  PARTIE. 

liefutation  du  seniimeiu  des  tb^ologient  qui  pr^- 
lendent  que  les  arieiis  ^aient  r^ncili^  ^  t*Eglise 
catholique  par  le  sacrenient  de  conirmation. 

II  n^esi  pas  moins  certatn  que  ce  n*ctait  pas  non 
plus  le  sacrement  de  confirmaiion  qiie  Gondebaut 
demandait  ^  saint  Avit,  comme  le  prdtendent  encore 
quelques  autres  ih^ologiens;  car  preuiierement  les 
ariens  recevaient  la  confirmalion  au  nombre  des  sa- 
creroenls,  de  mdme  que  iouie  rEglise  catliolique. 


nomen  Patris  tt  FHH^  qnia  itla  in  Seripturis  vident^  ^  Les  her^liques,  dil  saint  Cvprien,  ayant  ^ic  eleves 
simulant  se  nominare  (Athanas.  orat.  5  cont.  Arian»),  *^  dans  le  sein  de  rEgllse,  on  doii  6ire  persuad^  qirils 


Mais,  dira-t-on,  bien  loin  d*avoir  inteniion  de  faire 
cof^ue  faisait  rEglise  catholique,  ils  en  avaieni  une 
toui  opposde;  c'est  pourquoi  ils  rchaptisaient  les 
caiholiques  qni  emhrassaieni  leur  erreur ,  ei  par 
consequent  leor  bnpi^me  (^iait  nul,  pniS'iiril  faut  pour 
la  validii^  da  hapt^me,  comme  le  conclle  de  Tri-nie  16 
declare,  avoir  inteniion  de  fairc  cc  que  fait  rEglisc. 

Ce  H'est  pas  raisonner  jusie,  car  ie  concile  ne  dit 
pas  qu*il  faut  avoir  intention  de  faire  ce  que  fait  PK- 
glise  caiholique,  mais  siuiplement  de  f  liie  ce  quc  fait 
\  Kglise.  Or  les  ariens  avnieni  <  etie  inteniiou ;  ils 
voolaieni  faire  ce  qne  fait  In  v^riiahle  Eglise,  re  que 
J^us-Christ  avaii  insiitu^  et  re  que  ks  ap<^ires 
avaient  fait,  quoiqae  par  une  erreii*  qoi  les  rendait 
criminels  ils  Gni^sent  ^re  dans  la  ^eritahle  Eglise, 
et  les  catholiques  des  idolitres  qui  adoraient  irois 
Dieux.  C*esi  pourquoi,  par  une  autre  erreur  qoi  ne 


croient  toui  ce  que  nous  croyons,  et  qu  ils  recoivent 
toui  ce  que  nous  reccvons,  except^  les  dogmes  qiie 
les  P^res  ou  les  hisioriens  eccl^sinsliques  ont  martiue 
drre  la  cause  de  leur  separaiion.  Or  on  nc  trouve  aii- 
cun  Pdre  ni  aticun  hisiorien  eccl6siastique  qui  di  e 
que  les  ariens  aient  rejete  le  s-tcrcment  (tOS)  <Ie 
( onfirmaiion  :  j*ose  n)6me  dire  qiravant  Luther  ct 
Calvin  aucun  hen^iique  ne  s*en  ^iaii  anrts^. 

Tb^doret  remarquc  qu*i^  la  v^rii^  les  noTatlens 
n^gligeaient  ce  sacreuient,  et  ne  se  faisaietit  poitil 
coiifiniier,  parce  que  leur  niattre,  Novatien,  ne  ravait 
jantais  ^l6;  mnis  il  ne  dit  pas  que  ces  schismaiiques 
iiiassent  qiie  la  confirmaiion  ftit  110  v^ritable  sacre- 
ment  institu^  par  J^sus-Christ.  Gondebaut,  qiioique 
arien,  ^lant  se\ageiiaire  lorsqu*il  demandait  la  cou- 
firmation  k  saiiii  Avii,  avait  sans  i«oule  re^u  le  sacre* 
ment  de  confirioation  par  les  mains  des  ^v^ques  de  sa 
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secte  :  cofnment  pouvdit-il  donc  1e  demander  une  A 
teconde  fois?  Pouvait-il  ignorer  rusage  constanlde 
louies  les  Eglisesv  qui  etait  de  ne  point  rdil^rer  ce 
lacrement,  uon  plus  que  rordination  et  le  baptdine? 
Comment  donc,  apres  que  le  concile  de  Trente  a 
pronooce  anatlieme  contre  ceux  qui  diraient  que  ces 
Irois  sacrements,  qui  imprirocnt  dans  Vbme  un  ca- 
ract^re  ineffa^able,  peuvent  ^tre  reit^res,  des  iheolo- 
giens  peuvent-ils  souteidr  que  Gondebaut  demandait 
la  connrmation  une  seconde  fois?  Mais  le  concile  de 
Trente,  disent-ils,  ne  parle  (204)  que  de  la  confir- 
ination  recue  dans  TEglise  catholique,  et  non  pas  dans 
les  socidi^s  heretiques.  Si  cela  ^tait,  il  n'y  aurait 
donc  aussi  que  le  baptdme  et  rordinaiion  donn^s  et 
re^us  dans  FEglise  catholique  qui  ne  pourraient  pas 
se  reiterer;  et  ces  sacrements  administr^s  dans  une 
soci^t^  h^r^iique  pourraient  Tdtre  toujours  :  car  le 
concile  de  Trente  les  joint  k  la  contirmation  et  ne 
fait  qu^un  m^me '  d^cret  pour  tous  les  trois,  ap- 
pny^  sur  une  inSme  raison^  qui  est  le  caractere  que  -^ 
ces  trois  sacremenls  impriment  dans  r&me.  Or,  si  ^ 
les  Pdres  et  les  anciens  conciles  se  sont  si  fort  ^lev^s 
contre  la  reit^ration  du  bapt^me*  sacrement  n^ces- 
saire  h  Fhomme,  d'une  n^cessit^  de  moyen  pour  le 
salut,  que  n*auraient-ils  pas  dit  contre  la  r^itdration 
de  la  conGrmation,  dont  la  n^cessit^  n*est  pas  si  ab- 
solue?  IIs  objectent,  pour  appuyer  leur  sentiment, 
que  le  second  concile  oecum^nique  ordonne  que  les 
ariens,  les  mac^doniens  pt  autres,  apr^s  avoir  abjur^ 
leurs  erreurs,  seront  re^us  dans  rEglise  par  ronctibn ' 
du  Saint-Esprit  ct  par  le  cbr^me,  dont  ils  scront  oints 
au  froni,  aux  yeux,  auimains,  k  la  bouche,  aux 
oreilles,  en  pronohcant  ces  paroles  :  Ceci  ctt  le  $eeau 
f205)  du  Saint'E$prit  {Conc,  i  ConsC,  can,  7).  La 
lorme  et  la  mati^re  du  sacrement  de  conHrmation  se 
trouvent  ^videmment  dans  cette  c^r^monie.  Qui  peut 
donc  douter  qtfon  ne  le  donn^t  k  ces  h^reiiques  en 
le»  r^conciliant  ^  rEglise  caiholique,  el  que  ce  ne 
soit  la  confirmation  que  Gondebaut  deinandait  a  saint 
Avit  en  le  priant  de  lui  donner  ronciion  du  chr6mc?  Q 

Le  canon  de  ce  concile  se  trouve  nppuy^  parbeau- . 
coup  d'autres  et  par  plusieurs  P^res  qtii  disent  la 
ni6me  chose,  comme  Gennade  {Genn.  de  Dogm,  EccL^ 
c.  52),  saint  Isidore  de  S^viile  {hid.  L  ii  de  Off'.,  c. 
24).  Le  canon  17  du  second  concile  d'Arles  et  lie  16 
de  celui  d^Epaone  8*eipliquent  de  m^me.  Ce  dernier 
ajoute  que  rdvSque,  et  non  pas  d'autres  ministres, 
doit  faire  cette  c^r^monie.  Voil^  donc  non-seule- 
ment  la  matidre  et  la  forme,  mais  encore  le  ministre 
du  sacrement  de  confirmation. 

On  r^pond.^  cela  premi^rement  que  ces  th^olo- 
giens  supposent  comme  une  chose  constante  que 
ronction  du  chrSme  fait  une  pariie  essentielle  ilu 
sacrement  de  contirmation,  ei  qu'il  eri  est  la  roati^re 
principale  :  ce  n'est  pas  pourtant  le  sentiment  de  nos  . 
plus  habiles  th^ologiens.  M.  deSainte-Beuve  (Traci. 
de  Sacr.  Con/.  art.  1  et  2,  disp.  3),  le  Pcre  Sirmond. 
le  Pdre  Morro  ei  plusieurs  (206)  autres  pretendent 
avec  raisou  que  la  seule  imposition  des  mains  est  ^ 
comiue  la  mati^re  essentielle  de  ce  sacrement,  et  ^ 
que  Tonction  du  chr^nie  n*y  a  ete  ajout^  que  long- 
temps  aprds  les  ap6tres  ei  leurs  premiers  succes- 
seurs.  En  eflet,  non-seulement  les  apdtres  ont  con- 
firm^  et  donn^  le  Saint-Esprit  par  la  seule  iniposition 
des  mains,  comme  on  le  voit  dans  le  livre  de  leurs 
Actes,  mais  les  plus  anciens  Peres  de  TEglise  n'em- 
ployaient  pas  d^aulres  termes  que  cclui  de  rimposi- 
lion  des  mains'  pour  exprimer  le  sacrement  de  la 
confirmation.  Anres  que  nous  avons  ^t^  baptis^s,  dit 
Tertullien  (dtf  Bapt,  cap.  8),  on  nous  impose  les 
mains  et  nous  recevons  le  Saint-Esprit,  dehinc  manui 
hnponiiurj  per  benediclionem  advocans  et  invitaiu  Spi' 
ritum  ianctum.  Que  faisaieiit,  dit  sainl  Cyprien  (£p. 
73),  Pierre  et  Jean,  lorsque^par  leurs  prieres  et  par 
rimposition  de  leurs  inains  ils  faisaient  descendre  le 
Saint-Esprit  sur  ces  nouveaux  bapiis^i  de  Samarie, 
ainon  de  I«ur  donner  la  perlection  qui  lcur  manquait? 


C*est  cc  qui  se  fait  encore  parmi  nous.  On  pr^nta 
lcs  nouveaux  bapiisds  k  rev6que,  il  leur  impose  les 
mains,  ils  r^^oivent  le  Saini-Esprit;  cVst  ainsi  qulls 
sont  marqu^  du  (207)  sceau  du  Sei^neur,  et  que 
s*accomplit  Touvrage  de  leur  perfection  :  Tantum" 
modo  quod  deerat  id  a  Peiro  et  Joanne  factum  e<i,  etc. 

La  coutume  de  TEglise ,  dir  saint  ierdme  (Dlo/. 
adver.  Lucif.)^  est  que  dans  les  bourgs  et  dans  les 
tilles  peu  consid^rables ,  od  rev6que  ne  r^ide  pas 
ordinairement,  les  diacres  et  les  pretres  baptisent 
les  caiechumenes .  et  qu*ensuite  T^v^ue  y  vienne 
expres  pour  leur  donner  le  Saint-Esprit  ^ar  Hmpo- 
sition  de  ses  mains,  ut  ad  eos  qui  longe  in  minoribus 
urbibus,  per  presbyteros  et  diaconos  baptizati  sunt^ 
episcopus  ad  invocationem  Sphrilus  sancti  manum  tm- 
positurus  excurrat,  ^ 

Saint  Augustln,  saini  Chrysostome,  saint  Gregoire« 
et  presque  tous  les  Peres  se  servent  seulement  dn 
nom  dMmposition  des  mains  pour  exprimer  le  sa« 
crement  de  confirmaiion.  On  ne  finirait  pas  si  oii 
voulait  rapporter  en  particulier  tous  leurs  t^moi- 
gnages. 

A  r^ard  de  la  forme  de  cc  sacrement ,  ne  saii-on 
pas  que  celle  dont  on  se  serl  k  present  ei  qui  a  beau- 
coup  de  rapport  aux  paroles  qu'on  a  citees  du 
septieme  canon  du  preroier  concile  de  Constanli- 
nople,  esi  fort  r^ente?  Je  ne  crois  pas  (208)  qu'oa 
en  puisse  trouver  quelques  vestiges  avant  EugenelV. 
Du  rooins  il  est  certain  que  dans  les  six  premiers 
siecles  de  TEglise  on  se  servait  d*une  priere  qui  esC 
rapport^  dans  le  Sacramentaire  de  saint  Gr^oiret 
et  Ton  ne  disait  pas,  corome  on  le  dit  k  pr^seni,  Sigiio 
te  signo  crucis^  et  confirmo  te  chrismaU  saluth  ^  in^no^ 
mine  Patris ,  et  Filii ,  et  Spiritus  sancti. 

Si  r^v^que  a  toiijours  eie  le  minisire  do  sacre- 
ment  de  confirmation ,  du  moins  le  miuistre  ordi* 
naire ,  la  r^conciliation  des  h^reiiques  lui  a  austi 
toujours  6l6  rcserv^e.  Car  on  ne  slniroduit  poiat 
dans  une  maison  sans  le  consentemeui  du  pere  de 
famille ,  et  il  faul  s^adresser  au  pasteur  pour  entrer 
dans  la  bergeric.  A  pr^sent  les  Ii^retiques  iie  sont 
pas  in^me  r^concllies  par  les  prStres  sans  une  coni- 
mission  spdciale  des  ev^ques.  Enfin  si  la  ceremonie 
par  laquelle  les  ariens  ^taient  r<^concJIies  aoirefois 
^  rEglise  avait  et^  le  sacrement  de  confirmaiioot 
cette  c^remonie  aurait  ^t^  partout  uniforme  et  con- 
stante.  Cependant  il  est  certain  que  les  arieoi 
n*^taient  pas  n^concili^s  partout  avec  Ponction  dii 
cbr^me ,  mais  en  quelques  Eglises  par  la  seule  (209) 
imposiilon  des  mains ,  en  d^autres  par  la  protession 
de  foi  et  par  rabjiiration  de  leurs  erreurs ,  en  qud- 
ques-unes  par  ces  deux  actions  jointes  ensemble ,  et 
dans  quelques  autres  par  ronclion  du  chr6me  qu*on 
y  ajoutait.  II  n*y  a  donc  rien  de  plus  faux  que  ce  que 
ces  th^ologiens  avancent ,  que  le  premier  concile  de 
Constantinople  veui  que  les  ariens  soient  recoucili^s 
a  rEglise  par  le  sacrement  de  confirmatiou,  et  que 
la  ceremonie  que  ce  concile  ^tablit  pour  leur  r^oo- 
ciliation  soit  ce  sacrement. 

On  ne  peul  pas  revoouer  en  doute  la  diversile  des 
usages  dcs  Eglises  toucliant  la  r^conciliaiion  des  b4- 
reiiques  car  le  pape  Sirice,  dans  sa  lettre  k  Hime- 
rius ,  ev6que  de  Taracone,  dit  express^ment  que  les 
novaiiens  et  les  auires  her^tiques  soiit  reconcili^ 
par  rimposition  des  mains  de  r^v^quc,  en  invoquant 
sur  cux  ie  Saint-Esprit ,  aiiisi  qu*il  a  ^le  ordonne  par 
le  synode  :  c'est  celui  de  Rimini  tenu  sous  le  pape 
Libere  raii  359,  dont  il  parle, 

Le  iiremier  concile  d'Arles,  tenu  en  314,  dit  que, 
si  quelque  heretique  se  prdseute  pour  entrer  dans 
TEglise,  les  pr^tres  doivent  Tlnterroger  touciiaat 

i2i0)  le  symbole  de  la  foi;  et,  s*il  dit  qu'il  croit  au 
*6re,  au  Fils  ei  au  Saint-Esprit,  on  lui  imposera  lea 
mains  pourliiidonner  le  Saint-Esprit ;  niais,  6*il  ao 
conlesse  pas  la  sainte  Trinite,  on  commencera  par  lo 
baptiser. 
Le  second  concile  d*Arles ,  tenu  en  350  dit  qu^oQ 
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doii  recevolr  par  le  .chr^me  ec  par  rimposiiion  des  A  le  sacreroenl  de  conflrmation ,  en  esl  toute  difT^* 
mains  les  ariens  quibaptisent  au  nom  de  la  Triniid     rente. 
quand  ils  reviennent  k  l'Eglise  cattioli(][ue,  apres  qu'ils 
auront  fait  leur  profession  de  foi.  Voila  trois  manieres 
difTerenles  de  reconciiier  les  h^reiiques.  Celle  dont 


parle  le  pape  Sirice ,  et  (|o*on  suivait  h  Rome,  ne  fait 
mention  que  de  la  seule  imposition  des  mains.  La  se- 
conde,  rapport^e  par  le  premier  concile  dArles* 
ajoute  la  profession  de  foi  a  rimposition  des  mains; 
et  la  troisieme,  du  second  concile  d^Arles ,  ajoute 
encore  ^  la  profession  de  foi  et  h  riroposiiion  des 
mainslfonciion  du  chrSme. 

C*est  ainsi  que  le  pnpe  saint  Gr(^goire  instniisant 
les  '^dv^ques  d'Hihernie  sur  celte  maii^re ,  s'en  ex- 
pliqiie  (Greg.  l,  ix,  ep,  61 ,  ad.  Quirin,).  Nous^avons 
appris  de  nos  peres  el  de  nos  anc6tres  que  ceux  qui 
etant  dans  rheresie  ont  ete  hapiises  au  nom  de  la 
(ill)  sainle  Trinite,  doivent  ^lre  r^oncili^s  a  rEglise, 
ou  par  Tonction  du  chrSme,  ou  par  rimposition  des 


Mais  si  Ton  considere  que  ce  canon  a  ^ie  faii  dans 
un  concile  tenu  k  Consiantinople,  et  que  rEglise 
grecque  n'a  jamais  omis  rimposilion  des  mains  en 
donnant  la  confinnation ,  comme  il  paratl  constant 
par  le  lemoignage  des  Peres  grecs,  et  particuliere- 
menl  par  celui  de  Theodoret  sur  le  chapitre  sixicnie 
(214)  de  rEptire  aux  llebreux,  il  ne  restera  aucuii 
doute  que  le  concile  de  Constanlinople  n*a  jamais 
pr<5(endu  designer  le  sacremeni  de  confirmaiion  par. 
celte  cer^monie.  £t  quand  bien  m^me  ronction  du 
clir^me  faite  sur  le  front  avec  la  forme  n^cessaire 
en  serait  la  mati^re  essentielle  et  totale,  on  ne  trou- 
verait  encore  dans  cctte  ceremonie  aucun  sacrement; 
car  toute  onction  faite  au  front  ayec  le  sainl  chrSme 
et  par  r^vSque ,  u'est  pas  le  sacremeni  de  confirma- 
comme  lc  remarque  fort  judicieusement  un 


tion 

th^ologien  de  nolre  siecle  {M.  Nic).  II  faut  encore 
mains,  ou  par  la  profession  de  fOi.  Danstont  TOcci-  n  qu'en  faisant  celte  onction  r^v^que  ait  dessein  de 
dent  •,  les  ariens  lesont  par  rimposition  des  mains.  conferer  ce  sacrement;  ci  s*il  faisait  cette  c^rdmoiiie 
taint  Gr^soire  ne  r^iinit  pas  ces  diffi^rentes  c^rdmo-     pour  guerir  nn  malade  ou  poiir  exorciser  un  pos- 


nies  pour  la  r^nciliation  des  h^reiiqnes»  mais  il 
»e  sert  de  la  parlicule  disjonctive  aut ,  ou  du  chrSme, 
ou  de  rimposilion  dcs  mains,  ou  de  la  profession  de 
foi ,  et  marque  celle  qui  ^tait  en  usaffe  en  Orient ,  et 
celle  que  rOccident,  ou  du  moins  ntalie  suivait.  Si 
donc  la  cer^moiiie  par  laquelle  on  r^conciliait  les 
ariens  avait  ^t^  noire  sacrement  de  confirmation, 
comme  le  pr^iendenC  ces  th^logiens,  ce  sacrement 
selon  eux  consisterait  ou  dans  la  seule  imposition  des 
mains ,  ou  dans  la  seule  onction  du  cbrdme ,  ou  dans 
la  seule  profession  de  foi ,  puisque  les  h^reliques 
dtaient  r^ncili^s  indifferemment  par  Tune  de  ces 
trois  c^rcmonies  :  (212)  c^est  de  quoi  ils  ne  convien- 
dront  pas.  D^ailleurs  si  cette  c^r^monie  dont  parle  le 
concile  de  Constantinople  pour  la  rdconciliaiion  des 
b^retiques  est  le  sacrement  de  confirmation ,  je  de- 
mande  ^  ces  theologiens  si  c*est  la  confirmation  telle 


B6d6 ,  comme  le  fit  Ageric ,  ^v^que  de  Verdun  ,  au 
rapport  de  saint  Gr^goire  de  Tours,  il  ne  donnerait 
point  le  sacrement  de  confirmation »  quoique  la  ma- 
tierCy  la  forme  et  le  ministre  concourussent  lous 
ensemble  Ik  la  ceremohie.  Telle  est  i  peu  pres  Taction 
d*un  pr^tre  nouveilement  ordonnd  qui  s*exerce  pour 
offrir  solennellement  le  sacrifice  :  il  a  la  malierc 


parce  que  son  intention  n*est  que  de  8*exercer,  et  non 
pas  d*offrir  veriiablemeni  le  sacrifice.  L'onction  du 
chrdme  et  rimposition  des  malns  peuvent  ^tre  or- 
donn^es  par  rEglise  pour  produire  diffdrenU  effets, 
ei  ces  ceremonies  sont  determin^es  par  rapplication 
que  rEglise  en  gen^ral  et  ses  ministres  en  font.  Par 
exemple ,  rimposition  des  mains  se  fait  quelquefois 


qu*elle  se  donne  a  pr^sent ,  ou<telle  qu*elle  se  don-  C  pour  rordinaiion  des  clercs,  quelquefois  pour  confir 


nait  du  temps  des  apdlres  et  dans  les  premiers  siecles 
de  rEglise.  SMs  disent  que  c'e8l  la  confirmation  telle 
qu'elle  se  donne  k  pr^sent ,  II  est  aisd  de  leur  prou- 
ver  le  contraire  :  nous  somme$  confirm^s  k  present 
par  une  seule  onction  faite  sur  le  front  avec  le 
chreme  :  voil^  la  matiere  du  sacrement ;  et  avec  ces 
paroles  :  Je  vous  marque  du  signe  de  la  croix,  et  je 
vous  confirme  du  chr6me  de  salut,  au  nom  du 
P^re,  etc,  :  voil^  la  forme.  Or  la  cer^monie  dont 
parle  le  concile  de  Coustantinople  consistail  en  plu- 
sieurs  onctions,  sur  le  front,  sur  les  yeux ,  sur  plu- 
sieurs  autres  parlies  du  corps,  en  disant  :  Voila  lo 
sceau  du  Saint-Esprit?  Qui  nc  voit  la  diffcrence  de 
ces  deux  c^remonies.  On  convient  encore  que  Ton- 
ction  du  chrdme  ,  quoique  partie  esseniielle  du  sa- 
crement  de  confirmaiion,selon  quelques  thcologions, 
ne  suffit  pas,  et  quVlle  doit  6tre  joinle  Ik  rimposition 
(213)  des  mains  pour  faire  la  matiere  complete  de  ce 


mer  les  fid^lcs,  d*autres  pour  absoudre  les  peniienis, 
d^autres  enfin  pour  r^concilier  les  h^r^iiques,  et  c*est 
par  rinieniion  gendrale  de  rEglise  que  ceiie  ccre- 
monie  est  d^termin^e  4  produire  reffet  pour  lequel 
on  rexerce. 

Les  Eglises  d*Orient,  qui  se  servaient  du  chr^me 
pour  la  rdconciliation  des  h^retiques,  avaient  plu- 
sieurs  vues  dans  cette  c^r^mouie.  Premieremeni,  de 
suppl^er  h  ronctipn  sainte  que  la  plupart  des  her^ 
tiques  iravaient  point  recue  dans  le  bapldmc  ni  dans 
la  confirmaiion.  En  second  lleu,  de  leur  donner  le 
Saint-Esprit,  qu*elles  supposaient  que  ces  personne» 
n*avaient  pu  recevoir  d*une  (216)  main  h^r^tique. 
En  troisieme  lieu,  depurifier  tous  leurs  sens  souilfi^s 
par  rb^r^sie*,  afin  de  les  rendre  susceptibles  de  la 
saine  dpcirine  qn*ils  allaient  entendre  dans  TEglise 
catholique.  C*est  cela  pr^^cisement  que  demandait  k 
Dleu  pour  eux  r^v^que  qui  leur  faisait  ces  onciions , 


sacremeiit,  comme  on  le  faitdans  rEglise  caiholique*  n  par  ceite  pri^re  qu*il  prononQait  k  haote  voix  :  Don» 


Mais  ces  deux  c^remonies  ne  soot  point  essentielle- 
roent  jointes  dans  celle  usitee  pour  la  r^onciliation 
des  h^r^iiques ;  et  on  les  a  employees  s^pvir^ment » 
suivant  la  diversit^  des  usages  des  Eglises ,  comme 
on  Pa  remarque.  Donc  cctte  c^rdmonie  n*est  point  le 
sacrcment  de  confirmation  tel  qiie  nous  le  recevons 
a  present  dans  rEglise  catholique. 

Ellc  ne  Pest  pas  non  plus  tel  qu*il  se  donnait  du 
temps  des  apdlrcs  :  car  alors  il  se  donnait  par  la 
seule  imposiiion  des  mains ,  dont  le  septieme  canon 
du  concile  de  Constantinople  ne  fait  aucune  roention 
dans  la  maniere  de  reconcilier  les  bdr^tlques  :  dODC 
ceile  c^rdmonie,  de  quelle  roani^re  qo*on  prenne 


nez^leur,  Seigneur^  la  virilable  connaitsance  de  voui- 
mime^  telle  que  vos  eaints  apdtres  Cont  enseignie^  ei 
daignez  leur  accorder  votre  Esprit-Stunt  par  la  marque 
de  ce  divin  chrime.  Elle  se  trouve  encore  dans  un  an- 
cien  rituel  de  rEglise  de  Constantinople ,  conservd 
dans  la  biblioth^que  du  Hoi ,  dont  r^critore  paratt 
^tre  du  buitieroe  si^cle.  M.  de  Marca  en  a  extraii 
plusieurs  choses  quM  a  ins^r^es  dans  ses.  notes  sur  le 
Goncile  de  Clermont.  Ce  ro^ine  rituel ,  tu  litre  Dii  la 
Manjere  de  r^oncilier  les  ariens ,  les  roac^doniens , 
les  apollinaristes  et  les  novaiiens,  dit  que  rdvdqiie 
l^ecite  sur  le  nouveau  converti  inclin^  profond^mciU ' 
la  priere  que  nous  venons  de  rapporter.  Q([i*aussitdt 


«  Cest  de  riulie  que  saint  Gr^oire  parle ;  car  il 
est  ceriain  par  le  t^moignage  de  saint  Gr^goire  de 
Tours ,  SQu  contemporaio ,  que  les  ariens  ^taient  r^ 


concili^s  cn  France  par  rimpo^ition  des  roains  el 
par  ronction  du  chrdine. 
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aprds  n  lnf  faH  les  mtoss  onttlons  qu*on  fait  aux 
neopliyics ,  en  prononQant  les  mdmes  paroles  :  Pott 
kee  ungit  (217)  eum  ttnguento  tieut  neophytos ,  eam^ 
dem  snper  ipsum  formttm  pronuntians. 

Si  d^autres  l^glises  ajontaient  h  riiAposltion  des 
mains  et  k  ronction  da  cbr^me  la  profession  de 
foi ,  c'^tait  ponr  s^iissitrer  dayantage  des  sentiments 
du  nouvean  eonverii  et  pour  rddificatlon  des  Mh" 
\t%.  k  r^gard  des  Eglises  d^^Occldeni ,  oui  sont  plus 
particuli^emeni  soumises  k  celle  de  Rome,  elles 
se  sont  conformees  ^  son  usasse  et  elles  ne  deman- 
dent  |rtus  h  pr^sent  que  l\ibjiiration  des  erreurs  et 
la  profession  de  foi.  L*£glise  croit  dtre  par  ia  assu- 
r^  de  rborreur  qne  le  nouvcau  converti  a  des  dog- 
laes  impies  dom  i1  atait  fait  profession  et  de  la 
pnret^  aesa  foi,  apr^  quoi  elle  le  r^concilie  par 
rabsolution  ei  ptr  rimposition  des  mains. 


TROISIEME  PARTIE. 

L^muiien  4u  ehrime  qne  iemandait  Gondebaut  d  ivinf 
AvU^ait  Cimposuion  de  ta  pinitence. 

Que  sera  donc  eette  onction  du  chr^me  que  de- 
mandait  Gondebant  k  saint  AVit,  si  <|le  n^etait  ni 
le  bapt^me  (il8)  ni  la  confirmatlon  ?  Je  r^pouds 
qu*elle  ^taii  rimposition  de  la  penitence,  qai  se 
donnait  indifl^mmeni  par  cette  onciion  ou  par 
rimposiiion  des  mains,  comme  on  Ta  prouv^. 

L*usage  de  recevoir  h  la  penitence  publique  les 
beretimies  qui  se  convertissaient  ^tait  constant  dans 
tout  rOccident  et  observ6  dans  les  preniiers  siecles. 
Le  pape  saint  Eiienne  le  mande  express^mcnt  k 
salnt  Cyprieo.  Sr  quelque  hiritiqui  revient  a  vous , 
dit-il ,  tel  quHl  soit ,  qiCon  ne  change  rien  des  ancien' 
nes  pratiques  de  CEgtise ;  mais  qu  on  se  content.^  de 
lui  imposer  les  mains  pour  la  pinitence.  II  ne  parle 
ni  de  bapt6me  ni  de  conflrmation.  Sainl  Cyprien 
lavait  si  bien  compris  lui-m6me,  que,  s*en  ^ion- 
nant ,  11  reprdsenta  au  pape  que  ceta  ne  suffisait  pas 
pour  arr^ter  le  cours  des  bcrc^ies ,  ct  qu*avec  ceite 
pdniience  on  les  voyait  se  multiplicr  tous  les  jonrs. 
Euscbe  dit  ( lib.  vn ,  e.  2)  que  cette  coutume  dej^  si 
ancieime  4iail  devenue  |;6iierale,  et  avait  comroe 
force  de  loi  dans  tonte  rLglise  :  Quippe  aniiqua  ira- 
ditio  invalueral  ut  in  ejusmodi  hominibus  iola  ma- 
nuum  impositio  cum  precationibus  adhiberetur,  Au^ 
rele,  ^veque  de  Gartbai;!; ,  auVui  croit  coinpilateur 
(ilH)  du  Gode  de  rKglise  d  Afrique,  rapporle  que 
quelques  jeunes  donaiisies  furenl  reconcilies  h  TE* 
glise  par  rimposition  des  mains,  seloii  rancien 
usage :  Blore  antiquo  per  manuum  impo&ilionem  re^ 
cepti  sunt.  ( Tom.  fl  ConciL  Cod.  Afr.  can.  57 ).  Saint 
j^rdme  cn  plusieursendroits,  etpanicuiieremenidans 
son  bialogue  contre  les  lucif^neas,  ^iablit  la  m^me 
vdrit6.  II  demande  aut  Iucif6riens  pourquoi  dans  sa 
secte  on  ne  recevnlt  pas  h  la  pJnitcnce  les  clercs 
ariens,*puisqu'on  y  reccvait  les  laiques  ;  Cui  von 
recipit  clerlcos  qui  recipit  laicos  posniientes  ?  Le  luci- 
ferien  rdpohd  qu*ils  ne  veulent  pas  recevoir  les  pr^- 
tres  ni  les  ^v^ques  ariens  ^  la  penitence  parce 
qu'ils  ne  veulent  ms  retioncer  au  sacerdocc  ni  k  la 
clericaiure ,  et  qu  il  est  messdant  de  voir  un  cv6]|ue 
dans  riiumiliation ,  dans  les  larines ,  prostern^  aux 
pieds  des  Hddles ,  ei  peu  apres  offrir  et  distribuer  la 
corps  de  J^sus-Gbrlst ,  ei  elev^  sur  uu  ti  dne  aii-des- 
sus  de  tous  ceux  aux  pieds  desquels  on  Tavait  vu 
peu  auparavant :  Non  est  episcopi  lacrymas  fundere 
pro  peccatis^  et  corpus  altrectare  Domini^  ad  fra^ 
trum  genua  provotvi  et  de  sublimi  loco  eucharistiam 
mini^trare  poputo ;  atiud  esi^  (120)  lugere  quod  fueris^ 
atiud  nejlecto  peccato  in  Ecclcsia  viuere  glortotumm 
Si  peccasse  pcenitet ,  officium  depone  sacerdotis.  Voil^ 
assurdinent  la  penitence  publique  marqu^e  tr^s-dis- 
tincteinenl.  Que  repoiid  saiut  Jerdnie  au  lucilerien? 
Dii-il  (fue  ce  ii*est  pas  ainsi  qiron  rc^oil  les  aricns 
a  r.ibjiirulion  de  lenr  erreursY  tii-il  (|iron  se  conte.  te 
de  Ics  conlirmer  sans  les  soumetlre  u  li  penilence 


A  publique  f  Polnt  du  tout.  II  demeure  d'accord  4pi*Q« 
les  reooit  dans  rEglise  par  la  pdniteace ;  nais  ei 
m^me  temps  tl  soutient  mi^lle  ue  d^&niic  point  le 
sacerdoee  oes  ^v^ques  nl  ae$  prdtres »  non  pliis  fiie 
ie  bapt^me ,  quMI  appelle  le  sacerdoce  des  iaiqoes ; 
et  quand  saini  Optat  r^poiid  aux  calomaies  des  do- 
hati.stef ,  qui  accusaienl  Tes  catbotiqucs  de  rejeier 
les  sacrements,  particutierement  le  bapldme  et  h 
confirmaiion  qu*on  avalt  regus  cbez  eux  »  demeiire- 
t-il  d^accord  au'on  les  r^iiere?  NuIlemeiU.  Au  cod- 
traire  il  se  recrie  contre  la  calomnie ,  et  se  plaiat 

2u*il8  imptttaient  aux  catboliques  im  crinie  donl  ils 
taient  innocents ,  el  qui  ne  se  coromettait  que  daas 
leus  secte*  Nunquid  nos  extermnamus  oUsms  «et- 

irifm ,  etc St  a  vobis  ad  nos  alifuts  (i2l)  xm- 

stlttm  fecerit ,  sic  a  nobis  servatur^  qtsomodo  m  mbis 
dimittitur Sed  vos  exterminaUs  rem  uki  okms 

1'uit  etsuavitaSy  ud  unxistis  hondsus^  rekapsixasiis  ^ 
lerum  unxistis  ( Oplat.  t.  vii  de  Schiem.^  Donm.y,  St 
^  alin  qu*on  ne  doute  pointe  que  par  le  mot  d^^hnite  ea 
''  entend  le  salnt  cbr^me,  qui  est  la  matl^re  du  saci^ 
ment  de  confirmation ,  il  decliare  qu*U  ne  se  sert  ds 
ce  terme  que  pour  s'aceommoder  ^ia  manite  de  par- 
lec  de  ces  scbismatiqnes,  qui  nommcnt  huHe  ceiia 
liqueur  qui  se  oompose  dans  TEglise  catlio&iiiue ,  el 
qui  du  nom  de  Chrbt  apres  quWie  est  eoii&acrea« 
s*appc-Ile  chr^uie :  Oieum  nonunant  iUum  scHices  (i- 
^ttorem  ^Kt  ex  nomine  Chiisti  r<ondiiur^  tfuod  cArit* 
ma  postquam  conditum  est  nomuiatur.  Get'e  iMfflisa 
du  clir^ite  qui  se  faisait  sur  les  fai^etiqiMs  alyiiraal 
leurs  erreuTs,  irdioii  donc  ni  le  ba^itoe,  ni  la 
confirmaii.n ,  inais  seulemeiu  riiuposilioa de  la  p^* 
nilence ,  ct  une  pr^paralion  k  leur  r^oociUatiott. 

Le  pape  lunoceni  premier  ^Ep.  I^  c^  ^)  noi« 
doiine  en  peu  de  mots  uue  idee  parDvifte  ^e  Otiili 
cerenionie.  Nous  rccevnns ,  dit-il ,  sous  rappareacs 
ou  sous  rimage  de  la  p^niteiice ,  lcs  ariens  ei  cm 
auires  (!^22)  pe^tes  semblables  et  lenr  laiqoes  qoi  as 
convertissent :  Arianos  caUcrosque  hujsumodi  petie»^ 
C  el  eorum  laicos  conversos  a  i  homimum  eub  imafm 
pffinitentix  reeipimus.  En  elTet  ce  n^etaii  ^u^une  iana|i 
de  r.iiicicnne  t»euiitince  publjque;  et  oUe  ^it  liica 
inoins  rigoureuso  que  celie  qiron  imposait  anx  apos- 
tats ,  car  on  a  toujnurs  iraiie  avec  bien  |^us  de  dsa- 
ccur  ceux  qui  eiani  nes  d^ns  rbe<esie  demand^eat 
^  ^lre  recus  Jans  rCgiise  catbolique ,  <|ue  les  deser- 
leurs  de  la  foi  lorsqit^ils  venaieut  k  resipiscenct^  Ls 
pape  Siricc  reconciiiait  ainsi  lous  Us  iMsn^tiques  pe 
ia  seule  inipasiiion  des  mains  (Ep.  4 ,  c.  g).  Et  faa- 
teur  du  l^ontifical  connu  sous  le  notn  de  Daonit 
dit  que  ce  pape  nrdonna  que  les  ber^iitues  seraieBl 
reconcilies  d;ins  toute  rCglise  d'Occideni  fiar  Vmf 
position  ^Qs  inaiiis  ei  en  presence  «iu  peupie :  JiJf 
consiituit  hcerelicos  in  manus  impositione  rvdni  et  rt- 
conciliari  pnjeunte  cuncta  ecdeeia^  ce  qui  mariMt 
evidemmcnt  la  penileaco  selon  Pancien  usaae  dt 
rCglise.  Cnfin  tous  le»  V^ies  latius  et  ies  pliis  aa* 
ciens  auteurs  ecclesiastiqoes  ae  parient  qiie  de  V» 
|v  postiion  des  mains  pour  U  |>^oitence,  dans  la  r^ 
^  conciliation  des  heretiques;  (125)  et  si  on  avaii  donai 
ancieunement  la  r^uiiirmation  pour  reconeilier  lisbi> 
rdtiques  a  fCglise ,  (omiuent  se  serail-on  contculi 
dans  la  suite  de  ia  souke  abjuraiion  des  <  rreors,  ei  di 
la  proression  de  foi  taiie  datis  rassembl^  des  fida> 
les?  coram  sancta^  fratemitatis  comgregatione ,  conws 
nuus  i^apprend  saintGiegoriek^Graud  (Ltv.  ix*  ep.  M). 
Je  conclus  douc  que  la  ceremonie  qiit  '^ialt  ca 
usage  (laus  les  prcmiers  siccles  de  PEgliae  nciur  ri- 
coiiciiier  les  h^r^ii^nesei  qui  a  pers^ve  ^  jiisqu^i  li 
fiu  du  sixieme  sidcie,  ir^tait  ni  le  bapttaie  ni  b  coa- 
fii  mation ,  inais  i.ne  simple  o^rduionie  par  laqneNs 
on  les  inettail  au  raiig  des  p^iiilenU  jiar  Pipinnsitioa  ' 
des  inains  ou  par  rouction  du  cbr^me  qu'ils  rece* 
vaient  de  r^v6(|ue ;  (|ue  rune  ou  ranire,  ou  teuiet 
les  deux  enseinble  elaient  donn^es  pour  comineocar 
^  faire  revivre  dans  ccs  nouveuux  couveriis  i*espri| 
de  Dieu ,  la  gr^ce  du  bapi^me  et  celle  de  la  confir* 
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mation ,  giiffocfude  p<Mir  aiftsi  dire  pir  )es  maataiscs 
dispositions  diins  lesqueltes  ils  ataient  recu  ces  sa- 
creniems  dans  une  sociei^  li^r^tiqoe.  C*esr  ce  qni 
s'apt)elait  reoevoir  rimpositrmi  des  mains  au  8airrt- 
Esprit.  On  preMrait  cetie  expression  h  {tM)  celle  de 
rimposition  des  marns  pmir.la  pdniience,*  pnrce 
qu'elle  ^iait  plus  doiice  et  moins  capable  de  rehuier 
les' li^r^tiques  qai  ▼oulaient  t^e  rapprocher  de  rEgli- 
se ,  (|uoiqu*en  effet  ce  ne  ne  fdt  qu'uiie  iii^e  choso. 

S'ils  n'avaienl  pas  encore  re^u  te  sacrement  de 
confirmalion ,  on  iie  les  confirmait  qn'aprds  avoir 
passe  par  lous  les  degres  de  la  penitence  ^  laquolle 
on  les  avait  sonmis.  Ils  ofaient  r^concili^s  le  jendi 
abaolu  avec  )es  autres  penitenis :  cette  p^nitcnce 
meme  les  rendait  irr^gutiers,  c'est-li-dire  incapables 
d'etre  promus  anx  ordres  eGcldsiastiqaes ,  ou  de  les 
exercer  sNls  y  Mvaient  d^jk  ^6  promus.  L^Eglise  ne 
les  dispensaft  point  de  ceiie  irr^gularit^  sans  bon- 
nes  raisoM ;  fniis  elle  eroyait  en  avoir  presqne  ton- 
jours  de  siiffisantes  pfwr  en  accorder  la  disp|cnse  aux 
^vdques  et  aux  cleres  n^  dans  Th^resie  qui  deman- 
daieiit  d*dtre  re^vs  i  la  loi  catholique ;  ct ,  leur  pe- 
nitence  accomphe,  on  leur  rendait  le  rang  quMU 
avaient  ea ,  et  ils  ^iaient  admis  anx  fonctions  drt  s.v 
cerdoce,  et  de  Tepiscopat  m6me  s'ils  ^taieni  ^vftqnes, 
comine  ^iyant  leur  p^nitence.  C*esl  une  preuve  evi- 
dente  que,  bien  (225)  loin  de  croirc  le  bapi^mc,  la 
confirmaiion,  et  rordination  de  ces  h^r^tioues  iiiils, 
on  ne  doutait  pas  seulement  dc  ienr  validite.  hn  effet 
pourquoi  aurait-on  sonmis  k  la  p^nitence  piiblique  uri 
fidele  r^eiier^  par  un  second  bapt^me ,  ou  en  ctat  de 
recevoir  lcs  dons  dn  Saint-Esprii-  par  le  sacremeut 
de  confirmation  ?  II  n'y  aurait  rien  eu  dans  cetie 
eonduite  qui  ne  reptignM  ^  la  droite  raison ,  an  bon 
•ens  et  k  la  praliqne  consiante  de  rEglise. 

Saim  Augustiii,  dans  la  letire  qu^il^rivit  au  cotnte 
Boiiiftice  ati  sujetdesdonatistes,  nons  instruit  h  fond 
de  la  conduite  qu*elle  lenait  dans  ces  occasions.  Car, 
un  dooatisie  lui  ayant  objecl6  que  c*^iait  mal  k  pro- 
pos  que  TEglise  soumetiait  k  1a  p6nitence  ceux  de 
leur  secte  qui  voulaient  seconveriir,  et  qa*elle  Texi- 
geait  d'eifx  oomme  une  chose  n^ces^aire  pour  leur 
saiuiy  puisqo^on  voyait  les  pr^tres  et  les  ^v^ques 
conserver  leur  rang  ei  exercer  les  fonctions  sacrces 
de  ieur  roiiiistere ,  conire  les  anciens  canons ,  qtii 
veulent  que  les  cleFCS  qui  ont  ote  soumis  k  la  p^ni- 


A  lence  pabtiqne  soient  exctus  pour  tonjours  des  fonc- 
tinnsde  )a  cldrlcature  :  Si  ergo  opirlet  ut  iios  extra 
Eccteiimn  ei  (2i6)  adversut  Ecdesiatn  fuiise  jMimiteat, 
Ul  salvi  este  possimus  ,  quomodo  pott  istam  pcsniten' 
tiam  apud  ros  clerici  vel  eliam  episcopi  permanemus  ? 
ce  saint  docteur  )ui  rdpond  qiie  cela  iie  devrait  pas 
^tre,  el  que  )*Eglisc  ne  soufrrirait  pas  ccs  prdtres  ni 
tes  ^v^qucs  qui  ont  616  soumis  h  )a  p^niience  publi- 
que  daiis  rcxercice  du  sacre  ininibl6r&,  si  les  grands 
av.intages  qui  revienncnt  de  Punion  et  dc  la  paix,  et 
qul  lui  avnient  fait  passer  par-dessus  ces  r^lcs  si 
saintcs  et  «^i  jtisies ,  ne  la  d^dommageaient  pas  en 
qiieliiiic  facon  de  )a  perie  qu*elle  en  soufTrait  dans  sa 
discipliiie.  Mais  c*est  ccla  m6me,  continiie  ce  saint 
docteur,  qui  <Ioit  vous  confondre  davantage,  vous 
.itittes  donaiistds ,  de  vbir  que  rciat  de  mort  oii  vous 
6tes  est  si  tfrrlble  quc,  pour  vous  rendre  la  vie,  Vl^^ 
glise  caiholique.  votre  mere,  ne  craint  point  de  faire 
nne  sigrande  piaie  h  sa  discipline.  Elleen  use,  dil- 
|v  rl,  ft  pea  pt^<  dans  cetfe.occasion  comme  ferait  un 
^  babile  jardinier  )or8qn'il  ente  une  branche  s^paree 
d'un  arbre  sur  un  sujeft  ^tranger.  Ceite  branche  s6' 
pai^de  du  tronc  et  dc  )j  racine  sdcherait  infaillible- 
inent  :  pour  la  conscrver  et  lui  donner  )a  vie ,  i)  fait 
une  incision  k  Tarbre  (227)  Sur  lequel  il  veut  renter, 
et  de  cette  inani^re  noii-seulement  il  lui  conserve  la 
vic  ,  uiais  il  )ai  en  dunne  une  meillcurc,  et  lui  fait 

finrter  de  piiis  cxrellcnts  fruits.  C*est  rintention  de 
'Eglise  dans  la  plaie  qire))e  fait  h  h  s^vcrile  de  sa 
discipiine.  Cuni  enim  pr(Bcisus  tamus  inseritur, «  /fl 
aliud  vulnus  in  arbore  quo  possit  recitn «  ut  vivat  qui 
sine  vita  radicis  peribat  (  Aug,  ep.  ftS  ).  Tout  cela 
proiive  ^vidommentqneies  hi^r^liques  n*etaient  poinC 
r^conciires  en  relKh^ant  le  baptdme  ou  la  coufirma- 
tion ,  ma)s  seolement  par  la  peniience  publique,  a  la- 
quelle  ils  ^iaient  soumis  par  rimposition  des  mains 
ou  pnrr  Ponction  dti  chr^me  dans  quelques  Egiises , 
commo.  on  Ta  femarqtid,  et  dans  d^autres  par  ces 
deux  ccrdmonies  jointes  enseinble.  C  est  ceiie  rccoii- 
(2  crliation  que  Gondebaut  demaiidait  Ik  sainl  Avit ;  et , 
comme  elle  supposait  toiijours  )a  ptSnitence  publique, 
donijl  avail  beaucoop  d*Sloignement ,  i)  aurait  bien 
votilu  lu  faire  en  parliculier ,  et  professer  en  secret 
la  fol  catholique,  ce  que  saiiit  Avit  ne  crutpas  pouvoir 
Iiii  accorder. 


EGLABBG188CMENT8  8IJa  FAIJ8TE    EVlfeQVB  DE  iUEZ,  ET  8UE  8A  DOCTBIMBw 


(228)  Fauste ,  originaire  des  lles  de  la  Grande- 
Brctagne,  s'^tait  venu  retiret  dans  le  fameux  mo- 
nastere  de  L^rius,  nouveltement  fond^  par  saint  Ho- 
norat,  aor  les  cdtes  de  la  Provence,  pendant  que 
g;)int  Maxinie,  qui  en  ^ait  le  aecond  abb^ ,  le  gou- 
vernait  ( Eusser.  Antiq.  Eccl.  Brit.  c.  3 ).  Y  ayant 
donnede  grands  exeinples  de  veriu,  il  fut  niis  en  la 
placede  Maxinie,devenu  dvdqtie  de  Riez,  environ 
Tan  453.  Pendant  plnsieurs  anri^es  il  gouvema  ce 
motiastere  avec  beancoup  de  pnidence,  et  apres  )a 
roort  de  Maxime  (229),  son  m^rite  )e  )ui  fit  donner 
encore  pour  suceesseurdaiisr^v^b^  de  Riez,comine 
il  Tavait  6x6  dans  rabhaye  de  Lerins. 

Cette  nonvelle  dignit^  ne  llt  aacun  changcment 
dfrns  Fausie,  il  parut  toojours  le  mSme,  ev^qoe  et 
abb^  (Sidoine  liv.  ix,  ip.  5).  Ao  mllieu  d*ane  ville  et 
dans  les  travaux  de  Fqiiscopat  il  ne  rel^cha  rien  de 
la  rigueur  de  son  ancienne  discipline,  et  il  ni  pa>scr 

•  Avec  quelle  apparcnce  de  justice  les  enncmis  de 
Fauste  peuvent-ils  raccuser  de  n*avoir  pas  insiruit 
les  personnes  qui  etaientsous  sa.direction ,  dc  la  ne- 
cessit^,  ni  des  avantages  de  la  pri^re  chrdiienne» 
pnisqulls  reconnaisseut  eux-m^ines  qne  saint  Si- 
doiiie  deCIermont,  son  conteinporain ,  lui  rend  te- 
Hioignage  que  ia  pri^re  a  el^  rexercice  le  plus  ordi- 
naire  ei  ie  plas  continael  de  aa  vie ,  et  qu*il  en  a 


de  L^rins  k  Itiez  i'usage  d^une  *  pridre  cominuelle , 
k  laquelte  il  ^tait  accoufume  dans  son  monastere.  II 
se  (250)  trouva  avec  plusieurs  aulres  ev6ques  des 
GaOies  k  un  concile  qui  fut  lenu  k  Honie  sous  lepon- 
lifical  (rililaire  ,  siiccesseiir  imm^diatde  saint  L6on. 
Au  retoiir  de  Uome  il  composa  difTcrents  ouvrages  , 

0  et  s*acquil  beaucoup  de  reputation  par  ses  ecrits  et 
par  Si'S  havantes  predicalions.  Constamment  il  passail 
pour  un  honiinc  d*un  esprit  supei  ieur ,  tres  babile^ 
et  Gonsouimc  dans  les  leitres ,  et  pour  un  ^v^ue  des 
plus  accomplis  de  son  siecle.  C^est  le  temoignage 
que  lui  rendeui  saint  Sidoine  de  Clemont,  Gennade, 
et  pre!»qtie  lous  ies  anciens  auieura  aea  eonteinpo^ 

'  rains. 

Yoi^i  ce  que  saint  Sidoine  lui  en  ecrit  k  lui-mdme : 
Quiroti^tie  entend  vos  discourt  et  vos  tnetructiom  ,  f 
apprend  igalement  a  bien  parler  et  a  bien  vivre :  vout 
ites  le  seul  qm  parlei  mieux  que  let  ma$tret  qui  vous 

fait  passer  Pusage  du  moiiastere  de  L^rins  k  1'Eglisd 
de  Ricz?Un  huinmequi  prieconiinuellement,  elqi.i 
inspirekson  peuple  le  d^sird*une  pri^re  continueUey 
est  bien  ^loigne  d'attribuer  le  salut  atix  forces  du 
liiirc  arbiire,  et  de  mepriserlagr4cedeJesus-Chrisi, 
Un  peu  moiiu  de  passion  dans  ces  ecrivains,  el  ils  se 
seraieiil  apcrcus  de  la  contradiciiou  inanifest^ou  ils 
tombaientt 
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oni  enteigiU,  et  qui  vivez  mieux  encore  que  vous  ne 
purlez.  Tou$  let  gen$  de  bien  von$  loueront  avec  fu$' 
Hce,  et  vous  Hheront  au-detsut  de  (ous  ceux  qut  ont 
parl6  de  votre  temp$, 

Quelques  ecrivaius  inoderncs  qui  combattenl  sa 
doctrinene  lui  sonl  pas  si  fnvorables;  et,  quoii|u'i!s 
ne  puisseni  disconvenir  qu'ila  roeriie  par  lasainiete 
de  sn  vie  tousles  ^logesque  les  anciens  lui  oni  don- 
nes,  ils  croient  avoir  droil  de  penetrcr  dans  l*iiitcrieur 
de.ses  seutimenls,  et  de  le  condamner  comms  un  hy- 
pocrite  dont  la  verlu  n^a  iti  qu^exUrienre  ,  apparente 
et  corrompue  au  dedans  par  te  ver  de  Corgueil.  Sans 
rougir  eux-m^mes  de  traiier  si  iiidignement  un  dv^- 
que  dont  la  memoire  estencore  en  veneration  dans 
TEglise ,  ihi  osent  assurer  que  1e  monastere  de  Le- 
rins  a  d6  rougir  de  Tavoir  donne  a  saint  Maxime  pour 
successcur,  et  qu'il  a  rcQu  daus  le  monde  par  resiime 
que  sa  verlu  lui  a  acquise  devant  les  hommes  loule 
la  r^compense  qu'elle  meriiaii.  Cest  ainsi  qu'en  ont 
parl^  queliiues  ecrivains  de  ce  siecle  altaches  a  une 
doctrine^Iusieurs  fois  proscrite  par  I'EgIise,  parce 

3uMls  trouveut  qu*elle  Ta  ^t^  pour  la  premiere  fois 
ans  les  predestinaiien8,parlez6ieet.par  la  vigilance 
de  cet  evdque. 

Comme  les  pcrsonnes  Us  plus  ^clairdes  ne  soni 
pas  surprises  de  voir  dans  la  vie  des  ptus  grands 
sainls  des  orobres  qui  ternissent  quplquefois  Tdclai 
de  leur  saintete,  parce  quHs  ont  dl6  hommes,  ils  le 
sontencore  moins  de  (252)  trouverdans  leurs  ecrits 
8or  des  mall^res  d^Iicates  qui  ir^laient  pas  encore 
decid^es ,  quelques  erreurs  ou  les  a  portes  insensi« 
blement  ie  z^Ie  moins  mesurc  quM  n'uurait  dii  £lre 
avec  lequel  ils  d^fendaient  lcs  v^riies  qui  leur  eiaieni 
oppos^es.  Ces  ^crivains  sembleul  repaFgner  davan- 
Uge  sur  d*auires  erreurs  plus  grossieres  qui  regar- 
dent  la  nature  des  anges  ei  des  &me8,  ou  il  paratt 
rooins  excusable;  mais  pour  celles  dans  lesquelles 
ils  pr^tendent  qu'il  est  tomb^  en  combaiiant  les  sen- 
timents  qu'IIs  atiribuent  h  saini  Augustin  sur  la 
gr&ce  de  J6sus«Cbrist  et  surla  liberie  de  rhomme, 
c  G'esi,  selon  eux ,  iin  peche  contre  le  Saint-Esprit , 
qui  ne  se  remet  ni  dans  ce  monde-ci,  ni  dans  Tautre.  i 
Les  deux  livres  que  Fausie  avait  ^crits  sur  ce?  ma- 
lierc8  ^taient  ceux  qui  auimaicnt  le  plus  ie  zele  des 

«  M.  Dupin,  dans  son  cinquieme  Si^cle,  page  59(i , 
traite  de  ciiimerc  rii^resie  des  prcdestinntiens;  ce 
n*est  pns  ce  qn'on  en  a  cru  h  Rome  jusqu'a  prdsent, 
ni  ce  qu'en  a  dit  au  Pere  Mabillon  un  savant  cardi- 


A  moines  de  Scythie  dont  nou8  avons  parle  dans  la 
premiere  pariie  de  cet  ouvrage,  ei  qu'ils  TouUieiat 
faire  condanuier  comine  p^lagiens.  ii  les  avaii  eo- 
trepris  pour  r^futer  rherdsie  des  predeslinatiens  *. 
(253)  EUe  s^etait  insinu^e  dans  les  Gaules .  el  s'j 
^taii  faii  un  puissanl  parii ,  ayant  pris  naissancedQ 
temps  de  saini  Augusiin  ro^me,  et  de  ses  ecrils  sor 
la  gri^ce  et  sur  la  predestination  mal  enlendus,  qoe 
Fauste  dit  avolr  et^  saspects  aux  plus  saTantes  per- 
sonnes  de  sun  siecle  (Fanst,  ad  Ger.^  p.  45).  Les 
moines  d'Adrumeite  furent  les  premiers  a  leur  doa- 
ner  un  sens  bien  diflereni  de  celui  qu^avait  ce  saint 
docicur,  et  a  lirer  de  ses  principes  des  cons6qaencei 
outrees  et  capables  dejeter  dans  le  d^espoir  ou  dins 
unc  dangerense  scciirite.  Cesi  ainsi  qu^il  faut  ea- 
tendre  ce  que  Tiro  Prosper  dit  de  cette  h^resiedias 
sa  clironique,  et  retablir  dans  8a  purete  rendroitei 
elle  a  ct^  corrompuc,  comme  Ta  fait  Sigebert.  k 
Dieu  ne  plaise  qu'on  aiiribue  le  commencemeat  de 


B 


cettc  li^resie  au  saint  docieur  de  la  Grikoe  :  ce  ne 
peut  ctre  qu'un  de  ses  ennemis  ou  un  copiste  igoo- 
rant  qui  aura  ajoutc  a  la  chronique  de  Tiro  Prosper 
ccs  mols  :  qua;  ab  Augustino  dicitur  accepi$se  ffiilini, 
(251)  Dcsqnt:  celte  hercsic  parut  dans  les  Gaules,  saiot 
Hilaire  d'Arles  et  saint  Prosper  s*y  opposerent  vi- 
goureusemeni ,  ct  la  refuierent  doctement  par  ieon 
ccriis.  Le  pape  saint  Celestin  la  eondamna  ensuite; 
rouis  elle  ne  laissaii  pas  encore  d^y  avoir  beaucoup 
de  parlisans.  Un  des  plus  declar^  du  tempsde  Faasle 
de  Riezeiait  un  cerlainprelrenomme  Ludde.  Cuujuie 
il  ne  cessail  de  dogmaiiser  et  de  repandre  ses  er- 
reurs,  Tcv^que  de  Hiezrentreprit  el  vouVul  VobViger 
^  sc  reiracler.  N'en  pouvnntvenir  a  boutapres  phh 
siciir»  (onferences,  il  lui  ecrivit  enfin  une  leitre  tres- 
pressanle ,  o^  il  lui  niarqiie  toules  les  propo8itioH 
quil  doil  condamner,  et  Favertit  que,  s'il  nelefait 


C  Gaulcs  s'y  trouverent.  Lucide  y  fut  cile ,  et  y  cooipa- 
rui ,  et  apres  que  les  quesiions  eurent  ele  bien  agi- 
tees  et  d^ciddes ,  il  fut  oblige  de  se  retracier,  coonie 
les  Peres  ruvaientordonn^.  II  le  flt  par  ^crit,  etvoid 
la  leitre  de  Fausle ,  ei  la  reiracution  de  Lucide. 

nal.  Vovez  le  Voyage  dltalie  du  Pere  Mabillon,  pag. 
135,  et  le  Pere  Sirmond^en  son  Histoire  des  ^-^ 

tinaiiens. 


LETTRE  DE  FAfJSTE  A  LUCIDE. 

Fauste  a  Monsieur  mon  trks^cher  et  tres-respectabte 
frhre  Lucide^  pritre. 

Cest  une  grande  charitc  d'employer  plui6t  le  se- 
cours  et  la  gr&ce  de  Dieu  pour  ramener  dans  le  che- 
min  de  la  v^rii^  un  frere  qui  s'en  est  ecart^  par  iin- 
prudence,  que  de  le  reiranclier  de  Funion  et  de  ia 
cbaril^  des  fideles,  comme  les  cv^ques  pensent  k  le 
faire.  Vous  voulezque  je  vous  ecrive,  mais  comme  je 
n*ai  pu  (256)  vous  persuader  dans  plusieurs  conferen- 
ces,  od  je  vous  ai  parle  avec  toiite  la  douceur  et  toute 
la  cordialit^  d*un  ami ,  puis-jc  ajouter  quel^ae  chbse 
dans  mes  lettres  a  tout  ceque  je  vous  ai  deja  dii,  ni 
rien  qui  soit  capable  de  vous  toucher.  Cependant  je 
veux  bien  le  faire  encore ,  et  ayant  k  parler  de  la 
gr6ce  de  Dieu  et  de  Tobeissance  de  Thomme,  nous 
dcvons  nous  proposer  comme  une  re^le  invinlable  de 
suivre  la  voic  royale,  qui  est  cellc  du  milieu,  sans 
Dous  ecarier  a  droite  ni  a  gauche. 

Je  ine  suis  ^lonn^  que  vous  ayez  pu  avancer  ce 
qu'aucun  chretien  avant  vons  n'avait  encore  ose  dire 
^ontre  la  foi  catUolique,  quoiqu'un  tres-grand  nombre 
qui  se  glorifieni  de  ce  noin  aient  pubile  une  inlinil^ 


(235)  FAUSTI  EPISTOLA  AD  LUCIDUM 
PRCSBYT£RUM. 

i)omino  devinctissimo  et  mibi  speciali  aflecia  ve- 
nerando  ac  suscipiendo  frairi  Lucido  presbvters 
Faustus.  ^ 

D  Grandis  caritas  est  parum  cauti  fratris  errorem,  per 
Dei  adjutorium  et  yratiam  magis  velle  curare  quam 
sicut  summi  antistiies  meditanturf.a  boniiaie* suspe*- 
dere.  Quid  possum  de  hoc  sensu  ;  sicut  vit  cnm  aimnn* 
mitate  tua  per  litteras  toqui^  cUm  te  prwsens  muita  d 
blanda  et  humiti  collocutione  nunquam   patuerim  ed 

.  viam  veritatis  altrahere.  Loquentes  ergo  de  gratia  Dei 
et  obedienlia  hominis,  id  omnimodo  staiuere  debemu^ 
ut  ueque  proni  in  sinistram^  neque  importuni  in  desU- 
ram,  regiam  magis  gradiamur  viam, 

lllud  autem  venerationem  tuam  dixisse  miraius  sum^ 
quod  nuUus  unquam  sub  religiosa  professione,  contrs 
catholicam  fidem  vet  scrivserii  vet  pracdicaverti  :  cum 
plurimi  muttiplices  ei  profanos  errores  suos^  etiamscri' 
ptorum  monumentis  (237)  crediderint  inserendos,  on 
tamen  Christiano  nomine  gtoriabantur,  Breviter  eras 
dicam,  qnantum  cum  absente  loqui  possum, ,  guid  sen* 
lire  cum  catholica  Ecctesia  debeas^  id  esi,  ui  cum  «ni- 
(ia  Oomini  operationem  baptisati  famHlisemper  a^un^ 
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d*erreur.<(,  el  les  aient  m^me  enseignecs  pnr  Ieiir<;  A  909,  et  enm  qui  prtrdestmationem ,  excluio  Inborc  ho* 


^criis.  Je  vous  proposerai  donc  en  peti  de  inois,  an- 
taiii  nn'il  m'est  pormis  de  parler  a  une  p^^rsoniie  ab- 
sei  te,  ce  que  vous^devez  crnire  avec  rEgli  0  cailio- 
li(]Uf*,  afin  qiie,  joignant  loiijours  k  la  grace  de  Dien 
le  conrours  et  le  travail  du  clirelien,  vous  deieslirz 
le  <logme  impie  de  P^lage,  qui  ^ialilit  la  preJestiiia- 
tion  en  excluanl  le  iravail  ei  reflbrt  de  riiomine. 

Anatlieme  donc  acclui  quiilii  parune  prcsoinpiion 
criminclle  que  rhomme  nalt  sans  peche,  ei  p  ut  ^tre 
saiive  par  son  seul  travail,  etd^  ivie  sans  lagr&ce  <le 
Dieu,  ainsi  que  Tassure  Pelage,  avec  beaucoup  d\iu- 
Ires  iinpi^ies. 

Anaiheme  a  relui  qui  assure  qu'un  homme  qtii  a 
<^ic  snlennellement  baplis^  avec  une  ^^ritible  (i58) 
foi,  et,  ayanlfait  proression  de  lareligion  caiholiiiue, 
8*esi  laisse  dans  la  su  le  entrainer  aux  plai2»iis  du 
monde ,  ne  se  sent  pliis  du  peche  originel ,  el  ^\}}'^' 
ddtn  et  le  p^rhc  originel  sont  p^ris  el  eleinis  emiere- 
nient  en  lui. 

Anaihenie  d  oelui  qui  dil  que  rhommc  e.t  pre«  ipii^ 
dans  la  mort  pnr  la  prescionce  de  Dicii. 

Anaihcnie  a  ce!ui  qui  dii  qiie  celni  qui  perii  i^a  pas 
re^u  de  qiioi  p'  uvoir  se  s^mvor,  si  cest  un  homine 
baptise  011  uii  ptiien  parvenu  h  iin  5ge  de  discre  i*  n, 
qui  a  pu  « roiro  el  ne  Ta  pas  voulu. 

Anatlienieii  oeliii  qui  dit  qirun  vase  d'ignominie  ne 
peui  p.is  ^tri^  chnnge  ni  dev^nir  un  vase  dMionnMir. 

AnaLhcnie  a  oelui  qui  dit  i|ue  Jesus-Christ  rresl  pas 
mori  ponr  tons,  et  ne  veut  pas  que  t(»us  les  hommes 
soieiit  iiauves. 

Lorsque  vous  serez  venu  vi  rs  nous  au  nom  de  J^- 
Biis-Christ,  ou  que  vons  nurez  eie  cit^  par  les  saints 
iS\^ques,  alors,  avec  Taide  du  Soii;neur,  nous  vous 
feroiis  vuir  a  chaque  arlicle  les  i^moignagos  sur  les- 
qtielssont  eiablis  les  dogines  cattioliqiios,  et  ceux  par 
les(|uels  les  erreurs  tiui  ieur  sont  cont  aires  sont  de- 
iruiies. 

Pour  nous,  etnnt  eclaire  par  la  lumicre  de  Je^us- 


miJifs ,  aueni,  cum  Pelagii  doijmate  dete$teri$, 

Anaihenia  ^rijo  illi  qui  inter  Pelagii  reliquas  impic- 
tates  hominein  sine  peccato  nasci^  et  per  tolum  laborem 
posse  satvari^  damnaida  prcBSumptione  contenderit,  et 
qui  eum  sine  gra  ia  Dei  liberari  posse  credidtrit. 

Ilem,  anathema  i  ti  Qui  hominem  cum  fidtli  confei- 
sione  solemniter  bapiizatum,  cl  a  serenten  caiholuaM 
fidem^  et  postmodum  per  diversn  niundi  hujus  oblecta' 
menta  prolaiisum  Adam  et  oiiginate  peccatum  periisse 
ussnutrit. 

Item^  analhema  illi  qui  ver  Dei  preescientiam  in  mor- 
tem  deprimi  hominem  dijcrit. 

Item^  analh  ma  illi  qui  dixerit  illum  qui  periity  non 
accepisse  ut  salvus  esse  posset,  id  est  de  baptizato^  vei 
de  illius  cetatis  pagano  qui  credere  poluit  et  noluit. 

Item^  anaihema  illi  qui  dixeril  qjcd  vns  contumelice 
non  poisit  assurgere  ut  sit  vas  in  honorem. 

Jtem^  anothema  illi  qui  dixerit  quod  Chrislus  non 
|.  pro  omnibus  mortuus  s/l,  (ioU)  net  omnes  homines  ial- 
vos  esse  vet.t, 

Cum  autem  ad  nos  in  Christi  nomine  venerisy  aut 
cum  a  snnctis  sacerdoiibus  evocatus  fueris^  tune  opor* 
tune^  si  Dominus  jusserit^  locis  suis  tes  imona  profe 
remus  :  quibus  et  quce  caiholica  sunt  manifestemur,  el 
qua  eaiholiciy  sunt  conlraria  destruantur, 

Nos  autem  per  illuminationem  Christi  veraciier  et 
confidenter  asserimus  et  eum  qui  periit  per  culpnm , 
salvum  esfe  potuisse  per  gratiam^  si  g^ati^  ipsius  fa  • 
mulatui^  laboiis  cbcdientiam  non  negasset,  Et  eum  qtii 
per  gratiam  ad  bona  consummaticuis  metas  servtio 
obsequenie,  pervenii,  cadere  per  desidiam,  et  perire  po- 
luisse  per  culpam.  Nos  ergo  per  medium  Christo  duce 
gradienles  post  gratiamy  sine  qua  nihit  sumus,  laborem 
officiosce  servitutis  asseriinus,  ^ed  omnino  arrogantiam 
et  prcesumptionem  taboris  excludimus^  ut  totis  viribu» 
desudantes  ne  gratia  in  nobis  evacuetur ,  quidquid  de 
manu  Domini  su  ceijerimus  donum  pronuntiemus  esse, 
non  pretium ,  scientes  laboris  ipsius  fructum ,    vfficii 


Christ,  nous  vous  assurons  avec  veiiteet  avec  con-  Q  rem  esse,  non  meriti^  cum  evangelista  dicentes:  Sern 


fiance  (|ue  celui  <|ui  a  peri  par  sa  f>ute  aurail  pti  61  re 
sauve  par  la  gr^ce,  si  au  secours  de  la  gr^ce  il  n^avait 
pas  relus^  de  joindre  rob^issance  du  travail ;  el  qiie 
celiii  qiii  par  la  gr^ce  est  parvonu  h  la  fln  d^une  heu- 
reuseconsominaiion  (^  '•)«  ^^  sec  ndnnt  oet  e  mSine 
grfice  pnr  son  travail,  aurait  pu  lomber  par  sa  negli- 
gence  ei  par  sa  paresse,  et  perir  pnr  sa  rautc.  iMar- 
clKinl  dunc  dans  le  juste  chemin  du  milieu,  et  su  vani 
Jesus-Chrisi  et  sa  grf^ce,  sans  laquellc  nons  ncsom- 
mes  rien,  nous  eiahlissons  le  travail  d*uiio  serviiudc 
oriicietise  e(  agissanie,  et  nous  excluons  loiit  a  fnit 
Ta  rogaiice  ei  la  presouiption  du  travail  de  rhomine : 
de  sorte  qtie  suunl  de  toutes  nos  forcs  de  pcur  qiie 
la  gr^co  rie  soil  \aineen  nous,  nou>rec(mnaissonset 
notis  di>(>us  qut^  tout  ce  que  noiis  avons  rcQu  de  la 
in:iiii  de  Diou  est  un  don  de  lui,  et  non  pas  une  jusie 
reconiprnse  de  notre  (ravail.  Sachant  hieu  que  le 
fruit  de  iiotre  travail  est  reflut  de  sa  iniserioorde  et 


inuiites  sumtii,  ^tioci  debuimus  facere  fecimus, 

(iil)  Hccc  quce  strictim  pioepistolce  brevitate  memo- 
rata  sunt ,  aut  redpere  se  aut  respuere  unanimitas  tim 
recurreute  sermone  respondeat.  Cwterum  qui  hanc  veri* 
tatis  mensitram,  gratia  pracedente  et  conatu  astvr- 
gente^  non  sequitury  dipxus  erit  q:i  a  sacris  liiiiinihut 
arcealur.  Ego  tamen  individuam  mihi  bonitatem  luum 
toto  sincera  benignitatis  amp'exu  in  via  retinens^  in  wh» 
tris  Eccleslce  qremio  permanere,  r  pudiato  hoc  errnre^ 
desidero.  Qui  si  cito  respuatur,  ignorantio!  fuisse  vide^ 
bitur.  Blasphemia  vero  reputabitur  si  pertinaciter  ae- 
fendatur.  Cravem  namque  in  auctorem  retorqucmus  in» 
vidiam  si  dicamus  quod  ei  possibilitatem  capescendie 
satutis  noluerit  dareei  qui  periit^eiduntcucatquicap.re 
jnm  possit  arbitrii  liberiatein^  cuin  minime  mg  re  pos- 
simus  qnod  mandati  pra^varicatorem  mjudicii  sui  exa- 
miiiatione  damnabit.  Qui  eniin  non  est  obnoxius  de  mi- 
scfpto,  ne^cio  quomodo  reus  pos^it  esse  de  perdio.  Ac 


de  sa  hoiii^,  et  non  pasde  nos  m6rites  ;  nous  disoiis  [)  sic  peccanies  in  Deum,  cujus  impiimis  incautius  uhhe 


t«>uj(iurs,  comine  Jesus  Chri>t  iious  rordoime  dans 
TE vau);ile :  Notis  summes  des  serviteurs  inuiiles,  notis 
iravons  fiiit  que  ce  que  nous  devions. 

11  faui  que  vous  me  r^pondioz  precisemont  si  vous 
recevez  011  si  vous  rojeiez  (ous  les  articles  que  je  vous 
ai  proposes  succinc  ement,  autant  que  je  Pai  pu  faiie 
dans  uiie  leit  e.  Du  rosie ,  sachez  que  celiii  qui  uo 
suit  pas  cette  reglc  de  la  verite  avec  le  secours  de  la 
gr^ce  qui  precede,  el  par  hs  efforts  qni  la  doivciit 
suivre,  meritera  qtfun  lui  interdise  rentt  ee  des  saints 
lieux.  Pour  moi  je  souha  te  que,  rojotaiit  rerreiir 
sinceremeiit,  voiis  demeoriez  dans  le  sciu  de  rCglise 
noire  niere ,  ct  le  souhait  que  je  lais  part  du  foud  de 
mon  coeur  et  de  riiinitie  teiidre  et  sincere  que  j'  i 
toujours  eue  pour  vous.  Si  vous  rcjeloz  promptemeut 
J^etreur,  on  aura  lieu  de  croirc  q^ie  Qa  ete  par  sur- 
priseou  par  iguorance  que  vousy  ^tes  louibe;  mais 
(ii2)  011  ue  pourra  s*enipdcher,de  vous  regarder  iii  de 

Patrol.  LXIV. 


ruinius  graiiam,  in  postremis  ejus  videbimur  impugnnre 
justitiam.  Uujusauiem  epistotcB  exemplar  mecvm  reti- 
neo  in  conventu  sanclorum  aniistitum ,  si  ita  nece»s6 
fuerit  proferendum.  Quam  si  suscipiendam  putaverit 
friiterni  as  tua^  aut  subscriptam  manu  propria  mix  re- 
mittat,  aut  sequentibus  scripiisomnino  seimprobasse  re- 
spondeai,  Quod  si  eam  subscriptam,  ut  dixi,  transihii" 
lere  nolueris^  operle  adhnc  te  tn  errore  persistcre  ipso 
sileniio  (i43)  coinpri.babis  :  ac  prdnde  jam  neces>.Ha' 
tem  mihi  facies  ad  persoiiam  tuam  puhlicis  conventibus 
exponendam,  Et  idt^o  sicnndum  hcccqun'.  a  mc  sunt  di' 
recta,  rescribe,  ulrum  la  remotis  circvittonibus  aiit 
agiioscas,  aut  respnas. 

Et  subscripserunl  episcopi  qui  ordiiie  subsequuntur^ 
qni  in  ea  quoque  ^ynodo  cdfnerunt. 

Auxaniusin  Christi  nomiue  episcopus,  relegi  et  mb" 
srrins'. 

taustus  exemplar  epistolcc  meop  relegi  et  subs. 
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voiis  iraiter  rommc  iiii  tilasplieiiiHctir,  si  vimis  y  d';-  A 
ineurez.etsi  voush  soul<-nezopiirJ!iii'(^ineiil.  Eiitfffei, 
nVst-re  pas  faire  une  grnnde  injure  h  Dieu  de  «lire 
qiftl  n*a  pas  voulu  donner  le  poti\oir  de  parve:iir  au 
salul  h  (eltii  qui  cst  p^ri,  el  qiii  a  eu  Tusage  de  la 
raison  et  dc  la  libertc.  Car,  ne  poiivant  pas  nier  qu'il 
le  condamnera  cuiniiie  prevaricaicur  dr  ses  cofnmaii- 
demenis  d.-ins  rcxamen  de  son  jugeinent,  etd*ailleurs 
celui  qui  n*a  point  regu  la  grj^cc  n'en  ^tant  point  re- 
devable,  el  ne  pouvant  parcons^qnent  ^reco  utamn^ 
comme  coupable  de  Tavoir  perdwe  ,  en  assuraiii  ce 
do$rme  impie«  noiis  nous  elcvons  conire  Dico  mSinc ;  et 
cn  vonlant  irop  donner  a  sa  grAce,  nous  atiaqiions  sa 
juslice  Je  retien<  par  devers  moi  une  copie  de  cetie 
letlre, piur en  faire la lecture. s*il est necessaire,  dans 
rassemblde  dcs  saints  ^v^ques.  Si  vous  jugez  a  firo- 
pos  de  la  rccevoir  et  d^euibrasser  la  doctrine  qu*elle 
coDiienl,  renvoyez-la-moi  souscrile  de  votre  propre 
fnain.  Si  vous  ne  vonlez  pas  y  acquiescer,  m.mdez- 
le-moi  aussi.  Mais  si  vous  ne  me  l:i  renvoyez  pas 
Bouscriie,  vous  me  ferez  connatire  par  votre  silence 


(iii)  Paulnt  epitcopus  in  Chrisii  nomine^   religie: 

Eittropi  s  in  nomi.ie  Chrisii  episc^  reL  ei  subs, 
Praqmatim  in  Cfiristi  signo  episc^  rel,   el  subs. 
Pntiens  in  Chr  slo  episc,  rei,  et  9ubs» 
Ettphionius,  rel,  ei  ad  tiratus  sum  plemli  din.  m  m» 
ctnm. 

Megetius  episcopus.  reL  et  subs. 
Ctaudiits  in  nomine  Chrisii  episc^  rel.  el  subs. 
Leucadius  m  nmnine  Christi  episc^  rel.  ei  subs, 
Julianus  in  nomine  Christi  epise*^  rel»  ei  subs. 
Lucidus  presbyter,  rel.  ct  subs. 


que  vous  demeurcz  opiniitrement  atiachd  a  vos  er- 
reurs,  et  vous  m'obligerez  de  toos  denomer  et  di 
vous  faire  connaitre  tel  que  vous  6les «  dans  rassea- 
blee  des  ^vfiijues.  Faites-moi  donc  r^ponse  selon  ce 
qiie  je  vous  ecris,  sans  d6guisement  ei  sans  aiubi- 
guil^:  marquez-moi  si  vous  y  acquiescez,  ou  si  voii 
la  rejetez,  eic. 


LETTIiE  DU  PnETIiE  HJCIDE. 

Aux  iies-8:iin's  scigncurs  et  r^verendissimes  P^res 
cu  Jesus-Christ,  Cui^liroiie,  L^once,  Fontee,  Vivance, 
Mammcri,  Paiicni,  Ve<  ieii  ou  Veran,  Auxane,  Faiisse, 
Paiil,  McKctte,  Grec,  Ctitrope,  Leonce,  Claude,  Mar- 
cel,  Croque,  Hasile,  Clauiie,  (^46),  Ursicin,  Pretex* 
i:ii,  Fragmaie,  Tlie<»pl:tsie,  Leoc.nJe,  Vivauce,Jnlien, 
Ainicale,  Jean,  Op  liou  ei  Liciii  ou  Lesin,  ev^*  es. 

Vosavert  s^eme:its  chariiables  soiit  tonjours  salu- 
taires,  et  les  jiigcments  que  vous  ren  ez  sonl  desre- 
nicdcs  cfiicacc^  que  vtus  appliquez.  Je  regarde  donc 
comine  uii  souverain  reuieiie  a  mes  maux  d^excusor 
ines  erreiirs  passees  en  les  accusant,  et  de  mVn  laver 
par  une  bumble  coiife>>ion.  C*est  pourquoi  me  sou- 
«meltant  avec  respect  aux  nouveaux  decrels  du  con- 
cile  qui  est  asseinble  : 

i.  Je  condamne  avec  vous  le  scnlimeui  de  ceux 
qiii  soutiennent  que  rhoinme  n'est  pas  oblig^  de  joiii« 
Ure  le  travail  de  robeissance  a  la  gr(kce  de  Dieu. 

2.  Qu^apie^  lachute  du  premiei' boinnie,  son  libre 
tirbilre  a  etc  tout  a  fuit  ^teint. 

5.  Utie  Jesus-Cbrist  notreSauvcur  n*a  pas  souffert 
la  mort  pour  lc  saiul  de  lous. 

4.  Qiie  par  la  prescience  de  Dieu  riioinine  esl  vio- 
lemmcnt  pousse  tt  la  mort,  ou  que  ceux  qui  perissiJit, 
perissent  par  la  volonte  de  Dieu. 

5.  Qu\\dam  e4  entieromeni  peri  dans  celui  qiii 
4)^he,  aprcs  avoir  recu  corome  il  faut  le  baptcme. 

6.  Que  les  uns  sont  desiincs  a  la  mort,  les  auires 
prcdesiines  a  la  v.e. 

7.  Que  depuis  Adam  jusqira  Jesns-Clirisi,  aucuns 
des  nations  ii*oiit  ete  .sauvcs  dans  la  foi  de  raveneincnt 
tle  J6sus  Chri>t,  et  par  la  preuiiere  gracede  Dieu^ 
c'csi-a-dire  par  la  loi  de  la  nature,  parce  qnMs  o:it 
lous  penlu  le  libre  arbitre  dans  le  premior  pere. 

(^iS)  8.  Que  les  patriarches  et  lcs  prophetes,  ou 
les  pliis  granils  sainis,  avant  le  temps  de  la  reJem- 
piion,  ont  cic  regus  daiis  le  paradis. 

9.  Qu'il  n'y  a  point  de  fenx  ni  d'enfer. 

Je  condamne  toutes  ces  clioses  comme  impi^  et 
sacrileges.  Je  reconnais  et  coiressc  la  grdce  de  Dieu, 
de  telle  maniere  quaux  efrons  de  rbomme  je  joiguc 
toujours  le  scc  urs  dc  in  i;t6ce  du  Scigneur.  Je  re- 
coniiais  que  la  libiTte  de  la  volonie  humaine  n'e>t  pas 
et('iittc«  mais  seulenicnt  afTaiblie  et  diminuee  par  le 
pcciie  du  premier  perc,  et  que  celui  qui  est  sauve  a 
ete  en  daii^tT,  ct  que  cclni  qiii  a  peri  a  pu  etre  sauve. 
Que  Jcsus-Christnoire  Dieu  et  notre  Sauveur,  autant 
qu'il  convieiitaux  rkliesses  de  sa  bonte  inlinie,  a  of- 
lert  pour  tous  le  prix  de  *a  niorf,  etqii*il  ne  veut  pis 
qu^ancun  per  sse,  liii  qui  est  le  Sauveur  de  tous  les 
bomines,  particuliereiiient  des  lideles;  iil>cral  ct  ma- 
iiiliqiie  envers  tous  ceux  qui  riuvoquciii. 


B  (ii5)  CXCMPLAR  CPISTOLil!:  LUCIDJ 

PKCSnYTCUL 

Dominis  beaisKmis  el  in  Chrisio  reverendissimis  pum 
tribus  EuphroniOt  Leoniio^  Vonteio^  Viveniio^  Uamef* 
to,  Patienti,  Veriano^  Aujanio^  Fautto^  Paulo^  Me* 
getio,  CrtecOy  Europio,  Leontio^  Claudio,  Marceila^ 
Croco,  liaselio,  Claudio^  Ursicino^  Praiextaio,  Pragm 
malio^  Thcrplasto,  Locudio^  Viveniio^  Juttano,  Ami^ 
cali ,  Joanni ,  Opilioni  et  Licinio ,  episcojns ,  Liiei4»i 
prsbyier. 

Corrcplio  veslra  salus  publica^  ei  senienliawstra  me- 
dicina  est.  Unde  et  ego  fummum  remedium  duco ,  ut 
prteieritos  errores  accusando  excusem^  ei  $aluiilera  pr^ 
fenioiie  me  dilnam. 


i .  Vromde  jnxta  pradicandi  recen 'ia  s'oluia  cotfciHi 
da^tno  vobisciim  sensHin  illum  qui  dicit^  laborem  km» 
r  nianm  obedienlice  div  nce  gratice  non  e*se  fungendum. 

%.  Qui  dicit^  posi  primi  hominis  lapsum  ex  toto  tr* 
b'trium  voluntntis  exst  nclum. 

(i47)  5.  Qui  dicil  quod  Christus  Domintt$  Sahmttr 
nosler  mor  em  non  pro  omnium  saiule  suseepeni. 

4.  Qui  dicit  quod  prcBicientia  Dei  hominem  violeMtt 
compeUei  ad  morlem^  vel  quod  Dei  pereantvoluniwe^ 
pereiinl. 

5.  Qui  diiit  qiiod  post  acceptum  legiiime  ^ptismam 
in  Adam  moriatur^  qnicnnque  deliquerii, 

6.  Qui  dicil  alios  deputatos  ad  moriem^  alios  ad  ti- 
tam  priedesiinaios. 

7.  Qui  diCii  ab  Adam  usque  ad  Chriaium  nullma 
geniibus  per  primam  Dei  graliam^  id  esi  per  legem  m- 
turte  inadvemum  Christi  faisse  salvatos,  eo  guod  /tk> 
rum  arbitrium  ex  cmnibus  in  primo  parenie  perdtdt- 
rint. 

8.  Qui  dicit  patriarchas  ac  p'opheta9 ,  rei  iniitiiM 
quosqne  sanctorum  etiam  anie  redempiioni»  lempormw 
paradisi  habitaiione  degnisse. 

D      \K  Qui  dicit  iffues  e  inferna  non  esa?. 

Ha?c  omnia  quasi  impia  et  sacrilegiis  rep'eia  m- 
demno. 

Ita  aulein  assero  gratiam  Dci^  ul  ad  nisutn  homim 
et  conatum  gratice  se.iijier  adjungam, 

Et  liberialem  voluntaiis  humanie  non  exsiiHClam^ffi 
atlenuaiamci  infirwatames  e  pronuntem^  ei  pcri^liian 
ewn  qni  salvus  est^  et  eum  qui  vcriit  potuisse  salrari, 

Chrslumet  am  Deumac  Sabaiorem  nostrum  quaa* 
inm  pertinet  ad  diviiias  bonitatis  sua:  pretium  mor.o. 
pro  omnibus  obtuisse, 

El  quia  nullum  perire  re/i/,  qui  esi  (iiH)  Saliaw 
omninm  hominum^  niaiime  fideliuni^  tlites  in  ommbui 
qui  ifivocant  illum. 

Et  quia  in  laniis  rcb-s  conscientite  wisfMendum, 
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Et  pap  c  qiie  je  siis  ohlige  de  salisnii  e  a  in.i  coo 
scieiire  surioiis  ces  anicles  impnnanis.  jc  iiie  soii- 
viens d^avoir  ciHlevaiU  <iil c|iie  JesiisChrisl eiaii  veiiii 
seiileineiil  pourceiix  quM  avait  pr^viis  devoir  cro.re 
en  iui,  parce  qne  je  nrciais  ati:iclie  lilteiaieiiient  a 
ces  pamles  du  Seigiiciir :  Le  fils  de  rhomine  iresl  pas 
venu  poiir  6ire  servi,  nnis  pour  se»  vir  et  d«>nner  son 
Ame  poiir  Im  redemplioii  de  pliisieurs ;  ei  k  ces  au- 
Ires  :  Cesl  le  calice  de  mon  aang  du  ^'ouveau  Testa- 
ment,  qui  est  rdpandu  pour  plusieurs  pour  la  r^misnion 
(450)  de  leurs  p^chis ;  el  cel  aulre  passaj^e  de  PApd- 
tre  :  Cnmme  il  est  ordonue  aux  honimes  dc  mourir 
iine  fois,  Jesns-Chrisl  s'est  ofTerl  aiissi  une  Tois  poiir 
detrnire  et  eflacer  les  p^ches  de  plusieurs.  Muis 
miiinieiianl  ei«iit  inslruii  par  rautorit^  des  l^inoi- 
gnaees  sacrcs  qui  soni  repandus  dans  les  divines 
Fciiiures,  ei  inform^  du  sensdansleqnel  les  anciens 
Percs  les  onl  enieudus,  j'avoue  el  je  confesse  since- 
remi^nt  qiie  Jesus-Christ  est  venu  mdme  pour  les 
damnes,  p^rco  quMs  sont  peris  coiitre  sa  volonie,  et 
qirii  nVst  pas  permis  de  borner  ses  bienfaits  ni  les 
rt<-hes<ies  immenses  de  sa  bonl^  ei  de  sa  misericorde 
^  ceiix  l^  seulemeui  qni  sont  sauv^s.  Car  si  iious  di- 
Bons  que  J^siis  Clirist  i^a  gii^ri  el  rachel^  que  ceux 
qui  soiii  saiiv^s  iious  paraitrons  vouloir  ahsoudre  eC 
d^clarcr  innocenis  ceux  qui  sont  daiuncs,  et  qui  con- 
stammeni  seiont  punis  pour  avoir  mdpri&d  leur  salut. 

Je  reconna  s  encore  que  par  rapport  ^  l*ordre  des 
siecles  sous  la  loi  de  nnture,  que  Dieu  a  gravee  dans 
le  coeiir  de  lous  les  hommes,  il  y  eii  a  eu  de  sauves 
par  ia  foi  it  respcr^nre  <|u ils ont eues  daus  Tavene- 
ment  de  J^sus-ChriNi,  quoiqu^auciin  irait  pu  6tre  d^- 
livr^  du  pdche  origiiiel  que  par  le  m^riie  de  son 
sang  pr<icieux. 

Je  confesse  encore  qiiM  y  a  des  (eux  eternels,  eC 
qiie  les  flarames  de  renler  sont  preparees  pour  expier 
les  fauies  capiia'cs,  parceqiie  la  justice  divine  pour- 
6uit  avec  ^quite  la  veiigeaiK  e  dcs  crimes  des  hommes 
<iui  y  perse^^rent  jnsqu'^  la  flu,  ei  ceux-Ia  y  sonl 
souiiiis  .'ivec  raisoii  et  ne  la  peuvent  ^viler,  qui  ne 
croif-Dt  pas  ioules  ces  choses  de  ioul   leur  (oeur. 


A  memini  me  ante  dixisne  (fnod  Christas  pro  his  tn^ifum 
qnos  credituros  prmcivit  ndvenisset,  sententiis  dointnr- 
cas  sefuens,  qmbus  at  sic:  Filius  homiuis  non  venit 
minislrari  sed  minis'rare,  ei  a^iimam  suain  rrde>npiia- 
nem  dare  pro  mullis,  Et  iliud  :  liic  e^^t  ralix  saugiiiiiis 
mei  Novi  Test.Mnienti,  qiii  pm  uiiilti>  fn^iindiiur  iii  re- 
missioneiu  pecratoroiii.  Vel  iUud  Aposioli :  Sicut  se^ 
mel  statutum  est  hominibus  mori,  iia  et  Christus  semel 
oblatus  est  ad  muliorum  exhatriendn  peccnta,  Nunc 
rero  sacrornm  tettnnonioruin  uuciunlaie  qute  abunde 
per  spatia  divinarum  Litterarum  invcniunlur,  ex  senio* 
rum  doctrina  e.t  rutione  pate[act'i^  libens  fateor  Christum 
etiant  pre  perdiiis  advenisse,  quia  eodem  nole  ite  perie' 
runt,  Neque  enim  fas  tst  circa  eos  solum  qui  videniur 
esse  sabnti  imniensiF  divitias  btn  tatis  ac  benefic  a  di» 
vna  concludi.  Nam  si  CJiristum  his  tantum  reniedia  at^ 
tulisse  dicimus  qui  redempti  suut,  videbiinns  absolvere 
non  redeOiplos,  quos  pro  redempt  one  coniempla  con- 
siat  esse  puniendus, 

Assero  etium  pra  ratione  et  ordine  saiculorum  alioi 
^  Uge  nuturcB^  quam  heus  in  omnium  cordibus  icrips  C, 
in  spe  adventus  Christi  (uisse  salvaios. 

Nullos  tanien  ex  initio  mundi  ab  originali  nxti,  nii 
intercessione  saeri  (2M)  saiufuinis  absointos. 

Profiteur  etiam  (Btemos  igneSj  et  infernales  flammai 
faetis  capitalibus  preeparalas  :  quia  perseverantes  in  fi" 
nem,  iiumanai  cuipm  nierito  sequitur  divina  senlentia: 
quam  juue  incurruni,  qui  kwc  uon  tut^  corde  credi^ 
derunt, 

Orate  pro  me,  Doinini  fiuncii  et  aposioUci  patres.      ' 

Luciduspre^lfyter  Imnc  epistolam  mann  propria  sufi- 
icripsi ;  et  quat  in  ea  astrnuntur  asserc  et  qua  suni 
damnaia  danno  ( t.x  Bibiiot.  PP, ,  edit.  Lugdun. , 
p.  52i). 


Priez  pour  moi,  messeigneurs  ei  saints  P^res....* 
Moi  Lueide,  pretre,  fA  souscrit  cetie  Jeitre  de  ina 
propre  main.  Je  (%5i)  crois  el  confesse  les  dogmes 
qui  y  sont  ciahlis,  et  je  condamiie  ceux  qui  y  sonC 
coiidamnes. 


Mais  les  ev^ques  ne  crurent  pas  avoir  asse^  fait 
pour  arr^tcr  le  <ours  de  cetie  pernicieuse  doctri  le. 
Av;ini  qiie  <le  se  s^parer,  ils  chargerent  Fausie  de 
Hiez  d'ecrire  sur  cetie  matiere,  et  de  gardcr  un  tel 
tentperament  entre    les  erreiirs  dcs    pelagiens    ei 
celles  des  prcdestinatiens,  qu*il  evit^t  de   iomber 
dans  i*uii  ei  Tauire  ecueil,  c*esi-a-dire  qull  ne  don- 
ndt  pas  iaiil  ik  la  gr^ce,  qird  dciruisii  la  libertd  de 
rho^iime,  comme  faisaient  les  predestinatiens ;   ni 
quM  ne  rclevikt  pas  aussi  lant  les  forces  da  libre  ar- 
bitre,  quM  rendlt  la  gr4ce  du  Sauveur  coiiiine  inu- 
iile  puur  le  salut  de  riiomme,  ainsi  que  faisaieni  les 
EN6I:igiens.  Ce  fut  donc  la  matieredes  deux  livres  qiie 
raiiste  composa  siir  le  libre  arbiire  et  sur  la  gr6ee. 
Mais  comme  Tordre  du  concile  iretait  pas  des  plus 
faciles  a  executer,  et  que  d'ailleurs  les  livres  de 
Fauste  ont  eie  apparemment  corrompns  par  ses  eii- 
iicmis,  ei  que  Ini-mdme  dans  le  fcu  de  la  di>pnte 
a  pu  pousser  trop  loiii  ses  seniiinenis,  c'est  moins 
par  eux  que  noiis  devons  juger  de  la  foi  de  cet  cv^- 
.  que,  que  par  (2.53)  la  lelire  qull  a  ecrite  a  Lucide, 
et  par  la  leiraciaiion  qu*il  lui  a  faii  signcr,  qui  pi- 
raissent  fune  ei  Tauire  avoir  eio  la  doctrini:  con- 
siante  des  cvdques  des  Gaiiles  de  ce  temps-lili. 

PeiidaiitqueFauste  v^ui,  p<^u  de  pcrsonnescepen- 
dant  oscreot  8'elcver  contre  la  doctrine  quil  avaii 
eiiseigiiee  dms  s<'8  deux  livres.  11  gouverna  son  dio- 
ccse  d'ufie  maniere  irreprehensible,  et  Onii  tres-sain- 
lement  sa  \ie  dans  la  paix  et  dans  la  communioii  de 
rfiglise  catholi.|ue,  estiin^,  loue  et  regrelte  des  plus 
grands  hommes  de  soii  leinps.  11  est  encore  hoiior^ 
d*uii  cuilc  piihlic,  comine  uii  saint.  dans  t  >ut  son  dio- 
i-ese«  ei  on  en  fait  1«  f^te  le  16  j^tnvier.  On  y  voit 
iDCiiie  plusieiirs  aiicieiiiiescKlises^ievees  ^  Di<;ii  8ous 
SoQ  i:oin.  Lcs  an('i«'ns  rnariyrolo^es  de  Friiice,  au 


C  rapport  de  Baronius,  ceux  dMrlande  ei  d^Ccosse,  et 
dans  ces  deruiers  lemps  Bidlandiis,  du  S^ussaye  eC 
M.  Biiillet,  n'ont  pas  fait  difliculid  <le  le  metire  au 
rang  des  saints  reconiius  de  rCgiise.  Le  cardinal 
Baioniiis  (ad  an,  490)  irayant  pas  faii  reflexion  a 
toutes  ces  circonslances  Ri  assez  etamine  le  fond  de 
sa  doetrine,  Fa  traite  inconsiderement  d'ii^r^iique, 
et  ray^  deses  fastes  sacrcs;  mais  depuls,  y(25i)ayanc 
fait  attention,  il  crut  6tre  obli;;c  de  retracier  avanc 
sa  mori  ce  quMI  avoiie  lui-mdme  avoir  trop  teine- 
rairemeni  avanc^,  e(  il  r^pare  dans  ses  addiiions 
avec  une  bumiliie  dont  les  autenrs  <lonneiit  peu 
d'exeinples,  rinjnre  qifil  avait  faiie  a  sa  m^moire 
dans  ses  Annalfs  ecclcsiastiques  (In  append,  ad 
tom.  VI  Annitl.  poU  tom.X),  II  sorath  sonhaiter, 
pour  le  salut  des  ecrivains  modernes  qui  ont  suivi  ce 
pieux  ei  savani  cardinal  dans  son  erreur,  ifirils 
I  eussent  aussi  imit^  dans  sa  r^iraciat  im  ;  mais  ils 
^crivent  dans  nn  esprit  bien  diiTeieni  de  <elui  qui 
|v  animait  ce  (!rand  canlinal. 

^  Fauste  eiant  donc  deced^  dans  la  paix  de  rCglise 
snr  la  rindii  cinquieiiie  siecle,  et  ses  ecrits  s^iant 
r^pandus  <le  toiis  c6ies,  dans  ritalie,  <lans  rAfriqiie 
et  daus  rOrient,  ils  coinnienc^rint  a  y  faire  du 
bruit.  Chacun  en  pensa  fort  diversemeut,  e(,  suivant 
lesprincipes  daiis  lcsquels  il  avaii  et^  eleve,  les  loua, 
les  approuva,  ou  les  condamna.  Cepeiidant  le  pape 
G^Iase  ayant  juge  a  propos  de  faire  nn  catalogiie  <les 
livres  apocryplies  et  un  d^iret  <iui  fut  approuve 
daiis  un  concile  de  soixante-dik  ^v^qiies  tenii  a  Itoine 
en  494,  ies  ouvrages  de  Fauste  de  (2o5)  Itiez  y  lurent 
compris ;  mais  cela  n*empSclia  pas  de  les  lire,  ni 
qu*oii  ne  continu&t  d^avoir  b<^aucoup  d^  veneraiion 
pour  sa  personne,  parce  que  la  censuVe  que  ce  papc 
a  port^e  coiiire  ies  ouvrages  des  auicurs  couiprit 
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ilaiis  fon  calalogite,  suppose  mt^uic  q  e  cu  decrel  A  aux  ev6(|ii^s  exiles.  Sainl  Fulgence   fut  cliarg^  de 
ftait  de  lui,  ne  ks  dcclare  pa<;  herciiqiies,  ni  ne  lcs      faire  reponsc,  ei  elle  Tut  lelle  quMs  la  pooTaientdc- 


rend  ["uS  lels.  En  effrjl,  il  y  compreml  plusieurs  :«u- 
tcurs  qiii  sonl  reconiius  <le  rKglise  |»our  clre  tres- 
catholiques,  comme  sont  Liriiiice,  Gtcmi^nt  d'A- 
lexandrie,  Afric:iiins,  el  qurlqnes  a*itros.  Ainsi,  s*ils 
y  sont  iioies,  c^est  seulement  poiir  ••  aniiier  qui>  ccs 
aiileiirs  se  sont  ecaries  en  i|uelq<ie  cii  sc  des  senti- 
meiils  que  rEglise  de  Uoine  souteiiait  alors,  et  i  our 
avrrtir  les  lecteiirs  de  sVn  defier  et  dc  les  iire  avec 
prccauiion.  D*ailleiirs,  co  nine  on  liouve  d*autres  er- 
nurs  dans  les  ouvragcs de  Fauste,  siir  la  n^ture  des 
nngcs  et  ^es  ftmes,  q  i*ii  croyaii,  comme  Origeiie  el 
pitisieurs  anciens,  composres  ifiine  maiiere  ires- 
suhijle,  et  difTerenle  de  f  e  ie  dr?  no^  corps,  Dieu  soul, 
selon  lui,  etant  un  pur  espiit,  Gelase  auia  pii  avec 
jiistice  incltre  ses  ouvia^es  a  rindex,  saiis  avoir  cu 
en  viie  de  cofidamiier  pariiciilirremeiit  ses  livrcs 
[i'')i})  siir  le  lilire  arhitre  ct  sur  l:i  gruc<*,  dont  il  n*e- 


mander.  Oii  ne  peut  assez  s*^ionner  que  ces  pelau, 
qiii  assur^ment  ne  manquaient  pas  de    lumiert*,  et 

?|ui  dtaieut  en  assez  grand  nombre  pour  examincr  a 
bnd  ies  livres  qu*on  leuravait  enToycs,  car  (io9)  il 
y  en  eut  qiiinice  qiii  bouscrivircnt  a  la  reponse  q^ie 
leur  fii.saini  Fulgeiice;  on  ne  peui,  dis-je,  assez  s*e- 
toniier  qu'ils  aient  approuve  la  professioii  de  foi  qne 
les  moin  s  de  Scytbie  leur  avaient  envoy^e.  Car  en- 
tre  plusieurs  seniiments  pieux  ei  catholiques  qirelle 
renferme*  il  y  en  a  de  tres-mauTais  et  notoiremeHt 
hcretique^ :  telle  est,  psr  exemple,ceUe  proposiiioa: 
Lhomme^  par  le  p^chi,  aperdu  sa  liber:^;  etcrlle-ci: 
Dieu  ne  veul  pai  sauver  lout  ie  monde  ;  el  quelqoei 
aiiircs. 

La  rcponse  des  confesseurs  d*Afrique  rendit  les 
moinesdeScytliieplusfierse'  plusinsoleiils;  ci,qani- 
qiril  n'y  fi^t  pas  fait  mention  des  Lvres  de  Fausie, 


laii  p;is  cncorc  qiie>tion,  «t  qui  peul-t^ire  iravai*nt  n  ils  ne  laisscrent  pas  de  publicrquc  c'eii  ^laitljcoo- 
pas  encorc  ct^  ccrronipus.  Gar,  sMls  avni  nl  ete  dcs      damnatioii.  La  qucrelle  s^^hauflTa  plus  qoe  jamais,et 


iors  ci)nii:imii4^s  par  le  saitit-siegt^,  lcs  nioines  de 
S>  ylliie  n'eii  aiiraicnt  pas  poursuivi  si  vivemenl  la 
condamnaiion  vingt-qiiatre  nns  aprcs  'n  publication 
de  ce  derrel.  Ei  on  iraiiraii  pas  vu  PGglise  de  Con* 
staniiiiople  ei  presque  tout  rOrient  dvis^s  h  leur 
occaM<ui,  fii  un  grand  nombre  de  p  Msonnes  de  dis- 
tinclio.i,  dans  le  clergc,  dans  Teiat  moiiastique  et 
dan^i  ie  momlc,  prendre  pnrli  pour  li-ur  defHnse 
conire  un  pe.it  no  i  bre  de  moiues  qui  poursuivaieiit 
leiir  cimilamnaiion.  Cesl  ce  que  nous  apprenons  de 
rev^que  Possessoiir,  doiit  noiis  nvons  ddjh  parle,  el 
par  la  le  Ire  qiPil  drrivit  au  pape  Hormisdas,  a  la 
Kollic  tatioii  de  plusieurs  persoimes  de  qualiic  qui 
voiil.iienl  savoir  de  liii  ce  quM  cn  pen  ail,  et  queU 
ciaieiit  siir  ces  maiieics  les  sciiiiiiieiits  de  ses  c>n- 
frercs  les  evdq  es  d*Afriquc.  //  fa«/,  ^cr.t  Posses- 
seur  h  ce  |ap.?  {Tom,  IV,  Conc,,  p.  15i9),  lecourir 
tfi  chef  quand  t/  g^agit  de  la  san:i  des   membres   du 


le  pnpe  se  irouva  dans  la  neressitd  de  prononcer  ivr 
cct  qiies  ionsqui  faisaient  lani  de  bruit,  ponr  enar- 
r^ter  les  suites  qiii  ne  pouvaient  ^irc  qiie  irei-funts- 
les  5  rKglise. 

Les  tlieologiens  de  Rome  lurenl  de  nomreno  as- 
sembles  el  se  irouverent  pari.-tg^  sur  les  noyeM 
qiron  devait  prendre  pour  terminer  ce  diffdreiHl.  Lei 
UMS  voiilaient  que  les  livres  de  Fauste  (tCO)  fussenl 
dcclaies  hercliques,  ei  i|u'on  fit  le  proc^s  a  na  ine- 
iiioire.  Le  pape  Gelase,  disaieiit-il&,  leiir  avaii  fra)*^ 
lc  cheniin  ^  cctte  coiidamiiation,  cii  le  metani  au 
niuibredes  livies  apocryphes;  et  il  lear  paraissail 
qu'il  etait  imporiaiil  desoutenir  le  jitgement  que  fa 
sainl-siege  en  avait  dej^  p'irie.  Les  auires,  plus  mo- 
dcr^s,  disaient  qu^ou  devaii  sulvre  rexemple  des  ^e- 
ques  d'Afriqiie,  et  se  coulenler  comme  eui  d*eiaMir 
la  saine  doctriiie  sur  les  maiieres  de  la  gdkctsel  4s 
la  libertc,  saiis  parler  de  Fauste  ni  de  ses  ecriN. 


corps  *.  Quelques-  uus  denos  frtres  {tbl^sontacandalis^s  C  D'auires,  saiis  d^clarer  prccisement  leurs  senilnieftii, 
de$  Mtsde  Fauste  sur  la  grdce,  d^aulres  tes  soutien-      '^"  -•-.:«.    ^..':i  ^.-;.  fA-u j^    ■ -. 

tient.  Ils  m^ont  consnlti;  je  leur  ai  dit  que  les  ^cri  sd's 
Miiies  ne  tiennnU  pas  lieu  de  /oi,  comme  les  Ecri' 
^rcs  canon  ques  ou  les  d^erets  de$  eoncitci,  mais  quon 
ts  doit  estimer  ce  quils  valent  sans  pr4jndice  de  la 
foi.  lls  Oixt  pris  ma  riponse  pour  une  excuse :  c^est 
pourquoi  je  vous  envoie  mon  diacre  Justin,  vous  priant 
de  diclarer  par  Cautorii  aposiotique  ce  que  vons  croyex 
dei  ^crits  de  cet  auteur ;  d^auiant  plus  que  vos  filt 
Vitallien^  maiire  de  ta  fnt7tee,«<  le  comte  Justinien  di" 
sirent  aussi  d'it  e  instruits  par  votre  riponse,  Geite 
Ir^ttre  est  ^criie  avant  le  mois  de  juillei  de  rannee 
520,  puisque  Tevdque  Possesscur  y  parle  du  comte 
Vit;iilien  coinme  d*un  hommc  encore  vivanl,  el  qird 
fut  tue  ce  m^me  mois,  ainsi  qu'on  Pa  dit. 

Gonime  les  moines  de  Scytl)ie,qui  se  disaii^ijt  zeI6« 
di^ciples  de  saint  August  n,  etaient  des  pliis  ardents 
a  comhatlre  (i58)  la  doctrine  de  Fausle,  ils  ^crivi- 
rciit  de  leur  c6i^  ^  differcnles  Egliscs,  comme  pour  q     Le  pape,  qui  se  trouvait  fitgud  de   lanl  de  troi- 

Ics  consuller,  iiiais  d.ins  1.1  v^ril^  pour  en  avoir  des      '*'"   '*"' '   .•-«—.   — •-.  j^ij.  j^.j    __..^   _._ 

idmoigiiages  qui  fussent  conformei  6  kurs  prejiiges, 
et  qui  missent  au  rang  des  pdlagicns  lo  is  cenx  qui 
ciaieiit  dans  les  senlimeuls  de  Tev^que  de  lUez.  IIs 
en  vo..lai<'iit  nomm^ment  a  P>8sesseur;  et,  comme 
il  paraissaii  portc  pour  la  dociiine  de  Fauslc,  ils  au- 
raicni  eie  hien  aises  d*avoir  de  quoi  le  laire  con- 
damner  coiiiine  lierciique. 

D'a!«ord  ils  s\iilresscrcnt  k  rii^glise  d'Afriquc.  Le 
courage  iiivincible  de  ses  coHresseurs  ei  do  ses  innr- 
tyis,  qui  remporiaieiit  tous  les  jours  de  nouvelles 
victo  res  sur  Ics  eunemis  de  la  foi,  el  un  grand  nom- 
bre  de  savanls  pielats  quVIIe  avail  al.»rs,  la  ren- 
da>ciii  tine  des  p  us  illusires  cg  ises  du  nionde.  Ils 
liii  ciivoycrent  les  livres  de  Fauste,  et  les  adresscreni 


repr^s  ntaient  qiril  eiait  fi^cheux  de  noler  la 
moire  d'iin  saint  eveque  qui  avait  loujonrs  el^  M 
zele  pour  riionueur  du  saint-siege,  qui  avait  paii 
dans  Home  avec  distioctiou,  et  qu*on  pouTaii  resar- 
der  comme  Tdme  de  tous  les  coiiciles  qui  sWfeM 
tenus  dans  rOccident  pendant  s.i  vie;  qu*enlecoa« 
damnant  on  c<mdamnaii  les  cglises  des  Ganles,  tfti 
n*avaienl  presque  point  d*aulres  sefiiimeiiis  qoe  lai 
^ur  la  gr^ce. 

D'auires  enfin,  plus  politiques  que  ceux  ci.  psm 
m^iiager  les  espriis  et  ne  doiuier  le  lori  a  persnaoe, 
furcnt d^avis (S(>l) dese.i  lenir k la rd.  onse deriv6|M 
Posses^eur,  etde  direcomme  iui  qirun  ev^que  par- 
ticulier  ne  faisaii  point  la  foi  de  rtlgli&e ;  qiie  ue 
temoignage  n'avait  d'auiori«S  et  n^ciail  recevaWi 
qu'auiaut  qu'il  se  trouvait  couforme  aux  veriles  rt- 
velees  de  Dieu  dans  les  Ecritures  ei  aux  dedsiMi 
desconciles  oecumeniques. 


ble^  doiit  8on  pontilicat  avait  d^j^  ^i^  agit^,  pea- 
chait  assez  de  ce  c6l^-la;  mais,  lorsque  Bo^ce  setit 
expliqiie  sur  ces  matieres  si  epineuse>  etsi  delicales, 
et  qu'il  eut  dit  soii  sentiment,  il  At  changer  le  pai«f 
et  le  ramena  au  sien,  qui  ^tait  le  plus  sage  el  c  ta 
qui  convenait  davantage  dans  une  coiijo-ic;ure  si  djf" 
ficile;  car  il  faisait  honneurau  saiDi-hicge  par  aM 
dccision  preparatoire ,  et  il  conservail  dans  v^  punid 
le  precieux  dcp6i  de  la  foi  et  de  la  doctrine,  saas 
fletrir  la  memoire  d'un  savant  ev^ne,  mort  eii  ode«r 
de  sainleie  et  dans  la  communion  de  riHglise  ra- 
iholiqiie.  Le  scntinient  de  Boecc  lut  donc  de  ronvoyfr 
les  parties  aux  ancieniies  decisions,  de  declarerqM 
rEgti^e  s*etait  dcjli  asscz  expliqu<^  siir  ces  nialieres, 
quM  ntnail  (iGi)  pas  de  sa  digni:^  de   pronoacei 


Ueiiiari|ucz  raiicien  usage  des  ^veques  et  des      quand  il  s*agii  dNme  doctrine  qui  int6resse  rEgliiS 
•F^^lises  par.iculieics,  d*avoir  recours  au  sainl-si^ge      en  gen^ral,  ct  de  lui  eod^rerer  la  d^cisiou. 
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jtlusieiir^  fois  sur  iine  inAnie  cliose,  fc  rescrv.nnt  au 
siirpliis  irexpliqiier  saint  Aiigustin,  et  de  declarer 
qiiel  6i:iit  le  veriiable  sens  de  ses  ecriis  sur  les  ma- 
li^rcs  de  la  gi5co  ei  du  libre  arbilre,  si  on  y  irouvait 
qiielqui;  diriiculie. 

•  Ce  ifetait  pa^  la  reirancher  la  soiirce  des  conics- 
lalions,  in.iis  .c*eiait  rein^dier  ;\  iin  mal  present,  et 
arr^ier  le  plus  ^rand  ft-u  dc  ladispu'c,  ct,  (end.int 
que  ch.Kiuc  parti  s'api»laiid  rail  de  la  victoire,  «ioiincr 
le  lemps  de  fairc  recevoir  une  dci  ision  plii^  piecise, 
et  de  prcparer  les  esprits  a  s*y  sjuineurt*. 

Lt;  pape  entbrassa  Jonc  cet  avis.  et  (il  a  I  ev^- 
qiie  Possesstur  ceile  repon^e  {Tom.  IV.  liiblioth, 
PP.^  p.  556)  :  Qiant  a  ceux  qi  vous  ont  con- 
9uiti  sur  les  icriu  d^un  nomm^  rauste^  dreQue  det 
CuuleSf  iis  auront  c  tte  riponse  :  ^ous  ne  ie  recevons 
ptiiit  au  nombre  des  Pkres,  ei  aucun  de  ceux  que  TE- 
glise  catholique  ne  refoit  point  entrt  ies  Pkres  nc  p  ut 
cuser  d*ambiyuHi  dans  ia  doctrine  ni  porier  de  p'dju' 
dice  a  ia  religion.  On  ne  bidme  po  nt  ceux  qut  lisent 
ccs  sorte9  de  iivres.  parce  qu^on  peut  hen  sero  r  r/n/tr- 
ment  pour  rifuier  les  erreurs,  Q^ant  a  ce  que  CEgtiie 
romainr,  c^est-a-dire  (iG5)  i'Egiise  catiioiique^  suit  et 
soutient  touckant  te  libre  arbiire  etli  grace  de  Dieit,  i/ 
yen  a  des  arlicles  expres  dans  les  arcliives  de  CEglise  que 
ie  vous  enverrai,  si  vous  ne  iei  avez  pas,  et  si  vous 
le$  croyez  niceisaires, 

Quoique  cetie  r^ponse  paiOt  assez  favo  ablc  aux 
moines  de  Scythie,  cependant  ils  iren  fiirfni  pas  s;i- 
lisrails,  el  aussildi  Tabbe  Maxence  8'eleva  coiiire  p  r 
«es  dcrits.  II  se  plaint  d'abord  que  le  pape  eQt  per- 
liiis  la  lecture  des  livres  de  Fausle,  souienant  ton- 
jours  qu*ils  ^taieni  hereiiques;  et  pour  le  priiiver  il 
en  rapporte  I  lusieurs  passages  qui  senient  a*>ure- 
ment  le  p^laginnisme,  e  qui  pounaient  les  Taire  ic- 
leler  s'  1  ne  les  avail  pas  falsilies  *.  En^uiie  Makence 
en  vent  anx  invecii^es  con  re  rev^qiie  Pos^esscur, 
qu*il  pr^iend  dtre  leprincipal|appni  de  cettemauvaise 
docirine,  et  il  marque  auiant  iraversion  di:  ^a  per- 
sonne  qu'il  parait  (:6i)  sutisail  de  ses  confreres  les 
i^vSqiies d^Afrique.  Ce  ireiaii  las  sans  sujet  qu'il  se 
louait  beaucoup  de  ceux-(  i ;  cat  saint  Fulgence,  non 
conient  de  la  letire  qu'il  avait  ecriie  au  nora  de  tnus 
les  s;iints  confeasettrs  exiles  comine  lui  pour  la  de- 
feiise  de  la  foi,  compo^a  eiicore  sepl  livres  pour  r^- 
•fuier  ceux  de  Fausie.  Ils  n  ont  point  ^6  imprimes, 
et  M.  Fleuiy  (H.st,  Ecc.  tom.  VII,  p.  267)  lescroit 
pcrdus.  Cependant  on  preieinl  qiie  le  Pere  Vignier 
de  rOraioire,  peu  de  leinps  a\ant  sa  niort,  les  avait 
nianuscriis.  S'ils  sont  perdus,  l.i  perte  i/cn  est  pas 
irreparable,  puisque  nous  avons  encoie  les  livres  de 
la  Piedestiiialion  et  de  la  Grace  que  ce  saint  com- 
posa  qiielque  tenips  apres  sur  cc  siijet  et  (^ans  les 
nidines  priiici|es.  II  les  «dressa  au  preire  Jean,  qiron 
croit  eire  Tabbe  Maxence,  et  au  diacre  Ven^rius, 
qui  peul  ^ire  un  des  moincs  deScyih  e.  Ces  livres  ne 
sont  qiruii  tissu  dc  la  doctrine  quM  aitribiie  ^  saint 
Augustin  sur  ces  matleres;  il  y  etablii  la  predeslina- 
tion  purementgrutuiie,  saiis  ai.cune  vue  de  nicriles ; 
11  assure  que  la  volunie  de  rhomnie  suit  toujoiirs  la 

f[r&ce  victorieiise  de  Uieu,  qui  l:i  preccde ;  que  c^e^i 
ui  qui  nous  convertit,  qui  nous  faii  vouloir  le  b.rn, 
(i65|  et  qui  nous  doiine  le  d^sir  ei  la  volonte  de 
pr.er.  U  regarde  ia  vocalion,  la  jusliiicat  on  e(  la 
gloire,  comine  autant  delfels  deceite  prtide^ti  a  ioii 
gratuitc,  qu'il  croit  infaillible  et  si  (ertai:.c,  qul 
irest  pas  possibie  d*ajouler  ni  d'6icr  que'qu'uii  du 
nombre  des  pri^destini^s,  qiii  est  deieriiiiii(i  de  toute 
etern  ie. 

II  se  propo<;e  ensuite  la  grande  objeciion  qu'on  a 
eoiitiime  defaire  contre  la  predeslinaiion  graiiiite,  ct 
il  y  lepond  avec  plus de  preci!»ioii  et  dc  vraiseiublaiicc 
qu  aueun  des  anciens  auieiirs  qiii  oiit  irailo  ces  nia- 

*  Ceux  qiii  iious  oiit  doiin(!  depnis  pcii  (l:in«  la 
grauilc  Biblio  li(3«iii(^  des  P(3res  recrii  dc  \'M6 
Max'.nce,  uousassuieol  qiic  loul  y  csl  plcin  de  men- 


A  tiiires.  Si  elle  est,  diies-vo^is.  s\ibjecte-t-il  k  h\\r 
ni^me,  cetie  predestinaiion,  si  efficace  et  si  ihrailli- 
ble,  nous  ne  (Jevons  doiic  pliis  nous  meltre  eii  p(*ine 
de  veiller,  de  prier,  dejcOner;  nons- ii'avofis  qira 
suivre  le  penchant  dc  nos  inclinations,  et  h  faire  na- 
Ire   voloni^  :  car  si  noiis  somroes  d^i  nombrc  dei 
prtidestines,  nons  serons  infaillibleinent  sauves,  ei 
si  nous  n*en  sommes  pas,  qtielque  chose  que  noiis 
f  ssions  nous  ne  pouvons  T^^lre.  Mais  ceux  qui  r.ii- 
sonnent  a  nsi,  ri^pond  sani  Folgence,  sont  scniblahloft 
a  iine  personne  a  qni  Dieu  aiirail  proinis  iiiie  lo:»giie* 
vie,  et  (S66)  qni  sc  repoiiaiit  siir  cetie  proiiiesse  nc 
voudrail  pliis   preiidre  de  noiiiTiture;  inars  conune^x 
raiiiour  d«i  ta  v  e,   ajonte-l-il,  faii  que  ce  ui  a  qiii  < 
Dieu  fa  proniise  clicrche  b'S-choses  n^cessaires  pour  • 
la  sou  eiiir  :  de  mcine  la  gWice  (|ue  Dieu  nous  a  pr(i- 
par(^»*  par  sa  predestinaiion  nous  fait  iofailli  •lenienr^ 
vedl  T,  pric",  jcAiier,  eic. ;  ei  la  p  iis  grande  m  ri|i»e  • 
qiMMi  n'est  ps  du  nonibn;  des  predcdiines  esi  lors- 

P  qu\)n  n^glige  ces  saiiits  exercires. 

"  Qiielque  be  iu\  et  qiielque  (^lo(|iien  s  <|ue  fussent  ces 
ouvrages,  ils  nc  liisscrent  pas  d'avoir  le  mi^ine  sort 
aue  ceux  dc  beaiic  up  d'aulrcs  nuteurs  (ini  avaient 
ecrii  dans  les  nidmes  senliments  :  c^esi-a-direquMs 
ne  (irent  que  revolter  davantage  les  esprils  de  cenx 
qui  ne  goQiaient  point  ceile  ducirine.  Pliis  il  ^rivail, 
plus  les  d  flicuhes  croissaient;  pliis  ii  sVxpliquait. 
pliis  011  s'^loignaii  de  ses  principe<,  prtrce  qir  n  se 
pcrsuadait  qiiM  d^lruisaii  le  lihre  arbiire,  et  qifil 
iniroduisait  iiiie  necessile  faiaJe  dont  rhoniine  no 
pouvait  sVxeiiiptcr. 

Alors  le  pape  comprit  coinbien  le  conseil  dc  Boecc 
av.iit  ete  sage  lorsqirii  Tavait  pori^  a  ne  rien  ilecider 
d>;  (:^67)  nouvrau  sur  ces  grandes  diflicultes,  el  de 
di^clarer  ^eulement  que  TEglise  romaiiie  s*en  ten  lit 
a  ses  aiicieniie>  d^ci^ions  sur  la  gr5ce,  ei  que  du 
reste  elle  laissait  la  liberte  aux  ciiretiens  <ren  pciisi  r 
ce  quMs  voudraieni,  ponrvu  quMs  condamuasseiit 
toutes  les  erreurs  qiie    rEgli-e   avait  condaiiiii^ej 

C  dans  Pelage,  dans  ses  disciples  ei  d  ns  les  prcides* 
tinatieiis. 

Celles  de  Pelage  se  r^duisent  principalement  a 
deux  :  ruiie  regarde  le  peche  ori^inel,  qu'ii  niaii; 
Tautre,  la  iK^cessiie  de  la  gr&ce  intericure  pour  eira 
saiive,  quM  re^e  ait  pareillement ,  en  atlribiiant 
aux  forces  dc  la  iiature  ce  qui  ne  peut  ^ire  qu'un 
eOet  des  bonti^s  ei  des  iiiisericordcs  de  Dieu ,  et  lc 
Iruit  de  la  la^sion  du  Sauveur.  On  ne  peut  assez 
reconnailrc  les  obligalions  que  nous  avons  ^  saint 
Augusiin  d*avoir  si  bien  et  si  solidement  eiabli  ces 
deux  g  andes  ^^riics  de  la  rebgon,  contrc  les  im- 
pM.i  di*  Pcla^e.  Mais  il  aurait  peut  ^ire  ^l^  a  sou- 
baiter  qiron  en  fiHt  demeur^  la;  car,  siiot  qu'on  a 
voulu  p^iietrer  plus  avaiit  ei  exa.iiiiier  de  quelle 
maniere  cciie  gr^cc  nous  ^tait  donnee  ei  comment 
elle  agissaitdatis  lecoeurde  rhemme,  Dieu  a  permis 
que  (268)  ces  queslions  trop  curieiises  fusseni  des 
lors  une  semence  de  querelles,  de  divisions  el  de 
liaine  entre  des  personnes  caiholiques;  et  clles  roiit 

^  tciijours  (iie  depuis,  toutes  les.fois  i|u*on  a  voulu  les 
reniuer.  C*(itaii  l^  senlinieiitde  Boece,  ct  (;*a  toujonrs 
^l^  cclui  des  pcrsonnes  les  pliis  d(3siiiUTcss(3es,  celui 
indme  de  saini  Fran^ois  ile  Sales,  dans  ccs  demiers 
temps,  lorsque  lcs  soiiverains  poniires,  presscs  de 
d(!cider  quelque  clio^e  sur  cctte  matieic,  tui  deman- 
de  cnt  son  avis. 

«  J*y  irouve  de  part  et  d*aulre  des  difriculti^s  dont 
je  siiis  efTraye,  dis;iit  il  (Aug.  de  Sales.  l.  vu  vit.;  et 
Ancnijm.  i.  11);  les  temps  ne  son(  pas  propres  a  faire 
une  d(3cision,  parce  quelcs  esprits  sont  iropeehauf- 
fes  po  ir  se  soumettre  paisibl«  nient  a  une  condam- 
nalion.  Oo  doii  a  la  V(3rit(3  raileiidre  dc  leur  re>pect 
pour  le  saiiK-siege ;  mais  cela   n'esi  pas  noujours 

songcs,  dimpieles,  dc  blasphemes  ct  «lc  caiomnicf:. 
Sot.  in  resp.  Max,  tom.  IX  Bi»i.  P.  P.  iiof.  tdil., 
Lugd'  p.  550. 
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iAr,et  it  ircst  pash  proposdemetlrelcur  soumUsioii 
4  une  pareillt^  ei>reave;  il  vaut  beaucoiip  mtetix 
i'atiaclier  h  faire  un  tion  usage  de  la  gr&ce,  que  d*en 
fiirmer  des  dispuies  qni  ont  tonjours  alt^r^  la  charild 
et  iroubl^  la  paix  de  rt^glise.  L*esprii  dt^  parli , 
yjouiaitil,  fait  passer  souvenl  de  la  baine  des  opi- 
nions  ^  celle  des  personnes.  Par  \li ,  (269)  la  loi  de 
la  cliai  il^  81  rccommandee  daus  rEcriture  sariiie , 
rette  loi  suprdne a  laquelle  lout  devrait c6der,  ce  le 
loi ,  h  pliis  inviolatxle  de  touies  lcs  lo  s,  se  tr<»uve 
lion-seulement  viol^e,  mais  comme  d^iruiie  et 
nn^antie.  Cbreiren  e»t  mon  noin ,  caiholique  est  inon 
kurnom ,  je  n*eii  veux  pas  savoir  davnntage  sur  cetie 
matiere.  i 

Ce  n*est  pas  que  ce  grand  saint,  qui  dtait  habiie 
ib^ologien ,  ireu  sOt  t<'Ut  ce  qu*on  en  peut  savoir; 
iiiais  c'est  qu*il  ^iait  pcrsuadd  qiie  les  lamieres  de 
rbumme  soni  irop  bornees  poiir  poiivoir  alieindre 
a  ia  coniiaissance  parfaiie  d*aii  mystere  (jui  ne  nous 
fccra  r^vcle  loui  a  fait  que  dans  Ta  tre  vit^  et  que 
c'est  ni:iiif|uer  d*lium  lite  que  de  passer  les  bornes  que 
la  foi  iioiis  prescrit  siir  ce  sujei. 

En  cOci,  quelle  tdmerii^  a  rbomine  de  voulo  r 
conn  liire  ce  qtie  Dieu  a  vdulu  absolum  ni  qui  lui 
ffttcacb^,  d^ouvrir  itn  secret  quil  s^est  r^serve, 
penctrer  un  abline  qiti  ira  poii.t  de  foud.  II  en  est 
de  la  gr&Cti  de  Dieu  comme  de  Dieu  meme  et  de  son 
csprit.  II  iry  a  que  ce  divin  esprt  qui  puisjie  se 
compreiidre  ct  s^approfoiidir;  ei,  seioii  la  purole  du 
Sauveur,  ih  us  ne  pouvons  (270)  savoir  ou  ii  Ya,  ni 
iroii  il  vieii  .  <  J*ai  bien  senii  qiril  6  ait  au  foiid  de 
nion  coeur,  disait  saint  Hernard  (Serm.  74  m  Cani.); 
wiU  quaiid  et  commont  il  y  est  eutr^,  ei  comment 
11  eii  e^t  sorti ,  c*est  ce  que  je  n*ai  encore  pu  con- 
nalire.  D'oii  sa  gr&ce  est  veiiue  cn  mon  ikme,  et  ou 
elle  e.a  all6c  eo  la  quiUan* ,  par  quelle  voio  clle  y 
est  eiilr^c,  et  par  oii  elle  en  est  soriie»  c'e*t  ce  que 
|*ignore,  sclon  cette  parole,  set  pat  ei  $e$  vetiiges  ne 
pourront  etre  connut,  11  n^est  pohit  eiiire  par  iiiei 
yeux,  car  il  est  sans  couleur;  ni  par  iiies  oreilles, 
car  il  ii*a  poinl  de  son;  ni  par  mes  narines,  p:irce 
qu*il  ne  se  mdlc  point  avec  Tair,  niais  ii  s'iii  Inue 
Insensiblemciit  dans  l^esprit.  II  n*est  poim  aitssi  en- 
Ire  par  ma  tH)UChe,  car  il  ne  ^e  mange  poiui;  ni 
par  ni"n  aitoucliemenl,  car  il  ne  se  toucbe  poiut. 
Par  ou  esi-il  donc  entr^?  n*esl-ce  poiiit  qtril  n'y 
enire  pas,  ne  pouvarA  veuir  de  dehors?  Dire  aushi 
qu*il  vieiit  de  dedans  moi,  cVst  ce  qui  ne  se  peut, 
iiarce  qiril  esi  le  vrai  bien,  et  je  sais,  coiiiiiie  dit 
laiiit  Paul ,  qu*il  n*y  a  nul  bien  en  moi.  Yous  ine 


A  demandez  ccpcndaiit  d'o&  j*al  po  connattre  q^'i 
eiaii  en  moi,  pMisque  ses  voies  8«nt  inconnaet  el 
imperceptibles.  Je  r^ponds  que  j^ai  (271)  connu  sa 
presetice  par  le  seul  roouvement  de  moii  Cfleor, 
ot  par  les  divers  efffts  qiril  y  a  produits  :  lorsqoe 
j*ai  ^te  sollrrii^  inl^rieurement  k  fuir  le  vice  et  de 
reprinier  mes  passions,  alors  j*ai  reconnu  la  force  de 
la  grftce. » 

Qiioiqiie  l;i  reponse  du  souverain  pontife  h  Te- 
▼^qtie  Possesseur,  faite  conrorm^meiit  ii  i*avis  de 
B4)ece,  ne  fdt  pas  capable  de  mettre  (in  a  louies  rei 
dispuies  si  daiigereu^ei),  elle  ne  laissa  pas  que  d*eo 
mod^rer  Tardeur,  et  d*ari6ler  du  moins  poor  oo 
temps,  toules  les  suili^  f^cbeuses  qu*on  en  pouvaii 
craindre.  L^Kglise  npparemment  en  «erarit  deiiieoffe 
k  ses  ancieiines  d^cisious,  selon  le  oentHuent  do 
Boece,  si  rennemi,  toujours  attentlf  ai  irouver  le 
moment  de  couviir  d^ivraie  le  ebamp  di»  Seiirneor, 
n^avait  siisciie  dans  ces  derniers  si^cles  une  inilDite 
de  geiis  inquieis  et  de  ces  enfauis  de  t^nebres  doot 

B  porle  TApdtre,  qui  vi-uleiil  toujours  apprendre,  el 
qui  ne  parvieiinenl  jainais  a  la  connoissance  de  la 
verite;  car,  en  rcnouvelaot  leo  ancienoeo  enears 
condamnees  dans  tes  predesiinatiens,  lls  en  ontd^- 
bite  de  nouvelles,  qui  suivaient  naturellement  dei 
priiicipes  de  ces  hdr^tiques»  ei  Tont  (272)  enliu  eoo- 
trainte,  apres  un  inOr  exainen  et  de  loiigues  discos- 
sioiis,  de  proiionrer  d^lioitivemeiit  comnie  elJe  a 
fait  sur  ces  qtiestiotis  si  d^licates,  et,  pour  ne  pa$ 
se  souiller  elle-iii^me,  de  rejeter  de  &on  s&tt  en  hrs 
frappant,  lous  ceux  qui  s'i§taient  souill^»  par  la  cor- 
r*ipiioii  de  leurs  scntiments  et  de  leur  foi.  Si  on  no 
petu  rcndre  trop  d*actions  de  |r&ces  aus  saints  p<in- 
lifes  et  aax  ^'dques  qui  depuis  plus  de  soixante  et 
dix  ans  ont  iravaill^  avec  un  soin  et  une  applicatioo 
iitfjtigaiiles  h  purger  raire  d*t  Seigneur  d*un  si  mao- 
vais  grain ,  oii  ne  peut  aussi  donner  trop  de  looao- 
ges  au  zele  et  a  la  piei^  de  nos  rois  qoi  ont  hit 
servir  si  constatiime  >t  leur  autorit^  h  appuyer  et  i 

p  f;iiri:;  respe  ter  les  decisions  de  l*lLgiise.  Couinieoo 

^  sait  h  pr^siut  t e qu'oii  doit  croire  et  ce  qu*on  doit 
rejeter  sur  ces  mat;eres,  apres  qu*clle  s*e>t  espli- 
quce  o*une  mani^re  si  pr6ci  e,  il  y  a  licu  d^esperer 

3u*on  verra  enQii  rcsser  les  troub  es  qiii  ront  a|:i'^ 
epuis  tant  de  siecles;  ei  si  on  dlspiiie  e  icore,  ce 
ne  sera  pliis  pour  ^tre  inslruit ,  mais  pour  avoir  It 
plaisir de disputer et  faire  montre  d*un  rsprit  dorgoeil 
et  de  r^volte  que  rautorit^  touie  seule  est  capablo 
de  conteiiir. 


ECLAIRCISSEMKNT 

Surle  s^timent  d^A^^astnse  le  BibliotMcairet  el  svur  celui  de  Af.  Lupin^  touchani  la  conduitt 
dupape  Jean  avec  le  roi  Theodoric  dans  Vambas  &dt  djnt  H  fut  ch  rgi  de  sa  part  ten 
Vempereur  Justin, 


^273)  On  igtiore  ics  raisons  qu*Anastase  le  Biblio-  D 
tbecaire  a  eues  d^a^ancer  (iii  Vit,  Joan,  pap.)  que 
IVmpereur  Jiistin  avait  a  corde  a  Tbeodonc,  par 
lavis  et  a  la  pricre  du  pape  Jean ,  non-sculeuic.it 
loiit  ce  qiii  n'iii(cress:iit  poiit  la  reli}!ion  catlioliqtic, 
iiiais  eiicore  la  revocation  de  ses  edii^  contie  les 
ariens,  et  que  le  pape,  les  ev6(|ues  et  les  senaiears 
qui  raccompagiiaient ,  ne  trouvaiit  point  d  auire 
inoyen  de  inettrc  en  Italie  les  callioliques  k  cou- 
veri  de  ia  furetir  des  Golbs,  avaieiit  cru  pbuvoir 
sollicitcr  riinpcreur  de  so  rel^cber  en  (i74)  ieur 
consideratioii  de  la  riguour  dc  ses  ediis.  Car  il  i^y 
n  ea  ceU  niille  vrjiseiiiblaiice.  et  oii  a  tout  lieu  de 


croire  qu^Anastase,  doign^  de  prds  dc  qualre  ceais 
ans  des  temps  dont  iiotis  parlons,  a  ^te  mal  infom?. 
L*Auonyiiie  de  M.  de  Valois  dit  expressdment  le 
contraire  *.  Gn  eflet,  si  le  pape  Jean  s^ctait  acqutui 
de  sa  commi^^sion ,  et  si  tout  avait  retissi  selon  lei 
soubaits  de  Tlieodoric,  qoel  sujct  aurait  eu  ce  prinee 
de  s*eii  plaindre?  Pourqitoi  aurait  il  paye  un  scnrice 
si  imporiant  qu*il  lui  aurait  rendu  p.ir  b  plus  bor- 
riiile  ingratitude?  A  peine  ce  saint  pnntife  fut>il 
d^barquc  en  Italie,  que  le  roi  le  (it  arrdter,  et  les 
autres  ambassadeiirs  avec  toute  leur  huite,  miiis  leof 
pcriiiettre  ntdnie  d*aller  k  Uoine :  il  les  fii  Iihis  jeter 
daiis  dMionibles  p/isons,  oii  il  les  fit  mourir  de  loim» 


■  Cui  papa  Joanim  ita  re$pondil:  Qaod  facturu$  ct   Hex,  facto  citiui,  hoc  tibi  ego  non  promilto  me  faC' 
ikium.  \\  IS6|  uuin.  5. 
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el  perir  i>c«  a  peu  par  loules  sorles  de  iniseres,  el  A  rEglisc.   Mais  9*auniji  eie  iuan<|uer  ile  b  nno  foi, 

repond  cc  critiqiic;  car  le  pape  Jean  iie  devaii  pa> 
se  (i78)  charger  de  ccUe  iK^gociaiion,  s*ii  avait  eu 
rinlention  de  solliciler  Jusiiri  dc  faire  toul  le  cmii- 
tiaire  de  cc  que  voulaii  Tli^odoric.  II  me  pardomiera 
de  Ini  dire  que  ce  n*eat  pas  raisoiiner  jusie.  Ce  saiiit 
Ponlire  avait  fait  lont  ce  qni  depcndail  de  lui  poiir 
se  decharger  de  cctte  coiniuission.  be  irouvant  coii- 
traini  par  rautorile  soiivcr.iiiie  d^aller  vers  un  priiice 
caiholiqiie,  il  a  pu  con^oniir  d  y  al  er,  il  a  pu  in^ine 
dire  i  Justin  quel  ^lait  !e  siijet  de  son  aiiibasiade. 
IMais  ,  pres-ie  par  Tli^udoric  «le  solliciter  Justin  de 
lui  accor.ler  ce  qu*il  dcinaiidaii,  les  menaccs,  ni  !a 
(ratme  dc  la  niorl ,  ne  hireni  pas  capables  de  tner 
rette  promesse  de  sa  bouchc  ;  au  contrairc  ii  lui 
piotesta  plusieiirs  ruis ,  comine  on  Ta  reiuarque  , 
qiril  iren  ferail  rien  :  Non  promilto  me  facturum  i.ec 
UU  dictHrui  sum  {Anonym.  apud  VaU$.  p.  486,  n.  5). 
Itegulus  fait  prisonnier  par  les  Carthaginois  lut 
ensuite  envo}<^  de  leur  part  au  sdnat  de  Uomc  pour 


p:ir  diflTereiiis  siipplices.  Aimoin  ajouie  qiril  eii  fll 
lu^ine  br^ler  \'\U  quei  |ue8-uns  *• 

Des  autears  contemporaiiis  plus  dignes  de  foi  qirA- 
nastase  assnrent  au  conlraire  que  le  papc  Jean 
n^^avaii  pas  traile  avec  rempereur  Jiislin  comine  rain- 
bassadeur  d*un  pr  nce  arien .  mais  coinme  le  pastcur 
de  rCglise  catho  iiiue;  (275)  que,  sans  6lre  eionne 
de  loutes  les  menaces  qiie  Th^odoric  liii  avait  ftites, 
il  avait  connrm^  Justin  de  plus  en  plus  dans  la  ge« 
nereuse  rdsoJution  oii  il  etail  de  prefcrer  la  gluire 
de  Dieu  k  tons  les  intcr6is  du  momle,  et  qiie,  loin 
d'avoir  fait  rendre  a')i  ariens  les  eglises  dont  ou  les 
avait  chasses,  ce  saint  pape  avait  retabli  rexercice 
de  la  religion  catholiqiie  dans  celles  ou  il  ne  Tavail 
pas  encore  eti§.  C*est  ce  que  Gr^goire  de  Tours,  qiii 
vivait  daiift  le  m^me  siecle,  nous  apprend ,  et  qu'il 
rapporie  comme  un  fait  public  et  coiisiant,  aiieste 
p.ir  le  terooignage  dc  lous  les  caiho!iqucs  d*Orieut. 
II  ajoute  in^ine  qu^il  atiendait  encore  de  Kome  sur 


cetie  grando  afliire  des  mdmoires  plus  ainples  el  B  demander  rediange  des  prisoiiniers.  La  liberte  de- 


plus  circonstancies.  La  lellre  que  le  saiiii  pape  Jeaii 
^crivait  de  sa  piison  ^  tous  les  dvdques  dltalie  nous 
apprend  la  m^ine  chiisc ;  elie  ne  respire  qup  rcs.u  it 
et  la  pi^le  dcs  premiers  siecles,  et  elle  est  reinplie 
d'drud.tioii  (Tom,  I  Conc.  vet.  edii.  in  Joan.  Punt.), 
Aprds  les  avoir  exhorl^s  h  ne  pas  craindre  cpux  qui 
ne  peuvent  tuer  que  le  corps,  et  qui  n'ont  aiic.in 
pouvoir  sur  Tilime,  il  les  anime  et  Ifs  exhoite  au 
nianyre;  il  les  conjuie  de  s*arinur  de  force  et  de 
cour.ige  pour  achever  (i7o)  de  dc^truire  le>  reaes  de 
Fimpieie  arieiiiie,  lani  de  fois  pro^crite  par  les 
saiiiis  cuiiciles,  ei  qui  seuiblaii,  comme  une  hydre, 
rcvivre  toutde  nouvcau  dans  niatie,  par  la  proicc 
tion  de  The  idoric.  II  les  prie  ires-inslainment  de 
retirer  des  iuains  des  a.iens  autaut  d^eglis  s  quMs 

f)ourroni,  ct  de  les  consacrer  lout  de  iiouveau  par 
es  prieres  et  avec  les  c^remonies  ordinaires  de  lE- 
gli>e  fomaiiie,  comme  il  a  f.tit,  dit-.l,  lui-in^ine,  lors- 
quM  ^tait  ^  Conslaniinople,  aid^  de  la  proiection  de  p 
rempereur  Ju  tiii.  II  ajouie  ensuilc  que  c*eat  le 
uioyeii  le  plus  sdr  d*extirper  cette  heresie,  parre 
qiril  faut  necessair«ment  qu'unesecie  tombe  dVl  e- 
iiidine  lorsqtrelle  ifa  pius  d'eglise  iii  dc  lieu  public 

fiour  s*assenibler  ni  ptiur  faire  ses  exercices  de  re- 
igion.  Pcut-on  avoir  un  meiileur  leinoin  de  ce  qui 
sVst  pass^  entre  rcmpereur  ei  lui  a  Consta..tinopie? 
C*est  uii  pape,  c*est  uii  saint  et  un  martyr  qui  ^:rit 
aux  ^v^ues  de  sa  provincc  lorsqu'il  est  prdi  de  don- 
iier  sa  vie  pour  la  delense  de  la  foi. 

Un  criiique  de  nos  jours  (Oupin^  $ixUme  $iede^ 
p.  U9)  irayant  point  de  moyen  a  oppo^er  a  des  preu- 
\es  si  claires  et  si  cettaines,  a  cru  pouvoir  elud**r 
rautoriie  de  ce  lemoignage  en  (277)  rejeiant  ceite 
letire  du  pnpe  Jean  1«''  lomme  une  pi^r«  supposee; 
mais  sur  quel  rondement?  CVst,  dit  il,  quVlle  est 
coniraire  a  i'histuire,  ^  la  bonne  foi  et  au  bon  scns. 
A  rhisloiie,  parce  qu*Anaslase  le  Bib'iothecaire  nous 
assure  que  Jean  sacquilta  de  sa  lcgatiun.  Mais  saint 


vait  eire  la  rccoiiipense  du  succcs  de  s:i  negociation ; 
inais  en  mCme  leinps  oii  lui  lii  proinetlre  de  reveuir 
se  metire  dans  les  fers  sil  ne  leussissait  pas.  11  ac- 
cepta  le  parti.  Elant  eoirc  dans  le  Sf^.nal ,  il  exposa 
SJ  commission  ei  le  (279)  dcsir  des  Cai  ihaginois  : 
inais  comme  il  vit  la  plupart  des  scnaieurs  coiisier- 
nes  par  la  grand<:ur  dc  la  piTte  qu  ils  Vfiiaient  do 
faire  (i-ar  plus  de  quarante  mille  Komains  eiaicnt 
deineur^s  sur  le  champ  de  bai.iillc),  et  qu'ils  eiaient 
portes  a  ia  paix ,  il  lcur  lit  vuir  par  dci  raisons  ^i 
coiivaincintes  que  les  CriliaJnuis  cpuisJs  de  leur 
cdte  ne  pouvaient  plus  souleu  r  la  guerre  ,  et  que 
lcs  inier<}is  de  la  llepubl  que  demandaient  (|u'oii  iti 
conliuii^i,  que  r^chaiige  des  prisonniers  qirils  soi- 
licitaienl  leur  !ut  mcme  rcfu&ee.  Regulus  s'en  re- 
loiirna  joyeux  a  Carlhage,  «ii  il  savait  que  l/i 
niort  raiiendail.  Telle  fut  ^  peu  prds  la  conduite  d\i 
pape  Jean  daus  rainbassade  dont  il  fut  cliarge  par 
Theodoric.  Et  couinie  Kegulus  n*a  jamaii  eie  acciidC 
d'avoir  manqu^  de  boniie  foi  dans  cetie  occnsion  , 
pourquoi  veut-on  en  accuscr  ce  saint  pape  d.iiis  uue 
auire  toute  seinblable  ?  Esi-il  moins  grand  dc  s  cri- 
fler  sa  vie  pour  ies  inleiiis  de  Dieu  et  de  TEglise 
que  de  la  donner  pour  C('U.\  de  sa  pairie?  et  la  ii.eine 
aciion  de  courage  ct  de  goiierosite  qu\)ii  a  crue  di- 
gue  de  l>uange  el  d^admiration  dans  un  paien  dont 
les  inicntions  sout  loules  (iSi))  lerresires  ,  ne  me- 
riienl-ellcs  que  du  bl^me  dans  un  suiut  pape  donl 
les  molifs  sout  lout  divins  ? 

Oii  le  boii  sens  se  trouve-t  il  choqu^  quaiid  le 
pape  Jean  dans  ceile  letire  cxhorte  les  evCques  d1- 
talie  a  taire  sous  un  prince  arien  cc  q;ril  avait  fait 
lui-mcine  a  Conslaiiliiiople  sous  uii  empcreur  ca- 
iholi  pie  ct  tres-peiix?  Si  le  pape  e6t  compic  de 
(.'enieurer  toute  sa  vie  dans  les  Eiats  de  rempercur 
Justiii,  rexeuiple  quM  leur  proposiit  n*auraii  peu  - 
eire  pas  citi  loul  a  faii  iinitable,  et  on  lui  aiiraii  pii 
(lire  que  ne  ris(|uant  rien  il  exposaii  beaucoup  hcs 


Giegoire  de  Tours  assure  le  contraire,  e(  iiii  auleur  D  frercs  lcs  (iv^ques  d^ltalii*,  cu  les  exhoriant  a  lairc  cc 


con.cinporain  sera  toiijours  plus  cru  qu  un  autre  qui 
iresi  venii  qiie  quatre  cents  ans  apres. 

D*ailleurs  le  pape  iean  ne  pouvait-il  pas  s*acquit- 
ter  de  sa  legatiun,  et  en  m^me  temps  rcconcdier  ou 
consacrcr  de  nouveau  tcs  eglises  qifon  avaii  rciiiees 
des  luains  des  ariens?  Quel  ^tait  ie  mdtif  de  son 
ambassade?  Oniquenieni  de  representer  k  rempr- 
reur  Justin  lcgdcmandes  ci  les  d^sirs  de  Thdodoric  :  . 
c*est  ctr  quM  a  pu  faire  en  qualiie  de  son  ambassa- 
diMir.  Mais,  comiiie  chef  de  rEglise  catholique,  et 
conime  pe<sonnc  priv6e,  ne  pouvait-il  pas  a\oir  des 
fteniimciits  opposi^s  a  ceux  de  ce  prince  ,  oi  rcprc* 
sonicr  ineiiie  k  rempereiir  que  ses  demandes  c^taient 
pr(;judici.ib  cs  a  riioiineur   de  Dieu  et  au  bien   dc 


quil  fai^ait. Mais  d  iiis  Ut  dessein  ou  il  (^lait  dc  rcvenir 
a  Uotne,  etde  se  reinctire  en  re  les  inains  de  'Ih^o- 
doric,  commc  il  lll,  le  d  iiger  irclait-il  pas  egal  pour 
eiix  ct'  pour  lui?  ct  n'avaitil  pas  droit  de  brs 
exliorier  a  suitre  Eon  exeinple,  a  mepriser  la  vie  ci 
a  iie  point  ciaindre  la  inort,  en  soutenani  les  in(e- 
r^ls  de  la  reiigion,  comme  il  avail  lui-mdme  m(*prise 
ruiic,  et  iiuiiement  apprchende  raitlre  pour  la  m^me 
caiise?  (^esseniiincni>  si  g(3nereux  soiit  aisurement 
dignesd'unponiifer|uerKglisea  u  is(i8l)aurang(les 
saints,  et  le  caracl(}rise:ii  si  bien,  qiraii  lieii  de  faire 
r('j<'ter  cetlc  leitiecninme  uiie  produclion  eiraiigerr, 
ils  convainquciit  au  coiitraire  qu*clle  est  relle  (i'iiii 
homme  vraiment  apostolique,  rempli  dc  rcsprii  (jui 


•  AHosquoque,(jHii'um(Joanuepapa)  fuerunt,  par-      {Aismoin,  de  Ge$t.  Franc.  L  ii,  cap.  \.  Greij.  Tur, 
lim    igne    cremuvit  ^   parttm  larits  pxni$   intcrfecit,      ibid.). 
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animnii  res  ;:raiuls  ev6<]ucs  ,  les  successciir.s  imme-  A  qtieslion  embarrnsse  le  nouveau  criiii|ue,  el  il  H'a 


iliats  des  ap6ircs. 

Les  autres  raisons  rprit  allegue  pour  la  coiubattre 
iie  sont  pas  meilleures.  Cetle  leilr^ ,  dit-il  encore  , 
f!ominf*nce  par  dcs  lambcatix  dcs  lctires  de  saiiil  Leon, 
ei  le  rosie  n'esl  qu'un  lissn  de  pi^ssages  lirei  de  la  se- 
C(ride  EpUre  de  sai.  t  Paul  a\i\  Corinihiciis.  Quoi 
donc !  Ics  expressions  les  pliis  puri*s  de  PEsprit  de 
Dioii  s<'roiii-cIles  iiidijsnt^s  <reire  eiiiployees  dan^  les 
letircs  des  sainis  poiiiift^s,  les  siici  es^eiirs  des  :ip6tres 
01  du  graii  I  saiiit  Leon?  N*oiit-il«  pas  toujours  affectd 
de  s*expr  mer  dans  les  meines  lerines  qiie  ces  grands 
hommes  aYaieiit  fait?  Pou^aienl  ils  cii  cboisir  dc 
plus  propres,  de  plus  eoeigiques,  eiqnicussent  plus 
d'aut  Tite  ei  plus  de  force  pour  convaincre  ,  pour 
persuader?  Les  rcdexioiis  de  ce  rritii|iie  iiaii^nt  a 
faire  rej  ter  toutes  les  lettres  los  plus  cf ri  lines  des 
papes,  ou  nous  trouvons  panour  ces  iii^mes  expres- 


pas  iroiive  de  iiieilleurs  moy  n^  de  se  lirer  d^affairc 
qiren  ravissant  5  ce  poniire  et  rhonocur  de  ia  sain. 
tcla.  et  la  gloire  dti  in  irtyre.  II  I  *  Tait  conire  le  le- 
moiirnage  de  loute  rantii|uiie,  et  coiii rc  rautorite  de 
rEglise  universdle.  Mais  Tune  et  Faiitre  oni  detfr. 
inineles  plus  sav.nits  criiiqiifs  deces  derniers  siedes 
(Vidi'  Baron.  ad  nn.  5i5  et  521))  a  rejeier  un:<niiiie- 
ine  t  le  l^inoiinagc  trAnastase,  pour  enibrasser  celui 
de  saini  Gregoi<e  de  Tours.  Et  quoique  Sl.  Baillft, 
doni  rexiimci  esi  des  pliis  severes,  y  tronve  (^i) 
de  l\  diriiculie  ,  cependani,  apre^  avoir  compare  Its 
sen'iment  de  saint  Gr^oire  ,  suivi  p:ir  le  cardinal 
Haroiiiiis,  avec  c  'lui  d*An:islase,  et  expos^  simpie- 
iiieni  ce  qui  pourraii  faire  rejeter  le  pr>  mier  pour 
embrasser  lc  second  ,  il  conclut  en  fav'  ur  du  sa  nt 
poinife,  et  s'en  explique  :iiu  i  (J/.  Baii.  Vie  de  uvmt 
Jean,  F.,  17,  niai)  :  f  Mais  d'uu  autre  coie,  dit-il, 
revenement  et  les  siiites  de  rambassade  semble- 


sioiis  employees.  M.iis  (i8i)  eiifin,  dira  l-il,  la  dale 
e4  manircstemeut  fuusse.  Eile  est  d:uee  sms  le  n  r:iieut  Tiire  jiiger  qirAiiaslas",  qui  ne  vi\a!t  que  3o0 
consulat  d»^  Maxime  el  d^Olibrins  :  le  premier  e^ait  »ns  apres  noire  siint,  aurait  pu  avoir  ele  inal  in- 
consul  eii  523  et  raiilre  en  52(3 ,  et  ils  ne  ront  j:i-      form^  lorsquM  a  cru  que  rempereur  Justin  avaN 


in:iis  dt^  tous  deux  eiisemble.  J^avoui^  que  cetie 
olijcction  paratt  inicux  rondeeqiie  loules  les  :iutres: 
m:iis  elle  iraura  pas  plus  dc  solidite  lorsqirun  ;Mira 
decouvert  rorigine  de  rerreiir.  Ce  pape  a  ecrit  deux 
lettres  :  rune  k  revS.|ue  Z^icbaric,  peu  de  inois  aprcs 
soo  ^lcctioii ,  au  mois  d*o  tobre  de  rannee  5:23  et 
datc '  du  co  isolat  de  M:ixinie ;  Tautre  dans  s:i  prisou 
au  mois  de  mai  5^6,  duiee  sons  le  con  ulat  d^OIi- 
brius.  Ceux  qiii  daiis  la  suitc  oit  copie  c<-s  Ie:ires, 
ue  trouvini  qu*un  consui  ^  cbaqne  daie  .  se  sont 
imagines  apiiaremiiiei.t  quc  ('eiait  iine  oin  ssioii , 
oarce  q.ril  etait  ri^isage  dc  mettre  deux  c»ns  ils  ^ 
4  haqiie  annee.  Pour  r^p  trer  ce  qu'ils  regard.iient 
comnie  une  faute,  ils  oni  jointcesdeux  consnls,  et 
dcs  deux  diderentes  dates  de  ces  deux  letlres  il>  ireu 
ont  faii  qu'nne,  sans  laire  reQexion  qiie  Maxiine  et 
Olibrius  av:iient  exerce  ie  coiisulai  t^epai^iiieni  ^ 


reiidi  aux  ariens,  par  tonl  Tempire,  les  ^li^es  qu*d 
leiir  avait  6tees  ,  suivant  Tavis  de  noire  hsint  pape 
et  des  aiitres  arnbassadeurs  roniains.  >  Et  notiobstanl 
ce  douie,  ii  linit  ainsi  sa  narration :  f  Lorsqoe  1*?  pape 
arriva  eii  Italie  deson  ambassade  de  Gonstaniinople, 
et  qiril  se  dispos  'it  a  veinr  renJre  compte  uu  roi 
de  sa  n^gociition  ,  ce  prince  reuvoya  prendre  ei  le 
fit  conduire  dans  les  prisons  de  K^ivenne;  if  fit  aussi 
arr^ier  les  trois  ainbassadeiirs  dii  corps  du  s^nai.  La 
crainte  quM  eut  de  faire  revolter  ouvcrtemeni  les 
Koinaiiis  et  uue  partie  de  ritalie,  qni  tendait  deia  les 
b:  as  a  reinpereur,  reuipdcha  de  faire  (i85)  mourir  tant 
d*i  tusir  s  prisoniiicrs  par  i'^pee;  mas  il  prit  le  parti 
d'iiiie  anlre  cru:iule  encoro  idas  graode,  en  leur  lai- 
Biiit  soulfrir  toutes  sortes  d*iiicouimoditei  pour  s*en 
d^livrer  sans  6c\i\i.  t*est  aiusi  que  le  bienheureai 
pape  se  vit  en  peu  de  jours  con^ume  de  faim.et  de 


irois  ans  riin  de  Triutre,  et  sans  aucun  collegue.  G*est  C  miseres  dans  cette  prisoii,  jiisqu^ii  ce  que ,  succ  'm- 


aiiisi  qiiMsoiit  dule  (^5)cesdeux  leltresdu  consulat 
de  Maxime  ct  d\)Lbrius.  Ges  bevues  dc  copJHics  soiit 
si  communes,  qu  r  ceiix  qui  sont  lanl  soit  peu  ver^ds 
dan<  rhisioire  ,  ei  qui  oiit  quelque  teinture  d-s  an* 
ciens  manuscriis  ircn  s<»ni  poiiit  surpris,  et  y  su,»- 
pleeiit  aisemeiit.  Qiielle  raison  auraii  eu  l*ECglise  de 
inettre  le  papc  Jcan  aii  ran^'  des  saiols  et  des  inar- 
lyrs,  s'il  iravait  pas  &.e  jei^  dans  les  fers  poiir  avo  r 
.<ouienu  geiiereuseiiient  finteret  de  Dieu  et  dc  la  re- 
ligion  aupres  de  reiiipereur  Jtisiin  el  conlre  i«!S  bi* 
lenlions  de  Theodo  ic?  Ou  ne  iroiive  point  q<ril  ait 
eu  quelque  autre  oc<  asion  dc  si;ii.iler  son  zele.  L:i 


bant  sous  le  poids  de  tant  de  souffrances,  il  lui  heu- 
reiisenientaffranciii  des  liens  du  corps  par  une  roorl 
precie  tsi  devant  Dieu,  et  alla  recevoir  de  ses  iMaiiis 
la  couroiine  du  martyre.  i 

M.  Baillet  reconn:iil  donc  avec  toule  rantiqoiie, 
dans  la  raurt  de  ce  saint  pape,  dcs  causes  de  reli- 
gion,  el  non  p.is  seuleinent  des  vucs  de  politique  et 
des  raisons  d'Etat. comme  M.  Dupin  Tu  avuice;  el 
Boeie  **  ayant  ei^cnveloppedaiisle  mdme  fait  ei  mis 
a  niorl  poiir  la  mduie  cause,  coinine  tous  tes  liistorien* 
en  coiivienncnt,  on  ne  peut  reg»rder  Tun  cofnm« 
mariyr  sans  accorder  a  ranire  la  mdme  prerogaiive. 


■  M.  Ficury   avoue  que  Tlicidoric  fii  arrdt^  le  pape  Jean ,  parce  quiilecrut  complice    de  Boeee. 
Hist.tom    Vfl,  /1. 18(). 
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ronduile  depuis  qu'il  fiit  6luve  h  reiiipire,  ItiO.  Enueoii 
dedar^  de  1'Eglise,  IGl.  Vjsi  fiapp6  de  la  fondre,  184. 

Androniquef  pretel  de  Kome,  favorise  le  crime,  102. 

Argolique,  pritni  de  Rome,  93. 

Antioche^  ih^2ilre  de  Tb^resio  et  du  scbisoie,  presqiM 
*de(ruite  par  uoe  lempSle  et  par  le  fcu,  256. 

Ariqerne  (le  comle),  comuii^saire  contre  les  maKi^ 
ciens,'  Ii9. 

Arles,  sa  r^sistan^^e,  76.  Th^oric  lui  accorde  des 
exeinptions,  t^id.  Les  iroupes  de  Clovis  i&cbeot  de  la  sar- 
preiidre  ei  sonl  re|K>UHsees,  l^,  76. 

Arles  (^v&(|ues  d'),  l^gal&-ii^  du  pape  dans  le^  Gaules 
el  eo  Espagoe,  140. 


lo  Uo<*  iaJice  revocatur  loctor  ad  numeros  iuira  parenlhcses  io  lexlu  otiUSCuH  prscedentb  ioc^ttsos.  Edit. 
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Ar^tas  (saiot),  goaverneur  de  Negra,  mirlyr,  2i7. 

AialariCf  petil-Uls  de  ThMoric.  II  lui  succ^e  dans  le 
royaame  d'Ilalie,  313.  Sa  uiort,  316. 

Auquslin  (sainl).  Translation  de  ses reliques  de  lUe  de 
Surdaigiie  dans  r^glise  de  Suini-Pierre-au-CieUd'Or  de 
Pavie,  319.  Boece,  fitj^le  disciple  de  saint  Augu.siin,  283. 

AkU  (saini),  ^v^que  de  Vienne,  demande  a  Gondebaud, 
roi  de  Bourgogne,  une  i-onf^rence  avec  les  6v^(|ues  ai  iens, 
59.  Elle  lui  estaccord^e,  ibtd.  Suite  de  ceiie  cont^rence, 
60  el  suiv.  Sa  saintel^  ^minente,  65.  II  oGTre  de  taire  cou- 
(irmer  la  foi  caiholique  par  saiut  Just,  d^c^d^  depuis  loog- 
lemps,  ibid.  et  suiv. 

Aviiui  (remperear),  parent  de  saiot  Avit  de  Yienoe,  et 
dc  Boece,  58. 

B 

husUey  s^naleur  romain,  arrdte  et  convaincu  du  crime 
de  utagie,  95.  S'echappe  de  la  prisoo  d^guis^  en  ermite, 
97.  Va  tr«  uver  T^vdque  d'Aroiterue  el  le  irompe.  II  entie 
dans  le  monasi^i  e  de  salut  Equice,  98.  II  y  pst  recounu  et 
chass^,  99, 100.  Revient  k  Kome  et  y  est  I«rai6  vir,  101. 

Basilsque  usurpe  Tempire  d*Orient,  149.  Les  maux 
qu  il  fait  a  rEglise,  150.  II  est  chass^  du  trdne,  et  Zeuon 
r^iabli,  151.  Sonsupulice,  ibid. 

Bine^e.  Orlgine  aes  I)4n6nces  eccl^siasliques,  139. 

Benotl  (saini),  ami  de  Boece,  241.  Le  re^oit  darisson 
d6sert  de  Sublac,  212. 

Boece.  Sofi  portrait  et  sa  naissance,  1 ,  2.  Ses  heureuses 
disposiiions  pour  la  veitu.  II  est  envoy^  k  Aih^nes,  4,  5. 
II  iraduit  en  latio  les  meilleurs  auleurs  grecs;  il  excelle 
dans  la  prose  et  daiis  les  vers^  6.  Mori  de  Flavius  Boece, 
sofi  p^re,  8.  Ketour  de  S6verin  Roece  d'AlhL'nes  a  Rome, 
13.  11  enire  dans  Talliance  de  Festus  ei  de  Symmaque, 
ibid.  II  esi  <  6clar6  pairice ;  quels  ^taient  ses  anc^ires,  14, 
15.  Son  ^loignemeut  ues  emplois  pubiics,  ibid.  II  6pouse 
en  premi^res  noces  Elpis,  tiUede  Fesius,  16.  Eii  secondes 
nocos  Rusticienne,  Iroisi^me  Qlle  de  Symmaque,  20,  21. 
II  |K)rie  la  parole  a  Th^odoric  au  nom  du  s^nat  lors  de  son 
entr^e  dans  Rome,  22,  23.  II  prononce  le  pan^gyrique  de 
Tli6odoric  pour  la  premi^re  foi^,  ibid.  Et  pour  la  seconde, 
213.  II  fait  un  festin  magnitiitue  k  Th^oric  el  a  ses  iroa- 
pes.  Sa  modestiedans  celte  occasioo,  2i.  Th^odoric  le  lait 
ma  tre  du  palais  et  des  oflices,  25.  Ses  occupatioos  ord.- 
naires,  50.  II  renonce  a  tous  les  plaisirs,  31.  Soo  applica- 
tion  coiitinuelle  aux  aflTaires  pt  ii  T^tude,  ibid.  Ses  pre- 
niiers  ouvrages,  32,  33.  Desoription  de  sabiblioth^ue, 
31.  11  s'a.:!onne  a  1  diude  de  la  iheologle,  et  a  quelle  tlo, 
53.  Suiies  beoreuses  de  ses  ouvrages,  ibid.  Humbles  s  'o- 
liments  qu'il  a  de  lui-m^meetde  sesouvrages,  4i.  II 
excelledans  les  math^niaiiqucs  et  dans  la  musiquo,  50.  II 
travaille  ii  des  hydrauliques  et  h  des  cadrans  pour  le  roi 
de  Bourgogne,  par  ordre  de  Th6odoric,  52,  53.  II  8'int6- 
resse  beauconp  i  la  conversioo  des  Bourguignons^  66,  67. 
Ses  prieres  sout  exauc^es  dans  la  conversiun  de  Sigi^ 
moud,  ibid.,  70.  II  dissuade  Th^odoric  de  d^clarer  la 
guerre  ^  Clovis,  75.  Lui  pr^dit  que  r^vdnement  n'en  sera 
pas  heureux,  ibid.  Esi  ra  1  6  par  Th6odonc,  76.  L^ev^ne- 
Mieoi  faii  connaltre  la  sagesse  de  ses  conseils,  77.  Ses  em- 
plois  ordinaires  ii  1 1  cour,  87,  88.  Son  xfelp  pour  la  puret^ 
de  la  foi  et  des  monurs,  88.  U  faitchasser  Ua  magiciensde 
Rome.  89,  90  et  suiv.  II  sollicite  Th6odoric  contre  lesma- 
gii:iens,  obtient  des  onlres  rigooreux  qu'il  fait  ex^cuter 
a\ec  beaucoup  de  vigueur,  94  et  suiv.  it  esl  nonim^  con- 
s«il,  107.  ilcontinuesestraii6sdePhilosophie,  107.  108. 
Honneurs  extraordinaires  rcndus  k  soo  consulat,  110.  Son 
dcsint^ressemeni  et  sa  charit^  envers  les  pauvres,  117. 
Ses  maximes  sur  1  obligalioa  que  les  graiids  ont  d*imiter 
Jesus-Cbrist,  et  en  quoi  princip.ilemeni,  llSelsuiv.  II 
8'expose  pour  le  soiilagement  des  provinces,  ei  d^fend 
avec  beaucoup  de  zele  la  cause  des  pauvres  en  presence 
de  1  h^odoric,  120.  121.  II  fait  cesser  plusieurs  exactions 
sur  le  peuple,  122  II  s'oppose  aux  c.treprises  injustes 
jles  courtisans  de  Th6oduric,  12'.,  124.  11  refuse  le  consu- 
lat  pour  la  seconde  fois,  el  lait  nommer  sesdeux  fils  enfaotfl 
coiisuls,  212.  215.  Sa  magnilicence  dansceite  occasioo, 
md.  il  exerce  le  coosulai  «le  ses  deux  iils  a\ec  Svmma- 
que  dune  maiii^re  ires-glorieuse,  216.  On  leur  dl  ve  d  s 
yaiues  dans  Rome,  300,  313.  Ouels  furenl  les  enfanU  de 
«oece  f't  leurs  noms,  aii,  213.  II  putilie  sa  professioii  de 
r»i,  185  et  suiv.  Ses  seuiiments  touchan  la  pers6cu'ion  de 
Dnunoas,  229  er  suiv.  Progrfes  admirables  quM  fait  dans  la 
yertu,  232.  Son  z^le  pour  la  d^teuse  du  palrice  Pauliu,  in- 
jusieinenl  oppriui6,  ibid,  Son  z6le  pour  la  d6fcnse  de  la 
jusli.  e  et  de  la  fui  calholique,  234  et  suiv.  II  est  calomni^ 
et  dlsgracic  ^^our  la  premifere  lois,  233.  11  est  rappel^  a  la 
cour  Pt  faii  pr'tet  du  pr^loire,  236.  Ses  humbles  senll- 
iJieiits  diins  sa  pliis  graiide  ^16vation,  259  Soii  ainour  jioiir 
L  rcirdite,  211.  11  cn  fait  de  fre  luenies  sous  saint  Benoti 


dansle  d^sert  de  Sublac,  212.  II  vient  k  Yerone  pour  Ui 
d^lense  d*Albin  el  du  s6nat,  accus6s  par  Cyprieo,  262,  ^. 
II  parle  ^  rh^udoric  avec  une  exlrdine  bberi^  pour  la  d6- 
fi-n.^e  des  accus^s,  el  lui  fait  connalire  rinjusiice  de  Cy- 
iirieii,  26'i,  2G4  Cyprien  1  acciise  d*avoir  conspir^  contre 
rElat,  267.  Theodoric  le  fait  arr^ter,  275.  Le  senat  le  con- 
damne  a  rexil,  276.  279.  Iniiisiice  de  cet  arrtH,  ibid.  On 
refu^e  de  lecouierdan-  sos  fuits  justiticatiis,  281.  Sa  fer- 
iiieid  et  sa  palience  dans  la  pri.son,  282.  II  esi  conduit  k 
Pavie,  280.  Ses  occupations  dans  Ij  pribOn,  282,  290.  11  y 
compose  pliisienrs  ouvra^zes,  ibid.  II  est  coiidamn^  ^  mort 
par  ordre  de  Iheodoric,  285.  Traiis'^rc-au  cli&ieau  de  (^al- 
V»  nce,  295.  II  esl  mis  a  la  qiiesti'  n,  298.  II  est  charg^  de 
plusieurs  ( rimes  dont  il  esi  Justific^,  294,  296  et  .suiv.  Sa 
mort,  299.  Sa  justilication,  301,  r.02.  Sa  sepulture,  503. 
Les  honoeurs  (|U*on  lui  a  rendus  endiff^rents  temps  apr^ 
sa  mort,  304  et  suiv.  li  cst  just  fi^  par  Tb.''odoric  m^iiie, 
307,  308.  Son  corps  est  Iev6  de  t  rre  par  Tordre  du  roi 
Liitprand,  ei  par  Pierre,  6v6que  de  Pavie,  321.  Premier 
m:iusul(;e  qu'oo  lui  dresse,  iOid.  Traditioo  cooslante  de 
lEglise  de  Pavie  sur  les  cirro.isiances  de  soo  niartyre, 
325.  Son  culle  autorisd  dans  r£i;lise,  528.  Honneurs  qu*OQ 
lui  rend  comme  k  iio  marlyr,  525,  5f7,  328. 

Bonie.  Diirereots  degr^s^de  bontd  dans  les  cr^alnres, 
81.  Leur  booi6  o^est  loint  ac(  ideotelle,  maisimbili^e 
dans  leur  essence,  86.  Lu  quoi  elle  diUere  de  la  bonte  de 
Dieii,  86,  87. 

Bourgogne.  Etendue  du  royaume  de  Bonrgogne,  56. 
Habit^  par  irois  difligrents  pcuplesde  difiiSrenles  religioos; 
leursmoeursbarbares,  55  et  bQ. 

C 

Cabaon  defeod  Tripoli  cootre  Trasamoo  I,  217.  luvoque 
le  Dieu  des  chr^lieus,  218.  D^faii  les  Vaudales,    19. 

Cal,  roi  des  Lassieos,  223.  II  vieui  a  Coostuoiioople 
recevoir  de  rempereur  Juslin  1  iuv  stiture  de  ses  Eiats 
ibid.  II  y  re^it  le  bapt^ine;  il  t^oasc  Valerieiuie  et  est 
reuvoy^  daossesEtats  avec  de  richcs  presents,  22i,  225. 

Celianus,  s6nateur  romaio,  commissaire  nouim^  coutre 
les  ma^icieos,  96. 

Cisatre  (saiot),  ^v^que  d*Ar!es,  acciis^  de  fi6looie,  par 
ses  eccl^iasiiQues  Envoy^  a  Theodoric  charg6  de  chaines» 
129,  130,  137. 11  arrive  a  Ravenne,  fai.  connatire  k  lioece 
son  innoceoce,  131,  132.  II  est  pres.^ni^  a  Thf^odoric  et 
refuavec  t>eaucoup  d  hooueur.  Th^odoric  iremble  ia  son 
entr6e,  133. 11  lui  fuit  des  pr^sents,  13i.  Le  saiot  lesdis- 
tribue  aux  pau^res,  135.  H  gu^rit  parsa  pri^re  uu  hoiiime 
pr^sd'expirer,  155,  15^».  11  va  k  Rome  a  la  sollicitaiio.i  de 
Boece,  137.  Oii  lui  rcnd  de  graiids  honneurs,  138. 11  obtient 
du  pape  plusieiirs  gr&ces  el  des  r^glemeiits  pour  les  Eglio 
ses  de  sa  d^pendance,  159,  1  iO. 

Cftalc^doine.  Con*  ile  de  ChaIc6doine  assemt)le  contre 
Eulych^s,  58.  II  condjnioe  cette  prop  siiioii  d^Euiych^  : 
J^iis-Christ  est  de  deux  naiures.  niais  il  ne  subsisie  pas 
en  deux  natures,  ibid.  II  ase  de  Ijeaucoup  de  mo  tdratioo 
eii\ers  les  ^v&ques  pr^varicateurs,  mais  (l^pose  Di««score, 
patriarche  dAlexandrif',  14i  L*euipereur  Marcien  le  fait 
recevoir  de  touirs  les  Eglist^s,  1  io,  1  i6. 

Cloiilde  (sainte],  oi&e  de  Goodebaud,  rese  v^e  pour 
^tre  r^pouse  de  Clovis,  .*i8. 

Clovit,  premier  rui  cbr^tien;  ses  liaisons  avec  Th^^do- 
ric;  ildemande  uo  niusicien^ThMoric,50.  Sa  piiissaore 
redoutable  k  Th^odoric,  t(Ft(i.  Nom  propre  de  la  faiiiille  de 
riovls,  51.  M^sintelligence  de  Clovisavec  Alaric,  71.  II  se 
r^concilie  avec  lui  par  les  soins  de  Th^odoric,  ibid:  Nou- 
velle  ruplarc  de  Clovis  avec  Alaric,  72.  II  lui  d;icl;ir«'  la 
guerre,  d^fait  son  arm6e  et  le  tue  de  sa  propre  Hiain,  73 
et  suiv. 

Comkle  extraordinaire  qui  parut  en  525,  2  7 

Confirences  publiques  ordinaires  k  Koine,  rt  h  ({uelle 
occasion,  40.  Elles  donueni  lieii  a  Boiii  e  de  couipo  er  soo 
iraii^  des  deux  natures  et  d*une  persouue  en  Ji^sus- 
Christ,  42. 

Conf^rences  des  dvftques  caiholi(|iies  de  Bourgogne  avet 
los  6vOc|^ues  aiieus,  61  el  su.v.  Les  her^iiques  y  sotii  con 
fondus,  tbid. 

Coniq  sle^  favori  deThdodo:ic,  12^.Ses  exaclions, /6i(/. , 
124.  Esl  accusd  par  Boece  devani  Th  odoric,  124,  125.  II 
devient  accusaieur  de  Buece,  66  ui  suiv.  Voyez  Tti* 
(juilte. 

Consolalion  dela  PhHosophie,  le  y  ius  excellent  des  oii- 
vra.ies  de  Boece,  290.  En  qucl  temps  et  oii  il  a  6  e  com- 
I  os6,  191. 

Cym^rienst  nouvellement  convcrtis  h  la  foi,  142. 

Cyprient  refdrendaire  de  Theodorio,  2t)l  Son  avarirn 
el  ses  mauvaises  (lualites;  accusatour  dV-.I.  iu,  2(j2.  Est  Ic 
|.riMcip:il  perj>6culeur  de  Boece,  262  et  s'iiv. 

Cwille  (s;iint)  d'Ale>audrie.  (^uel(|u  s-unes  de  ses 
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expressions  (hngereuses  loucbi:il  le  mystftre  de  l  iocarna- 
Uoii,  55,  Sti. 

D 

Vecius,  s6na'cur  rotnaio,  commi«siire  contrc  les  magi- 
eien.%  91«. 

Decoratus,  assesscur  de  Buecc.  Scs  oiauvaises  qualil^, 
137,  278. 

Dioicare,  patriarclie  d*Alexandrie,  pr^side  au  faux  con- 
ciie  d^lCph^se. Ce quil  y  fait,  143. Esl  cxcouimuui6 ut  e  J'6 
k  Cangn^s  U6. 

Dounoas,  juif,  s*empare  du  roysume  dEmair,  226.  Sa 
cruaui^  conire  les  cbr^tieiis,  ti1.  II  sur|>rend  Ij  viile  de 
Ne^ra,  fail  niourir  saint  Ar^^las,  qul  eii  ^iail  gouverneur, 
B?ec  une  iiiQiiit^  de  cbr^lieus;  est  rauie.ur  des  fosses, 
817.  2i8.  Est  pris  f)Our  1'Aiitccbrisl,  289.  Est  difail  par 
Elebbaon  et  pur  les  iroupe^  de  Justin,  230, 231. 


Eipis.  premi^re  femme  de  Boece.  Ses  qualit^s,  sa  mort 
ei  son  ('.|(ita|>he,  16. 17. 

Elurvi,  faux  iiatriarclie  d*Alex3ndrie,  exile  par  L^n, 
ritabli  par  Basilis(|ue ,  140. 

Empire  ro>nain  Etat  oU  il  6lait  lors  de  It  naissance  de 
Boi'ce,  3,  102,  1(15. 

Bnnode  (saini),  uv^ue  de  Pavie,  ^crit  \  Boece  sur  son 
ctmsulat,  111.  Ce  qui  se  passe  enlre  lul  ei  Boece.  son  |mi- 
reut,  au  sujet  (l*uae  maisoo  qui  lour  ;ippartcnait  en  toiii- 
niun,  115  i't  suiv.  Son  apologie  pour  le  pape  Symoiaque, 
111.  Cbcf  d*une  t^l^bre  legalioo  du  pape  ilorniisdas  ii 
rempereiir  Anastase,  (03. 

Eno/fV/if^  de  Zi^non ,  ce  que  c*est,  153.  Soul^ve  t(Ute 
rEglise  « atl :oli(|ue ,  154  et  suiv. 

Ephi$e.  Brigandage d*Epbdse,  58.  Sessui*es  facbenses, 
143. 

Epiphane,  patrarche de Constantinople,  sou rcs; eci  p  ur 
le  paie  Jeaii.260. 

Equice  (sa  nl),  abbd  de  grande  r^pulalion  etd*un  faiiieux 
moriast^re ,  P8. 

EuphMe  (iinp^ratrice).  Sa  piet^  et  son  z^le  pour  la  foi 
catlinli(|ue,  248,  2i9. 

Eu/oriV,  gciidrc  de  Th^odoric  :  ses  mauvaises  qua'it6s, 
128. 

Eulyc/ih.  Sos  erretirs  loncbanl  Pincarn  Uion  du  Vcrbe, 
56.  T'rniil)les  qirellos  exciteiit.  37.  Est  condamn^  dansle 
ooncile  de  Ciialc^oine,  58, 143. 

Bxcomtutmica:ion.  Le;*  Eglisesd^Orieiit  sVxcommunicnt 
ruii(>  P;iuire,  159.  Qtielques-uncs  e^conimunient  le  pape 
saiiit  L(>on. 


Fflix,  succcsseur  du  pape  Simplicc.  154.  II  cnvoie  d<'s 
l^^als  h  /{'iiOM,  1;j5.  I!s  sont  iraii^ii  iiullgnfiueni,  156.  11 
exc  mmuiiie  le  patriarche  Acar<' ,  158.  I)re.ssc  des  oic- 
ni  ires  instruciirs  sur  son  aflaire.  Sa  niorl,  159. 

Felix,  pr^lre  envoye  |»ar  le  pa  e  V6M%  ii  Coiistaulluo- 
ple,  157.  llsVcliappe  de  la  priou,  ibid 

Fcrrandj  di;irre  de  rdgliso  de  C^n bage,  (^crii  pour  la 
d^feus(>  dcs  inoines  de  Scvlbie,  197. 

Fettus.  cbef  du  s^nal,  ih.  Ses  e\(ellentosquaIil4s,  t()/(/. 
P('re  d'Klpis,  premi6rc  fcmme  de  B«  Gce.  16. 

Fi.i  (  la  )  ct  la  raison  doive  it  ct  ncou  ir  h  rafrertiiissc- 
menl  de  la  vt^rite.  80.  D<''feu<luc  p:  r  let  <!-crils  de  Boece, 
ei  sceJlee  de  sou  sang.  Voxez  Boeve. 

FiUgence  (^»aini).  S(»n  origine.  scs  i  rfmiors  empl  is,  26 
27.  Kst  pr&icut  k  leutr^e  de  Tbeod  ric  d.uis  lloiue;  sci 


scs 


Sfntiuicuis  *>n  cotte  occasiou,  28.  II  lenoiice  au  niondo, 
ibid  11  6i  rii  nour  la  defeuse  de  la  |ropo  ili«»n  d(;s  niuiiics 
ile  Sc\tbio:  Cn  de  la  Iriuit^  a  sou  lort,  16.  197.  Ses  trai- 
tds  do  pi^t^  adross^s  k  Trolia,  20.  Ses  senliments  et  sos 
^rils  toiichanl  la  gr^cc  et  la  pr^'deslination  Sos  r<'|>oiises 
au  I  r^^tre  J  aii.  yoyez  la  secoiide  parliedaiisl*(3claircissc- 
mcnl  siir  Faiisie  de  Riez,  258,  264  et  suiv. 


ouvrages  de  Bogre,  143, 144.  F^iiex  autsi  la  teoooJe  iiar- 
lio   28,  29.  30,  W  44. 

GiiliCf  li  s  naturel  d^Alarlc,  rrcooau  i*oi  aprcs  la  dcfaitt 
Ue  soii  pere,  73.  Th^oric  1e  fail  roourir,  77. 

Gondebaud,  rui  de  Bourgogue,  arien,  £^,  58.  Si  cruaut^, 
ibid.  II  prje  salnt  Avit  de  le  r6coDCilier  a  rEglit^e.  Saim 
Avit  le  refus«*,  et  pour^pioi,  &^,  69.  II  roeurt  dans  rendur* 
cissement,  ibid.  Disserlaiioo  «^ur  la  r^coaciliation  des  h^ 
r^iiqiies  par  ronclion  du  clir.^me,  qu*il  demandait  ^  saiat 
Avit.  Voyet  la  seconde  psrlie,  78. 

Gotht  (jf  s)  se  rondent  nialtres  de  ritalie,  4  et  saiv.  Leuv 
Daturel  f^roce  et  barbare,  1U2,  103. 

m 

H 

Hebdomades.  Traii6  des  Hebdomades  dc  Boece,  82.  DU^ 
f^ront«>  explicaiion  de  ce  terme,  ilrid. 

Uihritiques.  Leur  caract^re,  145.  Contenus  par  la  craiiile, 
te  souirvrnt d^s  qu'ils nont  plas rien  k  apnr^heniler.  !4& 
Exc^s  qu*ils  commiront  cooire  Proi^rius,  147.  Parti  b^re- 
tique,  tonjours  redouiable  dans  un  Ciat,  doil  dtre  ^tovft 
dans  S.1  uaissanco,  ibid. 

Uiidiric^  succosseur  de  Trasamond.  S20.  Ksi  fe\orable 
aux  caiboli(iues,  ibid.  el  stiiv.  Bappelie  les  6v4ques  eil- 
l^s.  221. 

Uo  nnsdas,  pape.  Son^Ieriion,  142.  Son  «ninn  avec 
B(>eco,  qui  lo  sollicite  ponr  la  r^unioo  des  Fglisesd*Orieot« 
ibid.  Se.sdifljcul  6s  sur  la  rdiinion,  172,  173  et  >uiv.  I^it 
appel^  V  Ravenno  par  Th^odoric,  170.  Et  ddtenuio^  d'eo- 
voyor  iiOtnsiantinople  une  l^g.aioo  c^l^bre  oour  tenotoer 
rflffaire  de  la  r^union,  177.  lustructiOD  qu^i  donne  % 
16gais,  ibid. 


Jeat,  archidiacre  de  Rome,  aml  |tarticnlier  de  Boeee, 
41.  Boccc  lui  adresse  plusieurs  trait^s.  Eslime  particu- 
li^re  de  Bocce  pour  lui,  80.  41  prie  Boere  de  repoiMlre 
k  la  dinicultt^  propiis^e  par  un  maniclii^eo  sur  la  bont^  d« 
idlro,  81.  II  sticcMe  au  pape  Honnisdas,  346.  S«>n  z&le 
pour  la  gloire  de  Diou,  ibid.  K^sistance  quM  fait  i  Tbeo- 
di.ric  diris  raffaire  d  s  ariens.  253.  Sa  coiiiluiledanscettt 
occasion.  11  esi  enxoy^  ii  Consiantinople,  ibid.  rrodiges 
oxtrjordiuairos  arriv^s  au  temps  de  son  d^part ,  t^ 
Honneurs  1  xtraordinaires  (|u'on  lui  lend  k  son  entr^  | 
Consiantinople,  259.  Ev^uemenis  mir^culeux  (|ui  le  reo- 
deut  recommamialile,  ibid  II  rol^bre  V«tmc4^  de  Piqoei 
daus  IVglise  de  ( oiistsntinople,  selnn  le  rit  iatin.  et  v 
couroone  rrmperour  Jiislin.  2!i9.  260.  S«in  relour  en  Ita. 
lie.  Voyez  1 1  socon  le  panie,  273  et  suiv.  II  esl  an^i4  tm 
rordr«»  dp  Thdo<loric,  ibid.  Sa  mort,  titrMeuse  aax  vetx 
de  Dieu,  ibid.,  283  et  suiv. 

Jeirn,  pairiarclie  de  Const»niinopl.>,  z^l^  catholiQoe. 
166,  167.  Publie  1e  coitdle  de  Chalc^d  ioe,  i^.  Tra- 
vaille  af ec  beaucoup  dr*  sag.sse  ^  la  r^uniou  de  rEelist 
dOrie  t  tvec  ceile  d'Occideut,  169,  170  et  suiv.  Cmrltl 
la  rdunion,  179.  Envoie  des  pr^euis  au  paiie  Horaiif- 
das,  180. 

Justin,  empereur  tr^s-calholique ,  succMe  k  Anastassw 
Son  z^le  poui  la  puret^  de  la  foi  et  des  mceurs,  165.  II 
travaille  avec  z^Ie  ^  fairo  cessor  le  schisme  d*OriH>nt, 
168,  170  01  suiv.  Envoie  demander  au  pape  Hormisdas  la 
r^uuion  des  Eglises,  172.  II  ro^ii  aver  beauconp  d^kioa- 
nour  le  roi  des  Lassieus  el  le  lient  snr  les  fonts  d« 
l)apt(^uie,  225  el  suiv.  Ses  ^dits  contre  les  her^tiques  ct 
les  magiciens,  247.  II  ou  excepte  les  arieiis  eo  coosid^ 
raton  de  Tli^KJoric,  ibid.  II  en  fait  de  nonve  ux  conirt 
eiix  a  la  soUicitalion  du  papp  Joan  et  de  R<ece,  24«)  249. 

Justinien  (le  comte)  se  d^clare  contre  lt*s  moiiies  de 
Scyihe,  192.  Enuemi  secret  du  comte  Viiallien,  190. 
AccuH^  d'(^lre  rauieur  du  meurire  du  oomie  Vitallieo. 
Cha'!tfp  de  spntiment  depuis  la  niort  de  Vitaliien,  et  |>r«mi 
la  diife  se  des  moiiies  de  Scylhie,  204,  aoa  Poursuir  ii 
Bome  la  d^fiuiiioii  de  la  | ro|K)8ilion :  In  de  la  Trinii^  a 
touirori,  2t>8.  Surcftde  k  Justiii  dans  rempire,  ei  fait  dft- 
clarer  la  proposition  catbolique. 


caUc  (sainle),  nile  aln^e  dc  Symmaqoe;  sa  peniience, 

io ,  19. 

Guudence  et  Opiiion,  deux  8c61urats  ennemis de  Bocce. 
Vov  7.0piion^  271. 

GHase,  papp.  se  plaini  des  d.^sordrrs  de  Romo,  1  '2.  Son 
d/»crot  sur  U>$  livres  npocrypbes.  Voyei  la  s<'Coude  parli»*, 
2.')i  ei  suiv. 

Gerbtre,  d.>pus  p.ip •,  ftit  dcs  ve  s  )i  la  louange  de 
1?"»  co,  2i6  01  sii  V. 

Gennnin  (saiut)  de  fapoue ,  chef  de  la  16-aiion  du  pJine 
ilonnislas  oii  Oiioni,  177. 

iiHb.it  dc  la  l*orido^Se3differcntscoinmenlaircs  su«  lcs 


L  ssiens  (los).  Ils  cmbr;issent  la  foi  de  J^os-Chrisl,  222 

lAm  («iii|»orrtur)  sucoftde  a  Marcion,  148.  Cbasse  bluras 
d  Alfxa.drie,  el  prot6ge  U  foi  caiholii|ue,  149. 

Lomhurds.  Elablisseiuent  de  b*ur  royauoie  en  Italie  51A 
l!s  euibrass-nl  la  tui  do  Jdsus-rhrisl,  319.  Pi^tc  de  »*»urs 
rois,  ibid.  Ils  fonilciit  r^glise  de  Sain-Piorre^au-Cie'- 
d  Or  daiis  Pavie,  ibid. 

Luilprand,  r.  i  des  Lombards.  Sa  pi'l6,  .M9.  Sa  s^pnt- 
liire,  T)ii.  Fait  traiisforer  lo  corns  de  saiul  Augustin  i  Pa- 
vio.  et  Io\ordo  trrro  C(  lui  de  Itoo^e,  321. 

Lyifiiy  cnplial.*  du  royainiio  dc  BoiirTOgne,  51.  Les  ^v*- 
qucs  s'y  asseiiildent  poqr  la  fiHc  dc  Saiut-Jubl»  iWrf. 
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Magicieri$  (les)  chassSs  de  Rome,  94.  Oue\  |ues  s^na- 
ieuis  accii<;6s  de  magle  arrdl^s.  Leur  pror6«4,  93  el  suiv. 

ManiMeni  chass^s  de  Rome,  «1.  Lears  livres  el  leurs 
siinulacres  hrilies  puhliquemenl,  ihid, 

Mesurea.  Poiils  el  mesures  reformes  par  Boce,  49.  S»'Q- 
limenis  des  auciens  sur  les  douze  onccs  de  la  livre,  ibid. 

jllo;«e.s  de  ScyUiie ,  ironhlpnl  la  paix  de  Pliliflse,  189. 
I,f  ur  opioion  paniculi^re  sur  la  Trinil^,  ibid,  Leur  propo- 
siloii :  Vn  de  ia  Triniti  esl  inrami  el  «  sinfferl^  esi  exa- 
m  nee  »t  rejet ie,  190.  Eiisuite  approav6e,  207,  208.  Leur 
conduile  ii  Rome,  195,  iOI.  Leurs  toils,  20i,  203.  IK  ex- 
ciienl  de  nouveaux  irouhles  sur  les  mali^rps  dc  la  lihert^ 
el  de  la  gr2i«e,  208,  209.  Allaquent  l^vftque  Posse<seur 
et  les  6crits  de  Fausie  de  Riez,  ibid.  Voijei  la  seconde 
partie.  tclaircissem«'uls  sur  Fa<!Sie  de  Biez^  228elsuiv. 

iWO'f^«  (Pi<*rre),  pairiarche  d-Aiilloche,  re^oii  TKiioii- 
que  dp  Z^nnn,  149.  Est  cliass^  d'Aniiocbp,  152.  Est  ^lu 
P'triarche  (i*AI»*xandrie,  ibid.  Ch.i?s6  du  si^gc  d^Alixau- 
drip,  et  r^lahli  par  reuiporeur  Zenon,  i/'t(/. 

Monniie  altpree.  Occasion  aux  Iroupes  de  Th^odoric  de 
le  moiiner,  46  Boece  esl  chargi^  de  la  r^former,  47.  Va- 
leur  dii  sou  d'or,  48.  Seniimeots  des  anciens  sur  la  rondeur 
et  les  aulres  qualil6s  de  la  monnaie,  49. 

N 

Nettorim.  Son  h^r^sie.  DiiticuU^  de  irotiver  des  tcrmes 
pour  exprimer  Puiiion  des  nalures  <  n  J^siis-Christ  saus 
diviser  li  personne,  en  est  rohgint),  55etsuiv.  Condamnu 
au  coiicil  ■  d  Epli^se.  ibid.^  143.  BoSce  ^crit  contre  ses  er- 
reur<;  42, 43.  Voyez  la  seconde  partie,  8  ei  suiv. 

0 

Odoicre  sVmpare  de  rUalie,  9. 

Oiiilion  et  riaiulence,  iiisignes  brigancfs,  ^l.  Leur  pn- 
niiion,i6f(i.  ei  suiv  Obtiennent  gr^ce  en  se  joignant  ^Cy- 
prinn,  e(  devieiiiient  temoins  contre  Boece,  272. 

Oilion  II I  (reinpereur)  lait  ^lever  uu  nouveau  mausol^e 
h  Dojce.  325. 


Pautin^  pairire,  opprime  lar  les  coiirtisans  de  Tln'odo- 
ric,  322.  Ses  dififcre  ds  avec  Fe*ius  et  ^ymmiique,  32\ 
D^feiidti  p:ir  Hoece  coutre  ropprosi m  des  ro  nlisaiis de 
Th6o'I(»ric,  ibid. 

Perte.  C^has,  roi  de  Perse  d^clare  la  g  >erre  U  Justi:i, 
225.  Cal,  triliutaire  des  Pors^s,  22"^. 

Philosopltie.  Boecc  comfios  •  un  conrs  de  t»liilosophip, 
103.  Ses  vues  dans  cct  oiivrage.  D^  aiiis  (|ui  se  troiivent 
daiis  la  l'h  losophie  d'Aristole,  105.  Divisioii  de  la  IMiilo- 
sophie  de  Boece,  105,  106.  Voyez  la  secoode  t*artie,  154, 
155  et  siiiv. 

Pr^feciure '^ii  pr^iolre.  Son  inst  tution,2"6.  Est  iinc  ma- 
gistraiure  civili^,  ibid.  El  uiie  chargc  militai  e.  ibid. 

Prite.ital,  sen:iteur  romain,  ctmvaincu  de  roagie,  95. 
S*^cliappe  de  la  prison  et  disparali,  97. 

Proba  (saiiite),  seconde  lille  de  Symninque,  20. 

Pro etiiiSt  61u  patriarcbe  d^Alexaiidrie  ^  la  (ilace  de 
Dioscore,  1  i7.  II  est  massac  r^  da'  8  le  baptislaire  par  les 
h^r^liqufs,  U7,  148. 

R 

Romains.  Ils  signalont  leur  z6le  conlie  les  niagicifMis, 
101. 

Roine.  DesTdres  de  Uome,  9,  102.  103.  Klle  so  .soumet 
voloiita  r(>ment  k  Theodoric,  21,  22.  Est  saccagee  par  To- 
lila.  317. 

Ru  ticieime  ^  trcisi^nie  fille  de  Symmaque ,  seconde 
femme  r^e  Boece.  Ses  vertu«,  50,  21.  Sa  Ierm(»l6  dans  les 
dis^r  ros  de  i^on  mari,  281.  Elle  renonce  au  nionde  el  k 
ses  biens  apr^s  sa  mort,  ei  fait  de  grmdes  auniOue.s,  306. 
Llle  osi  I  rot^gee  par  Amalazoiite,  313, 314.  Ellc  est  fier- 
si^out^c  par  les  onnemis  de  Boece,  qui  domandent  sa 
niorl,  315.  Sa  ierm*'l6  dans  cette  occasion.  Elie  esl  r^duiie 
k  la  mendicit^  dans  Ia  saccagemonl  de  Rome,  ct  conduile 
u  Toiila  pour  6lre  condamn^e  kmort,  118.  Tolila  respecte 
sa  vertu  et  la  renvoie  avec  honneur,  ibid. 

S 

Sabfacfoley  patriarche  catholique  d'Alexandrie,  149. 
Esi  ciiass^  de  son  siege  |iar  Z^iion,  iliid. 

Schisme  de  TEglise  de  Home  apr^s  la  morl  d^Aoas- 
laso,  12. 

Schisme  (jc^and)  d'Oriciil,  1 .3.  Soo  origine  el  ses  pro- 
pr^s,  ibid.  et  $nio.  jnst^u^a  la  pag.  165-  Son  cxtinction,  166 
JKStjita  185. 


Sigismoud,  rol  de  Bourgf'gno.  Sa  conver>lon,  70.  Set 
vertiis,  ibid.  Sa  |»enitence  et  sa  mort,  71. 

Sirniond  {\e  P.),  sa\ant  j^iuite,  donne  au  public  lo8 
mSmoires  laisses  par  lc  pape  Felix,  159.  Ses  noles  sur 
Ennode,  40,  216. 

Souveraim.  Toutes  lciirs  action.^  imporlantes.  m^me 
L'urs  divertisseiiieuls,  53. 

Substance.  Sa  n:iture  invisiblc  sans  les  accidents  dcni 
elle  esi  rev^iue,  106. 

Symmnqiiey  pape  Son  Mection  confirm^e  par  Theodo- 
rio/li  II  accor(Je  de  grands  nrivil(l'};os  5  saini  r^s:iire 
d'ArIes.  S'oppose  ^  rnrohilion  oe  queU|ues  e\Aqu«s  drs 
Gaiiles  qui  s*arrOif(e:iiont  dc  noaveaux  droils  sur  les  Eghses 
voisines,  1 40,  Hl.  Sa  mort,  bid, 

Summaquet  s6iialeur  romain,  heaii-p^re  de  Pooce.  Ses 
vorlus,  13,  14.  Est  f:«il  clief  dc  la  conimi  s  on  pour  jnger 
les  s^naieurs  accus^s  de  magio,  U3.  Sa  reimoti^  daiis  lea 
disgr<^ces  de  Booc^',  84.  Son  yfele  pour  la  loi  caiholi«|ue  ; 
il  esl  arr^l^  par  Tordre  de  Tli(''odoric,  500.  Th^inloric  le 
fait  mourir  dans  la  i>rison,  f^id.  Dieu  venge  sa  inori.  307, 
308.  II  esi  honor^  conimc  un  saint  martyr  a  Ravenne.  , 
Voyez,  seronde  partie ,  la  Disserlaiion  sur  rauncje  de  la 
mort  de  Buece,  176. 


Tertulle^  s^nateur  romain,  ami  de  Boece,  coropagoon  d« 
8es  retraites  daiis  le  des  ri  de  Snblac,  242. 

Theodoric.  II  esl  envoye  en  lialic  jiar  Z(>iion,  10.  Ilcon- 
tribue  au  r^lablissemeni  de  Z^tion,  qui  le  coniblede  bien« 
faiis,  1  *,  11.  11  .se  reiidmaltre  ile  l'l>alie.  Ses  bonnes  qua- 
Iil4s.  Son  education,  ibid.  II  est  fail  ju^'c  du  scliisme  de 
rEglise  de  Rome  apr6s  la  mort  (PAn.istasf*,  li.  II  d(3cide 
en  faveiir  de  Symma(|ue,  ibid.  II  enire  iriomph.iiil  dans 
Rome,  22.  llo  neursqu^on  lui  rend,  ibid.  Sa  pompe,  ibid, 
Ses  lil)^rulii(*s  ei  sa  magnitireiice,  23.  Sa  coiiduite  dansla 
gouvornement  dlialie,  25.  Ses  leltres  ^  Boece,  48,  50, 
5*i.  Ses  loHres  ii  Clovis,  monumonls  glorioiix  a  la  Fraiice, 
51,  52  II  envoie  des  amhassadeurs  a  Clo\is.  ibid.  II  de- 
clarc  ia  guerro  ii  Clovis,  74.  II  envoie  des  ironpes  (ians  Ic8 
Gaul  s,  sous  la  conduit(^  d'lbb3,75.  Siicces  de  si  premifere 
campagne,  76.  Mauva  s  succ^s  de  la  socoiide  cuiupagne. 
11  rappelle  ses  iroiip-^s  des  Gaulos.  77.  II  r^unit  ii  son 
royaiime  d  Ilulie  ce  qui  resl.iit  dans  les  Gaiiles  a  Amala- 
ric,  son  potit-fils,  ibid.  Sos  ^gards  pour  les  c:ithoIiques  au 
coin  eucement  et  dans  le  cours  ie  son  r^gne ,  214.  II 
chaiige  de  conduiie  lout  d'un  coup  h  lenr  dgard,  les  d(*r- 
nieros  ann^es  dc  sa  vie.  24^5.  S^es  emportements  conlro 
Jusiin  a  roccasiou  des  edits  puhli^s  conire  les  ^«riens,  25-). 
II  Tait  de  grandes  men.ices  aux  caih<>IU|ues,  252.  Fait  ve- 
nir  le  pape  Jcau  a  Ravenne,  et  renvoiit  avec  dcs  6vd<)u^s 
ct  des  seiialenrs  h  (.onsiaiitinople,  demander  hi  liberid  de 
conscie  ice  en  faveur  des  arieiis,  2.'>3,  234  el  suiv.  Mona- 
cesqu'i  fail  au  pape  Jcan,  256.  II  fait  arrt^i»'r  Boece  pri- 
sonnler  el  pliisieurs  s^naieiirs  de  distiiiction,  2€0.  Fait 
condamner  Boece  a  la  mort,  288.  Sa  cruaui^  euvers  Poece, 
Sxmniaqiie,  le  pape  Jran  et  auiros  personnes  de  disiinc- 
tion ,  tbid.  et  jusqiCa  ta  page  306.  Dieu  eu  tire  ven- 
g^^ance,  507.  II  .noue  son  crimo  et  s'eii  rejienl  en  mou- 
rani,  ."i07,  308.  Sa  niort  iragiquo,  depiiis  507  jusqiCh  311. 
Sa  haine  con  re  les  cathoIi({ues  |>arali  particuli^roment  eo 
voiilant  iivrer  leurs  ^glises  aux  ariens,  309,  510.  Sa  s6- 
piiliure,  311. 

Totiia  a|  pelS  par  les  Goths  en  Italie;  il  sicc  ge  Rome, 
517. 

Trflsamond ,  roi  des  Vandales ,  vienl  assi^ger  Trijoli, 
217.  Sa  mort  iragique,  221.  II  fait  connaUre  k  la  muri  plus 
que  jamais  sa  huine  coiilre  los  catholiqiies. 

TriguiHe,  inteiidaiit  de  la  maison  d«  Th^odoric,  ei  fo- 
uigaste;  leurs  injuslices,  124.  Boece  se  d6cl»ro  haiiie- 
meni  conlre  et  en  arr^le  le  coufs,  125  et  suiv.  Ils  >e  j  i- 
gnoni  a  Cyprien  |)our  faire  p6rir  Boeco,  266. 

Trinil^  (sainle).  Si  dans  la  sainte  Irinite  le  P^re,  la 
Fils  et  le  Saiut  Ksprit  peuvent  6tre  anirines  sulsiantiel- 
lement  de  la  Divinitu,  78.  Trait6  de  Boece  sur  cclle  ques- 
tion,  79,  80.  Voyez  la  seconde  panie,  27  el  suiv.  l.a  Iri- 
nit^  esi  un  ^eul  Uieu,  el  uoo  pa^  irois  Dieux.  Voyei  la  se- 
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401. 

Affirmatio  una,  nni  negaiioni  oppo- 
uiiur,  483. 

Artirmatio  fquod)  ponil,  negaiio  au- 
fert,  461. 

AfUrmalio  omnis  vcl  vera  vel  falsa, 
180. 

Aflirniatio  et  negatk),  vel  veru;n  vel 
falsiim  In  se  conlinei,  279. 

Anirmatio  privatoria  que?  601. 

Anirinatio  rt  negatio  omuis  deliuile 
veru  esi  \  el  flilsa,  530. 

Aflirmaiio  et  negatlo  enoniiation!s 
.speries,  295. 

Aniruiutio  et  wegalio  coniradicl:)ri<e 


oppo:iunlur,  522. 

Afiirniaiio  uegatiOQiopi^ouitur,  ate- 
conira,  517. 

Aflirniatio  i*t  neKSiio  simul  vsrae  es- 
se  nou  possiini,  550. 

Aflirniaiio  ex  iii  uito  noaiine  b;;ne 
(It,  ibid. 

Afiirma.io  M\e  ex  fiuito  «|ve  iiifi;  iu^ 
nomine  tiat,  nil  refert,  .^51. 

Aflirmaiio  simfilex,  554. 

Alflrniaiio  aliani  rtun  de  alia  irxdi- 
cai,  4.S3.  457.  ' 

Anirmulio  ciim  comploxione  efer- 
tur,  27i<. 

Aflirmallo  nnaquid?  485. 

Aflirmatioois  et  uegatiouis  elemefl- 
l:i,  398. 

ArUnnatiouis  uuius,  negatio  duplei, 

r>54 

Agrimrnsorum  nomina,  1.*$4. 
Albiniis  praecepiorein  Griltum  ver- 
beral,  12ib. 

Alieriias    |luraliiatis    prlncipiom, 

^AIteraium  quid?  119. 

Amaiitiuin  Irn  arooris  redintemiio 
esl,  1297.  ^ 

AuipliiWologix  modi  tres^  1010. 

Anadiplosis  sive  geuiioatio  sjlto- 
glsiiiorum,  679. 

Analylicoriim  Arisiotelis  inexplic»- 
Liliscaii^o,  540. 

Avapi«iw  qiiot  modia  dicatur,  77. 

Audronicus  s^^nex  diligeiiiissiuius, 
et  ejiis  de  divlsione  senteuiia.  875. 

Andioniii  de  interpretalioiiis  libro 
spnUMiiia,  3;y7. 

AiiiJronicus  (llligeiis  librorma  Arislo* 
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mo  partiro  Dens,  in  paasione  toius  Ho- 
mo,  post  resnrrectionem  totus  Deof 
ftiit  factus,  itrid, 

Chris'us  non  homaua  lege  bomo  fa- 
ctiiseal,  1409. 

Chrisius  cor  roortale  corpus  assum- 
pserit,  ibid. 

Cliristiis  Don  assuropait  crrpiis  ex 
homine  sed  e  terra,  qaod  deinde  for« 
nialum  fuit  in  cqpIo,  1595. 

Cbristus  t*x  naturis  duabus  et  in  n*« 
turis  duabus  est,  1550. 

Chrisius  verus  homo  et  Deus  esr, 
1551. 

Christns  Adami  corpus  assum|)sit , 

Cbristns  in  passione  verus  Deus  ei 
liomo.  1397. 

Chri.stus  ex  duabus  naiuris  constat, 
1557,1403. 

Chrisius  ex  virgine  natus.  1S91. 

Cbrisii  nomen  in  Scripturis  gemina* 
tum  non  invenitur,  I3i5. 

Cbristos  duos  esse  affirmare  insania 
est,  ibid, 

Cibus  in  studloso  reqairitor  medio- 
cris,  1223. 

Cicada  per  pectus  sooam  emitlit. 
423.  • 

Circulusquid?!,  1307.  i 

Circulos  angularis,  1, 1519 

Clrculi  diaroeter  quid  ?  1 ,  1308! 

Circuli  se  invicero  tangentes,  f, 
1312. 

Circoli  circalares  dcroonstrationcf 
reouiront,  755. 

Clrculi  angulns,  T,  1515. 

Circuli  sector,  ibid. 

Circuli  |)oniones  similes,  ibtd, 

Circub  portioquaey  I,  1207. 

Circumstaniiae  rei  quse  ?  1290. 

Drciimsiantiarom  (iivtsto,  1211. 

Circumstaniiae  quie?  1205. 

CoJex  geonetricus,  1, 1559. 

Codex  quadniplex ,  ibid. 

Coelum  sem|>er  movetur,  56 i. 

CogiUitioiie  multa  separaniur  qu« 
actu  separari  nou  fiossnnt,  1311. 

Cogniitiones  et  aftinitates  ad  «inum 
aliqnod  capot  reJuci  possont,  42. 

Cognoscere  quid  f  715. 

Comessator  quid?  248. 

Comistio  tribus  modis  flt,  1506. 

Comma  In  qiia  numeri  proporiiune 
coiisisut,  1, 1256. 

Commaiis  numerus,  I,  1228. 

Comparaiio  duplex.  1159. 

Com|iosilam  suis  pariibus  postcriiia, 
4ri6. 

Coroplexiones  dialectlcorom  qn»- 
tuor ,  174. 

Complexlonuro  flgura,  ibid. 

Complexioiiescorporishumani,  122^ 

rom,  ositniu  suis  partibus  dellnirl 
polest,  45  i. 

(^.ompositio  et  divisio  veritatem  et 
falsiiatem  iu  se  liabent.  415. 

Commnne  muliifariam  dicitur,  164« 

Coinmutatio  qnid?  292. 

C^nrepiioues  auioii  iu  geometriei 
qoae?  1510. 

Conclusio  quid?  685. 

Coiiclusio  propositioDi8modietaso&t. 
668. 

Conclusio  non  interroganda  ot  pro« 
Dnsltio,  102  i. 

Conclu.sio  qnid*  1173,  1179. 

rx)ncltisio  lis  formatio,  1036. 

Condilionalium  aut  liypotheticorom 
svllogismorum  sep  em  spectes,  1129, 
1142. 

ConjectnraUs  consiiliiiio,  1218 

rx)iijtigata  qii:e?  I  &*>,  1068. 

Conjngatnrum  ejdetn  iialura,  i(i69. 

i>)njunetionum  significallo,  591.)  • 
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CoiMeqneoi  iibi  no.i  nicrit,  ibi  nec 
anleceileo^,  lill. 

(Zorise(|Upiis  iii  propoiiiiioiiibus  bypo- 
llieiici8quiil?83fi. 

Conse(|ueiiUa  propnsitinnom,  36''). 

Consequenliae  q»iti  paclo  (laiil,  3G8. 

Consfqueiitiaruin  onlo.  3i»9. 

Coiisequeniia  qu«?  107(1.  • 

rx)iisequcnii;e   proposiiloniim,  597. 

Cousequemiariim  rcgul»,  6Si 

Consitiatioqui<l?50i. 

Cons<nantia  quid?  I,  117.3,  1176. 

r^nsoiiaulia  qu:e  prinut,  I,  H.li. 

Consonaniiu  muskam  iiioOulaiionem 
regil.  I,  1171 

Cxinsonaiilie  quoinodo  a  Plolcuia*o 
itaiuUe,  I,  1292. 

Consonaiitiap  musicse  aurudijudlcari 
posHu  t,  I,  1283. 

Consonantiae  ubi  repfrianior,  ibid. 

Consonaniis  ( juxta  iMatuu:'ni)  quo> 
Inodo  iiant ,  ibid. 

Consonie  voces  qu»?  I,  lU^S,  12s9. 

Consonautiaruiu  niusicaruiii  species 
1,1273. 

Coiisonantiarum  naiura,  I,  1192. 

Cuiisonantiaruni  inodus,  I,  I21U. 

Consonantiarum  oriio,  I,  1^11. 

Construere  diiliciiius  est  quam  de- 
struere,  992. 

Conieutiosae  orationos  quapiT  1009. 

Conieuiiosus  a  s  piiisla  quid  ditru- 
rat,1019. 

Cxintiugens  et  posMbile  idcm,  612. 

Coniiiigens  quidr  6ol. 

Conlingentia  Tuiura  (|ue  '  494. 

Contiiigentium  natura,  490. 

Coiitiiigeulibus  (de)  riiltiris,  529. 

Couiradiciio  (juid  ?  523,  458. 

Coniradiclori»  simul  veru!  ess  ■  non 
possuut,  ibid. 

Contradiciio  contradict  ioneui  5e.(iii- 
tur,  610. 

Contradictio  integra  qu.T?  476. 

Coiiiradictionum  op|>o.sitio,  56 i. 

Coniradieturiu;  pro(>Os  tioues  i  t  nuo 
eo<lem(|iie  sUnul  iiivniiri  |to^.Nunt,6(l?i. 

Couir.idictioui.s  duplex   iiiodus,  492. 

Contruilitaiontsoppositio,  iGS, 

(^iutradiciiouum  alia  semper  vcra, 
alia  falsa  est,  363. 

Coutradicioriarum  enuutiaiiouiim 
tempcr  una  f  tsa  altera  vera  est,  52). 

Contradictionom  (  per  )  4|uib  0|)po- 
nantur,  591. 

Cniiiruria  iino  eodeinque  tempore 
aliis  aU|ue  aliis  subjectis  iuesse  pos> 
siint.  479. 

Coiitraiia  quo  pacto  investiganda, 
283. 

Contrari'je  qiixdam  a  natura  insunt, 
275. 

ContMria  in  eodem  subjecio,  uno 
eodeinque  teiiipore  esse  nou  pos^uot, 
281. 

Comraria  juxta  se  (loslta  magis  elu- 
cescuiit,  1024. 

(Uiiiiraria  duo  In  eodcm  subjecto  actu 
ct  poleiilia  cs^e  possuul,  li5. 

Coniraria  eidein  simul  inesse  pos- 
suut,  637. 

CA}niruria  possiinl  in  alterua,  varia- 
tis  vi(!ibus  periniilari ,  27ti. 

Contraria  sibi  iuvicemdicuotur.  265. 

(^iitraria  secuiiduiu  coniplexiouem, 
278. 

C  ntraria  qu»  374. 

Cxiiitraria  omnia  oppsiia  sunt,  592. 

Contrari;e  propositiones  qo»  ?  485. 

Contrariae  oe  contrariis  praedicantur, 
990. 

0)ntrari8e  propositionea  ambae  vcr» 
esse  possunt,  sed  non  siiiiul,  555. 

Conirariae  opinion(*s  niiuquam  simiil 
ver:n  esie  |i<)ssj.it  ,654. 

Coiilraile  siniul  verae  c-sse  non  pob- 
suut.  ,585. 

Cuulrjriorum  relaiivorum^iue  difTc- 
reutia,  272,  276. 
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fiOalraHanini  daflnilio,  212. 

Coiitrariarum  propositionom  vit  et 
nalura .  .390. 

Couirariorom  geoera  varia,  1117. 

C<»ntrariorum  parlilio,  267. 

Couirariorum  medio  caruulium  na- 
lur.i,  ibid. 

Contrarioriiro  alia  m  dium  liabcnl, 
alia  mm,  523.- 

Controversia  in  omni  s(t  pto  tribos 
modis  exciiari  polest,  1172. 

Conirario  uno  posito  alierum  seQui 
uon  e!»t  uecessarium,  282. 

Conii  oversiarum  materiae  duae.  I. 
1554. 

Cotitroversiarum  genera,  il'id. 

Coutroversiarumgeuera  ex  flumine. 
1.1355. 

Converslu*proposiiionum.  804. 

Couversio    per    cootrai)ositionem. 
806. 

Conversio  generalis,  805. 

Conversio  per  accidens,  806 

Convertiquid?22i. 

Oirpiis  iu  specieiii    iucorpoream  , 
noQ  potest  muiari,  1261. 

Cor|>us  in  incorporale  ii  spec  em  non 
pote  t  inuiari.  15.50. 

Corpus  sine  materia  subjecta  oon 
est,  ibid. 

Corpus  omne  tproprium  moluui  ba- 
bct,  1311. 

Corpus   aiiimalis    aot    snnum    aut 
£;(ruiu,  267. 

Cori  oris    hiimani     complexioiies , 
1229. 

Corporo  duo  locum  unum  non  obti- 
neiii,  1350. 

Cor|>ora  sola  mobilia  Kunt,  619. 

Corpora  coelestia  aniiiiau  iiou  sunt, 
123. 

Oirpora  calestla  ab  Arist  xterna 
esite  confirmauiur,  ibid. 

Corporalia  oniniaex  materia  etforma 
consisuint,  127. 

(U^rrupiio    generationi    contraria , 
1012. 

Creditores  solvendi,  li50. 
D 

Dardanid»  a  Dardan  •  prognnil,  24. 

De(lu<iio  sive  epagoge<|uid?7\S. 

Dclinitio  cur  Iradatur,  13.5. 

betinilio  omnssubbtauiiam  deflnit, 
6<. 

Deflnitio  per  eoumerationem  facia, 
8i;9. 

Dennilio  quo  pacto  inve:»tiga'ida . 
754. 

Defluillo  ex  qoibus  constet,  419. 

DeUnitio  B«t*  ivtu«v  t«u  «iitSpov(  qoae  ? 
906. 

Delioliio  Mt*  imivov  quae?  ibid. 

Defluitio  omnis  aui  rbetori(*a  aut 
dialectica  oralio  est,  891. 

Delinitio  disputationis  principium, 
895. 

Definiiio  <  sseiitialls,  ibid. 

Defiititio  secuodoui  Tbeo(ihrastum 
quid?  445. 

Detioitio  ex  nolioribos  fleri  debet, 
100. 

Deflnitio  mv4  «^(yi  qoa;?  906. 

Defloitio  aWub^iK  qua;?  ibid, 

Defliiltiouis  sutistaiitialis  vitia  duo, 
908,  1206. 

Delinitio    moostrat     subs:antiam , 
1187. 

Definitio    uv   «vt(iu«tv    qoae?  905, 
1099. 

Defloitio  wni  luif«^vqoae?  ibid, 

Delinitio  ««Ti  |utaf*fd^  quto  fibid. 

Defliiitiu  Mt^MoWv  n^  i««vtieu  quae  ? 
ibid. 

De!inilio  »1«'  wicot(«Mtv  quae?  776. 

Dufinilio  ^  tuic<K  qua:?  'J06,  1099. 

Deliuilio  uiuilis  mo.iis  diciiur,  751. 

Deliniiio  et  demoostraiio  iiou  idem, 
715 

DeUnliio  pcr  definitiooem  oon  moo- 
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Mrator,  718* 

Delloitlo  qold*  10S7, 105H,  1089. 

D(>linillont8definltio,  129,  K9I. 

Definitio  et  descnpUo  diffeninl , 
1187. 

Defluiiio  a  gen^^re  vi>nit.  704. 

Definitio  et  res  detinita  eadeni  evse 
dcbeut,  97. 

Defliiilionis  quae  a  tolo  fit  spedfj 
qoindecim,  901. 

Detinitio  iw.^;i«ttii4  qu.f»?  ilrid. 

DeUnitio  «oUttK  qus*  ?  itid. 

Delinitio  bcor^fuii  qi>ab?  ibid. 

Deiinitio  000  soloin  propria  moo- 
strat,  verum  ipsamet  propria  fii,  79. 

Dt^finiiioper  iiniporiioneiii,  109tl. 

Definitlooes  perreUiinnem,  ibid. 

Delin  itio  per  ( ranslai  icm<*nn ,   1 1 08. 

Delioieiis  intrrpretatiouc  clara  oti 
debei.  974. 

Delinitio  superfloa  esse  roa  debet. 
ibld.  ' 

Definliio  .Tquivocationcni  habere 
DOii  debel,  ibtd. 

Dellniliiuis  k>ci  varii  a  rolio  96?, 
maue  9^8. 

Deflnition=s  partes  quinque,  896. 

Defimtionis  modiis,  1098. 

Detinitlonis  tractatio,  891. 

Definitiouem  majora  1  raedirame4ita 
majorem,  niinora  iuinoreiu  reiiuirunt, 
55. 

Definiiiones  propriae  qiiae  ?  1098. 

Deiiniiiones  quae  ronvcrti  po^ot 
SUOt  ver»  ac  hour,  36. 

DeUniiiounm  genera  duo,  1092. 

Definitionuin  ma.eriae  et  (ormae . 
1100.  ' 

Definitionem  differeQtiae  indivldna 
suscipiunt,  195. 

Defiu.tiouum  variae  formae,  1099. 

Dennitionum  utilitas,  13. 

Detiniiionum  (joxu  Ciceronem)  doo 
genera,  897. 

Deliberaiidi  finls  oillitas  esU  1172. 

D  moiistraior  ver:e  arguineotalio- 
oisetfectnr  est,  IMfl. 

DemunslratiO  neqoe  per  defioilio 
nem,  neque  per  syllogisiniim  fil,  749. 

Dero(msiratio  aOkniativa      oegaii 
vam  praBi-edit,  737. 
I^Demonsiratio  ex  oeceosariis,  718. 

Demonstrallo  per  quodlibet  geou^ 
causa;Ut,  751. 

Demonstiatlo  quae  ad  incommodom 
ducit  in  geometria  vitatida,  f,  1302. 

Demonstratio  osteiisiva  et  ea  quas 
ad  impossilide  ducit  quid  in>ersedil^ 
feraut,  700. 

Deinonsiraiio  nniversalis,  partlco- 
lari  praestaotior,  756. 

DeoiOQsiratioostensiva  melinr  qaam 
ea  qiiae  ad  imiiossibiip  ducit,  730. 

Demonslratio  quid?  71 1. 

De  iionstratio  non  omiilum  est,  t6id 

Demoustratio  omnis  per  tres  te>  uii 
nos  et  non  plures  6t,  6C6. 

Demonstratio  propter  quid  et  quod 

eSl,  /39. 

Demonstrat  0  et  deOuitio  non  idem. 
745.  • 

Demonsirationessecundum  siffniitn 
1012.  *        • 

Denominativa,  tMa  renuiruut,  1o7. 

Deuominativa  quld  ?  Ond. 

Deoifs  propter  aei.ttem  auiissi  noQ 
facile  procreaotor,  277. 

Dentibns  ac  viso  qiiaedam  carca. 
generatiooe,  26.K 

Descripiio  quid  ?  90  e/  166. 

Destruere  facilius  est  quam  cou- 
struere,  992. 

Determioatlo  ad  sufajectumy  oon  ad 
praedicatum  referenda,  476. 

Deiisanctor  omnium,  1367. 

Deu5  Hljus  ex  Patre  processil,  1 254. 

Deus  immortalis  et  rationalis,  125. 

Deus  a  Deo  iion  ditTerl,  125-». 
.    Dcus  humaoje  molis  couditor,  I, 
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l)eus  fulura  novil,  S07. 

Deus  iinmorUlis  fsl,  488. 

Deus  Sptriius  sancius  ex  Paire  ( l 
Filio  processit,  1254. 

Deus  facilse-J  nonpaiilur,  1363. 

Deus  iniiio  carcl,  1596. 

Dcus  injus  iliam  uon  facit,  925. 

Deus  nibii  ignorat,  403. 

Deus  Paier,  Filius,  <'i  Spiriius  saa- 
cius  una  subsiantia  sunl,  12^9. 

Dpus  uous  el  non  Ires  dii,  1268. 

Deus  uuus,  personae  ires,  l!249. 

Deus  (liffereu  iiscarel,  1251. 

Deus  sulisianiia  incorport^a,  1410. 

Deus  Pai  er  Filius,  ei  Spiritussauclus 
non  sunt  auius  suhsistenlis  vel  esseu- 
tis,  sed  uulus  subsistenliae  el  essen- 
lia?,  If79. 

Deus  ip^a  veritas  est,  4!  6. 

Deum  (in)  accidentia  nou  cadunt , 
ibid. 

Deus  suhstaniia  uUra  omnes  sub- 
slaniias  esl,  I2.S2. 

Dcus  animal  est,  124. 

Deus  non  dai  onuiia  uni,  985. 

Deus  Pater,  Filius  ei  Spiriius  san- 
cius  sine  uumero  unum  sunl,  1295. 

Deus  per  elemcnta  mira  operatur, 
1316. 

Deus  et  bomo  in  eadem  difTerentia 
siinl,  17. 

Deo  nil  melius  est,  ibid. 

Dei  noiiten  substanialiter  prsdica- 
lur  de  divinilato,  1299. 

Dei  Palris  nomen  subslanliale  Don 
est,tfrid 

Dei  Filii  rodem  modo,  1301. 

Dei  Spirilus  sancli  pariter,  iMd. 

Dei  et  bominis  coujunctio,  1315. 

Dei  scienliam  neces^itas  eveutuum 
subsequiiur,  506. 

Deuiu  esse  etiam  barbars  geotes 
sciuui,  1327. 

D«'um  ,<assum  esse  accidentaliler 
dicilur,  1403. 

Deuni  p:jtrem  alium  esse  a  Filio  et 
Spiritu  saitcto,  iu  tbeulogicis  esl  CiT- 
lum,  1294. 

1-eum  Filtum  alium  esse  a  Patrc  et 
Spiritu  itancio  certum  e.*»l,  ibid. 

Deum  Spiritum  sai  ciuui  a  Patre  ( l 
Filioalium  essecertnm  ei^l.  ib:d. 

Dhos  bouorare  boiiuiu  esi,  934. 

Diagonus  quoiiiodu  inveoiendus,  I, 
1346. 

DialecUca  perfectis  syllogisiriis  utl- 
lur,  12'»5. 

Dialeclica  oirca  interrog.itionem  el 
responsiuneui  versa  ur,  ibid, 

Dialeclica  Sioicoruni,  429. 

Dialeclica  a  rlieioricis  (|uld  difle- 
ra' ;  ibid. 

Dialeclica  pars  lenla:iva,  1016. 

Dialeitices  discipliuje  utililas,  911. 

Dialeclics  oration  s  (jua;?  1009. 

Dialectic<e  (juxta  Ciceronem)  divi- 
sio,  1047. 

Dialecticx  artis  deliniliones  vari.p, 
1044. 

Dialectici  circa  tbesim  versantur, 
120.'). 

Dialectirorum  oraiioues,  102«). 

J)iariieier  circuli  quid  ?  1,  1308. 

Diapason  consonantia^  proprietas,  I, 
1291. 

Diapnson  consonantiam  a  sex  tonis 
comiuatis  excedit,  J,  1229. 

DiapasoD  el  diatessaron  consonun- 
ti»,  I,  \m. 

Diapason  consonantiam  miuorem  ba- 
bet  quam  sex  toni,  1,  1294. 

DiapasoD  quomodo  demonstretur,  I, 
lil3. 

Diapente  quomodo  demonstretur,  1, 
1214. 

Diaschisma  quid?  f,  12.^2. 

Di.-ilessarcn  (iiioinodo  demonstrelur, 
J,  1214. 
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Diatess.-iron  sesquilerlia  omnium  le-  . 
tr:tcliord<)riim  rniio,  I,  1159. 

Di  tessaron  ex  duobiis  tonis  el  se- 
uiiioiiio  iiun  constat,  I,  1227. 

Dictio  qiiid  ?  312.  57  s  7J)7. 

Dictio  simplex  quid?  ."^14. 

Diezeuxis  quid?  F,  tl9l. 

Diflertmtia  quld?  1i5.  177,  879. 

Ditferentia  ia  uul!u  subjecto  esl, 
191. 

DifiTereniia  cmnis  allerius  ab  aliero 
disiantiam  facit,  118. 

Ditfereniiarum  divisio,  ibid. 

Diflereutia  superior  specie«  31. 

Ditfe  entia  ad  pbilosophise  species 
cognosceiidas  prodest,  12. 

Dilferentia  (juol  uiodis  dicalur,  115. 

Ditrereulia  iuler  genus  el  specieiii, 
60. 

Dltr  rentia  non  tot  species,  ui  genus 
sub  se  habei,  136. 

Diirereiiii.e  specificre  quid?  44. 

Diflerentiae  speciGcx  de  oiiiuibus 
quae  speciem  compleut,  i  raedicaiitur, 
178. 

DitTereiitiic  descriptio,  127. 

Difl^iTeiiti^  uiide  rlicnnliir,  t2S. 

Ditfereiitiae  comu:nues  tres ,  120, 
121. 

Ditrerenll  rum  nsus  duplex,  12.V 

Din'erHiiti'je  magis  et  minus  iioo  re- 
cijtiuui,  1::1. 

DifTereiitiae  secunduin  accideiis  in- 
teusionem  el  renii^suneui  a  •inittunt, 
ibid. 

Diflerentiarumsupremadivisi  *,  ibid. 

DiiTerentiae  tres.  2:2. 

Differf  niae  et  specierum  dis>imili- 
tudiiies,  150. 

.  DifTercuti»  ei  proprii  commiinla, 
ibid. 

DifTerentiae  et  spcciei  commuaia, 
65. 

Differenli»  et  speciei  propri a,  i6i(/. 

DifTereutiie  el  proprii  conimuuia, 

DifTerentix  ct  accidentis  communia, 
et  eoriimdi»m  propria,  67. 

Dilfereiilia  i  uuquam  relaxatur  j6i(i. 

Differentiae  specifi&e  qi-ae?  119. 

DifTereiitia}  et  accidentisdiscrimina, 
153. 

Differenliae  dennilio,  52,  53. 

Diflerentiae  et  accideutis  communia, 
152. 

Ditrerentiae  propriiim,  ibid. 

Ditferentiarum  Iraclalio  sublilis,  47. 

Dillereotia  plura  liabel  noiuina,  f6iV/. 

Differeniiaruro  divisio,  49. 

Differeniise  separabiles  et  iosepara- 
biIes(|Ue*'t6/V/. 

Ditrerentiarum  vis,  51. 

D  fTerentiarum  plurablas  in  una  es- 
setiiia  esKC  uon  potest,  1296. 

Differenliarum  .scientia  uiils,  75. 

Diflereuiiae  divisiv^e  (|U(e?  124. 

DifTerentix  constilutivae  qu:e?  ibid. 

DifTerentise  specllicae,  ibid.  Ei  quid  ? 
125. 

Di^^erentiarum  foriiisc  duie,  57. 

Dileclio  iuler  studiusos  esse  de.bet, 
1231. 

Dii  o\  homines  io  vo.abulo  mortali- 
la  i  differuiit.  54. 

Diomedes,  Tydei  fllius,  283. 

Discipulus  erga  magistrum  violen- 
tiis  esse  non  debel,  12f7. 

D  scipulus  prxceplorem  verberat , 
ibid. 

Disripulum  qui  in  se  nou  agnosrii, 
is  magistri  nomen  non  merelur,  1226. 

Disclpuli  oflicia  tri.i,  ibid. 

Disculus  quid  ?  Ii27. 

Disserendu  (in)  utendum  est  ad  d  a- 
lecticos  syllogi^mo,  ad  muliitudinem 
vero  induciioue,  996. 

Disciplina  qu£  libet  proprias  liabel 
uuerrogatiooes,  723. 

DiscipliDa  scboJarium,  1223. 
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Di  serendi  ratio  daas  fiartes  hab''t , 
72. 

DiM^repantibusgeoeribusdi^ciepanC 
et  specics,  177. 

*Disseren'li  ratio  qualuor  faculiatibutf 
earumque  opificibus  sulii(!cta,  1181. 

Disserendi  species,  917. 

Disserendi  ratio  duas  babel  partcs, 
1041,  1044. 

Dibsonu!  voces  quae^  f,  1246,  1289. 

Dissonanlia  qiiid  "  4,  117U. 

Disposiiio  abs(|ue  habiiu  esse  fK>test« 
21.^. 

Dispuiatio  omnis  ex  tribus  conOci- 
tur,  297. 

I)i.Hputaiioouni  genera,  100\). 

Diversiim  UKNiis  iribus  (iicilur,  1249. 

Diversivoca  qiiid  '  167. 

l'iversivoca  ad  pradicamenla  nil  va- 
lenl,  ibid. 

Dividere  difficile,  1015. 

Dividuuni  facit  siinil.iudiuem,  1294. 

Dividere  quid?  111. 

Divisio  quid  ?  8^3. 

Divisio  berunduni  qiiantiiatem,  879t 

Divisio  quot  modis  sumatur.  79. 

Divisio  et  composi  io  veritatem  e| 
falsiiaiem  in  se  contnent,  415. 

Divi^io  accideulalis,  877. 

Divisio  miiltis  nioiils  dicitur,  876. 

Divisio  quotuplex,  17. 

Divlsw  nis  detinitio,  1094. 

Divivioiils  difTrreiiti.i,  S78. 

Divisionis  traclalio.  876. 

Divisioiiis  usus,  ibid. 

Divisionis  et  defini  ionis  ferme  i  alio 
eadem,  8K0. 

IJTivisionis  divisio,  79. 

Divisidiie  (in)  aliquid  praetermiltere 
vitiosu  M  est,  1108. 

Divisionuiii  rubrica,  1510.  Ex  divi- 
siODibus  tiunt  detiniiiuncit,  ib  d. 

liviuiias  iu  liumauitatem  converli 
non  potebt,  1397. 

Di\inis(iu)  r«  busiiilellectualit  resl 
versaiiduin,  1250. 

Divinx  res  passionc  carent,  327. 

Divina  (qu»)  de  sultslauii*  firardi-» 
cantur  iribus  roinmunias  ini,  1306. 

Diviua  iuunobilia  sunt,  619. 

Divina  sobstanlia  siue  materia  et 
forma  esl,  li»5U. 

Doclos  una  tacies  diversarum  dictio- 
num  ni  n  decipit.  1517. 

Doctriuales  uraliuues  quae,  10'"9. 

Domiiius  a  servo  intertiritur  finst 
plurima  tienetlcia  in  eum  collata,  1231. 

Doiiatus  gt-nmmaticus,  257. 

Duruui  (|uid  f  245. 

Duflum,  et  diuiidii  duplum  idem, 
1022. 

E 

Ebriclatism  laqux?  1228  ' 

Edentulusde  quibus  el  quaodo  di'< 
calur,  269. 

K  cos  sive  Eieou  quid  ?  711. 

Elenieulum  quid  ^  404. 

F  emeuta  descri)  tiooibiis  priora , 
2S5. 

Elementa  loco  priucipiorum  sunt, 
1083. 

|{iemenla  grammaticalia  et  conjuu- 
ctiones  svliabaruui  iufaotibusbene  sunt 
iu' iilcand.-i,  1225. 

Eleinenta  sensibo;  priora  sunt,  232. 

Klenclius  quiii  '  705. 

Eliiuax  infidelis  serviis,  1231. 

Emiudocles  ho^pilem  musica  ser- 
vavit,  I,  1170. 

Eiis  pru.'dic:mienti  geniis  non  est, 
41. 

Ens  de  omnibuji  proedicamrntis  pra&i 
dicatur,  1  "8 

Eiitbyniema  quu.libet  seuleotia  no- 
uiiiiatur,  1141. 

Fulhyincmaiis  deflnilio,  710. 

Euiliymema  propositiouibus  con.stat, 
10.S0. 

Enthymcroa    syllogismus   imperfe- 
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clus,  ibid. 

EDtliymemata  vari.i ,  1515. 

Enuiitialio  qiiid  ?  5t  I.  316,  131 1 . 

Kiraiitiare  quid  ?  451 ,  457. 

Enunifationes  simi  li<  c«  duae.  uniim 
si  conjungaiilur  CDnipusitam  euiciunt, 
ibiii.  . 

Eniinli.itfo  ex  nominibus  et  verbis 
constai,  2%. 

Eiiuiitiatio  absque  Tcrl^o  est  nuo  flt, 
44  i. 

Enuntiationos  conioncts,  567. 

Knuutiaiioues  divjKe,  t  td. 

Enuiiii.iiioues  coiMUiiclae  ct  divisss 

Enuiitiationes  conlrjri.¥,  385,  621. 

Enunliatioiiis  parles  dnae.  797. 

Euiinliatioiies  modorum,  3''»^.  579. 

Enuniialiones  iufiuitae,  311,  5it). 

Enuiitiaiiones  quatuor  sunt,  i57. 

Euunti:iiionum  subjectuiii  et  firrdi- 
catum,  317. 

Knuntiaiionnm  divis^o,  GTi. 

Euuiitiativa  orutio  simi  lex  qus  ? 
598. 

Epicliirema  et  Fylluglsinus  dialecii- 
cns  idem,  1U03. 

Epicurus  mundum  ex  a  oinis  con- 
slare  dicit,  7i. 

Est  %erbum  omnibus  pracdi<  amentis 
comniu.ie,  75. 

Kst  in  proposliionibiis  tertiuin  adja- 
ceiis,  5i5. 

Kst  v(  rbum  prsedicatur  socuiidum 
arcidens,  578. 

Esi  dicitur  dtiobiis  mo  is,  310. 

Ksse  iinicuique  ideiu  e3t,  120. 

Ksse  in  omni  quid  '  H09. 

Esse  in  toto  (|uid  1  ibtrt. 

Esse  in  aliquibus  |)ropositiouilius 
ouiitiltur,  36t. 

Esse  et  non  esse  qui  I  ?  3'8. 

Esse  in  aiiquo  novoin  modis  dicilur, 
171. 

Essen  i:i  Dei  non  potest  csse  nialc- 
rij,  \±iS 

Kssontie  parles  (Ir.ae,  1586. 

Elhius  Filum  De  >  patri  dif^similem 
asserit.  IJ^fT 

K«a  ex  mnre,  sive  femina  ex  <o&ta 
Adae  f:icl.i,  1-39 L 

Kiiclides  male  versus,  1, 1300 

FuHides  geometra  eniiueas,  ibid. 

Kveiitus  uecessitatcm  ,  occes>itus 
sequilur  veriiateiu,  337. 

Kvcittiis  voliintatibus  sup;  elit,  50.5. 

Eulychisde  naturis  et  persuna  Cbristi 
error/ 1.357. 

Eulycliiani  Cbiistum  rx  diia'  us  la- 
turis  consistere  aftirmani,  sed  in  duu- 
biis  (sse  negant,  1338. 

Kxem|iliim  quid?  708. 

Kxtrema  quid  '  6il. 

Extremitas  niajor  quid  '  ibid. 
F 

Farere  contrariclatem  siiscip  t,  128. 

Fucere  facilius  estquaui  beuefacere, 
069. 

Facere  recii  it  magis  et  minus,  2t'.0. 

Facore  miiltipliciter  dic  liir,  1.">6.^. 

Facere  .soli?  vit»libus  convenit.  I.'99. 

Facere  et  paii  po^^suiit  om  lia  ccr- 
porra,  1365. 

Falsitas  quando  io  couiposiiione  et 
divisione,  415. 

Fallacia  seeundiim  opinionem,  706. 

FMllaci.T  ex  opi>nsitis  veiiiunt,  627. 

Fania  vulgi  luulliludinis  cst  tesiimo- 
nium,  1169. 

Fant  siaqiiid?  10. 

Faium  quid  ?  1 116. 

Fato  (juxta  Stoicos)  omnia  nunt, 
493. 

P'i<b'8  quid  ?  900,  1261. 

Fides   uiiiversatis  maximc   pollet , 

Fi«Jpft  rationem  in  ihoolo-Ma  praevc- 
Uil,  130i. 
Fidem  pliilosopliorum  supponil  spi- 
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r  ti:s  hujiis  mundi,  ibid. 

Figura  prim?  maxiine  sc^entiie  ac- 
commodata  <  st,  726. 

Fij^ura  tertia  ex  fa'.sls  verum  colli- 
g  t.  HVO. 

Fi^ura  Ogurje  clrcum.scribi  quid '  I, 
1313. 

Figura  re(*iilioea  qiiae?  F,  nO'^. 

Figura  trilatera  qus?  I,  13  9. 

Figura  quadrilalera  ()uae  ?  ibid. 

Fi;;iira  mul  ilatera.  ibid. 

Figura  hex.igona,  1. 13 i 7. 

Figura  heptagoaa.  ib'd. 

Figura  octogona,  I,  1348. 

Figu>  a  hennagooa,  ibid 

Figiira  (iei!a«;oua,  I.  i3i9. 

Figura  prim.n,  6i2. 

FiKuraquid?250. 

Figura  scjunda  ex  falsis  veruiii  c-^U 
lijfii,  6^8. 

Figura  prima  ex  falsis  verum  colli- 
gil.  686. 

Fii^ura;  trrtiae  cinularis  osteiisi>, 
693. 

Figuro?  syll  gismorum,  812,  938. 

Figiir.e  spcuulae  circularisostensio, 
603. 

Figi.r^B  priinae  mo  li  quatiior,  813. 

Figura   SL*cunda   modvS   qualuur, 
ibtd, 

Figura  tertia  modos  sex  habet,  ibid. 

Figurae  jirimae  circularis  uslensio, 
632. 

Flgurarum  modi,  T,  1508. 

Figurae  definitio,  ibid. 

Figorarum  species  infinitae,  8S8. 

Filius  patrl  nasum  dentibus  >ecat, 
1227. 

.  Filii  sine  p.irenlibu^  esse  noo  pos- 
sunt,  lli8. 

FiliusDeusesl,  I2i9. 

Filius  alter  est  a  P:itre,  l->93 

Fiiiis  dicitur  id  propter  qu.  d  fit, 
1188. 

Firmauienti  siilera  corpu'aabsq  e 
numeris  nemo  cognosce<,  1, 1333. 

Furiiia  abs(iue  nialena  non  |.(iest 
es«e  subjecium,  1250. 

Formarum  numem^  certus,  1107. 

Fortuoa  el  casos  semper  ignotus, 
H5'l. 

Fortuna  divitiamro  d'»min.i,  1162. 

Fortuitorum  per  demoostratioiiein 
nulla  e^^t  scieiitia,  738. 

Fri^idum  calefieri  pott^st,  276. 

Futura  noces^rio  nuiil,  499. 

Fiitura  iiovit  Deus,  507. 

Futuri  niilla  cogniiio,  71. 
G 

Gnniu.edo^  Pyrrhi  (iiotatoris  filius 
prodigus,  li28. 

(ieuus  et  t>ropriam  r|U2Dnam  com- 
monia  habeaiit,  62. 

rionus  praedicatur  ad  rcs  plurimas, 
32. 

Geniis  tripliciter  dicilur,  90. 

(lOnus  aliud  geiius  habere  non  po- 
test,  i7;id.    ^ 

(>euus  spociem  semper  seqoitur, 
381. 

Geiiiis  non  recipit  magis  vel  miaus, 
lil. 

Geniis  diflVTcnlias  non  conlinet  actu, 
140. 

Generis  et  speciei  commiinia,  ibid, 

(lencris  el  speciei  dilferentiae,  iil. 

Geiieris  et  propr.i  conimuuia,  142. 

Goneris  et  proprii  diflTeieniia»,  ibid. 

Geiiuset  arcideosquid  difleiani,63. 

Gcncrisdiirerentiae,  ibid. 

Gcnus  de  qualibet  specie  |  raedica- 
tur,  1069. 

Genus  suis  partibus  prius  est,  45.'>. 

Genus  unde  oriatur,  85. 

Genusnon  .ictu,  sed  poteiitis  conti- 
nel  diirereiitias,  52. 

Geniis  suis  spccieltiis  prius,  llOrj. 

(fcnus   qiiid  a  reliqiiis   pra^dicubili- 
busdifTcrat,  9i,  95. 


Ge  .us  plus  quam  diflerontia  predi- 
catur,  139. 

Genusquid?21.25. 

Geniis  d<*  pluribus  praedicatur,  57. 

Genus  mubis  mo  tis  dioitur,  177. 

Geous  quomodo  a  specie  dlfrerat. 
50. 

Genus  a  pronrio  diflTc^rt,  S3. 

Geons  a  differentia  difTert  et  arri- 
dcnte,  ibid, 

Genus  ab  individuis  diflTert,  5i. 

(xeneris  definiiio  perfecta,  35. 

Geuuscurin  iiraedic^ibilibus  priuiun 
locum  oblineat,  86,  87. 

Generis  tractatio.  ibid. 

Geueris  varia;  siffnilicaiioDt^,  W\ 
87. 

Genus  spe.  ienim  materia  pst.  879. 

Generullssimuni  geDus  quid?  lut, 
106. 

Generis  et  accidentis  coiuinuoia, 
144. 

(leueris  et  accideDtis  difrerenii». 
145. 

Generis  de  nitio,  879. 

Geiieris  definiiio  explicalur,  27, 5i. 

Generis  loci,941. 

(ieuerisde^criptio,  91. 

Gene- is  nomen  s  tigulis  suis  specie- 
busconvcnit,  81. 

Generis  in  species  divisio,  876. 

Generis  divi.sio,  22. 

Genera  rhetorum,  ibid. 

Generis  variae  signifi&itiones,  i^.'d. 

Ge  eris  divisio  apiid  omiies  eadeiu, 
879. 

Goneris  proprium,  158. 

Geuus  per  difiereutias  dividUur . 
ib^d. 

Genore  ablato  auferunlur  et  ^>e- 
cios,  62. 

Gene  e  ablaio  aoferuntur  et  difTe 
rentiae,  59. 

Geiiera  et  species  a  Platone  unjrer- 
salia  non  solum  inielliKi.  vemm  essA 
afBrmat,  et  praeter  cor|)ora  subsistcre 
putai :  Arislot.  vero  inlellif^i  rorpora- 
lia  atque  universalia,  sed  subsislere  io 
sensibus  vult,  85. 

Genera  et  .specie^  juxla  Pl^oncm 
non  s«)liim  unixeiSilia  intelligeiKfa, 
sed  etiam  revcra  sunt  et  alisque  cur- 
poribus  consistunl,  ibid. 

Gciiera  geaeralissima  genere  ca- 
rent,  164. 

Genera  geoeralissima  undftdican- 
tur,  14. 

Genera  decem  in  prnedicameutis  ab 
Aristotele  traduniur,  45. 

Genera  speciebus  species  pmpriis 
priora  sont,81. 

Genera  speciebiis  abindant,  28. 

Gfuera  et  species  Arisoi.  iutdfitn 
quidem  incorporalia  aiqne  univers  li^, 
sed  subsistere  in  seiis:bilibus  iMital, 
85. 

Generatioex  opposiiis  fii,  3M6. 

Generatio  ex  peruiutatione  ejos 
quol  fuit,  veiil,  6i7. 

(ieoeraiio  comiptioni  coulrarij . 
1016. 

Genitum  omne  priiicipium  habet, 
1035. 

(;eomeiria  unde  dicta,  I,  1359. 

Geomrtria  quid?  ibid. 

Geomeiria;  iutontio,  ib'd. 

Geometriae  ntilitas,  ibid, 

Geomotria  ordc,  ibid. 

Geometrici  tituli  inscripiio,  ibid. 

Geometriae  propriiis  cndex ,  ibid. 

Geometrica  denioiistratio,  itid. 

Geometrica  harmonia,  I,  1158. 

Geometrla  alisque  numeris  oonroiH 
stabit,  1, 133i. 

Geometrica  medieias,  1,  1351. 

GeometriaedeUuitio,  I,  I3.*i2. 

Geometria  latlne  terrae  dimcnsio  di* 
citur,  ibid. 
'  (leomciria  ubi  ct  (piomodo  iSTeftla, 


I,  1559. 

Geom«tri»  otiliias,  I,  iS^. 

Geometria  ad  fucultatem  facit,  ibid. 

Geometria  ad  sanitatem  fjcit,  iM. 

Geometria  ad  aniinam  faeil,  ibid. 

Gloriaquid?  896. 

Gbrtinius  musicus,  I,  1169. 

Grammatica  non  su^cipil  magis  nec 
fiiious,  256. 

H 

Habere  qui  1   26V. 

Uabere  dici  ur  mullismodis,  292. 

Hal)iiusqutJ?218. 

Habilus  et  dis.osilio  cur  pro  una 
qualitaiis  specie  poiianlur,  t62. 

Habiliis  et  dispObiiionis  ditlereiiiiY, 
ibid. 

Ilaliiius  ia  (ribus  rebos  coiisisiii, 
869. 

Habiius  circa  qusp.  CTca  eadem  et 
privaiio  vcrsatur,  268. 

Habiiu(ab)ad  privaiionem  permuta- 
tio  lil,  276. 

Habiiiis  eidispofiitio  simiil  esse  pos- 
sunl,  2i2. 

Haliitus  el  d  sposilio,  2i0. 

Hxreiici  propriis  et  oaluralibus  ra- 
lionilius  decei  t'»  12.^. 

Haereticorum  de  S.  Triuitsi^  scn- 
ienliae  variap,  1256. 

Hjrino.iia  geomelrica,  I,  1158. 

HanitoQia  maxtma  et  perfecia,  I, 
1161. 

Harmonica  medielas,  I.  1155. 

Harmonica  re^ula  quid?  f,  1287. 

HarmcDic»  vis  et  judicii  ejns  inslru- 
roent»,  I,  1285. 

Hebdomades  obscurae  quxstionei 
dicuntur,  1315.- 

Hemicycti  figura,  I,  1551. 

Hismcniiis  Theliamis  ^ciatici  dolo- 
ris  tormenla  el  molestias  musica  miii- 
gavii,  I,  1170. 

Hirco  ci  rvus  quid?  300. 

HinQire  propriiira  equi,  17,  157. 

Homo  solus  ridel,  51. 

Homo  ab  aliis  ani.maiibus  qiiid  diflTe- 
rat,  492. 

Homo  ab  aliis  animalibns  difliert, 
137. 

Homo  i»  prxdjcamenlo  substaniiae, 
20. 

Hominis  vocabuium  quaJe,  15). 

HoroiBis  deliilllio,  3i,  103. 

Hoininem  Deum  esse  accidentaliier 
dicilur,  1  (03. 

Homines  ex  divina  voluntate  pen- 
dent,  509. 

Homines  reriim  aliquaram  priaci- 
pia,  ibid. 

Hnmines  quibus  rebus  subjecti,  503. 

Homiiies  coQientiosi,  1020. 

Homines  universi  divin»  Providen- 
tis  subjecli,  509. 

.Homnes  inler  se  nihil  diflerunl. 

m. 

Homines  specie  non  diflferuat,  52. 

Huroana  auima  m  divtnitatein  non 
muiaia,  1350. 

Hylus  ab  Hercuie  prognafus,  87. 

Hypolhesis  oraioribus  aitribuiiur. 
1176. 

Hvpolhetici  sylloglsmi  ab  bjpoibesl 
dicuniur,  852. 

Hypothetici  syllogi^mi,  1183. 

Hypothelici  sfllogi^mi  partes,  1131. 

Hypotbeticorum  syllogismoTDm  mo- 
di,  ibid. 

Hypolhetica  proposiiio  duobas  mo- 
dis  lit,  1129. 

Hypotheiicc  prorosiliones  ex  caie- 
goriciscoDSt^Dt,  851. 

Hypotheiie»  propositiones  ali»  sunt 
sim,  Itces,  ali»  composite,  837. 

HypotheUcarum  propotiiioDom  di- 
vi«io,  835« 

I 

Idem  iribus  roodis  dicitur,  1219. 

igois  poiestas  unica  calefacere,  61  i. 

PATHOL.   LXIV. 
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Ignis  frlKori  ouDquam  cognatus,  511. 
_  Ignis  frigus  non  capit,  579. 
-  Uliiteraii  et  iDdoc^i  dialectica  ali- 
quando  utunliir ,  1020. 

Imago  rei  similitudinem  tenet,  4^9. 

Imaginatio  affinnaiionem  et  aega- 
tionein  facit ,  462. 

Iiiiagiiiaiio  imperfectum  quiddam 
csl,  4  6. 

Imiarquid?!,  1083,  1084, 

liiipossibilium  conira  iiclione%  370. 

Iniequaiiiatisspecies,  I,  117S. 

Incorporeoruin  duse  formae,,d2. 

Inielinita  affirmatio  vim  pariicolaris 
proposiiioois,  et  iodeKnita  negatiovini 
universalis  conllaet,  ibid. 

IndelinitiB  proposiiiones  quae?  521. 

Indefiiiit»  proposilioiies  et  panicu- 
lares  ejiisdem  po;estalis  suiit,  799. 

IndeQnila  propositio  sub  universali 
conlinetur,  480. 

Iiidefiniia  proposilio  qnid  ^  472. 

lndeGiiit;e  pro|)Ositiones  possunt  si- 
mul  et  aflOr.nando  el  negando  ver® 
esse  52  i. 

indiflTerentiae  vocabiibim  apud  ve- 
teres  noii  fuit  in  usu,  268. 

IiidiviJuum  facit  dissimililudo,  1294. 

lodividuum  sempcresl  pars,  11  i. 

Iiidividua  quot  modis  dicantur,  97. 

Individua  sunt  ihfinita ,  42. 

Indi\idua  aequaliter  .«ubsUniise  sunt. 
188. 

InHividua  cur  dicanlur  prims  sub- 
slanti»,  189. 

Iiidividua  quid?29. 

Iiidividua  sub  speciebus  ooDtinen- 
tur,  ibid. 

Iiidividuum  nade  dicatur,  ibid,  . 
Individnuio  oihil  subse  habet,  ibid, 
Individua  seiisibus  objecta  sunt,  182. 
Indiudiia  diflreremiarum   deGoitio- 
nem  suviplini,  195. 

Individui»  (ex)  daobiis  oihil  coD'un- 
gUur.  485. 

Individuorum  aatura ,  46. 

fnluclio  coDstai  CK  similiiudioibus. 
1115. 

lnduclioquid?28l. 

Iiiiiuciionis  argumeniatio,  708. 

Induclionrs  ad  rudes  periinent « 
1006.  *^ 

Inspqualila»  ex  xqualitate  proccdil, 
I,  i20J. 

Inranles  caDtilefla  dulcis  delecial.  I, 
1171.  •   ' 

fnfaiiiia  .s^pieaois  ad  iuibueadiim 
duciiur,  1125. 

Infinilum  nec  scienlia,  nec  rocnio 
colligi  lotesu  1,1181. 

Inhuiio  nibi)  alitus,  12. 7. 

Infiniia  nullo  scieotiae  ternvno  con- 
cluduniiir,  44. 

Inlinita  vpri)a  pro  pariic^pis,  .*;51. 

Infinit»  propooitiones  qus  ?  352. 

Infiiilloruin  aulla  sdeoiia,  160. 

Infiniu  ad  deeein  subsiaotiaroni 
classes  r^ferunlur,  ib,d. 

Ingeaiium  principio  cArei,  751. 

Ingeniosus  anima  siudiosa  prsdltus 
esse  debet,  927. 

iDscrulabili  oihil  subtUius,  1247. 

Instantia  qiiid  ?  709. 

lastaniiae  et  proposiiioois  diOeren' 
iia  et  instanlia  quot  inoilis  fiai,  ibid. 

Intellectuf  ei  sensus  naiura  diversa. 
465. 

Intelleeius  ex  re  subjecta  li.  84. 

Inieliectiis  qui  ex  rebus  suinilur  ali- 
ler  quam  res  ipsae  sunt,  noo  semper 
lalsos  exiaiimandiis,  ib  d. 

Intellectus  mentis  acies,  1514. 

Intellectus  sine  vero  ei  falsoquid? 
$00. 

Inlellectus  universales  res  ex  parii- 
cularil)iiscolligil,  1575. 

Iniellectus  decero,  393. 

Intellectuscomposiii,  415. 

lotellectut  seientl»  principiuro,  760. 


Inlelleeibile  quid?  10. 

Iiilerpretatio  quo  pacto  et  ex  quiba* 
flat,  59o. 

Inter-pretationis  eleroenta,  305. 

loterpretaiiouis  dnae  partes,  395. 

Inierpreiaiioquid?  293. 

Inlerrogatio  una  quid?  1035. 

Inierrogitio  dialectica  quid?  355. 

Interrogaiio  rur  fiat,  ibid. 

Inlerrogationis  dialectice  modus  , 
ibid, 

Interrogatio  dialectica  qui  •  ?  569. 

Interrogaiio  simplex  siinplicem,  et 
muliiplex  multiplicem  respoiisiOQem 
requirit,  571. 

Iiitcrrogatio  dialectica  ita  lieri  debet 
ui  vel  allirm»iive  vel  oegative  re^pon- 
deri  p>>ssit,  ibid. 

Interroga  io  dialectioa  oun  esse  de- 
bel  ut  dis(.-ipuli  ad  prspceptorem,  ibid. 

luterrogaiionis  dialectic«  species 
diiT,  572. 

Inierrogare  et  ordinare  propria  dla- 
lecticorum,  993. 

Intervallum  quomodo  Ari^loxeous 
considerel,  I,  1293. 

laiervaitum  quid?I,  1175. 

Inveotis  seroper  uU  siullum  est. 
123i. 

Inventione  (absque)  nemo  disserere 
polerit,  1045. 

In.\ldus  aiienis  bonis  labescit,  1185. 

Ira  est  ainoris  redintegratiu  inter 
ainantes,  1298. 

Jamblicus  pbUosopbos  prteclarus, 
161. 

Judicaiio  a  stoicis  diilgeoier  tra.Ma* 
la,  72. 

Judicaiionis  partes  dus.  1015. 

Juliufi  Caesar  vir  acerrimus  et  mulU- 
rum  geutium  dominaler .  L  1351. 

Julii  Caesaris  laudps,  ibid. 

Julii  Caesaris  epi.^^toia  qiiae  geome- 
trian  origioem  ostendiu,  I,  1353. 

Jusjudicii  finis,  1172. 

JiiscivilequidrSOO.  1056. 

JUsiilia  sine  prudeoiia  multuro  pro* 
desl,  1226. 

Ju.^ilia  ii^ustitiae  dod  est  contrarla. 
25o. 

Jiira  itariacausis  paribue  aatic  eoda. 
1011,1080. 

K 

K9i>«i  iyvoiki  geomelricae  qux?  1311. 

JLi 

Labor  buinanuro  genos  excolit,  433. 

Laboraiidi  i^eriius,  laljoraie  iiun- 
quaro  desinit,  ibid. 

Lapidum  finalium  nomina,  I,  I357. 

Lairatns  canis  vox  est.  419. 

L»udalionis  finis  lioiiesus,  1172. 

Lex  i£liasanctia,  1062. 

Liber  •  serviiute  Gt  quis  tribus  mo- 
dis.  1059. 

Libri  de  iDterpreiaiioae  aacloriias. 
29i. 

Libri  de  iDlerprelaiioiie  Ari.stoieIis 
oralio  obscura,  818. 

L  bri  de  IniertirelaUoDe,  senteuiia 
obsrurissimse ,  638. 

Lineaquidr  2U5. 

Linea  perpendicularis.  I,  ir.07. 

Lioea  circulum  iaiigtos  qu»?  I. 
1511. 

LinPXdeQuiiio,  1, 1501 

Linea  recU  quid  ?  I,  1.302,  1307. 

Linetf  caret  contrar  0,  211. 

Liops  in  circulo  a  ceoiro  distante^. 
1, 1312. 

Linese  fines,  I,  1507. 

Linearum  geoera,  ibid. 

Lioearum  genera,  tria,  1.332. 

LiriHS  paraliel.'equje?  1, 1310. 

Litleraquid?iOi. 

Litter»  loco  lerminorum,  810. 

Lilteris  (in)  nunquam  fall^inar,  ibid, 

Litterx  ut  non  eaedem ,  sic  non  c«» 
deiQ  voccssuitt,  41 1. 
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Loctis  ab  aJjunciis,  1121. 

Locus  ex  consequeBtibus,  1 125. 

Lorus  (Jjaleclicorum  proprius,  ibid, 

Locus  cpndiiionalis,  ibid, 

Locus  abantece-Jeiilihiis,  i'iid. 

Locus  a  repugnaulibus,  t  f/. 

Locus  a  loio,  el  ab  enampralione 
parlium  non  conTeniurM^  992. 

Locus  a  notalione,  ibid. 

Locus  Quantitas  con  inna  est,  20L 

Locus  ab  aniecedenlibus,  1075. 

Locus  a  tolo,  1058. 

Locus  ab  atreciis  rebus,  1079. 

LocusabafTectis,  1065. 

Loci  ab  aflfectis  divi-io,  ibid. 

Locus  ab  efTicientibus  causis,  1077. 

Locos  a  diflTerenlia,  1117. 

Loc.us  a  c  tnlrario,  ibid. 

Locus  efficeniium  rerum,  1U5. 

Locus  a  simililudine,  115. 

Lecijs  a  causis  tam  oraloribus  quani 
philusopbis  corpmunis,  1157. 

Locus  a  partibus,  105"). 

Locus  a  ies!imonio,  1166. 
•Lorusex  conjugatione,  1111. 

Locus  a  noialionc,  ibid, 

Locus  argumcnti  se  les,  1041. 

Locus  a  conseqHemibiis,  to76. 

Locus  a  forma  gencris,  1069. 

Locusex  conlr.irio,  1073 

Locus  ab  .'idjiinctis,  ibid. 
•Locus  a  ^eiiere,  10  iO. 

Lociis  a  situtliiudine,  1071. 

Locusa  repiigiiantibus,  1077. 

Locus  ex  comparaiione,  1079. 

Lo  us  a  conipa<*atione  majorum,  mi- 
norum,  el  parium,  1158. 

Loeus  q  >id?  1473, 1185. 

Loci  qux  propter  dictiQnem  pliania- 
.si.ini  Taciunt  quot  et  qu»f?  10t)9. 

Loci  dia*eclii  i  a  rhetoiicis  difleriiut, 
1081. 

Loci  &ex  extra  dictionein  ^uomodo 
solvendi,  1055. 

I.OCi  ittyyn,   1082. 

Loci  coiumunes  pro  opponeute  et 
respondeiite,  1005. 

I.oci  pro  ri>s|)ond»>nte.  999. 

Loci  sophisiici    inie  rogantium  ad 
opinabile  uut  falsum,  1021. 

Loci  de  constructione    et  destru- 
3(ione  priBdicatorum,  992. 

Loci  de  eodcm  et  diverso,  988. 

Ldci  ad  insiruendam  inierrogat  o- 
nem,  995. 

Loci  argumentorum,  1051. 

Loci  deriuilionis,  969. 

«oci  omnes  in  redargutioti  s  igno- 
raniidm  cadunt,  1014. 

•Loei  redargntiunum  sophslicanini 
extra  dictionem,  1011. 

Locorn^  extra  di«*lioncm  qiiol,  ibid. 

Locl  ex  comparallone  divis  o,  lOhO. 

*Loci  so[ihisticarum  redargittiunuiii, 
1020. 

Lncl  pro  instruotione  rest>ondeD  is, 
990. 

Lecl  sopliistici  numero  ()not,  iO>H). 

Loci  comiiiunes  t)ro  interrogantc  et' 
respon  lenle,  1002. 

Locl   viam  ad    inveBiendum  mon- 
strant,  1182. 

Loci  sophistici  indictione,  1009. 

Locorum  (juxta  Ciceronem  etThe- 
mistiuin)  div|s;o,  1201,  120i. 

tocorum  rheloricoriiro  part*tio,1212. 
ocorum  vis,  1085. 
Locorum  solutio,  1026. 
Locutio  quomodotlat,  395. 
Locuiiouisquac  partes,  ibid, 
Logica  an  instrumentu  o  an  vero 
philosophix  pars,  72,  74. 
Logica(iuiJ?1044. 
Logica  disciplina  qiiid?  74. 
Logica  oraiionis  ars.  160. 
.Logica  quo  pacto  orta  ot  invciiia,  72. 
LogiC9&  divisiones,  1041. 
Lr>gioie  disclpUnae  vis,  ibld.  '■ 
Logicae  partes  duse,  1 175. 


IXDF.X  GKNERALIS 

1  otrices  ot  vetulaestudiosisvitandir, 
I2-»1. 

Luletia  Parisiorum  Caii  Julii  Cssa- 
riscivitas,  1227. 
l.uxiiriJB  specieSf,1251. 
Luxuriam  &tudiosu8  velare  debet, 
227. 
Luxuri:e  specie.^  ires,  ibid. 
M 

Macedonii  de  'friniLale  sent^iiiii, 
1257. 

Magnam  et  parvum  non  siinl  con- 
traria,215. 

Magnum  parvo  opponitur,  265. 

Magoiiudo  i  lUnitissiinas  divi^iones 
suscipit,  1081. 

MagnitaJinis  dixisiones,  ibid, 

MagniludinumcomfiiuiiisratioJllO. 

Magisirdtus  Isesio  vit.'in  la,  l .  125'J. 

Majora  de  niinoribui  el  niiU  cron- 
ira  praedicanlu'',  55. 

Magistrorum  divisio.  1255. 

Magistri  Athenienscs   ei  Romani , 
ibid. 

M.igisiri  ofijcia  elproprietat' s,  i/;tJ. 

Ma^i:»ter   Kraiico  iiumanauetus  la- 
queo  se  su<p(^nJil,  ibid. 

Maliiin    bun     iion  semper  contra- 
rium,  280. 

Maliiin  malo  contrariUTi,  281. 

M;ilum  duas  conirarielales  habet, 
280. 

Ma-*comauiis  rlietor,  1260. 

Maih  seos  discipliuo)  qua:uor,  1, 
1168. 

Mathenaiicis  (in)  di.scip!iuabiii  er 
versanfium  est,  1250. 

Melanrolici  propriet.ites,  12.30. 

Medicina  sfgris  non  seini)er  salutein 
ferl,  1249. 

Medietasarilhmetica,  1,1147, 1205. 

Medietas  geometria,  I,  ll?;0. 

MpdieUs  tiarinonica,  !,  1155,  1205. 

Mi^dietatis  ircs  qux  liarmoiiice  et 
gcometricae  coutraria;  sunt,  1, 1 161. 

Medieiates  omties  iu  aiiihmetica 
conveniunt,  I,  1160. 

Medietates rebus  pub.  coinp.ranlur, 
I,  ll.*J2. 

Medietates  conlinux  et  disjunctT, 
r,  1200. 

Medietaium  decem  disposiio,  1, 
1 164. 

Medumquil?B4l. 

MeJiiisiermihiisin  figuraprima  qiio 
[tacto  dispositiis  ibid 

Medius  trrminiis  in  figura  seciin  ta 
quo  pacto  disponattir,  6i5. 

Mediiis  termiuus  in  tigira  tertia 
quoinodocollocc.iir,  6i4. 

MeJil  tcrniini  inventio,  070. 

Medii  le  miui  regnliR,  ibii. 

Membroritm  bona  dis/os  t>o  rcqiiiri- 
lur  in  iiifaiile,  1225 

Mensa  Pytiiagoriea,  I,  1535. 

Mercurii  lesrachorduiu,  I,  1185. 

Mpretricis  ep.thela,  12i7^ 

Me  etrix  jauuain  erni,  ibid. 

Merobaiides  rlietor,  1 109. 

Mensulaquid?!,  1310. 

Mensurarum  rubrica,  I,  13'5. 

Mensurarum  nomioa  et  explicitio- 
nes,  ibid, 

Mensnra  qniJ?  1. 1507, 1557. 

Mensur.T  prinri|>ium,  ibii. 

Minervaui  littera«docere  riJioulum, 
1041. 

Mobiliaqure?  380. 

Modus  aiidiendi,  I,  1179. 

Modus  secun  luin  tempus,  ^5. 

M>)dus  secundum  id  quoJ  noii  con- 
vertitur ,  convertitur  ad  subsistenJi 
consequ  ntiam,  %4. 

Modussecuiidiim  ordinem,  ih  d. 

Modus  secundum  reverentiaui,  ib'd. 

Modus  secundum  convorsionein , 
285. 

Modi  in  dial.  util.Sfimi,  !579. 

Modi  simnl  post  ttrxJ  cameiiti*  ibid. 


Mo  11  secund»  fi^ur»,  8iG. 
Mu3i  redarguendi  du«,  i(Kf9. 
Modi  sylogistici  et  asyllogistici   pri- 
m»  flgurs,  1058. 
Modi  aequivocatioiNS  tre^,  1010. 
Mudi  ljypothet:ci  primae  ligttrflp,8it. 
Modi  hjpothelici  'secuote  fi^urs, 

Modi  qualoor,  582. 

Modi  I  rimx  figurae  novem,  677. 

Modi  tertiae  figune,  818. 

MfMli  llgurariim  qiiut,  813,  ^5. 

Moduruin  ordo  ac  difrereiiiia*  per 
(ies(ri|>tioiiem  oslendantur,  I,  l:s79. 

Mmliseptem,  I,  1281. 

Mudoruni  musicorum  evordia,  F. 
1278. 

MoJoriim  enuntidliouoji,  5^)9. 

Monochordi  meson  per  tria  gentTt 
I  artitio,  1, 1265. 

Monxliurdi  hypaton  |)er  triag  nei 
parlitio,  et  tolius  licscriptioiiis  disiio- 
^ilio.  1, 1267. 

Moiiochordi  regularis  partitio,  iii 
geneiie  diatonico,  I,  1 153. 

Monodiordt  niitarum  hv|ierbo'ee3 
tier  iria  geiiera  partitio,  1/1256. 

Monochordi  oetarum  syi  emmeotMi 
per  Iria  genera  partitio,  I,  1265. 

Monochurdi  uetarum  die7eii<?raciio8 
perlriage^icra  panitio,  I,  1260. 

Morum  raiir»  major  quain  peri.ia 
disserendi,  1012. 

Moius  pul>um  anteredii,  F,  1215. 

Motusspecies  quoi,  2e9,  tflO. 

Motiiuin  divislo,  ibil. 

Motus  conlrariiiiii  qiiod,!^. 

Moius  principiuiu  natura.  SCVS. 

Motus  contrarieutes  ex  similiiudiDi 
coUigunlur,  i92. 

Motus  priocipium  natura  est.  1312. 

Motus  p1ureN5pec>s  bahel,  428. 
Motiium  divisio,  f,  1173. 
Muhivo  uiii  qiii  I     itST. 
Multivoca  aJ   praedicamenta    nilHJ 
conferuiit,  ibid, 
MunJus  quatuor   eorpora  eflfciU  T. 

1115,  K-  H    . 

MunJussphxr.ca  rotQDdiiate  fertur, 
1. 1555. 

Mundi  aniina,  coiivcnieniia  muiica 
conjuiicta,  I,  1 16  <. 

Miisiousquid?  f,  tl9X. 

Musica  humana,  f,  117* 

Miisica  mnnd  na,  i  icf. 

Musica  itistrunieiiialis,  ihi  /. 

Mosica  mores  vel  houesiat  vei  ever- 
tit,  I,  1167. 

Miisice  tres  species,  I,  1171. 

Miisica  sm|Jei,  1, 1IR.5. 

Musicae  piO|irietas,  I,  il68.     . 

Miiiica  »pud  L-Jcedemoiiios  senrafj. 

J,  \m. 

Mitsira  naiuraliier  uobis  coDJnncia, 
1,1167. 

Miisica  symphonia  absque  uuraerts 
iioii  cogiioscuur,  I,  1135. 

Musica  nou  Soliiin  specolaiior.i,  Te- 
ru  II  et  mortlitati  conju  cta,  I,  1 1^. 

Musiceselementa,  I,  1172. 
Miisices  eOectus,  I,  1 168. 

Musices  consonantiae  auribos  dijudi- 
cari  poiisunty  I,  1285. 

Musica  laus  et  vis,  I,  !  169,  il70. 

Miisicarum  notanim  pcr  Graecas  ef 
Lutinas  litteras  iiuncupatio,  f,  ti.»>|. 

Musicales  not»  a  veteribus  cur  ex- 
cogiiats,  ibid. 

Musicarum  notarum  per  voces  ron« 
venieutes  in  u^ibus  geuenbas  dispu&i 
t:o,  1, 1255. 

N 

Naiura  et  f^rsona  differnnt.  1545. 

Natnra  de  quibus  dicatur,  1311. 

Nalura  triplei,  f6td. 

Natiirs  defiuitio,  1542. 

Natur«  uomeu  sulisia::iiaro  loos^al, 
ibid^ 


n>i3 

NaVura  reruin  evenieuUum  v»ria, 
•i» ). 

Natura  prima  in  omuibus  rebus,  9. 

Nalura  principiuni  molus  esl,  508. 

Nalnra  facil,  sed  non  patilur,  1563. 

Natura  liumana  in  Chrislo,  non  facit 
fi  Trinilale,  quat*»rnilatem.  1352. 

Naiiira  ebl  prtncipium  moius,  1343. 
1565. 

Naiura  humana  lieci  in  Deum  as- 
sunipta,  lameu  in  diviniialem  uon  cou- 
versa,  1397. 

Naiura  prae  caeicris  atiimanlibus , 
lioninibus  mulia  praclara  concessii, 
47,^ 

Katura  benigna  artifex,  ihid, 

Naiura  rem  informiit,  13iS. 

Naiuris  (ex)  duabus  cunsisler^  qtkd 
sii;niflcel«  1531. 

Nalura  praecedit  artem,  UHI. 

Naiuralibus  (iu)  raiionabliiler  ver- 
«andum,  1250. 

Naturas  paries  enumerare  facile , 
ibld. 

Naturae  nompn  muUiplex,  ibid. 

Naturae  (juxia  Aristoielem)definlt  o, 
1365. 

Naturaa  in  Chrislo  duae,  1338. 

Naiurs  bumanas  siatus  div.  rsi,  1406, 
1109. 

Natur  >  vestitus  ariincem  praecedit, 
139.    * 

Naturam  definire  (ut  Cicero  ait)  dif- 
ficile  rst,  1359. 

Naturae  in  Chrislo  maneni  et  una  In 
aliam  non  niutatur,  1351. 

Natura  cogno%cere  possibile  est,  7 1 1 . 

Naturarum  Christi  variae  sentenii?^ 
1319. 

Naiurates  leges  noii  omues  ad  iheo- 
lui^iam  pi.Ttinent,  1303. 

Narraiio  a  divisionc  difTert,  880. 

Necessitas  Qoii  omnia  iu  rebus  po- 
icst,  495. 

Necessilatis  duplcx  modus,  514. 

Necessitati  omuia  subjecta,  503.  . 

Necessiiale  non  omnia  Gunt,  512. 

Nocessarium  semper  esi  in  actu, 
592. 

NececFarium  et  utile  idem  sunt,  78. 

Necessariiim  ti  m|K)ralo  quid  ?  .'38. 

Nccessarium  mui  ii  roodis  dicilnr, 
77. 

Necessaria  seniper  actu  exisitmt, 
58t. 

Necessaii»  proposiiiones quae? 577. 

Necessai  ii  s  gnilicjtio,  77. 

Negati  •  u:iius  affirmationis  una  e^t, 
5:5. 

Negaio  omuis  aut  vera  aut  falsa  est, 
551. 

Negaiio  omnis  verum  aut  fuUum  si- 
giiificai,  304. 

Negatio  uiia  quid  ?  483. 

Negaiio  a  qualibet  re,  quamlibet 
tot  it,  453,  457. 

Negatio  afTirmationero  ioUit.  3f)9. 

Negatto  omnis  divisio  esi,  ibvi. 

Negaiio  nomiui  adiecta  signiGcalio- 
nrm  ejus  dubiam  reddit,  763. 

Negatioquid?3t6. 

Negatio  omnls  vera  aut  falsn,  180. 

Negaliones  dux  faciunt  affirmjtio- 
nem,  5f>6. 

Negotio  (io)  rhetorico  qu»  con^ide- 
randa,  1172. 

Negoiialis  constiluiio,  1209. 

Nestorii  de  persoua  Cbrisii  error, 
1379. 

Nigerquid?248. 

Nigredo  in  oorvo  accideus  inseparar 
bil.',  157. 

Nix  seroper  frigida  actu,  579. 

Nomeu  certum  aliquid  slguiflcat, 
764, 

Nomen  ve^  junclum  enuntialio- 
neiii  facit,  ibid. 

Nomeii  quld?  301,  505  419,  794. 

Nomeninfiuitum  quid?  341. 


IN  OPEIU  BOCTH; 

Numinis  et  verbi  diircrentia,  5C<>. 

Noiiiiuis  deUuitio  el  ca.^us  eadem, 
30  i. 

Nominis  pars  nibil  signincal^  846. 

Nominis  deflnitio  et  ejusdom  decla- 
ralio,  761. 

Nomina  secundum  placitum  quas? 
421. 

Nomen  siiie  icmpore,  ibiit. 

Nominis  pars  se|)arala  uilnl  siguifr- 
cSii  ^ibid. 

Notninis  el  orationis  di^criiuen,  4^2. 

Nomina  monaplota  qu;e?  598.  766. 

Nomina  quomodo  fingpoda,  22  (. 

Nontina  iiilinita  per  ^e  veia  aut  f;iUa 
non  sunt)  560. 

Nomiiia  trausposita  quid  significent, 
552. 

Nomina  et  verba  transpobiia  idem 
significanl,  290. 

Noniina  iion  naturalia,  79  i. 

Nomioa  et  verba  consiinilia  sunl  in- 
telleciui  absque  composiiioup,  413.- 

Nomiua  et  v^rba  vocis  paries  sunt, 
408. 

Numinativi:s  casns  non  esi,  304. 

N  miniim  oppositio  per  deUuitiones 
cognosci'.ur,  561. 

Nominuiu  naluri  triplex,  406 

Nnlatioquid?  11 11. 

Noiatio  quo  pacio  argumenla  tup- 
peditel,  ibid. 

Notae  musicales  cur  excogiiat»,  I, 
1251. 

Notx  dictionis,  ibid. 

Nolai  percussionis,  t't.7. 

Notarum  per  singulas  voces  ei  mo- 
dos  disposilio,  1, 1278. 

Notarum  genera  quiniiue  teiracbor- 
da  sui4,  I,  1271. 

N(flum  duobus  modis  dicitur,  81. 

Nugaiionli  laptiones,  1022. 

Nugaiionum  aissolniiones,  1038. 

Nulliis  non  est  terminus,  sed  univer- 
talis  tcrmini  determinalio,  552. 
.  Numeriis  pentagonus,  1, 1121. 

Numerus  heptagoniis,  I,  1126. 

Nitmeri  impirisdivisio,  i,  1092. 

Numerus  oiiinis  ex  cuntrariis  con- 
slai^  U  1139. 

Numerus  omni&  inxqiialis  ad  icqua- 

1  m  quo  pacto  reducatur,  I,  1115. 
Numerus  quid  ?  I,  1083. 
Numerus  multiplex,  185. 
Numenis  secundus  et  compositus, 

I,  1093. 
Niimerus  superparticularis,  J,  1 101. 
Numerus  omnis  au:  par,  aut  impar, 

2  ^»6. 

Numerus  parte  alia  longior,  K 1 134. 

Numerus  superpartiens,  I,  1106. 

Numerus  liuearis,  1, 1121. 

Nuinerus  Trinitaiis  impar,  754. 

Nunierus  actu  ifiUniius,  non  est,  585. 

Niimerus  duplex,  1251. 

Nuincrus  solMus,  I,  1129. 

Numcrus  primas,  I,  109i. 

Numerus  incomposltus,  ibui. 

Numeriishexagonus,  I,  1125. 

Numeri  triaAgulare%  J,  1123. 

Num^ri  quadr.Jti,  ibid. 

Numerl  <|uadrati  qui,  eorumquc  spe- 
culatio,  1, 1199. 

Numeri  perfectL  generaiio ,  1098. 

Numeri  quadrali  ejiisdcm  suui  na- 
lura;,  1144. 

Numeri  subslantla,  1 ,  10.s.^. 

Numeri  pyramidales,  I,  ii29. 

Numeri  impariter  imparis  proprie- 
laies,  1,  1089. 

Numeri  patiier  impares  propriela- 
ies,  1,1087. 

Nuineri  laierculi,  1, 1157. 

Numeri  par.s  pro(|rieiate8,  I,  1085. 

Numeri  paris  divisio,  ibid. 

Nomeri  proportionales,  I,  1145^ 

Numeri  spliarici.  I,  1157. 

Nuineri  i.ivisio,  1 ,  1085. 

Numeroruro  pariier  parium-ei  pari- 
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ler  impa  ium  tabula  ei  ejutdem  exno- 
s  tio,  1091 . 

Numerorum  proporiio,  F,  1203. 

Ntimeroruiu  vissummum  pbilusophia 
acomen  contiuet,  1,  1535. 

Numerationis  modi  diversi,  1276. 

Numeris  de  variis,  1, 1152. 
0 

Uciochordi  doscriptio,  I,  1293. 

Orestes  a  Tantalo  prognaius,  88. 

Omnis  hoh  est  ierniious,  sed  unN 
versalis  lermini  dcierminalio,  55i. 

Opinio  rontraria  non  suscipii,  19A. 

Opera  manuum  ratione  ducuntur, 
1,1195. 

Opposiliocontradictionis  quae?882. 

Opposiiio  propositionum,  799. 

Opposiliocontradicioria,  477. 

Oppositio  affirmalionis  et  negationis. 
271. 

Oppositio  secundum  privationem  et 
habilum,  268. 

Opposiiio  iiominuro  per  deQnitlonefl 
depreheiidiiur,  ."^61. 

Oppositionis  fi^ura ,  470. 

Oi)positioiiid  figura,  520. 

0|'POsitJones  quaiuor,  280,  881. 

Oppositionum  diQerentia'.  sex ,  ibid. 

Oppos  ta  quotes  opponautur,  264. 

Opposiia  quid  ?idta. 

Opposiia  cidrm  simul  ine.sse  non 
(lossunt,  657. 

Oppositaqua?438;450. 

Opposiia  idem  suhjectum  et  prcdi- 
catum  re(|uiruni,  459. 

Opposita  sunt  maxime  contraria, 
387. 

Opposiiorum  regulse.  476. 

Oppositarum  proposilionum   quot,„ 
701. 

Opposiiorum  regulae,  324. 

Opposiiorum  cognatio,  516. 

Opposita  qii£?  317. 

Orator  rhetoriceseffectoresi,  1208^= 

Oratorjs  officium,.t^'(/. 

Oratoris  deffinitio,  572. 

Oraiio  secuoduro  a  quivocationero 
roultlplex,  889. 

Oralio<uid?454. 

Oraiionis  partes  exlra  aliquid  sigui- 
ficant.  456. 

Oraiio  siroplex ,  ibid. 

Oratio  composita,  ibid. 

Oratio  vera  uon  est  caiisa  ut  res  sit,  . 
ied  res  orationis  verae  causa  est,  285. 

Oratio  rbetorica  parles  sex  iiabet, 
1208. 

Oraiio  acata  qn»?  1038.. . 

Oraiio  facilis  quaB?  ibi  i. 

Oratio  difficitis  quae?  ibid. 
^  Oraiio  8imple&  et  composlta  qnid? 
546. 

Oratio  quadrirariam  prohibetur  quo- 
minus  concludimtur ,  989. 

Oratio  contrariorum  non  est  susce- 
plibilis,  198. 

Oratio  quatenus  in  quaniitale,  211. 

Oraiio  omois  quantitas  esU  599. 

Oralio  fatsa  dtcitur  qu  iuor  modis, 
1004. 

Oratio  quantiUs  cur,  ^03. 

Oratioposiiionesignificat,  766w 

Oraiiu  ad  nomen  et  ad  iaiellecliiai 
eaiem,  1017. 

Oratioquid?  510,^513. 

Oralio  una  quid  ?  447,  450. 

Oraiionis  divisio,  593,  447. 

Oraiio  imperfecta  quie,  ibid. 

Oraiionis  p^rfeet»  sunt  quinque  par- 
ies,  ibid. 

Oratie  enuuilaiiva  coutinet  i>arti.'s 
duas,  ibidi 

Oratioais  species  roultffi,  441. 

Oraiiones  perfecte  (|uae,  iM'/. 

Oraiionis  perfectae  species,  ibkL 

Oratio  quae  ad  dialeciicos  ac  pUiloso» 
pbes,  quae  iiem  ad  poetas  et  oratores 
spertet,  ibid. 

Oratiuuis  bpccies  multae,  513 


Urat  io  ileprecativa,  ib:4, 

Or.it  io  oputiva,  ibid. 

Uratio  vocaiiva,  ibid. 

Uraiiones  inculpationesqoot  elque? 

Uraiioaes  parles  apuJ  dialect.  du», 
766. 

Ur  ilonis  parles  apud  grammaticos 
octosunt,  ibid. 

Oralionif  enuniiatiT»  divisio,  Sf3. 

Oraiio  euuDtiativa  ex  qulbus  Ikil, 
51  i. 
*    Orai ionis  spedes  qiiinque«  796. 

Oraiionts  lemNQi  qui^  ibid. 

Oraiionis  siructani ,  795. 

Oratio  trtbas  reb  is  perficltnr,  401 

Uratiune  sensa  anlroi  proferuniur. 
487.  ' 

UrailOQis  secundum  pljcitum  qiie? 

Urationes  quie  io  dtScipIinis  sant,  aa 
ad  iiitellei  tum  reterendsp,  1017. 

Urationes  dialecticornm,  1020. 

Urationes  tres  (quarum  una  scribl, 
aliera  prorerri ,  tertia  cogiiaiioDe  re- 
tinerl  poiesl)  sont,  407. 

Urationes  Impcrfectam  intplle«tum 
babeaies,  orationes  non  suut,  437. 

Uraiionum  disjiutabillum  genera 
quatuor,  1009. 

Urationes  doetrlnales,  dlalcctic», 
tentative,  et  contentiosse  que?  ibid. 

Urationum  quinqueprincipales  diffe- 
rentiae,  296. 

Uraiiofium  species  tres,  1058. 

Ustensio  circularis  quid?  69^. 

Uvom  animal ,  et  non  ao  mal  eat. 

m. 

P 

Pallor  qiio  pacto  flat,  24(i. 

Par  et  impar  prsdicantur  de  nume- 
ro,263. 

Parquid?  f,  1083,  1081. 

Pari  s  ciir  csecus  dicatur,  269. 

Participiorvm  signincatio,  398. 

Participium  ve  bi  la.um  olHinet, 
796. 

Partitionls  deflnltio,  10?;7. 

Partilione  quo  pactonteodum,  1108. 

Partlcolaria  sl^na,  321. 

Particulares  proposilioncs  et  indeQ- 
nit»  proposilloaes  ejusdem  poleslaiis 
iunt,802. 

Particulares  iiideOui.x  proposltiones 
qu»?  464. 

ParticulariUis  omnis,  aut  substaniia 
autaccidens,  173. 

Parlium  enumeraiio,  1059. 

Parvum  magno  opponilur,  268. 

Passio  non  cadit  in  Deum,  1291. 

Pasiibilis  quallias  et  passio,  245. 

Partes  non  dividuntur  in  toluin,  sed 
econtra ,  877. 

Pater  Deus  est,  1249. 

Pater  aller  est  a  Filio,  1293. 

Paler  et  Filius  secandum  substan- 
tlam  prxdicaniur^  220. 

Pater  generaiionis  priuciplum,  89. 

Pater  juxta  Arlum  solus  Deus,  fllius 
autem  creatura,  1236. 

Patri  naaus  a  fllio  ahlatus,  1227. 

Patrl)  ciijusque  geiieratiODls princl • 
pium,  89. 

Pati^olissenslbililiusconvenlt,1399. 

Pali  recipit  magis  et  niinus,  ^O. 

4*ati  et  facere  possuii  omnia  cor- 
porea,  1363. 

Pjti  muliis  modisiicitur,  ibid. 

Parium  nulla  e^t  discreilo,  11G2. 

Peccatum  in  Christo  non  fuit,  nec 
peccandi  voIuDias,  1333,  1 108. 

P.PCUS  raiiona  e  et  morale,  123. 

Perlpateiicorumde  oratioue  senten- 
tia,  406. 

Peripate.ticorum  secti  posterior , 
890. 

reraooa  praeter  Datoram  rsse  doo 
potesl,  1542. 

Persooa  et  oatoradifferuot,  1515. 
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Persooa  clrcumstaotias  habel  unde- 
cim,  1212. 

PersMua  ()uxta  Nestorlum)  in  Chri- 
stoduplex ,  1379. 

Person»  oomeo  qoibus  rebos  cod- 
venial,  136!K 

Pprson«  definilio,  et  unde  diela, 
1315,  1372 

Persoii»  Triniraiis  ires  Deu»  uiius, 
I2t)9. 

Personisex  doabus  nihil  Qeri  potest, 
13*5. 

Persona  in  Christo  una,  ibi '. 

Pacto  (quo)  liat,  1015. 

Phaotasia  quid?  19. 

Phlegmatici  prbprieiates,  1230. 

Philulaus  P>thagor.,  I,  1229. 

Philosophoruin  sUidiuui,  313. 

Philosoi  lila  Latioe  quo  |kacto  Doml- 
oetur,  1313. 

Phiiosophi»  mi»  partes,  1315. 

Philosophia  dociorum  couteDiioni- 
buscrevil,  1151. 

Philosophia  In  tribus  versatur,  72. 

1'hilosophia  saplentie  aiuur  psi,  t, 
1081. 

Philosophia  In  maxlmis  rc'bus  vers»- 
tur.  1041. 

Philosophla  quiJ?  10. 

Fbiloso,>hia  ouplex,  11. 

Philusophi»  summuni  acumeoln  nu- 
merorum  vi  conslstit,  f,  1333. 

Philosophema  ei  sjliogimus  demon- 
strativiisiJem,  1003. 

Pindarus  1  hebis  aedilus.  89. 

Pisces  branchiis  non  voeu  souaot, 
423. 

Plaiium  quid?  I,  1537. 

Pla:o  Aiheuis  oatus,  125. 

Platonis  de  corporibus  c  j  lest.  sen* 
ifciitia,  125. 

Ploilous  philosopbus  graviasiimus , 
876. 

Pluvia  a  pluendo  dicta,  1 1 12. 

Porphyrii  stYltis  et  luos,  14. 

Poriio  circiili  qo»?  I,  1312. 

Posiiioquid'2l7. 

Pos^ibile  esse  et  noii  esse  potesi, 
607.  *^ 

Pissbile  Iribus  modis  dicitur,  840. 

Possibile  duus  priuclpales  partes  ha- 
bet,  597. 

PiiSsibile  noo  seroper  in  acto  est. 
36i. 

I  ossihile  variis  modis  dicitur,  616. 

Possbilequid?510. 

Possibiruaiis  senteotix  tres,  ibid. 

Possiblle  et  ad  esse  et  ad  noo  esse, 
faciiIime*couvertilur,  377. 

Possibile  variis  modis  sumitur,  380. 

Possibile  et  cootiogens  idem  valeul, 
611. 

Possibilem  propositionem  sequitur 
necessarii  contradiciio ,  603. 

Possibiles  propositiones  quae?599. 

Postulau  iu  geometria  quioque.  I. 
1310.  M      H     .    , 

Poiesias  aciu,  tempore  prior  est, 
3S3. 

Potentia  Daturalis  et  Iropoieniia . 
214.  *^  ' 

Potestas  sola  et  non  arins  io  qiil* 
busdam  rebus  domlnalur,  620. 

Potus  siudiosi  mediocris  et  tcnnis 
essedebet,  12i5. 

Pracifca  phitosophia  triplex,  II. 

Pravus  quo  pacio  mplirr  tlat,  276. 

Praeceptor  a  dlsclpulo  verberatur. 
12  7. 

PraBcep'oris  officia,  1235. 

Prsdicabilium  difSuitiones,  91. 

Pratdicabilium  qusstiones,  127. 

Prsd  cabllium  communia,  .*S6. 

Prxdicab  liuin  ioter  se  relatlooes. 
loi. 

Praedicabiliom  scleniia  in  omnes 
phiiosophis  partesse  infundii,  12. 

Praedicabilia  utiliuiem  in  gr.mma- 
roatica  babeot  maximaro,  ibid. 
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Praedicabilla  rUeloribus  utllia,  itid. 

Prsdicabilium  viglaii  diflerenti*. 
UtJ. 

Prslicabilia  qvo  pacto  dtfferaui, 
0:»tenditur.  147. 

Pi  «Jicabiliu»  eogoiti»  neceaaari», 
14. 

Pr:edicaMta  qaoaiodo  a  ^orpbjno 
1».  cnia  ct  excogilata,  9. 

PraBdicibiiia  ad  delioiliones  ac  divi- 
tioues  utilia,  119. 

rrardicaineiita  quonlam  geoiis  ooa 
liabeut,  uequedivisioneni,  bed  enoiiie- 
rali  oftm  habeboot,  180. 

PredicameuU  niajora,  m.ijores,  ni- 
nora  minoies  delinitlones  requir  iiiit,  Zi. 

PrsdicaineDta  lolinitarnHi  Tocuujge- 
nera,  160. 

Prsdicameola  paria  semper  ioter  sa 
coiivertuntur,  55. 

Prsedicamenu  et  unifoce  el  aeqai- 
Yoce  dicutttur,  295. 

Pra)dicamenia  noa  re»,  s^  d  voces 
proprie  nomlnantur,  181  ^  295. 

Prndleamenta  cnr  sic  nominata,  102. 

PrufdicameiiU  absque  cognilionege- 
neri»  et  speciei  iioii  discuiiiur,  78. 

PrsdieameiiU  decein,  1152. 

Praedicame  ta  ab  Aristotele  rrper- 
la.  75. 

PniMlicrmeola  accidcolis  no\eoi  . 
t  fd  et  78. 

Pra)dicamenta  ali»i»e  generis  rt 
sppciei  eognilione  nnn  discuniur,  ibld. 

Prdedicaiueutoruiu  iuieinio  quxf 
35. 

Pr;rdicaroentonim  omniom  noroiu» 
et  exempla,  180. 

Praedicamentorom  divisCo,  1282. 

Prsdicameutorum  divisio  maxlsia^ 
169. 

PraedicameotorunanomeD  eommuoe. 
73. 

Prsdi&imeiitoriim  defiiiltiones  doq 

loveniuntur,  18t. 

Praedicatioonm  diflerentiae .  1251 
1253. 

Praedlrato  a  primis  ad  secuoda» 
subslantias  iroccdil,  185. 

Praedic  ntur  ad  invicem  qum  sibi  io* 
vioem  sul>stanliam  doiiant,  225 

Pra;diraiio  aut  de  sujrufjritate  lal 
de  pluraliiate  111,91. 

Prsdicatk)  secundum  ac  idens,557. 

PraMJicalio  ab  sequulibus  ad  aeqaa- 
lia,  el  a  luajoribos  ad  miiiom  proceJii, 

Praedicari  de  o  i  ni,  640 

Praedicaium  quid  ?  1 1 211. 

Praedicalivi  syllogisiiii,  ||8i 

Pradicari  de  subjecto  quid,  176. 

PraKiicaioduplex,  ibid. 

Principii  principiuiii  quod,  760. 

PriUclpii  peiilio,  702. 

Principia  quatuor,  87. 

Principia  propria  et  communia  dc- 
monsiratioDum,  721. 

Principiorom  cognitio,  760. 

Principiorum  babiiusquis,  Uid. 

1'rivatio  et  habitus  a*quali  ratiooe 
opponuntur,  271. 

rrivari  et  privatio  quld.  26S. 

Privatio  quid?5U. 

Privaioriae  pcopositiones  quid  liid. 

Privautia  quae  Y  983. 

A  privalione  ad  habituoi  noo  Gt  per- 
muuiio,  276. 

Privationis  ditreroniia  ad  reoerii 
division*  m  utilis,  882. 

Privari  el  habitum  habere  noo  esi 
babitus  ei  privatio,  269. 

Pritis  modis  quatuor  dicilur,  285. 

Prior  8  modus  quintus  priscte  iiliilo 
sonhis  Incognilus,  284. 

Problema  iodefinitumi  959. 

Prob'ema  dialecticom  quld'  915 

Problemaiis  ei  pro|  ositionis  difl^* 
reiitia,  911. 

Problemata  uniTemlii  et  iwnMtth 
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f  i:i  qiiru  ?  913. 
Probleiiiatum  to  i,  935. 
Probabiliaqu»?909. 
Proliabile  ei  ?erisimile  idem,  83. 

Prodigium  unde  diciuiii,  880. 
Prodiiuii  oaiura,  11)42. 

Prulegomena  quae  iD  quovis  opere 
«Inl  coosideraoda^  9. 

Proposilio  dialectica  quid?  915. 

Proposilio  absque  ferbo  esse  aon 
potesi,  1129, 1173. 

Propositio  dialeciica  quae,  997. 

Proposiiioquid?45i. 

Proposliio  aui  vera  aut  falsa  es^e 
debet,  sin  miiius,  pfopositio  uou  erit 
tiomioaDda,  180. 

Propositio  simplex  quae?  447, 1053. 

Proposillo  composila  qus?  4i7. 

Proposillones  hy|)olheilc«,  4i8. 

Proposiiio  simpiex  duas  babet  par- 
tes,  10i9: 

Proposilio  signiOcationis  so»  pro- 
prie'aiem  ex  subjectis  capit,  45i 

Proposiiio  quemjdinodum  liat,  518. 

Pro(K>sitio  catego  ica  qii£?5i0. 

Propositio  pr;edicaliva  io  duas  p  r- 
t«sdividilur,  ibid. 

Propositio  syllogismis  prior,  734. 

Propositio  simp'ex,  3ii. 

Propositionis  secundu.n  qualitulcm 
divisio,  1031. 

Propositiooissecandiim(|n:inlilatrm 
dlTisio,  ibid. 

Proposiiiones  maximap,  ibh(. 

Proposiiionis  delinilio,  639. 

Propositio  univerDalis  quid  ?  ibid. 

Proposiiio  particularis  quid,  ibid, 

Proposilio  inJeUnita  quid,  ibid. 

PropositiodemoiiStrativaaduleciica 
propositioiie  diflfcri,  ibid. 

Propositio  svllogistica  quld?  ibid. 

Proposilionis  coiijuDct»  vis  io  coo- 
jiinctione  locum  habet,  447. 

Propositioiiis  simplicis  vis  in  prs- 
dicato  consistit,  4i0. 

Pro|)ositioiii.s  quainor  species,  o45. 

Proposiiionis  veritatein  rei  oecessi- 
ta<isequilur,  33  i. 

Propusiiionis  specicH  du3p,  1 17.1. 

Pi'0(Osiiionis  simplicis  divisio,797. 

Propo^itioncs  liniium  subjectiim  ct 
iuQnitum  nraedicatuiu  habenles  et  e 
contra,  548. 

Proposi.iones  ex  infinilo  subjecto 
01  praedicato  consian  es,  519. 

Proposiiiones  cum  iiilinito  nomine 
jril)us  modis  etreruniur,  530. 

Propositiones  privaturix,  ibid. 

Proposiiioues  tribus  lerminis  coo- 
•lantes,  5i5. 

Propositiones  conditionales,  83  i, 
i38,  859. 

Pfiposition.^^s  bifariam  proferuiitur, 
$61. 

Proposilioiies  disjunciiva',  834. 

Proposiiionespra^icativaecirca  qu» 
#erseniur,  49i. 

Propositiooess  ibaiternT  qii»?773. 

Propositiones  compositae  ex  prsdi- 
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Suporliciei  fines?  ibid, 
Super"ries  plaua  quid?  I,  1302. 


Tonus  in  nquales  ptrles  non  potett 
dividi,  I,  1223. 

Toni  iuxta  Aristoxenom  di\islo.  I. 
I,  1IP1. 

Tonus  in  duodecim  partes  dividitur. 
12i)5. 

Toni  partes  per  consooantias  su- 
mend»,  I,  1233. 

Toiii  secundum  Fhilolaum  divisio, 
1.1229. 

Totiorum  figurs,  !,  1180. 

Tonilruusquid?7i9. 

Toiiitru  apnd    Pvlhagoricos  quidf 
752. 

Topica  invpni<;ndi  facultatem  sub- 


Superiora  de  iiiferioribus  prxdican-    runt,  1065. 


lur,  138. 

Superparticularis  in  aequa  dividi  non 
potesl,  I,  1223. 

Superpariicularis  proporlio  in  aequa- 
lia  dividi  nequii,  V,  1236. 

SvIlaliaruT)  dlvisio,  205. 

Syilo^iisdius  quid  ?  638,  909. 

S.>ll'»jr».smus  perfeclus  el  iuipfrreciuj 
quid?  ibid' 

Sylloj;ismus  liligiosus,  OttK 

Syllogisnius  ex  quot  ei  qualibus  con* 
stet,  750. 

Svllogismus  per  impossihile ,  6J7, 
698: 


Syllogismorum  resolutioiics  ad  im- 
possibile,  680. 

Syllogismorum  ex  uoa  figura  in  a1i.im 
reductlo,  ibid. 
Syllogismiinfiniti,  681. 
Syllogismorum  anatliplosls,  619. 
SYllogismorum  tUesis,  ibid. 
Syllogisiuorum  noo  eadem  principia, 
741. 
SvlIo«;ismorum  instminenta,  910. 
S}iiaphtiLquid?1. 1191. 

T 
Transpositorum  uominum  signlOca-    ministrat,  1175. 
tio,  352.  ToQicorum  inten  io,  1181. 

Tempus  quantitas  continna  pst,  201.        Tolum  multis  modis  dicitur,  887. 
Tcm|M)ralia  omnia  inuiabilitati  ob>        Totuni  partes  sequitur,  1105. 
noxia  suni,  1303.  Totum  absctue  partibus   iion  con- 

Teniporum   varietates  in  prsdica-    jongi  potest,  ibid. 

Tolum  diiobus  modis  di  itor,  1188. 
To  i  quod  convenit,  idom  el  parti- 
bus.  ib  d. 

Tulum  dividitur,  non  conjuiigitur  , 
1061. 

Totiusiu  malcriam  et  formamdivi- 
sio,  745. 
T<  tiusMn  parles  divisio,  876. 
Trebatius  vir  pr uJcntissimiis,  1220. 
Triaoguliim  «equibterum  quld?l. 
1509. 
Triangulum  'snscelesquld?  ibid, 
Thangulum  scalenum  quid?  ibid. 
Triangulum  orlbogoniuui  quidj  ibid, 
Triaogulum  oxygonium  qu  d?  ihid 
Trianguium  :inil[>ligonium  quid?  ibid, 
Triangulum  aequiLtcrum  ad  daiain 
rectam  lineam  coustituere,  1, 1305. 
'rri.iiigiili  latiis  longins  angulu  mn- 


mento  quando  sunt,  203. 

Tempura  duo  suiit,  418. 

Tepor  iiiler  calidum  ct  frigidum  me- 
dietasesl,  267,  268. 

Termiuus  qiiid?  011,030,1,  1.^08. 

Tcrmini  faHtint  syllogisinos,  1000. 

Teriiiini  proprias  duliiiitiones  requi- 


reniit  li  cofiimuncs,  C42. 

Termini  iii  geometria  aute  theore- 
mala  ponunnir,  103. 

Termini  oratiunis  qui,  7:'6. 

Termini  per  se  augmenia  esse  pos- 
suni,  1151. 

Ter.Tiiii  hvpothelici,  857. 

Termiiii  per  d.visiones  prolatio,  756. 

Terminoruiii  conversiones,  7U7. 

Terminoriini  thesis,  670. 

Termiiioruin  ectesis,  ibid. 


677. 


Terminorum  compcsitorum  ectesis,    jori  oppo^itum  est  et  vice  ve.sa,  f. 


Termini  syli  gismorum  obliquorum, 


Syllogismiis  per  impossibile  conver-    ibid. 
80  similis,  ibid.  Tcrminorum  qualitas  et  quantitas, 

Syllogisiiius  faLsus  seciindum  quam-    665. 


libet  ariem,  757 

Syllogismus  (Pl.itonis)  ex  puris  ne- 
«ativis,  5iO. 

SyHo;;ismu$  conversus  in  prima  fi- 
f^ura,  694;  in  secun  Ja,  6)5;  in  lertia, 
tbid. 

S.vIlogiNmus  aliqutd  de  aliquo  per 
mediuni  iiiuiisirai,  745. 

Syilogisiiius  physio;;nomirns,  711. 


lerminorum  syllogisticorum  nume- 
rus  666. 
.  Terra  deplula  vapores  fiunt,  753. 

Terra  in  nipdiosplisrse,  212. . 

Teslimonium  vulgi,  1169. 

Tesiimoiiium  quld?  1166. 

Testlnioiiia  divisa,  1169. 

Tesiimonia  hominum,  ibid. 

Tesiimonil  vis  lo  auctoriiate  conslat. 


Syllo;j[ismus  apodictici  dialeciici  syl-     1057. 
logismi  gcnus  13.  Tetrachordorum  descripiioiium  ex 

Synogismus  cx  proposilionibus  con-     posiiio,  1, 12.'i9. 


siaredebel,  ibid, 
Syllogismus  contentiosus,  73«^. 
Svllogismus  dialecticns  qnid  ?  909 
SyllOgismus  certis   pMposiiionibiis 

«onsiat,  851. 

Syllogismus  proposiiionibus  coust.ii, 
770. 

Syllog  smi  assertorii,  672. 

Syllogismi  osieiisivi  et  ejiis  qui  pst 
ad  impossibile  diflerentia,  ibid. 

Syllogismorum  principia,  673. 
.S.sllogismoruin  in  propositiones  re- 
soliiiio,  671. 

Syllo<;i$morum  in  terminos  resolu- 
llo.  676. 

Syllogismi  ex  termnis  finnf ,  1006. 

Syllogismi  partes  quioque,  1129. 
.    Syll'>gisnii  abscluti  figurse  lerti«'e. 
«4i.  •' 

Syllogismi  absoloti  aecundae  figiirae, 

Syllogismi  hypothctici  iraciatlo,  831. 

Syl'ogismi  ad  doctos  periinent ,  1006. 
.    Syllogismi  comingenies,  652. 

Syllogismus  ostensivus,  66 i. 

Syllogismus  ex  bypothesi,  665. 
.    Syllogismi  iodireuti   triiim 
rum,  647. 

Syllog  smi  necessarii,  ibid. 
^  Syllogismi  mixti  oinBium  (riuin  figu 
fw  um,  618,  649. 


figura- 


Tetrachordi  (jaxta  Archiiam  dlvi- 
sio,  I,  1297. 

Tetrachordi  (juxta  Ptolemaeom)  di- 
vlsi »,  1 ,  1300. 

Tetf achordorum  dlvisio,  T,  1291. 

T'  nlaivse  ora  iones  qiiae?  1009. 

Theodosius  vir  doitissiinus,  21. 

Theodosii  de  sommo  Scipion  s  liber, 
t  id. 

Theolo^in  nalurales  leges  nonomucs 
probit,  l.mi. 

Theologia  vera  philosophia,  10. 

Theologica  sinemoiu  abstracta  sunl, 
12^)0. 

Theologicis  (in)  absoluta  nrccsilas 
est,  1304. 

The(»lo«i  is  (in)  fides  raiionem  prae- 
venil,  ibiii. 

Theop.rastus  subtili  a.is   artifex  , 
1236. 

Thenphras!u8  vir  doctissimiis ,  .585. 

Theoria  continetsubsc  specie^,  10. 

Tlilmotlieiis  musicus,  J,  1169. 

Ttiesis  seu  \mii\o  syliogismoram, 
679. 

Thesis  pltilosopbis  nttribuitiir,  1 176. 

Timiditas  fortitndini  coniraria,  399. 

Toniis  inajor  quam  ocio  commata  et    possibiiej  1003. 
mloor  qiiam  iiovem,  1, 1243.  tnum  duol)iis  priiis  ost,  284. 

Tonus  ex  dnolnis  somitoniis  ac  com-        rnivocnm  qnid,  el  quid  ab  xquivoco 
Diaic  constat,  I,  1231.  dificrat,  22. 


131)2. 

Trigonorum  genera  sex,  T,  13.37. 

Trigonus  Isopleurus  quid  ?  ibid, 

Trigonus  isasceles  1, 11' 8. 

Trigonus  scaleuus,  1,  1359. 

Trigonus  orihogonius,  1, 1339. 

Trigonus  ambligonius,  1 ,  1313. 

Trigonus  oxygonius,  ib  d 

Triniias  subsiantialilcr  de  Deo  noo 
praedi<-atur,  1302. 

Trinitas  unus  Dcus,  1251. 

Tr  iiitas  sacrosancta  quoniam  incor-i 
poraiis  esi,  locis  nil  distai,  1254. 

Trioilatis  relatio  similis,  1290. 

Trinitatis  omnia  communia ,  nam 
qus  de  Faire ,  eadeui  et  de  Filio,  et 
qu:e  dc  Filio,  oadi>m  de  Spiritu  sancio 
praedicaiitur,  12!)0. 

Triniia.is  una  e*^senlia,  1377. 

Triniialis  nnmerus  impar,  754. 

Trinitatis  ratio  indiirerens,  1249. 

Trioitate  (de  )  variae  hdereticoriim 
sentcBliai,  1256. 

Tussis  qoid  ?  392. 
U 

Ubi  praedi^ameDtuni  sine  loco  poq 
lotest  esse,  261. 

Ulysses  Polypbemum  vino  inebriat, 
el  telo immissoin  oculos  exciecat, t^rV/. 

Universale  intra  se  reli(|ua  contiuet, 
et  iiisum  non  contiiietur,  86. 

Universalia  signa,  5'.ii. 

Universale  quid?316,  461,  716. 

Universalis  afiirmatio  quid?  316. 

Universalis  proposiio  iodeQuitam 
sub  se  continet,  480. 

Uq  tas  in  numcris  primuni  locum  ob- 
tiuet,  1085. 

Uniiates  tres  pluraliiaiem  numeri 
non  faclunt,  1251. 

Unum  in  dialecta  quid''  354. 

Unum  de  omoibus  praedicameniis 
praedicatur,  108. 

Unum  plures  vincere  posse  est  ini- 
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ERRATA. 

Col.  16H,  liii.  8  (ascendendo)  :  «romm;  lege  :  eo  um. 

Col.  693,  In  Utulo  capitis  VI  :  eyciica  circutari:  lege 
tanturo  :  e^lica. 

Col.  725,  lu  Utulo  capitis  IX;  l«'ge  propriat  loco  pro- 
prietat, 

Cjo\.  726,  in  titulo  capitis  Xl.  leg»  nuixime  loco  imixifiMr. 

Col.  757,  in  ttulocapitis  XV,  legi*  delmiri  ioco  finiri, 

Col.  762  media,  lege  cmteaoricot  loco  caUg-iriqot. 

Col.  909,  in  titulo  capiiis  I,  lege  ^ti4r  intentio  loco  qnm 
inlendit. 
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